INSTITUTO FEDERAL DE
= K TELECOMUNICACIONES

~RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA  LAS CONDI_.CIONES. DE iNTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTREUC TELECOMUNICACIONES, S.A.P.l. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE
C.V., APLICABLES DEL 10 DE AGOSTO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016

’ ANTECEDENTES

l.-. Concesidn de uc Telecomunicaciones, S.AP1. de C.V. (en lo sucesivo, "UC
Telecom"), es un concesionario que cuenta con la autorizacion para instalar,
operar y explotar una red publica de telecomunicaciones al amparo del titulo de
concesion otorgado conforme a la legislacion aplicable e inscrito en el Registro
Publico de Concesiones del Imsﬂ’rufq Federal de Telecomunicaciones (en lo
sucesivo, el "!ns’rl’ru’ro“) /

IL.-. Concesiones de Pegaso PCS, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, “Pegaso PCS”), es un

operador que cuenta con concesiones paraLinstalar, operar y expiotar una red

publica de telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesion otorgados

“conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Publico de
Concesiones del Instituto. :

lE.- Mefoéologfo para el cdlculo de costos de injercoriexién. El 18 de_diciembre de

2014 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF), el

"ACUERDO mediante el cual el Plena del Institufo Federal de Telecomunicaciones

emife la metfodologia para e/ cdlculo de costos de interconexion de conformidad

con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante

Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en'lo sucesivo la “Metodologio-de Costos™).
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iv.-  Sistema Electrénico de Solicltudes de Inferconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrénico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sisterna”), mediante el cual se
establecid el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion (en o sucesivo,
el “SESI™). ) \
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V.-  Publicacién de Tarifas de Interconexién del afio 2016. El 1 de octubre de 2015 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones ‘determina las farifas de inferconexion resultado de la
metodologia para el calculo de cosfos de interconexion que se utilizara para
resolver los desacuerdos de interconexion que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al ano 20167, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/120815/347 (enio sucesive, el "Acuerdo de Tarifas 20167).

VI.- Procedimiento de resolucidn de condiciones de inferconexién no convenidas. El
14 de abril de 2016, el representante legal de UC Telecom presentd ante el
Instituto, escrito mediante el cuat solicitd su infervencion para resolver los términos,
condicicnes y tarifas due no pudo convenir con Pegaso PCS, para el periodo 2016
(en lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucién™), ~

La Solicitud de Resolucidn se ‘admitid a tramite asignandole el nimero de”

expediente EXP.- [IFT/221/UPR/DG-RIRST/026.140416/ITX. El procedimiento fue
sustanciado en todas y cada una de sus eftgpas en estricto apego a lo
establecido en el arficulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
‘Radiodifusién (en lo sucesivo, la *LFTYR"). Lo cual se encuentra plenamente
documentado en las constancias que inTegr'dn el expediente administrative en
comento, mismo gue ha estado en todo momento a disposicion de las partes, las
cuaies tienen pleno conocimiento de su contenido. -

Es asi qu con fecha 30 de junio de 2016 el Instituto notificd a las partes, que el
procedimiento guardalba estado para gque el Pleno del I___nsﬂTuTo dictase la
resolucién correspondiente.

En virtud de los referidos Antecedentes, y
CONSIDERANDO _— A

PRIMERQ.- Competencia del Institufo. De conformidad conlos articulos 6°, apartado B
fraccion Il, 28, pdarrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de’los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la *Constitucion”) y 7° de la LFTyR; el Instituto
es un organo publice auténemo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonic propio, gue tiene por objeto regular vy promover a
competenciay el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el
ambito de las atribuciones que fe confiere la Constitucion y en los términos gue fijoh/icn
LFTyR y demds disposiciones aplicables.
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Con fundamento en los arficulos 7,15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTyR, el Pleno:

del" Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos, ‘condiciones y tarifas de interconexion que no hayan/podido

convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de Teleoomunncccnones una -

vez que se solicite su !nfervenmon

o

. N , . N
Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos indicados, el Pleno del

Instituto 'es competente para emitir la presente Resolucion que determing los términos, !

condiciones y tarifas de interconexién no convenidas entre los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la in?é;bonexién e Inferés Publico.- El
articulo  6°, apartado B, fraccién I de la Constifucidon establece que los
telecomunicaciones son servicios plblicos de interés general, vy es el deber del Estado

“INSTITUTO FI’D[I%AL DE
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garantizar que se presten en condiciones de compefenolci cdlidad, pluralidad, .

cobertura universal, ln’rerconemon oonvergencuc continuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias. :
Por su parte el arficulo 2 de la LFTyR, en concordancia con la Constitucién sefiala que tas
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, y que corresponde dal
Estada ejercer larectoria en la materia, proteger la seguridady la soberania de la Nacién
-y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el Instituto establecerd

condiciones de competencia efectiva en ia prestacion de dichos servicios, en términos

de lo establecido enjos articulos 7°, 124y 125 de la LFTyR.

Por ello, el legislador establecié () la obligacionde todos los.concesionarios que operen
redes pﬂbzlicos de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta para
garantizar la intferconexién e interoperabilidad de sus reg:ies‘, contenida en el arficulo 124
de la LFTyR, (i) la obligacién de los concesionarios de redes publicas de interconectar
sus redes de confolmidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTyR, vy (i) que
dicha' infefconexion se redlice en condiciones no discriminatorias, transparentes y
basadasen criterios objetivos.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTyR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para esfos fines dispone
que los concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones, deberdn
inferconectar sus redes, y a fal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta dias naturales contados a partir de que sea bresenfodo la solicitud
correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones

;
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tienen la libertad de negociar fos términos, condiclones vy tarifas de inferconexidén, o
través dei SESI, mismas que deberdn reflejarse en el convenio que ai efecto suscriban, sin
~embargo, de no convenir, podran solicitar la infervencion del Instituto para que éste
determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas,

_En virtud de lo antferior, se indica que: () los concesionarios estén obligados a
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenic en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que aiguno de ellos lo solicite; (i)
transcurrides- los sesenta (60) dias naturcies sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
inferconexién no convenidos sometidas a-su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cineo (45) dias hdbiles siguientes
a gue haya concluido el perlodo de sesenta (60) dias naturales. )

En consecuencia, en autos estd acreditado que UC Telecom y Pegaso PCS fienen el
- cardcter de conceslonarios que operan una red plblica de telecomunicaciones y que
UC Telecom requirid a Pegaso PCS el inicio de negociaciones para convenir los términos,
condicionesy tarifas de interconexién, y que se cumple con tedos los supuestos normativos
aue establece el arficulo 122 segln se desprende de los Antecedentes |, I y VI de la
presente Resolucion. "

Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFTyR, UC Telecom y Pegaso PCS estdn obligados
a garantizar la eficiente intferconexion de sus respectivas redss plblicas de
Telecqmuniédciones, formdailizande en fodo casc, la suscripcion del convenio respectivo
que eéﬂpule los términos, condiciones y tarifas aplicables. o
TERCERO.- Valoracion de las pruebas ofrecidas por las parfes. En términos generales la
prueba es el medio de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de
un acto. Es asi que dentro del procedimiento de mérito, Ia prueba cumple la siguiente
funcion: i) fija los hechos materia del desacuerdo v, i) genera certeza acerca de las
afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo {(en o sucesivo, Ia "LFPA™) y
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC™) establecen que
en los procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracion, que [a
auteridad goza de ia mds amplia libertad poré hacer el andlisis de las pruelbas rendidas;
para determinar el valor de ias mismas, y para fijar el resultade final de dicha valuacion.
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En tal sentido el Instituto valora las pruebcs aportadas por las partes en los siguientes

INSTITUTO FEDERAL DE,"
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ferminos: ; i

i

Pruebas ofrecidas por-UC Telecom.

=

i,

Documental privada, censistente en la impresion del escrito de solicitud

formulada por UC Telecomunicaciones a Pegaso. PCS a través del SESI bajo e

registro IFT/UPR/2233, se le da valor probatorio en términos de los arficulos 203 y~

210-A del CFPC, de aplicacién-supleforia conforme al arficulo 6, fraccion Vil de fa
LFTyR, al hacer prueba plena de los hechos legalmente afirmados consistentes en
la solicifud realizada por}JC Telecom a Pegaso PCS para iniciar negociaciones

tendientes a convenir los términos, condiciones y tarifas para el periodo 2016,
.

-

Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida como prueba, se le
da valor probatorio en férminos del arficulo 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia légica y natural dehechos conocidos y probodos al momen’ro de
hacer la deduccién respectiva. C. :

Instrumental de actuaciones, consistenfe en todo lo actuado en el presente

-proced;mlen’ro se le da valor probatorio al constituirse dicha pruebo con las

constancias que obran en el sumario y en términos del prindipio onfolégico de la
pruebo, conforme al cual lo ordinario se presume.

Pruebas ofreéidcs por Pegaso PCS.

Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida como prueba, se le

da valor probatorio en términos del articulo 218 del CFPC al ser ésta la-

consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de
hacer la deduccion respectiva.
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Instrumental de actuaciones, consistente en. todo lo qc’ruddo en el presente_

“procedimiento, se le da valor probatorio al constituirse dicha prueba con las
' s - \ ' 'y P ;
constancias que obran en el sumario y en términos del principio ontoldgico de la

prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion - En la Solicitud de Resolucion,
UC Telecom plantea los siguientes términos, condiciones y farifas de |n‘rerconeX|on que”’
no pudo convemr con Pegaso PCS: 4
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a) Lainterconexion directa a fravés de tecnologia IP (por sus sigias en inglés “Intermnet
Profocol”) del fréfico de la red local fija de UC Telecom a la red local movil de
Pegaso PCS. )

by Tarifas de Interconexidén que UC Telecom deberd pagar a Pegaso PCS por
servicios de ferminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarics maoviles,

c) Tarifas de. Interconexidon’ que UC Telecom deberd pagar a Pegasc PCS por
~servicios de ferminacion del Servicio Local en usuarios fijos.
d) Tarifas de interconexion que UC Telecom deberd pagar a Pegasce PCS por
servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bOJO la modalidad
“el que llama paga”.

'Cabe mencionar que en el escrifo de olegofds de UC Telecom, presentade el 2 de junio
de 2016 en Oficialia de Partes del Instituto, se desiste de la solicitud de tarifas de
interconexién por servicios de tferminacion local en usuarios fijos & intercambic de
mensajes cortos (SMS), ya gque argurnenta gue Pegaso PCS es una red que presta
servicios de felefonia mdvil y como red de destino no Opiicdrl’a para tales servicios,
ademads de qi_le UC Telecom no cuenia con ia infraestructura para el intercambio de
mensajes corfos, ni con la numeracion geografica para prestar tal servicio.

Por {o anterior, considerando el desistimiento de UC Telecom, en virtud de Pegaso PCS
es una red que presta servicio de felefonia movil por 1o que como red de destino no
aplicaria para tales servicios, y que UC Telecom no cuenta con la infraestructura ni la
numeracion geogrdfica para el intercambio de mensdjes cortos (SMS); las condiciones
senaladas en los |nc:|sos b) y ) antes mencionadas, no serdn con51derodas como
condiciones no convenidas dentro de este procedimiento.

Ahora bien, por lo gue respecta a la condicidon senalada en el inclso a), en virtud de que
en el mismo escrito del 2 de junio de 2016 hay un desistimiento por parfe de UC Telecom,
en relacion con la interconexion directa, este Instituto no se pronunciard al respecto; sin
embargo si se pronunciard en relacién a la interconexién de las redes toda vez que es
una condicién necesarid para que el resfo_de las condiciones que se resuelven sean
aplicables.

Por su parte, Pegaso PCS en su escrito de respuesTo de fecha 23 de mayo de 2016 senald
como condicionas ne convenidas:
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e) Las tarifas de terminacidn en la red local fija de-UC Teleoom para 2016.

f) Inclusion de un factor de agjuste a la tarifa de interconexion para 2016 por
variacion en el tipo de cambio.

N

- Al respecfo el arficulo 129 de la- LFTyR sehala que |os concesmhonos que operen redes

publlcos de: telecomunicaciones deberon m’ferconec‘for sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de efics lo solicite. Asimismo, sefiala que en el caso de conceS|onor|os cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuem‘ren interconectadas y con-motivo de
la terminacién de Id vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
interconexion y no exista acuerdo enfre las partes, deberdn presentar ante el Instituto sus
solici‘rudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion.
|

De loanterior se desprende que el convenio que a fal efecfo suscriban ias partes deberd
permitir ia prestacion de los servicios de inferconexion entre sus redes puphoos de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendienfes de acordar para el periodo
de referencia. De Io misma forma, la resolucion gue emita el Instituto a efecto de resolver
sobre las condlczones no converndos deberd operar en el mismo sentido, de tal forma
que, unarvez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de
deﬂmmon que lmp|dc1n la prestacion-de los servicios.

En ese sentido, Pegdso PCS manifiesta que se considere como una condicién no
convenida la mencionadaen el inciso f), foda vez que la tarfa que resulta de la
Metodologia de Costos empleada por el Instituto considera costos unitarios en dolares a

precios de un ano determinado, por lo que es necesario incluir un mecanismo de djuste

para evitar que las variaciones en la inflacion vy el tipo de cambio considerados se
fraduzcan en desviaciones significativas del valor en pesos corrientes de la tarifa
respecto del costo efecfl\@m@n’re calculado por el Instituto, con base en la metedologia

utiizada. En consecuencia, proponen que el valor en pesos corrientes de la tarifa de
Termlnamon se puedo o] us’ror por et porcem‘cue de varlacion de o mﬂoc;on anual o del

Tlpo de comblo que exceda un rango de 5%. {

En ese orden de ideas, considera qUe la inclusién de una cldusuia de gjuste o
actualizacién por depreciacion o variacion relevante en el tipo.de cambio, resulta en
un ejercicio regulaforio que apunta a dar mayor certeza y seguridad, juridica a la
industria. "
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Al respecto, &l In's'TiTuTo senala que el lineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de
Costos, establece que:

"DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos def Servicic de Interconexion

relevanfe fendran vigencia del 1° de enéro al 31 de diciembre de cada afio. Bl instituto

Federal de Telecomunicaciones podrd actualizar anualmente fa informacicén de la’
demanda de fos servicios, los precios de los insumos empleados, ef Coste de Capifal

Promedio Ponderado y el fivo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del Servicio

de Interconexidn relevante para garantizar que refieje las condiciones del mercado.”

En este sentido, el’lneamiento antes cltado seriaia que el Instituto podra actualizar
anualmente la informacion del Modelo de Costos, por lo gue en apego al mismo vy a
efecto de generar certidumbre, el Instituto determind en su XV1 Sesion Ordinaria de Pleno,
celebrada el 12°de agosto de 2015, ias farifas de m’rerconemon aplicables para todo el
ano 2016.

Asimismo, en cumplimiento al mandato establecido en el arficule 129 de la LFTyR, este
Instituto debe actuar en estricto apego al procedimiento de resolucién ahi establecido,
incluyendo los plazos limite para emitir resolucion. Por lo que al momento de la resolucion
de los primeros diferendos en materia de interconexién sobre las tarifas del ano 2016,
este Instituto actualizd los’ modelos con base en la mejor mformoc ion dlsponlble
por‘nculormen’re lo referente al tipo de cambio.

Ahora bien, como se senala en el antecedente V, en cumplimiento a lo establecido en
el articulo 137 de la LFTyR, e! Instituto determind una sola tarifa aplicable a todos los
concesionarios gue presten el mismo servicio, con indepehdencia de las variaciones en
el fipo de cambio, lo cual es consistente ademads con el principic de no discriminacion,
teda vez que si se definiera una tarifa diferente para cgda concesionario dependiendo
det tipo de éqmbio vigente en ese momento, se tendrian tantas tarifas como
desacuerdos resueltos a besor de que la funcién de terminacion es.la misma para todas
las redes. Por lo anterior, este Instituto determina que ne es procedente inclulr-un factor
de gjuste como el solicitado en el inciso 1), \'

En virtud de Io anterior, las condiciones no convenidas sobre las cuales se pronunciard el

Instituto serdn las siguientes:

a) Lainterconexion de los redes plblicas de telecomunicaciones.
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b) Tarifas de interconexion que UC Telecom deberd pogoro a Pegoso PCS por
servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bcuo la modalidad
“el que llama paga”.

¢) Las tarifas de terminacion en la red locdl fija de UC Telecom para 2016.

Por lo que, en términos del arficulo 129 de la LFTyR es procedente resolver las condiciones
- solicitadas por ambas-partes. :
/

Previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Ins’rh‘u‘ro procede, en
primera instancia, a analizar especificamente.las orgumen‘romones genero!es de Pegaso
PCS en relacion con el presente procedimiento, para pos’rerlormen’fe resolver sobre
aquellos puntos de desacuerdo que en materia de inferconexion fueron sometidos por
las partes. ‘1

A. Consideraciones para la deTerrninoc;on de una ’rcnfo de interconexion por
terminacion en ia red mévil de Pegaso PCS para 2016, atendiendo al principio de
razonabilidad prevzsto en el articulo 131 inciso b). de la LFIR, en relacion con el
arficulo Décimo Tercero de la Metodologia de Costos,

N

Argumentos de las parfes

Pegaso PCS manifiesta en su escrito de contestacion alavista y Qlégofos que para la
determinacion de la tarifa de interconexidn por %erm%lncicién movil porcsie[r\dﬁo 2016; el
Instituto debe atender al requisito de razonabilidad, previsto en el articulo 131, inciso b)
de la LFTyR y asi atenderlas variables gue debe actualizar conforme al arficulo Décimo
Tercero de la Metodologia de Costos, en lo particular con el Tipo de cambio para
~ garantizar que efectivamente se reflejen las condiciones de mercado de lo contrario la
resolucion que recaiga resultard ilegal, tal y como ocuridé en los acuerdos
P/IFT/260615/156 de fecha 26 de junio Be 2015 y P/IFT/120815/372 del 12 de agosto del
\mlsmo ano, en donde se ufilizd un Hipo de camblo de $14.81 pesos por délar, cuando el
tipo de cambio actual supera los 317 00 pesos, situacion que vulnera los derechos
fundamentales de seguridad juridica y legalidad de Pegaso PCS.

(¥ 43 L) \\ H 1 [ -
Por lo que Pegaso PCS manifiesta que el Insfituto debe de actudlizar la-informacion -
relativa al tipo de cambio, asi como las estimaciones realizadas por los analistas
consultados por el Banco de México. ~
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Consideraciones del Ir_m_s’rlfuto

El articulo 129 de la LFTyR establece el procedimiento ‘a fravés del cual el Instituto
resolverd los desacuerdos en materia de inferconexion que se presenten; la fraccion Vil
de dicho arficulo sefald que concluide el piazo para formular alegatos el Instituto con o
sin alegatos deberd emitir resolucién en un plazo ne mayor a 30 dias hdbiles; en este

senfido se observa que es una obligacion del Instituto resolver los diferendos en la materia |

deniro ce los plazos legales por lo gue una vez que se actudliza el supuesto de Ia
presentacion de un desacuerdo ante el Instituto v se cumplen con las formalidades del
procedimiento se debe emifir la.Resolucion correspondiente.

En este orden de ideas, el Instituto debe de resclver con la mejor informacion disponible
al momento de resolver un desacuerdo de interconexion, io gue en la especie sucedid
al resolver el desacuerdo al gue alude Pegaso PCS, por lo que el instituto determiné gue
la informacion del tipo de cambio para determinar las tarifas para el pericdo 2016 seria
actualizada con base en ta "Encuesta sobre las Ex,oecfoﬁvoé de los Especialistas en
Economia del Sector Privado, Mayo de 2015, Banco de México" para quedar en un fipo
de cambio estimado de 14.81 pesocs por dolar.

Cabe mencionar que resultariaimprocedente y a fodas luces discriminatorio determinar
tarifas diferentes para el mismo servicio dependiendo de la fecha del afic en la que se
resusiva; esto es, el argumento de Pegaso PCS implicaria gue cada concesionario
solicitante pagaria al concesionario solicitado una tarifa distinfa, ya que cada que se
resolviera un deferminado desacuerdo se-deberia de utilizar 1a proye-ccién del tipo de
- cambio vigente a esa fecha, por lo gue ia peticion de Pegaso PCS es improcedente.

B. Improcedencia e ilegalidad de la determinacion de tarifas por terminacion fija,
debido a que Pegaso PCS presenta Unicamente el servicio mévil,

Es necesario reiterar que mediante el escrito de dlegatos de UC Telecom, presentado el
2 de junio de 2016 en Oficlalia de Partes del Instituto, se desistié de la solicitud de farifas
de interconexién por servicios de terminacion local en usuarios fijos, ya gue argumenta
gue Pegaso PCS es una red que presta servicios de telefonia mévily como red de destino
no apliceria,

Por lo anterior, se razond que las tarifas de interconexién por servicios de terminacion
localen usuarios fijos en la red de Pegaso PCS, no seria considerada como una condicion
no convenida dentro de |la presente resolucion..,

i
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C. Improcedencia de Ia determinacién de tarifas por terminacién de mensdjes cortos
(SMS) que se intercambien entre los usuarios de las redes fjas de UC Telecom y mévil
de Pegaso PCS.

Es necesario reiterar que mediante el escrito de alegatos de UC Telecom, presentado el

2 de junio de 2016 en Oficialia de Partes del Instituto, se desistid de la solicitud de

infercambio de mensgjes cortos (SMS), ya gue no cuenta con la infraestructura para el
infercambio de mensojes corfos, ni con la numeracion geogrdfica para prestar tal
servicio. :

Por lo anterior, se razond que-UC Telecom al no confar con la infraestructura para

intercamblo de mensajes corfos (SMS), no seria c:onmdercdo como una condicion no |

convenida dentro de la presente resolucion.

D. Determinacién de Tarlfos de inferconexion a pdrhr de la emisién de la resolucion y los
criterios previamente emitidos por ese Instituto.

Argumentos de las partes

Pegaso PCS en su escrito de contestacion a la vista y dlegatos, arguye que el Instituto
deberd considerar que la resolucion deberd surtir efectos a partir de su emision y no de
forma retroactiva en perjuicio de sus derechos fundamentales y en con’rroven(non alos
arficulo 13 de la'LFPA) 14y 16 Constitucionales, es dectr, las condiciongs, términos y tarifas

deberén ser aplicadas hasta que las parfes se encuentren efeciivamente

. /
interconectadas. [

N

Ahora bien, Pegaso PCS refiere que en diversas resoluciones para 2015, eI Instituto

determind a la luz del arficulo Vigésimo fransiforio, se aplicaran tarifas de interconexion
a partir de la emisién de la resoluciéon, por lo que a su decir las tarifas de inferconexion

deben regir a partir de que las redes-de ambos concesionarios se encuentren

interconectadas y cursen ’rrcﬂco publico conmu’rc\:do enTre las mismas, por lo que el
Instituto deberd determinar ias tarifas de m’rerconexuon porq 2016 a partir de la emision
de la resolucién. =

Consideracionés del Instituto

Un articuio fransitorio se define Comduno disposicién numerada en forma consecutiva
 de un fratado, ley o reglamento que tiene tna vigencia’momentanea o temporal. Su,

carocfer es secundono en la medida que actia como aquxiliar de los omcuios

o
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principales, para precisar el momento de la.enfrada en vigor del nuevo fexto legal o |

para deferminar ofras espec:f;coc;ones sobre las condn:lones en que la nueva
legislacién comenzard.a surtir efectos legales.”

En ese sentido, el Articulo Vigésimo Transitorio al gue alude Pegaso PCS, debe entenderse
como una disposicion con vigencia momentanea o Temporcﬁ I cual cobraba sentido
durante el periodo de 2015, dado gue con la entrada en vigor de la LFTyR el 13 de agosto
de 2014, ningln concesionario estuvo en posibilidad de configurar la hipdtesis normativa
establecida en el pendltimo parrafo del articulo 129 de la ley en comento, por lo que las
- solicitudes para resolver desacuerdos de interconexion ingresadas deberian sujetarse al
procedimiento establecido en el arficulo 129 de la LFTyR, v fratGndose de tarifas se
entenderian en vigor las convenidas ong:nolmen’re hasta ia fecha de resolucion del
desacuerdo correspondiente, tal y como lo sefala el articulo Vigésimo Tronsi’ror_it'){

Por lo que, respecto ala deferminacién de tarifas para el periodo comprendido del 1 de
enero at 31 de diciembre de 2016, y toda vez que se han actuadlizado todos los supuestos
contemplados en la LFTyR en materia de inferconexion, no resulta aplicable io dispuesto en
el régimen fransitorio.

En ese sentido, el Acuerdo de Tarifas 2016 dispone que las tarifas que el Instituto determina
por los Servicios de Inferconexion que han resultado de la Metodologia para el cdlculo de
costos de intferconexion de conformidad con la. LFTyR, y que utilizard para resolver los
desacuerdos de inferconexion que se presenten serdn aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016,

No obstante lo anterior, si bien en el Acuerdo de Tarifas 2016 dispone que las tarifas que
el Instituto determina bc_jr los Servicios de Interconexion serdn aplicables del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2016, de las constancias que obran en los expedientes de este
Instituto, no se cuentan con elementos para determinar que UC Telecom ha cursado
tfrafico con Pegaso PCS, por lo que al tratarse de una inferconexion por primera vez, 1a
tarifa resultard aplicable a partir de la emision de la presente resolucion y hasta el 31 de
diciembre de 2016.

D. Consideraciones y elementos que debe fomar en cuenta el Instituto para lat

determinacion de las tarifas de interconexidn por terminacion en la red mévil de Pegaso.

@ hﬂo://sit.qobernacéon.qob.mx/GEosorio/deﬂniciohDOD.th?JD:14
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--De foja 15 a foja 31 del escrito de respuesta presentado por F5égoso PCS, dicho

concesionario redliza diversas manifestacionss acerca de la forma en que el Instituto
debe detefminar las tarifas de inferconexion materia del presente procedimiento, como
son: @) la aplicacién del articulo 131, inciso b de la LFTyR; b); b) la utiizacién del concepto
de externalidad de red: ¢) la aplicacién del principio de asimetria tarifaria; d) el respeto

“al principio de competencia v libre concurrencia; f) el enfogque sobre la reCUperGC|on

de los cos’ros y @) la justa refribucion. i RS

Consideraciones del Instifuto . %
Los temas planteados por Pegaso PCS, fueron analizados por el Instituto como parte del |
procedimiento para:la emisién de una disposicion de cardcter general como lo es la
Metodologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicién de caracter
particular como~lo es la Resolucidn que pone fin al presente procedimiento

ddrginisfroﬁvo; por lo que al no ser procedenie la modificacion de osped;tos qgue forman

parte de la Metodologia de Costos o-del Acuerdo de Tarifas 2016, en el presente
procedimiento no se entrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por Pegaso PCS.

Lo anterior no significa que el Instituto haya déjodo de analizar todas y cada una de las

manifestaciones realizadas por Pegaso PCS, sino que. una respuesta detallada a las

mismas en nada cambia el senfido de [a presente Resolucion.

E. /Imprécede..ncic dela c}alicc:cién del Modelo de Costos Incrementales de Ldrgo Plazo
Puros. (

Argumentos de las partes ‘

Y, :
Pegaso PCS en su escrito de contestacion a la vista y c&iegm‘os reitera que la aplicacién
por parte del Institutc de un modelo de costos md:remen’roies de lago plazo puros para
la resolucion del presen’re procedimiento, Pegaso PCS sefdla la mpombﬂ;dod de aplicar
en el sector de telecomunicaciones de México, a corto o mediano plozo dicho modelo,
toda vez que en el sector de felecomunicaciones existe un operador prepd/nderon’re y
en el mercado de telefonia mévil no existe_una competencia efectiva, ni una libre

concurrencia que permita la eliminacion de las asimettias naturales de las redes.

13
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Consideraciones del Insfituto

. Sobre el argumento de Pegaso PCS scbre ia aplicacion del Modelo de costo incremental
promedio de largo plazeo, se sefala gue en el Lineamiento Tercero de la Metodolegia de
Costos se determind lo siguiente: /

"TERCERO.- £n ia elaboracin de fos Modelos de Costos, para los servicios de conduccicn
de irafico, se empieara el enfoque de Cosfo Incremental de Large Piaze Puro, el cual se
define como la diferencia entre el cosfo fofal o large plarc de un concesionario que
presfe su gdmc: compieta de serviclos, y los costos tofales a iargo piazo de ese mismo
concesionario, excluido el senvicio de interconexién que se presta a terceros.

Lo unidad de medida gue se emp;'eord en los Modeios de Costos para los servicios de
conduccion de trdfico cuando éstos se midan por flempo, serd el segundo.

La unidad monetaria en la gue se expresaran los resulfados de los Modelos de Costos
serd en pesos mexicanos.”

s

Es asi gue el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Purc es el modelo establecido
en la Metodologia de Costos para la determinacion de las Torlfos de interconexién, y no
es materia de la presen’re Resolucién.

F. Inaplicabilidad del Modelo CILP Puro al no estar apegado al princlpio de legolsdcd
y simular el cumpllmlen’ro de los requisitos establecidos en la LFTyR

Argumentos de las partes

Pegasc PCS en sus escn’ros de contfesfacion ala vistay alegatos manifiesta que una vez,

aclaradas los deficiencias e inconsistencias que produce la mprooedencm del modslo
CILP Puro, asi como el Acuerdo de Tarifas 2016 v Ia Metodologia de Costos de los cuales
emana, resultan ser contrarios o derecho y en particular a la LFTyR al simular gque &l
modelo en cuestidon confempla los elementos minimos para la determinacion de tarifas
que establece el arficulo 131 de la LFTyR, ya. gue dichos factores o elementos son
restados de la férmula para el célculo de la farifa correspondiente, es decir, no son
) contemplados parda la conclusion final de la tarifa de interconexién. Dichos elementos
7que el Instituto debe tomaren cuenta para el modelo de cosfos, como.en ia
metodologia que utllice para la determinacion de tarifas son: a) asimetrias naturales de
ias redes, b) la participacion de mercado, Cj los horarics de congestionamiento de la
red, y d) el volumen de tréfico.

14
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Considércc‘ioa_es del Instituto .

La supuesta résj[o ala que se refiere Pegaso PCS es debido a que en el modelo CILP puro
se consideran Unicamente los costos adicionales que son necesarios para la prestacion
del servicio de interconexion, por lo gue en términos practicos la manera de calcularlo
es corriendo el modelo con todos los servicios (incluyendo el de interconexion); y
posteriotmente volver a correr el modelo excluyendo el servicio de interconexion.

/De esta forma, la diferencia entre los dos resultados corresponde a los costos que son
necesarios . para la provision del servicio de inferconexién; no obstante dicho
procedimiento no modlﬂco en nada la participacion de mercado ni el fréfico en hora
pico foda vez que esTos son insumos que se mantienen invariables, y considera la
totalidad del volumen del trafico de interconexion, por lo que las manifestaciones de
Pegaso PCS carecen de fundomenfo

G. Objecidon de documentos

Argumentos de las partes

Argumenta Pegaso PCS que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203 y 204
del CFPC, ordenamiento supletorio a la ley de la materia, se objetan en cuanto a su
alcance y valor probcﬁono todos y ccdo uno de los documentos eXthidOS por UC
Telecom en los escritos con los cuales se dio vista a Pegaso PCS., T

Consideraciones del Instituto
Réspeofo de lo senalado por Pégoso PCS sobre la objecion en cuanto ol alcance y valor

probatorio de fodos y cada uno de los documentos exhibidos por UC Telecom en sus
escrifos, se senala que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda veéz que, sl bien

es clerfo que objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el -~

reconocimiento tacito de algin documento privado o-publico, y por ende que el valor
probatorio del propio instfrumento permanezca incomplefo, al objetarse algidn
documento deberd fambién probarse la objecion, para asi destruir la certeza gue recae
sobre lo gsentado en los documem‘os Esto es asi, porque un documento padblico hace
fe- de; la certeza de su contenido, en ese senfido, si Pegaso PCS sdlo hace meras
manifestaciones y no prueba la objecion, su prefensidn resulta inoperante,

C A re’speo’rq, sirve dga apoyo la presente tesis: «

15
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"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERFSADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,
EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

No basta que el inferesado objefe un documento proveniente de un fercero, para que por ese
solo hecho plerda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por ef arficule 203 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha documental este

o norobustecida con otros medios de conviccidn, Lo anterior s asi, en razén de que el propio
artficulo establece la posibilidad de que, en caso de que el documento haya sido objefado, el
oferente pueda, a través de ofros medios de conviccién, demostrar la veracidad de su
confenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionariel documento y, de ser asi, éste sea
valorado en su justa dimension, por lo que no resultd valido restar, a prior, el valor de la
docurnental, por su sola objecion.”’

Una vez analizadas las manifestaciones generales de las parfes, en términos del arficulo
129 de la LFTyR se procederd a resclver sobre las condiciones no convenidas.

1.- Inferconexion de las redes publicas de telecomunicaciones

Argumentos de las parfes

Pegaso PCS en los diversos escritos presentados en el presente procedimiento manifestd
su voluntad de llevar a cabo la interconexion y maniener m’rerconeofodc su red publica
de telecomunicaciones con la de UC Telecom. f

Consideraciones del Instituto

El arficulo 125 de la LFTyR establece que los concesionarios que operen redes pablicas

de telecomunicaciones estardn obligados a interconectar sus redes con las de otros

ConceS|onc1r|os en condiciones no discriminatorias, fransparentes, basadas en criterios
bjetivosy en esTrlcfr_.o cumplimiento alos planes que en la materia establezca el Instituto.

Asimismo, la fraccidn | del articulo 118, dispone qué os concesionarios que operen redes
pablicas de telecomunicaciones deberdn interconectar de manera directa o ;ndlreoto
sus redes con las de los concesionarios gue lo soliciten, por medio de servicios de transito
que provee una tercera red y abstenerse de realizar actos que la retarde, obstaculicen
o gue impligue que no se redlicen de manera eficiente.

" CONTRADICCION DE TESIS 246/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
‘del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 30 de noviembre de 2011, La
votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la competencia. Disidente:
José& Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo, Ponente: Guillermo | Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Oscar Vazquez Moreno.

‘:' o 6
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Ahora.bien, de conformidad con el arficulo 124 de la misma ley, dicha m’rerconemon se
realizard en estfricto Cumphmlenfo a los plones ‘recnacos fundameniales que al efecto
emn‘o el Insﬂ‘ru’ro

En ese senfido, el articulo 6, fraccion |, inciso ¢ del Plan Técnico de Interconexidn e
Interoperabilidad, establece:

“Articulo 6. En la Inferconexion que ﬂeven a cabo los Concesronanos debercm observar al
menos las siguientes condiciones: K

'
!
'

1. Técnicas. - . —_

(.

c)la descnpmon de diagramas de Inferconexion de las RPTs involucradas. Ef Concesionario
Solicitante podrd elegir a interconexién directa con el Concesionario Solicitado a través de
un Punto de Inferconexion propio o en los términos sefialados en el Arficulo 16 del presente
Plan, o bien utilizando Ia funcién de Trénsito que proved un fercer Concesionafio;

YL

Por otra parte, una de las condiciones no convenidas sobre las cuales debe de
pronunciarse el Instituto se refiere alas tarifas de inferconexién aplicables entre las partes,
en este sentido dicha condicion resultaria inaplicable silas redes son incapaces de cursar
trafico por no estar interconectadas, por lo que resulta mprescmdlble ordencr I
inferconexidén de las mismas. : 3

Por lo bm‘erior, en términos de los ordenamientos antes seficlados y, de que Pégaso PCS
manifiesta en el escrito de respuesta, su voluntad de llevar a cabo la interconexion y
mantener infercqnec’rodo su red publica de telecomunicaciones con la de UC JTelecom,
en términos no discriminatorios como lo ha convenido con ofros concesionarios, resufta ;
procedente que la interdonexién de las redes publlcos de telecomunicaciones de |
Pegaso PCSy UC Telecom se realice de manera indirecta. :

N,
N

2.- Tarifa de interconexion

SP4

[

Argumentos de las partes

UC Telecom manifiesta que una vez solicitado a Pegaso PCS™el inicio de las
negoeiacionesy al no haber llegado a ningln acuerdo sobre los términos y condiciones
respecto de las tarifas de interconexion aplicables para el ano de 2016, solicitd la
intervencion del Instifuto, pdro que en el dmbito de su competencia determine los
términos, tarifds y condiciones de interconexion que no pudo convenir con Pegaso PCS.

17



Por su parte, Pegase PCS argumenta que la tarifa de interconexion que el Instituto debe
fjar por terminccién de trdfico plblicc conmutado. en la red publica de
telecomunicaciones de Pegaso PCS proveniente de la red de telecomunicaciones de
UC Telecom,-debe ser mayor, para lo cual realizd modificaciones al modeic de costos
detl instituto, arrojando una tarifa de terminacion de $O 58 por minuto para 2016, misma
gue propone formalmente,

Asimismao, Pegaso PCS refiere que el Instituto deberd determinar las tarifas de terminacion
en lared local fija de UC Telecom poro 2016, lo que deberd hacerse con base en costos
y en lo establecide en la Regla Novena Transitoria de las Regias det Servicio Local y el
" arficulo 127 fraccion |, de la LFTyR. o

™

Consideraciones del Instituto

Para la determinacion de las tarifas de interconexién en las -redes publicas de
telecomunicaciones de UC Telecom y Pegaso PCS, se debe considergr-que la propia
LFTyR establece el marco normativo y regulaforio aplicable para la fijacion de las tarifas
" de interconexion.

A tal efecto, el articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:
“Arficulo 131. (...}

(...}

b) Para el trafico que termine en la red de los demas concesionarios, la farifa de
interconexidn serd negociada libremenie.

El Instifuto resolverd_cuaiquier disputa respecio de las farfas, férminos y/o
condiclones de los convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de
este arficulo, con base en o mefodoiogia de costos que defermine, fomando
en cuenfa las asimetrias naturales de las redes a ser inferconectadas la
particinacion de mercado o cualquier ofro factor, fijando fas tarifas, términos
v/o condiclones en consecuencia.

Las farifas que determine el instituto con base en dicha metodologia deberan
ser transparentes razonables y. en”su caso, asimélricas, considerando la
parficipacion de mercado, los horarios de congestionamienfo de red, el
volumen de frafico u ofras que determine el Institufo.

Las tarfas deberan ser lo suﬁcienfeménfe desagregadas parqa que el

concesionafio que se inferconecfe no necesite pagar por componentss o
recursos de Ia red que no se requieran para que el senvicio sea suministrado.

(.
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En es’rrlcTo cumplimiento al articulo cn‘odo el Instituto publaco en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Cosfos, misma: que establece los principios
bdasicos que se congtituyen en reglas de caracter generol a las cudles se deberd sujetar
la autoridad regulddora al momento de elaborar los; modelos de costos que calculen Ios
‘farifas de interconexion.

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR seﬁolq a la letra lo siguiente:

“Articulo 137. El Ipstifuto pubfrj_co{d en el Diario Oficial de la Federacion, en el
ditimo trimestre del ano, las condiciones técnicas minimas y fas tarifas que hayan
resultado de las metodologias de costos emitidas por el Insfifufo, mismas que
esfaran vigentes en ef ano calendario inmediato siguiente,” \

En apego a-dicha metodologia y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 137, el
Instituto publicd en el DOF el T de octubre de 2015 el Acuerdo de Tarifas 2016, et cual
contiene las tarifas pafa los Servicios de Inferconexién gue han resultado de la

Metodologia de Costos, y que el Instituto utilizard para resolver los desacuerdos de

inferconexién en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del
2016.

- N

Cabe mencionar que dichos modelos de cosfos se derivan de la aplicacién de una

disposicién administrativa de cardcter general como lo esla Metodologia de Costos, y -
el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en

el Acuerdo deJorifas 2016.

N o

En consecuencia, las faiifas de interconexion, objefo del presente procedlmlen‘fo Qsi

* como la tasacién de las llamadds han sido debidaménte publicitadas por o ou’rondod
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conpcimiento publico hace innecesario su
A \x,

reproduccion en el cuerpo de |la presente resolucion,

Cabe senalar que si bien en el Acuerdo de Tarifas 2016 dispone que las tarifas que el
--nstituto de’rermina por los Servicios de In’reroonexién que hon resuffado de la
que utilizargd para resolver los desocuerdos de mterconemon gque se presenten serdn
aplicables'del 1 de’enero al 31 de diciembre de 2016, de las constancias que obran en
los expedientes de este Instituto, no se cuentan con elementos para determinar gue UC
Te_fe’éom ha cursado trafico con Pegaso PCS, por o que al fratarse de una inferconexion

por primera vez, la tarifa resultard aplicable a partir de la emision de la presente

resolucion y hasta el 31 de diciembre de 2016, -

19
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En tal wr’rud la tarifa gue UC Telecom deberd pagar a Pegaso PCS por 1os serViCios de
terminacién del Senvicio Local en usuarios méviles bajo la “El aue llama paga”. serd la
siguiente: )

a) Del10de cgosTo G| 31 de diclembre de 2016, serG de $O 1869 pesos M.N. por mlnuTo

de m’rerconexmn

Asimismo, la tarifa por los Servicios de Inferconexion que Pegaso PCS deberd pagar ia
deberd pogar a UC Telecom por los servicios de ferminacion del Servmo Local en usuarios
fijos serd la siguiente:

b) Del 10 de agosto al 31 de diciembre de 2016, $0 003088 pesos M.N. por minuto de
interconexién. f
El cdlculo de las contraprestaciones se redlizard con base en la duracién real de las
llamadas, sin redondear al minutoe, debiendo para fal efectosumar la duracion de tfodas
las llamadas completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en
segundos, y mulfiplicar los minutos eguivalentes @ dicha suma, por la farifa
correspondiente.

Asimismo, las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puerfos:

necesarios pard la interconexion, .

‘Por ofra parte y con el fin de que los t€rminocs, condiciones vy tarifas de interconexién
determinadas por este Instituto en la presente Resolucidon sean ofrecidos de manera no
discriminaforia g ios demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
inferconexidn, capacidades o funciones- similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de. los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccién X, 176,
177, fraccidon XV y 178 de la LFTYR, la presente Resolucion serd inscrita-en el Registro
Pdblico ;dé Tetecomunicaciones cargo del propio Instituto,

Lo anterior, sin perjuicio de que UC Telecom y Pegasoc PCS formalicen los férminos,
condiciones y tarifas de inferconexién que se ordenan a fravés de la presente Resolucion
y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio, En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
inferconexion en el Registro Publico de Concesiones de conformidad con o dispuesto
por los arficulos 128, 176y 177, fraccion VI de la LFTYR.
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Con base en lo anterior y con fundamentio en lo dispuesto por los articulos, 28, parrafo
décimo quinfo y décimo sexto de la- Constitucion Politica de ios Estados Unidos
Mexicanos; 6, fracciones IV y VII, 15, fraccién X, 17, fraccién |, 125, 128, 129, 176, 177
fraccion VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35,
fraccion |, 36; 38, 39, y 57 fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Admmts’rro’rrvo
197, 202, 203, 210-A y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; y 4 fraccién | y
6, fraccion XXXVII del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite |os siguientes:

RESOLUTIVOS

A
i

~ PRIMERO.- Dentro de los freinta (30) dias naturales co_r;Todos a partir del dia siguiente a
. la nofificacion de la presente Resolucion, se deberd realizar de manera efectiva, la

inferconexidon indirecta entre la red local fija de UC Telecomunicaciones, S.A.P.I. de CV. -

y la red local movil de Pegaso PCS, S.A. de C.V., a efecfo de que inicie el infercambio-

de trafico, de conformidad con el establecido en la fracceion IX del articulo 129 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn,

SEGUNDO.- La tarifa de interconexion que UC Telecomunicaciones, SAP.I de C.V,
deberd pagar a Pegoso PCS, S.A. de C.V., por servicios de ’rermlnomon del Servicio Local
en usuarios moéviles bGJO la modalidad "el que llama paga”, serd la siguiente:

7

« Del 10 de agosto al 31 de diciembre de 2016, $0.1869 pesos M.N. por minuto de

intferconexion. )

, : B /

/
/

Las contraprestaciones se calcularén sumando la duracidn de todas las, llaradas
completadas en el periodo de facturacion corfespondien’re, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos eqtjivolen‘res a dicha suma, por la tarifa correspondiente.,

P
La tarifa anterior ya incluye &l costo correspondlem‘e o los puer’ros necesarios para la
interconexion. -
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TER_CERO.—_LO tarifa de inferconexion que Pegosé PCS, S.A. de C.V., deberd pagar a UC
Telecomunicaciones, S.AP.I. de C.V., por los setvicios de terminacion del Servicio Local
en usuarios fijos, serd la siguiente: |

« Del 10 de agosto al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de

inferconexion.

Las oonTropr’és’r_ooiones se caiculardn sumando la duracion de fodas ias llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivaientes a dicha suma, por la tarifa corespondiente.

La tarffa antferior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para ta
interconexion.

CUARTO.- Dentro de los diez (10) dias hébiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme.a las
tarifas establecidas en la presente Resoiucion, UC Telecomunicaciones, S AP.L deCV.y
Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberdn celebrar los convenios de interconexién de sus redes
publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados
en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDQO y TERCERO de la presente Resolucién. Celebrado
el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un ejemplar
original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones,
para efectos de su inscripcion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, denfro-de
los tfreinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracién, de conformidad con los arficulos
128, 176 y 177, fraccién Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el arficule 3, fracciéon XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de UC
Telecomunicaciones, SAPI de CV. y Pegoso PCS, S.A. dé C.V., aue la presente
Resolucion constituye un acto adminisirativo definitivo y por lo tanto, procede interponer
ante los Juzgados de Distrito Especidlizados en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion
_teritorial en toda la Repoblio'd, el juicio de amparo indirecte dentro del plazo de quince
 dias habiles contado a partir de que surta efectos la notificacién de la presente
Resolucidn, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglameniaria de os
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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SEXTO.- Notifiquese personalmente  a Ioé representantes  legales de UC
Telecomunloootones, SAP.I de CV.y Pegaso PCS, S.A. de CV,, el contenido de la
presente Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129 fraccion VHI dela

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. -

'
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. Gabnel swaldo Contreras Saldivar
— ‘ Cotnisionado Presidente

a
¢
P
i
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%

Ernesto Est
Co

Adnqna/sgf' ja Labardini Enzunzc:
/./"f..“’ Comisionada

Monc: Eleno Estavillo Fiores
Comisionada

Adolfo Cuevas Teja \
Comisionado

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXIV Sesién Ordinaria celebrada el 10 de agosto

de 2014, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriet Oswaldo Contreras Saldivar, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana
Sofia Labardini inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Marlo Germdn Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teje

£n lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavitio Flores momfesfo voto en contra del Resolutivo Segundo en relacién con la determinacion-de las

farifos 2016 y por apartarse de lg moddlidad "El que flama paga”; del Resolutivo Tercero por o Que hace a la determinacion de las tarifas 2016 vy del
Resolutivo Cuarto en lo que se réfiere a la celebracion del convenio con las tarfas deferminadas para 2016,

En io parficular, el Comisionade Adoifo Cuevas Teja manifestd voto en contra de los Resolutivos Segundo y Tercero por o (iue hace a las torifas

establecidas; asi como del Resolutivo Cuarto, en lo referente a ordenar la celebrocnon de los convenios de Interconexion conforme a las tarifas
senaladas en los Resolutivos Segundo y Tercero,

Lo cmfenor con_fundamento en los pdrrafos vigésimo, fracciones |y lil; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Polmco de los Estados
Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunlcaciones y Radiodifusin; asl como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto
Orgénico del lnsﬂfuj;__) Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/100816/408,

N
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