INSTITUTO FEDERA

) TELECCMUNIC ACIONES
RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES -DE INTERCONEXION NO -
CONVENIDAS ENTRE- MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE CV.,, Y LAS EMPRESAS
AT&T COMUNICACIONES DIGITALES, S. DE R.L. DE C.V., AT&T COMERCIALIZACIC)N MOVIL,
S. DE R.L. DE C.V., GRUPO AT&T CELULLAR, S. DE R.L. DE C.V.,, AT&T NORIE, S. DE R.L. DE
C.V., AT&T DESARROLLC EN COMUNICACIONES DE MEXICO, S. DE_ R L. DE. C.\V.,
APLICABLES DEL @ DE AGOSTO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017,

ANTECEDENTES
. Concesidn de Maxcom Telecomunlccxcnones S.A.B. de CV., (en lo sucesivo
“Maxcom®), es un operador que cuenta con una concesion para instalar, opercry
explotar una red publica de telecomunieaciones al amparo de los fitulos de
concesion oforgados-conforme a la legislacién aplicable e inscritos en el Registro
PUblico de Concesiones del InsTlTuTo Federal de Teiecomunlcocnonea (enlo sucesive,
&l "Instfituto™). A :

il. Concesiones de AT&T Comunicaciones Digitales, S. de RL de CV. AT&T
Comerclalizacion Mévil, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S.de R.L. de C.V., AT&T
Jo Norfe, S. de R.L. de C\V,, AT&T Desarro[to en Comunicaciones de México, S. de R.L. de
' C.V.. (en lo sucesivo, “Grupo AT&T" ) son concesionarios que cuentan con la
_autorizacién para instalar, operary explotar unared plblica de telecomunicaciones -
. af amparo de los titulos de concesidn otorgados conforme ala legislacién Gphcoble
e |nscn’ros ers el Registro PUblico de Concesiones del Ins’rlTuTo )

jilt Me’rodoiogtq pard el cdlculo de costos de interconexidn. El 18 de diciembre de 2014,
se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (enlo sucesivo, "DOF”), el "ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Fefo'ero! de Telecomunicaciones emite la
metodologiapara el cdiculo de costos de inferconexion de conformidad con la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Rod.'oo‘lfumon aprobado mediante Aouerdo
o PAFT/EXT/161214/277 (en ] io suceslvo la” Mefodologso de Costos”).
' \

IV. Sistema Electrénico de Solicitudes de Inferconean El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el.DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno def Institfuto Federal.de
Telecomumcoc.'ones establece el Sistema Electréonico de Solicitudes de
Interconexién” (en lo sucesivo, el \Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
\establecio el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo, el

“SESIT).
-/

V. - Publicacién de los Lineamientos para la Comercializaciéon-de Ser\nc:|os Moviles por
‘Parte de Operadores Méviles Virtuales. El 9 de marzo de 2016 el Instituto pubhco en
'el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Insfituto Federal de
Telecomumcacnones emife los Lineamientos para |a comercializacién de servicios
‘méviles por parte de operadores moviles virtuales”, aprobado mediante Acuerdo
PAFT/1; 70216/35 (en lo sucesivo, los “Lineamientos OMV*).
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VI. Publicacién de Tarifas de Interconexién del aiie 2017. El 3 de octubre de 2016, el
Instituto publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pieno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas entre
concesionarios que operen redes plblicas de telecomunicaciones y determina las
tarifas de interconexion resultado de la metodologia para el cdiculo de costos de
interconexién gue estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 20177,

aprobado mediante Acuerdo P/IFT/200916/503 (en Io sucesivo, el "Acuerdo de CTM

y Tarifas 20] 7. ~

VIl. Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexion no convenidas El 15
de marzo de 2017, el representante legal de Maxcom presentd ante el Instituto,

escrito mediante el cual solicitd su intervencidon para resalver los términos, tarifasy
condiciones técnicas que no pudo convenir con Grupo AT&T pard la interconexion

de sus‘respectivas redes plblicas de telecomunicaciones para la prestacion del
servicio de menscjes cortos (en lo sucesivo, "SMS™) aplicables del 1 de enero al 31
de diciembre de 2017 {en lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucion™).” ) :
La Scolicifud de Resolucién se admiti® a framite, asigndndole el nimero de
expediente IFT/221/UPR/DG—RIRST/012 150317/1TX. El procedimiento fue s&s’ronc:odo
en todas y cada una de sus efdpas en estricto apego a lo establecido enel articulo
129 de Ia Ley Federal de Telecomunicacionss y Radiodifusidn (en lo sucesivo, la
"LFTR™). Lo cual se encuentra plenamente documentado en las constancias que
integran el expediente administrativo en comentoe; mismo que ha estado en fodo
momento a dlSpOSIC!OE’] de las partes, las cuales fienen pleno ¢onocimiento de su
contenido. : -

Es: osﬁ que con fecha 26 de junio de 2017, el Instifyto notificd a las partes que el
procedimlen’ro guardaba estado para que el Pleno del Instituto dlcTose fa resolucion
correspondiente. ‘

En virfud de los referidos Anfecedentes, y
H -, ‘\\ S

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del flns’ri’ru‘ro De conformidad con los arficulos 6, apartado B
fraccién lliy 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
stados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constlitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es

un érgano plblico autdnomo, independiente en sus decisiones y funclonamlento, con

personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de ias telecomunicaciones y la radiodifusidn en el
ambito de las afribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan la

LFTR y demas disposiciones aplicables.

.Con fundamento en los artfculos 7, 15, fraccién X, 17, frc:oceon Iy 129 de la LFIR, el Pleno
- del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos, condiciones'y tarifas de interconexion que no hdyan podido
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convenir los concesionarios respecto de sus redes publlcos de Teiecomumcocmnes una

vez que se solicite su |nTe¥venC|on _ )

Por lo antetior y de confd‘rmlqod con lo dispuesto en los arficulos indicados, el Pleno del
Instituto es compe’ren’re para emitir la presente Resolucién que determina los t&rminos,
condiciones y tarifas de interconexion no convenidas entre los concesionarios de, fedes
publicos de telecomunicaciones, gue forman parte en el presente procedimiento.

SEGUNDO.- Importancia y. obligaforiedad de la interconexién e Interés Pablico.- E
arficulo 6, apartado ' B, fraccidn 1| de la Consfitucién establece que las
telecomunicaciones son servicios pablicos de Interés general, vy es el deber del Estado
garantizar gue se presTen en condiclones de competencia, cdlidad, pluralidad,
cobertura universal, interconexion, convergencm con’nnwdod acceso libre y\sm

injerencias arbitrarias.

Por su parte, el articulo 2 de la LFTR, en concerdancia con la Constitucidn senala gue las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general y'que coresponde al
Estado ejercer la rectoria en| la materia, proTeger la seguridad vy la soberania de la
Nacién y garantizar su eficiente prestacién. Para tales efectos el Instituto establecerd
condiclones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios; toda vez
gue con un mecanismo de mercado s& afiende en Gitima instancia al interés del publico
usuario, en términos de lo establecido en los articulos 7, 124 y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador establecid (i) Io obligacién de fodos los concemononos de redes
pUblicas de telecomunicaciones de adoptar disehos de arquitectura obier’ra para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el arficulo 124

de la LFTR; (i) la obligacién de los concesionarlos deé redes publicas'de Interconectar SUS .
redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTR, v (i) que dicha

interconexién se redlice en condiciones no discriminatorias, Tronspc:ren’res y'basadas en
criferios objetivos, ,‘

~ Ahora bien, el orhouio 129 de la LFTR reguia &l procedimiento que ha de observar &l
¢ Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines'dispone
que los concesionarios gue operen: redes plblicas de telecomunicaciones, deberdn
interconectar sus redes, y a tal efecTo suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta ‘dias naturales contfados 'a partir de gue sea presentadaq la solicifud
oorresponden’re Esto .es, los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones
tienen Ia libertad de negeciar los términos, condiciones y tarifas de interconexion a
través del SESI, ‘mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto suscriban,
sin embargo, ée no cohvenir, podran solicitar la iIntervencidn del Instituto para que éste
de‘rermme los Termmos, condiciones y tarifas no convenidas.

En V|r‘rud de | lo ﬂn’renor 5 mdloo que: () los concesionarios es’ron cbligados a
‘interconectar sus redes y a 1al efecto, suscribir un’convenio en un plazé no mayor de
‘sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (||)

transcurridos los sesenta (60) dias naturdles sin que las porTes hayan llégado a un
[
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acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los té&rminos y condiciones de
interconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha sclicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles sigulentes
© g que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales. '

En consecuencia, en aufos esta acreditado que Maxcom y Grupo AT&T tienen el cardcter
de concesionarios que operan una fed plblica de telecomunicacicnes' y que
efectivamente Maxcom, requiri® a Grupo AT&T el inicio de negociaciones para convenir
los términos,. condiciones vy tarifas de interconexion, segun se desprende de' los
Antecedentes |, Il y VIl de la presente Resoluclén.

Por ello conforme al arficulo 124 de la LFTR, Maxcom y\Grupo AT&T estan obligados a
garantizar la eficiente interconexién de sus respectivas' redes plblicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripeion del convenio respectivo
que estipule los términos, condiciones y farifas aplicablés.

TERCERO.- Vdloracién de pruebas.- En términos generales 1 pru\ebo es el medio de
demostracidn de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asl gue
dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los
hechos materia del desacuerdo, y i) genera certeza acerca de las afirmaciones y
alegaciones de los Concesic?n_c_zrios sujetos del desacuerdo. '

P’br su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativg (en lo sucesivo, la "LFPA™), y

el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en |o §UCG§]VO, el "CFPC") establecen que
en lcs procedimientos administrativos se admitirén toda clase de pruebas, excepto Ia
confesional de las autoridades. Asimismo, establece por clianto a su valoracién que la
autoridad administrativa goza de la mdas ompllo libertad para hacer el andlisis de las
pruebas-rendidas; para determinar el valor de las mismas, vy para fijar el resultado final
de dicha valuacion. . ’

“En tal sentido y en virtud de gque Grupo AT&T no presentd pruebas, el Instituto valora las
pruebas aportadas por Maxcom en los siguientes términos:
s/
3.1 Pruebas ofrecldas por Maxcom

"a) Respecto de Eo documental privada consistente en IO lmpreS|on origlndl de las-

pantallas del SESI, bajo el ndmero de folio IFT/UPR/3606, mediante las cuales se
pretende acreditar que Maxcom solicitd a Grupo AT&T el Inicio formal de

_hegociaciones para inferconectar sus redes pubhces de telecomunicaciones
pard la prestacion del servicio de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles y
acdrdar las condiciones técnicas vy tarifas de interconexidn para el periodo
comprendido entre el 1 de eneroy al 31 de diciembre de 2017, se le otorga valor
probatorio en términos de lo establecido en el arficulo 197, 203 y 210-A del CFPC,
lo anterior por causdr conviccldn respecto de gue las negociaciones ma’rena de
la presente Resolucién/iniciaron su frémite dentro del SESI.
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b) Respecto de ia instrumental de actuaciones, conslstente en fodo lo actuado en
el presente procedimiento, se le otorga valor probatorio ol constituirse dicha

prueba con las constancias que obran en el sumario y en términos del prlnCIpIO‘

onfolégico de lo prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

f
e i

¢) En cuantoc a ia presuncional en su doble aspecto, legal y Pwumoncr sele o‘r@rgo

- valor probatorio eﬂ\’rerm\nos de los articulos 197 y 218 del CFPC, ol ser ésta la
consecuencia idgica y natural de hechos conocidos y probados al momento de
hacer la deduccién respectiva. '

CUARTO.~ Condicionés no convenidas sujetas a resolucién.- En la Solicitud de Resolucion,
Maxcom plantea las siguientes condiciones, té&minos v tarifas de interconexién gue No
pudo convenir con Grupo AT&T

) Dge’rermmor los Termlnos y las condiciones ’Fecmcas de la interconexién de las

_rédes publicas de felecomunicaciones de Grupo AT&T y Maxcom para o

- prestacion de servicios de terminaciéon de mensajes cortos (SMS) en usuarios
moviles.

b) Determinar las tarifas de interconexion que Maxcom y Grupo AT&T deberdn
pagarse reciprocamente por la terminacion de mensajes corfos (SMS) en
'usuarios moéviles aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017,

: _ N

c) Determinar dentro del dmbito de las facultades de |la Direccién General de
Regulacién de Interconexion y Reventa de Servicios de Telecomunicaciones
conjuntamente con la Unidad de Concesionario y Servicios para que se resuelva
el otofgamienic de un IDO moévil a Maxcom, diverso al de Telcel, a fin gue se
encuem‘re en posibilidades de gestionar sus servicios de red mévil en SU colldod

de operodor movi! virfual ConceS|onor|o :

Por su pc:rTe Grupo AT&T no od|oiono en el presente procedlmaen’ro condiciones que no

pudo convenir con quoom/._

Por lo artferior, en téminos del articulo 129 ‘de la LFIR, sé procede o resolver las

cond|0|ones no convenidas planteadas por Maxcom,

/ |

1. Condtciones ‘réonicc:s de inferconexion.

En la Soilcfrud de Resoluqnon Maxcom SO|ICITC‘1 al Instituto la determinacion de las
condiciones de interconexion entre las redes publicas de Maxcom y Grupo AT&T para
I pres’rocnon de setvicios de originacion y ferminaclon de mensajes cortos (SMS) de
usuarios moviles, asi como la forma, ’rermlnos Y’ Condlmones técnicas que Maxcom vy
Grupo AT&T deberon de cumplir,

-
Por su parte, Grupo AT&T sefidld que se encuentraen la mejor disposicidn de. ofrecer a
Maxcom la prestacion del servicio de mTer&:mblo de mensajes cortos bajo las mismas
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condiciones juridicas, técnicas y operativas gue ya ofrece a ofros operodores como se
propone en el Contrato que adjunta como Anexo Unico.,

AT&T senald que para concretar la prestacion del servicio es necesario que Maxcom
defina el IDD por el que recibird los mensajes con destino a sus usuarios, el cual deberd

ser acorde con el sefialado en el Plan de Numeracién o en su caso, en la base’ de datos

de portabllidad, ya que en ningdn caso serd posible entregar las lamadas de voz a una

red (IDD) vy al'mismo tiempo solicitar que los SMS sean entregados a un IDD diferente; asl

como tampoco solicitar que se enfreguen a un IDA puesto que su funcion es diferente.,

ConT;wGo Grupo AT&T senalando que Maxcom, en calidad de Ob’erador Maovil Virtual, si
bien fiene derecho a prestar servicios moviles, éstos deben ser los que contrate a un
Concesionario Mayorisfa Movn por lo gue mdependl@n’remenfe del despliegue de
infraestructura para prestar correctamente estos servicios, se debe cumplir en todo
momento con la normaliva vigente para el caso especifico de enrutar las
comunicgcionas con €l ob;eTo de identificar tanto a la red origen como a la red destino.
Ademds, menciona gue o tener Maxcom autorizado el IDO 188 asighado a Radiomavil
Dipsa, S.A. de C.V. (en odeicp’fe “Telcel”), si Grupo AT&T envia un mensaje identificado
con el IDD 188 en la asignaclén de numeracion o en la base de datos de portabilidad,
éste serd entregado a la red de Telcel, para que este Ultimo o entregue al usuario de
Maxcom lo anterlor de acuerdo al numeral 8.5.3 det Plan Técnico Fundamental de
Numeracion.

Astmismo Grupo AT&T, senolo que no le corresponde a Moxcom ﬂrmor un convenio de

prestacion de servicio de menscues cortos en el que el IDD que defina no le corresponda,
y sehala que en fodo caso seria el OSIgnOTOFIO del cédigo IDD el que deberia firmar el
convenio con Grupo AT&T. ,

Por su parte, Maxcom sefiala en sus dlegatos qué tiene asignade un IDA para recibir los
mensajes con destine a sus usuarios, el'cual es acorde al Plan Técnico Fundamental de
Numeracion y la base de datos de portabilidad. Asimismo, hace notar que cuenta con
autorizacién para utilizar el IDO 188, correspondiente a Telcel, quien le presta el servicio
de Operador Mévil Virtual, con lo cual senala que la numeracion asignada se encuentfra

de conformidad con lo establecido en el Plan Técnico Fundamentdl de Numeracion, asl

como en las Reglas de Portabliidad, pues se cuentd con un codigo de |d@nT|f|C<:1dor de
operador de red local. -

Asimismo, Maxcom en sus alegatos aclara gque si puede firmar convenios de SMS tan es
asl que Maxcom ya ha celebrado convenios con ofros operadores en los que el
operador movil identifica el DD del concesionario mévil asi como el IDA para terminar
los' mensajes. C

Consideraciones del Instituto |

\

Al respecto el Instituto ha emitido diversas disposicionss para el correcto enruttmiento
del fréfico de inferconexion, en este seniido tanto el Plan de Sefalizacidnh como el Plan
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de Numeracién' definen los codigos de identificacion.de las redes, @ mayor precisic‘m
en este Ultimo plan se establece alaletra lo siguiente:

)
3.1 Ter. Codigo de identificacion de ProveedorASIgnafano (DAY combmoaon de 3 digiios que
se ufiliza para idenfificar al operador al que se le hg asignado un Bloque de NUmeros,
3.1 Qudater. Codigo de Identificacion de Red Local de Origen (IDO): combinacién de 3 dfgffos
que se utliza para Jdenfﬁcar a la red local de origen, cuyo principal cbjetivo es la.correcta
facturacién de 1as lamadas;
3.1, Quinguies. Codigo de ldentificacion de Red Local de Desfino (IDD)! combrncrcron de 3
digitos que se utiliza para idertificar a la red local de destino, cuyo principal ob}ehvo es ef
correcto enrutamiento de las flamadas; (...)”

Asimismo, el Plan de Seﬁa!izooién establece lo siguiente:

*8.8. Los IDO, IDD, ABC y BCD y demds prefijos e informacion que resulfe necesaria para
asegurar el correcto énrufamrenfo y facturacion de kas comunicacionss, se enviaran en el
campo corres_pond!enfe al Ndmero de B del MID v de los MSD, en caso de ser necesarios”

i !
De lo antérior, se desprende que el Cédigo ldentificador de red local de Destino (en 1o
sucesivo, "IDD") enviado en la senalizacidn enfre las redes de felecomunicaciones

- Como parte del ndmero de B, permite realizar el correcto errutamiento del tréfico hacia

g

la red de destino, asimismo el Cédigo Identificador de red local de origen (en lo sucesivo,
"IDO") permite la correcta facturacion del tréfico de interconexion, mientras dque el
Cédigo de ldentificacién de Proveedor Asignajano (en lo sucesivo, “IDA™) es utilizado
pCIFO Identificar al operador al que se le ha asignado un Bloque de Nt]meros.

En este sentido, de acuerdo @ |o establecido en el Plan de Numeracién y el Plan de
Senalizacion Maxcom-al ser concesionario de serviclo local cuen’ro con un IDO e IDD
que permite gue otros concesionarios envien el trdfico para su terminacion en la réd fija

local de'Maxcom y su correspondlerﬁe facturacién. Por ofra parte, al ser operodor movn

virtual cuenta con un IDA. . |

4

No obstante lo anterior, Maxcom en el expediente en el que se actia, sometié el

desacuerdo en su cdlidad de conceslonario ou’ronzodo para prestar el servicio de

Operador Mévil Virtual (en lo sucesivo OMV) y para tal efecto, presenfo los flyjos de envio
y recepclén de mensajes cortos en los cuoles se observa que en el envio de mensajes
cortos originados por usuarios de Maxcom con destino a ofro usuario del mismo

concesionario, la red de Telcel recibe y fransporta dlcho mensaje corfo hasta el SMSCH

(del ingiés, Short Message Service Center) de Maxcom y es dicho, concemonono gulen
redliza el control, verificacidn y autorizacién del envio del mﬁznscue

Ve

1 ACUERDO mediante. el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite las Reglas de
Portabilidad Numérica y modifica el Plan Técnico Fundamerital de Numeracion, el Plan Tecnico
Fundamental de Sefdlizacion vy las especificaciones operatfivas para la implantacidén de porfabilidad de
nimeros geograficos ¥ no geograficos, oprobcdo medionfe acuerdo P/FT/EXT/061114/21 3 publicado en el
DOF el 12 de noviembre de 2014. )
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En el caso del envio de mensajes cortos originados por usuarics de Maxcom con destino
a un usuario de ofro concesionario (distinto de Telcel) la entrega de los mensajes d'la
red destino se redliza a través de la interconexion del SMSC de Maxcom con los SMSC
de los otros concesionarios. S \

B . :
De lo anterior, se observa para el envio de mensajes corfos bajo el esquema de OMV
que Maxcom tiene implementado con Telcel -k funcién de la red del operador movil
(Telcel) es la de recibir y transportar dichos mensajes hasta el SMSC de Maxcom. En el
caso de la recepcidn de menisajes la funcion de Telcel es Transpor’ror y enfregar dichos
mensajes al-usuario final, por lo cual el intercambio de tréfico del servicio de mensajes
cortos generado por.usuarios de Maxcom con ofros concemonorlos es realizada por el
propio Maxcom. { :

Lo anterior es consistente con o sehalado en &l Arhculo 17 deJos Lineamientos de OMV
mismo que a la lefra establece lo agmen’re - /

"Articulo 17, Aquelios Operadores Méviles Virtuales que sean conceslonatios y operen una Red
Pubiica de Telecomunicaciones, podran solicitar sus propios acuerdos de inferconexién con
otros concesionarios. Asimisme;,-estardn obligados a inferconectar sus redes con las de otros
concesionarios en condiciones no discriminatorias, fransparenfes y basadas en criferios
objetivos y en estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley, En tal caso, el pago y cobro por
la inferconexidn con los concesionarios ferceros, corresponderd al Opercxdor Maevil Virtual,

)T

y

Es asi gque, en virtud de lo on’rerlormenTe senczlodo esfe |Instituto considera que Maxcom

- como OMV y conceslonario que opera und red publica de telecomunicaciones pued@

solicitar sus propios acuerdos de interconexién, para lo cual resulta indispensable que a -

efecto de redlizar el enrutamiento del frafico y la correcta fco’ruromon de los servicios
requiere de lo siguiente: i) contar con un IDO e IDD gue le haya sido asignado. por el
Instituto; iy contar con numeracién movﬁ

VAR '
Ahora bien, respeo’ro al argumento planteado por AT&T en relacion que en ningdn caso
serd posible enfregar las llamadas de voz a una red (!DD) y al mismo tiempo solicitar que

. los; SMS sean entregados a un IDD diferente; asi como tfampoco solicitar que se

entreguen a un IDA puesto que su funcién es diferente, se seficla que el Plan de

Sefdlizacién establece lo siguiente:

A :
"8.12, Los operadores deberdn adoptar los siguientes formates para el infercambio de digitos
del Nimero de B en Ia sefalizacion enfre redes publicas de felecomunicaciones:
aillamadas locales con destinoe a:
Ndmeros fijos y nrmeros moviles en la modafrdad EQRP
IDD +IDO + NN (longitud de 16 digitos) : .
Ndmeros méviles en la modalidad EQLLP : -
IDD +1DO + 044 + NN (longifud de 19 digitcs) )

(.0’



Asimismo, la Regla 22 de Portabilidad Numérica? sefiala o siguienfe:

“Ragla 22, Solucion Técnica, wLos Conceswononos deberdn observar !c:r sigulente so.'ucwon
técnica:

Todo Concesionario que origine und comunicacidn tendrd la obligacién o‘e consulfar una Base
de Datos de Porfabilidad para obfener la informacién necesaria para su enrufamiento v con
base en ella eniregar la comunicacion a la regl 0 combinacion de redes necesarias para su |
terminacion, incluyendo para fal fin la informacion de sefiafizacion de enrutamisnto
correspondiente, para lo cual se sujefard a fo esfobi?crdo sn el Plan de Senalizacion,

)"

De lo cual, para entregar {a comunicacién de cualquier servicio a la red que e

colresponde pard su terminacién -es necesario que los concesloharios que criginan la

lamada adecten €l Namero de B en el formato correspondiente, para tal efecto y en
virfud de la. exiSTencid de portabilidad numérica deberdn consultar una base de datos
de portabilidad de la cual ob’rendron Eo informacion neoesono poro su enruTomlen’ro i

Es decir, el concesionario que origina la llamada gebe es’roblecer en el tfren de
sefalizacion el IDD de la red de destino, el cual tiene preclsamente la funcién de
identificar la red en la que termina la llamada; esta informacién se obtiene ya sea del
Plan de Numeracion cuando un nimero no ha sido porfado o de'la base-de datos de
portabilidad Cuondo ei nUmero ha sido porTodo

Por ofra parte, respeoTo a la asignacion de los codigos de- identificacion de los
operadores de red local movil, el Plan de Numeracién seﬁolo IOJ'siguien’re'

"8.5.3. Los codigos de idenfificacion de operadores de red !oco! IDO e IDD estaran compuesios
_de fres o’;g#os conforme d la estructura sefialada en los numerales 5.5.4. y 5.5. 5.

Los codfqos de idenhﬁcacron de operadores de red local IDQ e IDD, serdn asignados por el
Instituto a Concesionarios que presten el seniclo fijlo o mévill. El iDO v el IDD son iguales y serdn
utilizados por el Concesionario en todas las dreas geograficas en que preste el servicio.”

(Enfasis afiadido)

Esto es, de o anteriormente senoiodo se desprende que los cod:gqs de identificacion
de operadores son cz&gnodos a los concesionarios que pr@ston el servicio fijo o movil,
*_por lo que dichos codigos de identificacion ng pueden ser utilizados para distinguir el

frédfico del” serviclo de voz, del conespondiente al servicio de mensdjes, cortos.
Adicion /cxlmenTe se sendla que no es'posible la asignacion de dos IDD diferentes al
mismo’ ndmero nacional, ni tampoco la utilizacién del IDA para la diferenciacién de

N .
., -

2 ACUERDO medlcn’re el cual &l Pleno del insfituto Federo; de Tele,comunléoc lones eml’re Ios Reglcs de
Portabilidad| Numerico y modifica el Plan’ Tecmco Fundamental de Numeracién, el Pian Técnico
Fundamental de Sefalizacién y las espect ficaciones operativas para la implantacion de portabil idad de
némeros geogroﬁcos y no gedgraficos, aprebado mediante acuerdo P/IFI/EXT/0611 14/213 publicado en &l
DOF el 12 de novlembre de 2014,
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tréfico a efecto de que los llomadas se enruten con un IDD y los mensajes cortos con un.,

IDD o IDA diferente.

A mayor abundamiento, el Plan de Numeracion senala fo siguiente:

3.1 Ter. Codigo de Identificacion de Proveedor Asignatario (IDA); combinacion de 3 aigitos que
se utiliza para identificar al operador al que se le ha asignado un Bloque de Nameros;

Asimismo, en la propia motivacién de las Reglas de Portabilidad Numérica se sefiala que
el codigo IDA tenia por objetivo que las comercidlizadoras fueran susceptibles de
asignacion de numeracion y que eran requeridos para identificar a los diverses
operadores que participan en el proceso de portabiidad numérica pero nunca se
establece que el cédigo IDA tenga funciones de enrufamiento.

En consecuencia, Maxcom podré utilizar un IDD prépio para funciones de enrutamiento
o bien el IDD de la red mévil que le presta el servicio de operador movil virtual.

( .

2. Aslgnacién de IDO a Maxcom e "

Maxcom soiiciﬁo Que se resuelva él otorgamiento de un IDO Movil para solucionar las
dificultades técnicas relativas a la interconexidn de las redes con operadores maoviles,
Aslimismo, en sus alegatos senala gque solicitd a la Unidad de Conceslones y Servicios la
asignacion de un IDO mévil propio, g‘l cudal se encuentra en tramite ante el Instituto por
lo gue, en caso de gue el Instituto,no resuelva el otorgar a Maxcom un IDO-movil propio,
se deberd resolver en el sentido de que Grupo AT&T desarrolle en sus plataformas y
sistemas el poder prestar slservicio de SMS a Maxcom y puedan visualizar el IDA como
ya lo hacen ofros operadores. i

Consldercc_ionés del Instituto

Al respecto, este instia‘u’re\cons}derq gue la asignacion del IDO solicitade coresponde a
un procedimiento diverso ol presente que debe ser concluido ante la Unidad de
Concesiones y Servicios por lo que el Instituto no se pronunciard al respecto en la
presente resolucion. -

3. Tcrifc:s de inférconexién : / :

Maixcom, solicita que se de‘rer'ménen}los farifah de inferconexion que Maxcom y Grupo
" AT&T deberdn pagarse por la termingicion de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles
aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017,

Por su parte, Grupo AT&T sefiala que las tarifas que se deben pagar Grupd AT&T y
Maxcom por el servicio de mensajes cortos-deben ser congruentes con la legislacion
vigente vy las resoluciones que el Instituto ha emitido, en tal sentido si el destinatario del

~-mensaje corfo es Ia red del Agente Econdmico Preponderante, en términos del arficulo |

131 de la LFTR no deberd haber cobro y sise TroTo\de otro concesicnario la tarifa deberda

ser de $0.0250 por mensaje. Es de\cir, AT&T no pagard por terminacion a Maxcom sino a

a ' 10
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aquel conceslonario moévil a través del cual sea terminado el mensaje de T'ex’rcj*dirigido
Q los usuarios de Maxcom.

Sefala Grupo AT&T que en caso de que el Instifufo determine asignar a Maxcom un
nuevo 10D, las tarifas por el servicio de mensgjes corfos debben considerar lo sefalado

en el arficulo 131 de la LFIR debido a que el mensaje cor’ro Term inaria en la red del ™~

concesionario moyons’ro

s

Por oTro lado, Maxcom sefiala en sus alegatos que las tarifas aplicables serdn; las
determinadas por &l Instituto, las cuales deberan depender si la ferminacion de los
mensajes corfos en usuarios méviles y el fr&fico termina en la red de Telcel o en la de un
concesionario distinto, para deferminar el cobro de la misma, asi como la tarifa’'que
Moxcom pogoro a Grupo AT&T.

Consideraciones del Ins‘fifu’ro -

Los Operadores Moviles Virtuales (en o sucesivo, los "OMV?), tienen el propdsito de
comercidlizar y revender los servicios provistos por los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, y como tal eperan como lo haria un comercializador en
cualquler ofra industria o una empresa de servicios méviles.

Los mencionados OMV pueden fener distintos grados de integracion en la cadeha
productiva, depend|endo de su estrategia de negocios, los cuales van desde los que
son simples revendedores, los habilitadores de red, hasta los conocidos como OMV
completos, los cudales infegran ‘una pan‘e importante de la infraestructura de un
operador-de ’felecomuntcomones.

En esfe sen’rido los OMV son empresas gue ofrecen dlrec’fcafmen‘re servicios de
felecomunicaciones moviles a sus propios usuarios, y en consecuencia son responsables
de larelacion comiercial con los mismos; asimismo, los OMV disefian su propia estrategia
comercial, 1a, cual puede diferir de aguella del,Operador mévil de red, por lo que se
puede decir que cuentan con una estrategia de negocios independiente. -

Los OMV completos pueden redlizar inversiones en redes de telecormunicaciones
similares a las de un concesionario, con excepcion de la red de acceso -la parte de la
red gue proporciona la conexidn con los equipos terminales méviles- debido, entre otras
C0sas, O que No cuentan con espectro radiceléctrico, de tal forma que esta ulhmq parte
de lared esla que adquieren de los concesionarios méviles.,

Es declr, un OMV completo puede poseer vorios elementos de la infraestructura de la
red, Incluyendo Central de Conmutacion y Control (MSC), Centro de autfentificacion
(AuC), Registro de UbICGCIOﬂ de Visitantes (VLR), Registro de Ubicacion de Usuarios (HLR),
entre ofros, en .un caso exiremo un[oomen’r@ no poseeria frecuencias de espectro
radioeléctrico y la red de acceso asociada. '

11
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A manera de ejemplo, un OMV se puede infegrar con el operador movil de red de ia
siguiente manera: A N

Diagrama 1. Elementos de la Infraestructura de la red de un OMV Completo

OM Host . OMV Completo

Otros
Operadores

)

En este sentido, los OMV completos pueden proporcionar servicios que les permitan una
diferenciaciéon fecnolégica mporton’re del operador mévil. como es mejoras en |a
calidad de los servicios, @ maneta de ejemplo, un OMV podiia utilizar sus propios enlaces
de Internet para proporcionar el transporte de datos en la parte troncal de la red, con
lo cual puede mejorar la velocidad existente y ofrecer mejores servicios que los del
operador movil. -

En el caso m@{xicono, los Lineamientos de OMV consideran lo siguiente:

Arficulo 15, Aquelios Operadores Méviles Virfuales que sean concesionarios y operen una Red
Pdblica de Telecomunicacioneas, podran solicifar sus propios acuerdos de interconexion con
ofros concesionarios, Asimismo, estardn obligados a interconectar sus redes con las de ofros
concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios
objetivos y en esirictc cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En fal caso, el pago y cobro por
-la interconexién con los concesionarios terceros, corresponderd al Operador Movil Virtual,

Lo anferior sin que ello implique limitante para que estos Operadores Mdoviles Virtuales puedan,
a su eleccion, hacer uso de los convenios de inferconexidn ofrecidosipor el Concesionario

Mayorista Mévil:‘con guien hayan suscrifo un Confrato, )
(Enfasis afiadido)

Los Lineamientos de OMV expresamente prevén la existencia de OMV completos, bajo
la figura de conceslonarios que operan una red plblica de telecomunicaciones,
asimismo consideran gue dichos OMV pueden negocxor SUs Kproplos convemos de
interconexion,

LB
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Es asl que en la determinacion de ias tarifas de inferconexion aplicables a los OMV se
debe tener en cuenta &l mismo/principlo aplicable a los Operadores Méviles de Red,
esto es los costos que se determinen deben reflejar el costo adicional que un
concesionario iIncurre en el largo plazo por la prestacion de un servicio en un mercado
competitivo y contestable. '

. o . i i.‘
Un enforno de competencia efectiva asegura que los operadores obtengon una
rentabilidad razonable sobre el capital invertido en el largo plazo, gue no puedan
cobrar los costos contraidos de manerarineficiente.

Dicho principio es ademas compatible con lo establecido en la Metcdologia de Costos,
en la cual Gnicamente distingue de manera expresa dos tipos de asimetrias a ser
consideradas, las cuales soh las asimetrias entre servicios fijos y servicios moviles, asi
como ld existencia de un Agente Econdmico Preponderante.

Es asf que en su parte considerativa la Metodologia de Costos sefiala:

()

En este punfo es preciso mencionar gue histdricamente los rganos reguladores han flevado - -
a cabo un trato asimétrico en el cdlculo de los costos de infergonexidon enfre redes fijas v
moviles, La diferenciacion radica en que en las redes fijas, el usuario fiene unacgeso dedicado
exciusivamente para su uso, normaimente a través de un par de cobre o.mds reciénfemente
de fibra dptica, lo gue representa inversiones en las que el concesionario'debe incurrir con
independencia de que el usuario decida hacer uso 0 no del servicio. En el caso del servicio
maévil, el usuarie.no cuenta con capacidad de red dedicada para su uso exciusivo, sinoi que
Unicamente hace uso de la misma en lo medida en que se conecta por madio de una
llomada de voz 6 una conexion de datos. i

Esta asimetria natural de los servicios fiios y méviles propicia que en el caso de los primeros,
exista un costo fijo relacionado con la capaciddd dedicada para ef usuario fingl, que no exisfe
en el servicio movil, lo cual genera distintos comportarmientos en los cosfos respectivos,”

G | N

Es asi que para reflejar las asimetrias presentes en la industria de felecomunicaciones en
México, v toda vez que por la naturaleza del Agente Econdmico Preponderante, cuenifa con
ventajas compefitivas para mantener su_ participacion de mercado, la parficipacion
correspondiente a los concesionarios de telecomunicaciones competidores debe temar en
cuenta este hecho por lo que para su mediclion~se debe cohsiderar aquel segmento de
mercado que no es atendldo por el mencionado agente.

En este contexto, es importante mencionar que, ademas de las osimefn’ds antes senaladas,
no se Identifican elernentos objefivos con base en los cuales se pueda sefialar que los
conceslonarios que no cuentan con el cardcter de agente econdémico preponderante se
encuenfren en desveniaja uno con respecto al ofro o que rio puedan competir en Igualdad
de circunstancias entre si. ’ :

.(‘ ) .) P

)

-~ De esfe modo,'frq’réndose de‘,disﬂ’n’ros participantes del rne_rcodo, la Metodologia de

Costos considera otorgar un frafo simétrico para todaos aquellos concesionarios distinfos

o /:

del AEP.
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Ahora bien, los costos de interconexion de una red m_évit consideran que se hace uso
de la misma en la medida en gue el usuario se conecia por medio de una llamada de
voz O Una conexion de datos; por lo que el costo de la red movil de acceso se considera
como sensible al'uso, y por ende la parte sustancial de los costos que se incorpora en'la
tarifa de inferconexion son los correspondientes al despliegue de la red de acceso, ello

“en virtud de que estos son los que permiten la movilidad que es la caracteristica
inherente del servicio.

De este modo, un OMV se puede beneficiar de las mismas economias de escala y
__dlcance que el operador de red, consiguiendo los mismos costos unitarios con
independencia c;le su participacion de mercado; es asi gue se observa que en diversos
paises los contratos entre el OMV y el Operador Movil de Red consideran que este Giimo
cobra por la tarifa de interconexién, mienfras que &l OMV solo. pGgu por el frafico
sdliente,

Es decir, con base en los elementos de conviceidn:.con los que cuenta et Instituto, no se
identifican elementos objetivos de costos que le petmitan determinar para un OMVY una
tarifa de inferconexidon distinta a la existente para los operadores de red, los cuales se
encuentran regulados con base en la Metodologia de Costos v el Acuerdo de CTM vy
Tarifas 2017. ‘

S

En este sentido, este Instituto considera que la tarlfa de interconexion aplicable para
frafico terminado en un OMV comp]e’ro o,un OMV que negocia sus propros convenios
de interconexion debe ser idéntica a oquello que cobra el Operador Mévil de Red que
le proporcicna el servicio mayorista, foda vez que es este operodor el que proporcionda
el servicio de ’rermmocnon

De este modo, la tarifa de interconexion por terminacidn en un usuario de un OMV
Gnicamente significa un fraslado de‘la tarifa de terminacion cobrada por el Operador
Movil de Red, ya que es este concesionario qwen redliza propiamente las funciones de
terminacion de la tamada.

Considerar lo contrario implicaria una discriminacion de precios en contra de los OMV
revendedores © con una menor integracion, toda vez que los mismos se encuentran
sujetos a dicho principlo, es decir, por una llamada entrante solo pueden generar &l
ingreso cofrespondiente ala tarifa de inferconexion que cobra el operador moévil de red,
misma que al estar comprendida en los cherdosxge inferconexion de dichos
operadores es cobrada directamente por los mismos; adicionalimente dicha desventaja
provendria Unicamente de una diferenciacion regulo’rono sin que se observen
diferencias en cuanto a costos.

/
Lo anterlor es consistente con lo gue se observa en la evidencia infernacional, como se
muestra en la tabla siguiente: ; -
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'Desde ener 2016 los OMV deben cobrar Ic:
LIl el e s farifa que su Operador Mévil de Red.
Lycameble - 073 " - Desde 2012, los CMV deben cobrar la misma
' - tarifa que los Operodores Movules de Red

_ (;anfo ‘fuc:)

OMV : 109 o jDesde 2013 Io ’rcmfo debe ser Io misma pGrc:I '
Completo . Operadorés de Redes Movilesy OMV. .
OMV. s 125 *-'-"'Por decisién de FICORA esa eslatanifa
g maxima, fanto para Operadores Moviles de:
.- Red como OMV que puede sef opllqodc 2
U D e durante 2015-20181 4 ‘
Free Mobile 076 1. Desde 2015, los Operodores Movnles de Red y
ey e L - OMV deben cobrar la mlsmo ‘rcmfo de
o V;n’rerconemon '

on{Jol que sero §c1 que cobren ’rodos [os -
‘operadores que reglicen: En‘rerconexlon
! nacional; incluidos Jos OMVs. - G
_ . Desde 2016, la comisién reguiodoro /
Completo - o establecid la tarifa de interconexion a ser
Sy ' o . _cobrada tanto por OMVs como por .
'5 L Operadores de Redes Moviles, / L
Desde 2015, AGCOM defermlno que eso ero
-l tarifa a ser cobrada por los OMVs,: i
_ _ o " Desde 2014, ILR regula fas tarifas de -
Completo -+ LT interconexion, mismas que son las mismas
R ' - parg ’rodos los Operodores de Redes Moviles_ .
/y OMVs..
Desde’ 2012 &l regu{cdor |rnpusc> una ‘rc:nfa
@ para:12 OMVs. dersvodode un onoli‘sls'del
mescado de intercon :
- Desdle 2013 para OMVS exciuswomehl‘e

Tarifa reguladd desds 201 3 pard Operadores
__Mowles de Red y OIVIVs o

: Desde 2012, el regulador establecid la tarifa—
~ de ln’rerconemon gque deberdn cobrar ’rom‘o
' Operodores Movﬂes de Red como OMVs,
- Desde 2015, OFCOM es?c:blec%o tarifdss filgs o
pargla lnferconemon ‘ran’r@ pc:rc: Operodores
T Méviles de Red coma. OMVs. T
FuenTe elaboromon proplo con mformc:mon de Cullen International.? * \ /

Sg

™,
\

. ¥Mobile Termination Rates. Dispenible en: ‘
hitp:/fwww, cullenlnfernahonol éom/product/docurnents/CTIEEU201 601 18/latest
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Ahora bien, es importante tenér en cuenta que la el articulo 131, Inciso ) de la LFTR
establecié que el AEP no cobrard por el frafico que termine en su red, en tal virtud
cuando un concesionario fermina una llamada en un usuario de un OMV revendedor
qgue se encuentra aicjado en la red del AEP lo hace entregando el frdfico en el punfo
de interconexion del AEP, y bajo los mismos convenios de inferconexion que ya tiene
suscritos con dicho agente, por lo que invariablemente la terminacién de dicho fréfico
se sujeta a lo establecido en el articulo 131 inciso a) de la LFTR. g

Esta situacion no se ve modificada, en esencia, cuando un OMV completo recibe el
tréfico a través de su punto de inferconexién, toda vez gue la funcién de terminacion
del frafico en la red mévil la redliza el AEP, guien es el que cuenta con ki red
correspondienTe :

Cabe mencionar gue éi AEP, de conformidad con lo establecido en el ANEXO A
PRECIOS Y TARIFAS def Anexo XV de la OFERTA PARA LA COMERCIALIZACION O REVENTA
DE SERVICIOS POR PARTE DE LOS OPERADORES MOVILES VIRTUALES, aprobada medianie
Acuerdo P/IFT/EXT/241115/171, Unicamente cobra al OMV por trafico generado por
dichos usuarios, y no asi por trafico de entrada a la red de Telcel.

En tal virtud se observa que el AEP no traslada @l OMV un cobro por el servicio de
terminacion del tréfico en su red, por lo que en ese contexto carece de sentido gue un
OMV completo cobre por la terminacion de tréfico cuando éste se encuentra glojado
enla red del AEP, puesto gue en ditima instancia’dicho concesionario.no cobra’'por la
inferconexion de terminacion. :

Lo anterior no debe implicar ninguna desventaja para un OMV completo, todaivez gque
como se ha mencionado anfes, existen OMVs revendedores alojados en la red del AEP
que se encuentran sujetos implicitamente a dicha regla; adicionalmente un OMV
alojado en la red del AEP se beneficierde las economias de escala, en la formas de las
tarifas por originacién de llamadas, asil como de ofras caracteristicas como son fo
cobertura de la red de dicho concesionario,

En virtud de los anteriores razonamientos el Instituto determina gue._la ftarifa de
interconexion por SMS que Maxcom debe cobrar serd.ia correspondiente al Operador
- Mévilde Red. . e h

|
4

Para la determinacidn de las farifas de interconexion en las redes plblicas de
telecomunicaciones de Maxcom y Grupo AT&T se debe considerar que la propia LFIR
establece el marco normativeo y reguiatorio aplicable para la fsjouon de Ias tarifas de
intferconexion, / :

)

Atal efec’ro, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

/
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“Arficulo 131.(...)

(---] |

b) Para el trGfico que fermine énla red de Ios demds concesionarios,ita farifa de .'nferconemon .
sercr negociada libremente. .
El instituto resolverd cualguler disputa respectd de lastarifas. términos v/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se refiere gl inclso b) de esfe arficulo, con base en la
.mefodologia de costos que determine, fomando en cusnta las asimemos natfurales de las
redes g ser interconectadas, la participacién de mercado o cualquler ofro facter, fuc'ncio las
farifcs, feﬁmnos y/o condiclones en consecuencia. i

Las forifos que determine el Instifufo con base en dicha mefodologia deberdn ser
fransparenfes, razonables v, en su caso, Gslmefncas considerandeo I participacion de
mercado, los horarios de congesﬁonamrenfo de red, el volumen de frdfico u ofras que
determine el insfituio, —

Las tarifas deberdn ser lo suficienterente desagregadas para que ef conc’esionc:r;@ que 58
inferconecte no necesite pagar por componenfes Olrecursos de .'a red que no seTequisran
para que el senvicio sea suministrado.

(.3, " \
ey

En estricto @umplimerﬁo al arficulo citado, et Instituto pubhco en el DOF el 18 de/

diciembre de 2014, la Metodologia de Costos misma que establece los principios
bdsicos que se constituyen en reglas de cardeter general a la cual se deberd sujetar Ia
auforidad reguladora dl momento de elaborar los modelos de cosTos que cdlculen [os
tarifas de interconexion.

£

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR seficla a la lefra lo siguiente: .

*Arficulo 137. Ei Instituto publicard jan el Diarfo Oficiol de la Federacicn, en el Ulfirmo timestre
del ano,>las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de’ ias
metodologius_de costos emitidas por el fnsm‘ufo mfsmos que esfarcrn vigentes en el afic
calenddric inmediato sigu.renfu

v ,
En apego a dicha metodologia y en cumplimiento a o establecido en el articulo 137, el 3
de octubre de 2016, el Instituto publicd en et DOF el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017, el cual
con’ﬂene las tarifas para los Serviclos de Interconexion que han resuttado de la Metodol glc
de Costos, .y que el Insfituto-ufilizard para resolver los desacuerdes de inferconexié
mo‘reno de anfos aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del 2017,
Cobe menmonor gue dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una
disposicién administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, v el
procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descn’ro en él
Aouerdo de CTM y Tarifas 201 7. i :

i
.

En conéeouencno las tarifas de mTerconexm objeto del presente procedimiento han
isido debidamente publicadas por la autoridad en et acuerdo citado, mismo que al ser

Yl
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. resolucion.

de conocimiento publico hace innecesaria su reproduccion en el cuerpo de la presente

Cabe senalar que si bien en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017 dispone que las tarifas que

el Instituto determina por los Servicics de Interconexion gue han resulfado de la
Me’rodqloglo para el cdlculo de costos de mTerconemon de conformidad con la LFIR, y
que utllizard para resolver los desacuerdos de intereonexién que se presenten serdn
aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, de las constancias que obran en
los expedientes de este Instituto, no se'cuen’ron con elementos para determinar que

‘Maxcom ha cursado trafico de mensgjes cortos con Grupo AT&T, por lo que al fratarse

de una Interconexion por primera vez, |a tarifa resultard aplicable a partir de la emision
de la presente resolucidon y hasta el 31 de diciembre de 2017, .

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexidn q&e Maxcom Yy Grupo AT&T
deberdn pagarse mutuamente por los servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS)
en usuarios moviles;.y para trafico terminado en ia red de un concesionario distinto of AEP

i serc: la siguiente:

q) Dei9de cgosfo al 31 de diciembre de 2017, serd de$0,0250 pesos M.N. por mensdje.

Dxc\:ho tarifa ya incluye el costo correspondiente a Jos puertos necescmos porc o
inferconexion. —

Maxcom no cobrctro por los servicios de ferminacion de mensajes cortos (SMS) en usuonos
movﬁes cuando se'frate de ’rroﬂco tferminado en lared del AEP.

En virfud de lo antfericr, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de
interconexién determinadas por este Instituto en la presente Resolucidn sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a los demds concesionarios gque lo soliciten y que
requieran servicios .de-inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del
Instituto estima conveniente poner la presente Resolucion ~a disposicidn de los
concesionarios. Para efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos
129 fraccion X, 176, 177, fraccion XV y 178 de la LFIR, la presente Resolucidn serd inscrita
en el Registro Publico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, 'sin perjuicio  de “gque Maxcom y Grupo AT&T formalicen los términos,
condicionesy tarifas de'interconexion que se ordenan a través de la presente Resolucion
y a tal efecto suscribon el correspondiente convenio. En fal sentido, dichos

concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de

inferconexion en el Registro Publico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los arficulos 128, 176y 177, fracciéon Vil de o LFTR:

Con base en lo antferior y con fundameénto en lo dispuesto por los articulos, 28, parrafo
décimo quinfo y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fracciones IV y VI 15, fraccion X, 17, fracceidn |, 125, 128, 129, 131 inciso b),
176, 177 fraccidon VI, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
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INSTIUTO FED

, ; - TELECOMUMIC
Radiodifusion; 32, 35 fraccion-1, 36, 38, 3%y 57 fraccién | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 197, 203 y 218 del Cddigo Federal de Procedimientos

Clviles; y 4 fraccién 1y 6, fraccion XXXVII del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de

ERAL DE
ACICMES

Telecomunicacicnes, el Pleno del Insﬂ‘ruTo Federal de Telecomumco(:lones emﬁe los ./

siguientes: J |
RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Den’rro de Ios freinta (30) dias no‘ruroles contados a partir dei dia siguiente de
la notificacién de la preserﬁe Re:3@|u<:|on se deberd reclizar de manera efectiva la

interconexion parQ ei servicio de menscues cortos entre Maxcom Telecomunicaciones,
S.A.B.de C.V.y lared local movil de AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V,, !

AT&T Comercializacion Movn S 'de R.L/de C.V., AT&T Desarrollo ens Comunicaciones de
Meéxico, S. de R.L.de CV,, A\T&T Norte,.S. de R.L. de C.V.y Grupo AT&T C@iullor S.de R.L
de C.V. a efecto de que inicie el intercambsio- de trafico correspondiente alservicio de
mensajes cortos, de conformidad con el establecido en la fraccidn [X del articulo 129
de la Ley Federal de Telecomunicacionss y Radiodifusién. !

Se deberd utilizar el mismo Cédigo de Identificacion de Red local de desfino para el
enrutamiento.de llamadas de voz y mensajes cortos; para tal efecto se ufiizard el cédigo

“que se encusnire asociado @l nimero nacional de 10 digitos det Usuario Destino dentro

del, Plan Nacional de Numeracién o Bien dentro de la base de dafos de portabilidad
numeérica. '

SEGUNDO.- La farifa de interconexion que Maxcom Telecomunicaciones, S.AB. de C.V.

deberd pagar ia AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L> de CV., AT&T
Comerciglizacion Mowvi, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de
México, é deR.L de CV, AT&T Norte, S. de R.L. de C.V. y Grupo AT&T Celuilar, S. de R.L.
de CV., por el servicio de terminacion de mensajes cortfos (SI\/IS) serd lasiguiente:

e
a) Del@de CigOSTO al 31 de diclembre de 2017, $0/0250 pesos M.N. por mensaje.

La tarifa anterior ya mcluye el cosTo correspondlem‘e a los puertos necesorlos para’la

m’rerconemon . -‘
\\ f‘

TERCERO.- La farlfal de interconexién que AT&T Comunicagiones Digitdles, 8. de R.L de

CV. AI&T Comerciglizacion Mévi, S, de RL de CV, AI& Desarollo eh
Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V., AT&T Nor’re| 8. de R.L de CV.y Grupo
AT&T Celullar, S: deR L. de C.V. pagardn a Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.,

por los servicios 'de fermiriacién de mensajes corfos (SMS) en ustiarios méviles y cuando &l
Hrafico termine en Io red de un concesionario dISTlnTO a Radiomévil Dipsa 8.A. de C.V., serd

la siguiente: : ;
. | o
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« Del9de agosto al 31 de diciembre de 2017, serd de $0. 0250 pesos M.N. por mensdaje.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondlenTe a los puertos necesor;os para la
iNnferconexion. )

\ \
CUARTO.- Cuando el trafico del servicio de mensajes cortos termine en la red de
Radiomévil Dipsa S.A. de C.V., Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., deberd
tfrasladar al concesionario que le entrega los mensajes los mismos términos y condiciones
en los que Radiomodvil Dipsa, S.A. de C V. realiza la terminacién del trafico, por lo que la
terminacién se sujetard a lo establecido en el articulo 131 inciso a) de 1a Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn, -

QUINTO.- Dentro de Jos diez (10) dias hdbiles contados a pariir del dia sigulente en que
surta efectos legates la notificacién de la presente Resolucién y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones vy tarifas establecidas en la  presente Resolucidn, Maxcom
Telecomunicaciones, S/A.B. de C.V.y AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L.de C.V,,
AT&T Comercializacién Mévil, S. de R.L. de €.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de
México, S. de R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L de C.V. y Grupo AT&T Celullar, S. de R.L
de C.V, deberdn suscribir los convenios de interconexion de sus redes publicas de
telecomunicaciones conforme a los términos v condiciones determinados en los
Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERC-.y CUARTO de la presente Resolucion.

Celebrado el convenio correspondiente, deberan remitir conjunta o separadamente un’

giemplar original o copia certificada del mismo a este Insfituto Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcién en el Registro Plblico de
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
de conformidad ¢con los articulos 128, 176'y 177, fraccion VIl de la tey Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3. fraccidn XV de Io/Ley Federal de
Procedimiento Administrafivo, en relacion con los articulos 312 y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién, se hace del conoc:|m|enTo de Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B, de C.V. y AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V.,

AT&T Comercidlizacion Movil, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en-Comunicdciones de
México, S. de R.L. de C.V.,, AT&T Norte, S. de R.L. de C.V. y Grupo AT&T Celullar, S. de R.L.
de C.V., que la presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo
tanto; procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materic @f
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el

Distrito Federal y Jurisdiccion teritorial en toda la RepUblica, el juicio de amparo indirecto ,

dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la
noftificacién de la presente Resolucion, en téiminos del articulo 17 de la Ley de Amparo,
Regldmentaria de los articulos 103 y 107 dela Constitucion Polmco de los Estados Unidos
I\/Iexlconos f

1
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SEPTIMO Nofifiquese personalmente a |Oo representantes legales de Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R. [ deC. V.,
AT&T Comerclalizacidn Movi, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrolio en Comunicaciones de
México, S. de R.L: de C.V,, AT&T Norte, S. de R.L de C.Viy Grupo AT&T Celullar, S. de R.L
de C.V. el contenido de la presente Resclucidn, en términos de lo establecido en el
articule 129, fraccion Vil de fa Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

& séfia LG dﬁ ;nzi Inzunzer” Maria Elena Estavillo Flores
Comislonada ) Comisionada

'('/ et . |
Mario Germdn Fromow Range! - .. Adolfo Cuevas Teja

. Comisionado 'f " Comisionado

o~ -
Javier Ju\i:lrez Mojica -" - 7 Robles Rovalo
Comisionado Comisionado
\\ e, ' ~

p

Lo presente Resolucion fue Gprobgdc por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionss en su XX Sesién Crdinaria celebrada el 9
de agosto de 2017, por unenimidad de v&tos de los Comisiohados Gabrial Oswaldo Contreras Saldivar, Adrinng Sofia Labardini Inzunza,
Maria Elena Estavllo Flores, Mario Gemdén Fromow Rangel, Adoifo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arture Robles Rovale; con
fundamento en los pdrratos vigésirmo, fraccianes |y Il y vigésimo primerc, del artfculo 28 de la Constifucion Polfica de los Estados Unidos
Mex}canos artfculos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicacionss ¥ Radiodifusién; osf comne enlos articulos 1. 7, 8 y 12 del Estatito
Crgénico dei Insh‘fu%o Federol de Telecomunlcaciones med! cn’re Acuerdo P/IFT/O0S0817 /473,

La Comlsloncdo Maric: Elena Es‘ravmo Flores y el Comislonado Adolfo Cuevas Teja, prevjendo SU ausencia }usﬂfcadc ' sasion, emitieron

su voto rozonadoe por escrito, estérminos de los articulos 45 tercer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusio ion, y 8
segundo parrafo del Estatuto Orgdnico del Institute Federal de Telecormunicaciones,
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