HNSHTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE ‘
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE NIl DIGITAL, S. DE R.L. DE C.V. Y PEGASO PCS, SA. DE C.V. |

ANTECEDENTES

L- Concesiones de NI Digltal, S, de R.L. de C.V: El 17 de febrero de 2006, ia
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, S.A. de C.V. (en lo suceslvo, fa
Seore’rana) otorgd a Operadora de Comunicaciones, S.A. de C.V. (en lo
sucesivo, "Opcom™)-una concesion para instalar, operar v explotar una red
pUblica de felecomunicaciones para prestar enfre ofros, ol servicio local de ;
telefonia inaldmbrica fija o mévil, conforme a nueve (@) fitulos de concesién
para usar, gprovechar vy explotar bandas dé frecuencias del espectro
radiioeléctrico otorgados por la Secretaria ef 27 de septiembre de 1999,

Mediante oficio 2.- 129/2012 de fecha 2 de agosto de 2012, la Secretaria
autorizé la cesion de derechos y obligaciones solicitadas por Opcom, en su
cardcter de cedente, a favor de Nil Digital, S. de R.L de C.V. (en |o sucesivo, “NIl

- Digital”), de los nueve fitulos de concesion otorgados el 27 de sepliembre de
1999, ast como el fitulo para ipstalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones otorgado el 17 de febrero de 2006 (en Eo sucesivo, Ia
“Conceslon de Nil Digital™).

AN

P

H.-  Conceslones de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (antes Pegaso Comunicaciones y
Slstemas, 8.4, de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del
Norte, S.A. de C.V,, Celulér de Telefonia, S.A. de C.V. y Bgja Celular Mexicana,
SA.de C. V)

) .
a)y Bl 23 de Jjunlo de 1998, la Secrelaria olorgd orginalmente a Pegaso i

Comunicaciones y Slsternas, S.A, de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso”™), und
concesidn para instalar, operar y  explotar una red pdblica de

I telecomunicaciones para prestar el servicio de acceso inaldmbrico fijo o
mowvil,

b} E 7 de octubre de 1998, la Secretfaria otorgd originalmente a Pegaso nueve
T (9) concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuenclas del
espectro radiosléctrico para uso determinado para fa prestacion del servicio
de acceso inatlémbrico fijlo o movil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz

en las nueve (9) reglones en que se dividid el terriforic nacionat.




)

d)

)]
Telefonia, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Cedetel”), una proéroga vy

)

El 22 de abril de 2005, la Secretaria oforgd originalmente a Pegaso cuatro (4)
conceslones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuenclas del
especthro radioeléctico para use determinado para la prestacion del servicio
de acceso inaldmbrico fiflo o mévil, en la banda de 1.9 GHz. en las regiones 3,
5 7y8.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Baja Celutar
Mexicana, SA, de C.V. (en lo sucesivo, “Bgjacel”), una proroga v
modiificaciéon de concegqn para instalar, operar v explotar una red publica

de telecomunicaciones, asi como una prérroga y modificacion de concesion

para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuenclas del espectio
radiosléctrico en la regidn 1.

Fl 28 de mayo de 2010, la Secretaria oforgd originaimente a Movitel del
Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Movitel”), una préroga vy
modificacion de concesion para Instalar, operar y explotar una red publica
de telecomunlicaciones, asi como una prérroga y modificacion de concesion
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radiosléctrico en la regidn 2,

El 28 de mayo de 2010, a Secretaria otorgd originalmente a Telsfonia Celular
del Norte, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Norcel”), una prérroga y modificacion
de concesiéq"' para instalar, operar v explofar una red publica de
telecomunicaciones, asi como una prérroga y modificacion de concesion
para usar, aprovechar y explotar bcmdos de frecuencias del espectro

radioelactrico en la regién 3.
|

El 28 de mayo de 2010, la Secretfaria otorgo ongsnalmem‘e a Celular de

modmcoolon de concesidn para instalar, operar y explotar una red pl]b”CCl
de tele¢omunicaciones, asi como una prérroga y modificacién de concesion

para ysar, aprovechar y explo’rar bandas de frecuenclas del especiro
radioeléctrico en laregion 4.

El 22 de julio de 2010, la Secretarfa oforgd originalmente a Pegaso ocho (8)
concesiones para usar,. aprovechar y explotar bandag de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio
de acceso inaldmbrico fijo o movil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 1,
2.3,4,5 6 7y9.

El 8 de noviembre de 2010, la Secretaria oforgd originalmente a Pegaso seis
(6) conceslones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
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espectro radioceléctrico para uso de’rer'mino_gjo para la prestacion del servicio
de acceso inaldmbrico fijo 0 mdvil, en la banda de 1.7 GHz en las reglones 2,
3,4,6,7y9.

1 s

1 /

Mediante oficio IFT/D0O3/USI/941/2013 de fecha 19 de diclembre de 2013, la
Unidad de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaclones (en
_lo sucesivo, el “Instituto”) autorizéd a Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitel y Pegaso
(eno sucesivo, “Grupo Telefdnica™) ceder los derechos y obligaciones de las
concesiones de las que eran titulares, a favor de la empresa Pegaso PCS, S.A. de
C.V. (en lo sucesivo, Pegaso PCS”), odqumendo esta Uitima’ el cardcter de
concesionatio.

Asimismo, gn dicho oficio se resolvic que Pegaso PCS adquirid ef cardcter de
concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, por [o que se
dejaron sin efectos las autorizaciones emifidas por la Secretaria a dicha
empresq, para prestar servicios de telecomunicaciones en su calidad de filial,

aofiliada o subsidiaria. ,

En lo sucesivo, a la concesidn reiamonodo en el inciso ) On’renor se le
denominard como la *Concesién de Pegaso PCS”“. Asimismo, a las concesiones
relacionadas de los incisos d) al g) anteriores, se les denominar& conjuntamente
como las “Concesiones Celulares de Pegaso PCS”. -

ll.- Solicitud de resolucidn de condicicnes de Inferconexidn no convenidas. Ef 6 de
enero de 2012, el representante legal de NI Digital presentd ante la extinta
Comision Federal de Telecomunicaciones (en adelante, la “"Comisidn®), escrlto
mediante el cudl solicitd su intervencidn para resolver los términos y condiciones
gue no pudo convenir con Grupo Telefénica para la interconexion de sus
respectivas redes publicas,de ’releoomumcoctones (en lo sucesivo, I “Solichud de
Resolucion™).

. \
Para efectos de lo anterior, el representante legal de NIl Digital manifestd que el
24 de agosto de 2011, solicité a Grupo Telefénica el Inicio de las negociaciones
tendlentes & acordar la tarifa de terminacién mévil bajo fa modalidad “El que
llama paga” para el petiodo comprendido entre el 1° de enero de 2012y el 31 de
diciembre de 2012, Para acreditar lo anterior, el represeniante legat de Nil ngffdl
OfreClO las siguientes pruebas documentales: \

o Copia certificada del acta 15,324 de fecha 24 de agosto de 2017,
otorgada ante fe del Corredor Pablico 39 del Distrito Federol mediante Ia
cudl se acredita la nofificacidon a Grupo Telefdnica de la-invitacién de .
parte de Nii Digital para sostener una reunién de tfrabgjo a fin de iniciar
negociaciones de los nuevos términos y condiciones aplicables a partir

g
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V.-

VI.-

VIl.-

|
del 1° de‘enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012 para ic:: interconexién
entre sus respectivas redes de telecomunicaciones.

o Copla cerfificada del acta 15,339 de fecha 29 de agosto de 2011,

oforgada ante la fe del Corredor Pdblico 39 del Distrito Federal, mediante

, Ia cual se hace constar que el representante legal de Grupo Telefdnica

no se presentd en el lugar, fecha y hora senalados por NI Digital para dar

iniclo de negoclaclones sobre los nuevos términos y condiciones que
aplicarcn a partlr del 1° de enero de 2012,

Oficlos de Vista, El 25 de enero de 2012, la extinta Comisidn noftificS por instructivo
a Grupo Telefdnica el oficio CFT/D05/UPR/063/2012 de fecha 19 de enero de 2012,
mediante el cual se e requird que en un plazo no mayor a diez (10) dias hdbiles

contados a partir del dia siguiente a que surtiera efectos legales la notificacion

del oficio en comenio, manifestara lo que A su derecho convinlera e informara si

- existian condiciones que no habia podido convenir con NIl Digital y de ser el caso,

senclara expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijara su posTura al
respecto y ofreciera los elementos de prueba gque estimara perfinentes (en [o
sucesivo, el "Oficio de Vista”).
) ~

Solicitud de ampliacion del plazo. El 8 de febrero de 2012, el representante legal
de Grupo Telefénica presentd ante la extinta Comision escrito mediante el cual
solicitd una prérroga parg dar debido cumplimiento ol requerlmremo formuiado
én el Oficlo de Vista. i

- El 27 de febrero de 2012, la extinta Comisidon nofificd mediante instructivo a Grupo

Telefénica el oficio CFT/D0OB/UPR/178/2012 de fecha 21 de febrero de 2012, a
fravés del cual la extinta Comision le otorgd una ampliacidn de cinco (B) dias
hdbiles para que dlera respuesta al Oficio de Vista,  °

Respues’raqol Oficio de Vista. El 5 de marzo de 2012, el representante legal de
Grupo Telefénica presentd ante la extinta Comision escrito mediante el cual dio
contestacion o Oficlo de Vista, En dicho escrito, Grupo Telefénica manifestd lo
que a su derecho convino, fijé su postura y ofrecié pruebas (en lo sucesivo, la
“Respuesta de Grupo Telefonica”).

Alegatos. El 30 de marzo de 2012 y el 11 de dorit de 2012, la extinta Comision
noftificd por instructivo a Grupo Telefonica y a NI Digitdl, respectivamente, el oficio
CFT/D05/UPR/348/2012 de fecha 26 de marzo de 2012, mediante el cual se
acordd gue el procedimiento administrativo en que se actla guardaba estado
para gue las partes formularan alegatos, para lo cual se les concedid un plazo no
mavyor a diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a que surtiera
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efecios legales la nofificacion el oficio en comento (en lo sucesivo, el "Oficio de
Alegatos™.

E 19 de abril de 2012, el representante legal de Grupo Telefdnica presenid ante ia :

extinta Comisidn escrito medianfe el cual solicitd una prorroga al término )

concedido en el Oficio de Alegatos. ; -
| A\

El 24 de abril de 2012, el reprosentante Eégoi de NIl Digital presentd ante la extinta

Comision escrito mediante el cual-solicité una prérroga del plazo otorgado en el

Oficio de Alégatos. Y.

El 17 de mayo de 2012, la extinta Comisién notificd mediante Instructivo el oficio
CFT/D05/UPR/454/2012 a Grupo Telefdnica vy el oficio CFT/D05/UPR/463/2012 « NiI
Diglttal, ambos de fecha 156 de mayo de 2012, mediante los cudles la extinta
Comisién otorgd a dichos concesionarios una ampliacion de cinco (6) dias hdbfles
contados a partir del dia sigulente a que surfiera efectos legales la notificacién de
dichos oficios.

Ll 23 de mayo de 2012 el representante legal de Nl Digital presentd ante la extinta
- Comision escrifo por el que formuld sus correspondien’res alegatos(en lo sucesivo,
los “Alegatos de Nl Digital”).
A J
Ef 24 de mayo de 2012, el representante legal de Grupo Telefénica presentd ante
la extinta Comisidn escrifo por el que formuld sus correspondientes alegatos (en lo
sucesivo,-los "Alegatos de Grupo Telefonica™). .

Vill.- Clerre de la instruccldn., El 8 de agosto de 2012 io extinfa Comision notifico por s
Instructivo a NI Digital y a Grupo Telefdnica el oficio CFT/DO5/UPR/JU/792/2012 de
fecha 13 de julio de 2012, mediante ol cual se acordd el cierre de la Insfruccion,
toda vez que el procedimiento administrativo habia concluido y se ordend pasar
el expedienfte para resolucion,

IX.- Cesién de derechos. El 26 de sepliembre de 2012, el representante Iegdf de NI
Digital presentd ante la exlinta Comisidn escrito por el que comunica la
autorizacion de la cesion de derechos y obligaciones de Opcom como socledad
fusionada, a favor de Nl Digital como sociedad fusionante e indicd que NIl Digital
os la nueva titular de todos los derechos de la extinta Opcom.

/

X.-  Aprobacién del Modelo de Costos Mévll. Ef 10 de abrll de 2013, el Pleno de Ia
extinta Comision en su Xl Sesidn Ordinarja mediante Acuerdo P/100413/210,
aprobd el Modelo de Costos Movil, el cual se publicd en la pdgina de Internet de
la extinta Comision en la misma fecha en apegd a los Lineamientos del 12 de abll
de 2011,




Xl.-

Xii.-

XIL.-

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junic de 2013, se publicd en el Diarlo
Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF"), el "Decrefo por ef que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70, 27, 28, 73, 78,
94 v 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, "Decreto”), mediante el cual se cred al
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”), como un
drgano auténomo con persondlidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es
el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecormunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propia Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos (en 1o
sucesivo, la “Constitucion”) y en los términos que filen las leyes, teniendo a su
cargo la regulacion, promocion y supervision: del uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios
de radiodifusion y felecomunicaciones, asi como del acceso d infraestructura
activa, pasiva y ofros Insumos esenciales, garantizando lo-establecido en los
articulos 6o. y 7o0. de la Constitucion. Lo anterior de conformidad con el parrafo
guince gel articulo 28 de la Constitucion.

El drgane de goblerno del Instifuto se infegra por siete Comisionados, incluyendo |

al Comisionddo Presidente, designados en forma escalonada a propuesta del
Ejecutivo Federal con la ratificacidon del Senado de la Republica,

Integracién del Instituto. El 10 de septiembre de 2013, quedd Integrado el Instituto
en términos de lo dispuesto por el arficulo Sexfo transitorio del Decretfo, mediante
la ratificacion por ;5or’re del Senado de la Republica de los nombramientos de los
Comisionados que integran su organo de gobiermno y la designacion deo su
Presidente, -

Aprobaclén de las varlables relevantes del Modslo de Costos Movil. El 30 de
dictemnbre de 2013, se publicé en e)-DOF, el "ACUERDO mediante el cudl el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba las variables relevantes que
serdn aplicables al modelo de cosfos de inferconexion maévil para ol periodo 2012-
2014, ordena la revision de la polmca regulatoria en materia de farifas de
Interconexion, y modifica el articulo décirno primero de la Resolucion mediante la
cual el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones emife los
Lineamientos para desarrollar los modefos de cosfos que aplicard para resolver,
en términos del arficulo 42 de la ley Federal de Telecomunicaciones,
desacuerdos en materia de farifas aplicables a la prestacion de los servicios de
inferconexion enfre concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones,
publicada el 12 de abrit de 2011”7 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Variables

Rele\/an’res"), el cual fue aprobado por el Pleno del Instifuto en su i Sesion™

Extraordinaria, celebrada el 29 de noviembre de 2013, por unanimidad de votos
de los Comisionados presentes, mediante Acuerdo PAFT/EXT/291113/11.
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En_ virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO

-~ ’

PRIMERO.- Competencla del Instituto. EI Pleno del Institufo mediante Acuerdo
adoptado en su | Sesidn, celebrada el 20 de septiembre de 2013, aprobd el “Esfatufo
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto™,
mismo que fue publicado en el DOF ef 23 de septiembre de 2013, el cual persigus
como fin, entre ofras cosas, dotar ¢ las unidades administrativas de faculiades
suficientes para conocer de 1os asuntos competencia del Instituto, a efecto de ejercer
las facultades constitucionales vy legales que le permitan sustanclar los procedimientos
a cargo de éste,

/

En ese sentido, los articulos 8 v 9 del Estatuto establecen qde el Pleno del Instituio es el
organo de gobiermno del mismo, contando, entre ofras afribuciones, con la de planear,
formulor vy conducir las politicas, asi como regular el desarrollo de las
telecomunicaciones, ademds de regular, promover vy supervisar el uso,
aprovechamiento y explotacién eficiente del espectro radigeiéc’rrico y los redes de
felecomunicaciones, ) '

Asimismo, ta fraccidn XLl del articulo 9 del Estaiuto, disponen que el Pleno del Instituto
tiene como afribucidn deferminar |ds condiciones de inferconexidn que no hayan
podido convenir los concesionarios de redes de telecomunicaciones.

Por lo anterior y de conformidad con fo dispussto en el pdrrafos segundo del articulo
Séptimo Transitorlo del Decreto, el cual establece que los procedimientos Iniciados con
anterioridad a la infegracion del Instituto continuardn su frdmite ante este drgano en
términos de la legislacion aplicable al momento de su iniclo; el Instituto resulta
competente para emitir la presente resolucion aue determina las condiciones de
inferconexidon  no  convenidas  entre  concesionarios  de  redes publicas  de
felecomunicaciones en térmings del arficulo 42 de la Lley Federal de

Telecomunicaclones (en lo sucesiva, la “LFT").
|

[

-
|

SEGUNDO.- Importancia de la Interconexién e Interés Publico.- El arficulo 6o. de la
Constifucion establece que las felecomunicaciones son servicios pldblicos de interés
general, v el deber del Estado de garantizar que se presten en condiciones de
competenciq, cdlidad, pluralidad, coberfura fghiverscll, interconexion, convergencla, i
continuidad, acceso libre vy sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con estos dispositivos constitucionales, el Estado planeard, conducird,
coordinard vy otlenfard la actividad econdmica naclonal, llevando a cabo [a




N

regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco
que otorga la propla Constlitucion.

En este tenor, el Decreto establece el deber de garantizar la competencia en el sector
telecomunicaciones, por lo tanto se requlere de una regulacion adecuada, precisa e
imparcial de la inferconexion, que promueva y faciite el uso eficiente de las redes,
fomente la entrada en ol mercado de competidores eficientes, y permita la expansion
de los existentes, incorpore nusevas tecnologias y servicios, y promueva un entorno de
sana competencla entre los operadores.
! i F—

Al respecto, las felecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdémico y
soclal de cudlquier-pais. El desarrollo de la Infraestructura vy de las redes de
comunicacldn se ha convertido en una prioridad inoplcﬁoble particularmente para
pdises como México, en el que se regliere un Gumen’ro en la fasa de pene’erCton de
los servicios de telecomunicaciones,

El desarrolio tecnoldgico vy la marcada tendencia de globalizacion y convergencia de
las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado asuman un pape! (
mas activo en la asignacion de los recursos, incentfivando el surgimienfo de nuevas
empresas [as cudles requieren de un entorno regulatorio que permita 1a acclidn natural
de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entfre todos los participoantes,
mediante la rectoria del Estado.

{ _ {
En este tenor, la competencia es un factordeclsivo para la innovacion v el desarrolio
de los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintos prestadores de servicios, donde los usuarios pueden elegir ~
libremente aquel concesionario que le ofrezca las mejores condiciones en preclo,
calidad vy diversidad. Es en este contexto’de competencia en el que la interconexion
enlre redes se convierte en un factor de inferés plblico, en tanto que cualquier
comunicacion que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
publica concesionada que se utilice; evitando-gue una determinada emprosa puedad
tomar ventdjas de su tamano de red, \} permitiendo que la decision de contrafar los
servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elemenios que el usuario considera para confrafar los servxcxos de
telecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cuales podrd comumcorse A
medida gue las redes Interconectadas cuenten con un mayor nimero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obTéngcx de conectarse a la misma, lo gue se
conoce como externdlidad de red en los servicios de telecomunicaciones, En caso de
no existir interconexidén, el usuario fendria que contratar necesariamente los servicios de-.,
telecomunicaciones con todas las redes que existieran para asegurar gque su universo
de llamadas llegue g su destino de esta forma, sdlo podria establecer comunicacion
con los usuarios que también hayan contrafado los servicios de telecomunicaciones
con la red a la que &l se encuentre suscrito, Esta situacion repercutiria en la toma de
decislon para adquirr dichos servicios, ya que estaria afeciada sensiblemente por el




INSTITUTO FEDERAL DE
’IEUECOMUN\[CACIONES

famano de las redes, haciondo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad y eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los serviclos de

telecomunicaclones.
A

De lo anterior, se desprende que la falta de interconexiéon resultaria notoriamente
contfraria dl objetivo plasmado en el arficulo 7 de la LFT, consistente en promover el
desarolio eficlente de las telecomunicaciones para que o fravés de la sana
competencia en el sector, los usuarios fengan acceso a una mayor diversidad vy oferta
de servicios en mejores condiciones de cdlidad y preclo, ya que o no existir
inferconexidn entre redes publicas de telecomunicaclones los usuarios no podrian
comunicarse, afectando de esta manera el inferés plblico.

La inferconexion de las redes publicas de telecomunicaciones constlifuye un elemento -
clave en el desarrollo de la competencia del sector. Para las empresas concesionarlas,
asegurar la inferconexion con fodas las demds redes publicas de telecomunicaciones
representa la oportunidad de ampliar la oferfa de sus servicios, o cudl permitiria
incrementar la feledensidad y complementar, su infraestructura en materia de
telecomunicaciones. y '

Por ello, el legistador establecid () la obligacion de tfodos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura ablerta para
permitir la inferconexion e Inferoperabilidad de sus redes, contenida en e articulo 41 de

la LFT, (i) la obligacion de los concesionarios de redes publicas de interconectar sus -
redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 42 de la LFT, y (i) como causal

de revocacidon inmediata de la concedién, la negativa de un concesionario ‘a
Interconectar su red con la de ofros conceslonarios sin causa justificada, referida en el
articulo 38 fraccion V de la LFT,

La inferconexion se ha convertido en los Ultimos afos en un factor critico debido af
desarrollo tecnologico vy al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta permite que los
distintfos concestonarios coexistan para ofrecer sus servicios a fodos los usuarios y a su
vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principlo a salvaguardar es el inferés pablico, ya que otorga al usuailo la oportunidad
de adqulrir servicios a4 menor precio, mayor cdlidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el trdfico a su destino final o a un
concesionario o combinacidon de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo [os
servicios de inferconexion.a que los obliga ta normatividad de la materia.

N
Dentro de los objetivos de la LFT estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria def Esfado en esa materla para garantizar la
soberania naciondl; fomentar una sana competencia entre los concesionarios v,
permisionarios (servicios de inferconexion) a fin de que se presten mejores servicios y se |
otorguen precios adecuados en beneficio de los usucrios, promoviendo una’
adecuada coberfura social. -




Para llevar a cabo tales fines, el Instituto tiene dentro de sus faculfades determinar las
condiciones de interconexion que no hayan podido convenir los concesionarios de
redes de telecomunicaciones.
|

La emiston de las resoluclones en materta de desacuerdos de interconexién, como’
expresion de la rectoria gue gjerce el Estado en materla de felecomunicaciones,
Hende a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de
‘considerar, de manera preponderante, los infereses de los usuarios o consumidores
finales, en términos de o establecido en los articulos 7°, 41 y 42 de la LFL /

la Suprema Corfe de Justicia de la Nacidn ha sostenido que los servicios de
interconexion son considerados como bdslcos para el desarrollo del pais y coadyuvan
a mejorar las condiciones de vida en socledad, ademds de beneficiar a las familias
gue necesitan utilizarios y a los sectores mds necesitados del pais, Asi to establecio o
Segunda Sala de ese Alto Trbunal al resolver los amparos en revision 367/2002,

1]54/2002 72212003, 818/2003 y 241272003, en los cudles se difucidé si se transgredia el
pnncapto de equidad ftributaria por la exencidn de pagar el impuesto especial sobre
produccion y serviclos a las emprasas que prestan servicios de rad:o!ocohzocnon moévit
de personas, de folefonia, infermet e interconexion.

Resulta inherente a estas resoluciones el interés pfzblico pues al resolver (as cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de Interconexion, obligacion de
interconectar y fijacion de tarifas, no se debe hacer dtendiendo preponderan’remen’re
allinterés particular dé los conceslonarios, sino al del publico usuario, ya que se deben
tomar en consideracion los principlos establecidos en la LFT, enire los gue destaca la
sana cormpefencia. N \
|

En efecto, las disposiciones de la LFT relativas a la inferconexion son de orden publico,
no sélo porque g propia Ley atribuye ese cardcter al ordendamiento en general, siho
tomando en cuenta que el fin Inmediato y directo de esas normas'y el actuar del
Instituto es tutelar los derechos de la colectividad para evitarle algdn trastormo o
desventaja, como sucederia con la falfa de interconexidon o con una interconexion
carente de competitividad; y para procurarle la satisfaccién de necesidades, o algun
provecho o beneficio, como seria’el desarrolio de nuevos concesionarios y servicios de
comunicaciones, ademds de la posibilidad de tarifas mejores.

TERCERO Obligatoriedad de la Interconexion.- En el arficulo 42 de la LFT quedd
prevns’fo que los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones tienen la
obligacién de Interconectar sus redes cuando asl les sea solicitado vy, en fodo caso,
formalizardn dicha interconexion mediante la suscripcidn del convenio respectivo, Lo
anterlor pone de maniflesto que la LT no prevé supuesto alguno que permita o los
concesionarios de redes piblicas de felecomunicaciones negarse o celebrar un
convenio de interconexion tras la presentacion de la soliciud de Inicio de gestiones de
inferconexion. Una vez presentada ésta, los concesionarios involucrados debsn
\
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negociar los términos, condiciones y tarifas de la interconexidn, asi como suscribir ef
convenio respectivo. . '~.

La inferconexién es el inskumento que garantiza la interoperabilidad de las redes y de -
los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y comunicarse
con los usuarios de otra vy viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red.
La obligatorledad de la interconexién incluye ofrecer de manerd no discriminatoria
aquellas funciones necesarias para flevar a cabo la interconexion, en las mismas
condiciones y con CUGﬂdO menos la misma calidad de servicio gue se o’forgqen a ofros
concesionarios que uiilicen serviclos de Interconexion, copamdades o’ funciones
similares, '

El bien juridico tutelado por los articulos 41 vy 42 de la LFT es consumar la Interconexién
de redes publicas de telecomunicaciones para que los usuarios de la red A puedan
comunicarse con los usuarios de la red B. St no hubiere interconexion entre unared Ay
una red B, un usuario nocesariamente tendria que contratar sus servicios con ambas
redes para asegurcr gue su universo de llamadas llegue a su destino, En caso de no
hacerlo de esta forma, sélo podria establecer comunicacion con los usuarios que
también hayan coniratado sus servicios con la red gue 6l haya contratado. Esta
sifuacion repercuftiria en que su decision para, adquirir sus servicios estaria afectada
sensiblements-por la cobertura de ias redes haciendo a un lado criterios relacionados
con precio, calidad y diversidad de servicios. Esto resultaiia noforiomente contrario al
objetivo de inferés publico plasmado en el arficulo 7 de |a LFT, consistente en promover
el descfr\roi[o eficlente de las telecomunicaciones. '

Es asi que el arficulo 42 de la LFT es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de fener comunicacién con usuarios conectados o

otras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder ufilizar servicios
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con la obligacion de todo
concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios, Bl objetivo Gltimo de un convenio de Interconexion -8s gue mediante o N
interconexidon de las redes publicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés
publico al permitlr que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarlos de
ofrared y viceversq, o utilizar servicios proporcionados por la otrda red.

Por su parte, el articulo 2 de la modificacidn al Plan Técnico Fundamental de
Interconexidon e Interoperabilidad (en lo sucesivo, el "Plan de Interconexién™) publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de febrero de 2013, define a la Interconexion
como la conexion fisica o vittual, logica vy funcional entre redes plblicas de
telecomunicacionés gue permite la conduccion de rdfico entre dichas redes y/o enfre
servicios de telecomunicaciones prestados a fravés de las mismas, de manera que los
usuarios de una de las redes pablicas de telecomunicaciones puedan conectarse e
intfercambiar trdfico con tos usuarios de otra redes plblicas de telecomunicaciones y )
viceversa, o bien permite a los usuatios de una red publica de telecomunicaciones la
\
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utilizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por o a fravés de ofra red
publica de felecomunicaciones.

: T_NJ/
Asimismo, el arficulo 4 del Plan de Interconexion prevé gue los concesionarios estan
obligados a entregar el tréfico a su destino finat o a un concesionario o combinacion
de concesionarios que puedan hacerlo v en fal sentido deberdn proveer y tener
acceso a los serviclos de interconexion en términos de lo dispuesto por la LFT, por el
propio Plan de Interconexion, asi como por las demds dlSpOSlCIOﬂeS gue resulten
aplicables.

7 i

De igual forma, el arficulo 22 del Plan de Inferconexién sendla que los conceslonarios
deberdn ofrecer a los demdas concesionarios interconectados o su red, los elementos,
capacidades, servicios, infraestructura y funciones necesorias para llevar a cabo los
servicios de inferconexion con cuando menos las mismas condiciones y la misma
calidad de sérvicio con que prestan dichas funclones para su propia operacion y a sus
ofiliadas; filiales, subsidiarias o empresas que pertenezcan al mismo grupo de inferés
econdmico, a cuyo efecto establecerdn los mecanismos y procedirmnientos necesarios
para mantener los niveles de calidad y seguridad acordados enire las partes.

Por ofro lado, el primer pdrrafo de la Regla Decimaauinta de las Reglas del Servicio
Local (en lo sucesivo, las "RASL™), establece que los concesionarios de servicio local fijo
o movil deben proveer interconexidon a la red de cudlquier concesionario de red
pablica de telecomunicaciones autorizado para prestar servicio local gque se lo solicite.

En este tenor, ia Regla Novena Transiforia de las RASL, establece que se resolverdn Ias
tarifas relacionadas o la funclon de terminacidn de trdfico publico conmutado en las
redes autorizadas para prestar el serviclo local, después de analizar las posiciones y
elementos aportados por las partes, sobre el establecimiento de farifas que permitan
recuperar el costo incrementfal promedio de largo plazo y los costos comunes
atribuibles o dicha funcién que se determinen utiizando bases internacionalmente
reconocidas, de tal forma que se promueva una sand competencia entre los
prestadores del servicio local, a efecto de que éste so preste con mejores precios,
diversidad vy cdlidad en beneficio de los usuarios. ,

A su vez, la Regla 53 de las Reglas de Servicio de Larga Distancia (en lo sucesivo, 1as
"RSLD") establece que en caso de gue las partes no logren acordar dentro del férmino-
establecido por la LFT los condiciones de Interconexidn entre sus redes, incluyendo
aquellas relativas a las tarifas por las dlferénies funciones de interconexién gue sean
necesarias para la implantaciéon de la modalidad "B que lioma paga nacional”,
resolverd en términos del articulo 42 de la LFT las condiciones gue no hayan podidg
convenirse, \

En tal caso y tratdndose de farifas relacionadas a la funcidn de terminacion de frafico

pdblico conmutado en las redes auforizadas para prestar el servicio local movil, se
resolverd, después de andlizar las posiciones y elementos aportados por las paries,
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sobre el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo Incremental
promediio de largo plazo vy los costos comunes afribuibles a dicha funcidn que se
determinen utilizando una metodologia de costeo de redes de acuerdo a bases
infernacionalmente reconocidas, la evolucién de las referencias Infemacionales v el
crecimiento y desarrollo de los mercados de felecomunicaciones en el pais, de tal
forma gue se promueva una sana competencia entre los prestadores de servicios de
telecomunicaciones, a efecto de que éstos se presten con mejores precios, diversidad
y calidad en beneficio de los usuarios. i
|

Por ofro lado, 1a condicién 2.1 de los Titulos de Concesiones Celulares de Pegaso PCS
establece o obligacidn de prestar los-servicios comprendidos en dichas concesiones
en forma contfinua vy eficiente, cumpliendo con los estdndares de calidad vy
garantizando en todo momento la interoperabllidad e interconexion con otras redes
publicas de telecomunicacionses, de conformidad con las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables, incluido de manera enunciativa mds no
limitativa el Plan de Inferconexion, - -

Asimismo, la condicién 2.2, del Titulo de  Concesidn de Pegaso PCS establecs que: (i)
de conformidad con los articulos 41, 42 y 43 de la LFT, dicho concesionario deberd
celebrar los convenlos de interconexidn con cudlquier ofro concesionario de red
plblica de telecomunicaciones que se lo solicite y (i) de conformidad con las leyes,
regiamentos, reglas, planes fundamentalos y demas disposiciones administrativas de
cardeter general aplicables, deberd interconectar su red con ofras redes autorizadas
por la Secretaria que asl lo soliciten, de manera no discriminatoria,

En virfud de lo anterlor, se concluye que: () la inferconexién es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de;las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios
de una de los/ redes publicas de telecomunicacionss puedan conectarse e
infercambiar trdfico con los usuarios de la otra red publica de telecomunicacionss vy
viceversa, o blen permite a los usuarios de una red plblica de felecomunicaciones la
utilizaicion de servicios de felecormunicaciones; provistos por o a través de ofra red
publica de telecomunicaciones (n) los concesionarios estan obligados ¢ interconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir’ ‘un convenio en un plazo. no mayor de sesenta (60)
dias naturales contados a parlir de que alguno de ellos lo soficite; (iif) la obligaforiedad
de la Interconexidon Incluye el ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funclones
necesarias para llevar a cabo la interconexidn, en las mismas condiciones y con
cuando menos la misma calldad de servicio con que se presten a la propla operacion,
a los flliales y subsidiarias, y (v) los elementos que en férminos de la Regla Novenda
Transitoria de las RdSL, la Regla 53 de las RSLD y el Plan de Inferconexién, sedeben
considerar para determinar as farifas de inferconexion,

Una vez andlizado el marco regulatorio se desprende gue los Unicos requisifos para ser
sujeto de la obligacion de interconexion son: () fener una concesion de red pablica de
telecomunicacionss, v () que un concesionario de red publica de telecomunicaciones
lat solicite a otro.
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En consecuencia estd acreditado-que NIl Digital y Pegaso PCS tienen el cardcter de
concesionarios de redes publicas de teléecomunicaciones y que efectivamente NI
Digital solicité a Grupo Telefdnica ahora Pegaso PCS el inicio de negociaciones para
convenir los t&rminos, condiciones y tarifas de inferconexion entre sus respectivas redes
plblicas de telecomunicaciones, segin se desprende de los Anfecedentes |, 1l y il de
la presente Resolucidn,

Por ello, conforme al articulo 42 de la LFT, NIl Digital y Pegaso PCS estan obligados o
garantizar la interconexion de sus respectivas redes pUblicas de felecomunicacionss,
formalizando en fodo caso dicha Inferconexién mediante la suscripcion del convenio
respectivo que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables, en el enfendido
que aquel concesionario que niegue la Inferconexion sin causa justificada, se sitta en
la causal de revocaclon inmediata de la concesidn en términos de o dispuesto por [
fraccién V del articulo 38 de la LFT.

CUARTO.- Plazo previsto en el articulo 42 de la LFT.- En virtud de que el 24 de agosto de
2011, NIl Digital notificd a Grupo Telefénica el Inicio de las gestiones de interconexion
para establecer términos, condiciones y taiifas aplicables a la infoerconexion entre las
respectivas redes publicas de telecomunicaciones de dichos concesionarios y en virtud
de que ha transcurnido en exceso el plazo legal de 60 (sesenta) dias, sin que a la fecha
de emision de la presente Resolucion las partes hayan acordado jos mencionados
términos, condiciones vy tarifas de interconexion, el Instituto de conformidad con los
articulos 42 de la LFT y 9 fraccidon XUII del Estatuto, se aboca a resolver sobre aquslios
puntos de desacuerdo gue se someten a su consideracion.
/
En efecto, de las constancias que obran en el expediente en que se acila, en
particular de las indicadas en el Antecedente Il de la presente Resolucion, consistente
en el acta 15,324 de fecha 24 de agosto de 2011, otorgada ante ia fe del Corredor
Plablico 39 del Distrifo Federal, se desprende que el 24 de agosto de 2011, Grupo
Telefénica recibid la peticidon de NIl Digital para iniclar las negoclaciones de
interconexién para establecer términos, condiciones y tarifas aplicables a la
inferconexién entre sus respectivas redes pablicas de felecomunicaciones de dichos
concesionarios.

En esta tesitura, respecto a las pruebas documentales ofrecidas por Ni Digital citadas
en el Antecedenfe Il de la presenfe Resolucion, se les otorga valor probatorio
conforme a lo exprosado on parrafos anteriores, en términos de los arficulos 197 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC"), de aplicacion
supletoria conforme al articute 8 fraccldn V de Ia LFT. En tal virfud, se considera que [a
peticion de NIl Digital estd suficientemente acredifada, por lo que goza de plena
validez legall. '

De igual forma, se advierte que ekplazo de sesenta (60) dias naturales establecido en
el articulo 42 de la LFT, para que NIl Digital y Grupo Telefénica acordaran, enfre otras
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condiciones, las tarifas ide interconexidn, ha transcurrido en exceso desde la fecha en
que NIt Digital solicitd a Grupo Telefénica el iniclo de negociaciones al 5 de enero de
2012, fecha de la solicitud presentada por NI Digital ante la extinta Comision:

En esta festtura, Nil Digital manifestdé que no habia alcanzado un acuerdo con Grupo

Telefénica. Lo cual quedd corroborado con la Respuesta de érupo Telefénica, de la
cual se desprende que no ha convenido las condiciones de interconexion propuestas
por N Digital. )

Por fanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en sl articulo 42 de la LFT, por lo

gue el Instituio se encuentra plenamente facultado para resolver aguellas condiciones -

de interconexion no convenidas entre las partes, es docir, los términos, condiciones y
las tarifas  relacionadas con  ka inferconexion de  las redes pulblicas de
felecomunicaciones de dichos concesionarios.

QUINTO.- Condicicnes no convenidas sujetas a resolucidn.- NIl Digital plantea las
siguientes condiciones, términos vy farifas de Inferconexion que no pudo convenir con
Grupo Telefonica: .

1. Tarifa de inferconexion reciproca por servicios de terminacion movil para el 2012
en las lamadas bajo la modalidad “Ef que llama paga”, -

2. Que el cobro de la tarifa de interconexion antes indicada sea con base en la
duracion real de las llamadas, medidas en segundos.
7

Par su parte, Grupo Telefénica en los diversos escrifos presentados en el procedimlento
en gue se-actla, formuld manifestaciones respecto a la improcedencia tanfo de la
Solicitud de Resolucion, como del presente procedimiento administrativo, Ademds de
gue se manifestd en desacuerdo con las propuestas de NIt Digital. De igual forma,
planted las siguientes condiciones de inferconexidn no convenidas: () determinacion
de la tarifa de Inferconexidn para la terminacion de trdfico pablico conmutado en la
red local fija de Nil Digital y (i) sobreprecio. :

Con relacién a las confdiciones de Interconexion planteadas por Grupo Telefdnica
consistentes en: la () deferminacion de la tarifa de inferconexidn para la terminacién
de trafico plblico conmutado en la red locdt fija de NIt Dighal v ) sobreprecio, e
Instituto considera que las mismas no acreditan la hipdtesls normativa establecida en el
arficulo 42 de la LFT, toda vez que de la revision a las constanclas que obran en el
expediente del procedimiento en que se actGa, no se desprende que Grupo
Telefdnlca haya solicitado expresamente v de manera formal a NiF Digital el Inlcio de
negociaciones respecto de las mencionadas condiciones de interconexidén y que en
efez’ro hayan franscurrido los 60 (sesenta) dias establecidos en el articulos 42 de la LFT
para gue Grupo Telefdnica y Nif Digital acordaran dichos términos v condiclones, 1o
anterior, sin prejuzgar sobre la naturaleza de las condiciones de Interconexion aludidas
por Grupo Telefonica, por fo gue sus peticiones resultan improcedentes,
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Por lo anterior, el Instituto procede en primera instancia a estudiar especificamente las
argumentaclones de Grupo Telefénica con relacion a la improcedencia del
procedimiento en que se actda y de la Solicitud de Resolucion, ademds de considerar
- los dlegatos que al respecto esgrimid NIl Digital.

A. Aplicaclén del Pian de Interconexion.
Argumentos de las partes.

En la Respuesta de Grupo Telefdnica, se sefiala que no es aplicable el Plan
Tecmoo\Fundcimeanl de Interconexion e Interoperabilidad (en o sucesivo, el
“Plan de Interconexion”), toda vez que el dia 5 de oclubre del 2010, la Juez
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distiltfo Federal le concedié a
Grupo Telefonica gl amparo y protecclén de la Justicia Federal contra el Plan de
Interconexion; razén por la cual a decir de Grupo Telefénica la autoridad se
encuentra impedida para determinar tarlfas de Inferconexidn con base en
rmodelos de costos que derlven de dicho ordenamiento,

Agrega Grupo Telefénlca que no consiente, ni concede efecto o consecuencia
legal alguna que se desprenda del Plan de Interconexidon, como o son, de
manera enunciativa mds no limitativa, la Consulta Pdblica, el proyecto para
definir los modelos de costos para los servicios de interconexion vy los modelos de
costos que se deriven de la consulfa plblica o de cualquier acto de aplicacién
de dicho Plan.

—_

Conslderaciones del institute.

Al respecto, se precisa que mediante rééolucién de fecha once de octubre de
dos mil doce, dictada por el Decimoséptimo Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el toca RA.- 438/2010, se determind que:

"PRIMERO.- En la materia de la revision reservada a este Triibunal
Colegiado de Circuito por la Suprema Corte df) Justicia de la Nacion,
se modifica la senfenc:fa sujeta a rewsron

‘- SEGUNDOQ.- Se sobresee en el julcio de arnparo, por cuanto hace dai
acto/reclomado consistente en la porcion normativa del arficulo 10
del Plan Técnico Fundamental de Inferconexion e Interoperabilidad,
publicado en el Diario Oficlal de la Federacion el diez de febrero de
dos mil nueve, precisado en esta resolucion.

TERCERQ.- La Jushc;o de la Union ampara y profege a Baja Ce!ufo'rf
Mexicana, soclédad andnima de ¢apital varlable; Movitel del’
Noroeste, socledad andnima de capltal variable; Telefonia Celular del
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‘Norte, sociedad andnima de capital variable; Celular de Telefonia,
socledad anonima de capital variable; Pegaso Comunicaciones y
Sistemas, socledad andonima de capital variable;, Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, socledad andnima de capital
variable; v Pegaso PCS, sociedad andnima de capital va flable,
respecto de los actos reclamados consistentes en la porcién
normativa de los articulos 5, fraccion M, v 13 del Plan Técnico
Fundamenial de Inferconexion e Inferoperabifidad, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil nueve,
precisadas en esta resolucion.

CUARTO.- Se declara infundada la revisién adhesiva interﬁuesfo por la
parfe quejosa Baja Celular Mexicana,” sociedad andnima de capital
variable.” \

El 4ltimo considerando de la ejecutoria de mérito, en la parte que Interesa dice:

/

"En  esas condiciones, slendo Inconstifucionales las  porciones
normativas del Plan Técnico Fundamental de Inferconexion e
Interoperabilidad reclamado, en los aspectos indicados, procede
conceder el amparo y la profeccion de la Justicia Federal para el
efecto de que la. Comision Federal de Telecomunicaciones se
absftenga de aplicar a la parte quejosa las porciones normativas
siguientes: del arficulo &, fraccion Il fas palabras “elementos” e
“infraestructura”.

L e

Mediante oficio recibido en el Juzgado del conocimiento el 7 de junio de 2013, Ia
extinta Comisién informd del cumplimiento a la ejecutoria de mérito, remitiendo
para tal efecto copia certificada del oficio de tres de junio de dos mil trecse,
mediante el cual la extinta Comisidn hizo del conocimiento de la parte quejosa
que se abstendrd de aplicar a Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitel, Pegaso, Grupo
de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., y Pegaso PCS, SA. de C.V,, las
porciones normalivas consistentes en las palabras “elementos” e “infraestructura”
del articulo 5 fraccidn Il del Plan de Interconexidn. ., .“

En este sentido, mediante acuerdo de fecha 5 de julio de 2013, recibldo en la
extinta Comisidn el 9 de jullo de 2013, el Juzgado del conocimiento sefald que
con las coplas cettificadas de las diversas constancias gue exhibid, la extinta
Comision, demostrd gue en cumplimiento a la gjecutoria de amparo, la autoridad
se abstendrd de aplicar a las empresas quejosas kas porclones normativas
consistentes en las palabras “elementos” e infraestructura” del arficulo 5,
fraccion lll, del Plan de Interconexidn. Por lo que en las relatadas consideraciones,
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considerd que se tuvo por cumplida la ejecutoria dictada dentro del juicio de
amparo 323/2009. En este tenor, no es susceptible de ser valoraba la pruscba
documental ofrecida por Grupo Telefénica relaclonada con el amparo de mérito.
En consecuencia, los demds disposiciones contenidas en el Plan de Inferconexion
resuttan aplicables a Grupo Telefénica ahora Pegaso PCS.

Necesidad de resolucién dsl recurso de revisién promovido por Grupo Telefénlca.
Argumentos de las parfes.

Grupo Telefénica manifestd que antes de que se resuelva el desacuerdo de
Interconexidn en que se actla, debe resolverse el recurso de revision inferpuesto
por Grupo Telefénica contfra la resolucion P/EXT/131107/48 de fecha 13 de
~hoviembre de 2007 que pone fin al desacuerdo de inferconexion entre Grupo

Teleféonica y NIl Digital. Agrega. que la resolucion det recurso de revision antes
mencionado podrd establecer condiciones que son determinantes para la
resolucion del presente desacuerdo, en el senfido de que se decidirdn cusstiones
relacionadas con el servicio gue presta Nii Digital y determinardn bases y criterios
al respecto. 7

Conslderaciones del Instituto. /

Al respecto, se considera que aln y cuando la resolucion invocada por Grupo
Telefénica se encuenire impugnada, fas misma no ha sido declarada invdlida por
autoridad dlguna. No obstante, independientemente del estado procesal que
guarde dicha resolucion, el Instituto en términos de los articulos 42 de la LFT y 9
fraccidn XLH del Estatuto se encuentra facultado para determinar las condiciones
de interconexiéon no convenidas entre las partes, por lo que en la presente
Resolucion el Instifuto se aboca a resolver las condiclones no convenidas por las
partes de. conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias vy
adminisfrativas en materia de telecomunicaciones, por lo que los argumentos de
Grupo Telefénica ahora Pegaso PCS resulian improcedentes,

. Vigenclo de los convenlos y facultades del Instituto:
Argumentos de las parfes. . .

En la Respuesta de Grupo Telefdnica, dichos concestonarios manifestaron que las
facultades de la extinta Comisidn ahora el Instituto estdn limitadas por el principio
de legalidad administrativa que implica, gue la administracion publica debe cehir
su actuar a lo que estrictamente disponga la ley, en todo cuanto se refiere al
ejercicio de sus atribuciones. )
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A este respecto, Grupo Telefdnica hace réferencia a los articulos 9-A fraccién Xy
42 de la [FT y manifiesta que la determinacidn de tarifas de ’rerrqinooién
conmutada en usuarios de su red por trafico originado por usuarios de NH Digital
no pueden considerarse condiciones de Inferconexidn no convenidas entre las
patrtes, ya gue los operadores han convenido previamente el monto vy la tasacion
de la farifa referida, lo cual a decir de Grupo Telefonica consta en el convenio de
inferconexion invocado por Nl Digital,

Agrega Grupo -Telefénica que si no existe desacuerdo, es decir, sl los
concesionarios han logrado pactar todos o algunos de los términes que rigen la
interconexion, éstos deben respetarse en sus términos, tanto por las partes
involucradas como por la propia auforidad, ta que, .en fal caso, carece de
facultades para revocar, modificar, limitar, dar por terminadas o en cualquier otra
forma alferar esas condiciones que ya se convinieron directamente entre los
concesionarios inferesados en la interconexion.

En _este sentido, Grupo Telefdnica negd la existencia de las supuestas
““condiciones no convenidas entre las parfes”, en razén de que las partes'han
acordado previamente el mecanismo pard determinarla, acuerdo que continla
vigente por efecto de la cldusula de aplicacidén continua contenida en los
convenios de inferconexion que Grupo Telefénica flene celebrados con Ni
Digital.

Por tanto, es el caso aue los términos y condiciones estipulados en los convenlos
de inferconexion celebrados entre NIl Digital y Grupo Telefénica, a la fecha, se
encuentran surtiendo plenos efectos de conformidad con lo establecido en la
denominoqa clausula de aplicacion contfinua contfenida en dichos convenios:

Grupo Telefonica argumentd que sélo fa autoridad jurisdiccional, como efecto de
un procedimiento seguido en forma de Juicio, en el que se observen fodas las
formalidades esencidales, se encuentra facultada para decretar la terminacion o
_rescision de un acuerdo de voluniades vdlido vy eficaz, que se encuentre surtiendo
efectos, como lo es precisamente los convenios de interconexidn celebrddos
previomente enfre NIl Digital y Grupo Telefonica, Por el contrario, la extinta.
Comisidn ahora el Instituto no tiene esas faculfades, es decir, Ia LFT no le faculta
para emitir rosolucion alguna respecto de condiciones ya convenidas, mucho
menos sobre su ferminacion o vigencia, )

De ahi que o decir de Grupo Telefonica la extinta Comisidn ahora el Instituto
carece de facultades para ordenar la suscripcién de un convenio modificatorio

de inferconexién, sin que las partes hayan acordado mutuamente Ia terminacion

de los efectos del convenio previamente celebrado, o bien, sin que exista
resolucion judicial en la que se decrete expresamente dicha ferminacion, por o
que, en la especie, lo procedente es que se reconozcan los términocs ya pactados

entre las parfes y se exija su cumplimiento.

Ve
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Por su parte, en los Alegatos de NIl Digital, dicho concesionarlo sefiala que fos
arficulos 9-A fraccidén X y 42 de la LFT facultan lisa y Hanamenté a la autoridad
para determinar las condiciones de inferconexion due no hayan podido convenir

“dos o mds concesionarios, cuando éstas no han sido pactadas expresamente en
algln convenio, o se refleren como en el caso de mérito, a un periodo diferente
al convenido por las partes.

Una Interpretacion distinta equivaldiia o sostener, contrario al espirifu de la LFT,
gue cualguier conceslonario fendria sélo una oportunidad de solichar a ofro
determinado concesionario la interconexion de sus respectivas redes plblicas de
telecomunicaciones y en dicha oportunidad agotar cudlquier esquema de
inferconexion de todo tipo de frdfico que desee ¢ pueda intercambiar para
- proveer a sus usuarios el mas amplio espectro de servicios que les permita
comunicarse con los usucrios de la ofra red plblica de telecomunicaciones.
Contrario a ello, las parfes pueden convenir la modificacion a las condiciones de
sus convenios, o bien, cada una de las partes flene derecho a solicitar 1o
modificacién  del convenlo de interconexién en atencién al hato no
discriminatoric que merece en relacion a aquellas condiciones ofrecidas o
terceros. | '

En eE caso de mérlto, toda vez que Grupo Telefon:ca ahora Pegaso PCS y NI
Dlgl’rqi no han acordado tarifa, ni términos para fos llamadas del fipo “El que llama
paga” a partlr del 1° de enero de 2012, NIl Digitdl soficitd iniciar negociaciones,
solicitud a la que Grupo Telefonica fue omisa.

Conslderaciones del Instituto.

Al respecto, como ya se menclond el Instituto estd facultado en términos de o
dispuesto por los arficulos 42 de la LFT y 9 fraccidon XLl del Estatuto, para
determinar las condiciones que, en materia de interconexion, no hayan podido
convenirse entfre los concesionarlos de redes publicas de telecomunicaciones
inferesados,
N

Es as, que parg que el Instituto pueda ejercer la faculiad consagrada en los
articulos 42 de la LFT y @ fraccion XL del Estatuto, sdlo requiere la acreditacion de
un presupuesto esencial, como lo es, la existencia de condiciones no convenidas
en materia de inferconexidn entre concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, de tal suerte que, de acreditarse este presupuesto, puede
materializarse la hipdiesis normativa consagrada en dicho precepto vy, por 1o
fanto, el Instituto queda facultado para gjercer las atribuciones establecidas en Ia
legislacion de la materia, \
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Es importante precisar que las solicitudes presentadas ante el instituto para
determinar condiciones de inferconexidn no convenidas, deben cumplir
precisamente con dicho requisio, es decir, que la solicilud verse sobre
condiciones, términos y farifas de inferconexion que no estén comprendidos en un
convenio de interconexion, de tal suerte que de acreditarse dicho presupuesto
esencial se materialice la hipdtesis normativa contenida en la segunda parte del
arficulo 42 de la LFT y el Instifufo se aboque a resolver dichas condiciones de
interconexion no convenidas entfe concesionarios.

Para efectos de lo anterior, es irrjioorfonTe atender en prim‘er't\érmino lo dispuesto
en los convenios de inferconexidon celebrados entre las partes el 4 de julio vy 4 de
diciernbre de 2007.

.

En el numeral 17.1 de la cldusula Decimoséptima del convenio de interconexién
de fecha 4 de julio de 2007, establece expresaments lo siguiente:

“17.1 PLAZO INICIAL, El presente Convenlo permanecerd en vigor hasta el
dia 31 de diclembre de 2010, salvo que sea terminado anficipadamente o
- rescindido (...})" (Enfasls anadido).

Asimismo, el numeral 17.2 de la cldusula Decimoséptima del Convenio NI Digital ~
Pegaso PCS del 4 de julio de 2007, prevé que:

17.2, APLICACION CONTINUA. Sin embargo, st al concluir el plazo inicial
del presente Convenio, que vence el 31 de diclembre de 2010, las
Partes  contindan  contando  con  una Red  Publica de
Telecomunicaciones y con la concesion correspondiente de o
Secretaria, no obstanfe haber terminado el presente Convenio por
haber vencido su plazo, sus tferminos y condiciones confinuardén
| agplicdndose, incluyendo las contraprestaciones que hubiesen estado en
vigor hasta el dia inmediato anferior a la fecha en que se hublese
oxfinguido el presenfe Convenio, actuadlizadas, Iratandose de
contraprestaciones aplicables a Serviclos Conmutados de Interconexion
NEXTEL/PEGASO PCS y Servicios de Transito Local, por el franscurso del
fliempo y con motivo de los cambios de precios en.el pais, para lo cual
se apficara el factor de actualizacion a que se refiere el subinciso 4.1.5
de la clausula Cuarta anterior, (...} Dichas confraprestaciones
continuardn aplicéndose hasta que, conforme a lo previsto por el
Arficulo 42 de la ley, las parfes celebren un nuevo convenio para
confinuar con la Interconexidn entre'sus redes. (...). \

En fodo caso, fas partes podran utilizar el procedimiento contfenido en el
Artfculo 42 de la Ley Federal de Teiecorpun!cbclones para que en todo
momento exista vigenfe un convenio.” ( Enfasis anadido)
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Por su parte, en el numeral 15.1 de & cldusula Declmoquinta del convenio de
interconexién de fecha 4 de diclembre de 2007, establece. expresamente lo
&gwen’re

“15.1 PLAZO INICIAL, El presente Convenlo permanecerd en vigor hasfa
el dia 31 de diclembre de 2010, salvo que sea ferminado
anﬁcipadomenfe o rescindido (...})" (Enfasis anadido).

4

Asimismo, el numeral 15.2 de la cldusula Decnmoqum’rcn dlel Convenio Nil Digital -
Pegaso PCS det 4 de diciembre de 2007, ofevé que:

“16.2. APLICACION CONIINUA. Sin embargo, si al concluir el plazo inicial
del presente Convenlo, que vence ol 3? de diclembre de 2010, Ilas
Parfes confindan confando con una Red Pdblfica de
Telecomunicaciones y con ko concesion correspondiente de  la

/' Secrefaria, no obstante haber terminado el presente Convenio por
haber vencido su plazo, sus férminos y condiciones confinuaran
aplicandose, incluyendo-las conirapraestaciones que hubiesen estado en

/' vigor hasta el dia inmediafo anterior a ka fecha en que s hublese
extinguido el presente Convenlo, actualizadas fratGndose de
confraprestaciones aplicables a Servicios de Inferconexion Indirecta y
Servicios de Translto Local, por el franscurso del fiempo y con motivo de
fos cambios de predios en ef pafs, para lo cual se aplicard el factor de
actualizaciéon a que se refiere el subinciso 4.1.6 de la cldusula Cuarfa
antferior. Dichas confraprestaciones confinuaran aplicdndose hasta que,
conforme a lo previsto por el Artfculo 42 de la Ley, Ias Partes celebren un
nuevo convenlo pard contfinuar con la Interconexién Indirecta entre sus

\ redes. {...).
' {

En todo caso, las partes podran utifizar el procedimiento confenido en el
Articulo 42 de fa Ley Federal de Telecomunicaciones para que en fodo
momento exista vigente un convenio.” ( Enfasis anadido)

Como se desprende de lo anterlor, las parfes pactaron expresamente gue [os
convenios de Interconexidn se extingulian el 31 de diciembre de 2010. Sin
embargo, también pactaron que al actuadlizarse la condicion prevista en [os
numerales 15.2 y 17.2 de las cldusulas Decimoguinia y Decimoséptima de los
respectivos convenlos de Inferconexion, en el sentido que si al concluir el plazo
inictal dey aplicacion de dichos instrumentos, si las partes continuaban siendo
titulares de su red publica de telecomunicaciones concesionada por ia
Secretaria, las partes gontinuarian aplscondo los términos y condiciones pactados

en sus Convenios, ‘
L
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No obstante lo anterior, tfambién se establecié claramente en los convenios de
inferconexion en comento, que las partes podrian acudir ante la extinta Comisién
ahora el Instituto para resolver cualguier desacuerdo de Inferconexidon en términos
del arficulo 42 de la LFT, es dechk, las partes expresamente dejaron a salvo su
derecho de solicitar Ia intervéncidn de la autoridad en caso de gue no pudieran
llegar a un acuerdo respecto de los términos vy condiciones de la intferconexién
entre sus redes. Lo anierior, resulta 16gico ya que asumir lo contrario seria fanto
como obligar a las partes o quedar sujetas a férminos y condiciones inamovibles
© gue en un sector tan dindmico y competitivo como el de las felecomunicaciones
puede resultar arcaico y anticompetitivo para el sector.

Tan es o, gue en los numerdles 15.2 y 17.2 de las Clausulas Decimoquinta y
Decimoséptima de los convenlos de interconexidon de referencia, se prevé
expresamente que pard la celebracion del nuevo convenio las partes pueden
ufilizar el procedimiento contenido en el articulo 42 de la LFT, esto es, que de no
flegar a un acuerdo en la celebracion del nuevo convenlo, dentro de un plazo de
60 (sesentd) dias contados a partir de que diguna de ellas lo solicite, la autorldad
competents, en la especie, el Instituto, a solicitud de cualquiera de las partes
resolverd sobre las condiciones que no hayan podido convenir,
/

En este orden de ideas, no resulta fundado y en consecuencia atendible to
seficlado por Grupo Teléfénica respecto a que no se actudliza la hipdtesis
normativa contenida en el arficulo 42.de la LFT, en el senfido de que Grupo
Telefénica niega la existencia de condiciones de interconexion no convenidas.

Por tanto, si bien en su momenfo operd entre las partes el acuerdo para la
aplicacion continua de los términos, condiciones y contraprestaciones de los
multicifados convenios, éstos tuvieron como vigencia la condicion de la
- celebracidn de un nuevo convenlo de interconexion conforme al prooedlmaen’ro
establecido en el or’nculo 42 de la LFT. i

Ahora bien, IQ Gplicacién continua de los términos y condiciones de los
menclonados convenios de inferconexion terminaria en el caso de gque conforme
a o previsto por el articulo 42 de la LFT las partes celebren nuevos convenios, parc
lo cudl se sujetarian ol procedimiento contenido en dicho precepto legal. En este
tenor, la solicitud formulada por NI Digital a Grupo Telefénica ahora Pegaso PCS ¢
efecto de acordar los términos, condiciones y tarifas de interconexidn, consistieron
en peticiones para celebrar nuevos convenios de Interconexién y una vez
franscurrldo el pldzo de 60 (sesenta) dias establecido para tal efecto en la
legistacion aplicable, sin que las partes llegaran a un acuerdo, es gue NIl Digital
solicitd 1a Intervencion de la autorldad para resolver las condiciones gue no
acordd con_Grupo Telefénica para la inferconexion de sus redes publicas de o
telecomunicaciones.
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Por ofra parte, es importante sehalar gue Nil Digital y Pegaso PCS reconocen
expresamente la facultad que flene la autoridad para resolver las condiciones de
Interconexidn conforme a lo establecido en el arficulo 42 de Id LFT, al haber
estipulado en los numerales 152 vy 17.2 de las clausulas Decimoguinta vy
Decimoséptima de los referidos convenios de interconexion, gue Ia vigencia en la
aplicacion continua de los términos, condiciones y contraprestaciones estd sujeta
a la condicidn de la celebracion de nuevos convenios conforme di
procedimiento previsto en &l precepto legal en cita.

En este sentido v dado el andlisis efectuado, se desprende que los supuestos
requeridos por el arficulo 42 de la LFT se materidlizaron y es asi gue el Instituto tiene
facultades para infervenir y resolver las condiclones de interconexion planteadas
por Nil Digital. Lo anterior, en concordancia con lo pactado por las partes en los
numerales 16.2 v 17.2 de las clausulas Decimoquinta y Decimoséptima de [os
respectivos convenios de Interconexidn, en el senfido de que los referidos
concesionarios  confinuarian  aplicando  los  términos,  condiciones  y
contraprestaciones hasta que conforme a lo previsto por el articulo 42 de la LFT,
las partes celebren un nuevo convenio para confinuar con ld inferconexion de sus
redes, _ | . -

: N
Es importante precisar que en el Anexo "C” de Precios y Tarifas de los convenios
de interconexion en comento, las partes pactaron expresamente las tarifas de
Interconexion aplicables para los anos 20056 al 2010, Sin embargo, ni en ¢l
expediente en que se actGa, ni en el Registro Plblico de Concesiones del Instituto
existe documento dalguno en que las parfes hayan pactado tarifas de
Inferconexién para 2012,

En este sentido resultan improcedentes por infundados los argumentos de Grupo
Telefénica en cuanto a gue ya existen condiciones acordadas y vigentes pard
2012, por lo que al haberse solicitado a Grupo Telefdnica ahora Pegaso PCS por
parte de-Nil Digifal con fecha 24 de agosto de 2011, la negociaciones de las
tarifas de la inferconexion entre sus redes aplicables o partir del 1° de enero de
2012, sin que a lo fecha de emision de la presente Resolucion dichos
concesionarios hubieren acordado las referidas farifas, el Institute de conformidad
con los arficulos 42 de la LFT y 9 fraccldn XL del Estatuto, se aboca a resolver
sobre acguellos puntos de desacuerdoe sometldos a su consideracion.

Sin petjuicio de lo anterior, es importante sefalar que los preceptos legales
menclonados en el pdarrafo anterior facultan lisa y lanamente a la autoridad para
determinar las condiciones de interconexion que no hayan podido convenir dos o
mds concesionarios, cuando éstas no han sido pactadas expresamente en algdn
convenio, o se refieren como en el caso gue nos ocupa a un periodo diferente al
convenido,

Una' inferpretacion distinta equivaldria a sostener, contrario al espiritu de la LFT,
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que cualquier concesionario tendria solo una oportunidad de solicitar a otfro
determinado concesionario la inferconexidén de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones y en dicha oporunidad agotar cudlquier esquema de
inferconexion o todo fipo de rdfico que desee o pueda infercambiar para
proveer a sus usuarios el mds amplio espectro de servicios que les permita
comunicarse con los usuarios de la otfra red plblica de felecomunicaclones.
Conirario a ello, las partes pueden convenir la maodificacidn o las condiciones de
sus convenios, ¢ bien, cada una de las partes tiene derecho a solicitar la
modificacion  del conven(o; de inferconexidn en atencidn al frato no
discriminatorio que merece en relacion a-aguelflas condiclones ofrecidas o
ferceros. '
‘/

Por lo anterior, el Instituto considera que los argumentos manifestados por Grupo
Telefdnica son’ improcedentes por infundados, y al haberse solicifado o dichos
concesionarios por parte de NIl Digital con fecha 24 de agosto de 2011, la
aplicacion de tarifas de la interconexion para 2012, sin que a la fecha de emision
de la presente Resolucion dichos concesionarios hubieren celebrado los
convenios de interconexion correspondientes, el Instituto de conformidad con los
arficulos 42 de la LFT y 9 fraccion XL del Estatuto, procede o determinar las
condiclones de Inferconexion no convenldas entre los referidos concestonarios de
redes pUblicas de telecomunicaciones.

Régimen de interconexidn e imposibilidad juridica y material de la interconexidn
con Nii Digitail.

Argumentos ge las partes.

Enla Respuesta de Grupo Telefdnica, dichos concesionarios manifestaron que del
articulo 42 de la LFT se desprende que para que haya interconexion, s requisito
indispensable la existencia de cuando menos: dos redes publicas de
telecomunicaclones. Asimismo, de las RdSL se desprende que el Unico requilsito
material para que se oforgue la interconexion entre redes, es la existencia de al
menos dos redes, cuyos usuarios se comunigquen entre si. Tan es asi que el |
convenio de interconexidon que al efecto se suscriba, seria inexistente, en razdn
que no fendria objeto material del confrato, de conformidad a lo establecido por
el articulo 1794, fraccidn Il del Codigo Civil Federal,

Grupo Telefénica argumentd que NIl Digital no cuenta con legitimacion para
solicitar la interconexion de mérito, ya que para ello es necesaria la existencia de
una red pUblica de felecomunicaciones por parte de ambos concesionarios para
actualizar el supuesto juridico contenido en el artficulo’'42 de la LFT. Menciona
Grupo Telefonica que de la Resolucion P/EXT/131107/48 vy del recurso de revision
gue hizo valer en contra de la misma, NIl Digital carece de la infrasstructura y de -
la puesta en operacion de la red concesionada, ‘tan es asi que a la fecha esa

25




y .
empresa no ha aportado elemento probatorio alguno respecto de la existencia y
puesta en operacion de la red de telecomunicaciones.

Agrega Grupo Telefénica’ que la extinta Comisidn ahora el Institufo nunca ha
contado con informacién gue acredite gue NIl Digital opera una red mowit,
Motivo porf el cual se deberd declarar fa Improcedencia de la solicitud de NIt
Digital ya que al no contar con una red piblica de telecomunicaciones que le
- permita la prestacion del servicio local movil, carece de legitimacion aiguna para
soliclfar condiclones de Inferconexion a Grupo Telefénica, en razén de que
carece del elemento esencial multicitado en el articulo 42 de la LFT.
|

Sostiene que-la extinfa Comision ahora el Instifufo carece de faculfades para
deferminar las farifas de interconexion con base en los costos Incurridos por Ni
‘Digital, para lo cual reflere al precedente emitido por la extinta Comision el dia 27
de noviembre de 1998, por resolucion nimero P/271198/0283, mediante la cuadl se
determinan las condiciones de inferconexion no convenidds entre las empresos
"Telefonos de Mexico, S.A. de C.V. y Megacable”,

‘Alude a la inexistencia de equipos terminales en la supuesta red movil de NIl
Digital para terminar llamadas conforme a las especificaciones  técnicas
contenidas en su fitulo de concesion; toda vez que en el mercado mexicano no
existen terminales moviles que operdn en la frecuencia en la gue se deberia

ehcontrar la red concestonada a Nil Digital, ya que los derechos concesionados

por ef fitulo dé concesion de 17 de febrero de, 2006 la Secretaria oforgd a Nil

Digital autorizacidn para explotar una red publica de telecomunicaciones para

prestar entre otros, el servicio local de telefonia inaldmbrica fija o movil en la

banda de 3.4 GHz. '

Aftento a lo establecido en la Regla Vigésimqsexm de las” RdSL, todo
concesionario de servicio local que preste el servicio local mévil estd faculiado
para solicitar a los demds concesionarios de servicio local la Implantacion de la
moddalidad-"El que llama pogc(", En ese escenarlo, a decir de Grupo Telefénica es
necesario aue NIl Digital acredite que presta los servicios moviles en forma directa
y a fravés de las frecuencias y de la red pudblica gue le han sido concesionadas
los serviclos moviles.

A efeclo de corroborar que los servicios de felecomunicaciones autorizados a NI
Dighal en su titulo de concesldn de red plblica de telecomunicaciones deben ser
prestados utlizando para ello las bandas de frocuencias de 3.4 a 3.6 GHz, ofrece
como probanzas las documentales ‘plblicas consistentes en los Tiulos de
Concesion de Nl Digital, documentales que concatenadas con la inspeccién y la
visita de verificacidon en uso de las faculfades de sbpervisién de la extinta
Comisién ahora el Instituto, Grupo Telefénica pretende acreditar la Inexistencla de
la Infraestructura y operacion de NIl Digital,
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Menciona® Grupo Telefonica que la asignacion de los ndmeros 044 bajo la
moddlidad “el que llama paga” a favor de NIl Digital no es un elemento suficiente
para acreditar que dicho concesionario presta sus servicios a través de la red
puUblica concesionada (banda de frecuencia de 3.£{ a 3.6 GHz). Agrega que los
supuestos usuarios de Nif Digital para servicios moviles son usuatios de otras redes
sujetas a otras concesiones, '
N\ .

Menciona Grupo Telefdnica que la extinta Comisidn ahora el Instituto debid
verificar el cumplimiento de obligaciones del titulo de concesidn otorgado ‘a Ni
Digitat, De igual formq, indica que la autoridad debe verificar que Nl Digltal ha
gjercido los derechos ‘otorgados sobre las bandas de frecuencias que le fueron
concesionadas con la finalidad de otorgarles el mejor uso,

Por su parte, en los Alegatos de NIl Digital, dicho concesionarlo manifestd que la
infencion de Grupo Telefonica es causar confusidén o la autoridad con los
improcedentes argumentos que hace valer, ello en vifud de que Grupo
Telefonica tiene pleno conocimiento de que a la fecha ya cuenta con convenlo
de interconexion local movil — local méwvil; convenio de interconexion local fijo —
focal movil, y convenio de interconexion locdl fijo — locdal flio, por lo que fodos los
argumentos que pretende sean tomados on considerccidon en su favor dl
momento que se resuelva el procedimiento en que se actla es totalimente
improcedente,- porque con “dichas documentales que se encuentran en el
Registro de Telecomunicaciones se acredita fehacientemente que las redes de
dichos concesionarios a o fecha ya se encuenfran debidamente
inferconectadas, mdxime que los desacuerdos tienen como findlidad ia
determinacion de tarlfas mas bajas y no proplamente la interconexion como tal,

Agrega Nil Digital que Grupo Telefonica pretende exigir como requisito para gue
se fleve a cabo la inferconexion prevista en el arficulo 42 de la LFT que: "ambos
{concesionarios) cuenten con una red publica de felecomunicaciones, situacion
esta dlfima que no aconfece en la especie para el caso de Opcom (...) no
cuenta con la infrassfructura necesaria para crear el sistema integrado por
medios de transmision y no lleva a cabo la explofacion de comercial de fla
misma”, lo cual resulia Inexacto, pues el arficulo 42 referido no exige dichos
requisifos en la optica aludida en el agravio gue se contesta; por el contrario, la
Segundd Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dejado muy claro
que: o
"(...) los tnicos requisitos para ser sufetfo de la obligacion de interconectar la red a;
/ publica de felecomunicaciones son (1) tener una concesidn de red publica de
felecomunicaciones y (2) que un concesionarlo de red publica de
felecomunicaciones solficite a ofro conceslonario la inferconexion.”

! Amparo en Revision 1127/2008, 25 de marzo de f2(]09, Segunda Sala de ta Suprema Corte de Justicia de [a Nacion, ponente: Olga Sénchez
Cordere de Garcla Villegas. ;
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En consecuencia, Nl Digital sostiene que ‘los agravios expresados por Grupo
Telefonica resultan ajenos a la litis, es declr, que cualquier ofro argumento
tendiente a eximirse;de su obligacién de cumplir con las determinaciones de la
autoridad resulta inoperante, ya que no flenen ninguna injerencia directa e
inmediata en los condiciones de interconexion no convenidas y que aplicardn a
partir del 1° de enero de 2012 entre las parfes,

Consideraclones del Institufo, ~

Por cuanto hace a los argumentos vertidos por Grupo Telefdnica ahora Pegaso
PCS respecto a la supuesta falfa de red de NIl Digital, cabe destacar gue el
Instituto conforme a lo dispuesto en los articutos 42 de la LFT y 9 fraccion XL del
Estatuto, sdlo esté facultado para determinar las condiciones de interconexion no
acordadas entre las partes, que en la especie v atento @ lo solicitado por NIl
Digital, son los términos, condiciones y tarifas de interconexion para el 2012,
derivado de lo cual el presente desacuerdo no versa sobre la acreditacion de la
red pUblica de telecomunicaciones de NIl Digital. Derivado de 1o cudl el Instituto
considera improcedente entrar al estudio y valoracion de dichos argumentos, por
resultar dienos a los términos por resolverse on la presente resolucion.

En todo caso, los argumentos esgrimidos por Grupo Telefénica no tienen relacion
con las condiciones o términos de interconexidn no acordados entre las partes,
que son las Unicas cuestiones que el Instituto puede resolver en términos de los
articulos 42 y 43 de la LFT, y 9 fraccion XLHI{/deE Estatuto. :

__ D
En este tenor, la presente Resolucion no tiene por objeto, ni resuelve la
procedencia legal respecto a los serviclos de telecomunicaciones que tfiene
autorizados NIl Digital, ni fampoco entra al estudio respecto a si existen equipos
ferminales modviles gue operen en las bandas de frecuencias de 3.4 - 3.6 GHz, ©
sobre la aslghacién de numeracion 044, asi como respecto al cumplimiento de
obligaciones del titulo de concesidn de NIl Digital o sobre el uso eficlente del
espectro radioeléctrico, ya que so reifera no se trata de condiciones de
interconexion que el Instituto deba resolver en términos de los arficulos 42 v 43 de
la LFT y 9 fraccién XU del Estatuto.

En efecto, el Instituto en la presente Resolucién ne se encuentra facultado para
ontrar al estudio o andlisis de los femas a gue se hizo referencia en el pdrrafo
precedente, ‘en virtud de que fos mismos no se/ encuentran expresamente
previstos en el arficulo 43 de la LFT, por lo que fales temas no tienen injerencia
directa e Inmediata en las condiciones de interconexidn no convenidas entre las
partes para que rijan su relacidn en materia de inferconexidn en términos de a
presente Resolucion, por lo que no son materia de andlisls en el procedimiento en
que se actla. "
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No obstanie lo anterior, cabe destacar que . el tema de ia existencia de la red
plblica de telecomunicaciones de Nii Dlgtfcﬂ no es materia del procedimiento en
que se actlg, toda vez que diChO tema ya fue dbordado mediante resolucion
P/EXT/131107/48 de fecha 13 de noviembre de 2007, en la que se ordend o
interconexion de las redes de Nl Digital con diversos concesionarios, motivo por el
cuat el concesionario NIl Digital tiene derechos y obligaciones derivados de 1o
dispuesto en los numerales 42, 43 y 44 de la LFT, por cuanto hace a la
intferconexion de su red con las redes del resto de los concesionarios. Asimismo, Nl
Digital vy Pegaso PCS vya celebraron los convenios de Interconexidon
correspondientes, o los cuales se hizo. referencia en el Inciso C) anterior de la
presente Resolucidn, : /

Respecto o las pruebas ofrecidas por Grupo Telefdnica consistentes en: () el voto
particular de un Comisionado en las resoluciones P/EXT/210709/102 vy
P/EXT/210709/103 en los cuates se ordend la Interconexion de las redes pUblicas
de inferconexion de NIt Digital y Megacable Comunlcaclones de México, S.A de
CV. (en lo sucesivo, “Megacable”) y Marcatel Com, SA, de CV,
respectivamente; y (i) la resolucion de fecha 27 de noviembre de 1998, mediante
la cual se determinaron las condiciones de interconexidon no convenidas entre
“Teléfonos de México, S.A.B. da C.V. y Megacable”; se desprende que las mismas
no son susceptibles de ser valoradas, toda vez que no guardan relacion con el
desacuerdo gque nos ocupy, consistente ‘en dirimir 1as tarifas de interconexion por
servicios de terminacion conmutada en usuarios mdviles bajo la modalidad “El
que llama paga” para 2012, entre Nil Digital y Grupo Telefdnica, es decir, la fitis se
centra en determinar el nivel tarifario dé servicios de terminacion maévil, asi como
que el cobro de la farifa de inferconexidn sea por segundo y sin redondeo, por lo
que las documentales de referencia no abonan al dnimo de conviccidn def Pleno
del [nsfituto, toda vez que en la especie, el Instituto de conformidad con lo
dispuesto por los arficulos 42 y 43 de la LF, y 9 fraccion XU del Estatuto, sdlo se
encuentra facultfado para determinar las condiciones de  interconexion
solicitadas, que en esta resolucion consisten en fa determinacion de tarifas de
interconexion que las partes se habrdn de pagar por el serviclo de interconexion
gue se provedan,
d . (

Manlfestaclones adiclonales de Grupo Telefénica,
Argumentos de las partes.

Grupo Telefdonlica mantfestd en sus alegatos que la extinta Comisién resolvid A
desacuerdos de interconexion revocando sus propias determinaciones, dado
gue, a pesar de que la extinta Comision le habia definido tarifas de terminacion
en su red para el ano 2010, y como si Grupo Telefonica pudlera cobrar diferente
dependiendo del operador que entrega el frdfico, sin fundamento ni motivacion
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alguna, a extinta Comision, en octubre de 2010 modificd la tairlfa de terminacion
para el mismo éno constituyendo este acto, una revocacion o sus prop[os
determinaciones. | ) \
Asimismo, Grupo Telefdnica esgrimid diversos argumentos relacionados con: (i) el
sobreprecio que NI Digital aplica a sus usuarios finales; (i) a vincular el presente
procedlmlgn’ro con resoluciones previas y (i) a gue primero se deben determinar
Jas tarifas de inferconexion para el operador que ostente poder sustancial de
mercado.

Por otro lado, Grupo Telefénica objetd los documentos exhibidos por Nil Digital en
cuanto a su alcance y valor probdatorio. y

Conslderaclones gel instifuto.

Al respecto, el Instituto sosttene que atento a lo dispuesto por los arficulos 42 y 43
de la LFT, y 9 fraccion XU del Estafuto, estd facultado para determinar con plena
aufonomia las condiciones de inferconexidn no convenidas enire conceasionarios,
conforme ol marco juridico aplicable. En este sentido, en el considerando Séptmo
se establecieron las condiciones de, m’rerconemon Nno Convemdcxs por las partes,
- materia del procedimiento en que se ‘actia.

De ahi que resulten Improcedentes por infundados los argumentos de Grupo
Telefdnica en el sentido de que la extinta Comisldn resolvid desacuerdos de
inferconexidon revocando sus proplas determinaciones y a vincular el presente
procedimienfo con resoluciones previas, todda vez que en el cdso que Nos ocupa
el Pleno del Institulo determinard los términos, condiciones y tarifas de
inferconexion no convenidas entre NIl Digital y Pegaso aplicables a partir del 1° de
enero de 2012, de conformidad con el marco juridico aplicable, con lo cudl se
otorgard certeza juridica a las partes.
) _

Respecto al argumento de Grupo Telefonica en el sentido de que la extinta
Comislon resoivid desacuerdos de Inferconexidn sin considerar su obligacidn de
brindar cerfidumbre juridica de largo plazo a los parficipantes en el mercado, el
Pleno del Instituto no estima necesarlo entrar al estudio de dicho dlegato dado
que en el presente procedimiento se estdn resolviendo solamente las condiciones
de Inferconexién no convenidas entre Nl Digital y Pegaso PCS y tal argumento en
nada abond el dnimo de conviccldn del Instituto.

En este sentido, es Imporfante senalar que cada procedimiento para dirimir
confroversias en materia de interconexion debe ser atendido con sus propias
particuiaridades, por lo que las condiciones no convenidas entre las partes que se
analizan en la presenfe Resolucidn, no se emiten ol amparo de ninguna de las \
resoluciones cormentadas por Grupo Telefonica, -
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Con relacion al argumento del sobreprecio aplicado por NIl Digital a sus usuarios
finales, el Instituto considera que con fundamento en los articulos 42, 60y 63 de ia
LFT, Gnicamente pueden ser materia del procedimiento administrativo en que se
actlq, las condiciones de interconexidon no convenidas entre las partes, tal vy
como sucede con las fatifas de inferconexion planteadas por Nif Digital. No
siendo materia del presente desacuerdo la deferminacion de las farlfas aplicables
por concepto de facturacion y-cobranza, ya que éstas forman parte de la tarifa
que cobra sl concesionario al usuario final, de ahi que se regulen bajo el principlo
de libertad tarfaria, ante lo cual el Instituto carece de faculades para su
determinacion. L

Por lo que hace al argumento expuesto por Grupo Tefefonica relativo a que, a'fin
de gque se fomente una sana competencia, el Instituto previomente a regular a
cualguier ofro concesionario, debe regular ol operador que ostente poder
sustancial en  los diversos mercados en que se divide e sector
telecomunicaciones. Planteamienio que para el Pleno del Instituto resulta
inoperante, foda vez que el objetivo plasmado en el arficulo 7 de la LFT no fija
fimitacion alguna para reguiar a todos los operadores del sector, derivado de lo
cual este érgano autébnomo tiene facultades plenas para alender el presente
desacuerdo en atencidn ¢ I facultad que le consagran tos articutos 42 y 43 de la
LFT, y ¢ fraccion XU del Estatuto, a fravés del cual logra fortalecer la sana
competencia a que. alude Grupo Telefénica, Ademds de que la presente
Resolucion no invoca como fundamento el arficulo 63 de la LFT,. por lo que
resulfan  inoperantes los argumentos de Grupo Telefénica respecto a la
determinacion de condiciones al operador con poder sustancial de mercado.

‘Respecto a la objecion de documentos manifestada por Grupo Telefonica, el
nstituto considera gue si bien es cierfo que de conformidad con el arficulo 2° de
la LFPA, el CFPC es aplicable de manera supletorta a dicho ordenarniento legal;
en el caso concteto, el articulo 142 del CFPC referido a la objecién de
documentos, dicha objecidn no tiene trascendenciq, toda vez que el Instituto en
Ia presente Resolucidn se ha pronunciado respecto a las prusbas ofrecidas por las
partes. Lo anferior, en virlud de gue la autoridad tlene ef cardcter de resolutora y
el particutar se encuentra en una sffuacion de subordinacion en relacién con
dicha autoridad. Por tanto, el Instituto consldera  Improcedentes  las
ranifestaciones de Grupo Telefdnica.

En los sigulentes numerales, el Instituto en términos de lo dispuesto por los articulos 42 y

43 de la LFT, y 9 fraccion XU del Estatuto, se aboca a resolver sobre aguellos puntos de
desacuerdo gque en materia de inferconexion fueron sometidos por NIl Digital y Grupo -
Telefonica ahora Pegaso PCS. ‘ '

1. Tarifa de Interconexidn por servicios de terminacién movil,
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Argumentos de las partes.

En la Solicitud de Resoluclién, NI Digital propone una tarfa de interconexion de
80,3521 pesos por minuto con base en la duracion real de las llamadas, Asimismo;
considera que tarifas de Interconexion demasiado altas limitan la éapocidod
econdmica de los usuarios de telecomunicaciones de conectarse con ofros usuarios
y por lo tanto de gozar de los beneficios generales de dichos serviclos. Agrega Nil
Digital que la importancia en particular de ta tarifa de interconexion mévil ha sido
reconocida por organismos reguladores, operadores y dcadémicos, enfre oftios,
alrededor c&el mundo, principalmente en pdises que cuentan cop sistemas “El que
lama paga”. Parte de este reconocimiento se ha concretado en la regulacion de
dicha tarifa, en el marco de una diversidad de amblentes normativos nacionales,
cuando su nivel no es el gue mejor promuesve el desarrollo del sector, la
competencia entre los operadores y el bienestar de los consumidores.

Menciona NI Digital que la disminucién del precio de_la telefonia al usuario finat en
todo el mercado mdvil conirasta con la disminucion del precio de la telefonia al
usuario intermedio, la tarifa de interconexion, la cual se manfuvor a la zaga hasta
2010, cuando {a e>5ﬂnTca Comision resolvid disminuciones que nivelaran ambas
variables econdmicas. La farifa de interconexidén disminuyd de 2002 a 2010 un 47%
(cuarenta y stete) por clento,

\

Indica NIl Digital gue laComisidn Europea recomendd en mayo de 2009 o jos
organismos reguladores de sus estados miembros la regulacion simétrica de las
tarfas de inferconexion mévil con base en los costos en que incurre un operador
eficiente. El modelado de dichos costos se recomienda sea llevado a cabo -
conforme a costos incrementales de largo plazo v construido de “abajo hacia
arriba” (modelo ingenlerl). El referido documento recomienda que el incremento
relevante sea considerado como aquel necesarlo para proveer servicios de
terminacion de voz movil a terceros sin considerar ningtn costo no relacionado con
el volumen cursado de estos servicios (es decir excluyendo costos fijos). Cabe
mencionar gue hay paises en Latinoamérica, tales como Colombia o Perl, que
regulan las tarifas de interconexién con base en costos desde hace varios anos.
A
Por su parte, Grupo Telefénica manifestd que se opone al establecimiento de la
tarifa propuesta por NIl Digital en razdén de que no aporfa explicacion o
razonamiento alguno que sirva de base para entender o justificar cémo es que se
determing la cifra de $0.3521 pesos por minuto, Menclona que dicha tarifa es el
resultado de reducir en un 10% la tarifa sub judice determinadas por [a extinta
Comision para el 2011. A esfe respecto, Grupo Telefonica menciona que no existe
fundamento legal que faculte a ta autoridad para utilizar un modelo de costos en la
determinacion de la tarifa de inferconexidn, en virtud de que dicha facultad no se
encuentra prevista en ningln ordenariento legal gue le resulte aplicable.
. N

Grupo Telefénica manifestd que no se ha dado a conocer a los operadores el
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modelo de costos que permita calcular la tarfa de inferconexién para 2012.
Menciona que en el supuesto de que fuese vdlido ulilizar el mismo modelo disenado
para 2011, el mismd se encuenira Impugnado y estd desarrollado de manera
inadecuada.

En este sentido, Grupo Telefénica menciona gue la resolucion de condiclones no
convenidas entre concesionarios, estd Iimitada por el articuto 5° Constifucional ya
aue nadie estd obligado a prestar un servicio sin la justa refribucidn. Agrega que la
autoridad carece de elementos bdsicos de informacion indispensables para
determinar  farifas con base en los costos de proveer servicios de
telecomunicaciones, Incluyendo [os de interconexion. Argumentos que llevan a
Grupo Telefonica a sostener que resulta inexplicable que la autoridad prefenda
gpficar modelos de costos con informacién hipotética, operadores inexistentes v
planteamientos puramente tedricos que carecen de la informacion que el propio
arficulo 68 de la LFT indica que deberdn utfilizar para conocer la operacion vy
explotacion de los servicios de telecomunicaciones.

Menciona Grupo Telefoénica gue fos monitos de la tarifa de Interconexidn que solicita
Nl Digiltal resultan inferiores al monto del sobreprecio de facturacidon y cobranza que
las redes fljas cobran a sus usuarios por llamadas dirfgidas a redes mdviles bajo [
moddalidad “El que llama paga”, En esa fesitura, la tarifa por facturacién y cobranza
resulta superior al costo de la prestacion del servicio de interconexion en si mismo.

Menclona Grupo Telefénica que conforme af principio de las economias de escala,
la autoridad debe reconocer la necesidad de establecer farifas de inferconexion
asimétricas enire aquellas gue se determinen a cargo del operador con mayor
parficipacion en el mercado v las que se deferminen a cargo de los operadores con
menor participacion. De lo contrario, al fijar tarifas de interconexion simétricas para
todos los operadores, se estaria propiclando una clara ventaja competitiva para el
operador con mayor participacion, en detrimento de los demas operadores.

Grupo Telefénicar hace referencia a supuesios errores e inconsistencias del modelo
de costos utilizado por la extinta Comisién para determinar la farifa de interconexion
para ef 2011, De igual forma, Grupo Telefdnica indica gue no existe disposicidn legal
alguna que se detive de la LFT que establezca la posibilidad de establecer tarifas de
inferconexion con base en costos, excepto por lo gque hace al operador con poder
sustancial en el mercado.

Menciona Grupo Telefénica que en la resolucion que en derecho proceda, la
autoridad no puede determinar la aplicacién de las 1arifas en forma retroactiva, es
decir, no puede modificar circunstancias gque ya se han verlficado vy que dl
momento de ocutrir ya surfieron plenos efectos y consecuencias.

Conslderaclones del instituto.




La inferconexion es de vital importancla para el desarrollo de una sana
competencia porgue asegura que cualquier comunicacion gue inicie un usuario
pueda llegar a su destino, independientemente de la red plblica concesionada
que se utilice; propiciando asl que la declsion de con qué empresa contratar los
serviclos, esté sustentada en factores de precio, calldad y diversidad.
|

En este sentido, se considera que en un escenario donde "debe prevalecer la
competencia en la prestacion de todos fos servicios de telecomunicaciones, es
necesario establecer tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constifuye
una politica que es neutral para el desarrollo de la competencia, en [a medida que
no se distorsiona el crecimiento eficiente del sector, ya que todos los participantes
del mercado acceden o un elemento bdsico como lo es la interconexion, sin aue
ninguno obtenga ventajas extraordinarias en la prestacion de dicho servicio,
Adicionalmente, las tarifas basadas en costos proveen Incentivos para que los
concesionarios operen eficientemente, racionalizando sus costos vy buscando
estrategias para aprovechar su capacidad instalada.

En este tenor, para la determinacion de las tarifas de interconexion en las redes
publicas de telecomunicaciones de los concesionarios de servicio local movil, se
debe considerar que los objetivos plasmados en el articulo 7 de la LFT establecen las
bases pard la fljacion de las tarifas de inferconexion con base a costos.

Atal efecto, el articulo 7 de la LFT establece lo siguientfe:

“Arficulo 7. La presente Ley fiene como objelivos promover un
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, efercer la rectoria.
del Estado en la materia, para garantizar la soberania nacional;
fomentar una sana competencia enfre los diferentes prestadores
de ‘servicios de felecomunicaciones a fin de que éstos se presten
‘con mefores precios, diversidad y calldad en beneficio de los
usuarios, y promover una adecuada cobertura social,
; -
Para ef logro de estos objefivos, corresponde a la Secretaria; sin
petjuicio de las que se confieran a ofras dependencias del
Efeculivo Federal, el efercicio de las atribuciones siguientes: .
\

(.0 : -

I Promover vy vigitar la eficiente Inferconexion de los
diferentes equipos y-redes de telecomunicacion;

(...

Xl Inferprefar esfa Ley para efectos administrativos, y
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Xl Las demds que esta Ley v otros ordencamisntos Iegafes le
confieran en la materia.” -

Asimismo, el arficulo 41 de la LFT establece lo sigulente:
“Arficulo 41, Los concesionarios de redes publicas de
felecomunicaciones deberan adoptar disefos de arquifectura
ablerta de red para permitir la interconexion e interoperabiiidad
de sus redes. A tal efecto, la Secrefaria elaborard v administrard los
planes técnicos fundamentales de numeracion, conmutacion,
senallzacion, transmision, tarifacion y sincronizacion, em‘re otros,.a
los que deberan sufetfarse los concesionarios de redes pubi/cas de
felecomunicaciones. Dichos planes deberdn considerar los
infereses de los usuarios y de los conceszonanos y tendran fos
siguientes objetivos:

L Permifir un amplio, desarrollo de nuevos concesionarios y
servicios de felecornunicaciones;.

I Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios, y

M. Fomentar una sana competencia enfre concesionarios.”

Cabe relterar que no obstante que los objetivos contenidos en las fracciones del
artfculo 41 de la LFT se refieren a la emision de planes fundamentales, dichos planes
se encuentran intimamente ligados con la inferconexion pues facllitan la
implementacion de la misma. En tal virtud, dichos principios se hacen extensivos
como principios inferprefadores para o determinacion de  condiciones de
_interconexidn no convenidas por los concesionarlos.

Segln se desprende de los preceptos arriba citados, el desgrrolio eficiente de las
telecomunicaciones y el fomento de una sana competencia entre los prestadores
de servicios de telecomunicaciones, son dos principios esenciales, entre o’rros que
deben regir el actuar administrativo del Institufo., . :
A

Por tanto, con la finalidad de determinar la tarifa de interconexion en las redes
publicas de tfelecomunicacionses que prestan el senvicio local mévil, el Instituto
considera que a fin gjercer las facultades conferldas especificamente en los articulos
7 fraccion |, 42 de la LFT y @ fraccldn XL del Estatuto, en el sentido de promover y
vigitar la eficlente Interconexidn entre las redes plblicas de telecomunicaciones y
resolver las condiciones que en materia de Interconexidn no hayan podido
convenirse entfre los concesionarios, se debe de estar a lo indicado por el articulo 3
fraccion VI del Plan de Inferconexidn respecto a promover la adopcidn de Tarifas 7
de Inferconexién basadas en costos. Asimismo, se deberd estar a lo dispuesto en el
parrafo segundo del articulo 31.del Plan de Interconexion que establece lo sigulente:

~
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“Cuando la Comision restielva desacuerdos sobre Tarifas de Inferconexion lo
hara utilizando como base un Modelo de Cosfos para el Servicio de

Interconexion de que se trate. Cada Modelo de Costos utflizado para detferminar
las Tarffas de Interconexion serd considerado de cardcter publico.”

Asimismo, se deberd considerar lo dispuesto por la Regla 53 de las RSLD, que
establece lo siguiente:;
|
"Regla 63. En caso de ‘que las parfes no logren acordar denfro del término
establecido por la ley. las condiciones de interconexion enfre sus redes,
incluyendo aquellas retativas a las tarifas por las diferenfes funciones de
interconexion que sean necesarias para la implanfacién de fa modalidad “El
que llama paga nacional”, la Comisidn resolverd en férminos del arficulo 42 de
fa Ley las condliciones que no hayan podido convenirse.

En talcaso y tratdndose de tarifas relacionadas o la funcion de terminacién de
frafico pablico conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio focal
movil, la Comision resolverd, después de analizar las posiclones y elementos
aporfados por las parfes, sobre el osfablecimienfo de farifas que permitan
recuperar el costo incremenital promedio de largo plazo y los cosfos comunes
atribuibles a dicha funcién que se determinen ufflizando una mefodologia de
costeo de redes de acuerdo o bases infernacionalmente reconocidas, la
evolucion de las referenclas internacionales y el crecimiento y desarrollo de los
mercados de felecomunicaciones en el pals, de fal forma que se promueva una
sana compefencia entre los prestadores de servicios de telecormunicaciones, a
efecfo de que &stos se presren con mejores precios, diversidad y co!zdao' en
beneftcro de los usuarios. ;

Adiciongimente, es imporfante considerar lo establecido por la Regla Novena
Transitoria de las RASL, en cuanto a los principios gue se deberdn fomar en cuenta
para determinar tarifas de inferconexion, la cudl es del tenor sigulente:

) |

NOVENA. En casc de que las parfes no logren acordar denfro del término
establecido por la Ley las condiciones de inferconexion enfre sus redes,
incluyendo aquellas relativas a las farifas por las diferenfes funciones de
inferconexion que han sido establecidas por las presentes Reglas, la Comision
resolverd las condiciones que no hayan podido convenirse.

Enfal caso y fratandose de tarifas por flevar g cabo la funcién de terminacion
conmufada entre redes autorizadas para prestar ol servicio local fijo, la Comision
resolverd, despuds de andiizar las posiciones y elementfos dporfados por fas
partes, sobre el establecimiento de tarifas que permifan recuperar el cosfo
incremental promedio de largo plazo vy los costos comunes alribuibles a dicha:
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funcion que se determinen utilizando bases infernaclonalmente reconocidas, de
fal forma que se promueva una sana compeltencia entre los prestadores del
servicio local, a efectfo de que éste se preste con mejores precios, diversidad y
cdalidad en beneficio de los usuarios.” ’
i
En virtud de lo anterior, es neceosario gue el Instituto considere utllizar en el cdlculo de
las tarifas de interconexion ef resultado de obtener la evaluacion de los costos de
ferminacion de las redes del servicio movil a fravés de-un modelo de costeo.

Ai contar con un modelo de costos o de LN Mecanismo |doneo para la
determinacién de los farifas de inferconexidn, este Instituto estard en condiclones de
glercer las facultades correspondientes a la resolucion de las condiciones de
intferconexion no convenidas entre los concesionarios, que permitan c:lcomzctr los
objetivos plasmados en la LFT, en particular 1o establecido en su articulo 7 de
formentar una sana competencia enfre los diferentes prestadores de servicios de
telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y
calidad en peneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura social.

En este sentido, el 12 de abrll de 2011, se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion, la "Resolucion mediante la cual el Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones emite los lineamientos para desarrollar los modelos de costos '
que aplicard para resolver, en términos del arficulo 42 de la Ley fFederal de
Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de farifas aplicables o fa prestacion

de los servicios de Inferconexién enfre concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones” (en los sucesivo, los “Lineamientos™), en la cual se establece,

entre olros, lo siguiente: \ B
"SEGUNDO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos se empleard la
metodologia de Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo.

El Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo se define como el costo fotal
que una concesionaria podria evitar en ol largo plazo si dejara de proveer el
Servicio de Inferconexion relevantfe pero confinuara proveyendo ol resto de los
servicios, ademds de permilir recuperar- los Cosfos Comunes por medio de
asignhaciones de costos. :

o

Se enfenderd .como Costos Comunes a aqueflos en que se Incuren por
actividades © recursos que no pueden ser asignados a los Servicios de
Inferconexion de una manera directa. Estos costos son generados por todos los
servicios que presta la empresa.

Los Costfos Comunes se asignaran por medio de la metodologia de Margen Equi-
proporcional. La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos
para los servicios de originacion y terminacion de voz en redes de servicios fijos y
méviles cuando ésfos se midan ‘por flempo, serd el segundo. Para ofras

-~
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modalidades o Servicios de Inferconexion, la Comision Federal de
Teiecomun:coc;ones especificard la unidad de medida que se ,utilice en la
efaboroqon de los Modelos de Costos de acuerdo con fas mejores praciicas
infernacionales.

La unidad monetaria en la que se expresaran los resuftados de fos Modelos de
Costos sera en pesos mexicanos.

TERCERO.- Los Modelos de Costos que se elaboren deberdn considerar elementos
fécnicos y economicos de los Servicios de Interconexion, debiendose emplear el
-enfoque de modelos ascendentes o ingenierlles (Botfom-Up).

La Comisidn Federalde Telecomunicaciones podrd hacer uso de ofros modelos
de cosfos y de informacion financiera y de confabilidad separada con que
disponga para verificar y mejorar Ia solidez de los resulfados.

En cuanto al disefio y configuracion de la red, se propone! ulllizar un enfoque
Scorched-Earth que utilice informacion sobre las caracteristicas geocgraficas y
demogrdficas del pais para considerar los facfores que sen\externos a los
operadores y que representan fimitaciones o resfricciones para el diseno de los
redes. Los resuffados de este modelo se calibrardn con informacion del numero
de elementos de red que conforman Jas redes actuales,

i
f

CUARTO.~ La melodologia empleada por los Modelos deo Cosfos para fa
arnortizacion de los activos sera la mefodofdgla de Depreciacion Econdmica.

L.a Depreciacion Econdmica se define como aquelia que ufillza el camblo en ef
valor de mercado de un activo periodo a periodo, de fal forma que proplcia una
asignacion eficlente de los recursos a cada uno de los penodos de la vida
economica del activo.

QUINTO.- Dentro del periodo temporal ullliizado por los Modelos de Cosfos se
deberdn considerar las fechologias eficlentes dfspombfes debiendo ser
consistente con lo sigulente.!

e la fecnologia debe ser ulilizada en las redes de los concesionarios que
proveen serviclos de telecomunicaclones fanto en nuesiro pals como en ofros,
es declr, no se debe seleccionar una fecnologia gue se encuentre en fase de
desarrollo o de prueba.,

o Deben repllcarse los cosfos vy por lo fanfo considerarse los equipos que se
proveen en un mercado compefitivo, es deci, no se deben emplear:
tecnologias propietarias que podrian obligar a los concesionarios \de redes
publicas de telecomunicaciones a depender de un sofo proveedor,




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

e La fecnologia debe permitir prestar como minimo los servicios que ofrecen la
mayoria de los concesionarios o proveedores de los servicios basicos como voz
y fransmision de- dafos. Ademdas, con clerfas adecuaciones en ia red o en sus
sistemas, esta tecnologia deberd permitlr a los concesionarios ofrecer nuevas
aplicaciones y servicios, como acceso de banda ancha a Internet, fransmision
de datos a gran velocidad, entre otres.

Ltos Modelos de Costos deberan de incluir un Anexo Técnico en el que se
expliquon defalladamente los supuestos, calculos y metodologia empfeado enla
elaboracion de los mismos.

SEXTO.- Para deferminar la escala del concesionario de red publica de
felecomunicaciones que sora ulilizado como concesionario representativo en la
deferminacion de los costos de proveer el Servicio de inferconex:on a fravés de
los Modelos de Costos, se tomard en cuenta el nimero de’concesionarios que
prestan el Sewvicio de Inferconexion, asi como la escala deferminada por
reguladores de ofros paises para 1os diferentes servicios relevantes.

SEPTIMO.- Para el cdlculo del Costo de Capital que se empleard en el Modelo de
Costos del Servicio de Inferconexion relevantfe se ufifizara la metodologia del
Costo de Capital Promedio Ponderado, el cual es el promedifo del costo de la
deuda y del cosfo del capital accionario, ponderados por su respectiva
participacion en la estructura de caplial,

Las variables relevantfes para el cdlculo def Costo de Capital Promedio
Ponderado se definiran en funcién de la escala del concesionario representativo
en cada Servicio de Inferconexion relevante, y con base en informacion
financiera de empresas comparables. En el cdlculo se considerard la fasa
impositiva efectivamente pagada de acuerdo a la Iegisiocién" fiscal vigente.

OCTAVO.- £f cdiculo del Costo de Capital Accionario se realizard mediante la
mefodologia del Modelo de Valuacion de Activos Financieros (CAPM), el cudf
senala que el rendimiento requerido por el capital accionario se relaciona con
una tasa fibre de riesgo, el rendimiento de mercado y un parametro que esfima el
riesgo sistematico asociado a un activo en partficular.

NOVENO.- En Ig elaboracion de los Modelos de Costos no se considerardn costos .
no asociados a la prestacién del Servicio de Interconexion relevante; tampoco se
considerara para deferminar las farifas de interconexion algin margen adicional
por concepj\‘o de externalidades. \

o

La Tarifa de Inferconexion no incluirc cualquier otro cosfo fijo o variable que sea
recuperado qa fraves del usuario,
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DECIMO.- Para el prondstico de las variables a emplearse en el Modelo de Costos
del Servicio de Interconexion relevante, " la Comision Federal de
Telecomunicaciones considerard un conjunto de modelos de prondstico, mismos:
que evaluard de acuerdo a su-cdpacidad de prediccion, fomando como base
criferios estadisticos estandar existentfes en la literatura especializada.

Para los Modelos de Costos, la Comision Federal de Telecomunicaciones utifizara
los prondsticos de los modelos quée mejor desempeno hayan tenido de acuerdo of
crifetio de seleccion v, en su caso, utllizarcs una combinacion de pronosffcos
cuando su desempeiio sed mejor al prondstico de los modelos individuales.”

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el lineamiento Décimo Primero
de los Lineamientos, la extinta Comistdn publicd en su pdgina de Intemet el modelo
de costos de interconexidon movil desarrollado en hoja de cdlculo, asi como los
comrespondientes diagramas de flujo que ilustran los procedimientos, estimaciones y
cdlculos del funcionamiento del mismo?,

Por su parte, el Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/291113/11, aprobd el
29 de noviembre de 2013 el Acuerdo de Varlables Relevantes, en el cual acordd 1o
sigutente:

“PRIMERO.- En términos del Considerando Cuarto del presente Acuerdo, el
Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba las variables relevantfes del
modelo de costos de inferconexidn movil, que sera utilizado para resolver, en lo
subsecuenfe, Igs condiciones de Inferconexion no convenidas enfre
concesionarios de redes publicas de fe!ecomunr‘caéiones, afento a lo dispuesto
en el arficulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones: ‘

a) Se modelan niveles de cobertura geogrdfica equivalentes al 93% de fa
poblacion, fos cuales son comparables con los ofrecidos por los fres
ope(odores maoviles de alcance nacional en México.

b) El modelo de costos de inferconexion maovil utiliza ias fecnologias de radio
GSM (26G) y UMTS (3G) a largo plazo, con un despliegue inicial de GSM
(?G) en ko banda do 850MHz para una red de cobertura con un
despliegue consiguiente en frecuencias superiores a 1GHz -1900MHz-
para incrementar la capacidad de la red. La fecnhologia UMIS (3G) se/
despliega en la banda de 1900MHz. 8

c) El especiro disponible para el modelo es de 43.2 MHz en fa banda de 850
MHz y de 120 MHz en la banda de 1900 MHz.

2 Dicha informacion se encuentra disponible en http:/ fwww.ift.org. mx/iffweb/industio-2/unidad-de-prospectiva-y-
regulacion/modelos-de-costos-cle-interconexion-fijo-y-rnovil-y-respuesia-a-la-consulfa-publica/
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d) E costo del espectro se modela de la sigulente manera:

o Lg inversion inicial (capex) en espectro en la banda de 850MHz se
calcula en base al precio promedio pagado en la prérroga oforgada
en mayo de 2010 por regidn por MHz, multiplicandolo por la cantidad
de espectro asignada af operador hipotético.

o De forma similar, Ia inversion inicial (capex) en espectro en la banda
do 1900MHz se calcula para la cantidad de espectro del operador
hipotético con base en el precio pagado en la subasta realizada en el
afio 2010, P

\ \ ,

e Los cosfos operatfivos -se calculan multiplicando la cantidad de :
espectro erzw cada banda de frecuencia por el precio de derechos por o
kHz por region.

e) Se modela una arquitectura de conmutacion IP combinada, para un
operador hipofefico recienfementfe desplegado, para lo cual se
consideré  Ia mejor{ tecnologia disponible y las mejores practicas
infernacionales.

f) Consistente con la mejor tecnologia disponible, el operador modelado
dispone de una red de lransmision basada principaimente en enlaces de
microondas y enfaces dedicados que migran progresivamente a una ™
arquitectura de red basada en fibra y fecnologia Ethernet.

@) E punto de demarcacion entre la red de acceso y las ofras capas de la

" red del operador modelado es el primer punto donde ocurre una
conceniracion de trafico, de manera que los recursos se asignan en
funcién de la carga de trdfico cursado en la red. Para un usuario de
folefonia movil, es la farfeta SIM, ya que la concentracion de frdfico
ocurre en la inferfaz aérea.

h) La red movil se modela siguiendo un enfocjue scorched earth, calibrado
- conlos o’az‘gs de red proporcionados por fos operadores.

D) El operador modelado proporciona fodos los servicios comunes que ne
son de voz, disponibles en México (banda ancha movil y SMS), asi como
fos servicios de voz (ofiginacion -y terminacion de voz, fransifo e
inferconexion). El operador hipotéfico fione un perfil de frafico por servicio
iguat af promedio del mercado basado en las estadisticas de frafico de
las cudles disponia fa extinta Comision al momento de la elaboracion del

modefo.
/7
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D Se utiliza un horizonte femporal de 50 anos considerando los activos con
el pericdo mas largo de vida, y asurmiendo una evolucion del mercado

mexicano de las felecomunicaciones hasta el anc 2021, seguido de un
—astado de equilibrio hasta el final del periodo modelado.

k) Se calcula el costo de capital con base en la mefod\Ofodfa del costo de
capital promedio ponderado v el modelo de valuacion de activos
financieros para el costo del capifal accionario. \

D La parficipacion de mercado del concesionario a modelar serd de 33%.

m) La canfidad de espectro asignada al operador hipotélico es de
7_ 14.40MHz en la bandd de 850MHz v de 40MHz en la banda de 1900MHz.

()’ : -

De lo analizado anteriormente, se determina’que del marco juridico mexicano,
enconfrando comoe primer fundamento lo establecido en. el articulo 7 de la LFT,
contempla que las tarifas de interconexion deben determinarse de manera
indubitable conforme a costos, debiéndose desarrollar para tal efecto un modelo de
costos de conformidad con los Lineamientos.

En virtud de lo anterior, los argumentos de Grupo Telefénica respecto a que no existe
fundamento para utilizar un modelo de costos resultan improcedentes. Asimismo, el
modelo de costos de méito fue debldamente publicado conforme o establecldo
en el Antecedente X de la presente Resolucion y posteriormente se aprobaron las
variables relevantes aplicables a dicho modelo como se desprende ef Antecedente
Xiil de la presente Resolucion. En este sentido, el modelo de costos que se ulllizard en
la presente Resolucion para determinar la tarifa de Infercondxidn 2012 se encuentra
apegado g, los Lineamientos y se elabord en términos del Acuerdo de Variables
Relevantes, de ahi que sean improcedentes los argumentos de Grupo Telefonica en
cuanto a los elementos que se deberdn de considerar en la elaboracion del modelo
de costos.

En este sentido, los argurnentos de Grupo Telefénica respecto a los supuestos efrores
e Inconsistenclas del modelo de cosfos ufiizado por la extinta Comision para
determinar lo tarffa de interconexion por servicios de terminacidn conmutada en
usuarios mdviles bajo la moddalidad “EH que llama paga” del 2011, resultan
inoperantes, toda vez que ahora el Instituto utflizard un modelo de costos conforme
a los Lineamienfos y el Acuerdo de Variables Relevantes, en fétminos del MArco
juridico aplicable.

Por lo que hace al argumento de Grupo Telefénica sobre la retroactividad, se
considera que e mismo es Improcedentes, toda vez gue como ya quedd
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acreditado en los Considerandos Cuarto vy Quinto de la presente: Resolucion, NI
Digital planteé como condiciones de interconexion no convenidas con Grupo
Telefénica ahora Pegaso PCS el nivel tarifario y el periodo de aplicacion de las tarifas

el cual corresponde del 1° de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012.

Por lo anterior, el Instituto en términos de los arficulos 42 de la LFT v 9 fraccién XLHI del
Estatuto, determinard el nivel de los tarifas de inferconexidn y su periodo de
aplicacion, ya que se tratan de condiciones de interconexidn no convenidas entre
NIl Digital y Grupo Telefénica ahora Pegaso PCS, como ha quedado acreditado en
la presente Resolucton.

Por lo que hace al argumento de Crupo Telefonica en el sem‘ido de que lc}
autoridad debe reconocer la necesidad de establecer tarifas de interconexién
asimétricas entre aquellas que se determinen a cargo del operador con mayor
participacion en el mercado vy las que se determinen a cargo de los operadores con
menor participacion; el Instituto  considera que  dicho  argumento  resulta
improcedente, toda vez que de conformidad con el arficulo 3 fraccién Vit y 31 del
Plan de Interconexion, en relacion con el numeral Sexto de los Lineamientos, la
autoridad al momento de elaborar los modelos de costos debe determinar la escala
del concesionatio que serd utifizado como concesionario representativo, en tal
virtud en términos del numeral Primmero, inciso ) del Acuerdo de Variables Relevantes,
es gue el [ns#ifu’ro determiné que la participacion de mercado del concesionarioia
modelar serd de 33% (treinta y tres) por clento.

En este sentido, el marco regulatorio aplicable en materia de inferconexidn dispone
que se deberd modelar un concesionarlo represenfo’ﬂvo con una participacltéon de
mercado de 33% (ireinta y fres) por clento.

- .

Este criferio permite simular las condiciones que se observarian en un mercado
competitivo.en donde cada concesionario tenga un volumen de tréfico suficiente
que le permita explotar razonablemente 1as economias de escala reloc:onodos con
la produccidn del serviclo.

En virtud de lo anterlor, el Instituto procede a determinar las tarifas de interconexion
_ solicitadas en el procedimiento en’que se actla, por 1o gue en cumplimiento a lo
establecido en los lineamientfos, se ufilizard un Modelo de Costos Incrementales
Totales Promedio de Largo Plazo (en lo sucesivo, indistintamente, el *"Modelo CITLP
MoVl o el “"Modelo de Costos Movil”) desarrollado conforme o bases
internacionalmente reconocidas y siguilendo 10s principios dispuestos en  los
Lineamientos, asi como lo determinado en el Acuerdo de Variables Relevanies.”

. Modslo CITLP Mvil. )

Uno de los resultados que se observan en los mercados en competencia es
que los precios de los bienas y/o servicios convergen a los costos; con lo cual
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existe consenso en el ambito internacional en el sentido de que las tarifas de
inferconexion se deben de orientar a los costos de produccion.® Asimismo, en
“un/entomo 'de competencia efectiva se asegura que los concesionarlos
obtengan una rentabilidad razonable sobre el capital invertido en el largo
plazo, es decir, durante un periodo discreto de tiempo.

En es’[e senfido el lineamiento Segundo de los Lineamientos sefala que en la
elabodracion de los Modelos de Costos se empleard la metedologia de Costo
Incremental Total Promedio de Largo Plazo (erg lo , sucesivo “CITLP"),
permifiendo 1a recuperacion de los costos comunes, los cuadles son aquellos
en que se Incurren por actividades o recursos que no pueden ser asignados a
los Servicios de Interconexion de una _manera directa, Estos cosfos son
generados por fodos [os servicios que presta la empresa.

|

El Modelo de Costos Mol utiliza un enfoque CHILP en &l que todos los serviclos
gue confrlbuyen a las economias de escala en la red de telecomunicaciones se
suman en un gran incremento; los costos de serviclos individudies se identifican
mediante la reparticion del gran costo incremental (fréfico) de acuerdo con los
factores de rufeo del uso de recursos promedio. La adopcidn de un gran
incremento (en general aiguna forma de “frafico” agregado) significa que fodos
los servicios que son suministrados se tratan de manera conjunia y con igualdad.

Cabe menclonar dque bgjo e enfogque CITILP, es necesario identificar el
incremento en los costos que se debe a cambios en el nimero de usuarios foda
vez que el cdlculo de los costos incrementales Gnicamente Inclulkd aquellos gue
se deben a camblos en el volumen de fréfico. El incremento de usuatios, que
capiurard estos costos, debe ser definido con culdado para ser consistente y
transparente para fas redes fija y movil. Estos costos son definidos como los costos
promedio incrementales cuando nuevos usuarios son agregados d lared. En una
redd movil, un nuevo usuario reclbe una tarjeta SIM para poder enviar v roclolr
hrdfico en el punto-de concehtracién (el dire es la inferface).

En el Modelo de Costos Movil, el “senvicio incremental de usuario” se define
como el derecho a unirse a la red de usuarios. Cuaolauier ofro costo, incluyendo
costos requeridos para establecer una red operacional pero sdlo con
capacidad minima, son’recuperados mediante los incrementos de uso. Por
_consiguiente, todo el equipo para usucrios serd fambién excluido (p.ej equilpos
ferminales, farjetas SIM’s, mddems de banda ancha, entre otros) de los costos de
Interconexion, debldo a gue son recuperados a fravés de otros cargos.

¥ Banco Mundiat (2000). Monuat de Reglamentacién de las telecomunicacionss,
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Usuarios:

SiMs

S : \

1. Aspectos del conceslonario,
.

1.1 Tipo de concesionario. -

Parg el diseno de la red a modelarse es necesario defink el iipo de
concesionario aue se trata de representar, siendo éste uno de los principales
aspectos conceptudles que determinard la estructura y los pardmetros del
modelo. '

En el dmbito internacional los érganos reguladores, en los modelos de costos
desarroflados, han utilizado los siguientes tipos de conceslonario: -

¢ Conceslonatios redles — se calculan ios costos de todos fos concestonatios
gue prestan servicios en el mercado,

» Conceslonarto promedlo - se promedian los costos de todos los

concesionarios que prestan servicios ‘para el mercado mévil para 3
definir un operador ‘ipico’, 4

|
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o Conceslonarlo hipotético- se define un concesionario  con
caracteristicas similares a, o dérivadas de, los concesionarios existentes
en el mercado pero se dajustan clertos aspectos hipolélicos como
puede ser la fecha de entrada al mercado, ta cuota de mercado, d
tecnologia ulilizada el diseno de red, entre ofros, y que dlcanza la
cuota de mercado antes del periodo regulatorio para el cud se
caleulan 108 costos.

+ Nuevo enirante; hipotético - se define un nuevo concesionario que
entra al mercado en el 2011 o 2012, con una arquitectura de red
moderna y que alcanza la cuota de mercado eficiente del operador
representativo. - \

En este sentido, no se considera la opcidn de ulllizar concesionarios reales
debido a que en mercados con elevadas batreras de entrada, como sucede
en el sector telecomunicaciones, las empresas establecidas en el mercado
flenen la posblidad de Incurrir en ineficiencias por un periodo de fiempo
considerable, ya gue no enfrenfan el riesgo latente de enfrada de nuevos
competidores at mercado. En estos casos el considerar los costos en gue
Incurre un operador real propiciaria que los operadores trasladaran sus
ineficiencias a los demds operadores a través de la tarifa de Interconexidon y
no induciria a los primeros a eliminar sus ineficiencias, lo cual se traduciria en
mayores tarifas a los usuarios finales.”

La ulllizacidon de un operador real, reduce la transparencia en costos y
precios, foda vez que gran parte de la Informacion necesaria para construir of
modelo provendria de la red del operador modelado; asimismo se dificultatia
cumplir con el principio de eﬂciencié toda vez que reflejaria las ineficiencias
histéricas asociadas a la red modelada,

Por /o’rro parte, los operadores tienen incentivos para establecer elevadas
tarifas de terminacidon de lamadas ya que ello ocasiona que se incrementen
- los costos de sus competidores; y con ello se establezcan altos cargos para fos
usuarios de los operadaores de la competencia, En este sentido, cuando un
operador reduce Ios/coé’ros de ferminacion de llomadas en-su red debido a
una operacion mds eficiente, quien se beneficia es ol operador que adquiere
un iNsUMo a un precio menor y no asi la empresa que ha reducido los costos

de terminacion. Por lo tanfo el operador menos eficienfe obtiene las .-

ganancias der una ventaja cormpetitiva. Este problema se solucionaria st se

4 Por glernplo, la Comilsidn Furopea recomienda “que fa evaluacidn de la eficiencia de los cosfes se base en costes
corienteas y en la uliizacion de un modelo ascendente que emplee los costes Incrernenialas prospeciivos a fargo plazo
{(LRIC) como metodologia de costes perlinente.”
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establecieran las tarifas por ferminacion con base en un
y, representativo eficiente.

operador

3 -

Cabe mencionar que consfruir modelos de costos tomando en consideracion
a un operador redl no es acorde con las mejores practicas internacionales, a
manera de ejemplo, la Comisién Europea en su Recomendacion de 2009
senala que cuando impongan obligaciones en materia de control de los
‘precios y la contabllidad de costos de conformidad cén el arficulo 13 de la
Directiva 2002/19/CE a los operadores designados por [as autoridades
nacionales de reglamentacidon como poseedores de un peso significativo en
los mercados de terminacion al por mayor de las flamadas de voz en redes
telefonicas publicas individuales los drganos reguladores de cada pais deben
establecer unas farifas de ferminacion basadas en los costos contraidos por
un operador eficiente.

Por consiguiente, el considerar los costos incurddos por un operador redl, no es
acorde con el fomento de una sana competencia consagrado en el articulo
7 de la LFT, asi como con los Llineamientos vy las mejores practicas
Infernacionales,

Por lo tanto, sdlo se conslderan tres opciones para el tipo de concesionario
scbre el que se basardn los modelos, Las caracteristicas de estas opclones se
- encuentran detalladas a continuacion en la Tabla 1,
|

“Fecha . de. Diferente. para, fodes - los ' Puade ser establacida de; forma - Por | definicion, ulllizar 2012 * -
“lonzomlento - -+ s operadetes, s por o fanto - consistente para los modelos fljo - saria s conslstente ~-U-paita -
I AR : u'fil_izor'un' prbmedio no B8 y "ﬂ'.l{‘)\_.fi.l "1Q_m0nd0._;:':'--_en C';i'e'rqdc")'res' _ﬁj'osy'gﬁc}vi'[és.
©rslgnificativo, i -Consideracion hitos clave en el oL
SR e RERRE --'despli_egued@..!qsre_deélealé_s,_': S

Tecnologia La tecnologia es sernejonte Lo tecnologio utiizada por un Por definicién, un nuevo

para fres de los cperadores operador hipotélico  puede - entrante utilizaria la
; méviles, por flo cual &3 definlise de forma  especifico, tecnologia modema
I factible. N fomando  en  consideracién existenta.
compenentes relevantes de las
redes existentas.
Evclucion, “Todos ~ “los - operadores - - La evolucidn y migractén de un - Por. definiclén, - un - auevo
mlgroclon Loas ﬁ\éy_lles usan, o estdnen vios operador T hipotéfico . puede . entrantd, _hlpotéﬂéé_ :'

Slecnologia modema & desplegar. la tecnologio

moderma (GSMy 3G). =

- definfise - de ~ forma - especifica,
Jenlendo en .cuenta las redes -
_wxistentes. Los desplleguss de red -
- aniedores pueden ser Ignorados :

8t so aspera una migracldn a upa

A : - flus
_comenzaiia “a operar:-con -

tecnologia modema, por fo
que la evolugidn y migraclér
no - son_ - relevontes, -
emborgo, Ta velockdad -
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Eficiencia

“fespacto .ol uso de
Sun T modelo

Reconcillacion

practica con
contabilidad

T descendente  (jop-
dc_)wn)

nipcirencla - con -

?d;péﬁéﬁnfg (botiom

Se podrian inclule’ cosfos

Ineficlonfes con un

promedio.

B operador promedio mévil
teridric mds semejanzds con

-los opercdores exstentes,

i

No es posible cc;}mpéror
directamente los costos de
un operador promedic con
los costos redles de los
operadores, Solo. es posible
re’dTizor compargciones
indirectas  (p.ajl fotal de
gosios y asignaciones sobie
costos).

" opefadores
"~ enfoque serfa Yransparente vy un

los ospecios de
pusdan ser definidos.

i

eficlencio

©Pebido alos semsjonzas entre 1os

. moviles, - este
buen reflejo ds lo realidad, ™
.

No e posible Comparer
dirsctomente los costos de un

* operador ‘hlpotéﬁco con los

costos reales de los operadores.
Sdlo o8 posible reaqlizar
comparcclonses indirectas (p.el

total da gostos y osignacionss

sobre costos).
|

tecnologtq da nueva generacion
en el corefmediane plozo (o
: '_c’ud ;\'@-:e:s'té' s_len_do obsepvado’ :

‘enlosredes aclucles),

“Ene o principio, un
“enitonte hipotéfico tendiia -~
“un disefio Hransporente, sin .
- embargo esto implica que se
" nescesiten més datos de los
.- operadores reales para dos
- pardmetios hipotétices.

" porael _m(_)dé}o'.-' -

Las opclones eficlentes se

|
puaden selecclonar para el
modelo.

No es posiole comporar
diractdmente T o
indiraciamante los costos de

©un nueve enfrante con los

costos reales  de los

" operadores sin realizar cjustes

gdiclenoles yo que no
axisten estados de resuttados
futuros.

despliegua -y Gdﬁulslclon de o
" usUarios sefian _daios clave

ALEVO

Tabla 1: Opclones del operador a modetar (Fuente: Analyéys Mason, 2012}

De esta forma, el Instituto consldera gue enire las distintas opciones para la
determinacion de un concesionario representativo, la eleccidn de un
operador hipotético existente permite determinar costos de inferconexion
compatibles y representativos en el mercado mexicano,

En estos casos, la experiencia internacional facilita criterios muy Gtiles en
cuanto ala utilizacidn de operadores hipotéticos en los modelos considerados
como mejores practicas. Reguladores como [ICP-ANACOM (Portugal), CMT
(Espana) y OPTA (Paises Bajos), entre ofros, han uiiizado operadores
hipotéticos en 5\;us modelos de costos regulatorios.

Por ello, el Instituto considera optimo modelar la red de un operador
hipotético existente. Esta opcldn permite determinar un costo que tiene en
cuentd las caracteristicas técnicas y econdmicas reales de las redes de los
principales operadores fijos y moviles del mercado mexicano. Esto se consigue
mediantfe un proceso de calibracion con los datos proporcionados por los
propios operadores,
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N,
Es importante sefalar que la calibracién consiste en un procedimiento en el
que se verifica gue el nimero de componentes de red que arroja el modelo
sean consistentes con la Infraestructura instalada. Esta informacién  es
reportada por los concesionarios en cumplimienfo de ias obligaciones
establecidas en sus Titulos de Concesion o en distintas disposiciones legales.

En ese orden de Ideas, el Instituté considsra que la eleccién de un operador
hipotélico existente permite la determinacion  de un  concesionario
representativo que utilice tecnologia eficiente disponible, la determinacion de.
costos de acuerdo a las condiciones de mercados competitivos v Ia
calibracidn de los resultados con Informacion de los operadores actuales.

De lo antes expuesto, se considera que el Modelo CITLP Mévil se basard en un
concesionario hipotético existente que también se denominard concesionario
representativo.

Por tanto, el concesionario hipotético existente que se modela considera que
lo cuota de mercado se habrd alcanzado de manera previa al periodo
regulatorio considerado, por lo tanto el despiiegueg de la red y la enfrada en
operacion de la misma requieren que esto se realice con anferioridad oi/
periodo de determinacién de' las tarifas de inferconexién. Por ende, el
concesionario movil comenzd a desplegar una red nacional en'el afo 2005 vy
a comercializar sus servicios en el afo 2007, dlcanzando la cuota de mercado
del concesionario representativo en el 2011,
~ i /

1.2 Conflguracion de la red de un conceslonario eficiente. -~

La cobertura que offece un concesionario es un aspecto central del
despliegue de una red yes un dato de entrada fundamental para el Modelo
CITLP Mowil. Un enfoque consistente con la uliizacion de un operador
hipotético existente implicard gue los concesionarios hipotéticos mévile§
existentes tendrdn caracteristicos comparables de cobertura con  los
operadores reates. Y :

Las definiciones de pardmetros de coberiura tienen dos implicaciones
imporfantes para el cdiculo de costos, En este sentido, los operadores de
serviclos de telecomunicaciones al momento de desplegar'su red toman en
cuenta la extension geogrdfica en la cuadl prestardn sus serviclos, la calldad

de la cobertura, v el periodo de tiempo en el cual alcanzarén nivel de
cobertura deseada. Estas tres variables inciden en la deferminacion de las
inversiones de red redlizadas a fravés del tiempo vy de los costos operativos s
necesaros para operar la red.




Debido a las expectativas actudles de los usuarios finales, y para que el
modelo fefleje la practica de c{espfiegue y volimenes de trdfico de la
actualidad, se incluye el nivel de cobertura nacional actual. |

De este modo, dado que tres de las cuatro redes de telefonia mévil tienen
presencia nacional y cobertura supertor al 90% de la poblacion, esto debe
reflejarse en el modelo. Aungue en un principio se considerabo como un
servicio de ‘telefonia movil exterior’, la cobertura de telefonia mavil interior es
ahora considerable por lo gue los consumidores y las empresas exigen d sus
proveedores buena cobertura de senal interior. Debido a las pérdidas de
penetracion en edlificios v los efectos de frecuencia, una buena cobertura
exterlor no se traduce directamente en una buena cobertura inferior, por lo
que para que o cobertura de telefonia moévil inferior sea profunda a menudo
. exige invarsiones en sitios adicionales como son:

» despliegue de sittos macro en exterlores para fransmitir sefales a traveés
de las paredes de los edificios.

e instalando micro y plcocélulas interiores dedicadas que tipicamente se
enrutan de vuélta al conmutador de telefonia movil via un enlace fijo
al edificio. Las picocélulas pueden clasificarse como de acceso
plblico (e, en centros comerciales) o bien de acceso privado (g). en
soluciones inferiores para empresas). -

Estas soluciones inaldmbricas dan servicio dl frdfico que de otra forma podria
(en algunas circunstancias®y fransportarse al edificio, mediante un método de
acceso fijo dedicado o una fecnologia de muy alta capacidad (o en ofras
palabras con un costo marginal muy bajo). Asi, se encuentra una s\usﬂ’rucién
entre ambas formas de tecnologia interior. Se estima que hasta un 60% del
trétfico de telefonia mévil podria producirse tfambién en el inferior de edificios;
y como minimo un 30% desde el hogar o el frabajo.®

En consecuencla, se modelardn niveles de coberfura  geogréfica
comparables con los ofrecidos por los tres operadores movlles de alcance

nacional en México; es decir una cobertura del 93% de la poblacion. \

* Resulta muy dificll estimar este efecto. Por gjemplo. en oficinas la genfe cambla de mesa o pasa tiempo en salas de
reuniones; algunos edificios como los cenfros comerciales o agropuerfos no disponen de una solucién de linea fla
(PSTN), aungue podifan ser posible ulilizar Wik, la gente pusde encontrarse en otros edificios (g). segunda vivienda, casa
del vecing, efc.), 3

S Fuente: Strategy Analytics estima “interior’ como un 57% del uso de telefonia movil; Korea Telecom estima que el 30%
de las llamadas provenion de fa casa o del frabgjo (Fuente: Wireless Broadband Analyst. 14 de noviembre de 2005);
Swisscomn estima que el 36% del uso se produce en casa vy el 24% en la oficing (Fuente: Arliculo de Swisscom Innovations,
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1.3 Tamafio de un conceslonario eficiente.

De conformicﬁod con el Acuerdo de Variables Relevantes, uno de los
principdles pardmetros que definen los costos unitarios del Modelo de Costos
Maovil es la participacion de mercado del operador modelado. Por lo tanto, es
importante determinar 1a evolucion de la participacidn de mercado del
concesionario y el perlodo en que se da esta evolucion,

_Los pardmetros seleccionados para definir la participacion de mercado de un

. concesionario en el fiempo impactan el nivel de los costos econdmicos
cdiculados por el modefo, ya que dicha parficipacion se fraduce en ef
volumen de trafico que cursard la red. Estos cosfos pueden cambiar sl fas
economias de escala potencidles, en el corto plazo (elacionadas con el
despliegue de red en los primeros anos) y en el largo plazo (relacionadas con
el costo del espectro) son explotadas en su totalidad. Cuanto mds rdpido
crece el volumen de rdfico de un concesionarlo, menor serd el costo unitario
de la interconexién,

. N
En un mercado completamente competitivo los recursos escasos  son

utllizados de una manera productiva, las empresds tlienen incentivos a reducir
costos y a invertir en innovaclion a efecto de aventdjar a sus competidores en
el mercado, en esfe senfido, cuando las réducciones en costos de
felecomunicaciones se frasladan al precio findl, se tlene como efecto un
incremento del irdfico de los servicios prestados; de esta forma para
mantener consistencia con el objetivo de impulsar un mercado competitivo,
eflclente y con precios basados en los costos para la Interconexion, el modelo
considera un mercado competitivo de un concesionario, donde cada
concesionario tenga un volumen de trdfico suficiente para  explofar
razonablemente las economias de escala relaclonadas con la produccion
del servicio.

- S

Considerando 'las economias de escala prevc:ilecien’re\é en la industria, las
cuales son ademds compatibles con la utilizacidon de una manera mds
oficiente del espectro disponible y ullizado actudimente por los
concesionarios, se desprende gque un operador hipotético con una cuota del |
33% det mercado, corresponde o un volumen de tréfico que permite una
explofacion adecuada de las economias. de escala que se fraduzca en
rmenores costos unitarios de interconexion y en un uso mdas eficiente de la
infraestructura, de manera gue los cosios que arroje el modelo para un
operador de dicho tamano, serdn consistentes con un esgquend de Incentivos
que promueva que los operadores existentes alcancen el volumen de frdfico
requetido para la redlizacion de las economias de escala.
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Con base en estas consideraciones, el Modelo de Costos Movil se basard en
un operador hipotético existente gue en el largo plazo, adqulera una cuota
de mercado de 33% (tfreinta vy tres) por ciento. /

Un ditimo aspecto en lo que respecta al tamario eficiente es el iempo que
tomard-al concesionario modelado llegar a este estado estable. La velocidad
con la que esto se logrard esfard determinada (por separado) por la
velocldad del despliegue de red y el aumento de trdfico sobre la tecnologia
modema dentro del mercado movil relevante.

Asimisrno, el crecimiento de la cuota de mercado estd relacionado con el
despliegue de la red y el aumento del tdfico ufiizando la tecnologia

modernda. .

| \
La cuota de mercado del concesionaric modelado incluye los usuarios de
proveedores de servidios alfernafivos p.ej. ISPs (Infernet Service Providers) u
operadores Virtuales,. ya que los volimenes asoclados o esfos servicios
contribuyen a las eoonbmlozs de escala logradas por el concesionario
modelado.

!
{

2. Aspectos relacionados con la techologia.

—r

2.1. Arquitectura moderna de red.

El Modelo CITLP Movil exige un diseno. de arquitectura de red basado en una
cleccion especifica de tecnologia moderna eficiente. Desde la perspectiva
de regulacién de la terminacion, en este modelo deben reflejarse tecnologias
modermnas equivalentes: esto es, tecnologias disponibles y probadas con el
costo mds bajo previsto a lo largo de su vida Gifl, se consideran las opciones
de argultectura de red por separado para el Modelo de Costos Movil
2.2 Red de telefonia mévil
A .

-Las redes moviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de
tecnologia, donde los dos pasos mdés significativos han sido la transicion dei
sistema analdgico al digitat utiizando tecnologia GSM también denominada
2G para efeo’ros de la presente Resolucion, y una expansion continua para
incluir elementos de red y senviclos relacionados con la tecnologia UMTS,
famblén denominada 3G para efectos de la presente Resolucion. La
GquI’reCTuro de redes de telefonia mévil se divide en tres partes: una capa de
radio, una red de conmutacion y una red de fransmision. | '

2.3 Capa de radio
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Hay cuatro generaciones de estandares de tecnologia moévil que podiian ser
utiizados en el modelo, bien. secuenciaimente o de forma combinada:
analégica NMT (Nordic Mobile Telephone) o 16, GSM (Global System for
Mobile Communications) (2G), UMTS (Universal Maobille Telecommunications
System) (3G) y LTE (Long Term Evolution). Estas tecnologias se han impuesto a
ofras como CDMA (Code Division Multiple Access) o CDMA-2000 en o
mayoria de tos paises, incluyendo México. Dado que el modelo debe utilizar
fecnologias probadas y eficientes, se puede argumentar que la analdgica y
LTE, asi como CDMA vy CDMA-2000 no son relevantes parq el Modelo CITLP
Movﬂ Esto es debido a gue: -

o A pesar de que la tecnologia analdgica fuera el activo moderno

~equivalente hace veinte anos, esto ya no es el caso. La inclusion de esta

/ tecnologia en” un modelo de costos ulilizado para determinar precios

regulados a partir de 2012 no sohsfooe los estdéindares de eficlencia
equivalente modernaos.

o El nimero de suscriptores CDMA es minoritario y representa Gnicamenie
un 4% del tofal de suscripfores.’” Es ademds una tecnologia que estd
perdiendo peso entre los operadores en beneficio de la tecnologia GSM
(2G) vy UMIS (3G), en el mercado mexicano, Movistar abandond la

v tecnologia CDMA en el ano 2007 a favor de la tecnologia GSM.

o Aungue las tecnologias mdéviles como LIE podrdn. desplegarse en el
medio vy largo plazo en México, se prevé que estas redes se centren en el
transporte de servicios méviles de datfos de alfa velocidad. La banda de
espectro mds probable (1.7-2.1GHz o AWS) también serd de. dlta
frecuencia, lo que hace gue sea menos adecuada para parda
despliegues de amplia cobertura, particularmente si se dispone de redes
de frecuencias equivalentes (1900MHz - PCS) o mds bajas (850MHz - CEL),
Dada la gran capacidad disponible en una red moderna UMTS (3G), es
poco probable que una red adicional de cuarfa generacion se utilice
para enfregar grandes volimenes de terminacidon mayorista de voz ds
telefonia movil a cortfo o medio plazo. En cuanto a los servicios de datos,
los operadores mexicanos actuales se estarian cenfrando en incrementar
su cobertura HSDPA (High Speed Downlink Packet Access) para la
provisidon de los mismos. Debido a esta apuesta vy a la necesidad de
recuperar los costos incuridos (presentes y futuros), estimamos que la

A tecnologia relevante para la prestacidn de estos servicios serd HSDPA., -

Por lo tanto, el Modelo CITLP Mévil deberia imitarse a modslar tecnologias de
radio 2G y 3G. Ambgs tecnologias estén probadas y disponibles. En este

T Fuente: Wireless infeligence.
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senhdp 3G es una tecnologia mds reclente, ofrece una mayor CGpOCIdOd Y
permife unas mayores economias de alcance, principalmente a través e los:
servicios de datos méviles. Sin embargo, el costo de un despliegue de red, ya
sed en 26 yfo 3G, estard fuerfemente influenciado por la banda de
frecuencia en la que se despliegue. En efecto, una red de radio (2G o 3G)
desplegada en una banda de especiro alta como. IQOOMHZ no podrd resultar
en ‘un costo menor, con el peffil de trafico de voz y dafos actual, que su
equivalente en banda de especiro baja - 860MHz. ksto se debe al menor
radio de cobertura de las estaciones base que utlfizan frecuencias en bandas
de espectro como 1900MHz, que reguleren una malla de esfaciones base
mds estrecha y gue no tienen la mayor penetracion en edificios de las sehales
de 850MHz,

En México los operadores desplegaron su red GSM iniciaimente en bandas de
frecuencla menores de 1GHz (850MHz) para una red de cobertura en
aguelias regiones en las que disponian del mismo, con un despliegue posterior
de BTIS (Base Transceiver Station) en la banda de 1900MHz para aportar
capacidad adicional a la red. Cuando se desplegaron las redes UMTS entre
2007 y 2008, los operadores siguieron un esquema de despliegue de una red
de capacidad en frecuencias altas (1900MHz).

Aclualmente, la gran mayoria del tréfico de voz sigue siendo llevado por las
redes 2G. ksto Indica gue la fecnologia 2G fendrd un rol imporfante en el
fransporte de voz movil en México en los proximos anos, aungue [a tecnologia
3G representard una parfe incremental en el fransporte de irdfico de voz y, en
paritcular, de datos. Por 1o fanto es indicadoe incluir amibas tecnologias en el
modelo como un mecanismo eficiente para el fransporte de rafico generado
por los servicios m?viles minoristas y mayoristas a lo largo de los préximos anos.
En virtud de lo anterior, el concesionario movil a modelar-serd uno -que
comenzd a desplegar una red nacional 2G en la banda de 8560MHz y una red -
nacional 2G/3G en la banda de 1900MHz en el ano 2005, y a comercializar sus
servicios 2G/3G en el ano 2007. Posteriormente, complementa su red con
capacidad de 26 con frecuencias en la banda de 1900MHz. La red refleja la
tecnologia disponible en el periodo comprendido entre el afio 2007 y 2010, En
particular, la red 3G tlene capacidad HSPA (High Speed Packet Access) e
incluye versiones modernas de los conmutadores para transportar un mayor
volumen de fréflco de voz datos mdviles vy el tréflco de banda ancha mowil.
Las tecnologias 26 y 3G operardn en el largo plazo vy no se contempla el
apagado de lared 2G durante el periodo modelado,

2.4 Espectro radioeléctrico

De conformidad con el Acuerdo de Variables Relevantes, una vez que se
deteriminé la cuota de mércado del 33% (treinfa vy tres)y por clento, la
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canfidad de espectro asignada al operador hipotético es de 14.40 MHz en la
banda de 850MHz y de 40 MHz en la banda de 1900MHz.

Los pagos asoclados a las diferentes bandas de frecuencias se basardn en los
pagos efectuados por los operadores histéricos en el momento de la
adquisicion de la frecuencia o durante la ditima renovacion-de la licencia de
espectro. Este enfoque es consistente con la ulilizacidon del precio de
mercado del espectro,

La inversion inicial (capex) en espectro en la banda de 850MHz se calcula en

base al precio promedio pagado en la prorroga otorgadaten mayo de 2010

por region por MHz, muttiplicGndolo por la canfidad de espectro que tendrd

el operador hipotético. =

.De forma similar, la inversidn Inicial (capex) en espectro en la banda de
1900MHz se calcula para 40MHz en base a los precios pagados por el
especiro en la subasta realizada en el afto 2010,

Los cosfos operalivos se calculan multiplicando la cantidad de espectiro en
cada banda de frecuencia por el precio de derechos por kHz por region.,

Pcra dlinear la duracion de las licencias moviles con el horizonte Tempo’rm/
‘modelado (equivalente a 50 anos) se asume gue cada licencia es valida
durante 20 anos y después renovable cada 16 anos. Esto estd en linea con-la
duracion de las licencias actuates de los operadores. >

2.5 Red-ds conmutacidn
C
Una red de radio con una Unica fecnologia de red emplearia una
conmuiacion legada (de una sola generacion) o una estructura de
conmutaciéon de proxima generacion. La red de conmutacion de una red
movit combinada 2G+3G podria componerse de:

a) Dos estructuras 2G y 3G separadas con transmision separada, cada
una conteniendo uno o mds MSC, GSN (Gateway Support Node) v
puntos de interconexion (Pol) entrelazados. i -

b) Una estructura anfigua mejorada con una red de transmisidn
combinada, conteniendo uno o mdas MSC, GSN y puntos de
interconexion (Pol) enfrelazados, que sean compatibles tanto con 26
como con 3G.

A

) Una esfructura de conmutacion combinada 2G+3G con red de
fransmision de nueva generacion, enlazando parejas de pasarelas de
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medios MGW (Media Gafeway) con unc o mas MSS (Mand/ge Secure
Service), routers de dafos y Pdl (punto de Interconexién), con
separacion en capas CS (Circuit Switching) v PS (Packet Switching).

{

!
i

Las tres opciones se muesiran graficamente en la Figura 2:
| :

(a) Conmutacidn separada (b) Conmutacidén mejorada (¢} Conmutacion IP combinada

@4%” A : a

v

caparadio 26| Capairedio 36

Figura 2; Opciones de orquifecfufc: para el modeto CITLP mévil (Fuente: Anolysys Mason, 2012)
|

\

Las redes de conmutacion de felefonia movil llevan ya varlos dnos
evolucionando  (por  ejemplo, Release-99, Releass-4 y  posteriores®; -
actudimente un nuevo entrante desplegaria la Gitima tecnologia, mientras
que es probable gue los operadores redles se encuentren en el proceso de
mejorar sus redes con estas nuevas actualizaciones, Por consiguiente, la red
de conmutacién movil gue debe modelarse estd estrechamente relacionada
con el tipo de operador que se.adopte; o bien un operador nuevo y moderno
(con una red de conmutacion IP combinado, MSS y MGW), o un operador
existente {(gue actudliza sus conmutadores MSC legados a la vez aue
despliega UMTS). .

A

|
T

¥ Releases segiin [a terminologla del 3GPP (Third Generation Partnership Project).
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En el caso de qgue se Incluyan elementos legados y actualizados, la
recuperacion de sus costos deberfan estar en consonancic con el periodo de
despliegue y explotacion, blen explicifamente o por medio de una tendencla
de preclos de una tecnologia moderna equivalente (MEA, por sus siglas en
inglés) que refleje la evolucion secuencial de la tecnologia de.conmutacion.
Esto permite asegurar que los costos que arroja el modelo reflejen la oferta
actudlizada en fodo momento durante el proceso de actualizacion de la red
de conmutacion, /Como ejemplo de comparacién infernacional, cabe
destacar que la Recomendacion de la Comision Europea propone gue la
capa de red de conmutacion “podiia en principio esfar basada en redes de
nueva generacion (NGN, por sus siglas en inglés)”. \
En México los operadores tienen actualmente una arquifectura mejorada
(opcidén b) o estdn efectuando una migracidn a una arguitectura de
conmufc:‘cién IP combinada (opcién ¢).

Por coqsiguienfe, tomando en cuenta la mejor tecnologia disponible vy las
mejores practicas Inferhacionales, para el cdlculo de los cosfos de
Inferconexion objeto de la presents Resolucion se modelard una arguitectura
de conmutacion IP combinada, para un operador hipotético recienfemente
desplegado.

2.6 Red de transmision
La conectividad entre nodos de redes de telefonia mévil se crjus’ro a varios
fipos. .

e -acceso de Ultima milla de BTS a un concentrador (hub).

o concentrador a BSC (Base Station Con‘rro!iér) o RNC (Radio Network
Controller).

¢ .BSC o RNC a emplazamientos de conmutacion principales (que
conftengan MSC o MGW) st no estdn coublcados.

e entre emplazamienfos de conmutfacion principales (énfre MSC o
MGW).
Soluciones tipicas para la provision de transmisidn incluyen:

o enlaces dedicados (E1, STM1 y supertor, 100Mbit/s y superior).
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o onlaces; por microondas auto provistos (2-4-8-16-32, enioces por
microondas STMT, mmrooqdas Ethernet). |

o red de fibro alquilada (fibra oscura alquilada/IRU? con o bien STM" o}
blen modems de fibra Gbit/s).

“La eleccién del tipo de transmision de la red movil varia entre los distintos

operadores moviles existentes y puede cambiar con el tiempd. En la
actudlidad, es probable gue un nuevo entrante adopte una red de
fransmision basada en tecnologia Ethemet escalable v perdurable para el
futuro,

‘ \
En esfe seniido, consistente con la mejor fecnologia disponible, el operador
fhodelado dispone de una red de transmision basada principalmente en
enlaces microondas y enlaces dedicados gue migrard@n progresivamente o
una arquitectura de red basada en fibray Teor}ologl’q Ethernet.

3. Aspectos relacionados con os servicios.

Un aspecto fundamental de los modelos es calcular el costo de ios servicios
en el mercado de ferminacidn de llamados de voz en redes moviles
individuales. Sin embargo, tas redes mdviles fransportan una amplia gama de
servicios.- La medida en la que el-conceasionario representative modelado
puede ofrecer servicios en las zonas donde fiene coberfura determina las
economias de alcance del operador, v por lo tanto este aspecto debe ser
considerado en los modelos, En este sentido, se procederdn a andlizor los
aspecios conceptuales relacionados con los servicios que se examinardn en
los modelos conforme a lo siguiente: servicios a modelar, volimenes de
trafico, costos mayoristas y minoristas.

3.1 Servicios a modelar.

Las economias de alecance derivadas de la prestacion de servicios de voz\/
datos a fravés de una Unica infraestructura resultardn en un costo unitario
menor de los servicios de voz y datos. Lo antferior, resutta aplicable para el
caso de redes basadas en una arquiteciura de nueva generacion, donde los
serviclos de voz y datos pueden ser transportados a fravés de una plataforma
anica.

N

? IRU: Indefeasible right of use, dereche de uso irevocable. Se frata de un derecho de uso a largo plozo (o propiedad
temporal)} de una porcién de la capacidad de un enlace de tronsajnlsié .
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Por consiguiente, se debe incluir una lista completa ge los servicios de voz y
datos en el modelo, y se deberd asignar una proporcién de los costos de red
a estos servicios. Esto implica fambién que tanto los usuarlos finales como los
serviclos mavyorisfas de voz tendrén que ser modelados para gue Id
plataforma de voz esté correctamente dimensionada y los costos sean
fotalmente recuperados a  fravés de los  wvolimenes de irdfico
correspondientes.

La inclusidn de los servicios de voz y datos en el modelo aumenta la complsjidad
de los cdiculos y de los datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo, la
exclusion de los cosfos relacionados con servicios que no son de voz (y.el
desarrollo de un modeio de costos de voz independiente) puede ser fambién un
proceso complegjo.'”

Algunos de los servicios que no son de voz son servicios de probada eficacia
(princlpalmente servicios como los SMS en redes maoviles). Sin embargo, otros
servicios que no son de voz como la banda ancha mévil pueden dar lugar o
incertidumbre sobre sus previsiones de evolucidn cuando se Incluyen en los
precios regulados del trdfico de voz,

Por 1o anterlor, se considera gue el concesionario representativo modelado
debe proporcionar todos los servicios comunes que no son de voz (existentes y
en el futuro) disponibles en México (banda ancha mévil y SMS), asl como los
servicios de voz (originacion y ferminacion de voz, transito e interconexion). El
conceslonaro representativo tendrd un perfil de réfico por servicio igual al
promedio del mercado basado en las estadisticas de trdfico con que cuen’ra
el Instituto.

3.2 Serviclos que se ofrecen d través de redes mbviles

-Llamadas

sonnet -

En la Tabla 2 se presenta una serie de servicios de voz moéviles, los cuales
contribuyen al despliegue de la red troncal.

: mévlfes_
Virtual) del operador movil mpdelado

Llamadas movles salientes ‘a Uamadas de. voz de un suscidptor (mincdsta u OMV) det operador mdwil

fio

moedelado a un destino fijo (inc[uyendo entre ofros, ndmeros no geogrdficos).

_tarﬁadas moviles salienfes a  biomados de voz de un suscrip’for (mlnonsta u OMV) del operador mow””
-'j-im‘emOCIonOi S " medelado a un desting infernaciondl. - i

1% pore ciemplo, Ios costos actuales fop-down que representan operaciones de voz y datos necesitan ser divididos en costos independientes dé voz relevantes
y costos adicionales de datos. Las redes Gnicamente de voz no existen en Ia realidad, lo que implca que la red modelada no puede ser comparada con
ningdn operador del mundo real,
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Lloh;:odos mdviles sallentes a
oTros operodores mé\nles

Llcamcndos - em‘rcnfes el de.
: opercdores filos :
Homadas  enhrantes — de

operadores internacionales.

;ﬁ;' lamacas - entrantes de o%ros .
-operadores mowlles . - L

CrAginacién roaming In
“Tetrninacion roaming in -+
SMS on-net

;W'VSMS/:s}q'Een:tes aotas redes -

SMS enfrantes de ofras redes
YMS

Servicio de datos GPRS
Senviclo de dafos EDGE

Serviclo de datos RF?

Sewiclode dalos HSDPA -

Serviclo de datos HSUPA

_ ._:_Mby’res de serviclo de daios (exc{uyendo las cabeceras de los paquefes EP) :
g _ironsferldos hacid un suscuptor (mlnorlsfc u OMV 0. fnbound roc:mer) a trové :
deldfed HSPA, ST g

Uamadas de voz de un suscriptor (minorista u OMV) del operador mdvil
modelcxdo a ofro operador mévil local,

" Llomadas de voz recibidas desde ofro operador fijo y termiriada en o red de ::_:_
- un suscriptor (minorista u OMV) del operador mévil modelado. ©

Liamadas de voz recibidas desde otro operador infernacional y terminada en
ta red de un suscriptor (minorista u OMV) del cperador mdvil modelado.

Liormadas de voz recibldas desde otro operador movil y terminada (Len o red 55:_

" de un suscriptor {minorista u OMVY) del operader mdévil modelado. |

Homadas de voz de un visifanie extranjero (inbound roamer) en la red del
operador mévil modelado a un destine mévil, fijo o infernacional.

Liamadas de voz.-recibidas desde ofro opdrador mévil, ﬁJo o Infernacionca y';'i-
Fermindda en la red de un visitanie GX’H'C;HJQFO (Inbound roame) del opercdor'-;j :

mdvil modelado.

$MS enfre dos suscripfores (minorisias t OMV o inbound roamer) de! operador
mavil modelado.

-+ SMIS de un suscriptor (minorista u OMV o inbound roarnes) del operador movn' =
-~ modelado a ofro operador de red. .

SMS reclbldos de ofro operador y ferminado en un obonddo {minorista u

OMV o inbound roamer) del operador mévil madelado.

Uomcxdos de voz de un suscriptor (mlnorism U OMV) at con’resfcxdor del.
operad'or movil modelado. - _ & b

Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de los paguetes 1P)
transferidos desde vy hacia un suscriptor (minorista u OMV o inbound roamey)
através de lared 2G GPRS. N

" 'Mbyles de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de los p’aquefes IP)- -

fransferidos desde y hacla un suscriptor {(minorsta 4 OMV o Inbound roamei)
através de lared 26 EDGE, N

Mbyles de servicio de datos {excluyendo las cabeceras de los paquetes IP)
Transferidos desde y hacla un suscriptor {minorista u OMV o Inbound oamer)
a través de fa red de datos de baja velocidad 3G (portadoras Release 99)

Mbyles de servimo de dafos (excluyendo las cabeceras de los paguetes IP)

transferidos desde un suscriptor (minorista u OMV o Inbound rcamer) a través
de la red HSPA. "
/'K ~

Tabla 2; Senviclos gue se ofrecen o través de redes moviles (Fuente: Analysys Mason)

En este sentldo, se agregardn los servicios de trdfico moévil para las diferenies
clases de suscriptores (venta minorista, inbound roamer, entre ofros) para
tdentificar los costos subyacentes del tréfico de red en el modelo de telefonia

mowvil.
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3.3 Voluimenes de trdfico, 5
Es necesario definir el volumen vy el perfil'! del frdfico cursado en la red del
concesionario  representativo modelado. Dado gue la definicion  del
concesionario representativo incorpora la definicidon de una cuota de .
: mercado, se propone definir el volumen de tréfico y su perfil para un usucrio
promedio. Es’re perfil de trafico deberd tener en cuenta ol equilibrio de frdfico
entre los diferentes servicios gue compiten en el mercado. Se requerird por lo
tanto un enfoque infegral para la estimacion de la evolucién. del tréfico de
voz v datos. En consecuencia, los diferentes modslos debsrian basarse en un
modulo comun de prediccion de frafico.

El volurmen de trdfico asociado a los usuarios del concesionariorepresentativo
modelado es el principal inductor de los costos asociados con la red froncdl, v
ia medida que permitird explotar las economias de escala.

En el mercado hipotético competitivo la base de suscriptores de cada
concesionario fendrd ef mismo perfil de uso. Por lo tanto, el petfil de fréfico del
concesionario represen’ro’nvo modelado deberia ser definido como la media
del mercado, ménteniendo la consistencia con la escala de dicho operador.

Es imporfante senalar que se ha considerado un prondsticopara el mercado
movil en México basado en datos historicos (poblacién, penetracion fija, v
tréfico) conforme a la informacion que entregan los concesionarlos df
Instituto, junto con otras fuentes. A partit de esta informacion se ha calculado
el tdfico promedio por usudirio, a lo que se ha aplicado una tasa de
crecimiento deducida de la evolucion histérica y las previsiones publicadas
por diferenfes andlistas, como Analysys Mason Research, la  Unidn
Infernacional de Telecomunicaciones, EIU (Economist Intelligence Unit) o
Euromonitor. Se asume gue el mercado de las telecomunicaciones se
estabiliza a partir del afio 2021 para todas las variables, incluyendo [a cuofa
de mercado, el consumo de servicios de voz y datos, entre olros, En
. consecuencia, la prevision del perfl de trdfico del concesionario
representativo modelado se basard en el perfil de la media del mercado. !

4. Aspectos relacionados con la implementaclon de los modsios.

4,1, Depreciacioén.
" il
B modelo calculard los costos de inversion v dperacionales relevantes. Estos
costos fendréin que ser recupearados a fravés del tiempo para asegurar gue 10s

e

' por ‘perfil* se refieren « las proporciones de llamadas desde/a varlos destinos fljos y mévlles, por hora del
dia y usos de otros servicios.
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operadores obtengan un retomno sobre su inversion. Para ello, se debe elegir un
método de depreciacion adecuado. Existen cuatro opciones:

¢ depreciacldn de costos contables histdricos (HCA)
o depreciacion de costos com‘obkes corrientes (CCA)
« anudlidad inclinada (fiffed annuity)

+ depreciacion econémica.

De conformidad con los Lineamientos se utilizard la depreciacion econdmica en
los modelos. La Tabla 3 muestra que solamente este método considera todes los
factores relevantes potenciales de depreciacion.

. Cos o de ocﬁvo equwo en’re mo RO -

i (MEAY hoy R _
_Piondstice de costo det MEA v 5 v P
- Produccién de la red a través del fiempo ' ' 12 EEREEREVI e
Vida financlera de los aclivos _ v v v v
------ " Mida econdmica de los aclivos ' v Ty

Tobla 3; Factores conslderados por los métodos de deprectclcmn [Fuem‘e Analysys Mason)

La produccidn de la red a través deltiempo es un factor clave en la eleccldn del
método de depreciacion,

En lo que respecta a las redes moviles, en generd! los volimenes de frdfico han
experimentado un crecimiento signiflcativo en los Glfimos afos, mientras que los
volimenes de Infernet mévil han crecido a un ritmo comparativarmente mads
lento.

Como la depreciacion econdmica es un método para determinar cudl es k:t
recuperacion de costos econom[comen%e racional debe: 3

o Refigjar los cosTos subyocenfes de produccion: Tencﬁencios de precio del
MEA.
o Reflejar la produccion de los elementos de la red en el largo plazo.,

El primer factor relaciona la recuperacion de costos a la de un operador
eficiente que podia ofrecer servicios en base a los costos actudtes de
produccion utilizando Ia mejor tecnologia disponible.

Una oproximacion para el comblo en produccion a favés del iempo puede ser aplicada con la anualidad inclinada

asumiendo un factor de crecimiento de la produccion de x% por afio.

La depreciacion econdmica pueds wsor o vida finonclera de los actives, aunque esticiamente debe usar fa vida
" econdrica (que puede sermenor, mayor oigud ala financiera) '
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4 ’

Fl segundo factor refaciona la recuperacion de costos con la 'vida’ de la red, en
ol sentido de que las inversiones y ofros gastos van redlizando a través del tiempo
con la finalidad de poder recuperarios meqion’re o demanda de serviclo que se
genera durante la vida de la operacién. En un mercado competifivo estos
retornos generan una utilidad normal en el largo plazo (por consiguiente, no
oxtraordinaria). Todos los operadores del mercado deben rgolizor grandes
inversiones inicidles y solo recuperan estos costos a fravés del iempo. Estos dos
factores no se reflejan en la depreciacidn histdrica, que simplemente considera
cuando fue adquirido un activo y en qué periodo serd depreciado.

La implementacion de depreciacion econdmica a ser usada en los modelos de
costos estd basada en el principio que establece que todos los costos incurridos
(eficlentemente) deben ser completamente recuperados en  forma
econdmicamente racionat. La recuperacion total de estos costos se garantiza al
cormprobar que el valor presente (VP) de los gastos sea igual al valor presente de
los costos econdmicos recuperados, o alternativamente, que el valor presente
neto (NPV) de los costos recuperados menos los gastos sea cero, |

/
Por tanfo, de conformidad con los Lineamientos vy las mejores prdcticas
infernacionales, se utilizard Ia depreciacion econdmica en el Modelo CITLP Movil,

Serle de fiempo.

En los Modelos de Costos es necesario que el concesionario pueda recuperar sus
costos de proveer 10s servicios en el tlempo de operacidn de la empresa, la serie
de flempo, 0 el nmero de afos para el que se calcularan los volimenes de
demanda y activos, es un insumo muy importante.

En este sentido, se puede elaborar un modelo con un horizonte de tiempo corto
en el cudl se calcularan ia operacion de la red com‘ogme a la demanda de ios
servicios, pero al final de ese horizonte se debe determinar el valor presente del
fijo de efectivo que se obtiene por parte del concesionario derivado de que
sigue operando en el mercado, es decir, un modelo que determine los costos en
un periodo de 5 anos debe de considerar un mecanismo para incorporar los
fiujos que tendria la empresa en el futuro derivado de'que la empresa continuard
operando. Por ofra parte, una setie de fiempo larga:

» Permife que se consideren todos los costos en el tiempo, suministfrando la
mayor claridad dentro del modelo en relacion a las implicaciones de
adoptar depreciacién econdmica,

e Puede ser ufilizado para estimar grandes pérdidas/ganancias resulfantes de
camblos en el costeo, permitiendo mayor fransparencia  sobre  la
recuperacion de todos los costos incurridos por provesr los servicios.
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» Genera una gran cantidad de informacién para enfender'como varian los

costos del operador modelado a fravés del lempo en respugsia a cambios

en la demanda o la evolucion de la red. .
¢ Puede Inclulr otras formas de depreciacion con un esfuerzo minimo. "‘
Tomando en conslderacion un horlzonte de tiempo large dentro del Modelo de
Costos Mo, la serle de tlempo deberia ser iguct a la vida del concesionario,
permitiendo la recuperacion total de los costos en la vida del negocio, debido a
esto, se propone utilizar una serie de tiempo que sea por lo menos tan larga
como la vida del activo mds longevo.

Con &l fin de minimizar el impacto del valor final de la empresa en los resultados
del modelo, se ufiliza un hodzonte de tiempo largo en las operacion del
concesionaro modelado en la prestacion de servicios de telecomunicaciones,
por elo se asume una sere de tiempo de 50 anos. Ello es consistente con las
vidas Utiles de algunos activos o infraestructura de las redes fijas como los tdneles
y.ductos, :

_El modelo se lmita a modelar tecnologias exisientes y no prevé introduclr
* fecnologias que puedan aparecer en el futuro y no estén presentes acludimente

en México, con el fin de dar cerfeza sobre las tecnologias rmodeladas.
Costo de capital promedlo ponderado (CCPP),

El concesionario representativo que ofrece el serviclo de interconexion incurre
en un costo de financlamiento para proveer el servicio. Generalmente, las
fuéntes de financiamienhto provienen de la emision’ de acciones y de deuda.

Una de las metodologias omp!tczmen’re reconocidas para calcular el costo de
financiamiento y establecida en los Lineamientos es el Costo de Capital
Promedio Ponderado (CCPP), conocido como WACC por sus siglas en inglés,
el cudl se reflere al promedio del cosfo de la deuda y del costo del capital.
accionario, ponderados por su respectiva parficipacion en la es’rruc’ruro de
capital. /

El modelo debe incluir un reforno razonable sobre los activos, determinado a -
fravés del cosio de caopital promedio ponderado (CCPP). El CCPP antes de
impuestos se calcula de a siguiente forma:

- CCPP=C, XL-[;CL_ X £
. D+ F D+b€ (

Donde: \ | !

Cf es el costo de la deuda
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c. es el costo del capital de la empresa antes de impuestos
D es el valor de la deuda del operador _,
I es ol valor del capital acclonario (equity) del operador.

En virtud de que estos pardmetros o estimacionos de los mismos se encueniran
disponitles en forma nominal, se calcula el CCPP nominal antes de impuestos y
se convierte al CCPP real™ antes de impuestos de la siguiente manera:

{1+ CCPP Nominal ) 1
(t+ )

CCPP Real =

Ponde:

zes la fasa de inflacion medida por el indice Naclonal de Precios al consumidor,

A continuacion se tratan los supuestos que soportan cada uno de los pardmetros
en el cdlculo det CCPP, i

4.4, Costo del capital accionario (equity).

Bl costo del capital accionario (equity) se puede calcular utiizando varias
metodologias, no obstante, la mdas coman, y la establecida en los Lineamientos,
es el método conocido como valuacion de activos financieros (CAPM) debido a
su relativa sencillez,

Por tanto, en términos de los Linearientos se ulilizard el CAPM para caleular &l
costo det capltal acclonario (equlty) para un concesionario eficiente movil,

Siguiendo esta metodologia, el CAPM se caleula de la siguiente manera.

C,=R, +BxR,

_ Donde:
, R

/' es la tasa de retorno del Instrumento financiero libre de riesgo
R !

¢ es la prima del riesgo del capifal

B os la medida de lo aresgado de una compania particular o sector de
manera relativa a la economia nacional.

El céiculo de cada uno de estos pardmetros se trata a continuacién. , L

A

1 o experiencia ha demostrado que s mas fransparente para construic modelos ascendentes de costos. Cualquiler
método uliizade necesitard un factor de inflacion ya sea en la tendencla de los precios o en el CCPP.
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4.5, Tasa de refomo libre de rlesgo, Ry

Habitualmente se asume que la tasa de retorno libre de riesgo es la de los bonos
del Goblemo a largo plazo. Sin embargo, tal como lo senala el Infermnational
Regulators Group (RG),™ al elegir dicha tasa se deben definir los siguientes
aspectos: qué referencia utilizar (qué gobiemno), qué periodc de madurez
(horizonte temporal de inversién o pericdo regulatorio), y qué tipo dgz informacion
se debe uiilizar (actud, histdrica, promedio). p
En este sentido, se reconoce que los concesionarios mexicanos (fanfo movies
como flios) se financian mayoritariamente en el mercado de deuda y en la
moneda de los Estados Unidos de América. Por tanto, se considera la tasa de los
bonos gubermnamentales de los Estados Unidos a 30 anos, a la cual se le agrega
una prima por resgo -pdis correspondionte a redlizar inversiones en México como
base para el cdleulo de la fasa libre de riesgo. Para ambas varlables, tasa de los
bonos y prima de riesgo, se considera como horizonte tfemporal fos difimos cinco
afios hasta doril de 2012, Asimismo, se ufilizard la Informacion v los cdlculos
recopiiados y realizados por el Profesor Aswath Damodaran de la Universidad de
Nueva York' en relacién a la prima de riesgo en México.
v En consecuencia, se utiizard la tasa de retormo libre de riesgo (Ry) de los bonos
gubernamentales de los Estados Unidos de América de 30 aflos mds una prima
de riesgo pais asociada a México.

4.6

Primc del rlesgo del capital, Re

La prima de riesgo del capital se refiere al premio sobre la tasa de reforno:libre
de riesgo que los Inversores dernandan por invertir en un portafolio de acciones
(equity). Esto es, debido a que inveriir en acciones conlleva un mayor riesgo que
invertir en bonos del estado, los Inversionistas requieren una prima mayor-all
invertr en acciones. Normalmente, las empresas que cotizan en el mercado
nacional de valores son utilizadas como muestra sobre la que se calcula la
diferencia enfre el rendimiento de .\1@ cartera de mercado y la fasa libre de
riesgo. N\

E IRG recomienda un enfoque eauilibrado ¢l considerar la relevancia y calidad
de la informacion disponible, utiizando uno o mds. de estos mé’rodos: prima
histérica (djustada), prima de una muestra o benchmarking. Debido a que el
cdlculo de este dato es alfamente complejo, se utilizaran las cifras calculadas
por fuentes reconocidas que se encuentren en el dmbito plblico como puede

ser la del profesor Aswath Damodaran de la Universidad de Nueva York.
o /

13 Intermationat Regulators Group. Regulatory accounfing: Principles of Implementation and Best Practice for WACC
calculation, febrero de 2007.
1 hitp://pages.stem.nyu.edu/~adamodar/
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En este sentido, se ha aplicado la primé de riesgo de un rercado maduro que,
segin Aswath Damodaran, corresponde a un 5,2%, ‘

Beta para los operadores de felecomunicaciones, B

Cuando alguien invierte en cudlguier fipo de accidn, se enfrenta, .con dos ﬂpos
de riesgo: sisterndtico y no sistemdtico. El no sistemdtico ostd cdusado por el
riesgo relacionado con la empresa especiflica en la que se invierte. El inversionista
disminuye este riesgo mediante la diversificacion de la inversién en varlas
empresas (portafolio de inversion).

El riesgo sistemdtico se refiere a la posibilidad de que ocurran eventos que
afectan a foda la economia, por lo que no puede evitarse o disminuiise a través
de la diversificacion de portafolios. La sensibilidad o correlacioh de un activo y el
riesgo sistemdtico se representa como Beta (B), la cual fambién se interpreta
como la correlacion entre el reformno de una accidn especifica y el retomo de un
portafollo con acciones de todo el mercado. Para el inversionista, no es posible
evitar el riesgo sisterndtico, por fo que siempre requerird una prima de resgo por
invertr en una accldén particular, La magnitud de esta prima variard en forma
inversa a la covartanza entre la accldn especifica vy las fluctuaciones totales del
mercado.
™~

Es posible estimar la g mediante una comparacion de las fluctuaciones en el
precio de las acciones de una empresa con un giupo amplio de empresas
durante un pericde de fiempo determinado. Sin embargo, estas medidas
slempre serén inclerfas y producién una gran varedad en los resuttados
dependiendo de la metodologia utilizada. Asimismo, ta determinacidn empirica
y precisa de la g requiere grandes cantfidades de datos histéricos. Se trata, por lo
fanto, de un drea en_el cud las estimaciones de dicho pardmetro ' dependerdn
de la cantidad de informacion disponible, del horizonte de fempo considerado
para su andlisis, del mercado de valores contra el cual se estime el valor de la
beta, enire otfros factores que considere quien redliza la estimacion, Sélo en los
Estados Unidos, vy quizds ofros pocos paises con bolsas o mercados de acciones
de larga fradicion e historig, tienen estimaciones razonables de [a g.

Sin embargo, dado que la g representa el riesgo de una industria parficular o
compania relativa al mercado, se esperaria que la # de una empresa en
parficular - en este caso un operador - fuera similar en diferentes paises.
Comparar ia A de esta manera requiere una g desapadlancada (asset) mds que
una apalancada (equity).

Bosr=Posw104DE) .

Bl IRG recomienda estimar la g de una empresa ya sea mediante: mformacron
historica de Ia relacién entre los refomos de fa empresa y los del mercado;
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benchmarking de las 8 de empresas comparables o mediante la definicion de
una g objetivo; dependiendo de las condiciones del mercado vy la informacion
disponible. Como indica la IRG, se debe asegurar gue las companias usadas én
una comparativa sean comparables en térmirios de regulacion, ambiente
competitivo, famano e impuestos.

Los principales operadores del mercado mexicano y lafinoamericano, América
Movil y Telefénica de Espana presentan resultados consolidados lo cual dificulta
la utlizacton de sus pardimetros, como g, en forma especifica para el mercado
mexicano, Debido a esTo,\ounque se utilizan los datos de es’ras empresas, €l
benchmark utilizado tendrd que ser mas amplio. -

Por tanto, se uiiiza una comparativa de companias de felecomunieaciones,
prestando especial atencién ¢ mercados similares al mexicano, para identificar
las A espacificas del mercado maovil,

Método propuesto para derivar las Boset del conceslonario mévil,

Debido a que cada dia hay menos operadores que ofrecen’exclusivamente el
serviclo movil (pure-play), se recomienda derivar los valores de foset para [os/
conceslonarios fjos y moviles mediante una aproximacion. Primeramente se
agrupan los operadores del benchmark en tres grupos, utiizando la uflidad antes
de Impuestos, intereses, depreciacion y amortizacion (EBITDA) como una
aproximacion de la capitalizacion de mercado hipotética de las divisiones ﬁ;a v
movit de los operadores mixtos, con base en elfo s? clasifican en: .

* Predominantemente moviles: aguelios donde [a porcion de EBITDA
moévil represente una porcion significativa del total de EBITDA

o  Hibidos fijo--mdvil: aguellos donde ni el EBITDA movil ni &l fijo,
representen unda porcién significativa del total del EBITDA

e Predominantemente fllos: aguelios donde el EBITDA mévil represenie
una porcidn significativa del EBITDA total,

Después deé esto se calculan los valores de fuset para el operador movil con el
promedio del primer grupo v para ei/operc:dor fijo con el promedio del fercero.

En consecuencia, se calcula la feset para los grupos predominantemente fijos y
prodominanternente moéviles en base @ una comparativa de operadores gue
ostén presentes en Latinoamérica.

Razén deuda/capltal (D/E).

Finalmente, es necesario definir a estructura de financlamiento para el operador
basada en una estimacion de a proporcion (Splima) de deuda y capital en el
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negocio. H nivel de apalancamiento denota la deuda como proporcion de las
necesidades de financiamiento de la empresa, y se expresa como:

D
Apa!oncamienfo = B’% E {

GCeneraiménte, la expeciativa en lo que respecta al nivel de retomo del capital
(equity) serd mayor que la del reforno de la deuda. Si aumenta el nivel de
apalancamiento, la deuda fendrd una prima de tesgo mayor ya que los
acresdores requerrdn un mayor inferes al existir menor cerfidumbre en el pago.

La teoria financlera parte del supuesto de que existe una esfructura financlera
oplima que minimiza el costo del capital o cual se le concce como
apalancamiento objetivo. En la practica, este apalancamiento dptimo es dificil
de determinar y variard en funcldén del tipo de companica.

EHRG especifica tres enfoques posibles:

e + usar valores en libros para calcular el apalancamiento
¢ usar valores de mercado para calcular el apalancamiento
e Usar ef apdlancamiento dplime.

P
4.10. Enfoque propussto para definir el apalancamiento del operador mowil.

Para el Modelo de Cosios Movil se ufilizard una comparativa de los niveles de
apalancamiento actual de operadores solo mdviles, sdlo fijos y fllos-mdviles,
usando un método similar al definido para estimar foset poro derivar el nivel de
apalancamiento de cada operador,

Se ha utilizado el valor en libros de la deuda fomado de Aswath Damodaran en
vez de la deudarreporiada en los informes.anuales de los operadores. Los
cdlculos efectuados por Aswath Damodaran son considerados como  un
estandar por la mayoria de los actores del mercado vy se observa que el valor en
libros de la deuda suele ser mds estable que el valor de mercado,

De forma similar af método seguido para determinar Ia faser, s ovalla el nivel
apropiado de apalancamiento ufilizando la misma comparativa de operadores
en Lalinoamérica, tomando el valor en libros de la deuda-de Aswath

Darmodaran.
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4.11. Cosfo de la deuda
El costo de la deuda se define como:

Co=(-T)x (R, +Ry)

Dénde:  Rresiatasa de retomo libre de riesgo.
Ro es la prima de riesgo de deuda. L.
Tes la tasa de Iimpuestos corporativa.

La prima de riesgo de deuda de una empresa es la diferencla entre 1o que una
empresa tiene gue pagar a sus acreedores al adquirir un préstamo 'y la tasa fibre
de resgo. Tiplcamente, la prima de riesgo de deuda varia de acuerdo con el
apdlancamiento de la empresa - cuanto mayor sea la proporcion de
financiamiento a fravés de deuda, mayor es fa prima (el IRG presenta und
aproximacion fineal) debido a la prosion gjercida sobre los flujos de efectivo.

Bl procedimlentio sefalado es consistenfe con los fres posibles me]‘odos para -~
determinar el costo de la deuda mencionados por el IRG:

» Eluso de informacion contable cormo pueden ser deudas actuales.

/
N e Caleular el nivel eficiente de endeudamiento y el costo asociado de la deuda

en base a cdliflcaciones de crédito.
/

¢ Sumar a la tasa libre de riesgo la prima de riesgo de la deuda asociada con la
empresqa, en base a una comparativa de las tasas de retorno de la deuda
(0.g). Eurobonos corporaiivos) de empresas comp@rables con riesgo o
madurez semejantes, , )

En el caso que nos ocupg, se ufiliza el Impuesto sobre la Renta (ISR) vigente en
México como la tasa adecuada de impuestos corporativos (1), para estimar e
CCPP en un afio determinado. Para el ano 2012, se utiliza un nivel de SR del 30%.
El andlisis de los paraGmetros gue Intervienen para la estimacion del CCPP se basa
en la informacién publicada por Aswath Damodaran en abrit de 2012,

Se utiliza un costo de la deuda para el concesionario fijo que corresponde con la
tasa de retorno libre de riesgo de México, mds una prima de deuda por ol mayor
resgo que fiene un operador-en comparacion con el pais. Para definir la prime
se ha utllizado una comparativa internacional.
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;

Se aplicard la misma metodologia para determinar el costo de la deuda del
concesionario fjo en linea con el observado en los concesionarios mdoviles.

4.12. Calcuio del CCPP.

A continuacién se muestra el cdiculo del Costo de Capltal para el operador

movil:
Tmaltrodoresgo e )
P o e A ! : _...l_l.]‘} : \ .

Ce o C12.69%
Apcxloncdmfen‘ro | 34.93%
CCPPnomiﬁaldntes BN NV P 7
impuestos L ' B
Tasa de inflacion 3.39%

' CCPPreal antes Impuestos - 10.62%

Tobla 4: Coto de capital

4.13. Senshblidad del costo de capital a camblos en los b'crdmefros de cdiculo

Para calcular el CCPP es necestrio especific.dr al nivel de apalancamiento de la
empresa para sopesar los costos relativos del capifal (equity) v la deuda.

El gpdlancamiento de Ia empresa también influye en el cdlculo de p equity, que
especifiica la tasa de retorno requerida para el caplfal v la prima de riesgo de
deuda gue especiica la tasa de retorno de la deuda. El retomo sobre el capitat

es despuss de impusstos, mientras que el retomo de la deuda es antes de \
impuestos, por lo tue al calcular ¢l CCPP antes do impuestos de un operador

fipico se puede observar que éste es insensible al nivel de apalancamiento. Con

un apalancamiento mayor, una proporcidn mayor del costo de capital se debe  + -
al retorno sobre Ia deudda - con Una tasa menor que el capital,




Sin embargo, con un apalancamiento mayor la prima de riesgo.de la deuda y

B equty aumentan, lo cudl neulrdliza en gran medida los ahorros logrados
medianfe un mayor financiamiento a través de deuda. Esto estd ampliamente
documentado y explicado en la hipétesis Modigliani-Miller.

Aplicaclén del margen para la recuperacion de costos comunes,

Los costos comunes son aquellos en que se incurren por actividades o recursos
que no pueden ser asignados a los Servicios de Inferconexion de una manerd
directa. Estos costos son generados por todos 1os servicios que presta ia empresa.

Los mencionados cosfos pueden identificarse como:

o Costos comunes de fréfico - poﬁes!de la red desple@oda por fréfico que son
comunes d fodos los servicios de la red (p.¢). la plataforma de voz),

-

« Costos comunes de redes troncales (frdfico) y de acceso - como puede ser
el espacio fisico requerido para un conmutador donde se define la fronfera
entre la red froncal y la de acceso o un tinel compartido, La red de acceso
~ puede ser considerada como un prerrequisito para todos 1os servicios de
fréfico que usen los usuarios.

» Costos comunesrque no son de red, o de adminisfracion, comunes a los
servicios de red y a los minorisias - componentes de costos comunes a todas
las funclones del hegocio (p.g). presidente).

En el contexto de und empresa multi-servicios, el Costo Auténomo (S‘rond—czlon_\e
Cost, en lo sucesivo "SAC” por sus siglas en ing[és) se reflere al costo total de
proporcionar un determinado producto o servicio ©n un proceso de produccién
independiente, en lugar de uno a fravés del cual se produce en conjunto con
otfros servicios. La aplicacion de esta metodologia de costos es eguivalente a
supoher gue la empresa presta un dnico senviclo, que es el senvicio de
interconexion, lo que Implicaria os;gnor fodos los costos de tla empresa a este
servicio. La metodologia de Cosio Autériomo del servicio por fanto no reconoce
la contribucion gue pudieran tener ofros servicios a la recuperacion de los costos
de la compania. Si todos los cosfos comunes estan en un mismo servicio, al CHLP
del serviclo se le agrega un margen adicional hasta llegar ol SAC de proveer este
servicio.

Por tanto, el SAC representa el méximo costo coh margen adicional para
cualguier servicio - y en esa situacion el margen adicional pard los ofros servicios
sofia cero. En una situacion donde tos costos comunes son compartidos entre
varios servicios, se requiere un mecanismo de mdrgenes adicionales pard
yproducir los CITLP relevantes (CILP+). Esto se muestra en la Hgura 3.
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cip .
<
SAC
ciLp =
) _ v
_// /
- Figura 3: CILP, SAC y CILP+ (Fuente: Analysys Mason)

En téminos de los Lineamientos, se empleard el ‘método de Mdrgenes
Equiproporcionales (en 1o sucesivo "EPMU”, por sus siglas en Inglés) cuando se
requiera distribuir los costos comunes. R
Medliante este meétodo, los costos comunes se recuperan en proporcion al costo
incremental asignando a los distinfos servicios producidos. Su aplicacidon es
sencilla, y resulfa en un fratamiento uniforme de todos los servicios del negocio y
no necesita pardéimetros adicionales.

El EPMU es el método generalmente utilizado debido a su objé’rividod y facilidad
de implementacion. Es consistente con las précticas regulatorias a nivel mundial,
por lo que serd utlizado en el Modelo de Costos Mowil.

Estructura del modelo mavil.

En la Figura 4 se muestra la estructura del modelo CIILP para ta red del

e et e mm mm wn e mmp e e man et M g et wew B e b b b e e vn e e e S e e e e e e e

Ret ded operadar |

. Pardmetros i Costos

v 1
v - dedisefo I
| EIEETRRE ST !
| . Geoliposi | - I
- robertura
! gt I !
o N 1l :
i Veltmenes .. 11
| da frifico { 1
o\ - da teifico. >, 1 l
|- ) . 1
. l !
b ) i Mcremema!es I
i [ °f factores de-i..
b e e e e e e e e e yLtee T i

LEYENDA 7\ Entrada Gileulo‘active’ i) Resultado

Figura 4: Estructura del modelo mévil (Fuente: Analysys Mason) -
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En el disefio del Modelo CITLP Mévil se definen tres geotipos para cubrir el
terriforlo nacional; también se ufiliza un geolipo adicional para cubrlr las
carreteras. Para lo cual se considero lo siguiente:

 En base a los poligonos definidos por el Instifufo Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGY), se calculd la superficle de 4525
localldades urbonas que abarcan el 1.16% del teritorio naclonal
pero incluyen al 77.50% de la poblacion.

e Esfas fueron substraidas de la superficie y poblacion totales de cada
municipio, obteniendo asi las superficies y poblaciones restantes
divididas entre 2456 municipios. h
e Se obtuvieron enfonces 6981 dredas con supetficies y poblaciones que }
se dividen en wbanas, suburbanas y rurales de acuerdo con su |
densidad poblacional,

CUmeno e iitagoo 9%
Suburbano <4000 y »500 21% |
DRl st e
\ :
Carreteras 346 800km lineales 1%
i
- Tabla 5: Geotipos (Fuente: Analysys Mason] - {

\

Los diferentes geotipos se cubrirdn con especiro de 850MHz (GSM) y 1900MHz
(UMTS) en iiqecz con la cobertura actual de los concesionaros maoviles.

S Ubgno 0.4% 70 55492777 A9.4% S A00% D
Suburbano’ 14202 0.7% 31537 397 28.1% / 100% 98.9%
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RGOl 959478 4 L 989% 1 252085150 - 22.6%

Carreteras 46 833 - - - - -
Tabla &: Proporcion de la poblacién cublerta por banda de frecuencias (Fuente: Analysys Mason)

*46 833km de las careleras estan cublertas correspondiendo a 30% de las carreleras con dos cartiles y
80% de las carreleras de cuatro o mas carriles; esto representa una cobertura de 13% sobre el tolal de
Kildmetros de carelferas en Méxlco, se excluyen de este geolipo las correteras cubierfas por los
despliegues efectuados en los demds geotipos, como pueden ser las caneteras sifuacias en ciudadas.
fuenie: Modelo de Analysys Mason.

Se ha dimensionado Ia red en funcion de la carga de trdfico de serviclos de
voz y dafos durante la hora pico, para lo cudl se conslderan los siguientes
paramétros:

——

¢ la hora pico de voz conﬁéne 9.05% del fréfico en un dia pico (hora
" pico ponderadd por regién). -

o Se esfima que la hora pico de dafos contiene 10% y 6% dei frafico de
SMS vy datos, respectivamente.

e Se asume que ninguna de las horas pico es concurrente por servicto,
¢ Se asume que hay 250 dias pico al ano con un 75% de la carga.

La proporcion del porcentdje de SMS en la hora pico en relacidén con
el porcentaje de SMS en la hora pico de voz se asume en 1.5,

- » El porcentgje de SMS en la hora pico de voz se estima en 7%.
s - .
Es importante sefalar que los dafos del modelo de mercado se expresan en
minutos reales, por lo que no fue necesario transformarlos. No obstante, se

asume lo siguiente: \

e Se asumen 25 segundos para fimbrado, establecimiento vy
finalizacién.

o~ El iempo promedio de llamada es de 1.55 minutos.

e Existen 1.5 infentos de llamada por cada llamada exitosa.

o Se estima el famaho de un SMS maovil a 80 bytes.!

e En el caso de GSM la velocidad de fos mensajes SMS sobre el concﬂ
de voz (SDCCH) es de 6,136 bits/s.

o El factor de conversidn de SMS por minuto de llamada es de 575,
pard obtener 0.001738 min/sms.

o En el caso de UMIS la velocidad de los mensajes SMS sobre el canal
de radio es de 16,000 bits/s.

7 Basada en informacitn proporcionada por los concesionarios.
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— » Fl factor de conversion dé SMS por minufo de llamadia es de 1,500
para obfener 0.000667 min/sms.

Se asume que la migracion de 2G o 3G tanto de voz como de SMS se redliza
al mismo ritmo gue el despliegue de la red 3G entre el 2006 y el 2010, legando
a ser el 8% del volumen total de trdfico cursado en la red:

e Para el 2020 llegd o ser del 25%, vy se manfiene estable durante el
resto del periodo modeslado.

.

Se ha dimensionado el ndmero de sitios de cobertura usando un radio tedrico
¢y un gjuste para legar al radio efectivo. -

La red estd modelada con una combinacion de GSM y UMTS, utillzando el
espectro de la siguiente forma:

- En GSM, se uliliza la banda de 850MHz para la cobertura y ambas bandas
de espectro para las necesidades de trdfico. _

- UMTS sdlo uliliza la banda de 1900MHz ya que se tiene ‘una-mayor
cantidad de espectro (A0MHz) vy se considera que sdlo so ulilizard en las
zonas urbanas vy suburbanas,

—  Las carreteras sélo estdn cubiertas por GSM,

El nimero de sitfos de cobertura se determina por el drea cubierta por cada
colda:

- Esta depende del radio tedrico que se determina mediante un Oroceso
i de calibracion de un concestonario existente.
- De un factor de djuste por ef posicionamiento imperfecto de las celdas en
las Areas de cobertura.

CoUbano o073 078
Suburbc:no 0.78 0.78 3.5 2.1

o s b s e

Tabla 7: Pardmetros de tas celdas (Krn)-(Fuente: Analysys Mason) \

Cdlculo de la red radio: se ha aplicado el scorched-edrth coverage
coefficients (SEOC, por sus siglas en inglés) dependiendo de las frecuencias
utilizadas para dar coberturan

~  La cobertura outdoor en 850MHz.
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— La cobertura outdoor en 1900MHz (ulilizada en UMTS).

= Adicionalmente] se ha tenido en cuenta el efecto de cell breathing
para UMTS.

Se ha utllizado un método scorched-earth callbrado para el diseno de las
redes de transmisiéon y backhaul det concesionario modelado.

La red troncal del concesionario representativo mévil estd compuesta de un
total de 9 nodos nacionales y 11 nodos core.

— Los nodos estdn conectados de forma redundante por 6 anfffos de fibrg
con und longitud fotal de 13,743 k.

Las distancias entre nodos recorridas pof la fibra seiha calculado en base a la
red de carreteras de México.

En la red de backhaul se usan principalmente, fecnologias Inaldmiboricas como
microondas, pero fambién se conectan fos sitios por enlaces dedicados y en
menor medida flora (sobre todo en los geotipos urbanos y suburbanos).

Urbcno/ 70% - 70% 4% 9% 0% N 11%
CSubumbano U 70% L 70% oA 19% 6% %
- Rurci 100% 100% 0%

i Canoforas. - 100% - 100% {0% 9%
Microfinteror : 0% ‘ 0% 100% 100% 0% 0%
Tabla 8: Tecnologias utiizadas en ta red de backhaul {Fuente: Analysys Masen)

Los elementos de transmisién y conmutacion dependen de la capacidad
requetrida por el nimero de sliios desplegados por cada tecnologia.

El nimero de TRXs_(Transceptores) y chonnéi_kits-' se cdlcula en base a los
requerimientos de trdfico, la fransmision estd dividida en dos partes:

-

1

- Red froncal o backbone, que es und red de fibra propia que corresponde
a los anillos definidos para ta red fijo; ésta se ufiliza para llevar trdfico entre
conmutadores y BSC-MSCs. 4
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—~ Red de backhaul, que une los emplazamientos de radio con la red
froncal principalmente mediante el uso de enlaces por microondas, pero
también utilizando enlaces dedicados en sitlos urbanos/suburbanos vy en
mucho menor medida fibra.

El ndmero de BSCs a desplegar se calcula en base af nimero de TRXs ©
enlaces Els, mientras gue el nimero de PCUs depende del nimero de BSCs:

— Se asume que la mitad de las BSCs son remoftas, por lo que se calcula por
™~ separado el nimero de puertos hacia los MSCs vy el nﬂmero de enlaces
entre BSCs y MSCs. \ —

De forma similar, el nimero de RNCs desptegodo se calcula en base ¢ la
carga de trafico UMTS (Mbit/s de bajada en ‘la capa de radio) y de ocuerdo
con el nimero de puertos E1 hacia los Nodos B.

Fl nimero de MSCs se calcula considerando & demanda en Frlangs
generada por el frdfico v el nmero de puerfos requeridos para conectarse
con los BSCs y RNCs,

Una vez determinado el nimero de MSCs se utiliza una tabla de referencia
para determinar el resto del equipo necesario con elemenios comao rutas
l6gicas, puntos dednterconexion v sitios de correo de voz.

E resto de los elementos de red se calcula en base a los reguerimientos
generales del sistema como pueden ser:

- SMSC/MMSC en base a SMS/s o MMS/S v VMS/HLR/EIR/VAS en base al
ndmero de usuarios

En este sentldo, el modelo asume los siguientes valores de los activos ’rom’ro en

hardwore como software, ¢

Costos
b
Retiror Poriodo Capex Costos de operatives  Mentenimie
Tipo de delo dlonfloocis  diecle  nstoracien | femos ntc y
Nombra del slemento e redy vida it " etsclicidod  soporfe
B clomento tarminat n{-12 Lelc)
gostos meses) )
USDZOEY)  @SDZ0IT)  (USD2OTYY  QUSD Z0IT)
Sitlos mocio urbanos proplos {adquisicién, consfruccian, f?éf.i 7 2054 7 7 o
fone} compartida . 20 B 9 p0008 s 2000
Red
Stio macto urbono con un fercerc (echos) comportida 205.4 15 ’ 9 - 50,000 /60th , 21,000 ,
! y Red /
STomocto bano nier conun tercer Jcompargo | T * i T ontet FOaciteet IOl NS
RIS 1-sector Red 2G X054 8 3 35,000 1.650 3605
ATS 2-sactor Red 26 2054 8 l 3 45000 1.350 4,636
875 Bsoctor fodt 26 2054 8 \] 3 56000 1660 5665
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N Costos . ,
. o Sopm Cotonge | oSN Mertars
" Nomiore def elemento Tpo de redy Vidoop  Plonificocis  drectoInstoloditn gieciiaiaq  sopore -
. slermento témminor n{o12 YooLeke) .
Qastos mases)
@SD201T)  USD20IY)  (USDZON}  (USD201T}
TRX Red 2G 2054 8 1 2.800 84 288
Nodod 3-secior (excluyendo cormier) Red 36 H 2064 8 o 3 45000 1350 | - 4435
NodoB #99+1.8/3.4 cariers (excluyendo kit de cangles) Red SG / 2054 N m& 3 o 15000 A} 1.545
NodoB Re'ease 99 channel kil (16 CE} Red 3G 2054 i 1 2,700 81 R 278
Micro BTS Red 2G 2054 & 8 3 35,000 3.605
BIS inferior gspocial + ontena ReGQG 205;4 - 8 .. N 35000 3605
NedoB interlor espaciat + cntea:aﬁ Red 3G h k 2054 -] V 3. o 6(}000 [ IBOO 4180
Acfua‘;ocién desitie -.Ensfo‘ociones 25036 Red SG- B 2054 o 15 77; 50000 o 60000 - B
Fiota backhaul Red 4 2@54 Bl o 3 - 22000“.3“.” &80 453
Fniace dedicodo E1 tbono - ,_igfnponm R 54 | s 1 6,500 195 2,297
Entace dedicado ET Subuwbano Radt o Oﬁi o 2054 8 3 6,500 195 695
Entoce dedicado El Rural y Canefercs Red corica 20854 3 } 6,500 195 9,505
Eroce dedicado El Interiores Ef}?ﬂmm o 2051 8 1 son| sl om J -
Uconclos de especiro de microondos gg?‘npp_rﬁc_:!c . \ N 2064 . ) .’20 " G 4,683,163 7
Ertace microondes st 32 Mo/s) o ortda weay o _"3. 200 ol N2
WMicroondas E1 activado Red portdo 2054 8 3 500 10
R e | @t w0 aw| eaw| o
oI O, compatiga | BS| o wef v wow] e awo
:?unlos de acceso regionales STM para sod dorsal 2;997?”,‘? 2005 8 , 3 4§,000 B . 34,900
Puntos de acceso regionales ST pora red dorsal Ezfn partide 2005 8 3 - 60.000 N S 39.000
Puntos de cccese regiono'es SIMIEG poro red dorsal 5?)?‘{1 pattlc o 2005 8 3 90,000 - 43,500
Punté; de aecesa regionales ST para red dorsal 2i?r;pamdo 2005 8 3 150000 B R 5?.*5?0
Cabtas de Fibra km) 7 Ef)dmmm 4o 254 ) 12 2,000 2
Zosjas (km) ned — 2054 @ 12 20,000 %0
Unidad base B3C (2040 TRX) B Rao 2G 2054 7 9 2,200,000 66000 226600
Sities BSC remotos Red?@ o ‘ '2054 ) 20 12 . 1.5.(50,00.0 - . }D.CDO ]
PUé!iOS E1 BSC (haclo BTS) Red 26~ u 2064 M 7 - 3 o 14,300u 39 .
Puertos E1 BSC (hacia M3C) Red 2G 2054 7 3 1.300 3% 134
Unidad bose RNC 800ub / R;d 36 205:1 a 7 ? ‘ 9 278100
Puertos E1 RNC (haclo NodoB) N fed 3G 2054 7 . T . 3 ) _ 134
Pueartos STME RNC (hacic red fmnc_ol} Red 3G 2054 7 3 12,060 350 'I.Q3ﬁ‘ .
Punlos e accase ted dorsal regional 1GH/s Effnmdm 2054 I ] A . 40,500 :
Distoncla red dorscl reglonct UwaiUs:(km) 2;%{)9[!@0 2({54 - t5 - 1? , , 2900 , ‘ , 27?00
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Costos
' i
(?9";‘“ Perfodo Caopex Costos do o;(::;;c;gvsos Mog;ir;ma
© sani direclo instolacién
Nomibre dol elemento lipade redy  Vidagn  Ponificadd electicidod  soporte
elamento T na2 ofc)
e meses) . BIC,
gastos
WSD20IE  QSDZ0IY)  (USD 201 QUSD2NMM
, Redc
Puntos de acceso red dorsat regiona 10Ghi/s comportida 2054 8 3 220,000 43,500
. Red
Sitios de conmtacin Core comportida 2054 it . 12 ~ “1.0.000.000 278,000 -
Red
He comporido e ? 14 Wihssosed MR i
! Red
Softwore M8 ‘ comporida | %) : ) Veoma] e
Red 2054
Fuetios F1 M3 (hocto 55C) compaitida | VT 7 ; 3. 2000 . 60 N 412
; Red .
Puerfos STMIT MSC (hocla 85C vy RNC) E@ggmdo 2054 7 3 . . 12000 - 73?0 \ ) Zd?i
s Rad |
Fuettos I MSC (hacka olres ey compartido i I IS Tt DU L=
< i .- Red i i
Puertos STMT MSC (hacia cfros MSC) | comporida 3 A4 , 7 ! 53 ) 12‘000 - 360 2.f17_2_
Red ‘ .
Puerlon FLVEE GacoP® compomge | ML oo e % =
Red
Red !
Mss compariida 2054 8 ° 2?00800 81.000 556?00
Red
Sofhwore MSS comparlida 2054 . 3 ) 3 2,000,000 60000
Red .
MGW compartida 2054 8 ¢ 2000000 60000 412000
MSC BSC reomotos hocla transceders E1 l6\64kb‘rt.’s Red 2G - 7 3 28,000 840 5768
e o . . . S
Goteway de Interconexon troncot comportida 2(7|54 8 9 . 55,000 : 1650 . 1!339@
- . Red
preteformea 4o pordbRdod neméice W) comporido e 58 TS hicanisst Mo e
RRed
PECR B comporfida o °l () Jomecy | wew Lomo
Red
VMS (VIVS + IVR) compartida 2054 6 &% 10000.000 300000 ) 1030_5»00
HR Gmussoioy Red 2054 4 61 3500000 105,000 \ 360,500
s comportido | , - ) ' :
AUC Red 2054 % ) 350000 10.500 36,050
compartida i : . .
‘EIR l?ed h 2054 s & 350000 30500 ) 36&’)0
comparfida ) g o '
SMSC HW ed 2054 5 3| 1300000 39.000 133,500
compaorlida oL o . [
Red
SRC Y- udodes compartid | %% S I B saed Wl o
GPRS/EDGEPCU R-ed 2G 254 & 6 25000 750 2,675
g . . ——
GPREELGEMIS-GGSN (1000 PDPY comparlido 2054 ) [} & 3.0001000“ - 90000 :'.‘»0?:000
GPRS/EDGEUMISSGEN (pequena copocided) {imidn | Red
) comporlido | ¢ g P I S0
. Red -
GPRSEDGEUMIS-SGSN (gron capacidad) {1midn SAU) compartida | 2064 [ & 3,600,000 1{33.(7120“w » 737?0,500
i tes, Red
Biing system (wholesa'e, 12m COR/day) F°"??°”!d9 2054 5 g 1.700,000 18 51.000 175,190
Red
Sistema de gestion de red (HW} e omparlida 2054 5 &1 15000000 dse.oqq 7 1,545,000
Red ;
Plotoformos VAS/Conten'do compartida 2054 .5. . 6 . 4,000,000 123,000 412,000
MMSC Red 254 5 3l 1300000 39:000 135900
compoeitida ) e : o
Red -
ofotos o compariga- T ® __3 L L
Equipo de inferconesién (4 empleados de flempo Red 2054 $ o 0 /
cémplato) comparlida . E
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Costos
\ -
| Retrar Perodo Copex Coslos do opedwlives  Monlenimla
Tpode €200 onfficods Grecto Instofocien  antes - ntoy
Nombre del elemento h P edy Vida atit B elacticided sopoile
elamenic n{g12 1
tesraingr meses) . 61c)
\l gostos )
WsD 2011 USH 203 (USD2011) ,'(USD?OH)
Gostos adminisfrativos {Opexd excluyendo equpo de Red
intarconaxién compaortida 2064 1 o 0 125,000,000
1 Red
Heencias de 850MHz comportida 2054 o 3,436,528 / ,
< Red
Heencios do 1900MIY compotido |, Oy el ;
HSDPA upgrade por NodoB (+32C6) Red 3G 2054 8 3 5,400 162 A 556
HSDPA upgrade por NodoB 1.810 3.6 (+32CE) Red 36 x54 8 3 5.400 162 - 5656
HSDPA upgrode por NodoB 3.6 10 7.2 (+128CE+carrien) Red 3G 2054 8 3 36,600 1.098 3770
HSUPA upgrade por NodoB (+48CE) Red 3G 2054 8 3 8.100 243 834

Tabla 9: Especificaciones de los aclivos (Fuente: Analysys Mason)

En el Modelo de Costos Movil se asumen los siguientes costos del espectro
radioetéctrico para el concesionario hipotético existente.

Costo del espectio/
3,436,528 (USD 201D
34,785,895 (USD 2011)

299,232,675 (USD2011).-
. : 96,627,487 (USD 2011) ¢
Tab!o 10: Costo del espectfo {Fuente: Analysys Mason)

Con base en la demanda del servicio, se redlizan los cdlculos asociados al
dimensionamiento del nimero de activos requeridos para fa provisidn de los
servicios de intorconexion.

En el modelo se calcula por separado [a red de coberfura para cada banda
de frecuencia (primaria 26, secundaria 2G). Primero se calcula el ndmero de .
sitios necesario para coberfura primaria; ‘

— El drea cubierta por una estacion base (BTS) en cada geotipo se calcula
utilizando el radio de cobertura de la estacidén base (que vaiia por P
geotipo). '

- Se ufiliza un coefsmem‘e de cobertura scorched node (SNOCC) para tener
en cuenta las limitaclones de desplegar sitios en zonas sub-Gptimas.




— Fl drea total cubierta en cada geotipo se divide por el drea de cobertura
de una estacion base para obtener asi el nUmero de estaciones base gue
son necesarias para dar cobertura primaria.

y s
Se utiliza la misma metodologia para calcular el nUmero de estaciones base
/ que son necesarias para dar coberfura secundaria,

Postertormente se calcula la capacidad de los sitios para la coberiura de [a
red 26, vy se cdlcula el ndmero de sitios adicionales necesarios para satisfacer
las necesidades de capacidad en la red 2G, como se indica en la tabla 11,

asi como los BIS que se indican en la fabla 12, y
/ 3
Total de sftios 26 CUo011 2012 2013 2004 2006 2016 2007 . 2018 2019, 2020
‘Coberiura. " Ubano_." 969 969 969 969 969 %9 969 969 969 %9
e Sbuboro - | 44 444 444 444 444 444 a4 444 444 444
Rual 1607 1607 607 1607 1607 L6O7  LO7  L607 - L6OT  1.607
\ Caneloias 1065 1065 1065 1065 1065 LOsS LG5 1066 1065 105
e Micro/interior 100 100 100 100 100 100 100 100 o 100
Capackiad - Ubano 4765 5454 6189 6862 7406 7871 8242 8554 8757 8940
' " sububane - L317 1524 1745 1948 20N 2,251 2363 2457 2518 2,573
CRual 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
‘Cogeteros ) 0 0 0 10 0 0 0 o G 0
: : Miciofintedor < [ 290 327 365 40 9 454 473 490 501 slo| 7
Totol . ubano | 5734 6423 7358 7831 8375 8840 9211 950 9726 9909
S suplwbano | LISL 1968 2189 2392 2555 2495 2807 2901 2962 3017
CRuol. L f 607 607 1607 1607 1607 1607 1607 1607 LeQs 1607
Cometeras | 1065 1065 L066  LOSS 1065 1065 1065 1065 1065 LO&S |
‘Microfinterior ) | 390 427 465 501 529 564 573 590 501 610 "
TOTAL J 10857 1490 12484 13396 14131 14761 15263 15686 15961 16208

Takla 13 Sitios para cobertura 26 (Fuenie: Analysys Mason)
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BTSs totates . 2011 2012 2003 2014 - 2015 - - 2006 . - 2047~ 2018 - 2019 2020

BSOMHZBTS - ‘Uibano "' | 2399 2606 2826 3028 3191 3331 3442 3536 3597 345
75U sdbubono 84p 902 98 LO29 1078 1120 LIS3 1182 1000 1216
Rural : L607 L6O7 1607 1.607° 1607 1607 1607 1607 L6O7 1607

Comoferss | 1085 L85 LOss  L0S 1085 1065 1065 1065 1065 LOSS

' ;‘Mlcrollntenc;r 390 427 465 501 529 554 673 590 601 610

- MACRO TOTAL 5911 618G 6,466 6,729 6,94} 7123 [ 7.267 7,990 7,469 7,639

1900MHz BTS Urbono. P 475 5454 6189 6862 7406 7871 8242 8584 8757 8940

Suburbano 1317 1.524 1,745 1948 211 2,251 2363 2457 2518 2673
©Rual R 0 0 0 0 0 0 0 0 0 g
"Corretems _ 0 0 0 0 0 o-/ o 0 0 0
: -.Mzcro[ Tnterior 0 0 -Q 0 & 0 o 0 - 0 1]

MACRO TOTAL 6,082 6,978 7,934 8,810 2,617 10,122 !0,605’ 11,011 1,276 11,613

TOTAL ' 12,383 13,685 14,865 16,040 16,987 17,799 18,445 18,991 19345 19,662

* Tabla ¥2: BIS para cobertura 2G {Fuente: Analysys Masorn)

El modelo calcula el nimero de TRXs neoesorio en cada sector (promedio v
por geo‘npo)

e [n funcion del nivel mdximo de utllizacion de los TRX.

e Determinando la canfidad de candales necesarios en base a la
demandda por sector u‘rsitzando la tabla Erlang-B v 1o prObOblthd de
plogueo de radio. J

o Excluyendo los canadles de sendalizacion y los canales reservados a

GPRS,
b

. /o .
¢ Asumiendo un nimero minimo de 1 o 2 TRXs por sector.

.
~

N Por Ulfimo, se obtiene el nimero total de TRXs necesario mumphccmdo el
nimero de sectores por el nimero de TRXs por sector, como se Sruestra en 1o
tabla 13y se calcula el nimero de BSCs requeridas.

2y 850MHz .' c | aare a0 5087V 53785 56287 58310 60391 6L7SB 62638 63413
-IQOOMHz ol e3se2/ 73269 83,308 92,505 99929 106282 111,353 116616 118383 120887
TOTAL V1108597 120978 134179 146290 156216 164592 171744 177374 181026 184300
BSCs :equelidos 107 119 132 144 154 162 169 174 178 181

Tabla 13: TRX para red 26 (Fuente: Analysys Mason) P
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Para los sitios de la red 3G se ullliza la misma metodologia para calcular ef .
ndmeto inicial de Nodos B necesarios para la red UMIS, El modelo cdlcula el
nimero de sitios compartidos por redes GSM y UMIS y el nimero de sitios 3G
adicionales:

- la prbporcién de sitios 3G que no son 'compcurﬁdos estd basada en

esfimaciones do AnQEysys Mason.
—  Se necesita un ndmero suficiente de sitios 26 para colocar ]os sifios 3G
compartidos (sino, se desp]egoron sitios 3@ od;caor)cxles).

El ndimero de sitios especiales que seria necesarlo desplegar en el interior de
los edificios se estima en base a los datos facilifados por fos concesionarios,

La red UMTS es una red gue solapa con la red GSM vy por lo tantfo no tiene que
proporcionar una coberfura compfe’ra del teniforio. Por consecuencia, el
factor SNOCC de UMTS podria ser mds alfo que el correspondieme factor en
la red GSM,

Dada fa aifa capacidad de una red 3G, es necesario desplegar sitios
adiciondles sclamente en aquellos casos en los que exisie una demanda de
tréfico muy alta.

Asimismo, se asume due un porcentgje de sitios 3G son compartidos,
multiplicando este porcentaje por el nGmero de sitios 26 disponible se obtiene
el nimero de sitios existentes y el ndmero de sitios 3G que debe ser
desplegados, como se muesira en la tabla 14,

538

244 244 244 244 244 244 244 244 244 244
o o N 0 0 0 0 0 0 0 0
o7 85 104 122 140 159 7, 9 214 232

Tabla 14: Sitios para cebertura 3G [Fuenie: Anaclysys Mason)

El dimensionado de los canalés UMTS R99 se redifiza de manerda similar al
cdlculo del nimero de TRXs para la red 26, con la diferencia que se ha
considerado un soft handover:

~ Se calcula el ntmero de portadoras UMTS R99 por sitlo en base al nimero
maximo de canales UMTS RQO por pon‘qdora

Bl ndmero de channel elements adiclonadles para la provision de servicios de
datos de alta velocidad se calcula en base a los siguientes pardmetros:
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- ~Perfiles de configuracién para los distintos serviclos de datos de dita ;
velocidad (e]., nUmero de channel elements por Nodo B para HSDPA 1.9).
- peffiles de activacion por ano vy por geotipo.

Se obtlene el nimero total de channel elements mulliplicando el nimero de
sifios por el nimero de channel elements por sifio como se muestra en fa Tabla
16

_ este cdiculo se repite para los portadoras v para cada tipo de channel
efermeni (R99, HSDPA, HSUPA)

2018

Mcrontsior

Canales 36 -

473,440 488,047 510,078 535257 564,631 606,595 638,068 669,541 701014 732,487
116,928 116,928 116,928 219,082 228,683 238,658 248,533 268,984 269,434 284,160
0 & 0 G ¢ 0 0 g 0] O
1L792 14,960 18,304 . 21,472 24,640 27.984 31162 34,320 37.664 40,832

Tabla 15: Canales red 3G {Fuente: Analysys Mason) I

£l modelo calcula la capacidad pém la red de fransmision, la cual se ha
divido en tres partes: -

1. Red backbone nacional con fibra propic:

o« Conecta las principales ciudades.
o Transporta el trdfico de voz inter-switch, e] frafico VMS vy el
frafico de dafos,

2. Red backbone regionadl de fibra oscura rentada:

+ Enlaza las principdles ciudades que se encueniran en el anllio a
nivel nacional con el resto del pas.

» Transporta el Irédfico backhaul, es decir, el irdfico entre los :
BSC/RNC y el transmission access point,

» Transporta el iréfico de los BSC-MSC vy los PCU-SGSN hasta al BSC
remoto.

3. Red backhaul utilizando ?ecno]ogias como enlaces dedicados,
microondas o fibra

o Transporta el fedflco desde los BTS/Nodo B hasta el BSC/RNC
md&s proximo o hasta el fransmission access poinft.

e Coubicacién de algunos smos Aa nivel del switch o el punto de
acceso ala fibra.
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4. Reglas adicionaies:

¢ Los sifios desplegados en el interior de los edsflcnos slempre estan
conectados a enlaces dedicados E1.

. o Lo fecnologia por microondas no se utilizada en las zonas
wbanas (
o Losenlaces de fibra dptica no se ulilizan en las zonas rurales,
t

Para el cdilculo de RNCs, se asumen ires factores que se deben considerar:

- Maximo caudal en Mbit/s (en el enlace de bgjoda), asumiendo und
© utllizacion méxima,
- NUmero mdximo de puertos E1 conectados, asumiendo una utilizacion

MAaximal.
— Numero minimo de 9 RNCs desplegados en la red para redundancia.

Cada una de estas fres condiciones da un resuliado diferente en términos de

. ndmero de RNCs, por lo cual el nimero folal de RNCs es el méximo de ostos

tres resulfados como se musshra en la tabla 16.

Nomero de RNCs debido: | 20117 2012 2013 2014 2016 20162017, 20182019 2020

Mbltfs . ' ] 1 2 2 3 3 4 4 6 5
ConexionesEt enfrdnfes o 5 5 5 & 4] & & & & 7
Topologlaiimima =~ 9 9 9 9 o ¢ 9 9 -9 g
Nimera de RNCsdespsngado 9 9 9 9 9 g9 9 9 9

Tabla 14: RNC desplegados Fuente: Analysys Mason)

Ahora, para el despliegue de MSCs, MSC servers y MGWSs, se infroduce una
sensibilidad en el modelo en lo que respecta al anio de migracion de los MSCs
a MGWs. En este sentido, uno de los pardmetros utilizados es la fecha a partir
de la cudl los MSC se reemplazan con MSC-S y MGWSs,

El nGmero de MSC 2G depende de cuatro factores;
N Y
- Capacidad de procesamiento del frdfico de voz en términos de Erlangs
. durante la hora pico (BHE).
- Capacidad de procesamiento de los infentos de llamada durante la hora
pico (BHCA).
-~ NUmero de puertos de entrada E1 (hacia BSC y RNC) necesario.
-~ Ndmero minimo de 20 MSCs desplegados‘en Id red para redundancia.

En la red 3G el nimero de MSC servers escala con los réquisifos en términos de
BHCA, miehiras el nimero de MGWSs depende de las necesidades en términos
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de BHE y de pusrtos de entrada (hacia BSC/RNC). El cdlculo de MSC fotal se
observa en la tabla 17,

TR W12 W05 NN 006 72008 0009
48 53 59 [o%} &9 73 77 B} 84

30 30 33 37 40 43 45 48 49

30 30 33 37 40 43 45 48 49 51

: '-3dapués del lcyerinQ)

Tobla 17; Caleuto de MSC (Fuende: Analysys Mason) :

]

/

\ .
En el modelo se asumen los siguientes faclores de enrutamiento para el
servicto de lamadas enfrantes fanfo para la red 2G como para la red 36G.

Elamento de red “"Medida de uso

:Shtlos macro ubanos proplos /o ik Minutos de radio 14 14 19 19

. (adquisicisn, constriccion, Torre)f"- : equivalentes ==
= 8itlo macro urbono conun ’rercef Minutos de adio 1.4 14 1.9 19
(fechos) 5 equivclentes . ’ ‘ :
““Sttlo macro urbano Enfeﬂorcon Minutos de radio 14 1.4 f 1o 19
. equivalentes ’ ' ’ ’
. Minutos de radio 14 - 1.4
equivatentes 26 ’ ’
- Minutos de radio 1.4 1.4
- equivolentes 26 ’ ’
- Minutes de radlo 14 14
equivalentes 26 .
Minutos de radlo 14 14
~ equivalentes 2G . -
i Minutos de radio : / 19
equivalentes 3G ’
Minutos de radio 19
equivclentes 3G '
Miristos de radio 1.9 ~
equivalentes 3G '
Minutos de radio 1.4 1.4
= equivatentes 26 S ’
Minutos de radio 1.4 14
equivalentes 2G : ’
Minutos de radio 19
equivalentes 3G '
Minutos de radic . 19
equivalentes 36 ' '
Circuitos backhaul ~1.4 14 1.7 1.7
Circulios backhaul 14 1.4 1.7 1.7
Cireulios backhaut 1.4 1.4 1.7 1.7
Clreuitos backhaul 1.4 1.4 1.7 1.7
Circuitos backhaul 1.4 1.4 1.7 1.7
Clrevites ackhaul 1.4 1.4 1.7 1.7
Circuitos backhaul 1.4 1.4 T 1.7
Clreuitos backhoul 14 1.4 17 17
Minutos de radio
squivalentes 1.4 1.4 19 1.2
N (e i € ~.
i Sﬁio mocro. iercero (1echo Minutos de radic 1.4 1.4 19 19 i

i dntend) sububano/iital/caneterd equivalentes
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‘Medida.de uso

5 pueﬁos E] MSC (hacla ofras MSC)

Puerios STMi MSC (hoclo otros MSC) :

ﬁﬂ_ﬁ.sms)eoés‘r&cu o
§-';GPRS!EDGE/UMES-GGSN (000K PDR)

Circuitos backhaul

Circuitos backhaut

 Clrcuitos backhaul

Circultes backhaut

Circuitos backhaul
Circuitos backhaul

Minutos de radio
equivalentes 2C
Minutos de radio
equivaientas 2G
Chrcutos backhout 26

Clrcultos backhaut 2G
3G backhaut kbit/s
3G backhaut kbil/fs
3G backhaul kSH/s
Minutos de ted core

Minutes de red core

 Minutos de red core

2G+3G MSC ms processlné
L oG MSC ms processing

2G MSC ms processing

: Clreuitos backhaut
- Circuitos backhaul

Erlangs de voz Interswitch

¢ Erlangs de voz Interswit\ch

Estoblecimiento de
Inferconexién
Depositosfratios

| 2G 3G MSC ms processing

2G+3G MSC ms processing
3G backhaut kbit/s
Circuitos backhaut 26

i Establecimlento de
::; interconexion

Qnginacidn v terminaclsdn
de minutosfeventos

=2 Qriginacidn y terminacldn

7 de minutos/eventos meés
. datos de boja velocidad
i Depositos/retiios

Registro de usuarios

Ciiginaclén y terminacidn
de minuicsfevenios
Eventos de orlginacion

Criginaclon de SMS

% Orginaclén de SMS

26 daotos Mbytes
. Dotos Mbytes

14

1.4
1.4

8.6

50
50
50
1.4
14

06

06

10
50
50

1.4

1.4

1.4
B4

14

14

1.4
1.4

14

0.6

50
50
50
i4
14
0.6

06

1.0
50
5.0

1.4

1.0

[RY

1.0

1.7

1.7

1.7
1.7

v7
17
1.7

17

0.6
5.0

1.7
1.7
G4
0.6

1.0
50
0.0
1.7

1.0

1.0

16

1.7

17
L7

1.7
1.7
7

L7
1.7

G4
540

17
V7
0.6
0.6

1.0
5.0
0.0
17
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Elamento de red

4

|

CGPRSIEDGEUMISSOSN {pec "enc i
‘“capacidad) (Imilidn SALD
| GPRS/EDGE/UMISSGSN (gra
: ccpc:cldad) Fy] milfér SALY:
Biing sysiem (whtlesale, 12

: Datos Mbytes

Unidades de tiéfico de voz
L mayorsia
¢ Unldades de Hiéfico

Tréfico de oniginacion
. Unldades de kdfico

+ Registro de vsuarios

: Solo Interconexidn

_}-ji;‘qulpo'de Interconexion (4.

: .empiecdos de ﬂempo completo

#:Gastos administrativos (Opex) ! :

exc;uyendo equipo de ln’rerconexién
Ue 28

Unidades de #réfico 4

¢ Minutos de radio
© squivalentes
_: Minutos de sadio
equivalenies

uggn_cl_a_s_ qawowu'_z N

10

1.

1.0
1.4

1.4

1O
1.4

h 14

AN
1.0 1.0
10 1.0
10 10
1.0 10
19 19

Tobfo 18 Factores de enrutamiento (Fuente: Analysys Mason)

En el modelo se consideran las siguientes tendencias en los costos de los

equipos (Capex).

Eternentos de red

El capex es el costo de comprar el equipo,

Tabla 19 Tendenclas ge cosfos [Fuente: Analysys Mason)

s& colcula en base a

comparativas internacionales, en caso de ser necesario se le agrega un 3%
de los costos de instalacion en aguellos equipos, que asi o requieren. Los
costos de invorsion total (Capex) se muestran en la tabla 20.

;

s

10,059,304 0430~ HOTTE 12,433 260 14,410,352 20341584
0786221 THEH 424 85575760 87,840,835 101,470,448 143544554

o 1,408,169 4831780 7455132 7999218 029703

12,810,000
90,447 500

724003

10,162,800 9,162,759 %.W.U-H
72,331550 £3570,620 8373485

4524800 452,241 \\ 4,121.204
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Elementos de red

8574810

14893,164

1579453

13504,352

4628835

3,150

57433812

778,358

2301

443,153

12673722

05,084

13,678,437

19,118,803

2,455,000

274,850,000

453,87

4,130 679

44370

25,535,603

584,259

TEE

16628545

27,435,000

18840505

st

43:842,634

18,106,003

0705802

17,650,324

9,820,716

347

13,434 -

75589079

2859538

3306528

TN

19458

42795704

1228061

13632125

1801,712

14642337

2073951

BI705

808551

3244587

216642

HEn I

2380

10750553
63575438
33,¢2f, 153
4314731
16253,72%
854,114
1443103
I
77618
TOE0335
2594785
4400231

49689

7823

34693472

1,612,633
368
484334

l

0

HAEE2
080,234
2030678

270835

563348

30,662,743

82452

147510034

71853184

43102645

15,006,255

9,019,701

23533

5018665

£93513

02554

23918714
5EIETHI

1,303,262

£32.506
o

55712203
2,089,000
HAB503

43803584

55,823,444
17470623
' 4534,305

4257,

3553443

15533022

2314878
151,338 600
76502226
25291,353
8020623
410333}
2512810
917919
821,452
T133%6H
1,333,435
3z

2137656

E15918
0
43643033
155,042
Hen
275261

[H

B4 61A972
16,174,835
4,205,785
45718389
0

2,168,735

0
15570707
143,587,055
€5.965721
BN
1024578
6727003
2412701
s
1207001
17.752.415‘
172531
308650

2811313

99514

42517.315
1784737
2020281

25,154.3%

£2613,3153 ‘I

20,792,0{‘3
3034535

1317218

39155018

29074

-

9,425,000

130,620,733

TBIR392

208,100
361,762
2577515
6I583

11512.400

E20.345
B85
105485

o

£33443

1651625
FL75000

12683500

35,256 600
0,000,000
3554202
4591768

H
£063.4%

111,240

64,404252

3123762

TE
2E57 52

128,443
N
1082736

1,462,458
1534943

#1753
235,699

12833088
455263
7221500

10,155658

59,737,425
9,090,063
2,176795
2243670

17,833,163

503,184

16517

a9
:/
74318598
B
9815038
3440

4218044

1243853

1658.722
1721534

519551

MIMR
52798
5585135

§.779,183

ka3
9180903
313153
256,005
567,163
261513
276,064

10.865375

042428
£9564 955
42175
3578702
12,087,380
11,211,658

12T

1,120872

28175)
3510565

16471416

215733

9
339,603
1476721
5833322

82794

4759047
TI2T 253
2845241

378303

5552333

165405

37,023,600
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Etemeatos de red
0 47 91,854 4165757 8550313 7o 6641874 7084255 4728 358523 BE0H5 o~

75,664 245642 [ [ [ 29974 11240 158517 MBo 165,505
0 1,359,655 5280843 5852935 7,148042 5553573 7163800 3231333 E591676 7 936,016
0 o 0 1531710 1365374 [ [ 264,165 1,426,645 {30055
0 9,201 1418920 1034722 5143935 1265344 146,653 735,160 943,724 1,453 853

[ 5,507 23,004 HIW X363 2TE 2EN0 156,169 174,323 315,265 N
5674801 7,183,031 1960 4% 0093498 30814404 44842363 2,243,600 15,191213 ! 15,811,504 A 15,650,519
1031,060 4,120,600 6,695,000 16,595,000 24220,000 900,000 45.;‘:\3&560 BEHBIN 42,245,000 6,135,000
63053241 19.966,891 [ [ 0 i 0 LADS 20 AEREE IRSEE560
0 4717 16,030,851 5017933 WABH T BINEH 5.THEH 12945565 14,420,244 22753013
115593 120568 124,715 0 0 ] b 0 18500 A
i 432.615\ 123255 [ 0 o 34750 54033 0 [

! i
\ f
[ 73215935 JE4,748370 174,154,459 199,722 %52 206,000,000 lG’Q&fA,GCO 151,667,500 16?‘_3’?},520 185,450,213

0 13313261 1Beca BT 1201343 17,143,514 21634 211 15,450,000 14,677,500 13842625 13.245,444 |
L] 4658841 4551553 841353 75300 9455842 5407500 5137125 8133131 7327562 ;
0 255824 &55,199 893 TR 4363 549,750 513N3 §13378 s
o 265,634 59,199 840,933 793,852 4368 . B0 513,13 213378 wmm
D3 865,332 2455018 0 370,514 1,761,842 261800 1908075 0 574013
0 850 24553811 e 12 33 458076 5021250 TEERI3 @533 3444076
$050,629 F58.345 643,809 17151 1525500 1952237 231750 1,6;1.219 1359503 §.965957
[ 1,895,683 3753709 540605 647,645 8.431.572 FI000 681,000 6,511.45) 6623220
0 2IBUH £.823677 BBAZET W48 BERTH G H 3f3¢6,4 [ 6,350,203
. -
0 0 4] 0 Ié‘;,-i}#ﬂ%‘? 8L TE124.000 5233500 50176 4763720
0 1697168 2159763 3573990 2485208 32H552 4815250 34213 4345763 33843
a 9383455 9424273 o Q ] 7,725,000 73 Q ]

¢ 2R H.693.30 GR.677.7%5 79633497 F2400.000 STS0000 GOE7.000 65.573.400 74,180,055

0 12615 1732555 ] 0 0 U5 954033 0 9
o 2,072,582 8793623 1284835 13300500 14993625 14252819 11512,18% 1,221,802 |5,01l,‘.;IS‘5

0 0 0 o 0 0 b o/ 0 [ [
[ [ 0 [ 9 ] o [ 0 [
3435528 0 0 [ 0 o [ [ o/ [}
259,232,675 [ [ 0 [ [ 0 0 [ 0
9 3,426,815 10,574,205 5.402.252 3,175,924 3,662,133 0 0 0 2074393
0 [ [ 0 [ £035317 11,525,8% 55,431 152EX s 406
i [ 0 [ 0 0 0 0 0 [}
] 0 0 ° 0 8,053,066 17,283 762 145,647 | 2433920 ££63034

Tabla 20: Capex fotol (USD 2011) (Fuente: Analysys Mason)
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El opex tiene dos elementos principales: () costo de operacion: gj. rentas,
- electricidad vy (ihcosto de mantenimiento y soporte, que oscila entre un 1%
para elementos simples como zanjas y un 20% para elementos mds
especidlizados como un MGW. Los gastos operativos f&foles (opex), se

mueshran en la tabla 21.
A

Flemento de red : 2005 :

L) 2512049 4,352,355 6783,143 8052603 15,626,331 15,635,754 17575867 18416447 21165850

[ 19,202,181 2879747 51280501 E3.416,437 £3230352 11954827 132,681,405 145,703,610 159,539,646

¢ 0 X550 704540 127035 1835241 253,233 2840343 3,156,569 345,107
0 0 o 0 o 0 [} 0 [ [
0 23355 IFENEES 4581575 477752 4578557 4978557 4978557 4578557 4978557
0 2735592 656303 1233180 3367250 ATORSEST 62,442,405 69,069,185 76185961 T 02704183
[\ 1,435,207 3240860 993562 17,010,293 23,252,585 31553435 3,194,735 031,822 42,564 835
i 479,35 8,037,849 12,584 657 19,450,013 18270200 18,270,200 18.270,200 18270200 18,270.200
[ 1412132 2711555 420,35 AR5 8.168.428 5‘194.41?/ 6722507 6252438 5.280,187
0 773,351 1,454,234 2263659 2538,043 'ﬂ;_aze,am 3345018 3,516,265 401856 4,551.9{9
i 0 w177 298,165 544750 TSR ERT £054 430 1,183,028 1327202 1,458,165
2 [ i o504 181809 72743 HIET #3517 IS 36T
[ ¢ 62334 124859 181,003 A5AN HIE 529,842 653277 10478
B
[V 0 0 0 [V 0 o o [\ [\
o~ 45,169 5553 135307 155420 15656 215,100 25931 256,05 230671
0 234,070 150075 IBT0153 4552974 5518752 , 7917623 BABE 9031705 9,555,055
0 0 593 1397850 g,araaz; 6,200,655 7452045 7,955,807 8431 534 10,605,475
|

0 [ [ ¢ 0 0 0y [ 0 0

' |
0 [ 60845 24) 3% 445,901 £33.410 815552 950,09% 1044452 1,125,313
[} 0 0 0 “a _ 0 [\ o 0 [}
[ THITE2 1168561 2183205 | 255337 3245851 4455 668 5723693 5,008,605 5371524
0 13,095 &3 J 7T 106,453 133,265 179,630 189,353 #4762 \I 217,658

0 2B 40826 900,010 13423121 1155647 12840018 01553 21540513 2203457

2 227443 3155655 [ 3R 12,281,165 18.286.501 13143335 18,853,760 19.813652 20601475
0 G 0 0 0 0 0 o 0 ]
o 0 0 o ] 0 [ 0 0 ]
¢ 0 ] 9 I o 0 9 . o D]
Q 0 0 Q o '] 0 2 o G
0 pIrN g 2020 v PIrp st a2 2237 2 T 27231

0 2135 211228 211234 211236 235 2¥12,3%6 272345 211238 22HE

[} 4571165 451,185 Z?FJ,O?? 132395440 18,055,185 24435847 20193558 3162528 ”’3’2,9!?,541
1

[ 706,053 706,053 1200233 2,047,553 2824210 3582684 425315 4535817 5033579

0 195,107 263,263 710,134 1,029,643 1452541 1E31835 262,332 2254334 2430805
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Elemento de red

150.9?7.1 528076 G60553 1,331,200 1,870,635 2465418 2353247 2555627

0 2524542 2504542 264542 2524542 2524542 2524542 2524542 2528542 28542
o 113278 BE6.240 039,270 L1072 1515348 plia-yall 2063815 2079755 238315
b 244 4% 2440 22,44 2244) 33651 A48 55,101 78541

0 735304 11433052 14,207,565 14,297 565 65303 4085019 B17.,004 857,004 817,004

1] 3742041 37426948 FrAZ B4t 374%.94 kL | 34K 3TABSH 37426841 37,426,941

b ¢ 1] o 4,337,613 570365 74804 7458594 7458041 . 7453241
0 5869 5445502 5445857 5445652 5445617 5445 602 5443632 s,m,ml 5445892 o
-
9 0 [ 0 [ 0 i ¢ o 0
0. 0 0 ] 1] ¢ o o 14 1}
[ [ 56,85 1624849 2552511 4035514 ’ 5.?56.955 6.418,202 7,240,759 7558854
o 44831 44631 4481 . 44831 44831 L3N 7_81:).761 142202 157,043 JI‘
o 1} B3T6H 17559 3181545 4043240 $,184623 6,333,039 T3712,403 B413642
0 o 0 0 1053684 1053654 1058684 1058654 1294033 1,618,200
i [ 16816 ALY 521) 45 77755 1110155 1762271 1423690 150,464
[ [ 35,907 87768 139623 1745% 244351 b3 ITAM M8 )
0 1122018 2244097 &171,1H 14,781,194 1739125 75,523 413 510453 33,059,544 35,004,550 !
[N 0 H] o i i 0 ] [ [
i 12,454,872 12458872 12465872 12468872 12436872 12,455,872 i 12,466,872 13713559 15,375,608
//
[ [ 2152513 520842 13304423 fetearact] AN 2610213 TEBSE 30578743
L] 2ESH 102 552 I3 12857 02652 it wegs AR 1652
o 0 841,110 BN pAL10 84,510 81,410 241,110 241110 B0
1] O 11427566 24933743 41,556 239 61,235,452 83,034 666 84,151,334 3,307,003 214230%
0 0 2077812 INETIB - 4155624 smm 831743 9,360,154 9,360,154 9350154
0 0 72204 1454458 2,181,703 2503937 i 3999783 IHHTE %345 433405
i 2 12733 15447 218,170 250,893 38979 9979 438,341 43834
[} ] 12723 145447 218,170 280824 3875 \ 399,579 433344 435,241
0 Q 270,416 270,116 210,116 45,173 675,289 675,283 675253 .. E1a2G
0 0 0 0 o 0 o 0 o o
[ < 156,63 64921 254524 515552 [Aktr) [ 1028597 1422018
¢ [ 31672 623344 1,245,637 LET003 250504 342820 3740062 4751,733
[ [ 34.0% 1122018 1,810,031 250043 2592043 2522043 0 0
0 [} [ [ 0 2552043 4433074 5,238,068 5,610,092 558,105
] 0 1764614 353278 706,456 m_qm 1236238 1562526 l_766,1’;;) 142755
1] 9 1558352 1558353 1558359 1,568,359 1,553,359 “ 1588355 1,558,359 1558359
i T s 4571385 9973457 18522438 /24518181 32413855 31560654 3,322803 565,400
[ o 135058 135648 139,058 135,058 135,058 135,053 135,053 Qs.oe.a ;
1] 1] Q Q 0 1] [ 0 0 0
0,72 01729 20172 2478 WM,72% 017129 0178 0017 parkr 01329

: ﬁastﬁo{a&ﬂﬁﬁ'

Ta ;ﬁipo: e tercor 125872053 $25.873.093 125679093 125,873,093 125679093 125875093 125.878.643 12'5.879..03!3 125,879,093 125,873,093
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Elemento de red

o
35,085,674 35,055 674 F0aE6T4 - 35086674 35,025,674 35,036,674 35,036,674 35085574 35025674 35,086,674

97452584 O 452 034 OF 45294 07,452,534 o7 452984 07452934 97,452,584 97452934 ST 4625 ST 452504

0 o 076,156 12519 1TE0m 221991 ) €333 633309 0
0 0 ¢ v 0 0 tamTe 150 16740 220667
o 0 0 0 7 0 o 0 o 0 0
0 0 0 0 0 0 zI0R  23s201 2BIW 33050

Tabla 21: Opex total (USD 2011} (Fuente: Analysys Mason}

la amottizacidén de las inversiones y de los costos operativos se redliza
mediante la depreciacion econdmica, con lo cual se define él monto de los
costos que van a ser recuperados Cédo aho tomando en cuenta.el valor del

, dinero en el tiempo y el perfil de trdfico de cada uno de los servicios, de esta
forma se permife que durante el periodo modelado exista una recuperacion
completa de todos los costos incurnidos. Para redlizar el cdlculo se reclizd o
siguiente:

\ -

Para calcular la depreciacion econdmica, se redlizo lo siguiente:

1.

VA (capex+opex)

Recuperacion de costos (.8, ingresos)

Preclos unifarios x Produccion .

Pracio unitario ano 0 x Tendencias costos de equipos

| VA (costos anualizados)
v Costos anualizados
Ingresos

\ Precio unitario

[

*Se reorganiza la formula: /
hS

Preclo unitario afio 0 = Tendencias de costos de eguipos x Produccién = Costos anualizados

*Por lo fanto, si se toma el valor actudl de las series tempordles:

Precio unitario afo 0 x VA (Tendencias de costos de equipos x Produccion) =
VA (capex + opex)

VA (capex + opex)
VA {Tendencias costos de equipos x Producciomn)

Precio unitario afic cero =

Los costos Incrementales promedio de irdfico se definen de forma agregada,
y se asignan o varios serviclos de trdfico a través de los factores de
enrutamiento., .

Asimismo, en el cdlculo de los costos comunes de red se asume Un despliegue
de una red de cobertura con un funcionamiento minimo como comdn para
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fréfico y suscriptores: sitios de cobertura GSM 850MHz v UMTS 1900MHz, 3 TRXs
por sector 1 CK por sitio, T enlace por sitio, ¢ BSCs v ¢ RNCs con puertos
minimos, 9 MSCs, sisternas de gestion de red, gastos generdles (business
overheads), costos de las licencias (iniciales y anuales).

Los costos comunes se reparten enire los distintos servicios mediante la
metodologia de Mdrgenes Equiproporcionales (EPMU), en‘la cual los costos
comunes se recuperan en proporcion al costo incrementat asignando o los
distinfos servicios producidos.

Lo definicién de los costos comunes mediante la metodologia EPMU estd en
linea con las mejores practicas infernacionales, como puede ser el caso del
modelo CITLP de Holanda vy de ofros reguladores los de Dinamarca y
Noruega. Los resultados de los Costos Incremeniales Totales de Largo Plazo o
ser recuperados por los servicios de llamadas entrantes se muestran en la
fabla 22, )

Coslos totales anualizados
de los servicios ;

45,666,983 46,650,274 47,600,702 47,624,846

33200713 36186302  39457.228 | 42226831 47,334,870

|
27356701 30355635 330661132 365067820 38807502 40579319  41,880.750 42903034 43400386 43845507
3501,955 4302029 4814429 5203908 5538652 5809888 60081107 6126437 6155094 6,099,005
2477478 2745198 3021619 3263337 3442954 358470t 3685670 3760905 3791958 3815217

3475737 4497026 5744085 7117336 8540717 10067665 19,581,483 13184584 14743558 18369863

“otros maviles
/3G Llemadas ¢

2856506 3772425 4900304 6168618 7500637 8937162 10,397402 11950,156 13468318 15070850
N
365,630 545,705 706683 876530 1071696 1279695 1491974 1707247 1941338 2098300

258,670 340,788 .. 435261 549450 665,878 \789,887 918177 1049910 1180378 1,316,396

Tabla 22: Costos Totales CIFLP+ del servicio de terminacion de llamadas (USD 2011} (Fuente: Analysys Mason)
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_ /
De los cdiculos redlizados en ef Modelo CITLP Mévif para determinar [ tarifa de
interconexion sometida o resolucidn y aplicando un tipo de cambio promedio del
periodo de 13.17'" pesos por ddlar de los Estados Unidos del América, se obtuvo el
sigulente resulfado: '

o Del 1° de enero de 2012 al 31 de diclembre de 2012, $0.3214 pesos M.N, por
minuto de interconexion.

;
!

i
La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para
. lainterconexion., 3

Es importante sefalar que las funciones bdsicas que redliza la red plblica de
telecomunicaciones de un concesionatio de servicio local moévil para fa
terminacién de una llamada consisten en la conmutacion v la fransmision pard
efectos de cursarla v la sefdiizacion para establecerla, mantenerla vy liberarlg,
dichas funclones son independientes de la infraestructura y componentes de la red
pUblica de telecomunicaciones del concesionario gue entrega el frafico.

En tal virud, la funcion de terminacién de fiéfico local o de larga distancia
nacional e internacional en las redes de servicio movil no cambia, por lo que es
factible que la farifa de inferconexién por servicios de ferminacién conmutada en
usuarios moviles bajo la modalidad “el que llama paga” sed la misma’ para o
modalidad el que llama paga nacional”.

Es importante senalar gue en el comparativo internacional de la farifa de
inferconexion determinada por esta autoridad para el ano 2012 respecio a la
ferminacion en redes mdviles en olros paises, se aprecia que esta se ubica a-un
nivel competitivo, por debajo del promedio en una muesira de paises de América
y Europa, cabe mencionar que en diversos paises de Europa se ha comenzado la
utizacion de una metodologia de costos incrementales puros, con lo cual se
observan tarifas de intferconexion mucho menores.

/

¥ fyente: Oblenido con base of promedio anual de 2012 del tipo de cambio didrio para solventar obligaciones
denominados en ddlares de los Estados Unidos de émérico para ser cumplidas en g Repiblica Mexicana,
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Grdflca 1. Comparativo infernacional de tarifas de Interconexion,
(Tarifa promedio por terminacion en las redes moviles clfras en cenfavos de délar PPP)

Cargo promedio: 5.15

B .

*Tarifa de Inkerconexidn IFT 2012:0.32 14 X,

Fuente: OVUM, Eurobe & American Infeconnect Benchmnarks: Q4 2012.

DEgGRAMAS DEL MODELO DE COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGQO PLAZO
MOVIL "
L

En /!os sigulentes diagramas se ilustran los procedimientos utilizados para redlizar las
estimaciones y cdilculos en el Modelo CITLP Movil. Para tal efecto se presentan los
diagramas genéricos para cada uno de los procedimientos llevados a cabo en el
cdlculo de la demanda estimada y los elementos necesarios para dimensionar 1a red
del operador representativo. Los diagramas muestran las parfes que conforman un
cdlculo y los resultados que de ello dertvan.
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DIAGRAMA A

Calculo del niimero de sitios para cobertura 2G

Radio de celda
cobertura primaria
{G)

Coeficiente de
cobertura
scorchednode {G)

.\j

Factor hexagonal

Bectores requeridos
para.cobertwra -
wisiprimaria {G Y

SecloresporBTS de
espectro primario {G)
% de sitos para
cobertura primaria
disponibles para
colocacion (G}

Sectoresrequeridos.
= para cobertura -
“seduidaria (G, 1)

% 4res a ser cublerta Area geografica
con espsctro primario 5
(GI' 4 kme (B)

dio de celdade
__coberturasfectiva..
espaclio primario (G)

—_—

Nimeto total de sitios

Gn

Sitios especiéles ©--

G = by geolype, = by fime

- para coberlura 26 -+

P>
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i

DIAGRAMA B
Calculo de la capacidad BCH de la red cobertufa

Especiro MH2 .
- (1, S00MHz, 1800tdHz) -

— - MHz por canal
- (900MHz,1800MHz) -

‘Factor maximo de "
Creutilizacién -
{900MHz,1800MHMz)

Capacidad de

— una BTS entérminos

, de TRXs{G) '

Probabilidad de blogueo S .
en la red de radio

{t, 200MHz, 1800MHz)

Erlangs necesarios para (3,:4,:8000Hz, 1800MHZ : .
un nimero determinado _ Nivel maximo de

de canales (G) — ulilizacion de una macro

: BTS (900MHz,1800MHz)

o -
Nival méximo de ©
utilizacién de un TRX

Sectores necesarios
- para cobertura
(G, 900MHz, 1800MHz)

~-.Capacidad total de -+
“coberturadelared .
* (BHE)(G,1)




DIAGRAMA C

\n

| Calculo del numero de sitios 2G necesario
- para capacidad adicional

i

Capacidad total de .
cobertura (BHE)
(G, Y

Radio BHE (G})

< sitios para
capacidad -
B BRI
l
|
- ™
H
Proporcidn de sitios
adicionales por tipo
\
§
RadioBHEen
los sitios micro —+.
indoor({t)
,\
/

“Namero total de. -
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DIAGRAMA D
Calculo del nimero de TRXs necesario
____ Namero total de éécto;és Tréﬁc; BHE (G: t, i
(G, t, 1800MHz, 00MHz) 18\00MHZ,_ 900MHz)

- Utilizacién maxima
o del TRX

Probabilidad de bioquéo _
- enla red deradio

TRX minimo p/or se'ct:{'_):r
(G, 1800MHz, 900MHz)
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DIAGRAMAE

Calculo del numero de sitios necesario para cobertura 3G

Rla}g;?ge c::fbe;'éura % de area a ser Area geogréfica
! (%") celaa cublerta (G,) km2(G)

Coeficientetde  Radio dé cobertura
cobertura exterior ~ sfectivap a
scorched-node{G) '

Sectores por No_db ~
- B(G)

Factor hexagonal -+

. para coberura
LIUMTS(GY

' Sitios especiales ;7

(f)
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.

Calculo del trafico en Erlangs durante la hora pico (BHE)

en la red de cobertura UMTS

Namero méximo
de canales R99
por N?do B

-3 sectores por
- NodeB

% de canales
reservadosa -
seflalizacion/soft
handovers
Probabilidad de

{
bloqueoen la red " Erlangs R99
~ deradio - e
R | B8
Tabla Eriang-B l

Y Portadoras

Dimensionadode
R99 BHE por canal—
UMTS R88 (1)

Proporcidnde
trafico BHE por —
geotipo (G)

méaximas (5MHz) —
GH

Sedélores para por
- sitios

!
Sitios para ' -
cobertura {G, 1)

Utilizacién
Nodos B
Utilizacion méxima

de capacidad CE —
Erang
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DIAGRAMA G

;
!
|

Calculo del numero de sitios 3G adicionales
para capacidad

-RO9 BHE trasportados '
iy —* potla red de cobertura

G

3 sectores por -
NodeB

Utiﬁzacién NodeB

Maximo niimero de . .Namero de sitios Utilizacion méxima
portadoras por sector—— .~ -adicionales 3G - - de capacidad CE
- {BMHz} (G, t) SEREEHG Y -* Erang

{

% sitios 3G _
desplegadosen
sitios solo UMTS (G)

-

"N'uévos'__s_it.ipé;"xé_“_51_'.
& (G
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DIAGRAMA H

Célculo de los channel elements UMTS R99 y
dimensionado de los portadoras
Namero tolal de

R R98 {rafico BHE ':_Sec”korés'para .
3]_1(185 SG {G.H coberiura

Utifizacidon maxima
de la capacidad en

Erlangs delos
channel elernents

o . Probabilidad de
Niimero minimo de bloqueoen lared

“deradlo
channel elements R
R98 desplegados - o
- porsitio - - Asignacién de
o capacldad para soft
. : handover
Nimero méaximo de
portadoras R99 por _
‘Nodo B - l
AY

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

105




DIAGRAMA |

Dimensionado de la red backhaul 2G

Canal reservade a Mutltiplicador de o
GPRS/EDGE por.-  backhaul necesario Secoifrseigopr?;;?gso '
“saclor ' para EDGE p

- Requenmlente de

Saectores por sitio Canales por TIRX |

____Cepacidad del enlace

R
,/'
Proporcién de sitios l \ J, l
poE lecnaloglas g NV AP e s
(G, 1) - Namero, 'c(e Els : 'Numem deEis . -Mdmero de E1s

; cubiprlos por
jenlacas ded:caﬁos : cub:eﬂoz)por fnbra
Gy O

_ _cub:erios por por ..
i mtcroondas BUE

“in Efparalos
- enlaces por

m:croondas ‘hasta
T 32Mbits (th--

Capacidad maxima
de los enlaces por —
microondas, Mb/s
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DIAGRAMA J

Calculo de los BSCs desplegados

Capacidad TRX
- por BSC (1)

Utilizacién maxima
en terminos de

Proporcionde - ,_'5";-N€1_rh_ero._d_§:
BSCsremotas - BSCsremotas.
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DIAGRAMA K

Vs

\
Calculo de los puertos BSC de entrada y salida

. Capacidad de -
anlaces remoios BSC
— MSC por E1

- Capacidad de
enlaces coubicados
BSC - MSC por E1

0. i tal -de puerios B4 | Wilizacién de entaces
Y. ara BSCs coubicados BSC -
“coubicadas MSC

U_ﬁlizacién de:eniiaé'es
remotes BSC ~ MSC

Total de puertos -
hacia SCs en BSCs

108




INSTITUTO FEDERAL DE

JELECOMUNICACIONES
DIAGRAMA L
/
- - \
Calculo de los enfaces PCU-SGSN (interfaz Gb)
Canales reservados a —
GPRSIEDGE por
seclor
[
Velocidad dal canal .
\ GPRS/EDGE, kbits
R
y s

Ulllizacién enlaces
{1 PCU-SGSN remotos

- Efsaquivalentes
, ooadicionales.

" necesarios para *
"interfaz Gb (). -
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{ DIAGRAMA M
Dimensionado de la red backhaul 3G
/
 Ovetheadde IPde
los paquetes
totales
: N
Capacidad de los
enlaces para -
canales 16kbit/s
_'ffﬂ.“fme_ﬁ?;ide Capacidad del -
jqu el 18 ~enlace (1)
Proporcidnde i
- sitios que utilizan I l
tecnologfas LMA i} DR
(G, LMA) n. E1paralos. n Elparajos. . on Elparalos:
“ienlacaspor. o enlaces o enlaces de fibra
Cmicroondas (t) . .odedicados{t) (e
y
) |
) k

110




DIAGRAMA N

Calculo de l0s:RNC desplegados
y dimensmnado de los puertos

Mblt!s de_voz RSB en

- ‘Mb/s capacidad de
RNC

RNG — ufilizacién
Tméxima
.

Nitmero de RNCs
- porEfsde
capacidad (t)1

Maxima ulilizacién
de conexién de RNC

Nimero minimo de
- puertos

Porcéﬁtaje de RNCs
remotos

N

To;ﬁoiégfa hiniﬁa
1
Numero de RNC

_desplegado () " |

‘Mbls capacidadde

puertos hacia
red core

| Utilizacién delos -

“puerios .« ¢

.
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DIAGRAMA O

Calculo del nimero de MSCs, MSC servers (MSCS)

Capacidad BHCA
deunMSC

Utilizacién BHCA
- maxima

Capacidad BHE

Utilizacion BHE -
maxima _

Capacidad delos _ iy nero

“puertos. dos

:‘e‘no'sifvzsc‘-?*(i)’.;zz

.

Utilizacion méxima—* . pa ce

uertos necesarios

- | Total de MGWs - |

y MGWs necesarios

Despliegue minimd
de MSC Servers

|

- Servers() |

: N
Despliegue minimo
de MSC legacy .

~Tolalde MSC |
g '5f.:?_j._..;'egéby(t) -

Fechade
- reemplazo delos
M3C legado -

f

_| Despliegue minimo

de MGW
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2. Criterio para medlr v tasar la Inferconexidn por serviclos méviles.

p
Argumentos de Ias partes.

NIt Digital manifiesta que las contraprestaciones que deberd pagar a Grupo
Telefénica por el trdfico de terminacion de flamadas en aparatos moviles bajo la
modalidad “el que llama paga”, se deberdn segulr determinandoe con base en la
duracion real de las lamadas. !

b
—

Por su parte, Grupo Telefonica estima que se deberd determinar que solo se podra
cobrar completo el primer minuto del uso de su infraestructura v el fiempo

sqbéecuen’re, sobre una base real.
I

i
/

Asimismo seficla Grupo Telefénica que existe justificacion técnica gue soporta la
necesidad de llevar a cabo el redondeo del primer minuto de unda llamada dirgida
a un usuario moévil, baje la moddlidad “el gue llama paga”.

¢

Manifiesta Grupo Telefénica gue desde un }\:)/URTO de vista técnico, los sisternas de
comunicaciones mdviles se han desarrollado empleando  tecnologias gue
extienden el servicio gracias a la supérposicidn de la cobertura circular (o celular)
de una estacién base sobre una determinada zona. Asf las fecnologias celulares se
emplean en el despliegue de redes que dividen el terriforio en celdas para
incrementar la capacidad de la red reutlizando las mismas frecuencias en
diferentes celdas.

i
Por lo- anferior, sefala que. en su opeiacidon el feléfono moévil establece
comunicacion con una estacion base, y al efecto de localizar al destinatario de la
ffamada, los sistemnas cormputacionales que administran ia red van cambiando de
estacion badse hasta encontrar al usuario correspondiente. Es por ello, dque se
justifica el redondeo del primer minuto, en razdn que las redes de Grupo Telefdnica
son utilizadas antes de que el usuarto reciba la lamada en su equipo Movil.

Consideraciones del Instituto.,

Respecto a la medicion de fréfico, se considera que los costos determinados por el
Modelo CITLP Mévil estdn calculados con base en un prondstico del uso real de la
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infraestructura de inferconexidn, por lo que las farifas determinadas permiten
Pegaso PCS recuperar fos costos en los que incurre para la prestacion del serviclo
de interconexion. |

/

!

En este sentido, es importante sefalar que desde un punto de vista econdmico,
resulfa eficiente que un concesionario pague por el uso de la infraestructura en
funcion de su utilizacion real. A juicio del Instituto, no sdlo resulta econdmicamente
eficiente para el caso de la provision de serviclos de inferconexion entre
concesionartos, sino, de igual forma, para la provision de  servicios ds’
telecomunicaciones al usuario final. A mayor abundamiento, el Instituto considera
de manerd congruente con lo expresado sobre diversos aspectos relativos a la
inferconexion de redes a lo largo de la presente Resolucion, que se deben adoptar
medidas para “eliminar los cargos para 1o provision de  serviclos de
felecomunicaciones en general que franspdrenten el cobro del servicio prestado v
que, en el caso de la inferconexion, dicha transparencia producto de una
eventual modificacion de los mecanismos de medicion y tasacion podria fomentar,
inclusive, que aquellos costos o efementos que no son utilizados para la prestacion
~del servicio nc sean considerados dentro de a farifa respectiva.

|

!

Por tanto, el esquema de facturacién por redondeo es ineficiente y genera un
sobrepago por infraestructura no  utilizada cuando econdmicamente  résutta
eficlente que los concesionarios paguen Unicamente por la infraestructura utliizada
por el servicio de gue se rate. Por ofra parte, dicho sobrepago inclde en las farifas
finales de los servicios, con el efecto de encarecer los precios pagados por [os
consumidores. '

En té&rminos de los arliculos 7 de la LFT )y 31 del Plan de Interconexion, ia tarifa de
Inferconexion deberd reflejar el uso redl v el tiempo efectivo de utifizacion de la
Infraestructura, por lo que se deberdn pagar las farlfas de inferconexién en base al
fiempo real de uso de la infraestructura requerida para la prestacion de dicho
serviclo, lo cual pemmitird un  desarrollo  eficiente de las redes de
telecomunicaciones. :

De Igual forma, el quinto pdrrafo del numeral Segundo de los Lineamientos,
esfablece que la unidad de medida que se empleard en los modelos de costos
parda los servicios de terminacion de voz en redes de servicios mdviles cuando éstos
se midan por tlempo, serd el segundo.
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En este sentido, el argumento de Grupo Telefénica en cudnto a que se deberifa
determinar que solo se podrd cobrar complete el primer minuto del uso de su
infraestructura. resulta improcedente, foda vez gue en términos del marco
regulatorio aplicable los concesionarios deberdn pagar por la. infraestruciura
utiizada, es decir, la medicidn de frdfico se realizard con base en la duracion real

de las llamadas, medidas en segundos.
/

Por lo gue hace al argumento de Grupo Telefénica respecio a que derivado del
disefio de los sisfemas de comunicaciones moéviles y el uso de los sistemas
computacionales que administran la red resulfa justificado el redondeo del primer
minuto; dicho argumento resuita improcedente, toda vez que en el Modeto de
Costos Movil se considera todos los elementos, equipos y dispositivos necesarios
para cursar llamadas, SMS’s y dafos, por lo cual todos los costos de proveer el
serviclo son incorporados. \

Es importante senalar gue en el establecimiento de las tarifas de inferconexion
debe de existir una relacidn adecuada entre los costos de proveer el servicio vy la
manera en ko cudl los mismos sen recuperados. En esfe sentido, al momento de
deferminar el costo unitario de terminar lamadas en la red moévil se utllizd la
demandd real de los serviclos, por lo gue el modelo permite recuperar los costos en
que incurre el operador considerando para su cdlculo la duracion rec:l de lcas
llamadas.

. i
1
b

Aunado « l\o anferior, no existe razén técnica dlguna que impida gue la
terminacion de llamadas provenientes de ofro operador, recibidas en la red del
operador mévil mediante enlaces de inferconexion, sea facturada de acuerdo
con su duracidn redl, mdéxime cuando las modificaciones en un sistema de
facturacion, para cobrar agregados de duraciones reales en lugar de agregados
en duraciones completas al minuto superior no requiere de mayores inversiones.

En fal virtud, el Instituto considera que, con fundamento en todas y cada una de
las disposiciones menclonadas con anterioridad, en la aplicacion de tas tarfas de
interconexidn por servicios de terminacion conmutada en.usuarios moviles ya sea
bgjo las moddlidades “el que llama paga nacional” o “el que lloma paga”,
Pegaso PCS deberd calcular la contraprestacion que NIl Digital deberd pagarle,
con base en a duracion real de las llamadas, sin redondear al minuto, deblendo
para tal efecto sumar la duracidn de ‘todas las llamadas completadas en el
perlodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar Ios
rinutos equivalentes a dicha suma, por 10 tarifa correspondiente.
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En razon de lo antes expuesto, en términos de los articulos 7 fraccion I, 41, 42y 43 de la
LFT, las partesien el presente procedimiento deberdn gorcxnhzor la inferconexion de sus
respectivas redes plblicas de telocomunicacionos y en su caso formalizar el convenio
de inferconexién atento a lo establecido en ka presente Resolucion, con la finalidad de
safisfacer el inferés publico futefado en la LFT.

~ kS
—

Por ofra parte y con el fin de gue los términos, condiciones y farifas de interconexidon
determinadas por el Institufo en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a tos demds concesionarios gue lo soliciten y que requieran servicios de
inferconexion, capacidades o funciones similares, ef Pleno del Instituio estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concestonarios. Para
efectos de lo antferior y en términos de lo dispuestq por los articulos 64, fraccion XVIly 65
de ia'LFT, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro Plblico de Concesiones a
cargo del propio Instituto. -

Lo anterior, sin peruicio de que Nif Digital v Pegaso PCS formalicen los términos,
condiclones y tarifas de interconexidn que se ordenan d fravés de la presente
Resoluciéon y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn preseanr el convenio de
inferconexion para inscripcion en el Registro PUblice de Conoemones de conformidad
con lo dispuesto por el arficulo 64 fraccion VI de la LFT,

Por lo antes expuesto vy con fundamento en los arficulos 28 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transiforio ‘del “Decrefo por el que se
reforman y adiclonan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105
de la Consfitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en \materia de
felecomunicaciones”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de
2013; 1, 2, 3, 7 fraccidon H, 8 fraccidn N, 41, 42, 43, 64 fracciones VIl y XVl y 65 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones; 1, 2, 3, 9, 13, 16 fraccion X, 32, 35, 36, 38 vy 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 8 y 9 fraccidn XUl del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, emite los sigulentes:

RESOLUTIVOS

|
PRIMERQ.~ Se determinan las condiciones que en marteria de interconexién no pudieron
convenir los concesionarios de redes-publicas de telecomunicaciones denominados:
NIl Digiital, S. de R.L. de C.V., con Pegaso PCS, SA. de C.V., en términos de los resolutivos
Segundo, Tercero y Cuarto de la presente Resolucion. Asimismo, como se establece en
el arficulo ¢ de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, las obligaciones en
materia de inferconexién establecidas en la presente Resolucién serdn eficaces y
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exigibles para NIl Digitdl, S. de R.L. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., a partir del dia
sigulente al que swrta efectos legales la nolificaciéon de la presente Resolucldn, por lo
que las condiciones de interconexion establecidas, serdn aplicables a partir de la

fecha antes seficlada a los servicios de inferconexion que las partes se prestan.
\ i

SEGUNDO.- Deniro de los 10 (diez) dias habiles sigulentes al dia en que surta efectos
legales la notificacidn de la presenfe Resolucion y con independencia de su obligacién
de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion; Nl Digital, S, de R.L. de C.V.
y Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberdn celebrar los convenios de inferconexion de sus
redes publicas de telecomunicaciones conforme a los 1érminos v condiciones
__determinados en los Resolutivos Tercero y Cuarto. Hecho lo anterior, deberdn remitir
conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada de los mismos df
Institufo Federal de Telecomunicaciones, dentro de los quince (15) dias nafurales
siguientes a la fecha de su firma, para efectos de su Inscripeion en el Registro Pdblico
de Concesiones conforme a los articulos 64 fraccidn VIl y 65 de la Ley Federal de
“Telecomunicaciones. |

-

TERCERO.- La tarifa de inferconexion que NIl Digital, S. de R.L.-de C.V. y Pegaso PCS, e
S.A. de CV., deberdn pagarse en forma reciproca por servicios de terminacion
conmutada en usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd la
sigulente: 3

.

7

« Del 1° de enero de 2012 al 31 de diclembre de 2012, $O 3214 pesos por minuto de
- interconexién. /

La tarifa anferior ya mciuye ol costo correspondiente o los puer’ros necesarios para
I interconexion.

/CUARTO En la aplicacidon de la taiifa a que se reftere‘et resolutivo anterior, las
empresas NIl Digltal, S. de R.L de CV. y Pegaso PCS, SA. 'de C.V., calcularén las
contraprestaciones que deberdn pagarse por servicios de terminacion conmutada en
usuatios movites bgjo la modalidad "El due lama paga”, con base en la duracién real
de las lamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion
de tfodas las lamadas completadas en el periodo de facturaciéon correspondiente,
medidas en segundos, y multiplicar los mlnu’ros equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente. : h

QUINTO.~ La presente Resolucion puede ser impugnada mediante el juicio de amparo
conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

117




SEXTO.- Notiffiquese personalmente a los representantes legales de NIt Digital, S, de R L.
de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucion,

Gabriel Oswaldo Contrercs Saldivar
asidente

.

driana Sofia Labardini Inzunza Mo\n’c& E!eno Es’rovillo Flores
Comisionada  Comisionada

Matrlo Gerridn Fromow Rangel N Adoifo Cuevas Teja
Cpmislonado o , Comislonado

. I/

. La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones en su Vil Sesion
Ordinaria celebrada el ¢ de Julio de 2014, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel
d Oswaldo Confreras Saidivar, Luls Fernando Boijon Figueroa, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardin
Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germén Fromow Rangel v Adolfo Cuevas Teja, con fundamento en log
cwrafos vigésimo, fracclones |y Il y vigésimo primero, del articulo 28 de lo Constitucidn Pelitica de los Estados
[Unidos Mexicanos; asi como en los arficulos 1. 2, ¥ y 12 del Estafuto Orgdnico del Instituto Federct de
Telecomunicaéiones, medionte Acuerdo P/IFT/G90714/202.
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