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RESOLUCION ..MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES PARA EL SERVICIO DE ACCESO Y

USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA NO CONVENIDAS ENTRE MEGA CABLE,

S.A. DE C.V., Y TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V. Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A.
DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016,

e

j | ANTECEDENTES ™

| \

l. Concesiones de Mega Cable, S.A'de C.V. El 17 de agosto de 2006, la Secretaria de
Cornunicaciones y Transportes {en lo sucesivo, la “Secretaria”) oforgd a Mega Cable,
S.A. de CV. (en lo sucesivo, "Mega Cable”), un fitulo de concesidn para instalar, operar
y explotar una. red publica de felecomunicaciones para prestar el servicio fijo de
telefonia local. El 23 de junio de 2010, la Secretaria aprobd la modificacion a dicha
concesion, en la que se autorizd la prestaciéon del servicio de felefonia bdasica de larga
djstancia.

e

. Concesién de Teléfonos de México, S.AB. de CV. El 10 de marzo de 1976, la |
Secretaria otorgd a Teléfonos de México, S.AB. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex”), un

fitulo de concesién para construlr, operar y explotar una red de servicio felefonico
plblico. £l 10 de diciembre de 1990, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en

Ao sucesive, el "DOFY), la “Modificacién al Tiulo de Concesidn de Teléfonos de México,

S.A. de CV.”, para construir, instalar, mantener, operar v expiotar una red publica

“felefénica por un periodo de 50 (cincuenta) anos contados a partir del 10°de marzo de

1976, con co\oer’ruro en todo el teriforio nacional, con excepcion del drea
concesionadag a Teléfonos ™~ del Noroeste, S.A. de CV.

ill. Concesién_de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. El 26 de mayo de 1980, la
Secretaria otorgd a Teléfonos del Norceste, S.A. de C.V. (en.lo sucesivo, “Telnor”) un fituio
de concesién para construir, operar y explotar una red de servicio telefonico pablico. El
7 de diciembre de 1990, la Secrefaria emitid la modificaciéon al fitule de concesion de
Telnor, para construir, instalar, man’r’éner{"bperor y explotar una red plblica telefonica

con cobertura en fodo el estado de Baja Califomia, del municiplo de San - Luis Rio.

Colorado, asi como la ciudad de Sondita v sus dreas dledaiias, en el estado de Sonora
{en lo sucesivo, la "Concesidon de Telnor™). o
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IV, Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el DOF el
"DECRETO por e;’h‘.que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o.,
70. 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

en materia de telecomunicaciones”, mediante el cual se cred al Instituto Federal de

Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “instituto”), como un drgano autdnomo con
persenalidad juridica y patrimonio propic, cuyo objeto es el desarrolio eficiente de la
radiodifusion vy las telecomunicaciones conforme a o dispueste en la propla Constitucion
_Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitucion®) y en los
terminos gque fiien las leyes, teniendo a su ’éc:rgo la regulacion, promocion y supervision
del uso, aprovechamiento y explotacion del espectre radiceléctrico, las redes v Ia

prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso -
o infraestructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando lo establecido”

en los arficulos 6o. y 70. de la Constitucion.

V. Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Con fecha 14 de julio de 2014 se

publicé en DOF el “DECRETO por sl que se expiden lailey federal "de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, y la Ley del Sisterna Publico de Radiodifusion del
Estado Mexicano, v se reforman, adicionan y derogan diversas disposiiciones en materia
ge telecomunicaciones y radiodifusion”, mismo que entrd en vigor el 13 de agosto de
2014,

V1. Publicacion del Estatufo Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4
de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el “ESTATUTO Orgdnico del Institufo Federal
de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, eI “Estatuto™), mismo que entrd en vigor el 26
de sep’rlembre de 2014,

Vil Ofertas de Referencia. El 24 de noviembre de 2015 mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/241115/174 el Pleno del Instituto en su XLVI Sesién Extraordinaria aprobd la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PIENO DEL INSTITUTO  FFDERAL DE
TELECOMUNICACIONES ~ MODIFICA Y  AUTORIZA AL AGENTE  ECONOMICO
PREPONDERANTE 1.0S TERMINGQS Y CONDICIONES DE | A OFERTA DE REFERENCIA PARA EL
ACCESO Y USO COMPARIIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA, PRESENTADA POR
TELEFONOS DF MEXICO, S.A.B. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2016 AL 31 DE
- DICIEMBRE DE 2017(en lo sucesivo, la “"ORCI de Telmex™). b

Asimismo, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/241115/175, el Pleno del Institute aprobdé a
"RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL FEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL  AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA PARA EL
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ACCESO Y USO COM;DARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA, PRESENTADA  POR
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2016 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 20177 (en lo sucesivo, a “ORC} gje Telnor™),

Viil. Procedimiento de resolucion de condiciones de comparticidn de infraestructura no
convenidos. Bl 2 de diciembre de 2015, el apoderado iegal de Mega Cable presentd
ante el Instituto, escrito mediante el clal solicitd su intervenaion para resotver os terminos,
tarifas y condiciones que no pudo convenir con Telmex y Telnor para el acceso y uso de
infraestructura pasiva, aplicables al periodo del 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre
de 2016 (en lo sucesivo, la "Solicifud de Resolucion™).

e

La Sclicitud de Resolucidn se admitié a trémite asigndndosele el nGmero de expediente
(F1/221 /UPR/[SG {CINJ003.021215/CIN.

s
e

El procedimiento fue sustanciado en todasy cada una de sus etapas en estricto &Jpego
a lo-establecido en ei articulo 129 y 139 de la ley Federal de Telecomunicaciones y
Rodiodifusion (en o sucesivo, la “LFIyR™), lo cual se encuentta plenamente
documentado en las constancias que integrary el expeden’re administrativo en
comento, mismo que ha estado en fodo momento a chsp05|0|oh de las partes gquienss
fienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que el Instifuto nc’nﬁco a Telmex y Telnor, con fecha 4 de mayo de 2016 y a Mego
Caple el 6 de mayo- de 2016, que el procedimiento guardaba estado pata que el Pleno
del Instituto dictase la resoluc;o_n correspondiente.,

IX. Modelo de Costos, El 8'de junio de 2016, mediante Acuerdo P/IFT/080616/246 el Pleno
del Institufo en su XIV Sesidn Ordinaria celebrada el 8 de junio de 2016, aprobé el
"ACUERDO MEDIANTE EL  CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO  FEDERAL DE
- TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL'MODELO DE COSTOS DE RED DE ACCESO FIJA PARA
SERVICIOS DE ACCESO Y COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA PASIVA "(en lo sucesivo,
el “Modelo de Costos”), _
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En virtud de los referidos Antecedentes, y




CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia delinstituto. De conformidad con los articulos 6°, aparfado B
fraccion Il y 28, pdrrdfos;g:iécimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7 de la LFTyR;
el Instituto es un érgd‘mo-- pUblico auténomo, independiente en sus decisiones y
funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, gue fiene por objeto
regular y promover la competencia y el desarrolio eficiente de las telecomunicaciones
y la radiodifusién en el dmbifo de las atribuciones que le confiere la Constitucidon y en los
términos que fijan o LFTyR y demas disposiciones aplicables. '

Con fundamento en les arficulos 7, 15, fraccion Xil, 17, fraccion |, 129 y 139 de la LFIyR, &l
Pleno del Instituto esta focuITOdo de manera exclusiva e indelegable, para resolyer los
desacuserdos de compor’ncaon de infroesfructura que ne hayan podido convenir los
concesionarios respectc al Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, unda vez
que se solicite su infervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno det™

Instituto es competente pard emifir la presenfte Resolucion que determina las tarifas,
términos y condiciones del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva, no convenidas enfre los concesionarios de’ redes publicas de
telecomunicaciones, que forman-parte en el presente procedimiento.

-SEGUNDO.- Del Acceso y Uso Compartido de Infraestructura. Como se establecié en la
RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL FEL- PLENC  DEL  INSTITUTO  FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETFRMINA AL GRUPO DF INTERES ECONOMICO DEL QUE
FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V,
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C.V. GRUPO
CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V.,, COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE
LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA, aprobada  por el Pleno del Instituto  mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76 el 6 de marzo de 2014 (en lo sucesivo, la “Resolucidn AEP™), el sector
de telecomunicacicnes. se caracteriza por conftar con importantes economias de
escala, alcance y densidad que implican que los operadores entrantes enfrenten costos
medios unitarios mayores que los operadores gue cuentan con una escald de operacion
mayor, por o tanto, la decision de enfrada de un nuevo competidor estd en funcion de
estos costos y de la rentabllidad gue espere obtener la empresa por la inversion
realizada.
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Es por ellolque el Institufo defermind que el acceso a la infrasstructura pasiva del AEP
resutta de suma importancia para gue se permita a concesionarios entrantes y pequenos
operadores rediizar una oferfa compsfitiva en el sector, al no tener que incurrir en
elevados costos de inversidn, hundidos por &l desarrollo de infraestructura en aguellas
zonas donde no sea posible aicanzar una escala minima de operacion gue permita
cubrir las Inversiones realizadas. - . —

Asimismo, es importante mencionar que para el despliegue de la obra civil en diversas
ocasiones los operadores enfrentan obstdculos legales y reglamentarios para obtener
las auforizaciones necesarias, gensrando incerfidumbre en cuanto al tiempo vy
condiciones en los que se realizard el despliegue de infraestructura, 1o que afecta la
capacidad de los opefodoreé para tender sus fedes conforme a la planificacion vy
tiempo previstos.

1
!

En este mismo sentfido, los concesionarios que vya, presian  servicios requieren
complementar su infraestructura de telecomunicaciones arrendando a ofro opsrador
elementfos de red en odyelios lugares o localidades én las que no cusntan con la
capilaridad suficiente de sus redes; es dectr, medion‘re la compra dr/s- un servicio
mayorista a ofro operador que le permita en un mediano plazo alcanzar una escala
minima eficiente para instalar infraestructura propia.

El acceso @ insumos provisto por ofros operadores, le permite a un concesionario
complementar su red para ofrecer servicios a los usuarios finalés.

Lo anterior configura una situacion en la que el agente que controla la infraestructura es |
oferente de servicios a los clientes finales a nivel minorista, vy al mismo tiempo vende

insumos esenciales a nivel m'oyorisTo a sus competidores, los cuales necesitan dichos

nsumos para poder compéﬂr; por lo tanto, dicho agente fiene incentivos a negar el

servicio mgyoris’r\c: d sus competidores, a venderlo a precics poco competitives, © @

incurtr en ofro tpo de practicas que degraden | calidad del servicio prestade, a finde

obtener un mayor porcentaje de ventas del servicio minorista o para retrasar o dificultar
la-enfrada o la expansion de los competidores en la provision de servicios. /»ﬂ\)

En suma, la obligacion de permmr el acceso a lainfraesfructura pasiva es una medidg /Lé"
clave para promover ef desarrollo de Ia compeiencia en los mercados de
telecomunicaciones, Asi mismo, los operadores establecidos quecuentan con el conirol
de los facildades esenciales permitirdn el acceso a las mismas en términos no
discriminatorios y competitivos; esto es de suma importancia para el despliegue de las
redes, particularmente en la fransicién hacia redes de acceso de nueva generacion,
dende “la ’renderf(:ig de acercar la fibra hacia el domicilio del’ usuario implica la




redlizacion de nuevas Inversionas por parte de todos tos operadores, permitiendo reducir
la desventgja a la gue se enfrentan los operadores altemativos.

El usc compartido de ia infraestructura pasiva conlieva a una utilizacion mas eficiente de
los recursos disponibles, al permifir gue varias empresas compartan {os costos de cierfa
parfe de la infraestructura esencial, evitando duplicidades en su consfruccion y en sus
costos.

La regulacién en infraestructura a través del uso y acceso compartido de la misma
permite una reduccion de los costos de despliegue de las redss, reduciendo los tiempos
para proveer servicios y las inversiones requendos permitiendo ofrecer mejores
condiciones a-os usuarios finales.

El acceso a la mfroesTrucTurO pasiva es ademds importante para desarrollar la
competencia en zonas rurales, en las cuales el despliegue de infraestructura requiere de
la adqguisicidon de una masa critica que haga rentable la prestacion del servicio. De esta
forma, al compartirse los costos entre varias empresas se facilita el déspliegué‘ en zonas
que de otfra manera no seria rentable.

En este sentido, la Medida PRIMERA del Anexo 2 de la Resolucién AEP, dencrminado
“MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMAC!O_N, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICICS,
ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES,
REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAFSTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO A
DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO. LA SEPARACION
CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
LOS SERVICIOS DE TFLFCOMUNICACIKONES FIJOS” (en lo sucesivo, las “Medidas Fijas”)
establece que las mismas serdn aplicables al Agente Econdmico Preponderante (en lo
sucesivo, el "AEP") en el sector de telecomunicaciones a fravés de sus integrantes que
- cuenten con titulos de concesion de Red Pdblica de Telecomunicaciones. Puesto que
Telmex y Telnor son infegrantes del AEP y son concesionarios de una Red PUblica de
Telecomunicaciones, guedan por lo tante obligados al cumplimiento de las Medidas
Fijas, para mayor referencia, la Medida PRIMERA sefiala;

"PRIMERA. -~ Las presentes medidas serdn aplicables al Agente Econdmico Preponderante
en el sector de felecomunicaciones a fraves désus infegrantes que cuenfen con thulos
de concesién de Red Pdblica de Telecomunicaciones o que sean propietarios ©
poseedores de Infraesiruciura Pasiva, asf como de los gue lleven a cabo fas actividades
requladas en el presente insfrumento,
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Asimismo, la Medida VIGESIMA TERCERA de las Medidas Fijas establece:

‘_‘_VIGE'SIMA TERCERA.+ E Agente Econdmico Prepondercmfél deberd permitir a
concesionaros de redes publicas de felecomunicacionss el Accesd y Uso Compartido de

iar Infraesfructura Pasiva que posea bajo cuaiquier titulo legal, )
— V

Dicha infraestfUctura deberd estar disponible a los concesionarios de redes publicas de”
telecomunicaciones sobre bases no discriminaforkas considerando las condiciones
ofrecidas a sus propias operaciones, Bl Agente Econdmico Preponderante no deberd
oforgar el uso o aprovechamiento de dichos bienes con derechos de exclusividad”

(Enfasis afadido)

Conlo anterior, se establecio la obligacién de! AEP de ofrecer a concesionarios de redes |
publicas de felecomunicaciones el servicio de Acceso y Uso Comparfido de
Infraestructura Pasiva en su red sobre bases no discriminatorias y sin que exista

exclusividad, .

5, ) i

- ; L . Lo
Cabe destacar gque las concesiones Unicas strgen como figura legal en la LFTYR, porlo
que los servicios oferiados por el AEP deberdn hacerse exfensivos a los sujefos que
cuenten con éste tipo de fituios habilitantés. e

Por otro Iodoﬂ la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fiias, senala:

“TRIGESIMA NOVENA.- Las tarifas aplicables a los servicios de Acceso y Uso Compartido
de Infraestrucfura Pasiva se negociardn entre el Agente Econdmico Preponderante y-e!
Concesionario Solicitanie.

Transcurridos sesenfa dias nafurales confados a partir del inicio de las negoclaciones sin
que las parfes hayan celebrado un acuerdo. o antes sf asf lo solicitan ambas partes. &f
Institufo determinard las farifas medianfe una rmefodologia de costos.incremeniales.

/ promedio de largo plazo. Las menclonadas tarifas deberdn ofrecerse en términos no
discriminatorios, v podran diferenciarse por zonas geograficas.

Las tarifas negociadas entre las partes o deferminadas por ef Instituto deberdn formar
parte del Convenio de Servicio Mayorista para el Acceso y Uso Compartide de
Infraestructura Pasiva, dicha informacion sera conslderada de cardcfer pablico”, i]p

s

Enfasls afadido)

En este sentido, la Medida SEXAGESIMA SEGUNDA de las Medidas Fijas dispone lo / —
siguiente: - ' \__

“SEXAGESIMA SEGUNDA.- En Caso de que se suscite un desacuerdo sobre las tarifas

aplicables a los serviclos obfeto dé las presenfes medidas, el instituto, una vez analizada

la soflcitud, podrd ordenar al Agenfe Economico Preponderante g oforgar la presfacion

de los senvicios o el acceso o la infraestructura materia de la confroversia, con

7




independencia de que el InstitUto resusiva con posterioridad sobre las tarifas respectivas,
a condicién de que se le oforgue Una garantic para asegurar.ef cumplimiento de las
obligaciones coniractuaies.”

De las Medidas antes citadas, se desprende que ias farifas aplicables a los servicios de
Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva se encuentran sujetas a libre
negociacién de ias partes; sin embargo, el Instituto previd la posblidad de que las
concesioncrios involucrados no puedan-llegar a un acuerdo, en cuyo caso serd el
Instituto quien, o peficion de ias partes, deferminard las mismas a traves de una
metodologia de costos incrementales promedio de largo plozo

Por lo anterior, queda plenamente acreditado que el Instituto se encuentra facultado
para determinar ios términos, condiciones vy tarifas de aguellos elementos no convenidos
enire Mega Cable, Telmex y Telnor.

TERCERO.- Plazos.- Mega Cable nofificd a Telmex y Telnor el 30 de septiembre de 2015
escrito medionte el cual solicitd formalmente a dichos conceslonarios el inicio de
negociacionsas para convenir las condicicnes farifarias de los Servicios de Acceso y Uso
a sunfraestructurg Pasiva pcjro el periodo del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de
2016, Sin embargo, de las constancias gue obran dentro del expediente en que se actus,
se desprende cue Mega Cable manifestd que con fecha 29 de octubre de 2015 celebrd
un convenio de prestacién de servicios de telecomunicaciones para la prestacion de 1os
servicios de comparticién de infraestructura pasiva con Telmex v Telnor, dentro del cual,
enfre otros, acordd la tarifa que se encontraria vigente a partir de |a firma de los Anexos
correspondientes y hasta el 31 de diciembre de 2015.

Por le anterior y dado que transcurrid en exceso el plazo legal de 60 dias naturales, sin
gue a la fecha de emision de la presente Resolucion las partes hayan acordado las
mencionadas tarifas respecto a los Servicios de Acceso y Uso a su Infraestructura Pasiva.
Lo anterior guedd corroborado con las manifestaciones realizadas por Telmex y Telnor
dentro del escrito presentado el 18 de enero de 2016 (en lo sucesivo, la "Respuesta de
Telmex y Telnor”), de la que se desprende qué no han convenido las tarifas
mencionadas.

Asimismo se acredita que Mega Cable solicité’la intervencion del Instituto para o
- resolucion del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia habil

siguiente al plazo de 60 dias anfes mencionado. .

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el segundo parrafe del articulo

129 de la LFTyR v lo dispuesto por la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas, por.
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lo que el Instituto se encuen’rro plenamente focultodo para resotver oquellos cond;mones
no convenidas entre kas por’res p

I

CUARTO.- Vdloracion de pruebas.- La prueba es el medio de demostracién de Ia
realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro del procedimiento
de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos materia del
desacuerdo, v i) genera cerfeza acerca de las afirmaciones y adlegaciones de los
concesionarios sujetos del desacuerdo.
" -- \

Porsu parte, la Ley Federal de Procedimiento Administrative (en lo sucesivo, la "LFPA"), vy
el Codige Federal de Procedimientos Civiles (en to sucesivo, el "CFPC”) ordenarmientos
de aplicacién supletoria en términos del arficulo 6, fracciones V. y VIl de la LFTYR,
~establecen que en los procedimientos administrativos se oqmmr{]n toda clase de
prusbas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cubnto a
su valoracion que la autoridad administrativa goza de la mas amplia libertad para hacer
el andlisis de ias pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, v para fijar el
resultado final de dicho valuacion.

En tal sentido, el Instituto valora las pruebos opor’rodos por las partes en los SIQU|enTes

terminos: -
.

Pruebas ofrecidas por Mega Cable 4

R

e

B La documental privada.- Consistents en el escrito de fechd 24 de septiembre de
2015, nofificado el 30 de sepfiembre de 2015, mediante el cual Mega Cable
remife a Telmex y Telnory el Convenio de Prestacion de Servicios de
Telecomunicaciones para gl Acceso y Uso de Infrassiructura Pasiva, celébrado
entre Telmex y-Telnor y Mega Cable, con ko gue se intenta probor que emsfe unad
relacién’ confractual entre Mega Cable, Telmex v Telnor y existe la volunTod de
confratar los Servicios para el Acceso y Uso de Infrasstructura Poswq_. Al respecto,
diche prueba genera animo de conviccion a este Instituto v se le otorga valor
probatorio en términos de lo establecido en los arficulos 197 v 203/del CFPC, de
oplicacion supletoria conforme al arficulo 6, fraccion Vil de la LFTyR,

A
1

. Las documentales privadas.- Consistentes en los convenios de prestacion de.

servicios de telecomunicaciones para el Acceso y Uso de hfraestructura Pasiva,
celebrados entre Telmex y Telnor con Mega Cable, el 29 de octubre de 2015y
“presentados pard su inscripcidn en ef Registro Plblico de Concesionss sl pasado
2 de noviembre de 2015, mismos que se ofrecen para acreditar que las tarifas
- Lo J :
9




convenidas tienen vigencia hasta et 31 de diciembre de 2015y que Mega Cable
se reservé el derecho para acudir al Instituto, para que via desacuerdo, determine
las tarifas aplicables para el 2016. Al respecto, dicha prueba genera animo de
conviceién a este Instituto v se les otorga valor probatorio en términcs de lo
establecido en los arficulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme
al arficule 6, fraccion Vil de la LFTyR. ‘ "

La documental privadg.- Consistente en la copia de la nofificacion realizada a
Telmex vy Telnor de fecha 30 de septiembre de 2015, mediante la que se solicitd
formalmente el inicio de negociaciones para convenir las condiciones tarifarias
de los Servicios de Acceso y Uso de Infraestructura Pasiva para el pericdo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, con lo que se pretende
orobar et inicio de negeciaciones entre Mega Cable, Telmex v Telnor, Al respecto,
dicha prueba genera animo ide conviccion a este Insiiiuto y se le oforga vaior
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 197 y 203 del CFPC, de
aplicacién sdple’rorio conforme al arficulo 6, fraccion VIE de la LFTyR.

La documental plblica.- Consistente en el Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 emitido
por el Pleno del Instituto en fecha 6 de marzo de 2014, en su V Sesidn
Extraordinaria, con lo que se infenta probar que Telmexy Telnor fueron declarados
como Agentes Econdmicos Preponderonfes, por le que son sujetos obligados a
las Medidas impuestas en la misma Resolucidn y entre ofras tienen la obligacién
de prestar los servicios de compor’riciéhﬂde infraestructura a fravés de la Oferta de
Referencia aprobada por el instituto. Al respecto, dicha prueba genera animo de
conviccién a este instituto y se le otorga valor probatorio en férminos de los
articulos 197 y 202 del CFPC, de aplicacidon supleforia conforme al arficulo 6,
fraccion Vil de la LFTyR.

La documental plblica- Consistente en &l Anexo 2 del Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76, emitido por el Pleno del Instituto de fecha 6 de marzo de
2014, en donde el Pleno del Instituto determind las Medidas Fijas, con-lo que se
intfenta probar que una vez franscurrido 60 dias naturales confados a partir det
inicio de las negociaciones sin que las partes hayan celebrado un acuerdo, el
Instituto deferminard las tarifas correspondientes, Al respecto, dicha prueba
genera animo de conviceion a este Instituto y se le otorga valer probatorio en
términos de los articulos 197 y 202 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al
arficuio 6, fraccion Vit de la LFTyR.
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Las documen’rales publicos - Consistente en los Acuerdos P/IFT/051114/372 y
P/IFT/051114/373 emitidos por el Pleno del Instituto mediante los cuales se
autorizaron los términos y condiciones de la Oferta de Referencia para el Acceso
y Uso Compartide de Infraesfructura Pasiva presentadas por Telmex y Telnor, con
lo que se Infenta probar la existencla de las Ofertas de Referencia bajo las cuales
Telmex y Telnor ofrecieron el Acceso y Uso Compartido y firmaron et convenlo de
prestacion de servicios con Mega Cable.--Al respecto, dicha prueba gensra
animo de conviccién a este Institufe y se les oforga valor probatorio en férminos
de los articulos 197 y 202 del CFPC, de aplicacidn supletoria conforme al articuio
6, fraccién VI de fa LFTyR.

ta documental privada.- Consistente en el Modelo de Costos elaborado
conforme a una me’ré‘doiogt’c: de costos incrementales promedio de largo plazo,
metodologia aplicable para la determinacion de las tarifas de los Servicios de
Acceso y Uso Comporﬁdo de Infraestructura Pasiva, con el cual se pretende
probar que las tarifas preseniadas por Mega Cable son las que se deben
considerar en el presente procedimiento. Al respecto, es de sendiarse gue de
conformidad con lo establecido en el arficulo 7 de la LFTyR, el Instituto fiene por
objefo regular y promover la competencia y el desarrollc eficiente de “los

felecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las afribuciones; asimismo .

tiene a su cargo la regulacidon, promocién y supervision las redes publicas de
telecomunicaciones y la prestacidén de los servicios de radiodifusion”y de
telecomunicaciones, asi como del’acceso a la infraestructura activa y pasiva y
ofros insumos esenciales. '

Asimismo,' el arficulo 15, fraccion | de la LFTYR, establece que son atribuciones del
Institufo, enfre ofras las siguientes:
|

“Articulo 15, Para el ejercicic de sus afribuciones coresponde of instituté,
. /'

) Expedir disposiciones admintsfrativas de cardcter general, planes tecnicos e

fundamentales. lineamienfos, modelos de cosfos, procedimienfos  de
svallacién de o conformidad, procedimientos de homologacion vy
cerfificacion v ordenamientos técnicos en materia de felecomunicaciones y
radiodifusion; asi como demas disposiciones para e cumplimiento de
lo dispuesto en esta Ley”,

Enfasls ahddido)

~

De lo transcrifo se desprende que e/ Insfifuto fiene por objeto regular y promover
la competencia y el desarollo eficiente de las felecomuricaciones y la
radiodifusion en el dmbito de las afribuciones, y es el Unico facultado para emitir,

entre ofros, os modelos de costos.
\\
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Ahora bien, mediante Acuerdo P/IFT/250915/419, de fecha 25 de septiembre de
2015, el Pleno del Instituto sometid a consulta pliblica, entre otros, los modelos de
costos pard los Servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva
(Modelo de Cosfos), que serdn prestados por el agente econdmico
preponderante en el sector de ias telecomunicaciones. Dicho acuerdo a la lefra
senala:

*(... ) con la finafidad de alcanzar los objetivos que esfablece la Ley, el Instifuto cuenta
con la afribucidn de esfablecer Modelos de Costos para determinar las farifas aplicables
para cada caso concreto en ef que se presente un desacuerdo enfre concesionarios, ©
bien, se filen las tarifas que el AEF cobrard por los servicios de desagregacion. Razén por
la cual los Modelos de Costos constituyen una herramienta que permitira a lo autoridad
glercer de magjor manera la atribucién de resclver lo gue corresponda en los casos
concrefos.”

“Como parte de este procedimiento (consulta pablica), se insiste en la necesidad de que
el instituto fenga conocimienta de las opiniones de los integrantes de la industria dervadco
de que son eflos quienes intervienen en la operacion de las redes publicas de
telecomunicacionss, prestacion vy comercializacion de los servicios eflo sin perder de vista
que ante la diversidad de intereses comerclales brevalecientes en la industria es el rgano
regulador quien en ditima instancia estd encargado de determinar los condiciones bajo
las cuales se deberdn de presfar los servicios evitando que se afecte la compstencia y la
libre concurrencia,”

(Enfasis anadido)

La consulta publica referida que transcurric del | de octubre al 11 de noviembre
de 2015 (30 dias habiles), fuvo por objeto recibir obser-aciones, comentarios,
opiniones vy aportaciones que los concesionarics o inferesados fuvieran de
manera previa a su aprobacion vy aplicacién por parte de la auteridad
reguiatoria, a fin de. garantizar la transparencia en la emision def Modelo de
Costos. '

Con relacién a lo anferior, la LFTyR senala en sus articulos 15, fraccion |y 17,
fraccion | que corresponde al Instituto, en especifico vy de manera exclusiva &
indelegable al Pleno, expedir los modelos de costos para el cumplimiento de lo
establecido en la propia ley, mismos que sirven como herramienfa para
determinar las tarifas aplicables para el caso en que se presente un desacuerdo
entre concesionarios, o bien, se fijen las tarifas que el AEP cobrard por los Servicios
de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva,

En ese orden de ideas y atendiendo dnicomente a la literalidad de las
disposiciones franscritas, se concluye que:

12
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) Existe libertad para negociar vy acordar las tarifas aplicables para ia
prestacion de los Servicios Mayoéristas para el Acceso y Uso Compariide de
Infraestructura Pasiva entre el AEP y los Conceslondrricos Solicitantes y aue en
caso de gue exista desacuerdo entre ellos, las tarifas aplicables serdn
determinadas por el Instituto previa solicitud de Ias partes, considerando Ia

~ metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo que al
efecto expidid el Instituto; \
|

in Cbrresp'onde de manera exclusiva e indelegabie al ﬁ’leno del instituto
expedir el modelo de costos hecesario para resolver los desacuerdos gue
surjan entre el AEP y los Coricesionarios Solicitantes, respecto a las tarifas
aplicables a los servicios citados, v ’

iify No es fobjrible que el Instituto considere y utilice para la determinacién de
las farifas de los servicios referidos, el modelo de/costos ofrecido por Mega
Cable.

"

Y

Findlmente, se considera que dicha prugba no es susceptible de ser valorada en
el procedimiento en que se actua, toda vez que el IQs%iTuTo cuenia con un modelo
de cosfos el cual ha sido avalado por expertos intemacionales de reconocido
prestigic en materia de redes fijas y mdviles, mismo que sefd gplicado en ia
presente Resolucion, ‘ademds de gue dichas pruebas en rada cambiarian i
determindcion de este Instituto respecto-ala resolucion de la tarifa para el AcCCeso
vy Uso Compartide de Infraestructura Pasiva. Por fodo le anterior la prueba oﬁe_c;_idoa
carece de vdlor probatorio y no causa conviccion ert la determinacion que di
efecto emita el Instituto y se estima jurfdicoméme improcedente utilizar el modelo
de costos presentado por Mega Cable. )

Prusbas ofrecidas por Telmex y Telnor

« La documental pUblica.- Consistenieé en ia publicacion de las Ofertas de”

“Referencia para el Servicio de Comparticidn de Infraestructura Pasiva de Telmex
y Telnor, mismas gue se encuentran disponibles en su sitio de infermnet, con lo que
se infenta probar que las oferfas de referencia se encuentran debidamente
publicadas v a disposicion de los concesionarios solicitfantes. Al respecto se le
oforga valor probatorio eh términos de los articulos 197 y 210-A del CFPC, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 6, fraccion VIl de la LFTyR,
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Pruebas ofrecidas por Mega Cable, Telmex y Telnor

« la Insfrumentd de actuaciones.- Ofrecida por Mega Cable, Telmex vy Telnor,
consistente en fodo lo actuadc en el presente procedimiento. Al respecto se les
da valor probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que obran
en el expediente y en Termmos del pr|nC|p|o ontoldgico de la prueba, conforme
al cual lo ordinario se presume ’

» La Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana.- Ofrecida como prueba
por Mega Cable, Telmex y Telnor. Al respecto se les da valor probatorio en

. términos del articulo 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia ldgica y natural de
hechos conocidos y probados al momento de hacer la deduccion respectiva. ™.

Vdloracién de la prueba pericial en materia de economia,
Los arficulos 50y 51 de la LFPA de aplicacion supletoria en términos del arficulo 6, fraccion

IV de la LFTyR, refieren la posibilidad de admision, entre otras, de la prueba pericial, bajo
el cumplimienio de las condiciones gue en la propia LFPA se establecen y fomando .en

cuenta que la autoridad goza de la mdas amplia libertad para hacer el andlisis de las -

pruebas rendidas, deferminar su valor y fijar el resultado de dicha valuacion. La
valoracion de la prueba pericial quedard a la prudente apreciacion de la autoridad, de
conformidad con los articulos 143, 197 y 211 del CFPC de aplicacion supletoria en
terminos del arficulo 6, fraccion VIl desa LFTyR.

Por tanto, los dictdmenes periciales son pruebas que deben ser apreciadas mediante

convencimiento racional del juzgador y no en forma arbitraria, ya que el dictamen es un
simpie medic que credatan solo una probabilidad, no una verdad absoluta, por ko gque el

juzgador no tiene que sujetarse al dictamen de los peritos. Es declr, el juzgador debe

indicar las razones de su convencimiento, desestimar la opinién de los peritos aun siendo
undnime, y en su caso aceptarla en parte ¢ rechazarla en parte, puede preferir la
opinidn de la minoria o la de los peritos designados por las partes.

Los argumentos vertidos en el presente apartado se robustecen tomando en cuenta los
criterios emifidos por los tfribunales federales en las jurisprudencias y tesis cisladas, los de
rubro: “PRUEBA PERICIAL. LA MOTIVACION DEL PERITO ES UN CRITERIO UTiL PARA SU
VALORACION.”, “"PRUFBA PERICIAL. NOTAS DISTINTIVAS.”, "PRUEBA PERICIAL. VALOR
PROBATORIO DE LOS DICTAMENES. *, "PRUFBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS.”
"y “PRUEBA PERICIAL ESTUDIO DEL DICTAMEN EN LA.”
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En tal virtud y-con apege a derecho, a confinuacion el Ins’ﬂ‘ru?o procede a valorar tos
dictamenss periciales tanto en economia como en felecomunicaciones,” rendidos
durante el procedimiento de mérito, atente alo si gwen’re.

Peritale presentado por Mega Cable &n mlc’reric de economia.

Pregunta 1. Que el pertto liste y presente en un diagrama cudles son los componentes,

! funciones y capacidades que TELMEX y/o TELNOR utfilizan para la prestacién del sefvicio .

“de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pos_i_i/d. -
Al respecto el perito de Mega Cc&b!é\' manifestd due: “Para efectos de poder distary
presentar en un diagrama los componentes, funciones y capadidades que Telmex y

Telnor utilizan para la prestacion de los servicios mencionados se tendria qlue confar con- -

informacion que dichos concesionarios no hacen plblica, por lo cual, esto peritc ha
soficifado previamente a ese Institufo que solicite a los concesionarios lainformacion
necesaria para responder a esta pregunta. . )
No obstante lo anterior, debe senalarse que la medida Trigesimo Novena impuesta dl
.agente econdmico preponderante en los servicios de telecomunicaciones fijos (Anéxo
2 de la Resolucion de Preponderancidl’) establece que en caso de desocuerdo respecto
a farifas por el Servicios (sic) de Acceso y Uso. Compomdo de fnfraesfrucfura Pasiva serdn
deferminadas por el Institufo conforme o una mefodologfa de cosios incrementales
promedio de largo plazo ("CIPLP"), para lo cual se:deben modelar las condiciones que
imperarion en un enfomno compéﬁﬁvo, lo cual implica considera una red de
telecomunicaciones con una  topologia eficiente, asi como con i elementos,
componentes y tecnologias comercialmentd disponibles que sean lo mas eficientss, ya
que los elementos, componenfes V fecnologlos de red de Telmex y Telnor acarean
drversos ineficiencias resulfantes de su desorroﬂo historico y de la falta de condiciones de
c;ompefenc:o en el mercaqo. _

T ‘.‘ : -
De'-form_d\generol, se puede senalar que los elementos y componentes de red utilizados
para la prestacion de los servicios de comparticion de infroesfructur’é pasiver, son A
aquellos que proporcionan soporfe a la infraestructura activa, entre -Ofros, bastidores,
cableado subterraneo y aéreo, canalizaciones, consirucciones, ductos, obras, postes,

i - S -

1"Resolucion No, P/AFT/EXT/0603 14/76 mediante la cudl ef Pleno defl Instifuto Federal de Telecomuriicaciones determina af
grupo de inferés econdmico del gue forma parfe América Movil, S.AB. de C.V., Teléfonos de México, SA.B. de C.V.,
Teisfonos del Norosste, $.A. de C.V. Radiomovil Dipsa, S.A.B. de C.V. Grupo Carso, S.A.B. de C.V. y Grupc Financiaro
Inbursa, S.A.B. de C.V. como agente econdmico preponderante en ef sector de relg?comunicociones y le impone las
medidas hecesarias pora evitar que se afecte la competencia la ibre concurrencla”,
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sisternars de suministro y respaldo de energia eléctrica, sistemas de climatizacion, sifios,
forres y demas aditamentos, incluyendo derechos de via, que sean necesarios para Ia
instalacion v operacion de las redes, asi como para la prestacion de servicios de

felecomunicacionss y radicdifusion.”

Por su parte el perito de Telmex y Telnor sefala que: “Se denomina como infraesfructura
pasiva, conforme g la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion ...en su
arficulo 3 fraccion XXVIl: a los "Elementos accesorios que proporcionan sapon‘e ala
infraesfructura activa, enifre ofros,” bastidores, cableado subterrdneo y adreo,
canalizaciones, consfrucciones, ductos, obras, postes, sistemas de suministro y respaldo

“de energia eléctrica, sistemas de climatizacion, sitios, tofres y demds aditamentos,

incluyendo derechos de via, que sean necesarios para la instalacion y operacion de las

. redes, asi como para la prestacion de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion”,

en este caso de limita a os servicios de felecomunicaciones.

El peiito_gue suscribe considera que la pregunta NO comrespondes o un peritaje en
materig econdmica, foda vez que el exponsar un didgrama en el que se lisfen fodos los

componentes, funcicnes v capacidades que TELMEX v/o TELNOR utilizan para los

servicios asociados a su infraesfructurg pasiva, sea a un rive! simplificado a exhaustivo,

a nivel local © haciongl. corresponde g un petitale en felecomunicaciones ¢ ingenieril,

Sin embordb, es factible mencionar que fanto TELMEX comeo TELNOR han publicado en

sus respectivas paginas web (Telmex.com y Teinor.com) las Ofertas de Referencia para
Compatticion de Infraestructura Pasiva (ORCY). Particularmente en las pdginas 8y 9 de
g ORClde felmex se fiene lo siguiente. .

‘La presente Oferta tiene como objeto establecer Jos términos, condiciones,
normas fecnicas, especificaciones y niveles de calidad para los Servicios de
Comparticion de Infraesfructura, de fal forma que los Concesionarios que operan
Redes Publicas de Telecomunicaciones puedan hacer uso de la capacidad
excedenfe de la infraoestructura pasiva para desplegar redes de

telecomunicaciones denirc de zonas urbanas o rurales, pard brindar servicios a .

usuarios finales.” "

"Los elementos pasivos de la red de Telmex que incluye esta Oferfa, son:
+ Postes.
»  Pozos.
s Torres, Mdastiles.
o Zanjas, Ductos y Candalizaciones.
» Derechos de via.

- !
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o Sitios, predios, espacics fisicos.
e Fuentes de energia, seguridad'y sistemas de aire acondicionadc?,
-~ e Equipos auxiliares, instalaciones de equipo y de dlimentaciones conexas. L
(Servicios Auxiliares).

. 5
- ~

Los elermenfos anferiores estan contfenidos en los servicios de comparticion de
infraestructura, los cuales son:

s Servicio de Acceso y Uso Comparﬁdowde Obra Civil,

= Servicio de Acceso y Uso Comparfido de Torres.

e Serviclo de Uso de Sitics, Predios y Espacios Fisicos.

e _Serviclo de Tendido de Cable sobre Infraestructura Desagregada, y
e Servicio de Canales Opticos de Alta Capacidad de Trcmspgn‘e

Pregunta 2. Que el perifo liste y presente en un &iogrcmq cudles son los componenfes
funciones y capacidades que TELMEX y/o TELNOR utilizan para la prestacion del servicio

de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva.

El perito de Megd Cable sefidla que: “Para efectos de la respuesta a este numeral se

deberd fomar como reproducida de manera infegra la respuesta al numeral anterior”,

Por su parte el perito de Telmex y Telnor sencia que: " La pregunta duplica a la pregunta
inmediata anfterior por lo que Ia respuesta anteriormente ofrecida es aplicable.”

Pregunta 3. Que el perifb liste y. presente en uh diagrama cudles son los componentes,
funciones y capacidades que TELMEX y/o TELNOR utilizan para la prestacion del servicio
? de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva. .
)

Mega Cable senala que: “Para efectos de la respuesta a este numeral se deberd fomar
como reproducida de manera infegra la respuesta al numeral 1.7

e
!

Por su parte Telmex y Telnor senalan que: Lo pregunta duplica a la pregunta marcada
con el numeral 1 anterior, por lo que, se solicita se tenga por inserfada, en obvio de
repeticiones, la respuesta anferiormente ofrecida. ”.

[
by
!

-

2 "Apfican para el Servicio de Comporﬁc;on de Torres y para el Servicio de Uso de Sitics; Predios y Espacios Fisicos y
forman parte del servicio contratado”,
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Pregunta 4. Que el perito sefidles (sic) cudles son los costos directos, compartidos y
comunes (fanto de capital como operativos) relacionados y asighados por Telmex a ia
prestacion del servicio de Acceso'y Uso Compartido.de Infraestructura If’csivq._

Mega Cable senala que: "Para efectos de poder sefialar cudles son los costos directos,
compartidos y comunes (fanfo de capifal como operativos) relacionados y osignddos
por Teimex a la prestacion del Servicio de Acceso v Uso Compartido d@ Infraesfructura
Pasiva se tendria que contar con informacion que dicho concesionario no hace publica,
por lo cual este perito ha solicifado previamente a ese Institfutc que solicite a los
concesionarios la informacion necesaria para responder a esta pregimfo.

Como se indica en la respuesta al numeral 1, es importante subrayar que la medida
Trigésimo Novena impuesta al agente economico preponderante en los servicios de
felecomunicaciones fijos (Anexo 2 de la Resclucion de Preponderancia) establece que
en caso de desacuerdo las farifas del servicio de Acceso y Uso Compartide de
Infrasstructura Pasiva seran detferminadas por el Instifufo conforme a una mefodologia
de CIPLP para lo cual se deben considerar los costos directos, compartidos y comunes
. (fanfe de capifal coma operativos) de un opserador eficiente y no de Telmex y Telnor,
hablda cuenta que estos operadores acarrean: diversas ineficiencias resultantes de su
desarrolio histérico y de la fatta de condiciones de competencia en el mercado.”

Por su parte Telmex y Telnor sefialan que: "La informacion de costos de TELMEX o de
cualquier ofro operador no se encuentra disponible en fuentes publicas. Lo informacicn
de costos de los operadores es considerada como reservada o confidencial por Ia
auforidad reguladora, en esfe caso el Instifufo Federal de Telecomunicaciones, v solo
puede ser del conocimiento de dicha auforidad para el estricto ejercic\io de sus
funciones, come fo indica la misma LFTyR.

Incluso, en el documen_fo "Modelos oscendfenfeé( bottorn-up) de costos incremeniales
- Modelo de Costos de Acceso Fjo*, de la Consufta Pablica sobre los modelos de costos
para determinar tarifas de los servicios prestados por el Agenfe Econdmico
Prepaonderante en el sector de las felecomunicaciones, llevada a cobo entre el Octubre
y Noviembre del 2015, se menciona: '

‘Este informe describe el modelo de costos pdfd los servicios pasivos en principio de Ia
red de acceso fija del AEP (Agente Econdmico Preponderante) en México-servicios 1),

2} (excluyendo los de coubicacion) y 4) (enlaces de inferconexion), asi como su \

estructura, mefodologia, supuestos vy  dependencias  crificas  ufilizadas en  su
construccion”. ' '
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Espec:frcondo que: “Los hodelos se han probado y calibrado en parteé con :nformoc;on
provista por el Instifuto y los diferentes actores del mercado. '

- las enfradas derivadias de estas fuentes son mayormente confidenciales.

- elmodelo utiliza himeros basados en esta informacion.

Por ello, el modelo de costos no muestra fos resuifados finales de los diferentes servicios.
Se _han modificado enfradas de los mode.’os pablicos para proteger la informacion
confidencial con un porcenroje aleatorio entre -30% y +30/
Adicionalmente, los conceptos de costos objeto de la pregunta no necesariamente son
observables o identificables de la informacion confable o financiera, por lo que se
pudiera requenr de ser estimados con técnicas econométricas. ”

Pregum‘o 5. Que el perifo sefidles (sic) cudles son los costos directos, compartidos y-
-comunes (fanto de capital comoe operativos) relacionados y asignados por Telmex a la
prestacion del serviclo de Acceso y Uso Compartfido de Infraestructura Pasiva.,

s
Mega Cable sefala que: “Para efectos de la respuesta a este numeral se debera fomar
como reproducida de manera infegra la respuesta al numeral anterior.”
Por su parte Telmex y Telnor senalan que "Pregunta que duplica a la inmediata anterior,
Ly porlo fanfp se solicita se tenga por insertada, en obvio ge repeticiones, la respuesfa
ofrecida en &l numeral 4 antetior.”

Pregunta 6. Que el perito sefiale cudles son los costos directos, compartidos y comunes
(tantoc de capital como operq’rivos) relacionados y asignados por Telmex y Telnor a fa
prestacion del servicio de Acceso y Use Compartido de Infraestructura Pasiva,

Mega Cable senolo que: “Para efectos de la respuesia a este numeral se deberd fomar
como reproduc;do de manera mfegro' la respuesfo alnumeral 4.

l

i

Telmex y Telnor sefialan quef\ “La informacion de cosfos de TELMEX, TE:LN@R 0 de
cud!qufe\r ofro operador no se encuentra disponible en fuentes publicas. La informacion
de cosfos de los operadores es considerada como reservada o confidencial por ia
autoridad reguladora, en este caso el Insfituto federal de Telecomunicaciones, y solo
puede ser del conocimienfo de dicha autforidad para el esfricto ejercicic de “sus
funciones, como lo indica la misma LFTyR.
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Incluso, en el documento “Mbde!os ascendientes (botfom-up) de cosfos incrementdies
~Modelo de Costos de Acceso Fijo”, de la Consulta Publica sobre los modelos de costos
para determinar farifas de los servicios prestados por el Agente Fconomico
Preponderante en el sector de ias telecomunicaciones, levada a cabo entre el Octubre
'y Noviembre de 2015, se menciona:

"Este informe describe el modelo de cosfos para 1os servicios pasivos en principio de la
red de acceso-fija del AEP (Agente Econdmico Preponderante) en México-servicios 1),
2) (excluyendo los de coubicacion) v 4) (enlaces de inferconexion), asi como su
estructura, metodologia, supuesto y dependencias criticas utilizados en su consfruccion”

Especificando que: "L.os modelos se han probado v calibrado en parte con informacion
provista por el Instituto v los diferentfes actores del mercado.

- las enfradas derivadas de estas fuentes son mayormente confidenciales.

- el modelo utiliza ndmeros basados en esta informacion,

Por elio, el modelo de costos no muestra los resultados finales de los diferentes servicios.
Se han modificade entradas de tos modelos publicos para profeger la informacion
confidencial con un porcenfaje aleatorio enfre -30% y +30%.”.

Adicionalmente, los conceptfos de cosfos objeto de la pr@guh?‘o no necesariamente son
cbhservables ¢ identificables de la informacion contable o financlera, por lo que se
pudiera requerir de ser estimacdos con Tecmcos economeéetricas.”

Pregunta 7. Que el perito sehale las condiciones y los costos que Telmex y Telnor se
imputan a su propla operaclén o bien, que establece a sus afiliadas, filicles, subsidiarias
o empresas que perfenezcan al mismo grupo de interés econdmico para ia prestacion
del Serviclo de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva.

Mega Cable senaia gue: “Para efectfos de poder senalar cudles son las condiciones v
los costos que Telmex v Telnor se imputan a su propia operacion o bien, que establecen
a sus afiiadas, ﬁlfoléé, subsidiarias o'empresas que pertenezcan al misme grupo de inferés
economico para la prestacion del Servicic de Acceso y Uso Comparfido de

Infraestructura Pasiva, este perifc tendria qle contar con informacion que dichos,

cencesionarios no hacen publica, por o cual, este perfto habia solicitado previamente
a ese Instituto que solicitara a su vez a los concesionarios sehaladoes la informacion
necesaria para responder a esta pregunta.
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Nc obstante, como se senala en respuestas previas, es importante subrayar que la
medida Trigésimo Novena impuesta al agente econdmico preponderante en los
servicios de felecomunicaciones fiios (Anexo 2 de la Resolucién de Preponderancia)
establece que en caso de desacuerdo las tarifas de los Servicios de Acceso y Uso
Compartido de Infraesttuctura Pasiva serdr deferminadas por el instituto conforme a una
mefodologia de CIPLP, lo cual implica que Telmex y Telnor deben imputarse a su propict
operacion o bien establecer a sus afiliadas, subsidiarias-o empresas que perfenecen al

mismo grupo de inferés econdmico, para la prestacion de dichos Servicios, tarifas.

determinadas conforme a la metddologia CIPLP, ademds de que Telmex y Telnor deben

prestar Jos mencionados Servicios a ofros concesionarios de manera no discriminatoria’a

las condiciones que se imputan los mrsmos a su propia operocron, asi como a empresas
del mismo grupo de interés econdmico.’

Por su parte Telmex y Telnor séﬁcion gue. ‘Lo informacion de costos de TELMEX, TELNOR

o de cualquier cfro operador no se encuenfra disponible en fuentes pubhcos La

informacion de costos de los operadores es considerada como reservada o confidencial

o INSTITUTO F[DERAL DE
TELECOMUNICACICNES

porfo[dufondad reguladora, en este caso ef Instituto Federal de Telecomunicaciones, y -

solo pbedg? ser del conocimiento de dicha autoridad para el estricto de sus funciones,
como lo indica la misma LFTyR. /

‘
|

fnc_f-usé en el documento “Modelos ascendientes (bottom-up) de costos incrementales

- Modelo de Costos de Acceso Fijo”, de la Consulta Publica sobre los modelos de cosfos

foora deferminar farifas de los servicios prestados por el Agente Econdmico
. Preponderante en el sector de las telecomunicaciones, flevada a cobo entre el Octubre
y Noviembre de 2015, se menciona: ' -

"Este informé-descrfbe el modelo de costos para los servicios pasivos en principio de fa
red de acceso fija del AEP (Agente Economico Preponderante) en Meéxico-servicios 1),

2) (excluyendo los de coubicacion) v 4) enlances de inferconexion), asi~como su

esfructura, mefodologia, supuesfos vy dependencias crificas  ulilizados en  su
construccion.”

- hS

-

Especificando que: “Los modelos se han probado y calibrado en parte con informacion
provistar por el Instituto y los diferenfes ocfores del mercado.

- las enfradas derivadas de estas fuehfes son mayormente conffdencmies

- el modelo utiliza ndmeros basadds en esta informacion.

Por ello, el modelo de costos no muestra los resuitados finales de los diferentes servicios.
Se han modificado enfradas de Jos modelos publicos para proteger la informacion
confidencial con un porcentaje aleatorio entfre -30% y +30%._,’_/f_.
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Adiclonalmente, los conceptos de costos obleto de la pregunta no necesariamente son
observables o identificables de la informacion contable o financiera, por lo que se
pudiera requerir de ser estimados con técnicas economeétricas.”

Pregunta 8. Que el perifo senale las condiclones y los costos que Telmex y Telnor se

imputan a su propia operacién o blen, que e/s?cblece a sus afilladas, fillales, subsidiarias
0 empresas que perfenezcan al mismo grupo de inferés econdmico para la prestacion
del Servicio de Acceso y Uso Cormmpartido de Infraestructura Pasiva.

Mega Cable senala que: "Para efectos de la respuesta a este numeral se deberd fomar
como reproducida de manera integra Ia respuesta al numeral anterior.”

Porsuparfe Teimex y Telnor sefaian que; “Preguhta gue duplica a la inmediata anterior,
v por o fanto se aplica la respuesta ofrecida en el numeral 7 anterior,”

Pregunf'o 9. Que el perito senale las condiclones y los costos gue Telmex y Telnor se
imputan asu probic operacidn o bien, que establece a sus afiliadas, filiales, subsidiarias
o} empresds que pertenezcan al mismo grupo de inferés econdmico para la prestacion
del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva.

Mega Cable senala gue: “Para efectos de la respuesta a este numeral se deberd fomar
como reproducida de manerd integra la respuesta of numeral 7.7

Per su partfe Telmex y Telnor senaian que: "Pregunta gue duplica a la correspondiente

del numeral 7, y por lo tanto solicita se tenga por inseriada, en obvio de repeticiones, ia ‘

respuesta formulada en dicha pregunta 7 anferior.”

Pregunta 10. Que el perito sefale cudies son los cargos que TELMEX y TELNOR se impu’irdn
a su propia operacion, asf como el margen comespondiente por encima de dichos
cargos, pard la prestacién del Servicio de Acceso vy Uso Compor’rido de Infroes?ruc’ruro
Pasiva.

'l\/iegc Cable senala que: "Conforme @ o senalado en respuestas anferiores, para
efectos de poder senalar cudles son los cargos que Teimex y Teinor se impufan a sus
propia opearacion, asi como el md‘rgen correspondiente por encima de dichos cargos
que establecen en Ici prestacion del servicio de Acceso y Uso Compartido de
Infraesiructura Pasiva, este perito fendria que contar con informacion operativa vy
financiera de dichos concesionarios que no es plblica, por lo cual, este perifo habia
solicitado previamente a ese Institufc que solicitara ‘a su ver a los concesionarios

\
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senalados la informacidn necesaria para responder a esta pregunta.

No obstante, como también se senala en réspuestas pre vias, es importante subrayar que
la medida Trigésimo Novena impuesta al agente econdmico prepondsrante en los
servicios de felecomunicaciones fijos (Anexo 2 de la Resolucion de Preponderancia)
establecé que en caso de desacuerdo las farifas de los servicios de Accesoy Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva serdn determinadas por el Instituto conforme a una
metodologia de CIPLP, /

Lo anterior Implica que Telmex y Telnor no deben establecer un margen por encima del,
cargo que se imputa a su propia operacion~al ofrecer los Servicios de Acceso y Uso™
Compoﬁr’d’o de Infraestructura Pasiva a terceros, ya que en dicho caso estarian
~-ofreciendo tales servicios de manera discriminatoria. '

Conforme a la mefoo‘o!ogfd CIPLP el Unico que puede obtener un operador eficiente
modelado en condicicnes de competfencia seria~un costo de capital promedio
ponderado (CCPP) correspondiente a un refomo razonable sobre los activos. Ofro
principlo de esta mefodologia es que foma en cusnta el cosfo de oporfunidad de los
operadores solicitantes entre construlr o alquilar (make or buy, en inglés).

Conforme al Modelo de Costos propuestos bar Mega Cable en ef/ desacuerdo materia
de esta pericial, fos cargos o farifas estimados para diversos servicios de Acceso y Uso
Compartide de Infraestructura Pasiva son los sigu}’enfes:

\
() Ductos
Calibre de ductos Tarifa con - Tarifa con
canalizacion en | canalizacién en arroyo
; banqueta (pesos) | /- (pesos)
355mm $1.96 - 8316
| 45 rom §242 5389 = p
e 60 mmi $ 3.02 54.86 s /,L'
80 mm $3.92 - $6.31

Notas: Se excluye ducto de 100 mm, ya que en la Propuesta de ORCI def AEP se indica que aste se segmentard
en subductos de menor didmetro. No se obtuvieron datos para difsrenciar el costo del ducto en arroyo.

- X
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(b) Pozos

Tipo de Pozo Profundidad (crm)

LT ' $31.56

L2T 53833

L3r - $ 32,66

L4r B $42.68

Lot - 56787

61 $144.69
KeC v §142.74

K3C $113.76

. Nota: Muestra represgmoﬁva de fipos de pozos
(C) Postes
Postes de madera Tarifa (pesos)

76m §$27.75

- 92m ' 53289

Promedio $3032

Cabe senalar, asimismo, que los cargos obtenidos con el modelo de costos propuiestos
por Mega Cable son similares a los obtenidos mediante el modelo de costos objefo de
la Consulfa publica sobre fos modelos de costos para determinar tarifas de los servicios
prestados por el Agenfe Economico Preponderante en el sector de los
felecomunicacienes que realizo el Instituto ef 1° de octubre y el 11 de noviembre de
2015”7 : -

Por su ‘bar’re Telmex y Telnor sefalan que: "Los cargos que TELMEX y TELNOR se impufan
a su propia operacion asi como ef margen que se incluye en los mismos, en casc de

existir, es parte de su estructura de costos, por lo que-a informacion de costos de TELMEX, .

“TELNOR o de"cuo.’quier ofrc operador no se encuentra disponible en fuentes publicas. La
informacion de costos de los operadores es considerada como reservada o confidencial
por la autoridad reguladora, en este caso el Instituto Federal de Telecomunicaciones, y
solo puede ser del conocimiento de dicha autoridad para el estricto ejercicio de sus

;. funciones, como lo indica la misma LFTVR. "

Incluso, en el documento "Modelos ascendientes (bottorn-up) de. costos incrementales

- Modelo de Costos de Acceso FHjo”, de la Consulta Pablica sobre los modelos de cosfos,

para  detferminar tarifas de los servicios prestados por el'jAgenTe Economico
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Preponderante en el seéfor de !dg felecomunicaciones, llevada a cabo entre el Octubre
y Noviembre de 2015, se menciona: B
N \

‘Este informe describe el modelo de costos para los servicios pasivos en principio de la
red de acceso fija del AEP (Agente Econdmico Preponderanfe) en México-servicios 1),
2) (@X'cfuyendo los de coubicacién) y 4) enlaces de inferconexién), asi como su
esfructura, mefodologia, supuestocs vy dependendios criticas  utfizados en su
construccion”

Especificando que: “Los modelos-se han probado y calibrado en parfe con
informacioniprovistaipor el Institto y los diferentes actores del mercado.
- las enfradas derivadas de estas fuenfesson moyormenfe conf;denc:io!es
- el modelo utiliza ndmeros basados en esta informacion.
_Por ello, el modelo ds costos no muestra los resultados finales de los diferentes servicios.
Se han modificado entradas de los modelos plblicos para proteger la informacidn
confidencial con un porcentaje aleatorio entre -30% y +30%.”, '

S

Adiclonalmente, los conceptos de costos objeto de.la pregunta no necesariamente son
observables o identificables de la informacion contable o financiera, por lo que se

pudiera requerir de ser estimados con técnicas econométricas. ”

Pregunta 11. Que el perifo sefale cudles son los cargos que TELMEX y TELNOR se imputan
a su propia operaclén, ast como el margen corespondiente por encima de dichos
cargos, para la pres’ramon del Serv10|o de Acceso y Uso Compor’ndo de In\i\‘roes‘rruc’rurcn
Pasiva.

Mega Cable senala qué “Para efectos de la respbesfcz a este numeral se debera Tomor
como reproducida de manera infegra .’c' respuesfo al numeral anterior.”

R (
Por su parte Telmex y Telnor seﬁolcn que: "Pregunia que duplica a la inmediata anterior,

!

y porlo tanto se aplica la respuesta. ofrecida en el mismo, e

/
I

Pregunta 12. Que el perifo sehale cudles son los carges que TELMEX y TELNOR se Imputan
Q su propia operacién, asi como el margen correspondiente por encima de dichos
cargos, para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compclrrido de Infroeshuc’rurc
Poswc:

Mego Cable sefiaia que "Para efectos de la respuesta a este numeral se deberd fomay
como reproducida de manera infegra la respuesta al numeral anferior 10.”
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Por su parte felmex y Telnor senaian gue: "Pregunta que duplica a la cofrespondiente
del numeral 10, y por o fonfo se aplica la respuesta ofrecida en dicho nume'ro!”.
Pregunta 13. Que el pen’ro respo}de sus respuesfas con la 1nformc10|on economicq,
contable y financiera que seq pertinente.

Mega Cable seﬁc:tlo que: “Como se indica prewomenfe esfe penfo no cuenta con la
informacion econdmica, contable y financiera suficiente y pertinente para dar respuesta
a los numerales de este cuestionario, ya que dicha informacion corresponde o
informacion gue no hacen publica los concesionarios Telmex y Telnor. Cabe senalar que
_ dicha informacion puede también obrar en poder del Institufo con base en la
informacién entregada por dichos concesionarios como parte de sus obligaciones en
materia de separacién confable enfre ofras establecidas en la Resolucién de
Preponderancia. '

No obstante, como se seficla en diversas respuestas, la metodologia CIPLP se basa en

modelar un operador eficiente y no a Telmex y Telnor, Por lo cual, las tarifas estimadas

en la respuesta al numeral se basan en: .

» Modelo de Cosfos presentado por Mega Cable en el presente desacuerdo.

e los parametros aplicables del Modelo de Costos de Interconexion del IFT para
2016.

o Fninformacion publica del mercado; o bien en

= £n valores y esfimaciones de mercado con el objefo de replicar los costos,
parametros e indicadores conforme o 10s que se ofrecerian los Servicios de
Acceso vy Uso Compartido de Infraestructura Pasiva en condiciones de
competencia.”

Por su parte Telmex y Telnorisenalan que: “El perito sélo dispone de informacion publica
v de aquelia que no se encuentra reservada o no es considerada como confidencial.”

Pregunta 14. Que diga el perito la razén de su dicho.

Mega Cable senala que: “Las reépuesfos anferiores se basan en mileal saber y enfender,
asi como en los mds de dieciocho afos de experiencia como licenciado en economia
y cormo consultor en dicha materia, tiermpo en el cual he realizado diversas asesorias en
temas relacionados con las felecomunicaciones y la compefencia econémica,
incluyendo ente otros, licitaciones de espectro, estudios de costos de tarifas de
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inferconexion y de ofros serviclos mavyoristas, estudios de marcado, investigaciones y
notificaciones en matferia dé compefenciq economica relacionadas con las
telecomunicaciones”,

Porsuparte Telmex y Telnor senalon que: " H presente dictamen se emite de conformidad

con la aplicacion de los conocimienias que como perifo en economia tengo adquiridos,

bsi como a los elementos derivados del procedimiento, a fin de dar cumplimiento al-..
srequerimiento antes mencionadc”. '

Consideraciones del Instituto )

‘Como parte de la valoracion de pruebas, sirve de sustento ia siguiente tesis:

*,
.

| - P - ; '
"PRUEBA PERICIAL EN MATERIAS DE ECONOMIA'Y TELECOMUNICAEIONES EN FI. AMPARQO,

SU FALTA DE VALORACION NOAFECTA LAS DEFENSAS DEL QUEJOSO, CUANDO LA DETER

NACION DELA CONSTITUCIONAUDAD DEL ACTO RECLAMADO CONSTITUYE UN PROBLEMA
JURIDICO Y NO TECNICO EN ESOS RUBROS. ; o

La prueba pericial af ser cientifica, proporciona al drgano jursdiccional elementos de
naturaleza técnica que le permiten entender, calificar e inferprefar clertos hechos, cuya
Inteleccion exige conocimientos fécnicos ¢ proplos de determinadas dlsciplinas. Sin
_ embarge, cuando la consfifucionalidod def acto reclamado no es de naturaleza técnica
™o clentitica, sino de confenido Juridiico y valorativo, para su resofucron no se requiere de
pruebas periciales, aun cuando ésfas hayan sido ofrecidasy desahogadcrs porlas partes,
sin que ello implique afeciacion alguna a sus defensas. Por fanfo, si el Juez de Distrito no |
5e pronuncic’ en refacién con los peritajes
en materias de economia v Telecomumcamones oportunamente renticos por las partes
en el juiclo de amparo, esa actuacidon no afecfa fas defensas del quejoso,
cuando fa deterninacion de la constifucionalidad del actd reclamado, como puede
serlo un plan técnico fundamental de inferconexion e inferoperabilidad expedido por la
extinta Comisién Federai de Telecomunrcac;ones constifuye un problema ju."fdJCO yno o,y
tecnico en esos rubros, pues no requiere una especrcri apreciacion de hechos conforme s
a conocimientos aen;rficos o técnicos para dedgc;r especiales hipdtesis o confeturas v, ‘ T
en esas condiciones, sU solucion no precisa, necesariamente, de las pruebas periciales : ?
ofrecidas. h /z//
: N\ N -
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADC
. EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TFLECOMUNICACIONFS, CON
RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA. ™

A e e

: \

N . ; B ' R

3 "Tesis: L.io.AEA9 K, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion, Libre 26, Enero
de 2016, Tomo IV, Décimia Epoca, Tesis Aislada(Corndn), Pag. 3395”,
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Respecto al argumento de Mega Cable en donde sefala que para la contestacién de;

diversas preguntas referentes a los peritajes ™ este perifo ha solicitado previamente a ese
instituto que solicite a los concesionarios la informacion necesaria para responder a esta
pregunta”, se establece que mediante ACUERDO 09/03/006/2016 vy oficio
IFT/221 JUPR/DG-CIN/027/2016 de fecha ¢ de marzo de 2016 emifido por este Instituto, se
determind que no ha lugar a acordar io solicitado por el peritc en materia de economia,
toda vez gque Mega Cable ofrecid la prueba pericial en comento, por lo qu\e dicha
empresa debefia de confar con la informacion y elementos suficientes para dar
respuesta a las preguntas del cuestionaric citado, y de conformidad con lo establecido

“por el Uttirno parrafo del arficulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusidn, los procedimientos administrativos cormespondientes deben desahogarse
en forma tfransparents, pfon’ro, expedita, evitando actuaciones procesaies que tengan
como  consecuencia  retrasar  la  prestacidn  de  los  servicios  plblicos  de
telecomunicaciones. '

Respecto a las respuestas de los petitos de Mega Cable, Telmex y Telnor a las-preguntas
1. 2y 3 del cuestionaric de Mega Cable, éstas carecen de valor probatorio en términos
de los articulos 143, 197 v 211 del CFPC, en virtud de que las respuestas elaboradas pbr
los peritos no aportan-a este Instituto un conocimi__en’ro especial en materia de economia,

ya gue la pregunta versa sobre los componentes, funcionesy capacidadss de Telmex y

Telnor ef materia de telecomunicaciones para la prestacion del Servicio de Acceso y
Uso Compartido de Infraestructura Pasjva. Por fodo lo anterior la prueba ofrecida carece
de valor probatcrio y no causa conviceion en la determinacion que al efecto emita ¢l
Instituto "

Por lo gue hace a las respuestas elaboradas por los peritos de Mega Cable, Telmex y
Telnor, las preguntas 4 a la 12 dsl cuestionario ofrecido por Mega Cable gque se refleren
a las condiciones, qsf como a aspectos confables como la imputacion de diferentes
elementos de costos asociados o la prestacion de los Servicios de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva, Por lo que carecen de valor probatorio en
términos de los articulos 143, 197 y 211 del CFPC, en virtud de que la prueba pericial es
atil para la autoridad en aquellos casos en que se reguiergn conocimientos especiales
sobre la ciencia o arte de que se frate en términos del articulo 143 del CFPC. Este Instituto
no requiere del auxilio de los peritos antes mencionados para deferminar el modslo de
costos, toda vez gue es faculfad exclusiva del Instituto conforme al arficule 15, fraccidon
| de fa LFTyR expedir el modelo de costos y determinar las tarifas aplicables al presente
procedimiento.
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En ese tenor, para la determinacidn de las tarifas aplicables a los Servicios de Acceso y
Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, el Pleno del Instituto expidic el modelo de
costos desarollado bajo la metodologia basada en costos incrementales promedio de
largo plazo, mediante Acuerdo P/IFT/080616/246 de fecha 8 de junio de 2016.
A

Cabe destacar gue el 25 de septiembre de 2015, el Pleno del instituto mediante Acuerdo
P/IFT/250915/419 determind someter a Consulta Publica por un plazo de ireinta dias
nabiles, los modelos de costos para diversts servicios, En &ste sentido del 1 de octubre ai
11 de noviembre de 2015, el Instifuto? llevd a cabo la ™~ Consulta pdblica sobre los modeios
de cosfos para deferminar tarifas de los servicios prestados por el Agenfe Econdmico
Preponderante en el sector de las telecomunicacionss.” con el objeto de recabar
comentarios, opiniones y gportaciones de  los  concesionarios,  permisiondarios
autorizados, de especialistas en la materia y del plblico en general a propdsito de ios

Mode}os de Costos siguientes:
'- N

N —-Modelo de red de acceso fija pora servicios de desagregacron y compan‘rc;on

de infraestructura. & ~

e Modelo de reventa dg linea, acceso indirecto,

e Modelo de arrendamiento de enlaces dedicados.
= Modelo de coubicacion fija.

o  Modelo de coubicacion movil, :

e Modelo de costos para servicios de operador mévil virtual,

e Modelo de costos de redes moviles para.determinacién tarifaria de los servicios

mayoristas de usuario visitante.

Y
\

En este tenor, previo ala emisién del referido modeio de costos evitados, el Instifuto llevd
a cabo la Consulta Pdblica para que de manera informativa pudiera allegarse de
comentarios o sugerencias de los actores de larindustria v el plblico interesado que
permitiesen forfalecer dicha herramienta de frabajo para lograr las finalidades de la
LFTyR. Es decir, el Instituic se dllegd de propuestas de la indusiria al modelo de costos
pafa la prestacion del servicio de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva
durante la consulta plblica, mismo que culmind con la expedicion del rrgismo. En ese
sentido, se cuenta con una herramienta que fue fortalecida por-pomen’foriés de diversos

h

4 Véase: htip:/ fwww itt.org. mx/industria/consulias-publicas/consulta- pubhco -sobre-los-modelos-de-costos-para-
determinar-tarifas-de- los—servmos bresmdoswpor
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acfores y que a la fecha fue expedida por ef pleno del instituto, por to que serd utilizada

para.la resolucion del presente desacuerdo.

Respecto a las respuestas de los peritos de Mega Cable, Telmex v Telnor a la pregunta
13 del cusstionario de Mega Cable, éstas carecen de valor probatorio en terminos de
los articulos 143, 197 y'211 del CFPC, en virtud de que las respusstas elaboradas por los
peritos no aporfan a este Instituto un conocimiento especial en materia de economia,
ya que la pregunta versa sobre informacién, .contable y financiera, Por todo lo anterior
la prueba ofrecida carece de valor probo’rorio y NG causa conviccion en la
de’rerminogién gue al efecto emitg el instituto, '

En relacién con las respuestas aMla pregunta 14 elaboradas por los peritos de Mega
Cable, Telmex y Telnor del cusstionario ofrecido por Mega Cable referentes a la razdn
de los peritos de su dicho se desestima el vaior probatorio de las réspuestas en términcs
de los articulos 143, 197 y 211 del CFPC, en virtud de que las mismas se refieren a puUNios
de derecho vy de interpretacién que le corresponde exclusivamente valorar @ este
Instituto en ejercicio de sus atribuciones como autoridad. Por tal motivo, y-en virtud de
que la prueba pericial es Util para la autoridad en aguellos casos en que se requieran
conocimientos especlales sobre la ciencia o arte gue se trate, en términos del arficulo
143 del CFPC, se resuelve que este Institutc no requiete del auxilio de peritos para
interpretar y decidir puntos de derecho, y en la m’rehgencm de que.el derecho no esta
sujeto a prusba.

Preguntas adicionales formuicdas por Telmex y Telnor al cues’noncmo en mo‘renc de
economia ofrecido por Mega Cable.

a) Que diga'el perito sila negociacién entre las partes en materia de condiciones y
términos aplicables a la comparticidn de infraestructura pasiva garantiza una
tarificacién eficiente de los activos o recursos a ser compartidos.

Mega Cable sehala que: "NO. Las negociaciones entre las parfes | en materia de
condiciones y términos aplicable a la comparticién de infraestructura pasiva solamente
garantizaria una farificacion eficiente cuando existiera paridad enfre ias partes derivada
de condiciones mas o menos siméefricas en cuanfo a escala y recursos, una posicion
simifar en el mercado y a la existencia de condiciones de competencia efectiva en el
mismo, incluyendo alfemativas @ la comparticion de infraestructura pasiva de Telmex v
Telnor.
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Dado que las condiciones senailadas no se cumplen, ya que existe~un desequilibrio

. hoforio en férminos de escala y..recursos entre las parfes, asi como diferencias

significativas en la posicidon en el mercado (debe recordarse que Telmex y Telnor forman
parte del grupo de interés econdmico que ha sido declarado por el propio Instituto
como agente econdmico preponderante del sector de telecomunicaciones, asimismo

Por lo tanto, no puede hablarse de que la negociacion entre Telmex y Telnor.con Mega
Cable pueda derivar en tfarifas eﬁc.'enfes para fa Compamf:ion de infraesfructura, sino
por el confraric en tarifas excesivas.

e

Por su parte TelmeX'y Telnor sefalan que: “Un proceso de negociacién entre las partes

es eficiente dado que, la minima disposicion de un operador para aceptar las
condiciones y férminos tarifarios estard determinado por el monto suficiente para cubrlr
sus cosfos incremenitales totales de proveesr ef servicio, mienfras la maxima disposicion a
pagar reflejo el valor soclal de tal servicio, la negociacion enire las partes tendra por
resuffado que el costo subyacente del servicio converja con la mdxima disposicion a
pagar, de tal forma que ambas redes tengan el mayor beneficio posible en una
negociacion de infercambio bilateral representando un uso eficiente de los reCUrsos 1%
lo garantia de cubilr los costos de los servicios, objefo de la negoc;aaon enfre ambos

operadores. N

En la préctica.infernacional, en materia de inferconexidn, una farifa resultado de un.

acuerdo entre operadores, y extensivos a fodos aquellos dispuestos a aceptar tales
férminos y condiciones, consfituyen una.solucion de mercado sin necesidad de una
intervencion regulatforia costosa, v no confoefma farfo discriminatorio alguno dado que
tales tarifas serian iguales para fodos los operadores, siendo por tanto uniformes,
reciprocas y libremente aceptadas por fas partes. Es necesarioc recordar que el mayor
beneficio social se obtiene por medio de fa negociacién entre las parfes como premisa
para la maximizacion del bienestar social, toda vez que el maximo dispuesto a pagar

que se relaciona con el valor privado y social del bien o servicios o infercambiar serd;

igual a lo minimo dispuesto a aceptar por parte del-oferente y por tanto relacionado
con el costo privado y social de ofrecerio en el mercado.

Tal condicion de convergendia .enfre el mdxime dispuesto a pagar con el minimo
dispuesto aceptar es la condicion que garantiza que el precio -serd al menos igual af

costo de proveer el servicio y lo suficiente para que se confinde fncenhvondo Io

produccion del mismo en el mercao’o
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- b) Que el perito indigue gue djustes se tlenen que redlizar al método de costo
incremental promedio de largo plazo para garantizar la suficiencia de ingresos
respecto dl costo econdmico de los activos a ser compartidos.

Mega Cable seficla que: "No_requlere ningun gjuste. Lo metodologia de costo
incremental promedio de largo plazo garantiza ia suficiencia de, ingresos, mcluyeno‘o =
costo de capital y una contribucion proporcional a los costos comunes y compartidos.
Es decir, el CIPLP goranﬁzo una retribucion adecuada a Jelmex y Telnor por el servicio de
infraestructura compomdo |

La utilizacion de la metodologia CIPLP es conforme a mejores practicas internacionales
tal y como se desprende de su utilizacion en diversas partes del mundo, asi como de I
recomendacion por parte de instituciones internacionales como la Union Internacional

“de Telecomunicaciones, el Banco Mundial o Ia Orgomzoc:on para la Cooperoaon y el
Desarrollo Econdmico ("OCDE ”)

Se basa en el principio de que el operador regulado obfenga un rendimiento razonable
de largo plazo en la prestacion de un servicio de felecomunicaciones rnayorista.
Ademas, la metodologia estd disenada para gue resulfe igualmente rentable (le sea

Indiferente) para el operador prestar el servicio a ferceros, que ufilizar directamente e/ ..

activo.”

Por su parte Telmex y Telnor senalon gue: "Ef Costo Incremental Promedio de Largo Plazo
(CIPLP en adelante) incluye sdlo los costos que son directamente atribuibles al
incremento del servicio sujeto a la estimacion de costo y que varian con su incremento,
en el largo plazo fodos los costos son variables. Los costos hundidos incrementales son
incluidos, sin embargo, el Cosfo Incremental de Largo Plazo no incluye todos aquellos
costos que son compartidos o comunes con el resto de los servicio que ofrece el agente
economico sufefo a este concepio_de regulacion; costos que no pueden ser excluidos
debido a que una parte proporcional es dinamica y varia respecto al periodo de andlisis.
Como consecuencia de lo antferior la agregacion o suma de los diferentes CIPLP enfre
servicios son insuficientes paro' cubrir los costos fotales.

Como olfernoﬁvo a lo anferior se ha propuesto el concepto de Costo Incremental

Promedio de Largo Plozo Plus (CILP+) que incluye una asignacion de costos que son . -

compartidos entre los servicios que son sujefos a una estimacién de costos, margen que
frecuentemente es estimado con base a un margen equiproporéional de los costos
comunes. El uso de fal concepto es una alfernativa gue proporciona una estimacion de
mayor aproximacion ol costo de oportunidad del capital invertido y, por tanto,

.
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N !
conformar una senal que promueva la, eficiencia en la asignacion de recursos, en

particular- cuando existen economias de alcances, es decl, la existencia de cosfos

comunes a varios servicios, como lo son Ias redes de telecomunicaciones®.
Laffont y Tirole (2000), (Tirole, premio nobel en economioa 2014), demuestra que el CIPLP
(Puro) requiere de un margen, de lo conftrario es insuficlente para cubrir los costos fotales
de los servicios que de tal forma son tarificados. La tarificacion multiservicio, como la que
es aplicable a lcs servicios derivados de la comparticion de infraestructura pasiva,
requiere una recuperacion eficiente de los costos fijos tanto de la infraesfructura legada
por inversiones en el pasado'como por el despliegue de nueva infraestructura, por lo
que, la tarifa de acceso necesariamente es mayor que solo el CIPLP de los servicios con
sélo la nueva fecno!ogf’a Tirole establece que el Sptimo social requiere que parfe de la
depreciacion v retomo. de los costfos fijos legados sean os:gnc'dos a la tarificacion
‘bosodo en la nueva fecnofogro‘i’

/
J.

-

En estricto senfido, el costo incremental es calculado excllisivarmente con base o los™

costos directos y variables de cada elermento a ser compartfido e o’esogregodo de la

infraestructura pasiva; es decir, el costo incremental es el cosfo asociado exclusivamente
.con la oferfa o produccion de un servicio especn‘rco o altemativamente' es el gosto
ev#ob!e si un servicio determinado pudiera no ser producto’; pero como en toda red de
felecomunicaciones, el todo es mayor que la suma de algunos de sus componentes por
lo que el costo incremental de cada elemento ho cubre los costos comunes, dado que
no son especificos a ningun servicio, por lo que una vez que el cdlculo de fos. costos
incrementales ha sido realizado, se procede a estimar los mdrgenes a ser agregados a
cada unc de ellos, de tal forma que se cubran los costos cofiunes de la red y se fengan

precios que generen .ingresos suficientes para cubrir los costos fofales.

Por. lo anterior, resulta falso que en un entomo de economias de escala y de o!c:(‘:mce
premqs a costo mcremenfal no deban inclulr un margen para la recuperacion de costos
fiiosicomunes © compartidos, por Jo que para ftener precios regulados sostenibles, s
decir, que no requieran de subsidios cruzados, los precios deben incluyen un margen
adicional af costo incremental que serd de una magnitud mayor entre mayor sean los
costos comunes o companrtidos fal que se cumpla la condicién de no se genere un deficit

de ingresos respecto a los costos fofales.”

" Courcoubstis, C. y Weber, R, “Pricing Communications Networks: Fconomics, Technology. and Modeling”, Wiley (2003},
¢ Laffont, J.J. y Titole, J, (2000). "Competifion in Telecommunications MIT Press,”

"7 Sap,omgfon\[) (2005) "On the design of input prices: Are TELRIC prices ever efficient?” University of Florida y Krouse,
Clemerit G.” LRIC pricing, dynomtca.’!y competitive markets and incentives In telecommunications”, The Anfifrust Bulief
Winter 2000".
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Cc) Que el pefi’ro senale sl el s6lo considerar los costos operativos incrementales es
consistente con el concepto de costo incremental promedio de Icrgo plazo como
lo propene el modeio propuesto por Mega Cable.

Mega Cable sefiala gue: ‘Lo anferior es equivocado. Fl modelc propuesto por Mega
Cable no considera solamente los costos operativos incrementales, sino fambien la
inversion en capital y unr costo de capifal, es decir, utiliza la metodologia CIPLP.”

Por su parte Telmex y Telnor senalan que: "t modelo propuesto por Megacable y
elaborado por Gidari, 5.C., propone que el Costo incremental Promedio de Largo Plazo
(en adelanfe CIPLF) excluya los costos derivados de los “cosfos operativos
incrementales” argumentando que la "gran mayoria™ de la infraestructura. de Telmex

‘va ha sido deprec:ada v por lo tanto la estimacion del CIPLP solo se aplique a la "nueva
infraestructura”. Lo anterior es inconsistente con la practica de la estimacion del CIPLP,
tal exclusion no tienen justificacion econdmica por lo siguiente: '

. El estudio no especifica que se enfiende por infraesfructura que “ya fue
depreciada”, si se refiere a su acepcion confable enfonces su consideracion es
errénea foda vez que un activo puegde ser depreciado contablernente peroc no
equxvole a que su valor economico seq deprecrodo toda que tales flienen un
valor-en el mercado toda vez que generan un flujo de servicios con valor social,
al generar un valor social necesariamente generan un ingreso Que da lugar a que
fengdn un valor en el mercado. Por lo que el establécer que "yva han sido
depreciada” no puede referirse ni al significado confable ni- al significado
economico de la depreéfacién foda vez que la infraestructura pasiva actual es
un conjunto de activos con un valor econdmico posifivo, 1o cual deriva un flujo de
servicios por fos que existe disponibilidad a pagar foda vez que generan servicios
con un vaior privado y social y por fanto son activos que deben de ser valuados
y derivar en un retomo en forma. de anualidad mads el costo operativo y de
mantenimiento asociado a los mismos. -

2. De referirse a la inferp‘kefocién que respecto a que se han amortizado las
inversionss en la mfraesfrucfuro actual, cabe senalar que tal mferprefoc;on
"equwole o resulta en obligar a que todos fos activos actuales tengan un valor
presente nulo o cero, es decir, que se presupone que el flyjo de ingresos derivado
de la infraestructura ,oc:sfvd actual ha igualado el cosfo de su despliegue o
instalacion v que adicionalmente no requieren de un flujo para su cperacion y
mantenimiento lo cual es una falacia. No-se invierte en tn activo para que este
'séip seq amortizado, toda vez que eso significa que no genera un retforno posifivo
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y que despugs de ser amortizado no tiene un valor econdémico ni privado ni social,
cabe recordar que un valor presenfe nefo de cero es equivalenfe a un
rendimiento nulo, foda vez que sélo se han cubierfo los costos, incluso el costo de
oportunidad de la inversion, pero no ha derivado en un reforno superior a su costo -
de oporfunidad. Toda vez que son gctivos que tienen un valor ecenémico, lo cual
es innegable, éstos deben generar un flujo positivo a lo largo de su vida Uil y por
tanto uh valor preserite neto positivo. El obligar o que sean utilizados, pero que no
devenguen en un reforno positivo, equfvdle a la gratuldad de su ufilizacion y a la
insuficiencia de recursos para su mantenimiento y operacion a lo largo del resfo
de su vida Util, la cual puede ser extensa.

For lo anterior, la exclusion qué hace el modelo propuesto por Megacable elaborado
por Gidari, S.C. es errdnec y debe ser desesfimado dado que parfe de supuestos
sesgados con el objeto de obtener tarifas inferiores a las que se derivan de una
aplicacion consistente del concepto de CIPLP y de las disposiciones del instituto Federal
de Telecomunicaciones”.

L -
o

d) Que el perito indique la diferencia entre la depreciacién contable y econdémica

y la i(ﬂpllCGCDn de fal diferencia con respectfo al costo de oportunidad de la
inversion en los activos a ser compar’ndos. ‘

rd

Mega Cable sefiala que: "La depreciacién contable coriesponde a métodos utilizados
para depreciar un activo a partir de vatores en libros o historicos.

El valor contable de un dctivo no incluye ni los cambios en los precios de mercado del
activo (en particular, en el caso de las felecomunicaciones, la reduccion de los precios
por el constante avance fecnologico), ni fcrmpoco el costo de oporfunidad que

pa

;
I
!

La crfica a la utilizacién de un método de depreciacién contable es que los valores
histéricos no guarden relacion alguna con los valores de mercado del activo, lo que se
traduciria en tarifas asl servrc:o ineficientes, que no reflejarian los niveles que habria en -~
condiciones de compe?‘enc:d N

Por su parte, el méfodo de deprecfdcfén econdmica se define como aquella qué utiliza

el cambio en el valor de mercado de un activo periodo a pericdo, de fal forma que

propicia una asignacion eficiente de los recursos a cada une de los periodos de la vida
_ econdmica del active. '

Y S
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Cabe senaiar gue el modelo CIPLP se basa en un método de depreciaciénecondomica
de activos. De igual manera, el modelo presentado por Mega Cable se basa en un
méfodo de depreciacion econémica.”

Por su porfe Telmex y Teinor senalan que: "La diferencia conceptual basica entre la
depredoaon contable y la econdmica es que la Uifima involucra un proceso de
valuacién con base en el mercado y la primera solo incluye métodos de e asignacion
de costo inicial a lo largo de un plazo deferminado. "

La depreciacion econdmica puede ser definida como el cambio periodo a pericdo-en
el valor de mercado de un activo. El valor de mercado de un activo es igual al valor
presente del ingreso esperado que genere el activo sobre su vidd Uil o el resto de la
misma. En conifraste, la depreciacion contfable no se relaciona en o absoluto con la
valor (sic) de mercado del active alo largo del fiempo, solo es una asignacion del costo
histérico del mismo_de lo largo de un plazo deferminado de fiempo of cual no
necesariamente tiene una relacién con su vida Gtil,

*,
i

Que el modelo propuesto por Megacdble excluya a la infraestructura pasiva actual de
TELMEX af declr que es una infraestructura “ya depreciada”, significa en.el sentido de
una depreciacion econémica, que todos los activos de dicha infraestructura tienen un
valor de mercado de cero lo que fmpﬁcon’o que estos no tienen un valor privado nisocial
lo cual es evidenternente falso, toda vez que la infraestructura actual genera un valor
econdmico privado y social positivo, que generan un valor econdmico actual y futuro y
por fanfo fal exclusion es incorrecta, activos que tienen un valor econémicos no se
pueds afirmar que se encuentran totcimente depreciados aunque su depreciacion
contable se haya concluido. Un activo depreciado fotgimente en forma contable no
significa_gue el activo se encuenire depreciagdo totalmente en forma econdmica, La
depreciocion econdmica es mucho mds amplia y la depreciacion contable es un criterio
esfrecho (azén por la cual no pueden ser y no son equivalentes.

Por io anterior,; la exclusion que hace el modelo propuesto por Megacable elaborado
por Giradi, 8.C. es erréned y debe ser desestimado dado que excluye activos con vaior
economico como si estos tuvieran un valor privado y social de cero y fueran de total
inufilidod en geherorsem"cfos, y por tanto, crear valor. No sélo tienen un valor econdmico
mayor que cero, generan un flujo de servicios valuados por el mercado al que le
corresponde un fiujo de ingresos para su mantenimiento y operacion durante el resto de
su vida dtil.”
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e) Que el perifo indique-si el modelo de costos propuesto por Mega Cable es
consistenfe con la aplicacion del concep‘ro de costo incremental promedio de
largo plazo y con las caracteristicas del modelo de costos del Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de'telecomunicaciones defermina las farifas
de interconexidn resulfado de la metodologia para el cdlculo de costos de,
interconexidn que se utilizard para resolver los desacuerdos de inferconexion que*L
se presenten re;s\pecfo a las condicionss dplicables a 2016,

Mega Cable sehala que: “Si, £l modelo d& costos propuesto por Mega Cable se basa en
una metodologia CIPLP, de conformidad con lo estipulado en la medida Trigésimo
Novena impuesta ol agenfe econdmico preponderante en los servicios de
telecomunicaciones fijos (Anexo 2 de la Resolucion de Prepondergncia).

Dicha metodologia es consistente con las mejores practicas infermnacionales en la
aplicacion de modelos de costos y en lo conducente con las caracteristicas del modelo
de costos del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones determina las farifas de inferconexion que se utilizaran para resolver”
los desacuerdos de inferconexion que se presenfen respecto a las COHO’ICIODG'S
aphcabies 2016, Esto dlfimo dado que el modelo de costos de drcho Acuerdo se disend
para defermmar las tarifas de servicios de ongmoc;on y terminacion (conduccion), asi
. como de fransifo, para lo cual se utiliza un ‘enfoque de costos incrementales de largo
plazo puro (en adelante “CILP puro”), el cual se define como la diferencia entre el colsfo
fofal a largo ,o!ozo de un conceyonono que preste su gama complefa de servicios, v los
costos fotales a Jargo piozo de ese mismo conces:onono excluido el servicico de
inferconexion que se presfa a ?‘erceros Fi enfoque CILtP puro no confiene una
contribucion a costos comunes, por lo cual, de apficarse al Servicio de Acceso y Uso
Compartido de Infroestructura Pasiva resultaria en tarifas significativamente inferiores af
moaelo de costos propuestos por Mega Cable. —

De hechao, el modielo de costos propuestos por Mega Cable toma diversos supuesfo§ YV
parametros, cuando son aplicables, uliizados en el modelo de costos para el servicio de

-4

interconexion para 2016, ya que en ,ambos casos se rmodela ia red y operacion de un j

operador eficiente. Adicionalments, para los pardmstros ufiizados se ha foriado la =
inforrmacion proporcionada por el Cliente relativa a valores o estimaciones de costos de
inversion v operativos correspondientes a condiciones de marcado para distintos
conceptos, a efectos de modelar los costos de insumos que habria en un mercado con
condiciones de competencia.”

Por su parte Telmex y Telnor sefialan qué_? "No es posible afirmar que el modelo de cosfos
propuesto por Megacable sea consistente con la aplicacion que del concepfo de cosfo
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incremental promedio de largo plazo toda vez que fal concepto no excluye activos que
hayan sido depreciados contabiemente pero tengan un valor economico positivo. Solo
se excluiian aguellos activos con un valor econdmico nulo, lo cual sélo se aplicaria para
actives totalmente irrelevantes para la emipresa o ser regulada e Jguolmenfe irrelevantes
parg el mercado. *

. En el Acuerdo de referencia se establece en el apartado 4.4 “Asp.ecfog relacionados-

con la implementacion de los modelos”:

“Depreciacion
El modelo calculard fos cosfos de inversion v operac;oncrles relevantes, Estos costos
tendrdn que ser recuperados a fraves del tlempo para asegurar que los operadores
obtengan un retomo sobre-su inversion. Par ello, se debe emplear un méfodo de
depreciacion adecuado. En este punfo la Mefodofogfo de Cosfos establece en el
Lineamiento Sexto:

“SEXTO.- La metodologia empleada por fos Modelos de Costos para la amortizacion de
los activos serd la metodologia de Depreciacion Econémica.
La Depreciacién Econdmica se define como aquella que utiliza ‘el cambio en el valor de
mercado de un activo periodo a periodo, de tal forma que propicia una asignacion
eficiente de los recursos a cada uno d\e los periodos de la vida econémica acfiva.”

La implementacion de depreciacién econdmica a ser usada en los modelos de costos
esfd basada en el principio que establece que fodos los costos incurridos
(eftmem‘emenfe) deben ser comp!efomenfe recuperados en forma econémicamente
racionai,” -

Es decir, el acuerdo excluye.los costos incurridos que no se consideren “eficientes”, no
aqguellos que se consideren como “ya depreciados™ Al respecto, al considerarse la red
actual de infraestructura pasiva como eficiente, fodos los costos incurridos se deberan
de incluir en la estimacion del modeio establecido en el Acuerdo.

Adiclonalmente, en el modelo de cosfos propues%o por Megacable se establece un

costo promedio ponderado del capital del 6.4% que es menor al 7% estimado por el
Institufc en ej Acuerdo de referencia, las divergencia entre los pardmetros del modelo
propuesto por Megacable v del Acuerdo estdn insuficienfemente Justificados. Cabe- -

senalar que Ilas variables que el estudio expone en el anexo 4.4 referente al calculo del
costo del capital promedio ponderado no especifican a que concepto se reflere cada
una de ellas, por lo que solo se infiere su significado.
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Es evidente la divergencia entre las tasas libres de riesgo entfre las estimaciones del
estudio de Megacable y del Acuerdo. En el modelo de Megacable la tasa libre de rlesgo
es del 5% mientfras en'el Acuerdo es de 6.08%, ambas cifan a los bonos gubernamentales
de los Esfodos Unidos a 30 anos pero el estudio de Megocob.’e aplica discrecionalmente
un promedio de los Ulfimos 5 afios cuandoe no existe una justificacion econémica para

utilizar un promedio y no la fasa mas recientfe, se supone que el Acuerdo no utilizé un
" , N . . f B . ) . A
promedio. De igual forma ambos debieron incorporar Ia misma prima de riesgo asocioda

a México. Ademds, existe una diferencia entre Ja prima de mercado, que en el caso del
Acuerdo la establece un 5% y en el estudio presentado por Megacable una del 4.5%.

La prima de riesgo pais para Mexico estimada en inicios del 2015 fue de 2.61% cuando
la que presenta el estudio de Megacable es de 2% en forma semejante, Q. prima de
riesgo de mercado en Meéxico estimada por el autor que ambos refleren era para el
mismo periodo de 8.36%, mientras en el estudio presentado po’r\ Megacable es del 4.5%.

Por lo anterior, no exrsfe consistencia en la apl icacion del concepfo de costo incremental
promedlo de largo plazo ni consistencia en las estimaciones del costo del capital
promedio ponderado que aplica el estudio presentado por Megacabile vy las realizadas
en ef Acuerdo emifido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

f) Que el perito senale si es de considerarse que las tarifas que aplica la Comision
~  Federal de Hlectricidad por el aprovechamienio o uso’ dé pos‘rerlo de su red de
distribucién de electricidad puede estar subsidiado, y de ser asi que efectos
flenen el considerar dicha tarifa como referencia de los términos y condiciones
de la comparticlon de elemenfos de i ifraestructura pasiva, -
Mega Cable sefala que: "Cabe seﬁo!ar que los derechos por el uso de la infraestructura
de la Comision Federal de Flectricidad (CFE) no son utilizadas como compohentes del
modelo de cosfos, sino Unicamente como un elemento de comparacion o
benchmarking de las farifas estimadas conforme af modelo de costos propuestc por
Megcf Cable.

Este perifo no cuentfa con elementos poré determinar si dichos derechos estén o no
subsidiados, aunque de serlo podria resultar en gue servidores publicoside la CFE o de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico incurrieran en responsabiiidades por-dano al
erario federal. ' :

Con independencia de lo anferior, se debe senalar que Jos derechos por el uso
'comporﬁdo de los elementfos de infraestructura’ de la CFE si son una referencia

1 .
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adecuada para comparar fas tarifas estimadas para el Servicio de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva, ya que en aquellos lugares donde los
concesionarios cuentan con la altemnativa del acceso a la infrasstructura pasiva de la
CFE, los niveles de Jos derechos de estos reflejon el costo de oportunidad de adquirir tales
servicios de ofros proveedores y en particuiar del ogente econdmico.preponderante, el
cual estd obligado a compartir su infraestructura, -

Cabe senalar ademas; de que las tarifas obfenfdgs con el modelo de costos propussto -

por Mega Cable son similares a los estimados por reguladores en ofros paises incluyendo
el gjuste correspondiente a las condiciones de mercado y econdmica en México.”

Por su parte Telmex y Telnor seficlan que: “Las farifas que la Comision Federal de'

Electricidad aplica-por el gprovechamiento v uso de pbsfen’o de su red de disfribucion
de electricidod se determina anualmenfe deniro de la Ley Federal de Derechos en su
Arficulo 232, frace. XI que cada ano es modificada por el Congreso de la Unidn, en su
casoc. '

- Porejempib, eh la Legy Federal de Derechos vigerite en el 2012, tales farifas fueron los
siguientes: -

“XI. Por el uso o goce de posles, torres o ductos, o bienes similares, Jpropiedad de
organismos plblicos descentralizados, para la instalacion de cableado~de redes de
felecomunicaciones, anualmente. '

a) Por cada poste, forre © bleties similares que se use, pbr cada cable instalado:

: 555,20
b) Por cada ducto, por cada kildmetro o fraccion de kildmetro que se use, por cada

cable instalado: - : $607.20 .

) Por cada registro que se use, por cada cable instalado--——r-— $38.64
Para los efectos de esta fraccion, se entiende por cable instalodo a la unidad
compuesta por cable de suspension de acero, cable coaxial y/o fibra opfica y sus
accesorios.”

.

Enialey Federal de Derechos vigente en el 2016, Ias tarifcs son las siguientes:

Xl. Por el uso o goce de postes, torres o ductos, o bienes similares, propiedad de
organismos pUblicos descentralizados, para la instalacion de cableade de redes de
felecomunicaciones, anualmente:

a) Por cada poste, torre o bienes similares que se use, por cada cable instalado:!
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S69.56
b) Por cada ducto, por cada kildmetro o fraceién de kildmeftro que se use, por
cada cable instalado: - --5765.25

¢) Por cada registro que se use, por cada cable instalado:-—--- $4<‘,|3.é¢

Para los efectos de esta fraccion, se entiende por cable instalado a la unidad--

compuesta por cable de suspension ge acero, cable coaxial y/o fibra dptica vy
sus gccesorios.” “

Es decth, que las tfarifas oplicables enfre 2012 y 2016 se incrementaron en 26% nominal
que es un incremento superior a la inflacion acumulada entre enero del 2012 y enero del
2016 que fue del 14.10%, por lo que fales tarifas tuvieron un incremento real del 10.4%. Lo
cual es indicativo que las farifas aplicadas han estado siendo actualizadas con un
incremento real, toda vez que estas pueden estan siendo subsidiadas, y ,oor o tanto se
~ pretfende disminulr el cosfo que !o CFE represenfa tal SUbSIdIO

La tfarificacion que serealiza en ia Ley Federoi de Derechoses una facultad discrecional
del Congreso de la Unién, por lo que no se sujefa a una tarificaocién que tenga una
mefodologia tal que los serviclos que de tarifan en la misma correspondan a al menos
ser igual al cosfo de ofrecerlos. Por lo que no puede ser ulilizada como un referente o
“benchmoarking” del costo subyacente a su provision al pdblico. Lo anferior significa que
no es de rechazarse que los precios de por ef Uso de ductos y postes de la CFE sean
inferiores al cosfo ecornémico del uso de fales activos. I

El incorperar en una esfimacion de costos, tarifas cuyo valor presenfe es infetior al costo
de instalacion y mantenimiento de fales activos, en esfe caso respecto o la red de
posteria de CFE, no resuita correcto foda vez que fales farifas- son producto de una
decision odmmfsfrdﬁva y legisiativa y afena a un proceso de mercado o esfimacion
soportada por’ Una estimacion de costo técnicamente jushﬁcé'bie

g) Que describa el perito la metodologia internacionalmente aceptada-para
calcular el costo promedio ponderado de capital de un participante de
mercado.

Mega Cable sehala gue: “Se sefiala que el costo de capitfal promedio ponderado (CCPP
o WACC por sus siglas en ingles) es.una medida que tene como propdsito englobar, en
una sola c.'fro en términos porcentuales, el costo pfomedio de las diferentes fuentes de
f:noncromrenfo que usard una empresa para fondear un proyecto o su operacion.
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En particular, el CCPP._considera las dos ah‘emoﬁ?as que fienen las empresas para
obtener capital para invertir en el despliegue de una red: deuda y capital de sus
accionistas.

De manera general, el CCPP se calcula de la siguiente manera:

CCPP=Caox__D__ +Cex__E_
T D+E D+E -

Donde:

Ca es el costo de la deuda

Cs-es el costo del capital de la empresa antes de impuestos
D es el valor de la deuda del operador

E es el valor del capital (equity) del operador
El costo o‘e’i/caph‘o! de Jos accionistas considera el riesgo en el que incurre una empresa
al invertir en su negocio ante la alternativa d comprar bonos del gobiemne gue implican
un menor riesgo (R, este se calcula por el Método de Valoracion de Activos Financleros
o “CAPM”, por sus siglas en inglés. FI CAPM puede- expresarse mediante la s:gu;enfe
formula:

Co= Rr+ _6_,X Ra

Donde.j,

!

Cs s o costo del capital de la empresa antes de impuestos.

R es la tasa o rendimiento libre de riesgo (generalmente calculada como un promedio

del rendimiento de bonos gubernamentales). _

8 es la variacion enfre el retomno de una occron especzfrco y el reforno de un porfafolio

con acciones de fodo el: mercado (cuono’o no se cuenta con informacion de Ios
rendimientos historicos © esperodos de la empresa, se recurre a betas de empresas

comparobfes) _ |

R= es la prima de riesgo de! capifal (es decl, la diferencia del rendimientc que 10s

inversionistas demandan sobre la fasa libre de rendimiento).

Cabe senalar que el cdlcuio del CCPP en el modelo de costos presentado por Mega
Cable se basa en la metodologia antes mencionada y con base en parGmefros y valores
de mercado aplicables para el andiisis. Al igual que con el resto del modelo, buscar
reflejar un costo de capital apropiado a una empresa de las caracteristicas de Telmex y
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Telnor, pero que fiene un acceso adecuado y toma decisiones eficientes en cuanfo af

la ulizacién de la metodologia descrita es recomendada_por  instituciones
internacionales como la Unién Interacional de Telecomunicaciones, el ®rganismo de
Reguladores Europeocs de Comunicaciones Electronicas ("BEREC” por sus siglas en inglés)
y el Banco Mundial. También corresponde a la mefodologia definida por Ia antes
Comisién Federal de lelecomunicaciones y-ahora por el Insﬁfufo para determina ol
CCPP en los modelos de costos que ha desarrollado. ”

‘Por su parte Telmex y Telnor seficlan que: “El costo del capital promedio .ponderodo es

el cesto del financiamiento y proporciona una medida de la fasa de rentfabilidad que
jas autoridades reguladoras deben garantfizar a los operadores de redes de
felecomunicaciones, en caso que alguna de estas deba de ser regulada. El
establecimiento de una rentabilidad esperada insuficiente dificultaria, o incluso

impediria, la capfacién de los recursos necesarios para la opergcion y mantenimiento
de las infraestructuras y servicios existentes vy para su renovacion, en defrimento de la

eficiencia y el desarrolio del mercado de felecomunicaciones, fodo ello en detrimento
del bienestar social. |

El mefodo genero'/rchdo de determinacion del co\sfo del capital es la aplicacion de la

formula dei‘ costo del capital medio ponderado (Weighted Average Cost of Capital- en
lo sucesivo WACC). El WACC es la tasa de renfabilidad, gjustada por el riesgo, que
requieren los inversionistas por financiar a las empresas vy sus proyectos mientras
renuncian a las oporfunidades de inversion alfemativas con un riesgo similar. Su expresion

“matemdtica es la media ponderada de los costos de lags distancias fugm‘es de

financicmiento.

3 -
i —

-WACC= (1-G).Ke + GKa(1-1)
Donde:

Ke: Costo de Io\é'recursos_propfos después de fmpluesfos.

Kd: Cosfo de la deuda antes de impuestos.

G: Apalancamiento financiero (cociente del valor de la deuda- D - sobre el valor de los
recursos financieros derla empresa - suma de la deuda y de los recursos propios, D+E).

1: Tipo impositivo sobre los beneficios empresariales
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Esta expresion proporciona el WACC nominal después de impuestos, para obfener el

WACC en ferminos reales, de considera al efecto de las variaciones del nivel general de-

precios sobre la rentabilidad del capital invertido, y el WACC antes de impuestos, que
proporcrona la tasa de rentabilidad, ajustada al riesgo, que las empresas deben obtener
para cumplir con sus obﬁgoc;ones fiscales y proporcionar a los inversionistas una tasa de
renfabilidad suﬁc:em‘e Debido a que algunos pardmefros que infervienen en su cdlculo
no son directamente observables y tienen que estimarse.

El cosfe de los recursos propios es la renfabilidad requerida por los inversionistas de
recursos propios. Aungue existen distintos meétodos para su cdiculo, el Cop#ai Asset
Pricing Model (CAPM) es un méfodo ampliomem‘e utilizado en el dmbito de la regulacion
de las telecomunicaciones. La intuicién detrés del CAPM es la siguiente: el riesgo
asociado ala fenencia de un activo proviene de la incerfidumbre detrds del retorno del
active. Los cambios en &l refomo de un activo pueden ser separados en dos fipos, los
relacionados con los movimientfos del mercodc en su conjuntfo (resgo sistémico) y
aquellos que no o estan (riesgo especifico). Un inversionista no requiere recompensa por
fener riesgo no sistemico ya que &l mismo puede profegerse de dicho riesgo mediante
la diversificacion de su portafolio. Por lo tanto, es la contribucion del activo a la
variabilidad del portafolio del mercado (representado por el befa) lo que determina la
tasa de reforno que el activo debe pagar,

El CAPM muestra que el costo de capital proplo de Un activo es igual al reformno
proveniente de un activo libre de riesgo mas la prima por el riesgo asumido, la cual es
igual al valor de beta por la prima’ de riesgo del mercado. Formalmente, .el coste del
capifal propio en el CAPM se determina mediante ia siguiente expresion:

Ke= R+ 6 (E(RM)-R) -
Donde:
. Ke: Costo de los récursos propios después“b’e impuestos.
" RE: Tasa de inferés “libre de riesgo”.

“E(RM): Rentabilidad esperada del mercado.
8: Coeficiente befta. '

Como resuffado el CAPM predice que [os inversionistas sélo exigiran a las inversiones en
activos individuales, una remuneracion por el riesgo no diversificable que infroduzean en

sus carteras. El coeficiente “beta” (covarianza entre la rentabilidad del activo individual

y la renfabilidad de la carfera del mercado, normalizada por la varianza de ia
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rentabilidad de la carfera def fhérc'ddo) propofciona la medida del riesgo no
diversificable de cada activo en el CAPM, y permite cuantificar ia sensibilidad del coste
de los recursos propios a las variaciones en las condiciones de rentfabilidad del mercado
durante un horizonte temporal determinado.

Por tantfo, la utilizacién del CAPM implica que los reguladores garantizan una fasa de

renfabilidad sobre los recursos proplos que remunera solamente su riesgo no-

diversificable. En el _caso de que los inversionistas no alcancen fodas las venfajas
«_proporcionadas poria diversificacion, la tasa de rentabilidad resultante de ia aplicacion
del CAPM no les compensard por fodos los riesgos y por este motivo los reguloo‘ores
deberian ajustar los resultados obtenidos para mcorporor aquelfos que, por su nesgo no
hayan sido, od@cuadomenfe remunerados. o

El costo de la deuo‘d es ef costo incurricao por la empresd en la financiacion mediante
aeuda financierd, Su valor estd determinado por: (1) el nivel de la tasa de inferés; (2) el
riesgo de crédifo de cada operador, que resuita de su cop@c:dod de generar flujos de
cagja (considerando fonfo su nivel como volatiidad) respecfo a las obligaciones

financieras que haya contfraido y de la distribucion femporal de su deuda; y (3) los.

beneficios fiscales proporcionados por el financiamiento “con deudo respecto df
financiamiento con recurses pPropios. /

Por tanto, en la formula del WACC, la expresion Kd (1 - 1) proporciona el costo de la
deuda despuégs. de impuestas, es dec:r daspues de cons;deror los benefrc;os ﬁscofes de
la deuda. )

a estructura financiera en el cdlculo-del WACC se redliza a partir del cociente o razén

de apalancamiento financiero de la empresa o proyecto de inversion, que proporciona
una medida de la ponderacidn de cada fuente de financiarniento sobre los recursos

financiercs tofales. Su vo!or'depende de dGue se considere la estructura financiera
realmente ufflizada o que se considere una estrictura financiera determinada por
criferios sectoriales, objetivos de politica financiera; o incluso por la adecuacion a una
esfructura optima de capital,

En este L]_!ﬁm<3 Eoso, el WACC resulfante se supone que es el WACC minimo alcanzable
por el operador conforme o su exposicion al riesgo operative y a la sifuacion existente
en los mercados de capitales.

En el cgso de felecomunicaciones, debe de existir un premio sobre el costo de
oportunidad del capital toda vez que fal industria es infensiva en inversiones que son

" - Y
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irreversibles. La infraestructura pasiva donde se ubican el cableado de cobre o fibra
Sptica, asi como el cableado en si mismo, implica que un operador debe de incurrir en
un . costo sustantivo, esfo es que unag vez redlizada la inversibn se encuentfra
compromeﬁdo a la produccion, foda vez que la impoesibilidad de desinvertir es en
extremo elevada.

Autores como Bemmstein y Mamuneas demuestran gue el costo de oporfunidad del
capital bgjo inversiones irreversibles debe de ser ol menos 70% mayor Que en el caso de
inversiones reversibles’. La disfincion enfre inversionés por su grado de frreverSfbn'rdod no
es capfurodo en el modelo de WACC linlcamente utilizado.

Componentes del WACC
Coste de los recursos ) _ o .
propios Coste de |a deuda Estructura financiera Obligaciones fiscales
N . N
Coeficiente Prima por - Valor de mercado de la
viesgo del ) empress
beta mércado
Pr:ma pof Tipa de Prima por impuestos
riesgo Recursos
(v cursos interés fibre riesgo de fa A Deuda de
per:opiros) de riesgo dzuda propios socedades
Custe de Coste de la % 5
los . deuda Recursos Deuda/ Tipa
reclirsos antes de propios/ valor total impositiva
propios ) impuestos valor total
" coste del Capital Medio Pondzrado
{WACC)
WACC-Ke E/(E+DMH+Kd{1-4)D/(E+0}

Fuenfe; NERA, "La Regulacion del Costo del Capftal en Telecomunicaciones’, Perspectivas en lelecomunicaciones,
Mayo 2007, Na. 6.

En la practica infernacional se proporcionan un conjunto de alfernativas para los
reguladores. Estas alternativas incluyen, la utilizacion de un WACC dnico o de un WACC
diferenfe para cada area de negocio o WACC diws;onol Por ejemplo, en el caso
espanol la Comisién del Mercado de las Telecomumcoaones (CMT) ha deferminado un

WACC Unico, como el Instituto lo ha adoptado-para Mexico en sus Acuerdos para lar-

" Jeffrey L Bernstein ond Theofanis P. Mamuneas, "!rreversibfe Investrent, Capital Costs and Productivity Groeth:
implicatios for Telecommunicafions”, NBER Working Paper No. 13269, Julio 20077,
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defermrqac;on de tarifas de Inferconexion, mienfras que en el Reino Unido, la Office of
Communication ( OFCOM) ha manifestado su preferencia por la aplicacion de un WACC
divisional para el servicio de ,acceso a las redes ae cobre, diferenciado del WACC
aplicable al resfo de sus dreas de negocio, censiderando que éstas difimas estdn
expusstas a un nivel de riesgo mas elevado.

Se considera conveniente una desagregacion del WACC para las diferentes areas de

~en aquellos casos en‘que exista evidencia suficiente que permita identificar dreas con

riesgos sigmiﬁcoﬁvamenfe diferentes del riesgo del operador en su conjunto. La utilizacion

de un WACC diferenciado por areas evita los riesgos de incurrir en decisiones de inversion
inadecuadas, con fendencia a aceptar proyectos de elevado riesgo relativo y de baja-+ '
rentabllidod relativa y a rechazar proyectos de menor. riesgb relafivo pero de O!TQ_;
rentabilidad relativa, que se producen si se utiliza un tnico WACC para la evaluacion de

la cartera de proyectos de inversion de los operadores. Un WACC insuficiente puede
dificultar la recuperacion de las inversiones realizadas, limitar los incentivos de Ios
operadores con PSM a redlizar innovaciones de producto y de proceso, vy restringir ef
desarrollo de nuevas redes generando problemos de ineficlencia dinamica e inversion
insuficiente.

5

Un WACC diferenciado para cada drea permife obfener los costos econémicos
asociados a la prestacion de los servicios, incluyendo ef costo de éporfunidad del capital
inverfido conforme a los riesgos incurridos. La utilizacién del WACC de la empresa
regulada como un fodo sdlo. es adecuada para -aquellos proyectos que repliquen ias
condiciones de riesgo de la empresa en su fofalidad. Su utilizacion para la evaluacion
de proyectos con riesgos esperados significativamente distinfos al de la fotalidad de la

-ernpresa puede provocar una asignacion ineficiente de los recursos, sesgando la cartera

de" inversiones con un aumenfo del pesc de los proyectfos arriesgados de baja '
rentabilidad relativa, es decit, de baja rentabilidad respecto a su propic coste de capital
pero con una renfabilidad esperada superior al WACC de la emprescs.

La recomendacion de la Cormnision de la Union Europea respecto al acceso d redes de e
proxima generacion reconoce que el costo del capital para el despliegue de fibra ig/
Sptica debe reflejar el mayor riesgo de la inversion relativa a la red de cobre, v que M/‘L """ '
réqur’ere un premio al cosfo del capital esfimado. Establece que las auforidades
reguladoras debér) de considerar la incertidumbre relaclonada a la demanda, cosfos,

"9 El G’f{jpo de Reguladores Independienfes de Europa (IRG) considera el CAPM comio un méfodld'ompﬁomen fe uiilizado
para ef cdlcuio dei cosfe del capital que presenta las.ventaias de su amplio utiizacion y aplicacian refativamente simple.
Ver. IRG (2007) "Principles of implementation and Best Practice for WACC calcyiation”,

|
/ |
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cambio tecnologico, evolucion del mercodo y de las condiciones macroeconomtcos
cuando se esfime el riesgo de Ia inversién™

Existen 4 factores que hacen de la inversion en mfroesfrucfuro pasiva tenga un mayor
riesgo que el promedic-del operador de la red de telecomunicacionss:

@) Apaiancamiento Operativo: Inversiones con elevados costos fljos relativo a sus
costos variables. A mayor apalancamiento operative mayor sera el riesgo del
capifal y menores niveles de costos operativos.

b) Fxfenso periodo para generar retorno: Los activos tienen larga vida Uil tales como
los ductos, por jo que tales activos tienen fiujos de efectivos de largo plazo y por

lo tanto suiefos a un mayor riesgo que los flujos que se reslingen a plazos

relativamente corfos.

c) Valor de Opcidn: inversiones irreversibles tienen un reforno future-incierfo y por lo
tanto, al ser proyectos postergables fienen un valor de opcion, toda vez que,
refrasando la inversion, de (sic) puede aumentar la informacién sobre la
demanda v la disponibilidad a pagar por los servicios derivados del activo.

La inversion en infraesfructura pasiva se puede considerar de elevado riesgo dado que
fales activos, como son postes,.ductos y pozos son inversiones de naturaleza hundado =
decir cuya inversion es de naturaleza ireversible y con valor soloen el uso para lo que
fueron instalados v construidos, carecen de valor alfternativo, por o gue inciuso el costo
promedio ponderado del capital invertido deberia ser mayor que el correspondiente a
la erﬁbr@so que es regulada como un fodo.” |

Que senale el petito la razén de su dicho
Mega Cable no realizd mgmfes’romones al respec:’ro - . .

Por su parte Telmex y Telnor senoloron “El presente dictamen se emite de conformldod
© conla aplicacidn de los conocimientos como perito, asi como a los elementos derivados
del proceoﬁmrenfo a fin de dar cumpfrmlenfo al requerimiento c:nfes mencionado.”

L

Consideracicnes del Instituto

Con relacion a la respuesta del inciso @) elaboradas por los peritos de Mega: Cable,
Telmex y Telnor de las preguntas adicionales presentadas por Telmex y Telnor al
" cuestionaric ofrecido por Mega Cable, referentes ala negociccion de las farifas, se
desestima el valor probatorio de las respuestas en términos de los articulos 143, 197 y 211
del CFPC, en virtud de que las mismas se refieren a puntos de derecho y de

"0 Commission Recommendation of 20/09/20?0 on regu!of@d Access to Next Generation Access Networks (NGA) Annex
1.(8)". ;
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interpretacién que le corresponde exclusivamente valorar a este Instituto en ejercicio de
sus afribuciones como auforidad, siendo que la negociaciéon es un reguisito sine gua non
para que exista el presente procedimiento, y considerando que la prueba pericial es Uil
para la auforidad en aguelios casos en que se requieran conocimientos especiales scbre
la ciencia o afte que se.frafe, en férminos del articulo 143 del CFPC, se resuelve que este
Instituto no requiere el auxiiio de perl‘ros para interpretar y decidir puntos de derecho, y
en la infeligencia de gue el derecho nip estd sujeto a prueba.

Por lo que hace a las respuestas elaboradas por los peritos de Mega Cable, Telmex y
Teinor a los incisos b), ¢), e) y g) de las preguntas adicionales presentadas por Telmex y
Telnor al cuestionario cfrecido por Mega Cable que se refieren a las tarifas v _la
metodologia para determinar el moedelo de costos ofrecido por Mega Cable, éstas
carecen de valor probaterio en férminos de los arficulos 143, 197y 211 del CFPC. Dichas
raspuestas pre’renden acreditar elementcs que son fomados en cuenta para la
determinacién de una metodalogia pero las mismdas No generan conviccidn en el &nimo
de esta auforidad, toda vez que es facultad exclusiva del Instituto expedir elmodesio de
costos basodo en una metodologia, de costos incrementaies promedio de largo plazo.
Asimismo, se desestima ya que la prueba pericial es Uil para la autoridad en oquel[os
Casos en que se reguieran conocimientos especiales sobre [a Clenc:lo o arfe de que se
trate, en términos del articulo 143 del CFPC, Por lo tanto, se resuelve que este instifuto no
requiere el auxiio de los peritds antes mencionados para determinar el modelo de
costos, toda vez que éste fue ya fue expedido por el-pleno dei Instituto,

Al respecio se flenen por reproducidas las argumentaciones referidas al modelo de
Cosiros, vertidas por est Instifuto en el apartado de “Consideraciones dei Insfituto”

anterior, para efecto de evitar repeticiones ociosdas. N

Por lo que hace ala respues’rc_ﬁ_eloborodo por los peritos de Mega Cable, Telmex y Telnor
al inciso d) de las preguntas ddicionqles presentadas por Telmex y Telnor al cuestionario

-ofrecido por Mega Cable refereh/’fe a que el perito senale la diferencia entre la
depreoiooiéh confable y econdmica y la implicacion de tal diferencia con raspecto dl
costo de oportunidad de la inversidn en los activos a ser compartidos, ésta carece de
valor probatario en términos de los articulos 143, 197 vy 211 del CHPC, en virtud de que las
respuestas elaboradas por los peritos no aportfan a-este Instituto un conocimiento
especial en materia de economia respecto a las condiciones sujetas a resolucion en el
presente desacuerdo, ya que la pregunta versa sobre cuestiones contables.

Por I/b gue hace ala’'respuesta elaborada por ics peritos de Mega Cable, Telmex y Telhor .

al inciso ) de las preguntas adiciondles presentadas por Telmex y Telnor al cuestionario
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ofrecico por Mega Cable referente a *Que el perifo seriale si es de considerarse que las
tarifas que aplica la Comision Federal de Electricidad por‘él aprovechamiento o uso de

posteria de su red de distribucion de electricidad puede estar subsidiado, y de ser asf

que efectos tlienen el considerar dicha tarifa como referencm de los términos vy
condtaones de la comparticion de elementos de. infraestructura pos;vo " el orgumem‘o
es moperon’re en vm‘ud de lo siguiente:

Mega Cable, solo realiza manifestaciones generdles, sin exponer 08 razonamientos
l6gicos, econdmicos o juridicos de su dicho. De manera especifica Mega Cable’ no
argumenta la relacion que existe entre |as tarifas establecidas por la Comisidon Federal
de Flectricidad vy las tarifas gue deben estar establecidas en el modelo de costos de este
Instituto o la relacién que dichas farifas guardan con et presente procedimiento.
Adicionalmente Mega Cable sdlo, sestablece gue el modelo presentado por Megda
Cable es similar a los estimados por reguladores en otros paises, sin embargo en ningln
momentc indica en los pdises con los cuales se cuenta con el modele propuesto, la
referencia de su dicho o la metodologia aplicada para la elabordcion de un modelo de
costos en otros paises en donde la infraestructura e§ regulada, ast como tfampoco si las
tarifas de CFE estdn determinadas bajo una metodologia de CIPLP.

De igual forma solo’ realiza manifestaciones sin argurnentar cuales son las tarifas
establecidas por la Comisién Federal de Electricidad.

Peritgje en materia de Telecomunicaciones presentado por Telmex y Telnor.

A. Que diga el perito de acuerdo a él catdlogo de precios plblico de CH en

(htip://www.cataliogoprecios.cre.gob. mx/Archivos.aspx),  cudles  serian  los -

montos de inversidon para desarrollar infraestructura subterrénea y area.
Mega Cdble seficla que: “No se pueden obtener los montos de inversion para el
desarrollo de infraestructura subterdnea o drea, ya que los catdlogos de CFE son
enfocados al tema de suministro de énergia eléctrica, aunque se pueda tener una
estimacion de los cosfos, estos no reflejarian fos cosfos redgles del desarroﬂo de
infraesfructura para serviclo de telecomunicaciones.” '

Por su parte Telmex v Telnor sefialan: "Resulta importante mencionar que los operadores
de Redes Pablicas de Telecomunicaciones (sean estos moviles o fijos) de acuerdo a o
que indican sus tituios de concesicn, es el tipo de red que pueden consiruir-operar y
mantener, como es el caso de TELMEX y TELNOR, que cuenitan con una Red de Planta
Externa vy ofra Red de Planfa inferna.
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La Planta Externa ‘es toda la infraestructura exterior o medios enterrados, fendidos o
dispuestos a la intemjperie por medio de los cudies una empresa de felecomunicaciones
~ O ehergia ofrece sus servicios al cliente que le-requiere.

En materia de telecomunicaciones, la Planfa Exferna es el conjunfo de medios que

enlazan la central felefonica con los clientes. Esta consﬁr‘uiddfundamenfaimenfe por el
bucle local o bucle de abonado'y sus elernentos asociados: cables, coyo's de empaime
cajas de dispersion, caja de terminacion de red, bobinas, fendidos, conductos y ofrc's
infraesfructuras adicionales. Parte de esta infraestructura o red esra compuesta por
?‘endidos postes, armarios, camaras o pPozos ¥ canalizacionss subferroneos equipos v
producfos que permiften conecfcrr Y enlazar la red hasta llegar of punto donde &s
necesono

La P!cmfo Externa mcfuye todo I que se encuenfro incluido entre el Distribuidor Pnnc:po!
(MDF. "Main Distribution Frame" por sus s;glos en inglés) de la cenfral telefonica y la casa
del abonado. Ademnds, la Planta extema constituye un drea de las telecomunicaciones
que comprende al estudio, administracién, gestion y confrol de fodo el fendido de redes
externas comprendido entrer la central telefénica plblica o privada vy la caja terminal
del cliente. Incluye las extensiones interiores del abonado. | -

- o

: ™

En oftras, \polqbrds, planta externa es fodo lo de felecomunicaciones que se ve en las
catles, esquinas y avenidas, el conjunto de gabinetes, pozds de cables, postes, cables y
demdas componentes que se puedan observar exfe(nomenfe % que de unc.f forma u ofra
flegan a ingresar a edificios o casas para presi ar servicios.

/

/‘ N
La red telefonica opera en medio de un ambiente hostil, con miitiples agentes exfranos

y fuentes animadas que influyen en el equilibrio electrico, confinuidad y estabilidad para
la cual fue creado, probiemos como humedad, salinidad, alfas y bcyc:s femperaturas,
agenfes quimicos en el alre y I herra Influencias electricas y efecfromognehcas de todo
tipo, nos exigen aceptar las experiencias especiales para zonas costeras vs resto del pais
en los procedimientos en el disefio delproyecto, consfruccion.y mantenimienfo de una
red fe!efonfca aplicable fcfmb!en ardatos.

Los e!emenfos que consm‘uyen o] pionfo externa, es fodo el sopoﬁe necesono pard
identificar, sustentary prof"eger el medio de fransmision, estos elementos se dividen en
tres parfes: ‘

~

,

» Candllzacién, la canalizacion esta constituida por la obra civil de planta externa
(gabinetes, ductos-.canalizacion, camards o pozos, tendido de cable, cables,
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soportes de cajas de ermpaime, escaleras de acceso, subidas a posfe o fachadaq,
aplicar normas de frabgjo, efc.).

) Lfneas esta parte. estG constituida por fodos los elernentos que susfenfan los
cables. (Postes, tendido de cable, tendido de mensajero, sujecion de cables,
_riostras, ancilas, reposiciones de banqueta, aplicar normas de frabagjo, efc.).

o Empalmes, esta parte esta constituida por la unidn de los cables, (identificacion

-~de cuentas, distribucion de las cajas terminales, mantenimiento de la red,

profeccion de la misma fransferencias, empoimes ophco'r normas de frobc'jo
afc.). j

“Para el diserio de una Red de Planfa Externa, debemos tener en cuenta las s;gu:enfes
conmderoc;ones generales:

a) Disenar la red en funcicn del requerimiento y presupuesfo.

b)Y Alcanzar la calidad de servicio de fransmision.

¢) Obtener el maximo rendimiento costo/beneficio.

d) Considerar la actividad econdmica del posible abonado.

e) Procurar no sobrecargar postes con cargas mayores a las permifidas, romper
pavimentos o aceras'sin un andlisis previo, diseniar en sectores que afecten la red por
factores naturales (inducciones de afta o baja frecuencia, alto nivel fredtico, aguas, etc.)
f) Considerar instalaciones existentes y su calidad, por ejemplo, recorfe -de redes
antiguas, descongestion de redes operando.

g) Determinar la ublcacion geograﬁca del posible abonado vias de comunicacion,

adreas de influencia, en que direccion y como se desarrollara ia pobiac;on y las
consfrucciones en el area.

h) La detferminacion de la demanda es un procedrmienfo c!a\. 2 para el resto del diseno

de planta exferna, puesto que a partir de este paso se debe obtener la planimetria del—

terréno de interés.
i Por lo anterior, se fienen los siguientes pasos fundamentales en el censo:

«  Planimetria . -

o  Mapas de cafastro de postes msfofados ducteria exrsfem‘es tendidos telefonicos
anteriores, red electrica senalizada y confiable. _

e Fn caso de que se esté proyectando en un lugar geogrdfico nuevo, hacer el
disefio nuevo de ductos, registros y localizaclon de registros.

+ Dibujor un mapa con.la ayuda de herramienias de dibujo. _

s Sisterna para fener control de la informacion que se utilizard como insumo.

Por todo lo anferior, podemos concluir que para calcular cudles serian los montos de
inversion para desarroffar infraesfructura subferranea y Greq, debemos fener un proyecto
en especifico, y que este variord de acuerdo a su envergadura, pero definitivamente
serd costoso y requerird de tiempo y personal ademds para llevario a‘cabo.

52 -



INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

Otros factores que afectan la Planta Exferna son la gran variedad de requisitos y/o
obligaciones que las autoridades locales, municipales, estatales v fedérales pueden
Megar a ser considerados por la ubicacion de la planta, ejemplo, porla ubicacion altado.
¢ cruce de carreteras o camines, ferrocarrilés, vados, arroyos, efc.
Es .'mpoﬁam‘e mencaonor los casos de zonas donde no se flene personal en esa zona, y
se deben trasladar desde la zona mds cercana donde se cuenfe con personal
empleando vehiculos propios o servicio de transporfe publico, pudrendo ser fraslados en
el mismo dia o requiriendo hospedajes con alimentfacion, e?‘c {
! I
Las.excavaciones para canallzaciones y pozos asi como para instalar postes y retenidas,
son muy variables si se habla de unas solq entidad vs todo el pais debido a que se debe
considerar la dureza def ferreno de las zonas, ya que redlizar la instalacion de posfes ola
consifruccién de canalizacion en terreno duro vs un tferreno con dureza suave; esfo
implica un mayor costo en la construccion, ademas del fliempo que conlleva flevarla a
cabo.
Para la construccion de un diseno de una Red dePlanta Externa, debemos fener en
cuenta las siguientes cons:deroaones generales:
. a) Capacitacion dé constructores.
b} Equipamiento de constructores,
c) Aprovisionamiento de de (sic) materiales en funcion al tipo de zona (costera vs
centro del pais).
) Superv:s:on de frabajos. \
e) Iraslados de materiales, herramienta, equipo y ,oersoncr.f a Zondss donde no exista
centfro de frabagjo de construcclon.

f  Hospeddajey alimentos para personal en zonas donde no exista Cenfro de frabajo

de construccion.
g} Empleo de maqguinaric pesada pcrra frobcyos en zohas duras.
hy Dibujar un mapa construido con la ayuda de herramientas de dibujo.

S

I} Aplicaclon de normas de frabajo, seguridad e higiene.

B. Que diga el perito de acuerdo a su experiencia y a valores de mercado, silas
inversiones mencionadas por MEGA CABLE para los disfintos fipos de
infraestructura pasiva son suficientes para cubrir los siguientes costos.

s Licencias y permisos de construccion y estudios,
+ Excavacion de la zanja.
+ Tendido de ductos.
« Repavimentacion de banqueta o onoyo vehicular,
¢ Retiro de escembros. :
‘ “ - _
Mega Cable senala que: “En relacion a la presente pregunta no se enfregd un

documento de inversiones mencionadas por MEGA CABLE, cabe menclonar que fos

AN
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conceptos de costos que sefiala TELMEX en la presenfe pregunta no se refieren a la
materia de telecomunicaciones y en el caso especifico a la prestacion del servicio de
acceso y uso compartido de la.infraesfructura pasiva, en cuestiones de cardcter
técnico, sino mds bien se reflere a la Ingenieria Civil asociada a la infraestructura pasiva
y aunque se frata de conocimien fos gjencs a las telecomunicaciones, se fuvo acceso a
la estimacion de tarifas anuales por el acceso y use compartido de infraestructura pasiva
de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., con base
en un modelo de cosfos incrementales promedio de Iargo plazo, donde se advierfen
tarifas por infraestructura ya instalada que son diferentes a Inversiones de obra civil, asi

como a las tarifas ofrecidas por TELMEX y TELNOR a MEGA CABLE para fa provision de

servicios de Cormparticion de Infraesfructura pasiva para telecomunicaciones”,

~ Por su parte Telmex y Telnor senalan que: "Definitivarnente no, la Planta Externa incluye
todo lo que se encuentra incluido entre el Disfribuidor Principal (MDF por sus sr_’gfcrs en

inglés) de la central telefénica y la casa del abonado. Ademds, la Planta exfermna &

constifuye un area de las felecomunicaciones que comprende el estudio,
administracion, gesticn y control de todo el tendido de redes externas comprendido
enfre la central telefonica publica o privada v la-caja terminal del cliente. incluye las
extensiones inferiores del abonado.

Todos los conceptos anteriores no son contemplados por Megea Cablejpara los dfféfénfes
tinos de infraestructura pasiva, puesto que también se considera infraestructura pasiva
a la infraestructura de redundancia que existe en cierfos niveles de red de TELMEX y

TELNOR para dar servicio a"lsus abonados.”

Consideracionss del Instituto -

Referente a las respuestas proporcionadas por Mega Cable, Telmex y Telnor del
cuestionario ofrecido por Teimex y Telnor en el incise A) referente al catdlogo de precios
publico de CFE en los montos de inversion para desarrollar infraestructura Subterrdneay
dreq, el argumento es inoperants; -ya que las partes solo hacen manifestaciones
generdles. De manera aspecifica solo se hace mencidn de los componentes de la Planta
Externa, mds no se hace mencidn de los costos que conlleva desarrollar infraestructura
o una metodologia para calcular los costos de cada red compuesta, de igual forma no
se establece de forma clara cudles son los montos de inversion para el desarrollo de
infraestructura pubiicado por la Comisién Federat de Electricidad.

Por tal motivo,.y en virtud de que la prueba pericial es Uit para la autoridad en aguslios
Casos en gue se requieran conocimientos especiales sobre la ciencia o arte que se trate
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para generar conviocién respecto de un supuesto especifico, en términos del arficulo
143. del CFPC, s resuelve que este Instituio mo requiere el auxilio def perifos para
determinar las tarifas del pre$erfre procedimiento. Por fodo lo anterior la pruebo ofrecida
carece de valor prObGTOI’IO y No causa conviccion en la determinacion gue al efecto
emita el Insiituto. _

Por lo que hace a las respuesfas elaboradas por los perifos de Mega Cable, Telmex y
Telnor al inciso B) del cuestionario ofrecido por Telmex v Telnor que se refiere al Modelo
de costos presentado por Mega Cable gue confempla las inversiones v los costos para
Iy Infradestructura, éstas carecen de valor probatorio en términos de los articulos 143, 197
y 211 del CFPC, en virtud de gue la prueba pericial es atil para Ia autoridad en aqusllos
CQs0s en que se reqweron conocimientos especiales sobre la ciencia o arte que se trate,
en té&rminos det arficulo 143 del CFPC, sin embargo, se resuelve que este Instituto no
requiere el qumo de los peritos antes menciohados para deferminar el modelo de costos
utilizado por aste Instituto. Por todo lo antferior la prueba ofrecida carece de valor
probatorio y'no causa conviccion en la determinacion gue al efecto emita el Institutoy
se estima juridicamente mproceden’re utilizar el mode%o de costos presentado por Mega
Cable. = 4

Al respecto se tienen por r)eproducidas'ios argumentaciones referidas al modelo de--
costos, vertidas por este Instifuto en el apartado de “Consideraciones del Instituto”, para

efecto de evitar repeticiones ociosas. /

Preguntas adicionales formuladas por Mega Cable al cuestionario en materia de
telecomunicaciones oftecido por Telmex y Telnor.

1. Que diga el Perito, con relacién a la Pregunta 1 del cuestionhario presentado por
TELMEX vy TELNOR, relacionada con el catdlogo de precios al publico de CFE,
publicados en o] direccion electronica:
hitpd / www.cataiogoprecios.cre.gob. mx/Archivos.aspx vy qgue solicita se indique
s,cudles serian:dos montos de inversion para desarrollar infraestructurg. subterrdnea y
Grea?, considerando gue &l catdlogo de precics es de julio de 2013, lo siguienie:

o Siesfactible redlizar una cotizacién con un catdlogo de precios desactualizado.

Mega-Cable sefala que: “Si es posible, pero lo correcto serfa actualizar los precios del
cafdlogo mediante un estudio de mercado o cen un factor de cormeccion del

porcenfaje de inflacion para poder obtener una cofizacidn fo mds cercana a la-.

rediidad.”

; Y
Por su parte Telmex.y Telnor senalan que: "Desde luego que es factible realizar una
cotizacion, lo que interesa son los conceptos (cuando apliquen), donde el precio de fos
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mismos se puede gctualizar cons‘fderono'o el indice de precios al consumtdor 1%
escalando la inflacioh, --

o Sison de utiidad la totalidad del listado de los 85 diferentes catdlogos © bien se
indigue cudles podrian ser de utilidad.

Mega Cable sefiala que: “Los catdlogos no son utilidad, ya que estos se enfocan mds
hacia el fema de servicios de energia elécirica.”

Por su parte Telmex y Telnor senalan que: “Del lisfado mencionado, solo podrion ser
aplicables aquellos concepfos que se refieren a instalaciones y mantenimientfo de
equipo, excluyendo los que se refieren q equipo de potencia eléctico.”

o Si los montos de inversion varian ¢l se fratan de proyectos en areas urbanas o
rurales. '
Mega Cable sefala que: “Si. Los montos de inversion dependen de muchos factores
cormo son accesibilidad, disponibifidad de materidles, fransporte, mano de obra, efc...
Todo esto es diferente si se frata de un drea rural o una urbana, mienfras que en un area
rural se incrementan estos costos en un drea urbana pueden disminuir.”

Por su parte Telmex y Telnor sefiaion que: "Desde luego que [os proyectos de inversion
varian cuando se frata de dareas urbanas, dreqas conurbadas, areas rurales, Qreas
industriales, localidades, municipios, enfidades, en caminos municipales, estatales,
federales o concesionados. mos la zona costera & zona central donde se ubiquen los
antferiores.”

o Silos catdlogos de precios a gue hace referencia, se adecuan a las Reglas
Generales para determinar los precios de servicios de ingenieria que presta la
Comisién Federal de Electricidad, aprobadas por el Consejo de Administracion

~ de CFE el 24 de aboril de 2015.

Mega Cable senala que: "No se adectian ya que los cafdlogos de precios de CFE son
de 2013 y las Reglas son de 2015. Segii'n las Reglas Generales para determinar los precios
de servicios de ingenieria que presta Ja-CFE, para éoder definir los precios de venta de
cada Servicio se debe redlizar un estudio de costos requeridos para su efecucion y
- afectar el importe resultante por factores de Costos Directos, Indirectos, Financiamiento
y por Utilidad. Aunque los catdlogos son emitidos por CFE; los mismos no recomiendan
“tomarios como referencia para el cdlculo de precios de servicios, ademds de que los
precios estan desactualizados y deberan afectarse por un facfor de porcentgje de
Inflacién. ”
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Por su parte Telmex y Telnor sefiGian que: “Es de supenerse que si se adecuan a las Reglas
Generales a que se refiere el cuestionamiento, puesto que son publicadas por la misma
CFE y Wi

2. Que diga el perlfo de cherdo ala expenencm y d vdlores del mercado, si las
inversiones para los disfintos tipos de infraestructura pasiva, deben considerar la

ubicaciondel proyecto, la faclidad de acceso y la disponibilidad de materiales.

Mega Cable sefiala que: “Si. Como se djjo en la pregunta antdrior, tercer punto, todos
es0s factores implican mayores o menores gastos af reclizar cualquier Hipo de obra civil,* |

Por su parte Telmex y Telnor sefalanque: "Desde !uego que las inversiones variarian

cuando se frata de proyectos ubicados en dreas urbanas, Greas conurbadas, dreas

ruran'es areas Industriales, localidades, municipios, enfidades, en commos municipales,
estatales, federales o concesionados mads la zona costera o zona central donde se
ubiquen los anferiores derivado de que las inversiones contemplan los servicios de
ingenieria y construccién efe. De acorde a las diversas condiciones que se presénfen en
la zona. Por la parfe de valores de mercado, hasta el momenfo no se fiene Ia expenenc:o
para comparar inversiones de los distintos fipos de rnfraesfrucfuro por no existir los mismaos
para los. diferentes proyectos ubicados en dreds urbanas, areas conurbanos areqas
rurales, areas industriales, localidades, municipios, enfidades, en caminos municipales,
estatales, federales o concesionados mas la zona cosfera o zona central.”

3. Que diga st Perito, con base a su experiencia y a vdlores de mercado, sLes posible
realizar un catdlogo de conceptos en una determinada ubicacién, o de ser posible
un estudio de costos unitarios, precio alzado o cudlquier otfra modalidad, de las

_acftividades mencionadas en la pregunta B, del Cuestionario ofrecido por TELMEX v
TELNOR. : o \

Mega Cable. sefala que: “Si es posible, ademads deberia ser un requisito. indispensable

para poder establecer los costos de todo tfipo de servicios.”

Por su parte Telmex y Telnor senalan que: \“Cualquier firma de ingenieria que se dedigue
a la construccion cuenta con un catdlogo de precios para los conceptos que manefa,
mismos que son fealizados de acuerdo al dred donde se estd laborando, Esta
informacidon, es propia y caz‘ofogadci como confidencial por las empresas en cuestion,
por lo gue el suscrifto no cuenfa con mformoc;on por parfe de alguna empresa
consfructora y que esta pueda cubn/ todo ei pcns
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4. Que diga el Perito de acuerde en su experiencia, con base en que, TELMEX y TELNOR
establecen los precios finales de Comparticidon de Infrasstructura y si los precios
establecldos son el "costo dptimo” de los servicios, gue faciiten el acceso a la misma,

Mega Cable sefiala que: "No son el precio éptimo ya que son bastante elevados y al ser
una infraestructura ya utilizada no se esta fomando en cuenta la depreciacion de la
misma por el uso.”

Por su parte Telmex y Telnor sefalan que: "Los precios que actuaimente TELMEX y TELNOR
establecen, estan basados en los estudios de ingenieria y construccion de los proyecfos
que se realizan en sus dreas de influencia, realizando lo necesario de acuerdo o ﬁpo y
condiciones de la zona por frabgjdr, y confienen fodo fo incluido er-la pregﬂunfo A
propuesta por TELMEX/TELNOR. -

Adicionalmente, las medidas de preponderancia impuestds por el IFT, marcan due el
precic debe de estar basado en costos.”

5. Que diga el perfto con base en su experiencia, si sabe que metodolegia de cosfos
utilizé TELMEX v TELNOR para es‘robiecer el cdlculo de lag tarifas de Comparticion de
Infraestructura -

Mega Cable se"ﬁolq que: “No se conoce Ia metodologia que utilizé TELMEX y TELNOR.”

Por su parte Telmex y Telnor senaian que: “Esfa preguhfa es de cardacter contable o

econémico, por lo que, para ef suscrito es imposible dar contestacion alguna, puesto

que este es un peritaje técnico, por lo que la misma debe ser desechada bor 256

Insfituto.” “.

6. Que diga el perito con bdse en su experiencia silas tarifas que ofrece TELMEX y TELNOR
para el servicio de uso'y acceso de comparticion de infraestructura estén orientadas
a costos incrementales promedio a largo plazo y si al ser comparadas con las ’rarn‘os
de mercado, estas son competitivas,

Mega Cable senaia que: "Como se desconoce la metodologia que se siguié por parfe
de TELMEX y TELNOR para el cdiculo de las tarifas que ofrecen, no se podria saber estan
orientadas a CIPLP, sin embargo, al ser comparadas con otras tarifas como las de CFE y
ofras empresas estdn (sic) son demasiado elevadas, lo que lleva a pensar que no fueron
orientadas a CIPLP.”
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Por su parte Telmex vy Telnor senglan que: "Por las mismas razones argumentadas en ia
pregunta antferior, no es posible dar rqs,ouesfo a esta pregunta, por lo que solicifo se
fenga por inserfada mi manifestacion en obvio de repeficiones.” '

7. Que diga-el Perito con base en su experiencia si el calculo de las farifas presentadas
por MEGA CABLE, redlizadas conforme o una metodologia de costos incrementaies
promedio a largo plazo, son mayermente convenientes y apropladas que s gue
ofrece TELMEX y TELNOR. ' \

Mega Cable senala que:_"Si. Me parece que las farifas presentadas por Mega cable son

mayormente convenientes ya que toman en cuenfa un mayor nimero de factores, y

son calculadas con una metodologia establecida por ef IFT, adecuandose mds a los

cosfos de mercado.” :

Por su parte Telmex y Telnor senalan que:_"No as posible confestar esta pregunta, puesfo

que se frata de una pregunta de cardcter contable o economico.

Sin embargo, en el estludio de Mega Cable no esposible desde ef ,Cibm‘o de vista fécnico,
establecer los elementos de infraestructura que se consideraron para fijar 1os precios

propuestos, puesto que no hay una apertura, un catdlogo o una descripcion profunda

!

de la infraestructura y las caracteristicas consideradas.” /

8. Que diga el Perito la razdn de su dicho.,

Mega Cable senala que: “Las farifas que propone MEGA CABLE se basan en una
metodologia mas acorde al mercado y atin que se desconoce el modelo de costos de
la metodologia CIPLP que aplicard el IFT, no debieran flegar a resuitados muy diferentes
a los propuestos por MEGA CABLE, -

Referencias y Fuenfes para rendir el :pre__‘;sen te dictamen:
- CFE (2013), Catdalogo de Precios Pubhco

.- CFE (2015), Reglas Generales ,oord Determinar los Precios de Servicios de lngemeno que
Presta la-Comision Federal de Electricidad )

- Telmex vy Telnor (2015) Propuesta de Oferfa de Referencia de Comporﬁc;on de

Infraesfructura
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-~ Resolucién mediante ia cual el pleno del instituto federal de felecomunicaciones

modifica y autoriza al agente econdmico preponderonfe los términos y condiciones de‘

la oferta de referencia para el gcceso y uso”.

Por su parte Telmex y Telnor senalan que: "Apoyo mi opinidn en todos y cadda uno de los
argumentos que se han dado en el presenfe dictamen, mismoe que se emife de
conformidad con la aplicacion de los conocimientos que como perifo tengo adquiridos,
mi experiencia profesional en la materia, haber laborado en este medio, asi como a los
elementos derivados del juicio, a fin de dar cumplimiento al requerimiento que consta
-en autos”.

Consideraciones del Instttuto

Por lo gue hace a las respuestas elaboradas por los peritos de Mego Cable, Telmex y
Telncr de la | ala 8 de las preguntas adiciondles presentadas por Mega Cable al
cuestionario ofrecido por Telmex y Teinor que se refieren al modelo de costos y tarifas,
éstas carecen de valor probatorio en términos de los articulos 143, 197 y 211 del CFPC,
en virtud de que la prueba pericial es Uil para la auforidad en aquelios casos en que se
reguieran conocimientos especidies sobre a ciencia o arte gue se trate, en términos del
articulo 143 del CFPC, sin embargo, se resuelve que dicha pruseba no genera animo de
conviccién a este Instituto para emisidon de ia presente Resolucion.

Al respecto se tienen por reproducidas las argumentaciones referidas al modelo de
costos, vertidas por este Instituto en el apartado de "Consideraciones del Instituto”, para
efecio de evitar repeticionas ociosas.

QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- En la Solicitud de Resolucion,

~Mega Cable planted los siguientes términos, condiciones y tarifas relativas al Servicio de
Acceso y Usc Comparfido de Infraestructura Pasiva que ne pudo convenir con las
empresas Telmex y Telnor.

)

A) La adopcién previa del modelo de costos incrementales a fargo plazo
- considerando el modelo de costos que se adjunta, realizado a solicifud de
Mega Cable para la deferminacion de las tarifas que resulfen.

B) La deferminacién de las condiciones tarifarias aplicables a los servicios de
Qcceso y uso de infraestructura pasiva para ef periodo del 01 de enero al 31
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de diciembre de 2016 que suéﬁf’uyon a las tarifas convenidas por las partes
para el periodo que fenece el 31 de diciembre del 2015,

‘Al respecto, de la Medida CUADRAGESIMA TERCERA de las Medidas Fi}déuse desprende
que el AEP deberd suscribir un Convenio bdro el Acceso yUsc Compartido de
Infraestructura, previamente a la prestacion de los servicios; asimisino, la Medida
TRIGESIMA NOVENA Q¢ las Medidas Fijas dispone que. las tarifas aplicables o los servicios

‘de Acceso vy Uso Compartido de Infraestructura Pasiva se negociardn entre el AEP y el
Concesionario Solicitante,

En caso de que franscurridos 60 dias naturates contados a parfir del inicio de las
negoeciacionss sin gque-|as partes hayan celebrado un acuerdo, o antes si as lo solicifan

ambas partes, el Instituto determinard las tarifas mediante.una me’rodologlo de costos j
incrementales promedlo de largo plazo.

Por ofro lade, |a fraccion IHl del articule Octavo Transitorio del Decreto, se establece:

i !

Xawy

i (/
. h —

OCTAVO. Una verz constituido el Instifutc Federal de Telecomithicaciones conforme a lo
dispuesfo en eﬁ’orﬁculo Sexto transitorio, deberd observarse lo siguiente:

£l instituto Federal de Telecomunfcocaongs deberd determinar la existencia de agentes /
economicos preponderanfes en los sectores de radiodifusion y de telécomunicaciohes, &' .
; impondra las medidas necesarias para evitar que se dfecte la competencia y la.libre
concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Dichas medidas se emifiran en un plazo no
mayor a clento ochenta dias naturales contados a partir de su integracidn, e inclulrdn en’
lo aplicable, las relacicnadas con informacion, oferfa y dalidad de servicios, acuerdos en
exciusiva, fimitaciones al uso de equipos terminales enfre redes, regulacién asimétrica en
--_tarifas e Infrdestructuras de red, incluyendo la desagregacicn de sus elementos esencraies

N ¥, en su caso, I separac;on contable, funcional o estruciural de dichos ogenfes
- (‘ ' ') ’ s,
- ) ~ )
{Enfasis anadido) i
i
De iguct forma, el arficulo 28 del Decreto sefala:
N \ : N,
“Articulo 28. ... o
s ™
{.-)

- El Instituto Federal de Telecomunicaciones es un drgano autdénomo, con personalidad
Juridica y patrimonio prop.'o que fiene por objeto el desarrolic efictente de la radicdifusion .
v fas telecomunicaciones, conforme a lo drspuesro en esta Constitucion y en los términos

\ —

-
!
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que fijen las leves. Para tal efecto, fendrd a su cargo" la regulacion, promocion y
supendsion del uso, aprovechamientc y explotacion del espectro radicelécirico, las redes
v la prestacion de los servicios de radiodifusion v felecomunicaciones, asf como del
gcceso a infrgesfructurag activa, pasiva v ofros insumos esenciales, garantizando fo
establecido gn ios articulos 60, vy 7o. de esta Constitucién.

(.
(Erfasis ahadido)

Es decir, desde la Constitucién se sefala que |a infraestructura activa y pasiva es

considerada como un insumo esencial, por 1o que en eastricto apego al mandato

constitucional el Instituto emifié la Resolucion AEP, que considera la imposicion de las
medidas necesarias para evitar gue se afecte la competenciay la libre concurrenciay,

con.elio, alos usuarios finales. Dichas medidas incluyen en lo aplicable, Ias relacionadas

con informacidn, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, imitaciones al uso
de eqguipos terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructuras de
red, incluyendo la desagregacion de sus elementos esencidles y, en su-caso, la
separacion contable, funcional o estructural de dichos agentes.”

En suma, i) la regulacion asimétrica en tarifas e infraestructura de red no estd acotada o
la regulacion de elementos esenciales, ya gue es un componente de las medidas que
puede establecer el Instituto a efecto de que evitar gue se afecte la competencia y la
libre concurrencia v con ello a los usuarios finales, i) & mencionada reguiacion no
requiere ¢ esta autoridad la realizacion de una declaratoria de que un determinado
insumo reviste el carécter de insumo esencial v i) el articulo 28 de o Constitucion le
otorga el cardcter de Insumo esencial a lo infraestructura pasiva.

Asimismo, el arficulo 139 de la LFTyR dispone {6 siguiente:

“Articulo 139, El Institufo fornentard la celebracion de convenios enire concesionarios
para fa coublcacion v el uso compartido de infraesfructura,

La coubicacion y el uso compartido se establecerdn mediante convenios enfre los
concesionarios interesados. A falta de acuerdo enfre los concesionarios, cuando sea
esenciol para la prestacion del servicio y no existan sustitutos, el Instituto podrd estabiecer
ios condicicnes de uso, la ‘Comparticidn del espacic fisico, asi como la farifa
correspondiente, siempre y cuando exista capacidad para dicha comparticién, "

Los desacuerdos serdn resuelfos por el Institufo, sigulendo el procedimienfo esfablecido
en esta Ley para la resolucion de desacuerdos de Inferconexién, salvo lo previsto para el
plazo de resolucion, ef cual serd de hasta trefnta dias habiles.

L

(Enfasis afadido)
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Por otro lado, denfro d_é la ORCI de Telmex y iad ORCI de Telnor se establece: h

"Con respecfo a los procedimientos a segulr para ef tratamienfo de d\esacuefdos,
indicado para ks Medidas SEXAGESIMA, SEXAGESIMA PRIMERA y SEXAGESIMA SEGUNDA
de las Medidas Fijas. fornando Como referencla el procedimiento previsto en ef Arficuio
129 de la LFIR, &l AEP deberd de observar io contenido dentro de fas cfausuicrs DECIMO i
“OCTAVA v DECIMO NOVENA dsl Modelo de Convemo ]

En.este mismo sentido, el Modelo de Convenio qge formo parte m’regrol de la ORCI de
Teimexy de Telnor senc:lo ;

N

“DECIMA OCTAVA. DESACQERDOS\

rd

En caso de existir desacuerdo conforme ton lo. previsto en la Medidas SEXAGESIMA %
SEXAGESIMA SEGUNDA de las Medidas Fiias, TELMEX v el CONCESIONARIO SOLICITANTE se
someteran ol procedfmrenfo establecido en el articulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion
("

o~ ;
(Enfasis ohadido)

.

En virtud de lo anterior, el procedimientc gue sste Instituto debe segulr/ para la
_substanciacion del procedimiento de desacuerdo relatfivo al Servicio de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva ientre Mega Cable, Telmex y Telnor, es el
establecide en el arficulo 129 de la LFTYR, mismo que fue observodo y seguido en fodas

/

y cada unda de sus etapas, el cual dispone: . - ‘N

“Arficulo 129, lLos conces:ononos que operen redes ;\jub licas de
felecomumcac;ones debe;an inferconectar sus redes, y a fol efecto, susciibiran
un convenio en un plazo no mayor de sesentfa dias nafurales contfados a parfir
de que alguno de ellos lo solicite, Para tal efecto, el Instituto establecerd un

sistema electidnico a través del cual los concesionarios interesados en z:*“”_“"‘*)

interconectar sus redes, framifaran enfre siias solicitudes de suscripcion de los -
- e

convenios respectivos. ; -~

Transcurrido dicho plazo sin que se hubjere celebrado el convenio, la parfe \

inferesada debera \solicffar al Instifuto due resuciva sobre las condiciones,

férminos y farifas que no haya podido convenir con la ofra partfs, conforme al
“siguiente procedimiento: y

Cualquiera de las partes debera solicitar al instituto la resolucion del desacuerdo
de inferconexion dentro,de los cuarenta y Cincq_dfos habiles contados a partir —
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del dia habil siguiente al en que hubiere concluido el plazo senalado eh el primer
pdrrafo de esfe articulo;

. Denfro de los cinco dias habiles siguientes, el Instifuto deberd pronunciarse
“sobre Ia procedencia y admision de la soficifud, en caso de considerario
necesario podrd requerir af solicitante;

M. Admitida la solicifud, el Instituto nofificara a la ofra parfe, o efecto de que
manifieste lo que a su derecho convenga y ofrezca las pruebas que estime
perfinentes, denfro de un plazo de cinco dias hdbiles contados a 'bcrrﬁr del dia
habil siguiente al en que hubiere sido notificado del desacuerdo,

V. Concluido el plazo a que se refiere la fraccion anterior, el Instituto con o sin
manifestaciones, acordara sobre la admision de las pruebas que se hubieren
ofrecido v ordenard su desahogo dentro de 10s quince dias habiles;

V. Desohogodas las pruebas, el Instituto otorgard un plazo de dos dias habiles
para que fars porn‘es formuien. sUS alegatos;

VI Una vez desahogado el periodo probatorio y hasta antes del plazo para
gue se emita resolucion, sl las partes presentan un convenio y o ratifican ante el

Instituto, se darc por concluido el procedimiento;

Vlil.  Concluido ef plazo para formular alegatos, el Instituto con o sin alegatos, |
deberd emifir resolucion en un plazo no mayor a freinta dias habiles

VIll.  Emitida Ia resolucion, el Instituto ;debe(é notificaria a las parfes dentro de
los diez dias habiles siguientes, y

IX. Lo resolucion que expida el institufo se inscribird en el Rég‘isw‘ro Pablico de
Telecomunicaciones denfre de los diez dias hdbiles sigufentfes a su notiflcacion y
la inferconexicn efectiva entre redes vy sl infercambio de trafico deberd iniciar a
mds tardar dentro de los treinta dios naturales, contados arpartir del dia siguiente
a la nofificacion de la resolucion o, en su caso, de la celebracion del convenio
respectivo. '

()"

Asimismo, se desprende gue en virtud de gque Mega Cable, Telmex y Telnor firmaronun. ¢
convenio para la prestacion de servicios para el Acceso vy Uso""Compor‘rido de
Infraestructura Pasiva para 2015, y siendo vigente en tanto no se firme un nuevo
convenio, se esfablece que fanto en la ORCI como en el Modelo de Convenio los
desacuerdos se deberdn de resolver conforme al proced:mzenTo establecido en el
OTTICU o 129 de ia LFiyR.
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Cabe mencionar, que del escrito notificado a Telmex vy Telnor ¢l 30 de septiembre de
2015 mediante el cual Mega Cable solicitd formalmente a dichos concesionarios el inicio
de negociaciones para convenir las condiciones tarifarias de los Servicios de Acceso'y
Uso a su Infraestructura Pasiva se desprende que ias tarifas negociadas y no convenidas

por las partes fueron las siguientes: y
= Ductos - e _
Digmetro x Confraprestacion anudl por mefro Confraprestacion Anual por metro
. ) fr'n?af Telimex/Teinor ineal (Tarifa Esfimada)
“« Bdnquefo Arroyo " ) Banqueta ; V:f\—\rroyo
L Qanaﬁzacién en ;
35.5mm 814,92 82940 S92 83,76 .-
45rmim 82598 - $60.07 8$2.42 $3.89 .
a0mm $31.07 §71.15 83.02 54.86 ‘ . -
— 0rmm T 9358 NEZE : 5307 $6.31 B
100mm* | I $182.06 $182.06 7 — R — :
.-"4 =, . )
= Poros (Cobro por enfrada y/o salida de pozo)
tso de via Confraprestacion anual Confraprestacion Anuai(Tarifa
Estimada)
Telmeax/Teinor / y
LT $138.74 531.56
L3r $§156.51 ; |- 532.66
L2y o $218.77 538.33
[57 $194.91 ~— §67.87
tar 5216.19 E $42.é:8 /[
. cart $284.32 — _ /ﬁ )
— e $388.11 —
167 554:23 §144.69
K2C $656.90 $142, 74
ca2cr ‘ $431,79 —




car* §hTaz —
MZT* . $459.87 —
M3c* : " $484.90 _ = "
pPor 355002 —
K3C $690.34 $113.76
pac* 1 $590.54
cicr $606.05 -
cir S772.75 —
PJ-C\?* $867.24 -
Concepto o Confropresfﬁcfén Confraprestacion
Anual Telmex Anual Estimada
HrAIojomienfo de clerre de empaime* $36.41 -
Alojomientfc de Gaza de fibra oplica en el Pozo* . 555,33 -
s Postes
" Uso def poste Contraprestacion Anual Controprestacion Anuat
Telmex _ bsfimada
Por cable apoyado en el poste $I75.§§*‘ —_ .
Poste madera 7.6m —- $27.75 ‘I
Posfe madera ¢.2m — $32.89
Peso adiclonal (Kg)* 52.03 -
Apoyos de profeccrone;,-c;ara subidas o . $229.00 —-
aterrizamientos (Por evenio)®

i I

Por lo anterior, las condiciones no convenidas, sobre las cuales se pronunciard el Instituto,
seran las siguientes: S

a) Las tarifas relativas al Servicio de Uso Compartido de Infraestructura Pasiva de los..-
siguientes elementos: o
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o Ductos (35.5 mm, 45 mm, 60 mm, 80 mm y 100 mm)

e Pozos (L1T, L3T, L27, L5T, L4T, C3T, MI1C, LéT, K2C, C2C, C2T, M2T, M3C, P2T, K3C, P2C
CI1C, C1Ty P1C)

e Alojamiento de clerre de empdims

« Alojamiento de gaza de fibra dptica en el pozo

e Postes(usos de poste, por cable apoyado en el poste: poste de madera 7.6 my poste
de-madera 9.2 m, peso adicional por kg, apoyos de proteccionas para subidas o

. aterrizamientos (por evento)).

Previo al andlisis de 1és cbndiciones no convenidas, el Instituto procede, en primera
instancia, a analizar especfficomeh’re las argumentaciones generales de las empresqs
Mega Cable, Telmex y Telnor, en relacidon con el presente procedimiento, paré
posteriormente resolver sobre aguellos puntfos de desacuerdo que en materia de
comparticién de infraestructura fueron sometidos por Jas pdrtes.

Ve L | Y
' A. Improcedencia del desacuerdo

]
)

Argumentos de las Partes

Telmex y Telnor manifestaron io siguiente:

)

[ Enprimer !ugdﬁ debemos hacer notar que el procedimiento en el gue se actda
flene su origen en el Escrifo presenfado por Mega Cable ante ese Instituto
mediania el cual sulicita a éste difimo determine las farifas que por el servicio de
comparticion de infraestructura pasiva debe pagar-dicho concesionario a Telmex
v Telnor dnicamente durante el periodo comprendido entre el Il deenerodl 31 de

1 diciembre de 2016.

Lo anterior, toda vez que de lalectura de los numerales Uno y Dos del capitulo de
HECHOS del Escrifo se puede apreciar que Mega Cable hace referencia
exclusivamente a las tarifas por servicios de comparficion de infraestructura para
el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2015, lo cual
en nadd se relaciona con el procedimiento en que se actia,

“Es décfr, de la lectura del cab}’fufo de HECHQOS del escrifc de Mega Cable

podemos opfécior(que en fodo momento dicho concesionario hace referencia
al procedimiento que llevé a cabo para la celebracion de la Oferta de
Comparticién de Infraestructura de Telmex y Telnor, desde el envio de su escrifo

!




i1,

de soficifud hasta la firma de los convenios re;‘ocidnodos con la Oferta de
Referencia.

Por otro lado, debemos mencionar que si bien es clerto las tarifas por los servicios
de comparticion_de infraestructura deben ser negociados enfre las partes,
también es cierto que dichas tarifas forman parte infegrants de un convenio y de
una Oferfa de Referencia al ampare de los cuales Telmex y Telnor deberdn
proporcionar los servicios de comparticion de infraestructura pasiva, por lo que a
la fecha de presentacion del escrifo soficitud de inicio de negociacionss de Mega
Cable mis represenfadas no estaban en condiciones de negociar © proporcionar
la informacién correspondiente ya que la Oferfa de Referencia v el Convenio
dependian de la autorizacion que posteriormente oforgaria el Instituto, misma
que, como es del conocimiento de las partes se notificé a mis mandantes hasta
el 27 de noviembre de 2015, siendo publicada la Oferta de Referencia por lelmex
y Telnor el dia 30 de noviembre de 2015, En este sentido debemos considerar
como fecha efectiva para que las partes podamos iniciar las negociaciones
correspondientes aquelia en o cual Telmex y Telnor publican las Ofertas de
Referencia con la finalidad de que cudlquier concesionario pueda soffc:for la
suscripcion en sus férminos y condiciones. . o

En virtud de fodo io antericr, ese Instifufo debid y debe desechar el desacuerdo
promovido por Mega Cable ya que, a fodas fuces, nos enconfromos’onfe un
procedimiento carente de objeto ya que las tarifas por las cuales Mega Cable
solicitd la infervencion def Instifuto no pudieron ser objefo de negociaciones con
mis mandantes ya que fueron requeridas fuera del plazo correspondiente §fendo
que las negociaciones llevadas a cabo con Mega Cable se refirieron
exclusivomente a Ids farifas que aplicarian las partes durante el periodo 2015,
conciuyendc dichas negociaciones en la celebracion de los convenios
cofrespondientes tal y como lo manifiesta Mega Cable en el Escrito”.

Fn virfud de lo seralado en el numeral | anferior, resulfa improcedente cuaiquier

argumento verfidc por Mega Cable entorno a las farifas de Telmex y Telnor por
servicios de comparticion de infraestructura para el periodo 2016, toda vez que
mis mandantes no las han hecho del conocimiento de dicho concesionario, y
mucho menos existic una negociacion previa al respecto, ya que en su momento
se le manifesté .a Mega Cable que la Oferfa de Referencia y convenio
correspondientes a dicho periodo serian negociadas por Telmex y Telnor und vez
que ese Instituto emitiera su autorizacion alas mismas, por lo que cualquier alusion

a, o farifa que Mega Cable presenfe en el procedimienfo en que se actua .-

constifuye una mera suposicion ya que a la fecha de solicitud del Inicio de
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negociaciones mis mandantes no estaban en condicfones, de presentar u ofrecer

tarifas, términos y condiciones que no habian sido plenamente establecidos.

En consecuencia, es falso gue Telmex y Telnor hayan ofrecido a Mega Cable tarifa
algund para los servicios de comparticion de infraesfructura pasiva para el
pericdo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2016, tal y como
lo asegura Mega Cable en el Escrifo.Por fo tantfo, carece de cualquier sustento
econdmico y/o legai la aseveracion de Mega Cable en el sentido de que Jas
confraprestaciones suptestamente "propuesfas” advierfen una diferencia que
puede representar un peijuicio econdmico a dicho concesionario.

- Y I .
De igual forma, resulta completamente faiso el hecho de que Telmex y Telnor se
nieguen a celebrar un acuerdo con Mega Cable, tan &s asi que para el periodo
2015 fueron suscrifos los convenios correspondientes entre las partes ¥ a pesar de
cuadlguierdeclaracion efectuada por Mega Cable en dicho sentido, ésta oce,t\afé
las tarifas ofrecidas por mis mandantes para dicho periodo, de lo contrario Mega
Cable hubiese estado en Ig pos;bmdad de promover el desacuerdo
correspondiente, sin embargo, no !o hizo.! -

Asl pues, es falso y carente de cualquier sustento el hecho de que Mega Cable
argumente que mis mandantes incumplen con fo dispuesto en lds Medidas
Trigésima Novena y Cuadragésima Tercera de la Resolucion dé Preponderancia:

La Medida Trigésima Novena establece que las tarifas por los servicios de acceso
y uso compattido de infraestructura pasiva se negociaran entre Telmex/Telnor y el
concesionario correspéndienfe o solicitante. Fn caso de no llegar a un acuerdo
cualquilera de las partes poadrd solicitar ia infervencion del Instifufo. Fn este sentido
no se aprecia que incurmplimiento pudieron hotgér fenido mis representadas a la

medida en cuestion ya que en fodo caso al mémento de la solicitud de
negociaciones de Mega ’Cob.'e las tarifas no podian ser negociadas entre las

partes ya que no habian sido autorizados por el institufo los términos y condiciones

de la Oferta de referencia y por lo tanto estaban imposibilitadas para ello. P
;

-Por su parte, la Medida Cuadragésima Tercera establece la obligacion de
celebrar un convenio de los diversos servicios a los que aluden ilas Medidas de la -

Resolucién de Preponderancia y en este senﬁdo mis mandantes en ningun
momento se han negado a suscribir l0s ‘mismos, hecho -que es del pleno
conocimiento del Instituto ya que en todo momento han sometido a inscripcion
en el Registro de Telecomunicaciones los convenios celebrados al amparo de
cualquier Oferta de Referencia. En el caso que nos ocupa Telmex-y Telnor no
podian suscribir Ln convenio puesto que no existia como fal.
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Al dia de hoy, la Oferta de Referencia ya se encuentra disponible para cualguier

concesionario que la requiera, incluyendo. Mega Cable, bdjo los términos y
condiciones publicadas por Telmex v Telnor y cvufor:zodc:s previamente por ese
Instifuto. -

De esta forma, es falso e improcedente el hecho de que Telmex y\Telnor
incumplan cualquier disposicion de la LFTyR asl como de la Resolucion de
Preponderancia.”

Consideraciones del Instituto

Respecto a las manifestaciones realizadas por Telmex y Telnor este Instituto considera
gue dichos argumentos son inoperantes, por los argumentos siguientes:

El arficulo 129 de la LFTyR, aplicable por remision expresa establecida en ei arficulo 139
del mismo ordenamiento, senala:

‘Arficulo 129. Los concesionarios que operen redes pubficas de

) felecomunfcoc:ones deberan. inferconectar sus redes, y a fal efecto, suscribiran

" un convenio en un plazo no moyor de sesenta-dias naturales contados a partir de

que aiguno de ellos lo solicife. Para tal efecto, el Instituto establecerd un sistema

- elecldnico a través del cual los concesionarios interesados e inferconectar sus

redes, framitardn entre s las solicitudes de” suscrrpczon de los convenios

respectivos.

Transcurrido dicho plazo sin que se hublere celebrado el convenio, la parte
interesada deberd solicitar ‘al Instituto que: resusiva sobre las condiciones,

- términos y tarifas que no haya podido convenir con la ofra parte, conforme al
siguienfe procedimiento;

. Cualquiera de las partes deberd solicitar al Instituto la resolucion del desacuerdo
de inferconexion dentro de los cuarenta y cinco dias habiles confados a partir del
dia habil siguiente al en que hubiere conclurdo el plazo seno'.’o'do en el primer
parrofo de este articulo; : -

(-
La Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas “Las farifos aphcob!es a 105 servicios

de Acceso y Uso Compartido dé Infraestructura Pasiva se negociardn enfre el Agente
Fcondmico Preponderante y el Concegionario Solicitante.”
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De lo transcrito se despren'dé/que: D los concesionarios podrén negociar liprementes los
términos, condiciones y tarifas; 2) dicha negociaceion se llevard a eabo durante un plazo
de 60 dias‘haturales, v 3) al franscurrir dicho plazo sin existir un convenio respecto de lo

“negociado, cucdiquiera de las.partes podrd solicifar al Instituto que resuelva el
desacuerdo dentro de los 45 dias h&biles siguientes.

Esto quiere decir que las tarifas para el periodo comprendido dei 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016 debieron ser negociadas entre Mega Cable, Telmex y Telner por un
plazo de 60 dias naturales y en caso de-no ser acordadas libremente,-cualquiera de ias
partes pudo solicitar ia resoluaon del desacuerde dentro de los cuarenta y cinco dias
hdabiles de.que ’rrc:nsourrlo el primer piozo respecto de las condmones que no pudiercn
convenir. '

En el presente supuesto, al preseniar Mega Cable la Solicitud de Resolucion facultd ai
Instituto para resolver todgs ias condiciones respecto de las cuales no llegd o un acusrdo
con Telmex vy Telnor, independientemente del momenio en que las negoomolones
tomaron Iudor ya gue se cumplié con la hipdtesis prevista &n los arficdlos 129 Y 139 de Ia
LFTyR para laprocedencia de los procedimientos de desacuerdo.

En este sentido, st bien es clerfo que las tarifas forman parte integral del convenio y de la
Oferta de Referencia y que a la fecha de la Solicitud de Resolucién, la Oferta de
Referencia no era del conocimiento de Telmex y Telnor, de la Respuesta de Telmex y
“Telnor no se desprende documentai alguna en donde se le indigue a Mega Cable que
" las tarifas correspondientes a dicho periodo sefian negociadas por Telmex v Telnor una
vez que ese Instituto emitiera su autorizacion a las mismas. Adicionalmente, Telmex y

Telnor tuvieron pleno conocimiento durants sl plazo de negociacion de las condiciones

qUé Mega Cable guetia convenir, por lo que al existir documentales en Ids que se plasmé
el deseo-de negociar tarifas para el ejercicio 2016, no se podria argumentar que las
mismas no podrian ser acordadas hasta en tanfo no existiera una oferta de Referencm
publicada ya que se tuvo libertad de negociar, s

Lo anferior se fraduce en que una vez publicada la Oferta de Referencia nd. exis’rié
respuesta por parte de Telmex y Telnor para poder negociar las Tonfas poro el Acceso vy
Uso Compor’ndo de Infraestructura Pasiva. p

Por ofro lado, no existen constancias de que a la fecha se hayan negocm::do las tarifas y
frmado el convenio de Acceso y Uso de Compoarticion de _Infroes’rrUCTuro
corespondiente, es decir, sila Oferta de Referencid fue publicada por Telmex y Telnor el
dia 30 de noviembre de 2015 desde ese momento pudieron comenzar las
negppiooionés y firmar et convenio respectivo; por lo que el argumento reqlizodos por
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Telmex y Telnor de que el Instituto debid desechar el presente procedimiento, resulta
infundado. '

B. Objecién de Pruebas

Argumen’rés de las Partes

Telmex y Telnor manifiestan que: “Las pruebas ofrecidas por Mega Cable en el Escrifo
carecen de valor probatorio, ya aue las mismas no son los documenitos iddénecs para
probar su-dicho, ademas de que-as mismas prueban a favor de lo argumentado por mis
representadas y en contra de lo expresado por Mega Cable,

En particular, fa prueba pericial en materia de Economia ofrecida por Mega Cable a
fraves de su escrifo, debe ser desechada por ese Instituto en virtud de las mulfiples

inconsistencias que la misma presenta ademds de que la misma involucra termas

contables y fecnicos que en nada se relaciona con la materia bajo la cual fue ofrecida.

El cuestionaric ofrecido por Mega Cable confiene un fotal de 13 preguntas mas la que
se refiere ala razon del perito, sin embargo, las preguntas marcadas con los numerales
1, 2y 3 son idénticas; las preguntas marcadas con los numerales 4, 5y 6 son idénticas, Ias
preguntas marcadas con los numerales 7, 8 y 9 son identicas y finalmente fas preguntas
marcadas con los numerales 10, 11y I2 son identicas. (...)

().

Por ofro lado, o pregunta senaiada con los numerales 1, 2y 3 del cuestionario ofrecido
por Mega Cable, se rflere a componentes, funciones y capacidades de mis mandantes
para la prestacion del servicio de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva lo
cual implica cusstiones de corgcter tecnico que en nada se relacionan con la materia
de economia, la cual representa el objeto de la prueba pericial ofrecida por Mega
Cable, por lo que al fratarse de conocimiento ajenos a un perito en materia .de
economia, se vuelve imposible contestar, en consecuencia dichas preguntas deben ser
desechadas por el Instituto va que un profesional en materia econdmica no cuenta con
los elementos necesarios para tal efecto, independientemente de que en nada se
relaciona con ol objeto de la prueba de Megc: Cable y en nada conmbuye para que
ese Institufo logre su fin.

De igual forma solicitamos a ese Instifutc quie las demas pregunfds formuladas por Mega
Cable sean analizadas ya que las mismas son objefo de conocimientos confables y ho
propiamente econémicos, bor lo que la prusba offecida no es la adecuada para la
consecucion del objeto por el cual Mega Cable ofrecié la misma. En ese sentido, el
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/Instifuto debe desechar la prueba pericial ofrecida y resolvei con los demds elemenfos
puestos a su alcance por las pon‘es B

{..)" ) '
Consideraciones del InsTifuTo

Respecto de lo sefialado por Telmex y Telnor sobre la objecién en cuanto J,ol alcancey
valor probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Mega Cable en
sus escrifos, se sefiala gue dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez que, si
bien es ciertfo que objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el
reconocimiento técito de algiin documento privado o plblicd, v por ende que el valor
probaforio del prepio Instrumenfo  permanezca incomplefo, ot objetarse algln
ddcumen’ro deberd también probarse la objecion, para asi destruir la certeza que recae
“sobre lo asentado en los documentos. En ese sentido, si Teimex y Telnor sdlo hacen meras
manifestaciones y no prueba la objecion, su pretension resulta inoperante,

Al respecto, sirve de apoyo la presente fesis:

“OBJECION DE DOCUMENTOS, NO BASTA QUE EL INTERESADC OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS
MEDIOS (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

-~ No basta que ef interesado objefé un documenfo{_provenienré"'de un tercerc, para que
por ese solo hecho plerda valor probatorio; ya que de acuerde a lo esfablecido por el
articulo 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, st valor-deperderd de que
dicha documental esté o no robustecida con ofros medics de conviccion. Lo anterior es
os},,_en razon de que ef propio articuio establece.la posibilidad de que, en casc de que &l
documento haya sido objerérdo, el oferente pueda, g fravés de ofros medios de
conviccidn, demostrar la veracidad de su confehido, lo que implica la oportunidad de
peifeccionar el documento vy, de ser asi, éste sea valorado en su justa dimension, por'/Io
que no resuita vdiido restar, a prior. el valor de la documental, por su sola objecisn, ™

Asimismo es de-manifestarse que el Instituto tiene la facultad de ponderar, a su arbitrio,
los dictdmenss pericicies que durante el procedimienfo de desacuerdo de
. . \ \ \ / \ (-

comparticion de infraestructura  fueron ofrecidos y rendidos, apreciacion que

dependerd de las circunstancias especiales del caso y-de los elementos contenidos en -~

"I CONTRADICCION DE TESIS 246/2011, Enfre fas sustgntadas por ef Tercer Fribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Cireulto y el Prirner Tribunal Colegiado def Décimo Segundo Circuito, 30 de noviernbre de 2011. La votacion se dividio en
dos parfes: mayoriad de cuatro volos por lo que se reflere a la Compefenc:ﬂo Disidente; José RRamaon Cossio Diaz.
~ Unanimidad de cinco votos en cuanic ol fondo, Ponente: Guillermd |, Ortiz Moyogoitia. Secretaro: Gscar Vazquez
Moreno”. —- i

{
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los propios dictdmenes periciales, ya que estos aspectos permitirdn establecer la
eficacia prébaforio gue a dicho elemento de conviccion le corresponde; esto es asi, en
afencion a que la ponderacién de que se frata -no tfiene el alcance de suplir las
deficiencias sustantivas o adjetivas de gue aquél adolezeq, sino de que el propio Instituto
cumpla con la obligacion de examinar I prueba y atribuirle, dentro del Gmbito desu
competencia, ia eficacia que legalmente corresponda a la prueba de peritos.

Por lo anterior en uso del libre de sus atribucionss, el Institufo examind los dictdmenes

periciales comrespondientes, para asl determinar la validez y eficacia de los mismos, por:.

lo que las manifestaciones realizadas por Telmex y Teinor resultan inoperantes.

C. Consideraciones y elemenios que debe tomar en cuenta el Instituto para la
determinacion de las tarifas para el Servicio de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva entre Mega Cable, Telmex y Telnor.

Argumentos de las Partes.

Dentro de los escrifos que obran en el expedieh’re IFT/221/UPR/DG-CIN/OD3.021215/CIN,
Mega Cable manifestd que: “En la literafura de felecomunicaciones, se considera que
cuando existe en el marco reguiatorio la obligacion del desagregado o “unbundling”
de facilidades esenciales de la red del operador establecido, se suma la necesidad de
regular el precio del alquiler de fales facilidades. )

En terminos del Arficulo T1°Consfitucional, que establece que en los Estados Unidos
Mexicanos todas las persénas gozaran de los derechos humanos reconocidos en o
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parfe y
considerando que el Acuerdo General de Servicios de la Organizacion Mundial de
Comercio (OMG), adoptado por México es una orientacion de los principios bdsicos
generalmente aceptados y que en la vigente Ley de Telecomunicaciones existe la
obligacion de desagregado de facilidades esenciales™ de la Red para su oferfa a ofros
operadores por parte del operador dominante, en esta caso (sic), Telmex y lelnor,
declarados Agentes Econdmicos Preponderantes del sectfor felecomunicaciones, existe
la necesidad de que ese Instituto fije las polificas ae los precios y determine las farifas
que Mega Cable debera pagar a Telmex y lelnor por el uso y acceso a la infraestructura
pasiva. :

£l principio general fijado por la OMC y acepfado por y en foda la h’ferqrura universal
sobre telecomunicaciones y por ia mayoria de miembros de la Union Infernacional de

™2 | as faciidades esenciales constituyen aquellos efemenios de red 'C';ue pueden ser desagregados y que pOor razones
Técnicas © econdmicas no son réplicabies por parte de un operador (nuevao) que fas requiera para su propia
prestacion”.
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Te;'ecomumcoc;ones s esfobiecer los precios ahneados con Ios cosfos O Como sueie

decirse Ias tarifas deben ser ‘orientados a costos”,

™~

- Este principio conoczdo como de “causdlidad de costos”, es adoptado por las Medidas

Fijas establecidas al AEP del secfor de Telecomunicaciones, que establecen en o]
Medida Trgésima Novena que: “el Insfituto defermfnorcj las tarifos mediante una
metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo”.

/
Al consuttar la pagina del IFT en hitp.//www.ift.org.mx/polifica-requlatoria/converios-de-

com,ocm‘fcwon de-infraestructura-fijo, se advierte qgue el AEP (lelmex v Telnor) hon

- - 75

celebrado: ‘diversos. convenios con  los operacdiores’ Alestra, Axtel vy Moxcom

“estableclendo farlfcs negoc:odos “libremente”, pero que las mismas carecen de un

modelo de costos en su convencidn. Fo B —

" Porlo anfenor, MEGA CABLE solfcn‘o a Gidar, $.C. una estimacion de las tarifas por los

principales servicios de Acceso vy Uso de la Red Compartida de TELMEX y TELNOR, con
base en una metodologia consistente con lo establecido por parte del Instifuto, como
parte de las medidas especificas establecidas cr.' Agenfe Economico Preponderonfe
respecto.a los servicios de redes fijas.

Dada la amplitud v variabilidad de elementos ge infraestructura pqsfvo de las redes de
TELMEX y TELNOR que conforman su propuesta de Oferfa de Referencia de Comparficion

* de Infraestructura, el estudio solicifado por MEGA CABLE se enfoca en aquellos

elernenfos que son potencialmente mas importantes. Dichos elementos son: (a) los
diferentes tipos de duetos (segun volumen), (b) diferentes hpos de pozos y, (C) postes.

Para el andlisis de las fanfas se utilizo un medelo de costos consistenfe con mejoras
practicas internacionales y con aquel definido v uﬁhzoc_@ por el Institufo para resolver
desacuerdos en materia de tarifas de interconexién a partir de 2012,

De hecho, se foman diversos supuestos y parametros utilizados en\' diého/moo'elo v que
son aplicables fambien poro estimar-los costos de los Servicios de Acceso™y Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva, por frofo'rse de una misma red de un _opsrador
@ﬁcrenfe :
s \ RN
En ei-@sfudio se esfiman los CIPLP del servicio de acceso y uso compartido de dichos
elementos y se comparan esfos con:

(a) Los costos de Inversion y operaclon en que Incurre M\EGA CABLE en aquellos
lugares donde-cuenta con dicha infraestructura, _

(b) Los derechos por uso, goce o-aprovechamiento deinfraestructura de la Comision
Federal de Flectricidad ("CFE”) publicados en la Ley Fede;o! de Derechos y

1.
i




( c) En su caso, anfecedentes de reguloc;on a agentes dommom‘es oincurnbentes en
otfros paises.

\
Se observa que las tarifas del acceso y uso compan‘/do de duelos, registros y posfes que.
se asfimaron son consistentes con: :

(@) Los costos de dichos elementos de la red de MEGA CABLF (en los casos donde
cuenta con infraestructura propia).

(b) Los derechos por uso, goce o aprovechamiento de infraestructura de la CFE,
publicados en la Ley Federal dé Derechos y .

(c) En su caso, anfecedentes de regulacion a ogenfres dominarnites © mcumbenfes en
ofros paises con respecto a infraestructura pasiva”,

Por su parte Telmex y Telnor senalaron: A este respecto la medrdo TRIGESIMA NOVENA
‘de las Medidas de Preponderancia establece que:

Las tarifas aplicables a los servicios de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva se negociaran entre el Agenfe Econdmico
Prebong’eranfe y el Concesionario Solicitante.,

Transcurridos sesenta dias naturales contados a partir del inicio de
las negociacioneas sin que las parfes hayan celebrado un acuerdo,
o antes si asi lo solicitan. ambas partes, el Institufo determinard’las
tarffas  mediante una metodologia de costos incrementales
promedio de largo plazo. Las mencionadas farifas deberan
ofrecerse en términos no discriminatorios, y podran diferenciarse por
zonas geograficas.

De acuerdc con parrafo antferior (sic), mis representadas no estan obligadas a utilizar
una metodologia de cdlculo para las tarifas en la negocrocaon con el Conceslonario
Sol :cn‘om‘e

Es el propio In_sﬁfufd elque déferminorc’r ef;?"coso de desacuerdo, las tarifas mediante una
metodologia de cosfos incrementales promedio de largo plazo (en adelante, CIPLP)
toda vez que haya franscurrido el plazo sin que las partes hayan celebrado un acuerdo.

Vale la pena aclarar, que si bien mis represenfadas no estaban obligadas a utilizar una
metodologia en particular para la definicion desus farifas, se determind utilizar ia
metodologia de CIPLP a fin de no representar de ninglin modo una barrera para fa
enfrada de nuevos parficipantes”.

s

Asimismo, manifiesta que: "Al respecto, cabe mencionar que los costos de inversion y
operacion en los que incurre Mega Cable no pueden ser los mismos en los que incurren
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rmis represenfodds, va que la infraestfructura pasiva que despliega mis representadas es
muchoc mayor y mas compleja que la que despliega Mega Cable, por lo que los cosfos
de inversion y operacion de Mega Cable no son comparables con los de mi mandante.
En las siguientes fotografias, podemos apreciar la canfidad de materiales y mano de
obra necesaria (por dias) para podsr construir y desplegar la infraestructura de pozos.
Adicionalmente podemos verla canfidad de ductos que se usan en ambasredes.

e

Si con los resuitados del Modelo de Costos efectuddos por el supuesto consulfor de Mega
Cable se hiciera un ejercicic en donde ufilizando sus precics calculemos el valor de la

- inversion necesaria (esfo sin considerar que los costos de OPEX y comunes, estan dentro
de los precios), obtendriamos que los montos de nversion que se pudierah recupérar
serian desde $22.35 hasta S167.59 por metro por canalizacion, esto significaria que solo
se pedrian recuperar los costos de los tubos de PVC. Analizando las imagenes anteriores
es evidente que NO es posible que Ios inversiones por un mefro de canalizacion cuesten
fan solo (usando el monto mads alfo) $167.59. -

()

Para el caso de la Comisidn Federal de Electricidad (*CFE®), las tarifas no son
comparables, puesto que sus precios estan subsidiados, por ejemplo el consuffor de
Mega Cable menciona en su documento que el precio de CFE por uso de posfe es de
$69.56 pesos anuales, si hacemos un ejercicio fedrico (sin considerar, herrajes, retenidas,
tierras, efc.) del precio que deberia de cobrar CFE, con las premisas de cosfeo utilizadas
por &l mismo consultor, el resuffado seria de $169.21, lo que fampoco 2as similar of
resuitado promedie-estimado por ellos de $30.32.

(...} R : - ‘. “

Y

_-Con relacion a lo manifestado por Mega Cable en el inciso (¢), relacionado con la
informacion de agentes dominantes o incumbentes en ofros paises, debemos precisar

que no es posible para mis representadas hacer un comentario al respecto ya que Mega <7 >
Cable no exhibe mayor informacién al respecto, lsiendo una premisa del derecho que I
quien afirme estd obligado a probar, motivo por el cual este sefialamicnto de Mega

Cable debe ser desestimado por ese Instifuto. De cualquier manera, no necesariamente

es comparable la informacion de ofros palses puesto que hay que considerar ias
caracteristicas orogrdficas, demograficas y las condiciones de suelo muy particulares

denftro la extensa geografia mexicana. \
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Consideraciongs del Instituto

MegaCable sendla que: “existe la necesidad de que ese Instituto file las polificas de los
precios y determine las tarifas gue Mega Cable deberd pagar a Telmex y Telnor por el
uso y acceso a la infraestructura pasiva.”, sin embargo dicho argumenio es infundado
ya que la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fiias establecen que:

"TRIGESIMA NOVENA.- Las farlfas aplicables a los servicios de Acceso y Uso Compartido
de Infraestructura Pasiva se negociardn entre el Agente Econdmico Preponderante v el
Conceslionario Sclicitante. '

Transcurridos sesenta dias naturales contados a partir del inicio de las negociaciones sin
que ks partes hayan celebrado un acuerdo, o antes si asi lo solicifan ambas parfes, ef
Instituto determinard ias farlfas mediante una metodologia de costos incrementales
promedio de largo plazo. L.as mencionadas tarifas deberdan ofrecerse en términcs no
discriminatorios, vy podran diferenciarse por zonas geograficas,

Las tarifas negociadas entre las pon‘es o deferminadas por ef instifufo deberdn formar
,Dan‘e del Convenlo de Servicle Mayorista para el Acceso vy Uso Comporfrdo de
Infraestiuctura Pasiva, dicha informacion serd considerada de cardcter publico”,

0

Es decir, que las jarifas para el Acceso y Uso ’Compor’rido de Infraestructura Pasiva
. deberdn ser negociadas entre las partes, y en el supuesto de que transcurridos sesenta
dias naturales contados a partir del inicio de las negociaciones sin que las partes hayan
celebrado un acuerdo, o antes si asilo solicitan ambas partes, el Instituio determinard las
tarifas mediante una metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo, y
no come primera opcién ser determinadas por el Instituto come lo hace ver Mega Cable.

Se estiman pfécedenfes los argumentos de Telmex y Telnor en el sentfido de que el
Agente Econdmico Preponderante no se encuentra obligado a ufllizar una metodologia
de costos jncrementales a largo piazo cuando negocia fibremente con el Concesionario
Solicitanté, ya que dicha obligacion sclo recae en el supuesto de que las farifas sean
determinadas por el insfituto y solicitadas mediante un procedimiento de desqcuerdo
pues i finalidad es otorgar certeza jurIdICC} a los intferesados. \

Al respectc se fienen por reprodumdos las argumentacionss referidas al modslo de

costos, vertidas por este Instituto en el apartado de “Consideraciones del Instituto”, para
efecto de evitar repeticiones ociosas, ‘
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D) Manifestaciones relacionadas con el Modelo de Costos exhibido por Mega
Cable en la Solicitud de Resolucion. '

Y

a) Telmex y Telnor senalan que: "Al respectfo, debemos manifestar que no existen Ios 3

elem@m‘os o sustenfo juridico que establezca que es vafido para un Concesionario
Soltc#cmfe en esfe caso Mega Cable, proponer una mefodologia para el ‘cdiculo de las
farifas correspondientes a los servicios de comparticion de infraestructura pasiva, ya que
la metodologia en caso de un desacuerdo ya estd establecida por el Instituto en la
medida TRIGESIMA NOVENA de fas Medidas de Preponderancia:

{..]" —-
b) Asimismo indican que: (...}, en la pagina 17 del documento Estimacion de farifas

Gidari, en la seccion de identificacion de elementos de cosfos de pozos de Telmex y
Telnor, se menciona: = /

"tn concordancia con el Modelo de Costfos Fijo del IFT, se asume que el Opex’f
corresponde'o un 1% del Capex”.

7
!

No obstante- lo anterior, en el dod¢umento “Modelos ascendientes (botfom - up) de
costos incrementales -Modelo de Cosfos de Acces Fijo”, de la Consulta PUb.’iC\O' del
Instituto, la diapaositiva numero 2, menclona, pr!mero el objefivo del informe:

“Este informe describe.el modelo de costos para los servicios pasivos en

| principio de la red de acceso fija del AEP en México- servicios 1), 2)

(excluyendo los de coubicacién) y 4y (enlaces de interconexion), asi

como su estructura, metfodologia, supuestos y dependencias criticas
ufilizados en su construccion”

Despuss, aclara que: : ;

Los modelos se han probado vy calibrado en parfe con fnformaaon provista por el
Inshfufo y los d:ferenfes actores del mercado N

- Llas enfrodos derivadas de estas fuentes son mayorrmente confidenciales.
- B modelo utiliza nGmeros basados en esta informacion

.

)
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Por ello, el modelo de costos no muestra los resulfados finales de los difsrentes
serviclos. Se han modificado entradas de los modelos pablicos para proteger Ia
informacion confidencial con un porcentaje aleatorio entre -30% y +30%.

De acuerdo al parrafo anterior, queda claro que es incorrecto utilizar informacion del

Modelo de Costos del insfituto como-lo hizo Mego Cable en la Estimacion de tarifas -

Gidari, pues el propio Instituto reconoce que modificé el modelo para profeger la
informacion confidencial, por lo fanfo NO muestra los resulfados finales de los diferentes
“servicios. En este sentido, el Estimacion de tarifas Gidari carece de validez pues no es

correcto considerar informacién del Modelo de Costos del Instituto para re,aliz'or calculos.

Se inciuye imagen de la introduccion, objefivo del docurnento y anonimizacidn del
modelo de los modelos ascendentes (boffom-up) de costos incrementales-Modelo de
Costos de Accesoe Fijo”.

) Telmex y Telnor manifiestan que: “En la pdgina 17 del documento Estimacion de forffés
Gidar, en la seccién Costo de Capital Promedio Ponderado, se mencionda lo siguiente:

Como se indica con respecto a ofros elementos de infraestructurg,
de conformidad con el Modelo de Costos Fijo del IFT, se considera un
CCPP real antes de impuesfos para el operador eficiente de la red
fiia de 6.44%, Se reifera lao observacion de que dicha tasa se considera
una estimacion conservador v en linea con el CCPP actual de
empresas comparables a Telmex y Telnor.

Como se observa, Megjo Cable nuevamente comete el Ierror de considerar informacion
del Modelo del Instituio para sus cdiculos, cuando &/ Instituto ya habia aclarado que:

.. el modelo de costos no muesfra los resuffados finales de los
diferentes servicios. Se han modificado entradas de los modelos
publicos para proteger la informacién confidencial con un porcenfaje -
aleatorio entre -30% y +30%".

Por o antes referido podemaos desacreditar por completo el documento dé “Estimacion
de farifas anuales por el acceso y uso compartido de infraestructura pasiva-de Telefonos
de Mexico, 5.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., con base.en un modelo
de costos incrementdles promedio de largo plazo” que Mega Cable presentd al Instifuto.,

Cabe mencionar, que incluso, en ningln modelo del Instituto se encontrd el Cosfo de
Capifal Promedio Ponderado (en adelante, CCPP) de 6.44%, el cual asevera Mega
Cable, se consideré para el Modelo de Costos Fijos del mismo”.
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d) Por otro lado, Telmex y Telnor senalan que: “A pesar de lo ya conciuido en el bUnTo
anterior, ris representadas analizaron a detalle el cdlculo del CCPP de 6.44% que utilizéd
Mega Cable en el documento de Estimacion de Tarifas Gidari, el cual Mega Cable -
desglosa y presenta de la siguiente forma:

Se incluye imagen de Estimacion del Costo de Capifal Promedio (WACC) de Mega
Cable - '

... De la WACC calculada por Mega Cable poedemaos inferir que la usar ia metodologia de

Aswath Damodaran, sumar un porcentaje por riesgo pais (CRP, Country Risk Premium por
sus siglas en inglés) y utilizar una tasa libre de riesgo de los Estados Unidos (Treasury Bonds),
foman como base un costo de capital de mercado para una companio de Estados
Unidos, para después al surnar el riesgo pais se represente una de México.

Sin embargo, no usan las premisas corréctas ni de la manera correcta, por efemplo en el
caso de la prima de riesgo sobre el mercado o ERP (Equity Risk Premium, por sus sigias
“Inglés), uthizan sin sustento un porcentaje del 4.5% argumentando que es de Damodaran,
sin embargo el reconocido profesor de la Universidad de Nueva York, comenta que la
manera corecta es considerar como base el rendimiento del indice Sfc}'ndord &Poors
500 (también conocido como S&P 500, uno de los indices bursdtiles mas importantes de
Estados Unidos) y sumar ademas del riesgo pais, una prima de riesgo por el mercado a
considerar (para el caso de Meéxico, basdndose en la calificacion de Moody’s
recomienda una prima del 1.20%). i : _ )

- Por lo tanto, st consideramos el rendimiento a un ano dgl indice S&P 500 como referente,
qUe es de ¢.36%, podemos inferir que el ERP (Equity Risk Premium; por siis siglas en inglés)
o prima de riesgo sobre el mercodo que resulfe de la estimacion dé Megacable debeno
ser al menos de 6.36% mas el 1.20% considerado por Damodoron porlo aue el 4, 50% que
se observa en el cuadro anferior es equivocado.

En la siguiente liga, es posible analizar y com,orobar la metodologia del profesor

Damodaran, directamente de Su pagina electrénica - )
http:/fwww.stermn.nyu.edu/adomodar/pc/datasets/ctrypremJuly 15.xis — Q

B // \\ e
(...}

Todas estas diferencias cambian de manera sustancial el resuffado del CCPP, slendo
mucho mas bajo el propuesto por Mega Cable que Jo que deberia de ser.

Por ejemplo, en el dlfimo proceso "qe precios tope, TELMEX considerd un CCPPde I2. 95%
y los fres experfos de reconocido prestigio en la materia,! nominados uno por ef
concesionarlo, uno por “La Secrefaria” y el tercero de comdn acuerds que, dieron su
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opinidn para el sistema de Precios Tope de acuerdo al Capfiulo 6 Reguiacion Tarifaria y
equilibrio financiero de la MODIFICACION AL TITULO DE CONCESION DE TELEFONOS DE
M__EXICO, S.A. DE C.V.”, consideraron un CCPP igual o superior a 11.9% en 2013, siendo las
dos superiores a las utiizadas por Mega Cable”

e) Telmex y Telnor sefcian que: “Mis representadas observaron que la descripcion de la
metodologia usada en la Estimacion de Tarifos Gidari corresponde al Modelo de
interconexion v no al de Comparticion de Infraestructura Pasiva materia de este
procedimiento, lo cual a todas luces resulta improcedente. :

Como susfento de lo anterior, mis representadas niofaron que el desarrollo de la
metodologia.en el documento de Estimacion de Tarifas Gidari, contiene frases infegras
de la Resolucion medianfe la; cual el Peno de LA Comision Federal de
Telecomunicaciones emife 1os lineamientos para desarroliar los modelos de costos que
aplicard para resolver, férminos del articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
desacuerdos en materia de tarifas aplicables a la préstacion de los servicios de
interconexion enfre concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones. Esto es
Incorrecto, puesto que no puede ser la misma metodologia para un modelo de
interconexién que para uno de ‘comparticién de infraestructura pasiva, pues
naturdleza de los activos relevantes en cada servicio es muy distinta.

A confinuacion se defalla un elemplo. de fas frases que Mega Cable usé de Jos
lineamientos de la entonces Comision Federal de Telecomunicaciones pard o
_redlizacién de un modelo de interconexién y que no necesariamente aplican para un
rnodelo donde los activos mas represenfahvos son obra civil: :

1. £ Capitulo I de ia Resolucion de Im‘erconexién, menciona lo siguiente:

“TERCERO.- Los Modelos de Cosios que se elaboren deberdn considerar elermentos
técnicos y econdémicos de los servicios de interconexién debfendose empleor el
enfoque de modelos ascendentes o ingenieriles (Bottom-up).

2, 4‘/!0 pagina 9 de la Estimacion de Gidari dice:
“Los modelos de Costos gue se elaboren deberdn cons:deror elementos técnicos y

econdmicos de los Servicios de Interconexion, debfeno‘ose emplear el enfoque de

. modelos ascendentes o ingenieriles (Botforn- up)

f) Temex y Telnor senalan que: " Ofra de las premisas que ocupa el consulfor sin sustento
esel factor de Opex, la sigulentfe tabla contiene informacion sobre gastos de operacion
y monfenrmrenfo para 27 operadores de Estados Unidos. Como se observa, “of Opexdel
1% considerado por el operador de Mega Cable para ia fnfroe§frucfuro es demasiado
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bajo. Por ejempio en el casc de los postes, el promedio.de este estudio flene un 6.81%
de factor de Opex, mienfras que en el caso de la infraestructura subferranea, el
. promedio es de 5.82% para cable enterrado (mfcro ce,oo) y de 2.19% para cableado
canalizado, por lo que es claro que el OPEX utilizado en el estudio de Mega Cabfe no
es consistente con I expenenc:a infernacional.

()

@) Telmex y Telnor sefialan que: “En ef opon‘ao‘o Depreciacion Economica de la
Eshmoc;on de Tarifas Gidari (pagina 14) muestra una inconsistencia. en el méfodo, ya
que como ellos mismos transcriben de Jos lineamientos para el modelo de interconexién,

_.la depreciacion econdmica es aquella que utiliza el cambio en el valor de mercado de
un activo penodo a periodo, sin embargo elios uhhzgn el méfodo de anualidad simple,

loque denota la faita de cenocimientos econdmicos v financieros del supuesto consultor
contratado por Mega Cable.

Adicionalmente es incongruente la mencion de la depreciacion econdomica, pues esfe
tipo de metodologia son alfamente subjetivas y dependen de condiciones dée mercago
que no hecesdariamente se daran lo que genera incertidumbre en la. formacion de
precios de servicios que se negoc:ororn en el presente”.

Consideracione§ del Instituto

Se consideran procedentes los argumentos de Telmex y Telnor en el sentido que el
Instituto fiene la facultad de determinar ios modelos de costos de conformidad con la
metodologia establecida en la medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas. En ese
sentido el Instituto de manera exclusiva e indelegable establecid los elementos pdro que
el moedelo de costes para servicios de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva
fuera conforme a Costos Incrementales Promedlo de Largo Plazo y de acuerdo con las
mejores practicas internaciondles.

y
Al respacto, es de senalarse que de conformidad con io establecido en el arficulo 7 de
la LFTyR, el Instituto tiene por objéto regular y promover la competencia y el desarrollo
eficiente de las felecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las afribuciones;
asimismo tiéne a su cargo la regulacion, promocion y supervision las redes publicas de
telecomunicaciones vy la prestacion de los servicios de radiodifusion y de
telecomunicaciones, asi como del acceso a la infraestructura activa y pasiva y otros
insUMOos esenciales.
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Asimismo, el articuic 15, fraccidn | de la LFTYR, establece que son atribuciones del
Instituto, entre otfras las siguientes: :

“Arficulo 15. Para el gjercicio de sus atribuciones cérresponde al Instituto:

fl.

Expedir disposiciones administrativas de caracter generdl, planes téecnicos
fundamentales, lineamientos, modelos de costos procedimientfos de
evaluacion de la conformidad, procedimientos de homologacién y
cerfificacion y ordenamientos técnicos en materia de telecomunicaciones
y radiodifusion; asi como demas disposiciones para ef cumplimiento de

lo dispuesto en esta Ley”.

Por lo anferior, es clarc que el Institufo fiene por objeto regular y promover ia
competenciay el desarrolic eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el
~dambito de las alribuciones, asimismo es el Unico faculfado para emitir, entre ofros los
‘modelos de costos y determinar las tarifas aplicables en el presente procedimiento por
lo que la pruéba ofrecida carece de valor probatorio y no causa conviccion en la
», determinacion que al efecto emita ef Institute.

Ahora bien, mediante Acusrdo P/IFT/250915/419, de fecha 25 de septiembre de 2015, el
Pleno del Instituto sometid a consulta publica, entre ofros, los modelos de costos para los
Servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva (Modelo de Costos), gue
serdn prestados por el agente econémico preponderante en el sector de las
tfelecomunicaciones. Dicho acuerdo ¢ la letra senala:

“con la finalidad de alcrinzar ios objerivos que establece la Ley, el instifuto cuenfa con g
atribucion de astablecer Modelos de Costos para determinar las tarifas aplicables para cadag

caso congrefo en el gue se presente un desacuerdo enfre concesionarios, 0 bien, se filen ias

tarifas que el AEP cobrard por ios servicios de desagregacion. Razon por ka cudl, fos Modelos
de Cosfos constituyen ung heramienta que permilird a la autoridadefercer de me;or manera

{fa gtribucion de resolver o gue cormresponda en ios cases concretos,”

“Come parte de este procedimiento [consuifa publica), se insiste en ki necesidad de que el
Instituto tenga conocimiento de las opiniones de los infegrantes de Ia industria derivado de que
son ellos quienes intervienen en la operacion de las redes plblicas de telecomunicaciones,
pres'facfén y comercializacion de los servicios;ello sin perder de vista que anfe lg diversidad de
intereses comerciales prevalecientes en ia indusinia es ef érganc reguiador. guien en ditima

instancia ssfta encargade de determinar las condiciones bajo fas cuales se deberan de prestar

los servicios evitando que se afecte ia competencia y Ia libre concurrencia.”

A

(Enfasis afiadido)
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Lat consulta pUblica referida, que franscurd del 1 de octubre ol 11 de noviembre de 2015
. (30 dias hdbiles), tuvo por objeto recibir observaciones, comentarios, opiniones y
oporfoo‘iones‘l gue los concesionarios o interesados tuvieran de manera previa d su
aprobacién y aplicaciéon per parte de la autoridad regulo‘fono a fin de garantizar la
fransparencia en la emision del Modelo de Cosfes. .

De igual forma, ia emisidén del Modelo de Costos gue servird como henamienta para
deferminar las tarifas aplicables para el caso concreto, constituye una airlbucion
exclusiva e indelegable del Instituto, por le que se estima juridicamente improcedente
utilizar el modelo de costos presentado por Mega Cable.

En ese orden de Ideas vy atendiends Unicaments a la literalidad de las disposiciones
franscritas, se concluye que: '
)} Existe libertad para negociar y acordar las tarifas aplicables para la prestacion
de los Servicios Mayoristas para el Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva entre el AEP vy los Concesionarios Solicitantes y que en caso de gque
derivado; de las negociaciones gue al efecto se redlicen exista desacuerdo
entre ellos, las tarifas opllcobles serdn  defterminadas por el Instituto
considerando la me’rodologlo de costos incrementales promedio de largo
. plazo;

y; Corresponde de mapera exclusiva e indelegable al Pleno del Instituto expedir
el modelo de costos necesario para resolver los desacuerdos gue surjan entre
el AEP y ios Concesionarios Solloz‘fcnfes respeo’ro a las tarifas aplicables a los
servicios cn‘odos J ™

i No es factlble que el Instituto considere vy uﬂlce pard la determinacion de las
tarifas de los servicios referidos, el modelo de costos ofrecido por Mega Coble

Y

SEXTO Determinacion de Tarifas para los Servicios de Acceso y Uso Compcrhdo de

~

Infraestructura Pasiva.- /

d) Modelo de Costos: Dentro de su XIV Sesion Ordinaria celebrada el 8 de junio de
2016, meciante Acuerdo P/IFT/080616/246,.el Pleno del Institute emitid el
"ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL™ INSTIUTO  FEDERAL DE
TELECOMUNICATIONES-EXPIDE EL MODELO DE COSTOS DE RED DE-ACCESQ FIJA
PARA SEQVICIOS DEACCESO Y. COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA PASIVA”

El modelo de costos, denominado modelo d;‘e la red de acceso fijo, se ha implementado
siguiendo una metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo de
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conformidad con lo establecido en la Medidd TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas,
dicho modelo de costos fue desarroliado en formato Excel, el cual contiene los diversos
cdlculos reaiizades para-la estimacion de las tarifas. Con la finalidad de salvaguardar Ia
informacién contenida y provista por el AEP, el Insfitufo dispuso un mecanismo
denominado “anonimizacion”, similar af utilizado durante el procesc de Consulta Pdblica
sefalado en el antecedente V del presente Acuerdo, para efectos de su publicacion y
consulta. :

6.1 Principios de la metodologia del modelo

El objetivo del modelo es estimar los costos previstos en que un operador incurriria sl
fuviera que desplegar su red en un mercado competitivo, de modo que le sea posible
proveer todo un servicio o un incremento definide en la demanda de éste. Por ello este
enfogue refleja de un modo mas rediista la decision de un nuevo operador enfrante
sobre construir su pr\opio red o rentar el acceso a la infraestructura de ia red del AEP.

El diseno del modelo toma como base a un operador hipotéfico vy la red modelada

corresponde con una red moderna equivalente.a la del AEP utilizando un enfoque
tedrico ascendente. Dicha consideracién, en lugar de modelar al propio AEP, permite
que 1) ios costos derivados de las ineficiencias en el disefio de la red no se frasladen a
los CS, redundando en precios de acceso d su infraestructura gue sean superiores" a los
de un mercadoe competifive, vy; é) para fransparentar el que las tarifas de los servicios
consideran Unicamente la infraestructura, élementos de red y actividades gue estan
estrictamente relacionados con la prestacion de los servicios.

Asimismo, el enfogue observado en la implementacion del modelo da pie a realizar una
aproximacion adecuada de los costos por proveer los servicios a través de la red de
agceeso del AEP, pues permite tomar en cuenta todos los servicios ya provistos por el AEP,
y afribuir los respectivos costos comunes y compartidos a los servicios relevanfes en
funcion de la demanda de dichos servicios para asegurar que exista una recuperacion
de los costos de inversion en que el operador en cuestion incurre para el despliegue de
su red. ‘

En este sentido, los servicios que son considerados a fravés del modelo en cuestion son
los siguientes:
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Servicios relativos a la Oferta o\‘e Referencia para Comparticién de Infraestructura pasiva
fila ' -

Servicio de acceso v uso compartido de cbrg civil:
e Ducfos: o
o Accesc a un ducto en arroyo y bangueta
s Pozos:

o Uso de via del pozo, por enfrada v/o salida de pozo., ™
o Alojamiento de un clerre de empaime
o 'Alojomienfo de una gazade fibra dptica

e Postes: ;
o Porcable apoyado en el poste
o . Por peso adicional en el poste .
o Por apoyo de protecciones para subidds o aterrizamientos

e
I

Servicio de tendido de cable sobre infraestructura desagregada:
N

\
e Instalacion por tendido de cable Vs ‘ .
o Empaime por hilo de fibra optica /cobre., /

~ s Uso y mantenimienfo.de la frayectoria para cable

!

, Implementacion. paramétrica

El modelo de costos sigue und impiemen’rooiér\w parametrica, es decir permite al instituto
definir clerfas caracteristicas de la demanda, parametros de ¢ostos, de la red modelada

y de los servicios a ser provistos a traves de ésta.
— \

Valoracion de los activos .

" . . (;Nm
Los activos son valorados con base en activos moderncs equivalentes, o partlr de [{ }
_informacion proporcionada por el AEP o bien por terceros. e

La decisién de utlizar dicha metodologia, es decir emplear costes unitarios actuales de
jos “actives modernos equivaientés que el operador -desplegaria hoy en dia y no
exactamente los activos gue yaestan instalados, se basa en que los activos de |a redr
del AEP son el resulfado derinversiones hechas en el pasado con tecnologias disponibles
diferentes de las actuales, lo que no refisja necesariamente la decisién que hoy en dia
tendiia gue enfrentar un nuevo operador entrants, puéé tendria gue desplegar activos
modernos y eguivoien’re a los que usa la red del AEP.
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Vida Gt de Ios activos |
En el modelo se implemen‘ror/ph dos perfiles de vidas Utiles; contables y econdmicas.
Demanda mayorista y petiodo modelado

En el modelo la demanda mayorista se basa en una estimacion a partir del mercado
minorista. La demanda de servicios mayoristas depende de la demanda mayorista de
forma directa e indirectamente dé la demanda mincrista proveniente del AEP y otros
operadores, ’

El AFP compra séio los servicios activos para fines de “seifsupply”; los operadores
alternativos tienen la opcién de comprar una combinacién de los servicios mayeristas
del AEP, es decir servicios de Infraestructura (por ejemplo, el acceso a los ductos),
servicios de desagregacion (por ejemplo, servicio de desagregacion total del bucle
local) o servicios activos (por ejemplo, servicios de acceso indirecto al bucle). )

En lo que respecta ol periodo modelado, el medelo calcula el costo de'los distintos
servicios para un ano de referencia determinado, asumiendo gue la demanda vy Ia
cobertura de ia red “legacy” (cobre) - y actual - han permdneoido relativamente
constantes en los Ultimos aRos. ;

Estirnacion de las inversionss y metodologia de depreciacion

El dimensionamiento de ios activos de la red ejecutado por el modelo permite
dimensionar la cantidad v el famaio de los activos involucrados en ia prestacion de los
serVicios.

"~
s

Ast, mediante dicha informacion y a partir de-los costos de los activos asociados que
forman parte a su vez de los datos de enfrada del modelo, es posible estimar el total de
inversiones incurtidas en el despilegue de infraestructura,

Usando una metodologia de depreciacién anual se logra fraducir dentro del modelo,
los cosfos anuales correspondientes vy ahbadir los costos operativos asociados, para
posteriormente asignaor las tarifas de acuerdo al uso de los acfivos a cada concesionario.

.

Para la metodologia de depreciacion de las inversiones del modelo se consideran varios

perfiles de depreciacion, pero por defecto se prefija una metodologia de anualidad

inclinada. Lo antferior debido a gue el modelo es uni-anual, por lo que sy demanda no
crece o decrece y es especifica al ano considerado. Se desarrolld de esta manera
porgue no se esperan cambios en la red de cobre del AEP de-los operadores en anos
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e

venideros. La anualidad inclinada conlieva un pago constante con suma fija que tiene
encuenta; ' j: L —

s El costo promedio ponderado del capital nominal antes de impuestos, (WACC,
por sus siglas en inglés), estimado por el Instituto en 12.73%, a partir de la
actudlizacién a diciemre de 2015 de la WACC utiizada para los modslos de

/ inferconexion, a partir de o siguiente:

W

Tasa lbre de riesge
Beta . 0.94
Prima de mercado 6.24% - P
Ce 15.16% e
Cd : 6.08% ]
Apalancamignic 26.81%
Tasa de impuestos 30.00%
CCPP nomindl antes impuestos 12.73%
Tasa de inflacion 4.00%
‘ CCPP real antes impuestos 8.39% .
Donde: / )
e

¢ Ce es el cosio de capital de la empresa antes de impuestos y Cd es el costo de ;
la deuda. .

¢« Lo vida il de los activos. .

» Latendencia de los precios de los activos.
Asignacién de costos compartidos

La asignacidon de costos compartidos se basa en una-matrz de enrutamienio (“robﬁng
maltrix”, de acuéerdo ala terminologia del modelo) que responde a una evolucién de las
matrices de enufamiento fradicionalmenie empleada en modelos similares, con
“transfer charge™” o precios de ttansferencia al costo.

Y
Y .
\“w/

S
Este método establece una relacion entre la demanda. de los distintos servicios

modelados (por ejemplo, bucles y ductos) para deferminar qué porcentaje delos eostos
de un servicio deberian ser asignados a ofro servicio en funcién de la relacién existente
entre ambos servicios y la demanda relevante (por ejemplo, uri"bucle de X metros de
longitud necesitard ductos de Y metros de longitud). / |

“® Bl enfoque de transfer charge al costo implica definir una relacidn entre la demanda indirecta de todas 10s servicios
modelados con el objetivo de reflejar los costos relevantes de cada serviclo a olro servicio segin ta relacion definida
entre os servicios y la demanda relevante. Y .
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Asignacién de costos comunes

La asignacion de costos comunes se basa en un reparto proporcional o EPMU (del inglés,
equi-proportional mark-up), en el que los costos comunes se recuperan en proporcion al

coste incremental asignado a los distintos servicios producidos. Su aplicacién es sencilla, -

y resulfa en un fratamiento uniforme de todos los servicios del negocic y no.necesiia
pardmetros adicionales. Es decir, el AEP recuperd los costos comunes a traves de un
factor que se aplica de manera proporcional d los costos totales, -

. Cuota de mercado de operadores alternativos

En el modelo se ha considerado la incorporacion a futuro de-operadores altemnativos
(Other Licensed Operator, OLO por sus sigias en inglés), de mode que la penefracion de
la red del operador modelado tome en cuenta la cuota de mercadce de éstosy los refleje
en el dimensionamiento de lared y los accesos dispenibles. :

6.2 Aspectos relacionados con las especificaciones de la red de acceso modelada

Tecnologia de la red de acceso

e

La fecnologia de la red de acceso implementada en el diseno de la red det modelo se
basa en una red de tipo “legacy” (en cobre), similar a ia gue posee el AEP.

Cabe mencionar gue en el modelo no se han considerado servicios de red de acceso
de nueva generacion (next generation access, "NGA”™), no obstante se han tomado en
cuenta para redlizar la asignacion de costos compartidos entre la red legocy vy la red

SA debidc a la reufilizacion de ciertos elementos infroes’rru@fruro?es en =l despliegue de
la red de fibra v la provision de servicios a fravés de ésta.

Topologia de red modslada en la red de acceso

Por ofro lado, la topologia de red modelada en la red de acceso es del tfipo eficiente.
En este sentido, si el CS optara por desplegar su propia red hoy en dia, ufilizaria una
topologia de red que le permitiia optimizar los cosios de su despliegue. Esto es

congruente con la mefodologia elegida para la implementacion del modelo en el

sentfido de reflejar de un modo mas redlista ia decision del CS de construir su propia
infraestructura o arrendar la del AEP.

Cobertura del operador modetado \

b

Lo cober’ruro del operador modelado es la cokertura etectiva soportada por la red de
acceso fiia del operador. Dicha consideracion refleja el tamaho redl de la red del AEP y
permffe dimensionar adecuadamente la red disenada.
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Enfoque scorching - P

Como ha sido mencionado previamente, el disefic de la-red parte de ias ubicaciones
de las centraies del AEP que poseen acceso basado en par de cobre. Es decir, Ia red
modelada se ha disefado siguiendo el enfogue "modified scorched node”.

Por lo tanto, dicho enfoque defermina el costo eficiente de und red en la ubicacion de
los nodos de la red del AEP que proporciond les mismos servicios que la red de
felecomunicaciones del operador incumbentse, permitiendo eliminar ineficiencias en la”
ubm:ocnon de los nodos de la red del AEP manteniendo la topologia de red existente.
Despikegue ,
s

Bajo la consideraciéon de que la demanda de los ‘servicios de acceso y uso de
infraestruetura pasiva serd relativamente estable en los proximos anos se considerd que
una  aproximacién  anual de la demanda constante arrojard un  resuttado -
suficienternente representativo. '

Por ello, el modeio asume gue foda ia infraesfructura pasiva de red es desplegada en él
afo cotrienfe feniendo en cuenta dnicamente la demanda para ese ano, Una
consecuencia es gue ios precios estimados por el modeio son vdlidos Unicamenie para
el ano seleccionado. Para el presente modelo las tarifas estimadas son vélidas para el
ano 2016, .

6.3 Aspectos relacionados con la mefo_qlolégio?jel andlisis geografico y el disefio de la
red

]

Andlisis geografico y geotipos

El andlisis geogrdfico redlizado se basa en la identificacion de las particiones del ferritorio
mexicano relevantes para el estudio de la red de acceso. Dicho andlisis partid de la _
nformomon que el AEP propormono relafiva asus centrales que poseen acceso basado K}E
en par de cobre. e

En consecuencia, para ef andlisis geografico se modelaron unidodés de parficion del
territorio mexicano a través de la ubicacion de las locdlidades en las que el AEP cuenta
con centrales que poseen acceso basado en par de cobre cubnendo un radio de al
menos fres kildmetros.

o

Con base en esta seleccion, se aogrupdron pard su estudio ndwaduol las localidades en
geoﬂpos Para ello, se uhllzcz comd un criterio de clasificacion la proporcion de edificios
por kildmetro de vidlidad en cada localidad en la que el AEP cuenta con infraestructura
fija, asignando cada una de estas localidades a un geotipo, Se considera que éstaes la
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Oproximoc:ién mds adecuada en el sentide que dicho enfoque permite calcular la
densidad de la infrasstructura de la red del AEP.

.

Posteriormente |as localidades se agruparon de acuerdo a i densidad de la longitud de
sus caliss enfre el nimero de edificios. Dichas agrupaciones se denominaron geotipos y
corresponden a centrales con niveles similares de uroanidad.

Algoritmos de diseno de red

A partir de una musstra representativa de las localidades se ejecutd una serie de
algoritmos gque permiten redlizar el dimensionamiento de la red de acceso a partir de los
resultados del andlisis geogrdfico v que perrniten disefiar una red sobre las Greas de
cenfrales asociadas. La informacion resultado de este proceso se resume en und serie
de parametros que permiten ejecutar el dimensionamiento eficiente de la red, por cada
geoctipe considerado.

Entre los principales aigoritinos utilizados estan los siguientes:

o Agrupacién de las localizaciones o edificios - En la pu‘réo’rica, este proceso consiste
en agrupar los edificios de cada localidad. El algoritmo escogidoies el * clustering
fop-down”, que obtiene resulfados mas gjustados a la redlidad frente !a otros
algoritmos cormo aguellos basados en cuadriculas o rejillas. '

» Obras civiles y cables - Permite estimar los despliegues de zanjas y cableado en
las distintas localidades. Fl algoritmo utilizado es el de arbof expandido minimo, el
cual es menos costoso computacionalmente que ofras alternativas pero que
permite obtener datos lo suficiertemente precisos para ef modele.

»- Medicién de distancias - Se utiliza una funcion 'p’ con un parametro margen que
fiene en cuenta la alfitud y fipologia del terreno. La funcién ‘p’\\es un algoritmo
flexible y preciso que calcula enfre otros el porcenitaje de zanjas que es
compartido por mas de una localizacion o edificio.

» Localizacidn del edificio por acometida - El modelo asume que la localizacion
exacta def edificio se encuentra en el punto limitrofe con la vialidad.

¥ Se trata de una muestra representativa de 250 localidades obfenida mediante una tecnica de diseno estadistico
llemada muestreo esfratificado. Esta muestra permite reproducir la distibucidn de los distintos geotipos de las localidades
de la base de dafos de la que se parte, es dacir se obtieng una muesitra que tisne una distribucidon estadisticamente
significativa de acuerde af nivel de urbanidad de las centrales.
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Despliegues aéreos ~ Los despliegues aéreos se dimensionan en el modelo,

Costos de excavacion - Se calculan explicitamente los costos de excavacion

Vs

;

para garantizar una mayor precision en los resulfados del modelo.

.. i }
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Despliegues de ductos (farmnano del ducto) - Se considera gue el famano del
ducto es siempre | mismo, ya que no reduce ia precision del andlisis geografico.
Sin embarge, el modelo calcula los costos de varios tipos de ductos en funcién de

su didmetro.

Este algontmo se ejecuta por cada
iocalidad de la muestra

............

V'
ot ot e e e s i i e et ot i s e i e e e i e g e
_ i 1
i
DT i ]
Muestar 3 Cdlculo deios | P:Im,fer? ﬁemf:g’q (;e i
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o £
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i |
|
i v
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- ! mé&tricas/razar E
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'\ e
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Iocolidades del | i
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i . ; e \
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cuontas Gentrales eskan presenfes)

locolidad

Figura 1 Fsquerna de los aigorifmos de dimensionamienio de la red por geotipo
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Los pardmetros anteriores se exirapolan para disenar una red a partir de ias localidades
donde se sabe que el AEP tiene centrales cuyo medio de acceso es cobre, de acuerdo

al geotipo asociado a la central correspondients.

Andilisls Geografico o
Ubicacion de las

(fase offiine) locolidadesy 4, "} demogrdficas

| areas de central

A| Muestra de localidades |
i

: 1
: Algoritmos de diseno |

‘| dered-gecgrdficos | -
; | Agrupocion de las

T [ _____ ™1 localidades por geotipo

Parametros de
drnensionarmiento de

Boses de datos
gecgroficos-

¥

red {
|

Datos/pordametros
geograficos y demogrdficos
por geofipo

hd

Red Modslada

™,

Figura 2 Esquerna del algerifmo de dimensionamiento de la red

6.4 Aspectos relacionados con el dimensionamiento del modeio

Bases de-datos en la herramienta

El modelo de costos contiene -dos bases de dafes en fomo a las que giran:las
estimaciones gue el modelo lleva a cabe. La primera de ellas, denominada Base
principal, relne informacion a.nivel geogrdfico, demogrdfico y técnico relativa a §,911
localidades gque tienen centfrales con accese basado en par de ccbre (en terminos de
las dreas de servicio Jocal definidas con las ubicaciones de las localidades v el algoritmo

de andlisis geografico previaments descrito).
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Por ofro lado, la segunda base de datos, denominada Base de Pardmetros de
Dimensionamienfo contiene primordialmente los pardmetros de dimensionamiento de
los activos por geotipo, resultado det andlisls estadistico que se rec:llzo sobre la muestra
de 250 locaiidades,

Base Principdl

Esta base de dc:’ros se encuentra en la ho;o Inouf. Las variables pnnupoles sCn
resurmidas a continuacion:

= Una clave de identificacién pard la localidad (1D nodo),

¢« Elestado donde se encuentra la localidad,

« Nombre de la localidad,

e Fltipo de drea a la que comesponde (Urbana o rural), .

= Ll geotipo que fue asignado ala focalidad en los algoritros geogrdficos,

También se ofrecen detalles por localidad, en términos de las dreas de servicio local
definidas con las ubicacionsas de las localidades:

o NUmero de edificios,
« NUmero de viviendas fotales v habitadas,
e Elndmero de accesos (ineas activas).

Adicionalmente, la base de datos contiéne estimaciones de demanda por cada
una de las dreas de central a nivel red de acceso legado (Cobre) y red de acceso
de nueva generacion (fibra optica).

En términos precisos, para la red de cobre se recopilan datos de:

e Fl nimero de bucles activos de voz, llamados Bucles activas - Solo voz en |
herramientd, para servicios PSTN, ISDN BRA e ISDN PARA.

« H ndmero de buclés activos de banda ancha, denominoéjo en la herramienta
como Bucles activas - Sélo BA para servicios ADSL v, (S)HDSL'™.

« Elnumero de bucles activos que proveen ala vez servicios de voz y banda ancha,
dencminados como Bucies activas - Voz+BA en Ia herramienta, para servicios

o Elndmero de 'bucles terminados y activos en su fotatidad. -

— . A ra

¥ Esta categoria se refiere a los servicios HDSL y SHDSL en conjunfo.
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Base de pardmetros de red

Esta base se encuentra en la hoja Inpufs de red y es relafiva a los parametros de
~dimensionamiento de la red que se obtuvieron tras realizar un andlisis estadistico sobre
una muestra de localidades feniendo come base los aigotitmoes-geogrdficos y de diseno
de red eficiente. : '

Dimensionarmiento de los activos de red .~

Para rediizar una correcta estimacion de los farifas de los servicios de acceso es
necesaric calcular primero la cantidad y el famano de los activos réqueridos para
satisfacer la demanda de servicios de la red. Los factores principales que se Consideron
en el modelo para tal efecto son la demanda de os servicios (que el Instituto define en
la hoja Confrol) y-los datos geogrdficos y demogrdficos de las localidades y los
pardmetros de dimensionamiento de la red de acceso, junto con algunos supuestos
f&cnicos acerca de la red.

En este sentido, usando la demandg, es posiole estimar la canfidad de activos necesaria.
Fl.:modelo dimensiona ta red utilizando los siguientes elementos:

Factores Variable estimada
« Bucles necesarios por cada . .
servicio, - Ndmero de cajas
terminales/de distribucion
e Bucles promedio por caja  necesarias para safisfacer la
terminal/de distribucion; . demanda.
demanda de un servicio. "
s« Numero de cqgjas de
distribucion. - NUmero de pozos.
=  NUmero cajas promedio por
. pozo.
e Distancia promedic enire:
cajas (tferminal v de
distribucién), nimero  de - Longitud de ruta.
cajas termincles/de
distribucion necsasarias para
satisfacer tal demanda.
» longitud de ruta. /- longitud de rutc
» Tasas de desglose por tipo de excavada y de ruta aérea.
srdta, ;
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Longifud de ruta excavadda,

Tasas de desglose por tipo de
rutg.excavada,

™ |

- lLongitud de ruta que es

v

relafiva a Zanjas,
canalizaciones o a rufas con
ductoes. '

-

La  longitud de™ a3  ruta
excavada con ductos.

Tasas de desglose de laruta
DOor Ti/pé deductos. -

- Divisidn dela ruia de uno

de los fipos de ductos
considerados (de acuerdo a
su grosor), incluyendo a los
que estén vacios y los. que se
usan parq mantenimiento.

Viviendas habitadas en el
drea considerada,
Proporcidon del ndmero de
posfesfprom'edio por hogar.

~ Numefo de postes,

NUmero de postes.
Distancia  promedio  entre
postes.

- Longitud de la ruta” de
postes.

Estimaciones de-la longitud
delarta

- Longitud del cableado.

!

Tabla 1 Dimensicnamiento de los activos en el modelo

4

e
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Bl modelo funciona de manegra muy similar para dimensionar los activos de la red
primaria y secundaria en funcién de su-demanda.
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. Andlisis geogrdfico
{fase offiine)

- Bases de datos de la
red de acceso

Red Modeiada
- {fase activa)

— ¥

L Demanda de . Cdleulos del
. servicios d|me@sson0mienfo de la " SupuesTOS de red
red de accesc -

Ry 1

}

Activos de lared de
dCcceso

+

Migracién a NGA

A 4

Figura 3 Esquema del dimensionamiento de la red
6.5 Estructura de la herramienta (diagrama de fiujo)

El modelo de acceso fio consta de dos médulos claramente diferenciados: una parte
online o acliva y una parte offine que alimenta Ia parte online. La parte offiine deal
modelo de acceso se divide en dos partes principales - andlisis geografico y algoritmos
de red - mientras que la parte oniine define las especificaciones de la red, calcula el
cosfo de sus activos y fija el precio de los servicios mdyoris’ras.
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Nola: Las flechas de color rojo representan fa relacion que existe entre el andlisis geogrdlico y el modelo de aseese fijo core

Figura 4 Diagrama de fiujo del modelo

6.6 I\/Iodmcociones hechas al modelo como resulfado de comen’ronos en consul’ra
plblica.

]
/

S

Derivado de las oplmones y comentarios vertidos enla consuita pubhcc sobre el modelo
de costos de acceso fijo se realizaron las siguientes modificaciones principales:

-

La distribucion de fos pozos para estimar a farfa.de acceso a los pozos, derivado
de informacién proporcionada por el AEP en consulta pudblica para los pozos
presentes en su red.

Se despromedid el precio de los ductos entre banqueta vy arroyo d partir de dos
elementos: la distribucion de la longitud de los ductos en banquetay arroye, y la
distribucion del costo unitario de los ductos entre banqueta y arroyo.

Se incluyd en un cdlculo que permite determinar la longitud promedio del bucle

de lared primaria y' secundaria. La estimacién usa la informacion de lared que se

hd dimensionado @ partir del proceso de modelado geocgrdfico y emplea la
informacién de los elementos de red, en cantfidad y tamano que se han estimado
para el 'dimensionomien‘ro de la red. '
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Adicionalmente, como resulfado del OnoI|SIs de informacion proporcnonodo por el
AEFse realizaron ias siguientes adecuaciones al modelo:

v

. Se implemento el cdlculo del precio de los pozos por dcceso (enfrada y/o salida)
en lugar del precio por pozo.

s Se modifico la utiizacion de tos accesos a pozos a 80% con el fin de considerar el
mantenimisnto gue se utiizard tanto por los concesionarios como por el AEP.

» Sedlinearon los pardmetros del Servicio de Tendido de Cable sobre Infraestructura
Desagregada de acuerdo con la descripeidon del servicio en la Oferta de
Referencia para el Accese y Uso Compartido de Infrasstructura Pasiva autorizada
por el Institute el 24 de noviembre de 2018,

» Se considera que ef 100% de las canalizacionés confienen ductos, ya que el
parametro del modeio sometido a consulta publica refiere a que solamente 40%
de ias excavaciones son realizadas para ductos,

s Se considera un percenfaje de ocupacidn de los ductos de 46%. Lo anterior
tomando como referencia el caso de Espana de un uso optimo de.-40%,
asumiendo un peorcentaje adicional de 15%.' Prorrateando los ductos dejados
vacios con fines de mantenimiento se obtiene un porcentaje de uso de 37%.

6.7 Tarifas estimadas por el modelo de acceso fijo.

Como consecuencia de lo anterior, las tarifas resultantes del modelo de costos paralos
servicios presentes en ia Oferta de Referencia para el Accaso y Uso Compartido de o
Infraestructura Pasiva, para el periodo comprendido del 1 de enero de 2016 al 31 de
diciembre de 2016, son los siguientes:

\
"
Vot

¥

.

y
% La Normativa Técnica de Comparticién de Infraestructura para Marco deTelefénica senala que la seccidn
inferfor maxima de un conducto ¢ subconducte gue puede utllizarse para instalar cables suele establecerse
en 40%. N .
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Senviclos relativos a Oferfa de Refsrencia para el Acceso vy Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva Fija _
Servicio de acceso v uso compartido de obra civil
Ductos: _
Contrgprestacion anual por meiro finedl
4
- -Diametropor..- |+ Candlizaciénen - . |~ Canalizaciénen .-
cductos | ~ Banqueta: - | S Arroyo :
385mm | S907MN. |  “§17.23MN.
45 mm SITEZMN. §26.27 MN. h
60 mm §23.16 MiN. §51.85 M.N. /
80 mm 33544 M.N $§73.74 MIN.
100 mm $82,12 MLN, $82.12 M.N,
— Pozos:
- Uso de via d_e;ocuerdd. - Contraprestacion anual por...
atipode pozo: | entraday/o salidd depozo - o
LIT $132.42 M.N, =
et $191.39 M.N,
/ p LT §130.04 M.N.
L4T $144.13 M.N,
) L5T $167.44 M.N,
L6T $320.91 M.N,
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‘Usode via de acuerdp: 1 Coh’rroBres’r'c_:cién anual por.
- atipode pozo-. | enfradd_y/¢ _saﬁdd de pozo
e —Ses NN,
K3C $398,49 MN.
M2T $399:88 M.N.
MIC §379.25 M.N,
M3C §473.83 M.N.
PoT T $478.27 MIN.
PiC / $792.78 M.N.
P2C . $539.84 M.N.
e H §674.06 M.N.
CoT --$5393.68 M.N,
car §248.01 M.N.
cl1C $498.66 M.N,
c2C $355.28 I\/I.N..
_C'onc:eé’ro Y 3 S |, Contraprestacion anual
Al'o;c;:ﬁiento de cierre de empoﬁne ' T $26.82 MN, 7
Alojamiento de gaza de fibra dptica en un pozo $63’.2>3 M.N, '8

17 Para un cable de fibra dptica con 36 hitos en su inferior,
' Pargun cable de fibra dptica con 36 hilos en su inferior,
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Postes:

7 : ,/
[UsodelPoste CoLEY e e Contraprestacion.
LPor cable apoyado en el poste © $131.44 M.N. (anual)
Por peso adicional en un poste (1 kilograma) $2 M.N, {anual)

Por apoyos de protecciones para subidas o

NS $101.54 M.N. (Por evento)
aterrizamientos

; L
No obstante las farifas deTermipodos en el presente desccuerdo, se deberd estar alo
senalado por la medida SEXAGESIMA SEGUNDA de las Medidas Fijas que sendala:

"SEXAGESIMA SEGUNDA.- En casg_de que se suscite un desacuerdo sobre las tarifas
aplicables a los servicios objeto de Jas presentes medidas, el institufo, una vez analizadd
Ia soficitud, podrd ordenar ol Agente Econdmico Preponderante a oforgar a prestacion
de los serviclos o' el acceso a la infraestructurg materia de la confroversia, ocn
independencia de gue el instifuto resuelva con postericridad sobre las farifas respectivas,
a condicidn de que se le ofargue una garantia para asegurar el cumplimiento de las
obfigacionas-contractuales,”

(Enfasis anadido)
S ‘\‘ o S
Es decir, Mega Cable, Telmex y Telnor deberdn celebrar un convenio para la prestacion
de Acceso vy Uso Compartido de Infraestructurg Pasiva mismo que forma parte integral
de las ORCI aprobadas por este Instituto a dichos concesionarios, en el que se deberd
reflsjar lo resustfo por el Instituto en la presente Resolucion dentro del Anexo relativo a
tarifas, pudiendo surgir un desacuerdo sobre tarifas que no formaron parte del
desacuerdo de mérifo, En cuyo caso, el Instituto resolverd postericrmente vy los servicios
contratados no podran ser suspendidos.

o N

Por ofra parte y con el fin de gue los términos, condicionas vy tarifas de comparticion de
infraestructura determinadas por el Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de
manefa no discriminaforia a los demds concesionarios gue lo soliciten y que requieran
~ servicios de comparticion de infraestructura, el Pleno del Instifuto estima convenientfe
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poner la presente Resolucion o disposicion de los concesionarios. Para efectos de lo
anterior, la presente Resolucién serd inscrita en el Registro Publico de Concesiones o

cargoe del propio Instituto.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto porlos articulos 28, parrafos
décimo guinfo y décimo sexto de la Constfitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos; 6, fracciones IV y VI, 7, 15, fraccién Xl 17, fraccion |, 129, 139, 176, 177,
fraccion VI, 178, 312y 313 de la Ley Federdl de Telecomunicaciones y Rodiodifgéién: 32,
35, fracclén |, 36, 38 y 57 fraccién | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
143, 197, 202, 203, 210-A y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Clviles, y 4, fraccion
L'y 6, fraccion XXXVII del Estatuto Orgdnico_dél Instituto.Federal de Telecomunicaciones,
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERQ.- Las farifas para la prestacion det servicio de acceso y.uso comporﬂdo de
infraestructura pasiva gue Mega Cable, SA. de CV. deberd pagar a Teléfonos de
Mexico, S.AB. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. seran las siguientes:

Las tarifas resulfantes del modelo de costos aprobado por el Pleno del Instituto Federal
 de Telecomunicaciones en su XIV Sesidn Ordinaria celebrada el 8 de junio de 2016,
" mediante Acuerdo P/IFT/080616/246, para los Servicios de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva, para &l periodo comprendido del 1 de enero de 2016 al 31 de
. diclembre de 2016, son los siguientes:

Servicios relo‘hvos a Oferta de Referencm pcnrc: el Acceso y Uso Compar’ﬂdo de
Infraestructura Pasiva Fija - : :

Servicio de acceso y uso compartido de obra civil
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Ductes:

Pozos:

TELECOMUMNICATIONES

P y
‘I
. Contraprestacién anual por metrolinedl 7
' Digmetropor | - .\f__C_qnoi_i,ZGci__c’)n'en-- “..lICanalizaciénen :
| ducto . Banqueta . _-_'___j"f-A”O_YO_._;-;; \
TEEmm S0TMN ST 25 MN, |
45 mm $11.52 M.N, - $26.27 MN
60 mm $§23.16 M.N. $51.85 M.N,
80 mm , §35.44 M.N §73.74 MN,
_100mm $82.12 M.N. $82.12 M.N.
- \
Uso de via de acuerdo -| Contraprestacién anual por |
. atfipodepozo . - |- ;ent_rada\y/o_ salida de pozo ..
— o ] simw ViN, )
LoT $191.39 Mi;\i. T
L3T 5130.04 MN
s L4T $144.13 M.N. KT@ _
67 | §167.44 M.N, e
; T 7 §330.01 M.,
Kz $396.38 MLN,
KaC $398.49 M.N,
MQT $399.88 M.N,
MI1C $370.25 M.N. e
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“Uso de via de acuerdo |  Contraprestacion anual por |
. .afipodepozo | . entraday/o salida de pozo- |
~WsE [T -cEv N —
P2T $478.27 MN.
PIC $§792.78 M.N,
P2C $539.84 M.N.
€17 $674.06 MN,
cor 5393.68 N,
37 $248.01 MN,
cic S468.66 MUN,
i CoC $355.28 M.N. J

Concepto L " Contraprestacion anuat
Alojamiento Ge clorre de émpalrﬁe $26.82 M.N. ©°
Alojarmiento de gaza de fibra dptica en un pozo $53.63 M.N. 2

Posfes:
Uso del Poste - . Contraprestacién

Por cable apoyado en el 'pos’re

§131.44 M.N. (anucl)

Por peso adicional en un poste (1 kilogramo)

52 MIN. (anual)

For apoyos de profecciones pard subidas o
aterrizamientos

$101.54 M.N. (Por evento) .

19 Para un cable de fibra &ptica Cd'n 36 hilos en su interior,
20 para un cable de fibra éptica con 36 hilos en su interior.
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SEGUNDO.- Dentro de los 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales ia notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva conforme a las condiciones y tarifas establecidas en la presente

Resolucion, Mega Cable, S.A, de C.V. y ias empresas Teléfonos de México, S.A.B. de c.vV!

v Teiéfonos del Neoroeste, S.A. de C.V., deberdn suscribir los convenios de comparticion
de infraestructura que forman parte integral de las ORCH aprobadas por este Instituio a
dichos concesionarios,conforme a los términos y condicionss de la presente Resolucion
y lo determinado en el Resolufivo PRIMERO de la presente Resolucion lo cual deberd ser
incluido dentro del Anexo relative a tarifas. Celebrade et convenio corresponden‘fé

deberdn remitir conjunta o separadamente un efemplar original o copia certificada del
mismo a este Instifuto federal de Telecomunicaciones, para efectos de suinscripcion en
el Registro Piblico de Concesiones, dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a su
celebracion, de conformidad con la Medldo CUADRAGESIMA CUARTA de 1ds MEDIDAS
RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN
EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DF E@UIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION
ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION
DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL
O ESTRUCTURAL Al AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE .EN LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES FIJOS”, v los articulos 176y 177, fraccion Vil de la Ley Federal de
Telecornunicaciones y Radiodifusidn.

TERCERO.- En cumplimiento a lo dispueste-en el arficulo 3, fractidn XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacién con los arficulos 312 y 313 de la Ley Federal
de Téiecomur‘rjcociones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de la empresa Mega
Cable, S.A. de C.V. y las emprescs Teléfonos de Mexico, S AB. de C.V. y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de CV,, gue la presente Resclucion constituye un-acto administrativo
definitivo y por lo tante, procede inferponer ante los Juzgados de Distrifo Lspecializados
en Materia de Compe‘fencaa Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en toda la Republlco el juicio de
amparo indirecio dentfro del piazo de gquince (15) dias hdbiles contado a partr de que
surfo efectos la notificacion de o presente Resolucion en términos del arficulo 17 de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Cons’rl’ruc:lon Politica de
los Estados Unides Mexicanos. T
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CUARTO .- Noftifiquese perscnaimente a los representantss legales-de la empresa Mega
Cable, S.A. de C.V.y de las empresas Teiéfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teiéfonos dsl
Noroeste, S.A. de CV., el contenido de la presente Resolucion, en términos de lo

establecido en el arficulo 129, fraccién Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones v
Radiodifusion. P

Gabrigl Oswaldé Confreras Sdidivar
misionado Presidente :

H
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» .h,‘_.ww""’"’"w /"""; P - é’k NI ,é ,( A ( o ‘,,wj
Emesto Esiraida Gonzdlez Aginﬁnc: 1 Sofia Labardini Inzunza
Comlsionodo / Comisionada

Maria Elena Eéfavillo Flores . Mario German Fromow/Rangel
Comisionada BN Comisicnado .
T
e <

Adolfo Cuevas Teja
Comisicnado

5

La presente Resolucidn fue aprobada per el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionas en su XV Sesion Ordinatia celebrada el 9 de

v Junio de 2016, por unanimidad de volos de los Comisionados presentes Gabriel Oswalde Centreras Saldivar, Ernesto Estrada Gonzdlez,
Adriana Sofic Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con fundamente en los
parafos vigésimo, fracciones |y Hll; y vigésimo primero, det arficule 28 de la Constlitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; arficulos
7. 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asT como en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdinico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/070616/302.
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