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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL ~DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MARCATEL COM, S.A. DE C.V., Y RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V.,,
APLICABLES DEL 9 DE MAYO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018.
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ANTECEDENTES

L- Marcatel Com, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, *Marcatel”), es un concesionaric que.
cuenta con la autorizacién para Instalar, operor y\explo’ror una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesion otorgados conforme a la
legislacion aplicable e inscrifos en el Registro Publico de Concesiones del Instfituto

Federal de Telecomunicaciones (en los sucesivo, el “InsfitGio”).
— e

-

- Radlomévil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, *Telcel”), es n operador que cuenta
concesiones para instalar, operar y“explofon/ una red plblica de telecomunicaciones
al amparo de los fitulos de concesién oforgados conforme a la legislacion aplicable
e inscrifos en el Registro Plblico de Concesiones del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones (en los sucesivo, el “Ins‘ri‘ruTo”){.

\Ill.- Determinacion del Agente Econdmico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto, en su V Sesidn Extraordinaria aprobd fa *RESOLUCION MEDIANTE
LA CUAL EL PLENO DEFL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL
GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE
C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.,
RADIOMOVIL DIPSA, SA.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO
FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS

"PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA®,
oprobodo mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo suceswo fa “Resoluc1on del
AEP .

V.- Metodologia para el céiculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de 2014,
se publicéd en el Diario Oficidl de la Federacidn (en.lo sucesivo, el "DOF"), el -
“KO,UERDO mediante el cudl el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite la metodologia para el cdlculo de costos de interconexidén de conformidad
~con la Ley Federal de Telecomunicaciones vy Radiodifusién”, aprobado mediante
~Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodologia de Costos®).

V.- Sistema Electrénico de Solichudes de Interconexidn. El 29 de diciembre de 2074 se .
publicé en el DOF el "ACUERDO medionte el cual el Pleno del Instifuto Federal de .
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Telecomunicaciones establece el Sistema Electrdnico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”), mediante el cuadl se
establecio el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo, ol
\\SESE ll)' \\ .

Revisidn biendl. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesidn
Extraordinaria aprobd mediaonte Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la “Resolucién
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime,
modifica y adiciona las Medidas impuestas al Agenfe Econdmico Preponderante en
elsector de telecomunicaciones mediante Resolucion de fecha é de marzo de 2014,
abrobado medianfe Acuerdo P/IFT/EXT/060314/79” (en lo sucesivo, la “Revision
Bienal”). ‘

Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexion para
el anho 2018. El 9 de noviembre-de 2017 se publicd en el DOF el "ACUERDO mediante
el cual el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones establece las
Condiciones Técnicas Minimas para la interconexion enfre concesionarios gue
operen redes publicas de felecomunicaciones y determina las Tarifas de
Inferconexion resulfado de. la Mefodologia para el Cdlculo de Cosfos de
Inferconexion que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diclembre de 2018,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/021117/657 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de CTM
y Tarifas 20187). '

Ejecutoria del amparo en revision A.R. 1100/2015. Mediante ejecutoria de fecha 16
de agosto de 2017 correspondiente al dmparo en revisidn AR. 1100/2015, la
Segunda Sala de la Suprema Corte deJusticla de la Nacién, resolvié amparar y
proteger a Telcel en contra de los articulos 131, segundo parrafo Inciso a), y parrafo
tercero; Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto transitorios, en las porciones referidas en

. la propla ejecutoria, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, para

los efectos precisados en la senfencia.

{

= . ! - ¥ y - .
IX.- Procedimiento de resolucidon de condiciones de interconexion no convenidas, Fl 4

de octubre de 2017, el apoderado iegal de Marcatel presentd ante el Instituto,
escrito mediante el cual solicitd su infervencidn para resolver los términos, tarifas y
condiciones correspondientes al servicio de mensajes corfos que no pudo convenir
con Telcel, aplicables para el periodo 2018. (en.lo sucesivo, la "Scolicitud de
Resolucién™y. -



La Solicitud de Resolucidn se admitid a frémite asigndndole el nimero de expediente
IFT/221/UPR/DG-RIRST/183.041017/ITX. El procedimiento fue sustanciado en todas y
- cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el articulo 129 de la
ey Federal de Telecomunicaclones y Radicdifusion (en lo suces;vo la “LFTR"). Lo
cual se encuentra plenamente documentado en Ecs constancias que infegran el
expedsem‘e administrativo en comento, mismo gue ha estado en todo momento a
disposicién de las pairtes, las cuales fienen pleno conocimiento de su confr_r(samdo

Es asi que con fecha 11 de abril de 2018, el Insfituto notificd a las partes, ‘que el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolucion
corespongdiente, ’

En virtud de los referidos Antecedentes, y N

CONSIDERANDO

PRIMEROQ. - Competencia del Insﬁfufof De conformidad con los articulos 6, apartado B
fraccion 11,-28, pérrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, Ia “"Constitucion”) y 7 de ia LFIR; el Ins{riftﬁro es
un drgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funclonamiento, con
personalidad juridica y pafrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover [a
competencia y el desarrollo eficiente de las felecomunicaciones y la radiodifusidon en el
ambito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan la
LFTR y demds disposiclones aplicables. ! .
|

Con fundamento en los arficulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccién |y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instifuto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los términos, condicionesV tarifas de inferconexion que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de Teiecomumcccnones una
vez gue se so\[tc;’re su intervencion,

~Por lo anterlor y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos indicados, el Pleno-del
Instituto es competente para emitlr la presente Resolucién-que determina los términos,
condiclones y tarifas de Interconexién no convenidas entre los concesionarios que
operan redes publicas; de telecomunicaciones, gue formon parte en el presente
procedimiento.

SEGUNDO. - Importanciay obligatoriedad de la interconexion e Inferés PGblico. El arficulo
6, oporrgdo B, fraccion Il de la Constitucion establece que las ’reiecomgpicociones son

.
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servicios publicos de interés general, y es el deber del Estado garantizar que se presten
en condiciones de compe‘rencnq calidad, pluralidad, cobertura un;versoi inferconexion,
convergencla, continuidad, acceso libre y sin amerencms arbitrarias.

Por su pqn‘e el arficulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion sefiala que las
telecomunicaciones son serviclos plblicos de interés general; y due corresponde af
~Estado gjercer larectoriaenia materia, profeger la seguridad yla soberania'de la Nacién
y garantizar su eficienfe prestacion. Para fales efectos el Instituto establecerd
condiciones de competencia efectiva enla pre?;?ocién de dichos servicios; foda vez que
con un mecanismo de mercado se atlende en Gima instancia al interés del plblico
usuario, en términos de lo establecido en los arficulos 7, 124y 125 cll,e la LFTR.
;
Por ello, el legislador establecioé () la obligacién de todoslos conceslonatios que operan
redes publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para f
garantizar la inferconexidn e interoperablidad de sus redes, contenida en el arficulo 124
de la LFTR, (i) la obligacion de los concesionarios que operan redes publicas de
inferconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de Ia LFTR,
y (iiiy que dicha interconexién se realice en condiciones no discriminatorias, fransparentes
y basadas en criterios objetivos. A

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
gue los concesionarios que operen redes piblicas de telecomunicaciones, deberdn
intferconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta dios naturales contados a partir de que sea presentada la solicitud
correspondiente, Esto es, los concesionarios que operan redes pulblicas de
telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones y tarifas de
interconexidn, a través del SES|, mismos que deberdn reflejarse en el convenio qQue adl
efecto suscriban, sin embargo, de no convenlr, podrén solicitar la intervencién del
Instituto para que éste determine los términos, condiciones y Torifo§ no cqnvenidos.
y

En virtud. de lo anterior, se Indica que: () los concesionarios estén obligados a
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partr de gue alguno de ellos lo solicite; (i)
Transcumdos los sesenta (60) dias nafurales sin que las partes hayan llegado a un
qcuerdo a solicifud de parte, el Insfifuto resolverd los términos vy condiciones de
inferconexidn no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd

-~ someterse dl Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes -

aqgue hcyo concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.
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En consecusencia, en autos estd acreditado que Marcatel y Telcel tienen el cardcter de ™~

concesionarios gue 6per0n una red publica de felecomunicaciones y que
efectivamente Marcafel requirld a Telcel el Iniclo de negociaciones para convenir los
términos, condiciones y farifas de interconexion, segln se desprende de los
Antecedentes |, ll y IX de Ia presente Resolucion.

Por elio, conforme oi arficulo 124 de la LFTR, Marcatel y Telcel estén obligados a
garantizar- ld ,_\k_eﬂc&em‘e inferconexién de sus respectivas redes publicas de—
telecomunicaciones, formalizando en fodo caso, la suscripcidn del convenio respectivo
‘que estipule los términes, condiciones vy tarifas aplicables.

TERCERO. - Elecutoria dictada en el Atrhpcro en Revisién 1100/2015 por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. El 16 de agosto de 2017 la Segunda Sala -
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, ia "SCIN”) dictd ejecutoria
en el Amparo en Revisién 1100/2015, interpuesto por el apoderado legal de Telcel, en
confra de'la sentencia dictada por la Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa
Especidlizada en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencid en la Ciudad de México y Jursdiccion en toda la Replblica, de fecha _
dieciocho de febrero de dos mil quince, en el juicio de amparo indirecto 204/2014. fj‘

La Segunda Sala de la SCJIN considerd que el Instituto tiene la competencia originaria y
exclusiva para fijar el régimen asimétrico relafivo a las farifas de Interconexion para el
coso de terminacién de redes moviles, fratandose del agente econdmico
preponderante (parrafo 137 de la ejecutoria). o o A -
P _
Ello significa que es la propia Constitucion la que confirid al Instituto, de manera directa
y no como resultado de una delegacion Iegts[o?tvo la competencia para reguiar de
manera asimétrica a los participantes en los mercados de telecomunicaciones con el
objeto de eliminar eflcazmente las barreras @ Ica competencia vy ia libre concurrencia
(pdrafo 76 de la ejecutoria); y que dicha competencia es ademdas exclusiva del
Instituto, en virtud de que se frata de decisiones regulatorias de cardcter técnico que _.
- de acuerdo con las mejores practicas internacionales en materia de interconexion, son - :
resultado de un sjercicio ponderado, de caso por caso, considerando el objetive de
desplegar medidas que garanticen de la manera mds eficiente el desarrollo en
competencia del sector de las telecomunieaciones (parrafo 120 de la ejecutoria). g

Ahora bien, en dﬂ:hc gjecutoriq, la Segunda sala de la SCJN resolvié que la Justicia de
la Unién Ampara y Protege a Telcel, para los siguientes efectos (pdrrafo 181)~




/

a) E Insfituto Federal de Telecomunicacionss, en los términos de la presente gjecutoria, dejard de
aplicar a Radiomovil Dipsa ef sistema normative declarado inconstifucionai,

La inaplicacién de las citadas normas no puede recaer en persona distinta, a pesar de que formen
parte del mismo grupo de inferés econdmico gque ha sido declarado dgente econdmico
preponderante en el sector de las telecomunicaciones. -

o
~

Es deé:ir, el Instituto debe dejar de aplicar a Telcel el slstema normativo declarado
Inconstitucional; el cual consiste en el inclso ) del pdrrafo segundo del articulo 131 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, asf como del parrafo tercero del
mismo articulo (pdrrafo 129 de la ejecutoria); en tal virtud, la porcién normativa
declarada inconstitucional se cita a continuacion:

“Arficulo 131.

(... :
b) Los agentes a los que se reflere el pdrrafo anterior, no cobrardn a los demcdis concesionarios

por el frafico que fermine en su red, y
(.J

J{

El insfifuto, previo a detferminar que un agenfe econdmico preponderante ya no cuenta con
dicho cardcter o dejé de tener fa participacion a'la que se refiere el pdrrafo segundo de esfe
arficuio, debera determinar si dicho agente cuenta con poder sustancial en el mercado
relevante de terminacién de llarmadas y mensgjes cortos. En caso que el agente cuenfe con
poder sustancial en el mercado referido, el Instituto resolverd si éste continda en el régimen
asimétrico establecido en el inciso a) del pdrrafo segundo de este articulo o bien, sl le fija una
tarifa asimétrica conforme a la mefodologia prevista en los parrafos segundo, tercero y cuarto
del inciso b) de este articuio. J

, Asimismo, se declararon inconstitucionales los arficulos Transitorios Sexto, Vigésimo vy
" Trigésimo Quinto, en aguéllas porciones normativas en las que se fenga el objeto o
efecto de aplicar el régimen de gratuidad o tarfa cero -al agenfe econdmico
preponderante; (pdrrafo 141 de la ejecutoria). especificamente en las porciones
normativas que se citan a continuacion: |

SEXTO. (...]. Lo anterior sin perjuicio de lo previsto en el Vigésimo Transitorio del presente
Decretfo.

VIGESIMO. {...) mismos que seran e)\dgfbfes sin peffuicio e indsependiente de que a la enfrada
en vigor de la Ley, ya hublera determinado la exisfencia de un agente econdémico
preponderante e impussto medidas necesarias para avifar que se afecte la competencia y la
- libre concurrencia de acuerdo a la fraccién lii-del-arficulc Octavo Transiforio del Decrefo por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de fos arficulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94
y 105 de la Constitucidn Polifica de los Estados Unidos Mexicancs, en materia de
telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de Junio de 2013,
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{...) salvo tratdndose del agenfe econdmico ol que se reflere le pdrrafo segundo del arficulo

131 de la Ley en cita, al que le serd aplicable el inciso a) del mismo arficulo, |

TRIGESIMO QUINTO. Con excepcién de lo dispuesto en ef articulo Vigésimo Transiforio, por el
cual se encuentra obligado el Instifuto Federal de Telecomunicaciones a aplicar.el arficulo 131
de la Ley Federal de Telecomunicaciones-y Radiodifusién que se expide por virfud de este
Decrefoy demas que resulten-aplicables en materia de interconexidn en ferm.'nos de la misma,

\
X ) -

.

En tal virtud, y de conformidad con los alcances de la ejecutoria emitida por la Segunda
Sala de la SCJIN, el Instituto debe dejar de~aplicar a Telcel el incisoa) del segundo
pdarrafo, asi como el tercer pdrrafo del arficulo 131 de la LFTR, ademds de las porciones
normativas citadas de los articulos transiforios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto, todos
los cuales en su conjunto constituyen la prohibigién para que el agente econémico
preponderante cobre a otros concesionarlos por el tréfico que termine en su red.

Cabe mencionar gue en virtud de que ia incplicoclon de dicho sisterma normativo no
puede recaer en persona distinta, o pesar de que formen parte del mismo grupo de
inferés econdmico gue ha sido déclarado agente econdmico preponderante en el
sector de las telecomunicaciones, la sentencia solo es aplicable a Telcel, por [o.gue no
se puede hacer extensiva a Teléfonos de Mexzco S.AB. de C.V, ni a Teléfonos del
--Noroeste, S.A, de C.V. ; -

!

AN

Ahora bien, continuando con los efectos de la sen’renciq_ (parrafo 181 de la ejecutoria),
la Segunda Sala de la SCJIN los definid en los sigulentes términos:

b) El instifuto Federal de Telecomunicaciones, con: fundamento en los amcufos 28 de la Constifucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decrefo o"e reforma constitucional
en materia de re!ecom\umcoc,‘fones publicado en el Diario Oficial de la-Federacion el once de junio
de dos mil frece, asi como las disposiciones de la ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusicn, determinard la reguiacién. asimétrica relativa a las tarifas de inferconexién por la
terminacidn _de fréfico en la red de Radiomdvil Dipsa, en su_caracter de agetite econdmico
preponderante. /

¢) Todos aquelios conceslongrios que suscribieron acuerdos o convenios de interconexion cen ia
quejosy, no podrdn ser constrefiidos al page de compensaclones que, en su case, pudiesen derivar
de Ila deferminacion de tarifas por parfe del Institufo v que es resulfado de la ingplicacion de la
normg impugnada. f

- .. AN Y
d) A fin de salvaguardar lo seguridad juridica en el sector de las telecormunicaciones y preservar los
gcouerdos ¢ convenios de interconexién celebrados entre Radiomoévil _Dipsa v los distintos —
concesionarios, ¥ con el objefo de no afectar Ja los usuarios. finales, las tarifas que deferming el '

7/ Instituto enfrarén en vigor a partir del uno de enero de dos mil dieciocho y deberdn publicarse en el _

e,

RN
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Diario Oficial de la Federacién en los términos de lo dispuesto por el arficuio 137 de ia Ley Federal
de Telecomunicaciones v Radiodifusion.

En la materia de la citada ejecutoria, cobran relevancia los incisos b) y d) antes citados,
ya gue es en acafo de los mismos que el Insfifuto deberd determinar los tarifas de
interconexién aplicables a la terminacién de hdfico en la red mévil del ogenfe
econdmico preponderante,

Ahora bien, de lo seficlado por la Segunda Sala de la SCIN se observa que, el Instituto
debe determinar una ?egu!ocién asimétrica fratdndose de la tarifa de inferconexion
aplicable a la terminacidn del trafico en la red moévil del AEP, que debe establecer ias
tarifas que entrardn en vigor a partir def 1 de enero de 2018, y que, ademds, esto se
debe redlizar en términos de los dispuesto por el arficulo 137 de la LFTR

En este punto es preciso tener en cuenta lo que ala letra sefiala el mencionado articulo

137:
“

"Arffculo 137. Ei Instituto publicard en el Diario Oficial de la Fedéracién, en al Uifimo trimestre
del afio, las condiciones técnicas minimas y las tarlfas que hayan resultado de las metodologias
de costos emitidas por el Instituto, mismas-que estardn vigentes en el afic calenddrio inmediato
siguiente.” A

El arficulo 137 de la LFIR establece la obligacion del Instituto de publicar en el Gltimo
trimestre del ano las tarifas de interconexion.que estardn vigentes a partir del-1 de enero
del afio sigulente, y que ademds las mismas deben corresponder a aguellas que hayan
resultado de las metodologias de CO'SJ'fOS emitidas por el Instituto.

A mayor ébundcmienfo, el articulo 137 se debe interpretar de manera arménica con lo
senalado en el articulo 131 inciso b) de la LFTR que a la letra dispone:

"Arficulo 131. |

(..]

b) Para el fréfico que fermine en la red de los demds concesionarios, la tarifa de interconexion
serd negociada libremente. /

- EHinstituto resolverd cualquier.disputa respecto de los farifas, términos y/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
mefodologia de cosfos que determine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de Ias
redes d ser interconectadas, la participacién de mercado o cudlquier ofro facfor ffjando las
fanfas términos y/o condiciones en consecuencia.”

(Enfasis afiadido}
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Es decir, en el arficulo 131 de la LFTR se establece la facultad y obligacion del Insﬂ’ru‘ro
naturales de las redes a ser inferconectadas, Io participacién de mercado y cuolqwer
ofro factor; y que dichas metodologias se deben ufilizar para fijar las tarifas de
interconexién. =

Lo anterior se perfecciond mediante la publicacién en el DOF el 18 de diciembre de
2014 del ‘“Acuerdo mediante el cual el Pleno del Insfifuto Federal de
Telecomunicaciones emite Ia mefédologfa para el cdlculo de costos de infqrconexfén
de conformidad con'la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion’ (en o
sucesivo, \la “Mé’rodologn’c: de Costos”), fal y como expresamente se senala en el
lineamiento primero: ~ '

“PRIMERO.- Los presentes lineamientos constifuyen la Metodologia para la elaboracion de
Modelos de Costos que servI(_c'Jn para el cdleulo de los costos de los servicios de inferconexion
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.”

}

Es asi que en la menmonc:do I\/Ie’rodologla de Costos se es’rotﬁecen una serie de
lineamientos mediante los cuales el Institito deberd construir los modelos de costos que
servirdn para el cdlculo de los costos de los servicios de inferconexion, y gque por ende
constituyen el marco regulaforio en la materia. /

)

En tail virtud, se considera que, en estricto accatamiento alo resuelto por la Segunda Sala
de la SCJN, el Instituto debe determinar la tarifa de interconexién aplicable a la
terminacién del fréfico en la red mévil del AEP a través de la metodologia de costos a
la que se refleren los articulos 131 Y, 137 de la LFTR, y en consecuencia la misma debe
calcularse a fravés de un modelo de costos construido de conformidad con los

lineamientos establecidos en la Metodologia de Costos. )

Lo anterior es plenamente consistente con lo deferminado en el inciso b) de los efectos
de la ejecutoria, toda vez gue la Metodologia de Costos establece en su parte
con&deroﬂvc lo sigulente: e

T

/s
*Una asimefria mas que debe ser fomada en cuenta, es la propia existencia de un Agente

Econdmico Preponderante, por lo que se debe considerar 8ste hecho en el momento en que
se elaboren los modelos de costos, en el sentido de que la regulacion fome en cuenta la
parficipacién de mercado, u ofras variables como la fenencia de espectro rad.'oelécm‘co/quef
le oforgan ventajas al mencionado agente.

! Acuerdo P/FT/EXT/161214/277. -

e




Es asf que para reflejar las asimetrias presentes en la industria de felecomunicaciones en
México, y toda vez que por la naturaleza del Agente Econdmico Preponderan’fe, cuenta con
ventagjas compefitivas para manfener su parficipacion de mercado, la participacion
correspondiente g los concesionarios de telecomunicaciones competidores debe tomar en
cuenfa este hecho por lo que para su medicidn se debe considerar ague! segmenfo de
mercado que no es atendido por ef mencionado-agente.”

Mismo gue se plasmé en el lineamiento Octavo de la siguiente manera:

e
"OCTAVO.- En la elaboracion de Modelos de Costos, se utilizard un concesionario eficiente
Que considere una escala de operacion que sea representativa de los operadores distintos al
agente economico preponderante.

Para la definicién de la escala de operacion del concesionario eficiente se considerardn
variables relevantes en la prestacién de servicios de fefecomunicacioqes, tales como usuarios,
trdfico, disponibilldad de-especiro y prasencia geogrdfica.”

Esto es, la Metodologia de Costos vigente permite determinar la regulacion asimétrica
relativa a las farifas de Interconexién ordenada por la Segunda Sala de la SCIN dl
incorporar en el modelo de costos respechvo diversas variables como usuarios, frafico,
disponibilidad de espectro, presencia geogroﬂcc enfre ofras, que reﬂejon las ven’rcuos
en costos con ias que cuem‘o el mencionado agente.

La determinacion de la tarifa de interconexion por terminacidn en la red mévil del AEP
partiendo de un modelo de cosfos construido con base enla Metodologia de Costos es
consistente con la orden que da al Instituto la Segunda Sala de la SCJIN, foda vez que
en su parte considerativa al analizar la cuestlion de la compen\socién tarifaria al quejoso
recurren’re en forma refroactiva, la citada ejecutoria claramente confempla un modelo
de costos’e gue el Instituto habrd de emitir para la determinacion de Ia tarifa que en su
caso resulte, en los sigulentes términos:

*164. De ohi que no pueda ser exigible por parte del preponderanfe fa compensacion
tarifaria que, en su caso, llegase a resuffar como consecuencia de esta declaraforia de
inconsfifucionalidad y con base en el nyevo modelo de cosfos que el Insfituto emitira en
cumplimiento a esta senfencia, pues eflo llevaria a retrofraer los efectos del.amparo a
situaciones juiidicas regulares que se redlizaron en un contexto legal vdlido hasta antes de. .
esa declaratoria.

(..} | \ N

“168. De ahi que ni en el cardcter de autoridad responsable, ni en ef de autoridad
encargada de ejecutar el cumplimiento de esta sentencia, pueda extenderse parte o la
totalidad del efectfo de cumplimiento de esfa senfencia a los concesionarios que sean parte
del acuerdo o convenlo de inferconexion en el que haya sido establecida la farlfa cero;
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obligdindolos a la compensacién tarifarla que llegase a resultar, de ser el caso, con base en
el nuevo modelo de costos que el instituto emitird en cumplimiento a esta sentencia.

(.)*

~178. Tales consideraciones, de ninguna manera presuponen que la deferminacion de no

" cobrar por la terminacién de irdfico en la red del agenfel econémico prepondqanfe\
(régimen de gratuidad) se justifique a priori por los posibles beneficios que hubiere causado
en el mercado; porque, de acuerdo con lo razonado en esta sentencia, fal determinacion
corresponderd en fodo caso al Instituto Federal de Telecomunicaciones; el que debera
atender también al princlplo constitucional de no regresividad en matera de derechos
humanos y, segin lo sefalado por el Consfituyente, a los condiciones y evolucion del
mercado de ias telecomunicaciones en México, a la luz de un modelo de costos que tome
como parémetro a un operador del mercado razonablemente eficiente y en afencion alas
mejores practicas intemacionales; todo con el objetivo de incentivar mercados competitivos
a fin de lograr el blenesfar del consurnidor.”

s {Enfasis aRadido)

4 /

Es declr, en la parte considerativa de la ejecutoria existen senalamienfos expresos por
parfe de la Segunda Sala de la SCIN en &l senfido de gue corresponde al Instituto -
Federal de Telecomunicaciones ejercer sus facultades en o materia a efecto de
gjecutar el cumplimiento de Ia sentencia, y ello se deberd realizar con base en un
‘modelo de costos que al efecto emifa el Instituto, y que tome como pardmetro a un '
hopefcdor del mercado razonablemente eficiente y en afencién a las mejores practicas
infernacionales. R 4

Cabe mencionar que el andlisis realizado en el presenfe apartado es congruente con
lo ya resuél’ro por la propia Segunda Sala dea\‘la SCJN dentro del Amparo en Revisién
726/2016 cuando analizé la constitucionalidad del articulo 137 de la LFTIR y que al
inferpretario sefiald lo siguiente: -

_ 3
“La norma  aqui reproducida {Arficule  137) sefiala- que e Instifufo Federal de
Telecomunicaciones deberd pubffcar en el Diarlo Oficial de la Federacidn, en el lfimo trimestre
de cada afo (octubre a diciembre), las condiciones técnicas minimas, asi como las farifas que
hayan resultado de las metodologias de costos previomente emifidas por ef propio instituto, las
cuales estardn vigentes en el ano calendario inmediato sigulente,

Esto és, en case deque el Institufo Federal de Telecomunicaclones deba calcular las tarifas de
inferconexidn que no fueron convenidas por los concesionaros, empleard para elidrun modelo
de costos, ef cual contlenie ef enfoque utitizado y ef operador fomado en consideracion para

&l cdiculo de las tarifas, la unidad monetaria en que se calculardn, los elementos técnicos y
econdmicos de los servibios de interconexion que sérdn fomados ‘en cuenta, entre otros
aspectos.

1




Dicho modelo de costos, consiste en el marco reéferencial en que se basara el Instifuto Federal
de Telecomunicaciones para el cdiculo de farifas, esfo es, la serle de datos que serdn fomados
en consideracion para la resolucién de los desacuerdos en materia de interconexion.

A partir de tal modelo de costos, durante el Ulfimo timestre del afio, el Insfituto Federal de
Telecomunicaciones publica las tarifas de Inferconexion que aplicard durante el siguients afio
para Ia resolucion de desacuerdos en materia de interconexién entre conceslonarios, ”

Es decir, la Segunda Sala de la SCIN al referirse a las tarifas que el Instituto deberd
publicar en el dltimo frimestre del afo en cumplimiento al articulo 137, conslderd que el
“Instituto deberd calcularlas empleando para ello un modelo de costos, el cual consiste
en el marco referencial en que se basard el Instituto para el cdiculo de los tarifas de
interconexidn, y que a partir del mismo publicard durante el Glitimo trimestre del afo las
tarifas de interconexiéon que ophcoro durante el siguiente afio para la resolucion de
desacuerdos en materia de m%erconemon ente concesionarios.
{ \

En virtud de lo anterior se considera que la farifa de interconexién aplicable a la
terminacion del tr&fico en la red mévil del AEP debe calcularse a fravés de un modelo
de costos construldo de conformidad con los fineamientos establecidos en la
Metodologia de Costos, que tiene como fundamento los articulos 131 y 137 de la LFTR,
con lo cual se cumplen los objetivos sefialados por la SCJN en el sentido de un modelo
de costos que fome como pardmetro a un operador del mercado razonablemente
eficienfe y en afencidén a las mejores practicas internacionadles, lo anterlor quedé
exibrescmente en lo considerado por el Pleno cuando emitid la metodologia de costos
incrementales puros toda vez que sefald lo sigulente:

"Es Importante menclonar que en el ambito internacional existe una imporfante fendencia a la
determinacién de los costos de interconexién por ferminacion de voz mediante el enfoque de
Costos Incrementales de Large Plazo Puros, a manera de ejemplo se menciona el
pronunciamiento realizado por la Comunidad Eurcpea en el senfido de fa utilizacion de cosfos
Incrementales puros para el cdiculo de los costos de inferconexion. De manera general la
Recomendacion sefala que para ef 31 de diclembre de 2012; =
» las auforidades Nacionales de ‘Reguiacidn deberian establecer farifas para
terminacién de llamadas en redes fijas y'mdéviles basadas en los costos incurridos por
un operador eficlente, I
» laevaiuacion de los costos eficientes se deberia basar en los costos corrientes yenel
uso de un modelo de costos de abagjo hacia ardba (bottom-up) de costos
incrementales de largo plazo puros que se elabore sigulendo fos principios sefalados
en la recomendacion.”

|
Asimismo, el establecer la tarifa de terminacidén con base en un modelo de costos
permite acceder a un insumo ofrecido por el AEP y necesario para el resto de los
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concesionarios de la industria o mveles que permn‘ron alcanzar €l objetivo de incentivar
mercados competitivos a fin de lograr ¢l blenestar del consumidor.
, T c

Lo anterior, ha sido ampliamente abordado en [a literatura econdmica en la que sey
sefala gue los preclos de los serviclos finales estdn directamente relacionados con los
costos de los Insumos que se emplean en su produccién, de tal forma gue un mayor
precio de [os insumos se Troduce en mayores preclos de 10s bienes o servicios finales; de
esta forma menores Tcnfos de m’rerconex&on promueven una esfructura ftarifaria mas
gficiente con menores precios que Incentivan el crecimiento de la demanda del
servicio, / -
s

Esta misma relacion ha sido encon’rrodc de forma empirica, a manera de ejemplo se
senoto gue en un esfudio realizado de manera conjunfa entfre la extinfa Comisién

_Federal de Competencia vy la Organzocion para la Cooperacidn v el Desarrollo

Econémico_ (en lo sucesivo la “OCDE"Y se encontrd que tras realizar un andlisis
transversal’entre los paises de la OCDE se observaba gue una reduccion de 1% en la
tarifar de terminacidn mévit reduce en 0.69% y 0.26% el precio promedio 10s precros dela
telefonia maovil y fija, respectivamente, manteniendo constantes el i mgreso per capita y
le} pene’rrocuon
Vo

En el mismo sentido, ‘Castafieda® encuentra gue existe una atta correlaciéon entre los
precios de los servicios finales fijos y las tarifas de interconexidn mévil; en su estudio
obtiene los precios de las canastas de la OCDE para consumo bdjo, medio y alto
residencial.

“

A

L

En ofro estudio realizado por Growifsch, Marcus y Wernick® se revisd la experiencia
europeq, utilizando mé’rodgs economeétricos para estudiar el iImpacto de las tarifas - de
terminaciéon moévil en el precio minorista y en la demanda de 61 (operodores moviles en
16 paises europeos en el periodo comprendido de 2003 a 2008, encontrandose que:
s —
» Tarifas de terminacion mévil inferiores tienden a resultar en un precio de venta
md&s bajo, con un coeficiente altamente significativo de 0.71.

.
~

. o

~,

2 Cofeco (Comiéén Federal de Competencia), 2009. Recomendaciones sobre el marco reguiatorio de la inferconexion
en telecomunicaciones a fin— de promover mayor competencia en al secior.
htips:/ feww . 0ecd org/dal/competition/45049465.pdf A

3 Castafeda, A, (2010), Evolucién de las telecomunicaciones.a partir de la privatizacion de Telmex. En
Microeconomia. El Colegio de México, p. 77-122,

¥e Growitsch, C., Marcus, J.S., y Wernick, C., (2010) The Effects of Lower Mobile Termination Rates (MTRs) on
Retail Price and Demand. Communications &, S‘Erofegles 80, 4th &, 2010,

—
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 Tarifas de terminacion mévil inferiores tienden a dar lugar a un mayor consumo
de servicios moviles en términos de minutos de usd mensuales por suscripcion.

- Los autores concluyen que los esfuerzos para impulsar a las Tarlfas de Interconexién por
terminacion mévil a niveles mds b(]JOS son aproptcdos y tenderdn a oumen’rar el
bienestar del consumidor,

Ahora bien es importante seficlar que el Instituto ha dado pleno cumplimiento a la
ejecutoria dictada en el Amparo en Revisidén 1100/2015, por la Segunda Sala de“la
Suprema Corte de Justicla de la Nacién, toda vez que en el Acuerdo de CTM y de Tarifos
2018, se determinaron las tarifas del servicio de inferconexion de terminacién de voz,
bajo la modalidad “El que llama paga”, y del servicio de mensagjes cortos en la red movil
del Agente Econdmico Preponderam‘e, con base en la Metodologia de Costos.

Es importante precisar que dichas tarifas serdn aplicables por Telcel para los servicios de
inferconexion por la ferminacidén de tréfico en su red que presta al resto de los
concesionarios, sin que sea necesario que medie algin procedimiento de desacuerdo
y sin gue sea necesaria la infervencidn del Instituto para resolver el diferendo que se
pueda suscitar.

La aplicacion de una tarifa por ferminacion de frafico en la red de Telcsl, sin que medie |
un desacuerdo es plenamente consistente con la Ejecutoria dictada en el Amparo en
.‘Revisién 110072015, toda vez que pro\;;eder de una manera diferente implicarfa
desacatar la senfencia, y seguir aplicando a Telcel el sistema normativo declarado
inconstitucional,

Asimismo, en el inciso 6) de los efectos de la sentencia, la Segunda Sala de la SCIN
determind queseria el Instituto quien determinaria la regulacion asimétrica en farifas de
interconexion por la terminacion de trdfico en la red de Telcel en su cardcter de agente
econdmico preponderante; y en el inclso d) de los sefalados efectos, se establecié que
las mismas entrarian en vigor a pcsgﬂr del 1 de enero de 2018.

y
En este punto es preciso mencionar que con /posferiorldod a la emisidn de la LFTR,
diversos conceslonarios han solicitado a fravés de sus diferendos de interconexion que
~ ellnstitufo ratifique o determine las tarifas de interconexidn aplicables al trafico pdblico
conmutado (originacion, transito y terminacion) prestado por el agente econdmico
preponderante, ello a fin de que ambas partes tuviesen certeza acerca de las tarifas
- aplicables en el infercambio de fréfico, aun cuando el AEP debia aplicar ias mismas sin
mediacién de un desacuerdo. '
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En concordancia con lo cm‘rerigr, a efecto de otorgar alas partes certeza sobre las tarifas
aplicables en el intercambio de frafico con la red de Telcel, se hace necesario precisar
en el presente procedimiento que la tarifa por ferminacion de tréfico (voz y SMS) en la
red de Telcel serdn las determinadas por el Instituto en.el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018.

Lo anterior con Independencia de Telcel en su c?:rdc‘rer de AEP de cumplir con la

regulacion aplicable, incluyendo la obligacién de ofrecer a los concesionarios que as
se lo soliciten los términos y condiciones establecidos en el Convenio Marco de
Interconexién aprobado mediante Acuerdo P/IFT/01111 77656,
CUARTO. - Valoracién de prusbas. En términos generales la prueba es el medio de
demostracion de la redalidad de un hecho o de la existencia de un actfo. Es asi que,
dentro del procedimieﬁ’ro de mérito, la prueba cumpie las siguientes funciones: i) fija los
hechos materia del desacuerdo, v i) genera certeza acerca de las afirmaciones vy
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en 1o sucesivo, la "LFPA™) y
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en [0 sucesivo, el "CFPC”") establecenque
_en los procedimientos administrativos se admitirén toda clase de pruebas, gxcepfo i
confesional de Ids autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracion, que la
autoridad goza de la mds amplic libertad para hacer el andiisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacién.

En tal sentido el Ins’rEfu’r\o valora las pruebas aportadas por las partes en los sigulentes
términos:

-7

4.1 Pruebas ofrecidas por ambas partes.

L La presunciéno!, consistente en las presunciones que se deducen de un hecho
conocldo para averiguar la verdad de otro desconocido, se le'da valor probatorio
en términos de los articulos, 197 y 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia logica

y natural de hechos conocidos y probog:los cl momento de hacer la dedgccién_

respectiva. Y- oo
. Lo instfrumental de actuaciones, consistente lo actuade en el presente
procedimiento, se le da valor probatorio al constitulrse dicha prueba con las
constancias gue obran en el sumario y en términos del principio onfolégico de la
prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. -
\ e
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4.2 Pruebas ofrecidas por Marcatel

Respecto de la documental consistente en Eo' impreéién de la solicitud formulada
por Marcatel a Telcel a través del SESI, mismo que quedd registrado bajo el nimero
de folio IFT/UPR/5397; se le otorga valor probatorio en términos de llo establecido

- en los articulos 197, 203, 210-A y 217 del CFPC, de aplicacién supletoria conforme

al arficulo 6, fraccién Vil de la LFIR, lo antferior por causar conviceldn respecto de
que las negociaciones materia de la presen’re Resolucion iniciaron su framite
dentro del SESI. -

Respecto de la prueba consistente en el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones determine las tarlfas de inferconexion
resulfédo de la metodologia para el cdlculo dé costos de inferconexién que se
utilizard para resolver los desacuerdos de interconexién que se presenten respecto
de las condiciones aplicables al afic 2017, asi como para el ano 2018”, aprobados
por el Pleno del Instituto mediante Acuerdos P/IFT/200916/503 y P/IFT/021117/657,
publicados en el DOF el 3 de octubre de 2016 y el 9 de noviembre de 2017,
respectivamente, se les otorga valor probatorio en términos de los arficulos 197 Yy
202 del CFPC, af hacer prueba de la determinacion de tarifas de interconexion
p'aro-l_o_s anos 2017 y 2018, resuttado de la metodologia de costos.

4.3 Pruebas ofrecidas por Telcel. -

V,

Con relacion a las documentales plblicas consistentes en las constancias de
inscripcion identificadas con los ndmeros 011442 y 011621, emitidas por la-tnidad
de Concesiones y Servicios de este Instituto, referentes a Ia Inscripcidn de los
Contfratos del Servicio de Intercambio Electrénico de Mensajes Cortos (SIEMC), este
fnstituto les da vdior probatorio en términos de o establecido en los articulos 197,
202, 210-A del CFPC, al hacer prueba plena dela emisién de dlChGS constancias
por pcm‘e de este Instituto, ;

Referente’a Ia prueba pericial en materia de Ingenieria de las Telecomunicaciones
ofrecida por Telcel, es’re Instituto valora la misma en términos del articulo 211 dei
CFPC de la siguiente manera: /

\ _
Preguntas en materia de Ingenieria de las Telecomunicaciones propuestas por Teicel.

Pregunta 1 formulada por Teicei. Se solicltd al perito determinar las principales difefencias
entre el serviclo de infercambio de mensajes cortos Persona a Persona vy el servicio de
envio masivo de mensajes corto_g Aplicacién a Persona.
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“Ei perito de Telcel realizé una comparacion en’rre ambos serviclos, sefalando que &l
servicio de infercambio de mensagjes cortos Persona & Persona (en lo sucesivo, “P2P™)
corresponde a un intercambio de mensajes de contenido personal enire los usuarios de
un mismo concesionario o con los usuarios de ofro concesionario del servicio mévil, para
lo cual, se utilizan dispositivos méviles y donde se genera un intercambio de fréfico
bolcmceodo enfre las partes.

BN

Por lo que respecta al serviclo de e\nvfo de mensajgs corfos en su modalidad de
Aplicocion d Persona (enlo sucesivo, "A2P"), el perito seiald que generalmente consiste
enel envio Masivo Y untloferoi de mensajes cortos, no m’fercomb[o cuyo contenido es
de natfuraleza comeromi pubiac;’roﬂcz o informativg, y que es generadd por empresas o
enfidades comerciales mediante e! uso de sistermnas fnformcmcos automatizados, donde
el destino cormresponde a usuarios de redes publicas de felecomunicaciones.

Seficla también que de acuerdo con la definicidn de Inferconexidn establecida en la
LFIR, el Servicio de Intercambio de Mensajes Cortos debe verificarse entre los usuarios de
redes pUblicas de telecomunicaciones, siendo gue en el servicio de A2P se requiere solo
del uso de la red plblica de telecomunicaciones del conceslonario donde se terminan
los riensajes corfos, por 1o que el perito sefiala que dicha modalidad no es acorde con
el concepto de Interconexion establecido en Ia legislacion vigente. §

Por ofra parte, el perito de Marcatel manifiesta que el servicio de SMS estd disenado en
una arqguitectura de capa supenor SM-AL (Short message aplicafion layer) estd
preporoé{o para el soporte de envio de-mensgles aplicacion a persona utilizando
algunos de los componenies de la misma infraestructura de red que utiliza un mensaje
persona a personda.

f
| ~

Asimismo, el perito de Marcatel seficla que a nivel de arquitectura-de red no existen
diferencias, es decir, gue una aplicacién de envio de mensajes puede ser por ejemplo
un médem GSM conectado a una computadorg, o una aplicacién OTT (Over The Top).
A nivel comercializacidén del servicio pudieran existir diferencias, se considera que el
término “envio masivo” es un esquemna comercial y esto estd fuera del alcance del tema
técnico y de arquitectura de red. N

Vdloracién del Instituto

N\ -
Al respecto, el Instituto no coincide con la descripcidn redlizada por el perito de Telcel
respecto a que el servicio de mensajes cortos P2P es un intercamblo de mensajes entre
usuarios del servicio mévii mediante dispositivos mdviles, lo anterior dado que el servicio




de mensajes cortos se puede prestar en redes fijas para lo cual los usuarios de redes fijas
pueden Infercambiar mensajes ya sea con usuarios de otras redes fijas o con usuarios de
redes mdviles a fravés de dispositivos que fo permitan.

Asimismo, fampoco coincide respecto a que el servicio A2P consiste en el envio masivo
unilateral de mensajes cortos ya que el férmino masivo es interpretacion del perito pues
la diferencia entre un mensaje P2P y un A2P radica en el remifente del mensaje, en el
primer caso el remitente es un usuario final, en el segundo es una aplicacion.

‘Asimismo, se sefidia que los mensgjes corfos A2P son generados por sistemas informdaticos
que.se éncuentran integrados a la red publica de los concesionarios o que se
comunican a la misma para el envio de los mensajes cortos en los cudles se hace uso de
la red pdblica de telecomunicaciones para la enfrega de dichos mensajes. Es

conveniente mencionar la existencia de mensajes P2A los cuales se originan por un .-

usuario de la red piblica de ?elecomumcacuones Yy s& enfregon a las OpEICOCloneS
corréspondientes.

Finalmente, el Instituto coincide con lo seficlado por el perito de Marcatel respecio a
que el término “envio masivo” se refiere a un aspecto comercial ya que la quui’reo’ruro
y funcaonom;en’ro de los mensagjes cortos AZP es tndependueme de si dichos mensajes se
enviah de forma masiva o no.

Pregunta 2 formulada por Telcel. Se soliclté al pertto Indicar el tipo de marcacién que se
emplea usuaimente en etservicio de Intercamblo de mensajes cortos Persona a Persona,
asi como el fipo de marcaclén utilizado en el serviclo corporativo de envio masivo de
mensajes corfos Aplicaciéon a Persona, ‘,

El perito de Telcel, asi como el perito de Marcatel respondieron que la marcaclén gue
se emplea en el servicio mensajes corfos P2P, es a fravés de nlrmeros de directorio o
Mobile Station Integrated Services Digital Network ("MSISDN*) a 10 dT/gi’ros, mismos que
son asignados a los equipos terminales maéviles de los usuarios'del servicio de voz de cada
concesionario,

Asimismo, el Perito de Telcel sefiald que la marcacién empleada en los mensajes cortos
AZP, consiste en el uso de numeracion corta gue no Interfiera con los rangos de

numeracion asignada conforme al Plan Técnico Fundamental de Numeracidn en vigor.
/

N

Et perito de Marcatel menciona que la arguitectura para el servicio de mensajes corfos
tiene una capa denominada SM-TL la cual opera con diferentes tipos de mensajes,

~
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dentro de estos mensagjes estd el SMS-Deliver y el SM-Report, en estos mensajes no existen
campos para establecer el fipo de ndmero y la longitud, el tipo de marcacidn puede ser
establecido acorde—a las condiciones que se establezcan parg la ophcocsow
determinada. (-

Agrego el perito de Marcafel gue usualmente para los menso;es entre dos dispositivos
del tipo teléfono celular se utllizan marcaciones a 10 digitos.

Valoracion del Instituto

Al respecto, el insfituto coincide con lo senalado por los peritos ya que es un consenso
en la Industria el que el servicio de mensajes cortos P2P se preste a traves de los MSISDN
gue permiten identificar af usuario destino, mientras que el servicio de mensgjes corfos
AZP y P2A se redliza « Trcvés de morcociones cor’ros que permi’ren identificar la

Asim-i'émo, el Instifuto céincide con lo sefalado por el perito. de Marcatel sobte que en los
mensajes SMS-Deliver y el SM-Report, no existen campos para establecer el fipo de
nGrhero y la longitud ya que son los mensajes SMS-Submity SMS-Data en1os que se incluye

“la direccién fuente”, esto es el remitente y el destinatario del mensgje.

o
AN

Sin embargo, respectoa lo sefalado por el perito de Marcatel sobre que el tipo de
marcacién puede ser establecido acorde a [ron condICIOnes que se establezcan para la
Gpliéocién determinada, se precisa que usualmente las condiciones para determinar el
fipo de marcacion dependen de las preferencias del operador, usualmente los
operadores utiiizon las marcaciones cortas para los mensajes A2P y P2A y las
marcaciones a 10 digitos para los mensajes P2P, independienfemente de o aplicacién.

Pregunta 3 formulada por Telcel. Se solicitd al perito sefialar, en relacién con la respuesta
a la pregunta anterior, sl en un caso se trata de marcaciones a 10 digitos y en ofro caso
de marcaciones cortas, qué finalidad se persigue en ambos supuestos.
;< .

El perito de\Telcei respondié que a traves del nimero a 10 digitos que se utiliza para el
infercambio de mensajes cortos P2P, se ideniifica la linea telefonica que utiliza el usuario,
es dect, se trata de un cédigo de Identificacidn utilizade en principio para llamadas de
voz, a través del cudl se redliza también el infercambio de mensajes cortos.

Por ofra parte, el perito de Telcel sefald que en el caso del envio d\e mensajes cortos
A2P, cada aplicacién que se comunica con el usuario a través de mensajes corfos




puede ser Identificada por una marcacién corta.

Por su parte, el perito de Marcatel respondié que las marcaciones cortas tienen como
objetivo_la facll memorizacién del nimero destino en campafias de marketing. sin
embargo, sefidla que no es debido a una limifante del protocolo o las inferconexiones
en los esquemas de inferconexion, ya que son esquemas de comercializacion,

Vdloracién del Instituto

Al respecto, el Instituto.coinclde con lo sefialado por los peritos, en el sentido de que la
finalidad del namero a 10 digitos empleado para el servicio de mensajes cortos P2P es
identificar a la hea telefénica del usuario origen y del usuario destino del mensgje-corto
y. en el caso de A2P la linea felefénica destino del mensaje corfo y la marcacion corta
utiizada en mensajes A2P y P2A Identifica ala aplicacion ala que se envian o de la cual
se reciben los mensajes cortos, facilitando con ello la memorizacion del ndmero por parte
de los usuarios finales. '
Pregunta 4 formulada por Telcel. Se solicité al perito explicar cémo se realiza ia entrega
de mensgjes corfos en el servicio corporativo de envio masivo de mensajes cortos
Aplicacién a Persona, y si dicho servicio requlere del uso de la Infraestrucfurc de la red
telefénica. ~

4 -
El perito de Telcel respondié que el envio de mensajes cortos A2P se origina en un sistema
Informdtico que cuenta con programas que permiten generar mensajes corfos a clentos
o miles de nUmeros-de destino. Dicho sisterna puede hacer llegar los mensajes al Centro
de Servicio de Menso}es Cortos ("SMSC”, de sus siglas en inglés Short Message Service
Center) de un concesionario del servicio moévil haciendo uso del protocolo SMPP (del
inglés Short Message Peer-to-Peer). Asimismo, sefala que dicho servicio, requlere sélo del
uso de |a red pdblica de ‘relecomumcczclones del concesionario donde se terminan los
mensagjes cortos.

i
/

-

Por otra parte, el perito designado por Marcatel menclona gue desde el punto de vista
técnico existen mensajes de aplicaciones a persona que utllizan la infraestructura de red
felefénica. Sefala que como en el caso de las aplicaciones OTT, ﬁpdrc: el envio de
mensajes se utiiza parte de la infraestructura de la red felefénica, el envio de mensaje

se hace a través del cenfro de servicio y un SMS Gateway, dependiendo del fipo de ™

mensajes se podria o-no utilizar ofros compoeonentes de la red telefénica.

Valoracién del Instituto
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Al respecto, el lnsff’rua‘o “Soincide con lo sefialado por los peritos referente a que en el
proceso general de enfrega de mensajes cortos A2P se hace uso de la red publica de
telecomunicaclones para su entrega, en el caso de mensajes P2A los mismos se originan
en la red publica de telecomunicaciones y se enfregan a las aplicaciones

correspondientes. |

4

~. Pregunta 5§ formulada por Telcel. Se solicit al pen’ro explicar cémo se realiza el

Infercambio de mensajes cortos Persona a Persona y sl dicho servicio requiere del uso de 7
la infraestructura de la red telefonica.

El perito de Telcel respondié aue el servicio de mensajes corfos de P2P requiere del uso
de infraestructura de la red felefonica y que el mismo se divide en dos partes: SM-MO

~ (delingiés, Short Message Mobille Originated): Origen de un mensaje desde una ferminal

movil, donde describe el proceso en el cual el mensaje corto es originado en laterminal
mévil del usuario y es enfregado hasta el SMSC.

- - -‘!
SM-MT (del inglés, Short Message Mobile Terminated): Terminacion del mensaje en una
terminal mévil, proceso en el cual el mensaje corfo as recibido por la SMSC destino y

entregado a la terminal mévil del usuario receptor, N ~

Por su parte, el perito de Marcatel manifiesta que es Importante establecer que el
término “persona a persona” o “aplicacidn a persona” son férminos para definir

esguemas comerciales y no para imitar una Grqui’fec\:furo oJopologia de red. RN

Asimismo, sefiala que las oqui’rec?uros e Interconexion segun la definicion deben estar
preparadas pc\Jro el escenario de envio de mensajes cortos entre una entidad de origen’
que puede ser una aplicacién o cualquier otro dispositive con las capacidades de envio
y/o recepcién de mensgjes de texto, y una entidad destino que del mismo modo puede
ser unda ophcoaon u o‘rro dispositivo de las mismas caracteristicas.

\
Valoracion del Institufo

Al respecto, el Instituto coincide parciaimerite con el perifo de Teicel respecto a la
descripcién general del proceso de enfrega de mensajes corfos P2P, en Ia cudl se
observa que para la prestacion del servicio de mensajes cortos se requiere la utilizacion
de la infraestructura de la red de telecomunicaciones. -

-El Instituto colnclde parciaimente con lo sefalado por el perito de Marcatel en el sentido
de que los términos P2P y A2P utllizados para identificar los mensgjes corfos entre

2]




personas y aplicaciones, se refieren @ esquemas comerciales ya gue dlchos términos
permiten identificar los usos del servicio, es decir para sefialar gue los mensajes cortos
son enviados o recibidos por una aplicacion.

/
Asimismo, el Instituto coincide con lo seficlado por el perifo de Marcatel sobre que el
servicio de interconexion debe permitir el envio de mensctjes cor’ros entre una entidad
de origen y una entidad destino.

Pregunta 6-formulada por Telcei Se sollcltd al perito senalar en qué ordenamiento se
“establecen Ias obligaciones reiaﬁvcs a los niveles minimos de calldad del servicio de
infercamblo de mensajes cortos Persona a Persona, y si dicho ordenamiento resulta
aplicable tanto a concesionarlos de redes fljas como a concesionarios de redes/mévlles.

El Perito de Telcel sefiald que los niveles minimos de calidad del servicio de infercambio
de Mensaqjes Cortos P2P, se establecen en el Plan Técnico Fundamental de Calidad del
Servicio Local Mévil (en lo sucesivo, el "Plan de Calidad”), emitido por la Comisién
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesi-bo, la "COFETEL") y publicado en el Diario
Oficlal de la Federacion el 30 de agosfo de 2011. E peri’ro sefiala que dicho
ordenamlento resulta aplicable untcc: y exclusivamente a concesionarios de redes
moviles y que el mismo establece Io metodologia y programa de mediciones que la
autoridad reguladora debe llevar a cabo a fin de evaluar los indices de calidad con los -
que los concesionarios moviles prestan sus servicios, citando diversas ligas del portal de
Internet del Instituto para justificar lo anterior.

El perito de Marcatel respondié que los niveles de calidad de servicio estdn sujetos a lo
dispuesto por el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones aprueba y emite los lineamlentos gue fijan los indices y pardmetros
de calidad a que deberdn sujetarse 1os p’resfcadores del servicio mévily se abroga el Plan
Técnico Fundamental de Calidad del Servicio Local Mévil publicado el 30 de agosto de
2011, asi como la metodologia de mediciones del Plan Técnico Fundamental de Calidad
del Servicio Local Movil publicada el 27 de junio de 2012”7 (en lo sucesivo, “Indices y
Pardmétros de Calidad™).

En esé sentido, el perito de Marcatel reflere que no debe perderse de vista que el
Acuerdo senalade en el pdrrafo anterior mide pardmetros de calidad de servioios de
voz, mensajes corfos y fransferencia de datos y que dicho acuerdo refleres que es de
‘observancia obligatoria para los concesionarios que presten el serviclo movil,
concesionarios mayoristas méviles, vy en o aplicable a operadores moviles virtuales que
proporcionan dicho servicio, siendo éstos los responsables de la coildc:d del serviclo.



Vdloracion del Instituto P -
- Al respecto, este Instituto sefiala que tos peritos no son técnicos juridicos, al éscopor de

sU experiéncio el dmbito de aplicacidon y vigencia de una disposicidén juridica; no
obstante, lo anterior, el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones aprueba y emite los fineamientos que fijan los indices y parametros
de calidad a que deberdn sujefarse los prestadores del servicio mévily se abrogad el Plan
Técnico Fundamental de Calidad del Servicio Local Movil publicado el 30 de agosto de
2011, asi como la metodolegia de mediciones del Plan Técnico Fundamental de Cahdad
del Servicio Local Movil publicada el 27 de junio de 2012, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 17 de enero de 2018 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de’ Calidad®),
contienen las bases y condiciones de calidad en la prestacién del servicio de mensajes
cortos mismo que resulta aplicable Unicamente a los concesionarios de redes pubilicas
de ’relecomunicacio\nes autorizados para prestar el sarvioio,\ local moévil. Lo anterior se
encuentra establecido” en el lineamienfo Segundo de los mencionados indides y
Parametfros de Calidad: \

"SEGUNDQ. Las disposiciones establecidas en los p>esenfes ﬁneam}énfos son de observancia ™

obligatoria para los concesionarios que presfen el servicio mévil, concesionarios mayoristas

movilss v, en lo aplicable, para los operadores méviles virtuales que proporcionan dicho

servicio, slendo éstos responsables de la calidad del serviclo ofrecido anfe ef usuario final.”

s
_Pregunta 7 formulada, por Telcel. Se'solicité al perito sefialar en qué ordenamiento se

establecen las obligaciones relativas a los niveles minimos de calidad del servicio
corpaorativo de envio mca\sivo de mensgjes cortos Aplicacion a Persona.

El Perito de Telcel sefiald que no tiene conocimiento de la eXIS’rencm en nlestro pais ni
en el marco mTerncc&on\ol de un ordenamiento vigente que preved o regule los t&rminos
y niveles minimos de calfidad de [a pées‘romon del servicio corporo’rtvo de envio masivo
de mensajes corTos A2P.

ok . ‘ - ) -~ ' P
Asimismo, el perito de Telcel hizo énfasis respecto a que el Plan de Calidad del Servicio,
no es un ordenamiento aplicable al servicio corporativo de envio masivo de mensajes

‘cortos Aplicacién a Persona, debido a que tanto la definicion de Interconexion de la

LFTR, asi como el mencionado pk}n estan referldos exclusivamente al intercambio de
tréfico entre redes plblicas de telecomunicaciones, lo cual no sucede en el servicio A2P,

Por otro lado, el perito de Marcatel reitera gue independientemente del origen del
mensaje, ya sea un dispositivo mévil o una aplicacién, se deberd cumplir con los

pardmetros de calidad definidos en los Indices y Parémetros de Calidad. ° ‘

/
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Valoracion del instituto

Al respecto, este Instituto sefiala que los peritos no son técnicos juridicos, al escapar de
su experiencia el Gmbito de aplicaclén vy vigencia de una disposicién juridica; no
obstante lo anterior, st bien no exisfe un lineamiento que regule en especifico el escenario
de envio masivo de mensajes corfos A2P, la red que preste dicho servicio deberd seguir
los lineamientos y pardmetros de calidad establecidos para el servicio de mensajes
cortos conforme a la legislacién vigente.

Pregunta 8 formulada por Telcel. Se solicité al perifo explicar qulén es el usuarlo de origen
en el serviclo corporative de envio masivo de mensajes cortos Aplicaclén a Persona.

El perito de Telcel sefiald que"ho existe un usuario, entendido como persona fisica, slendo
el proveedor del servicio corporativo de envio masivo de mensajes cortos A2P cualquier
empresa o corporativo que ofrezca diversos servicios accediendo a sus clientes a través
~del envio masivo e indiscriminado de mensajes corfos con -contenido de marketing,
informacién, encuestas, ventas, cobranza, entre otros.
' .
Asimismo, el perito de Telcel serald que el origen también pﬁeden ser numeros
internacionales para la terminaclén de fréfico en las redes de concesionarios nacionales
del servicio mowvil, frdfico que debiera cursarse por los medios permitidos legalmente,
como lo es, a través 'de la suscripcidn de contratos de interoperabiiidad de mensajes
cortos internaclonales. |
| , !

Por su parte el per:’ro de Morco’rei manifestd que el usuario deorigen serd un usuario que
tenga d;sponzble el servicio de envio de mensagjes cortos por parte de su proveedor de
servicio de telecomunicaciones, pudiendo ser una persona o empresal.

Valoracién del Instituto ; \
Alrespecto, el Instituto no coincide con lo sefidlado por los peritos ya que desde el punto
de vista técnico en el escenario de envio de mensajes cortos A2P, el usuario gue funge

como origen del mensgje corresponde a una aplicacién, independientemente de la -

persona o compania que sed propletarlo de ésta.
l B

Pregunta 9 formulada por Telcel. Se solicitd al perito senalar desde cuando existen
serviclos de m’reroperosbihdad de mensajes cortos entre redes fijas y mdviles.

El Perito de Telcel senald gue, de acuerdo con sus conocimientos, ni en México ni en

24
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otros paises, se lleva a cabo el Infercambio de mensajes cortos Persona a Persona entre
usuarios de redes flias y usuarios de redes moviles, sefalando que lo anterior nicamente
se redliza enire usuarios de redes méviles, ya que sdio lasterminales méviles cuentan con
la tecnologia que permite el envio y recepcidon de mensgjes corfos. B

El périTo de Marcatel respondid que existen oplicocionés como Skype que proveen el

servicio de mensagjes cortos via una aplicacion instalada en una red fija, Asimismo,

adiclona gue se foma como referencia el documento ETSI ES 202 060-2 V1.1.1 publicado

. en 2003 por la ETSE donde se establece la arquitecturay profocolos para la interconexion
- entre regles fijas y mdviles para la presentacién del servicio SMS,

Valoracién del Instiiuto

Al respec\:’ro el Instituto considera que la respuesta del perifo de Telcel parfe de un
supuesto equivocado ya que en el documento ETSI ES 202 060-2 V1.1.1 Short Messoge
Service (SMS) for fixed networks; Network Based Solution (NBS); Pori' 2. Architecture and
functional entities del Instituto de Estandares Europeo de Telecomunicaciones ("ETSI”, del
inglés European Telecommunications Standards Institute) publicado en el ano 2003, se
establece la arquitectura y protocolos pard Ia inferconexion entre redes fijas y moviles
parda la prestacion del servic;\io de mensajes cortos. -

Es asi que existen las bases bajo las cuales se puede redlizar la inferconexion entre redes

fijas y méviles para el envio de mensajes cortos, por lo gue resulta técnicamente factible

N realizar dicha interconexién. Por ofra -parte, existen diversos operadores a nivel
internacional que prestan el serviclo de mensajes cortos en redes fijas, tal es el caso de
British Telecom en Reino Unido®, cuyo serviclo permite el intercambio de mensdjes de
redes fijas o redes méviles y viceversa. Asimismo, en el Registro Pldblico de Concesiones
del Instituto se tiene evidencia de que las empresas Valor Agregddo Digital, S.A. de C.V.,

Taktel, S.A. de C.V.y Qualfel, S.A. de C.V., tienen celebrados convenios de interconexion
para la prestacion del servicio de mensajes cortos entre sus redes fijas v Ic red mévil de
Telcel, 4

Fincimente, respecto a gue Unicamente las ferminales mowviles cuentan con la J/
tecnologia que permite el-envio y recepcién de mensajes cortos se senala Eque existen
soluciones tecnoldgicas en las que Unicamente es necesaric contar con una terminal fija
que cuente con una pantalla (display) sin que se requiera alguna caracteristica espeeial
para el envio o recepcion de mensajes cortos, asimismo én ofros casos donde la tferminal
n\o soporta el mensgje corto el mensdje puede ser leido o/ usuarlo final por sistemas

=7 -
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computarizados a fravés de una llamada telefénica.

Es asi que en ofros paises si se realiza el intercambio de fdfico de mensajes cortos P2P
entre usuarios de redes fijas y usuarios de redes méviles y no es indispensable que las
terminales fijas posean alguna caracteristica particular para que sean capaces de
enviar o recibir menscjes cortos. '

Pregunta 10 formulada por Telcel. Se solici’ro al perito indicar en qué palses y qué
penetracién tlenen el servicio de intercambio de mensajes cor’ros Persona a Persona en
redes fljas. :

El Perito de Telcel sefiald que, de acuerdo con sus conocimientos, ni en México ni en
otfros paises, se leva a cabo el intercambio de mensajes cortos Persona a Persona por
parte de usuarios de redes ﬁ;os de manera masiva.

El perito de Marcatel manifiesta que existen aplicaciones de envio de mensagjes cortos
en practicamente cualquier pais én donde se pueda contar con acceso a internet via
profocolo IP, por lo tanto, se puede declr que existe el servicio de envio de mensajes
desde redes fijas. .

=,

Valoracién del instituto

Al respeca‘é: se sehala que existen varios ejemplos en el dmbito internacional de
diferentes operadores fjos que-prestan el servicio de mensajes corfos, tal es el caso de
British Telecom en Reino Unidot. Asimismo, en el Registro Plblico de Concesiones del
Instituto se tiene evidencia de que los empresas Valor Agregado Digital, SA. de C.V.,
Talktel, S.A. de C.V.y Qualtel, S A. de C.V,, fienen celebrados convenios de inferconexion
para la prestacion del servicio de mensgjes cortos entre sus redes fijas y la red mévil de
Telcel,

Asimismo, sobre la respuesia del perito de Telcel se sefiala que la pﬁegum‘c versa sobre
la prestacién del servicio de mensajes corfos persona d persona en redes fijas, no sobre
el Intercambio de mensajes cortos Persona a Persona por parte de usuarios de redes fijas
de manera “masiva”, por lo que su respuesta no da contestacion al cuestionamiento.

- Pregunta 11 formulada por Telcel. Se soliclté al Perito explicar sE es fcchble que un sistema
iInformdatico (computadora) redlice Ia conversién de frafico de menscjes cortos que

proviene de una red fija al protocolo SMPP (Short Message Peer to Peer).
>

8 h%‘rps://ww,bi*wpolesa[@,c:om/pages/sfc‘ric/produc‘rs—s'ervices/wholesoIe—fixed—llne—‘rex’r.h’rm
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El Perito de Telcel respondid que, atngue la conversidn mencionada resulta factible, fos

equipos terminales con tecnologia IP homologados con capacidades para generar y/o
recibir mensgjes corfos, pero el operador Marcatel Ho ha manifestado cuales son los
eqgulpos terminales fijos homologados que usardn sus usuarios para dicho servicio.
Al reSpecTo el perito de Marcatel manifiesta que es factible hacerlo mientras se siga la
arquitectura del protocolo SMS dodo que estd preparada para la comunicacion hacia
aplicaciones via cenfro de mensajes. Adidiona que existen elementos lamados ESME
(Externat Short _Message En’rmes) gue fungen como traductoras entre un centro de
servicio de mensajes y una aplicacion, )
o . /

Valoracién del Instituto 1

- ™
Al respecto, el Instituto colncide con lo sefialado por el peritc de Marcatel, toda vez que
es posnbie que enfidades "ESME” que no perfenecen a la arquitectura de unc;\red
puedan interactuar con sus elementos internos fungiendo como “traductor” por lo que
es posible que una computadora realice la conversidon de tréfico de mensgjes cortos
provenientes de una red fija a través del protocolo SMPP. No obstante lo anterior, se
precisa gue dicha conversidn también es posible de mensgjes cortos provenientes de
una red moévil, Es decir, el gue una computadora pueda inferactuar con-elementos de
[os redes para el envio de mensajes cortos es posible independientemente si dichos
mensajes se generan én una red mévil o unated fija.

Por lo que respecta alas caracteristicas de Ids terminales de las redes fijas, éstas deberdn
ser propuestas y acordes a os servicios ofen‘odos por cada uno de los proveedores del
servicio fllo, por lo cuadl no puede ser generoiazqdo que dichas terminales no son
compatibles con el servicio de mensagjes cortos.

Pregunta 12 formulada por Telcel. Se solicitd al Perito, gue en relacién a la respuesta de
la pregunta anterior en la que no hay certeza practica (sélo a nivel tedrico), explique en
gué consiste y cudles son los elementos que deben integrar la arquitecturd de una red
felefénica fija para que sea capaz de prestar el servicio de intercamblo de mensc;es '
cortos Persona a Persona. )

El Perito de Telcel respondid que para Intercambiar mensajes cortos Persona a Persona
por parte de una red fija se deberia utilizar una solucion estandarizada de IMS (IP
Multimedia Subsystem) en el que las terminales conectadas a nivel IP se pueden
comunicar con un servidor de aplicaclones que haria funciones de SMSC. Indicd que las
terminales deben contemplar un clienfe nativo o una aplicacidon descargada para

\




/
permitir el envio y recepcion de mensajes cortos Persona a Persona por medio de la
solucion IMS, El Perito indicd que no puede asegurarse que Marcatel cuente con una
estructura propia de ung red estandarizada que permita el intercambio de mensajes
P2P. '

Por su parte, el perito de Marcatel seficla que debe existir un centro de mensajes y un
SMS Gateway para el envio de mensajes, enfre el centro de mensgjes y las aplicaciones
existen diferentes profocoleos e inferfaces de usuario para 10 generacion de fextos a
enviar.

Valoracion del Instituto

Al respecto, el Instituto colncide con lo menciénado por el Perito de Telcel, respecto a
que la soluclon estandarizada IMS permite la comunicacién y transmision de fodo tipo
de servicios enire redes fijas y mdviles, asi como un cllente nativo o aphcocson para
permitir el envio y recepcion de mensajes cortos P2P.
AN

No obstante lo anterior, en un escenario en el que no se cuenta con una red IMS el
estandar ETSI ES 202 060-2 plantea la arquitecturd que deberdn utilizar las redes de
telecomunicaciones fijas para prestar el servicio de mensagjes cortos, a través del SMSC
como elemento principal para la prestacion del servicio a sus propios usuarios y para el
envio de mensajes corfos hacia otros concesionarios. Es asi que el Instituto coincide con
lo seficlado por el perifo de Marcatel en el sentido de que los elementos que deben
integrar la arquifectura de una red telefénica fija para que sea capaz de prestar el
servicio de infercambio de mensajes cortos Persona a Persona es el SMSC y el SMSC
Gateway, por lo que la prestacion del servicio no estd limitada a un escenario IMS.

Pregunta 13 formulada por Telcel. Con base en la informacién proporcionada por
Marcatel y que obra en el expediente, que diga él Perito sl es posible asegurar que los
equipos terminales de los usuarios de Marcatel tendrén capacldad para recibir los
mensajes cortos de los usuarlos de Telcel. .
El Perito de’ Telcel menciond que no existe evidencia que ofirme que los equipos
terminales de los usuarios de Marcatel tendrén capacidad para recibir mensajes cortos
de los usuarios de Telcel. Indicd que resulta improbable que los equipos terminales fijos
de los usuarios de Marcatel sean tecnoldgicamente capaces de ser u‘rmzodos para
pres’ror el servicio de infercambio de mensajes corfos P2P, ’

i
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“Asimismo, indicé que no es gratuito que la autoridad reguladora reconozca el servicio .
‘de intercambio electrénico de mensajes cortos P2P como servicio de naturaleza movil, \.
pues no se frata de un servicio gque sea ppporoionado o haya sido proporcionado por

concesionarios de servicio local fijo.

El péri’ro de Marcatel responde gue la seleccidon de equipos\cdecuodos para la

- prestacion del servicio se basa en la arquifectura de red de cada operador, y considera ~ )

el disefio del producto y el tipo de usuarios st un operador por su disefic de producto

define que se podrian recibir mensajes de ofros operadores, enfonces 108 equipcs o i
aplicaciones ferminales deben asegurar esta funcionalidad, Marcatel como cualquier _—
otro operador deberd asegurar la correcta operacion de aplicacion y equipos. !

Vailoracion del Instituto - /
Al respecto, se sehala que no existen elementos técnlcos suficientes presentados por el
Perito de Telcel para poder asegurar gue las ’rgrminoies de los usuarios de Marcatel
tienen la capacidad o no de recibir mensajes corfos, ya que en ningdn momento se
aportan elementos en los cuales se muestren especificaciones técnicas o dafasheet .
(hojas de datos) que detallen las caracteristicas de las terminales utilizadas.
-
Asimismo, respecto al supuesto reconocimiento de la autoridad reguladora de la
naturaleza movil del serviclo de mensajes corfos se sefala gue la misma es una mera
EnTerbre’racién del perito de Telcel ya que la especificacién del protocolo SMPP,
denominada Short Message Peer-to-Peer Protocol Specification’ del SMS Forum,
reconoce gue la pra_gchién del serviclo se puede redlizar a tfraves de entidades ESME
gue usualmente representan clientes del servicio de mensajes corfos en redes fijas.

Finalmente, como lo sefiala el perito de Marcatel, el concesionario que preste el servicio
debe asegurarse de proporcionar el mismo bajo las condiciones comerciales que haya
ofrecido al usuario final. L

- Pregunta 14 formulada por Telcel. Que diga el Perlto de gué manera pfesta Marcatel el
servicio de intercamblo de mensdjes corios Persona a Persona d sus propios usuarios.

4
\

El Perito de Telcel indicd que, segln su conocimiento, Marcatel no tiene usuarios activos
a los que preste el servicic de infercambio de mensajes cortos Persona a-Persond..
Menciond que, en el registro de equipos homologados en México, Marcatel no cuenta -
con equipos homologados con ia funcionalidad de-enviar y recibir mensajes cortos.

! nitp:/fopensmpp.bragfspecs/smppvh0.pdf ‘ Yo \

\ -
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El perito de Marcatel manifiesta que actualimente Marcatel puede prestar el servicio de
Intercambio de mensajes cortos persona a persona, utilizando Tecnologlczs para
terminales moviles con aplicaciones OTT, el servicio no ha podido ser comercializado
debldo a la falta de inferconexiones con Telcel,

Valoracidn del Instituto

Al respecto, el Institufo considera que cada concesionario determina la forma‘en que
presta sus servicios, lo anferior de acuerdo a su arquitectura, interés de trdfico, ndmero
de usuarios y ofros factores particulares de sus redes por lo cual no resulta posible que
otros concesionarios indiguen o conozcan la manera en que prestan o vayan a prestar
sus servicios. '

Pregunta 15 formulada por Telcel. Que digé el Perlto qué equipos terminales fljos
homologados en el pais conoce que puedan ser utilizadas en la prestacién del servaczo
de lntercombao de mensajes cortos Persona a Persona.

El Perito de Telcel indicd que, segin su conocimiento, actualmente existen Teléfonos
Digitales IP los cuales son equipos ferminales gue usan protocolo IP, sin embargo, estos
equipos no estdn determinados como equipos terminales fijos.

El perito de Marcatel sefialé o los equipos conocidos como “celulares”, aplicaciones OTT
" como Skype, las cuales puedes correr sobre equipos como computadoras, tabletas
electronicas, felevisores, o los denominados “setup boxes” de entretenimiento.

Valoracién del Instituto | ;

Con respecto a lo anterior, cabe sefialar que existen soluciones tecnoldgicas en las que
basta que la terminal posea un display pdra gue puedan ser utiiizados para el envio o
recepcion de mensajes corfos, en otros casos es posible que en lugar de la recepcién
del mensdje se genere uno llamada en la cual se reproduce el contenido del mensgje
corto.

Assmismo cabe senolor que los Teléfonos Digitales IP a los que hace mencién el Perito
de Telcel pueden ser utiizados de manera eficiente por una red fija para la prestacién
del servicio de telefonia local fija, asi como servicios de mensajes cortos a usuarios finales
con equipos fermincles moviles,
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Pregunta 16 formulada por Telcel. Que diga-el perto qué ferminales moviles

homologadas en el pais conoce que puedan ser utlizadas en la prestaclén del servicio

<\je Infercarnbio de mensajes cortos Persona a Persona.
El Perifo de Telcel indicd que précticamente todos los equipos terminales mdviles
disponibles en el mercado de telecomunicaciones en México, obercndo en 2G, 3G o
4G, son capaces de enviar y recibir mensajes cortos. Ménciond que hasta donde tiene
conocimiento y constatando en pdaginas de fabricantes de equzpos terminales moéviles,
se comercializan con esta funcionalidad.
-~ N

Asimismo, el Perito de Telcel hizo referencia a la informacion publicada por el Instituto en
su-portal donde se encuentran cerfificados de homologacion expedidos, de los cudles,
un total de 1,214 estén vigentes para equipos terminales moviles operando en las
tecnologias seficladas ademds de TDMA y CDMA, a la fecha en gue se elabord el
dictamen. ’

. ] o~ . f
El per§f6 de Marcatel indicé gue equipos conocidos como celulares operando en redes
2G, 3G, 4G vy LIE son capaces de enviar y recibir mensajes cortos, Los dispositivos
hormologados pueden ser consulfados en la informacion publicada per el Instituto,

—

Valoracién del Instituto h

Al respecto, elinstituto coincide con lo sefialado por el perito de Telcel y Marcatel en el
sentido de que practicamente fodos los equipos ferminales moviles disponibles .en el
mercado gue operan en las diferentes tecnologias pueden enviar y recioir mensajes
cortos,

No obstante, se sefiala que existen diversas soluciones tecnoldgicas como lo es a fravés
de la conversion de texto a voz gue permiten que un usuario fijo pueda recibir mensajes
corfos, con lo cual no es necesario gue la terminal fija soporte el servicio de mensajes
cortos.
Asimismo, respecto de los certificados de homologacion expedidos o equipos terminales
moviles a los que hace referenciael perito de Telcel se seficla que en dichos certificados
se reconoce por par‘re del Insfituto que el dtsposmvo destinado al servicio de
telecomunicaciones al gue se hace referencia so’nsfoce las normas o disposiciones
técnicas aplicables.

Es\osf que los cerfificados de homologacién no precisan que las terminales moviles
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tengan la capacidad para prestar el servicio de mensajes corfos.

Pregunta 17 formulada por Telcel. Que diga el Perito qué equipos terminales fijos
homologados de Marcatel cuentan con la funcionalldad para enviar y recibir mensajes
cortos. En su caso, indicar marca y modelo.

El Perito de Telcel menciond que, hasta donde él tiene conocimiento, Marcate! no
cuenia con equipos terminales fijos homologadoes que se utilicen o puedan ser utllizados
para prestar el servicio de infercambio de mensdjes cortos Persona a Persona.

; !
El perifo de Marcatel manifiesta que pueden existir aplicaciones OTT las cuales pueden
cotrer sobre equipos tales como, computadoras, tabletas electrénicas, televisores, o los

denominados “setup boxes” de entretenimiento. La seleccidn de equipos.

Valoracion del Instituto

Al respecto, el Instituto reltera que en los certificados de homologacion expedidos a
equipos terminales se reconoce por parte del Instituto que dicho dispositivo satfisface las
normas o disposiciones técnicas aplicables. Dichas normas o disposiciones son, entre
otfras: IFT-004-2016, IFT-006-2016, IFT-008-2015, IFT-010-2016, {FT-011-2017, NOM-EM-018-SCFI-
2016, NOM-084-SCT1-2002, NOM-196-SCFI-2015, NOM—208—SCF1—2016.
Es asi gue los cerfificados de homologacién no preCIsc:n que ios terminales tfengan la
capacidad para prestar el servicio de mensajes cortos. ,
Asimismo, se sefala que existen soluciones tecnoldgicas en las que basta que la ferminal
posea un display para gue puedan ser utiizadas para el envio o recepcidn de.mensajes:
corfos, en otros casos es posible gue en lugar de la recepcién del mensdje se genere
una llamada en la cudl se reproduce el contenido del mensgje corto. N

\
Pregunta 18 formulada por Telcel. Que diga el Perito, en general, si de la informaclén
existente en el expediente y/o de cualquier ofra informacién de cardcter piblico ala
que el Perito tenga acceso, es posible determinar que Marcatel cuenta con equlpos
terminales fijos capaces de prestar el servicio de 1nfercambzo de mensajes cortos Persona
a Personcl -

- N
_El Perlto de Telcel indicd que, con base en la informacién publica disponible por parte
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, no se aprecia que Marcatel cuente con
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equipos ferminales fijos homologados que\ sean ufilizados © se puedan utllizar para
prestar el servicio de intercambio de mensajes cortos P2P.
S~

Por Ultimo, el perito de Marcatel ser‘ylc qgue el tipo de equipo utilizado para proveer un
servicio estd acorde al diseno del producto de gada operador y de su arquitecfura de
red. Si M}c:rco’rel ofrece u ofreciera el servicio de mensajes cortos se asume que contard
conlos equipos adecuados para este fin,

Valorgcién del Instituto

Al respec?o se reffera que en los certificados de homologom(zfn expedidos a equipos
termindles se reconoce por parte del Instituto que ‘dicho dispositivo satisface las normas
o disposiciones técnicas aplicables, por o que dichos certificados de homologoc:lon no
precisan gque Icz? terminales tengan la capacidad para prestar el servicio de mensajes
cortos. : Vo

Asimismo, se sefiala gue existen soluciones tecnoldgicas en las qu'e basta que la terminal
posea un dtspic:y porcx que puedan ser utilizadas para’el envio o recepcion de mensajes
cortos, en ofros casds es posible que enlugar de la recepcidn del mensgje se genere
una llamada en la cuat se reproduce el contenido del mensgje corfo. ¢

B
Es asi que, para la prestacion del servicio de mensajes cortos en felefonia fija no es
indispensable confor con un, equipo ferminal que fengaia funcnonc!;dad para a
prestacion del'servicio de mensajes cortos.

Asimismo,. como lo sefala el perito de Marcatel el concesionario que preste el servicio
debe asegurarse de proporcionar el mismo bajo las condiciones comerciales que haya
ofrecido al usuario final. Por lo que no resultaria cohérente aque Marcatel ofrezca la
prestacion del servicio de mensajes cortos en su red si no contase con la posibilidad de
prestar dicho serviclo a fravés de terminales que soporten el servicio o medlom‘e las
soluclones fecnoldgicas disponibles.

QUQ\ITO - Condiciones no convenidas sujetas o resoiucion En lo Solicitud de Resolucion
de fecha 4 de octubre de 2017 y en &l dasc:hogo de prevencldn, Marcatel plantea os
sigulentes términos, condiciones y Tcmfos de interconexién gue no pudo convenir con
Telcel: [ -

g) Interconexion entre la red locdl fija de Marcatel y la red local mdvil de Telcel para
el infercambio de tréfico correspondiente al s?rvicio de mensajes cortos.




b) Términos y condiclones para el Intercambio de tréfico de servicios de SMS.

c) Tarifa que Marcatel deberd pagar a Telcel por la terminacion del intercambio de
tréfico correspondiente al serviclo de mensgjes corfos en la red local mévil de
Telcel, para el periodo 1° de enero al 31 de diciembre de 2017, asi como se
apligue aquella farifa que este Instituto tenga a blen determinar para los mismos
servicios para el 1° de enero al 31 de diciembre de 2018.

Por su parte, en adicion a las condiciones no convenidas sefialadas por Marcatel, Telcel
planted en su respuesta, como condicion de interconexidn noiconvenidas, la sigulente:

d) La farifa de interconexidén que Telcel deberd pagar a Marcatel por el serviclo de
terminacién de mensajes en la red de Marcafel para el periodo comprendido del
1 de enero al 31 de diciembre de 2018,
.‘ . o y ~
Al respecto, el articulo 129 de Ia LFTR sefala gue los concesionarios gue operen redes
pablicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscr;blrcm un convenioc en un plczo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de elios io solicite. Asimismo, sefiala que en el caso de concesionarios cuyas
redes pUblicas de telecomunicaciones se encuentren inferconectadas y con motivo de
la terminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
Inferconexion y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar ante el Instituto, a
mds tardar el 15 de julio de cada afio, sus sdlicitudes de resolucidn sobre el desacuerdo -
de interconexién, a fin de que resuelva antes del 15 de diciembre poro que las nuevas
Condmonées de inferconexién inicien su vigencia el 1 de enero del siguiente afo.

. En este sentido, sl blen la Solicitud de Resolucién de Marcatel fue presentada con
posterioridad al 15 de jullo, of dia de hoy las redes de Marcatel y Telcel no se encuentran
inferconectadas para cursar frdfico correspondiente al servicio de mensajes cortos
(SMS), por lo que de conformidad con lo establecido en el penditimo parrafo del articulo
129 de la LFIR, es procedente resolver el presente desacuerdo.
\

De o anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd
permitir la prestacién de los servicios de EnTechonexién entre sus redes publicas de
felecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo
de referencia. De ia misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentide, de tal forma
- que, una vez que ésfa sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de
definicién que impidan la prestacién de los servicios.
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Es asi que el Instituto deberd resolver infegralmente sobre las farifas, términos vy

- condiciones que no hayan podido convenir [as partes durainte los sesenta dias naturcles

que tienen para suscribir ef convenio. \ —

Por lo gue en términos del arficulo 129 de ia LFTR es procedente resolver las condiclones
solicitadas por amias partes.
Cabe sehalarque respecto ala condicién no convenida planfeada por Marcatel en el
inciso b) respecto de los Término§ y condiclones para el intercambio de frafico de SMS
que serdn aplicables a la interconexidn entre Marcatel y Telcel, este Instituto determina
que foda vez que se redlizd una prevencion al respecto y que Marcatel Unicamente
precisd que se determine de manera efectiva la inferconexion entre la red locdal fija de
Marcatel y la red local mévil de Telcel, a efecto de que inicle el infercambio de frafico
oorr@spondien’re al servicio de mensajes corfos, de conformidad coen el arficulo 127,
fraccién de la LFTR, vy que dicha condicion se encuenira contfenida en el inciso o)
anterior, ambas serdn atendidas de manera conjunta.

- - ;
En ese sentido, las condiciones no convenidds sobre las cuales se pronunciard el Ingtituto
son las siguientes: :

a) Inferconexidn entre la red local fija de Marcatel y lared local miévil de Telcel para
el intercambio de trdfico correspondiente al servicio de mensajes corfos.

T

bi La tarifa de inferconexidn que Marcatel deberd pagarle a Telcel, asi como la que
Telcel deberd pagarle a Marcatel por servicios de terminacion de mensajes cortos
(SMS) para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018,

T . , , -
Toda vez que en lds manifestaciones de las partes no surgieron puntos adicionales o

manifestaciones generales que anallzar, en términos del articulo 129 de la LFIR se-—

procederd a resolver sobre ias condiciones no convenida\s.

1.- Interconexion entre las redes de Marcatel y Telcel para el Intercambio de mensajes
corfos (SMS) - - : |

%

|
Argumentos de las partes - -

— :\

-
En la Solicitud de Resolucidon, asi como en el escrito presentado en ei Instituto, el 24 de
octubre de 2017, Marcatel solicitd a este Institufo que emita una resolucion mediante Id
cual se determine de manera efectiva la interconexidn entre la red local fija de Marcatel
y la red mévil de Telcel, a efecto de que se inicie el infercambio de tréfico

~
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correspondiente al servicio de mensagjes cortos, ello de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 127, fraccién | de la LFTR,

Por su parte, Telcel c:firmcx gue el Instituto al admitir a Tromlfa la solicitud de Iniclo de
desacuerdo en ningdn momento observé lo dispuesto en el numeral i del articulo 129 de
la LFTR, pues tenia la obligacién de cuestionarse y cuestionar QI conces:onc:no sobre la

procedencia y viabilidad de lo solicitado.

\
i

En este sentido, Telcel manifiesta que esta autoridad administrativa debiéd solicitar a.
Marcatel la informacion necesaria para corroborar los siguientes puntos:

* Que conforme a la arquitectura de red efectivamente se encuenfra en
condiciones de prestar el servicio de intefrcambio electrénico de mensgjes cortos
Persona a Personay que de ninguna manera pretende establecer -llegalmente- el
servac:io corporo‘ﬂvo de énfrega masiva de mensajes corfos Aplicacion a Persona.

. Que cuen?o con usuarios activos a los que actualmente presta el servicio de
intfercambio electrénico de mensajes cortos Persona a Persona dentro de su propia
red. Alrespecto, no debe pasar inadvertido que Marcate! no acredl’rc la prestacion
del servicio de mensajes corfos a sus propios usuarlos. -

*» Que Marcatel cuenta con (i) un contrato (de adhesién) de pr@sfcscfén de servicios

de felecomunicaciones vigente, que contenga los términos y condiciones del
servicio de mensajes cortos que preste a sus usuarios, (i) tarifas y planes registrados
ante el Instituto, y (i) certificados de homologacién de sus equipos ferminales que
cuenten con la capacidad de enviar y recibir mensajes corios, entre ofros.
De igual forma Telcel menciona que realizd una basqueda para encontrar los
téerminos en que el Concesionario presta sus serviclos, las tarlfas registradas para
ello, asi.como el cédigo de prdcticas comerciales relativo; sin embargo, no f}.te\
posible siqulera hallar en su porfal de Internet clgin tipo de informacidn que se
reflera a la prestacion del serviclo de mensajes corfos.

Afirna que Marcatel no ofrecié evidencia alguna de terminales homologadas
. capaces de reciblr y enviar mensajes cortfos entre sus usuarios, Considerando o
“infrecuente de la peticién, resulfia conveniente para determinar la viabilidad

técnica del servicio de inferconexion, asi como para determinar caracteristicas

técnicas que asegurardn su adecuada prestacion (iIncluyendo para la redlizacion
de pruebas tales como las relativas al empleo de los mismos esquemas de
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cc:rloc’reres Gifonumerzcos) maxime que, a diferencia de ia amplia expsriencia gue
con redes y termincies méviles existe respec’ro del servicio prestado por Telcel, asi
como la madurez tecnolégica vy grade de estandarizacion del servicio en el
entorno moévil, no existe experiencia a nivel nacional de una Interconexién con
algtn concesionario fijo en el servicio de mensajes cortos, por o que Marcafel
‘debié aportar todos 10s elemientos técnicos a su alcance, o que en la especle
argumenta no sucedio.
,
e Que el-concesionario no pretende obtener ingresos de manera ttegmma
_aprovechando las tarifas asimétricas establecidas a Telcel, medianhte la enfrego
masiva de mensajes cortos Aphcdc;on a Persona. Manifiesta que esta autoridad
tiene Ia obligacidn de asegurarse que los concesionarios se encuentren en aptitud
de pre_sé‘cur los servicios que requieran, tanto desde el punto de vista t&cnico como )
regulatorio, previamente a dar tramite a cualquier solicitud, advirtiendo que esfe
Instituto deberd tomar en consideracién si en efecto el concesionario cumplid con
los requisitos referidos con anterigridad.
Maniflesta Telcel gue no resulta factible ni procedente utilizar el Convenio Marco
de Interconexion ni ningund de los Puntos de Interconexidn a través de los cuales
5€ reciizo in’rerconexién de frc’]ﬁco de voz, pues en dicho Convenio no segpfevén Eos
ninguno de los Puntos de Inferconexidn del intercambio de trdfico de voz
“corresponden a los puntos en los que Telcel realiza el Intercambio de mensajes
cortos con los concesionarios del §ervicio moévil.
/ } =
a) ElServicio de Intercamblo Electrénico de Mensd]és Cortos es un serviclo de naturaleza
mavil.

Sefiala Telcel que es improcedente la solicifud de Marcatel en la medida en la que no
tiene una red -maévil; siendo gue Gnicamente los concesionarios del servicio local movil
estén focui’rqdé"s técnicamente para prestar el serviclo de mensajes cortos persona a
persona. Mds alld de que, como refirid, en la practica este servicio Unicomente acontece
~“entre concesionarios de esa naturaleza, lo que se corrobora conformée a lo dispuesto por
el enfe regulodor de los telecomunicaciones en México, como por las disposiciones
legislativas y aplicables. -

Considera que Ia LFTR vigente, no contiene regulacion alguna respecto del servicio 'de
mensajes cortos fraténdose de Ias redes de servicios fijos de telecomunicaciones. Por el
contrario, diversas disposiciones regulatorias establecen de manera expresa la naturaleza

v o
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moévil de tal servicio, argumentando gue lo mismo sucede .con ofras resoluciones
administrativas vigentes, incluide el Plan de Cdlidad en vigor, considera al serviclo de
mensajes cortos como un senvicio de naturaleza mévil y, en consecuencia, su prestacion
atafie de manera exclusiva a los concesionarios del servicio local mévil, sefialando para
tal efecto los Considerandos Octavoy Noveno de dicho Plan Técnico.

Concluye gue &l servicio de mensajes corfos es un servicio que, dada su naturaleza
técnicay reguicﬁorla esta restringido a ser pres’rcsdo Unicamente entre concesionarios del
servicio local mowvil, '

b) Fl Servicio de Infercambio Electronico de Mensdjes Cortos es un servicio Persona a
Personaq, no de Aplicacion a Personc _

Telcel en este apartado indica la diferencia entre un servicio de mensdjeria (mensajes

- corfos) Persona a Persond y uno Aplicacién a Persona, manifesfando que la propia ley

reconoce que para gue un servicio pueda caer bajo el supuesto de interconexion, se

requiere cumplir con el supuesto de reciprocidad, esto es, en el caso de los mensajes

cortos, que permita el intercambio de los mismos entre 16s usuarios de ambas redes.

Manifiesta gue en efecto, la pres’rdtcic';"ih del servicio dg fransporte de\men§cjes cortos
Aplicacion a Persona no requiere el otorgamiento de un tituio de concesién de red
plblica de telecomunicaciones, por no tratarse de una comunicacion entre usuarios de
redes de telecomunicacionss, sino que la originacidén se redliza mediante equipos y por
medios informdticos al alcance de cualquler solicitante vy es susceptible de ser recibido
mediante la instalacion de un servidor y un enlace contratados a-proveedores de tales
servicios, es decir, no requiere del uso de ninglin elemento de una red telefénica y de
acuerdo con lo anferior es un servicio comercial dEsponiBte y al alcance de cuadlquier
agente goonémico, el que simplemente adquiere una bolsa con nimero determinado
de mensqgjes cortos para ser tfransportados a los suscriptores de sus servicios. Es decir, no
8s Un servicio propio de una red de telecomunicaciones, sino de un sistema Informdtico.

¢) Los mensdjes cortos en la industrla de las telecomunicaciones

I,
En este apartado, reltera Telcel que a la fecha no existe un marco normativo que regule
de manera nitida la prestacion de los servicios de mensajes cortos, razén por la cual es
necesario recurrir a las practicas de la industria poro determinar-gqué tipo de férminos y‘:

condiciones son aplicables. 7
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Telcel sefiala Gue bajo el supuesto inadmifido de que Ia pres’rqci?n del servic{o de
mensajeria corta fuera procedente enire las redes de Marcately Telcel, se deberd estar
en todo momento a los ineamientos gue se infieren de los Contratos SIEMC. Por lo que,
al respecto, Telcel reproduce en su escrito de manifestaciones los términos y condiciones
que considera relevanies confenidos en el Modelo de los Contratos SIEMC, deduciendo
que'resul”rct lbgico que la prestacién del servicio previsto en los Contratos SIEMC sea
Persona @ Persona v no de aplicacién a Persona, pues el punto de parfida del
intercambio de mensagjes corfos o constifuye el servicio de SMS d\ue cada concestonario

presta en su propia red. /

Por lo que, advierte Te[gel gue las practicas del sector, por conducto de los Contratos
SIEMC, hacen especial énfasls en”Tg prevencion y deteccién de practicas prohibidas
como el envio masivo de mensajes cortos a través de diversas aplicaciones (Aplicacion
a Persona), pues buscgn evitar precisamente la comisién de-précticas a fravés de las
cuales se envien de manera unliateral, Indiscriminada y masiva mensajes corfos de
contenido comercial, publicitario, informativo, financiero, efc.

A
Sefala el concesionarlo que el servicio corporativo de entrega masiva de mensajes

“cortos A2P no ufiliza ios elementos de una red felefonica, sino que el esquema de

i N
operacion es mediante servidores informdticos que se conectan a redes publicas de
telecomunicaciones, de modo similar a una conexidn a Infernet, Esto es, no se trata de
un serviclo local de telefonia fija. -

7

~ Telcel explica que en el escenario Internacional estd en plena discusion la preocupacion

por la proliferacién del serviclo de mensagjes cortos A2P v Ia necesidad.de diferenciarlo
del servicio de mensagjes cortos P2P. La Central de Serviclo de Mensajes Coﬁos," gue
constituye el elemento de la red de felefonia mévil gue envia y recibe mensojes cortos,
se encuentra dimensionada para infercambiar determinade volumen de #r&fico de
mensajes corfos, por 1o que resulta claro entonces, que sl no se regula y lpreviene Ia
comisién de précticas fraudulentas, como el spam, el envio masivo e indiscriminado de
mensajes corfos A2P puede ocasionar, no tnicamente actos de molestia a los usuarios
de los concesicnarios moviles, sino afectaciones redles y safuracién a los equipos
dispuestos por éstos Ultimos para la prestacidn del servicio de mensajes corfos P2P.
CoN o "

Finalmente, Telcel en su escrito de alegatos reitera lo descrito en pdrrafos anteriores
respecto de la improcedencia de la solicitud de Marcatel para el servicio de intercambio
de mensaqjes corfos. N
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Consideraciones del Instituto
A. Requisitos.de procedencia

De conformidad con lo establecido por el articulo 129 de la LFIR, el Instifuto flene Ed‘
facultad de admitir, sustanciar y resolver, a efecto de gue no se vean vulnerados los
derechos de los concesionarios en materla de Interconexidn de redes plblicas de
felecomunicaciones, ello conforme o'los requisitos del citado precepto legal.

|
En este sentldo, para admitir a frdmite una solicitud de resolucion se deben verificar los
requisitos de procedencia, mismos que al efecto se cumplieron:

a) Elsolicitante es un concesionario de red plblica de telecomunicaciones.
i
b) La persona a quien se le solicitaron las negociaciones, es un concesionario de red
publica de telecomunicaciones registrado en el SESI.

¢) Transcurrid el plazo de 60 dias naturales para las negoc:iocaones en ei SES, tat y
comb se advierte de la solicitud IFT/UPR/5397.

d) Una vez que se agotd el plazo preoisado en el parrafo anterior,-la solicitud se
presenté dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia hdabil sigulente al en
que hublere concluido dicho plazo, como consta en el ocurso presentado por

Marcatel el 4 de octubre de 2017,

e) Los términos, tarifas y condiciones se negociaron a fravés del SESI, tal como se'
advierfe de la solicitud IFT/UPR/5397.

En virtud de lo sefialado, la Direccidn General de Regulacién de Interconexion y Revent
de Servicios de Telecomunicaciones al pronunciarse sobre la procedencia y admisidn de
la solicitud de Marcatel mediante Acuerdo 31/10/002/2017, considerdé que dicho
conceslonario cumplid con Ia hipdtesis normativa que establece el articulo 129 de la
LFIR, ya que se fuvo la certeza y se acreditd fehacientemente quienes eran las partes,
las condiciones de Inferconexidn no convenidos, su temporalidad, asi como ‘los
negociaciones entre los concesionarios llevadas a cabo a través del SESI, cumpliendo &
con el plazo esTc:biecndo por la ley pcxrcﬂos negociaciones y para ingresar la respectiva
solicitud de interconexion.
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Ademds, de conformidad con eE ditimo parrafo del arficulo 129 de Ia LFTR el Instifuto tiene
fa obhgacgon de favorecer la pronta y efectiva interconexion en?re; redes plblicas de -
telecomunicacliones, por lo que debe evitar actuaciones procesales que tfengan como
consecusncia retrasar las condiciones no convenidas gue permifan la prestacion de los
serviclos pUblicos de -telecomun‘écociones, es dectr, que es clara la facultad del instituto
de resolver y no refrasar 1os procedimientos relativos a las condiciones no convenidaos
como en el presente caso, pues con ello se permite la prestacidn de los servicios publicos.
_ e

Mdxime que las Resoluciones que emite este drgano son de interés plblico, mdas adn s
consideramos que la misma LFTR en su articulo 126 indica que la interconexion de las
redes pUblicas de telecomunicaciones, sus taritas, términos y condiciones, son de orden
pablico e interés social.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 129 de la LFTR el Instifuto esta obligado a
resolver y establecer los términos y condiciones de intferconexicn que no hayan podido
convenir [os conceslonarlos respecto de sus redes plblicas de telecomunicaciones, una
vez que se solicite su intervencidn, y que se satisfagan los supuestos establecidos en ef
propio c:rﬁc/ulo 129, lo que en la especie se cumplio.

Por lo anterior carece de razén Telcel en cuanfo se pronuncia sobre la supuesta
llegalidad de la admisién del presente desacuerdo de inferconexidn, sefalando que el
Instituto debld verificar previomente a admitir a framite la solicitud de Marcatel, diversos
requisitos como son factibilidad técnica, argquitectura de la red, usuoﬁos activos, enfre
ofros, ya que lejos de ser requisifos de procedencia, ias c&esﬂones planteadas
corresponden a elementos en donde cada una de las por’res posee una diferente
interpretacion y que la misma constituye la materia tisma del desacuerdo, pdr lo que-
Unicamente corresponde al Pleno del Instituto resolver.-. o
A mayor abundamiento, en el procedimiento de inferconexion sustanciado por este
Instituto de acuerdo con el articulo 129 de la LFIR, no se delimitan facultades de
verificacion, por o que, si Marcatel incurriese en una irregularidad derivado de Eas
cuestiones sefialadas por Telcel, estas se fendrian que hacer valer. a través de
procedimiento diverso al que nos ocupd.

‘Cabe sefidlar que el objeto del procedlmten*fo de ;n‘ferconemon sustanciado no es
comprobar actos infermedios entre los conceslonarios, sino resolver las desacuerdos que

se susciten entre_elios en materia de inferconexion respecto de sus redes publicas,
sometiendo a Resolucidon los términos, condiciones y tarifas que no se pudieron convenir.

411
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La solicitud de intervenclén formulada por un concesidnario de redes publicas de
telecomunicaciones ante el drgano regulador que deriva de un procedimiento seguido
en forma de juicio, constituye un mecanismo juridico a fravés del cual el promovente
. gjerce su derecho de instancia ante la auforidad para obtener respuesta sobre Ia
determinacién de las condiciones de inferconexion que no se hayan podido convenir.
En este sentido, en los procedimientos para ia resolucion de esos desacuerdos iniciados
a instancia de parte, el drgano regulador estd obligado frente a los concesionarios
intervinientes a respetar el derecho fundamental de acceso a la justicia, con la finalidad
de garantizar efectivamente las condiciones juridicas gue posibiliten el reconocimiento
_ yel gjercicio de su derecho de instancia, mediante la emisién de una Resolucion,

B. Obligatoriedad de la Interconexién “ -

El arficulo 125 de la LFTR establece que los concesionarios gue operen redes publicas de
telecomunicaciones esTofon . obligados a interconectar sus redes con las de ofros
conceslonarios en condiciones no discriminatorias, fransparentes, basadas en criterios
objetivos y en estricto cumplimiento a los planes que en la materia establezca el Instituto.

Asimismo, la fracclion | del arficulo 118 de la LFIR, dispone que los concesionarios que
operen redes publicas de tfelecomunicaciones deberdn interconectar de manera
- directa o indirecta sus redes con las de los concesionarios que lo soliciten, por medio de
serviclos de fransito que provee una tercera red y abstenerse de redlizar actos gue o
retarden, obstaculicen o que impliguen que no se redlice de manera eficiente.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 124 de la misma ley, dicha interconexion se
realizard en estricto cumplimiento a los plones técnicos fundamentales que al efecto
emita el Instituto,

En ese sentido, el arficulo 6, fraccidn |, inciso ¢) del Plan Técnico de Interconexién e
In‘reroperab_ilidod, esfobiece:

“Arficulo 6. En ia Interconexidn que fleven a cabo los Concesronanos deberdn observar al
menos las sigulentes condiciones: |

I Técnicas. y

{..J

¢) La descripcidn de diagramas de Interconexion de las RPTs involucradas. Ef Concesionario
Solicitante podra elegir la Inferconexidn directa con el Concesionario Solicitado a través de
un Punto de Inferconexidn propio o en los términos sefialados en el Articulo 16 del presente
Plan, o blen ufiizando ia funcién de Transito que provea un fercer Concesionario;

(..
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En términos de los ordenamientos antes sefalados, es un derecho de las partes elegir
interconectarse de manera directa o indirecta con el otro. En ese senfido, Teltel se
encuentra obligado a proporcionar el servicio de inferconexion directa a Marcatel, por
lo que de conformidad con el arficulo 129, fraccion IX de-la LFTR, la interconexion
efectiva entre las redes de Marcatel y Teicel, asi como el intercambio detréfico de voz
deberdn Iniciar a mds tardar dentro de los freinta (30) dias naturales contados a partir
del dia siguiente a la nofiflcacion de la presente Resolucion. '

[ \ % : o ‘
Ahora bien, el articulo 133 de la LFTR sefiala que la prestacion de fodos los servicios de
inferconexion sefialados en el articulo 127/de la propia ley serd obligatoria para el

— agente econdmico preponderon’re mientras que el arficulo 127 en su fraccion | sefala

gue el servicio de menscues cortos es parte m’fegrcn’fe de los servicios de m’reroonef

7

~ En tal virtud, se observa gue la interconexion de las redes publicas de
telecomunicaciones es una obligaclén yun derecho de todos los concesionarios, por 1o

~ gue no se requiere mayor requisifo que tener este cardcter y que el concesionario
—. solicitado esté obligado a proporcionar el servicio correspondiente.

-

Una vez sefialado o anterior, se analizan las diversas objeciones que Telcel ha esgrimido
respecto a este punto en el presente procedimiento. -

Respecto a los argumentos verfidos por Telcel, en el sentido de que Marcatel no cuenta
con un fitulo de concesién que le permita prestar el servicio de mensgjes cortos al no
acreditar la posibilidad juridica de prestar dicho servicio, se sefala que el 25 de mayo de
2017, el Instituté le oforgd a Marcatel un fitulo de concesion Unica comercial para prestar
serviclo publicos de tfelecomunicaciones y-radiodifusion, ld cual le permite prestar
cualguier servicio pUblico de telecomunicaciones o radiodifusion que técnicamente sea

e

factible de ser prestado. ’
. /

Es asi que este Instituto considera que Marcatel puede ofrecer el senvicio de mensgjes

cortos, al amparo de su iitulo de concesidn Gnica.

. ) s

—

Respecto al orgumenfo de Telcel sobre que resul’ra improcedente |d solici?ud de
serviclo local mévil estén faculiados técnicamente para prestar el servicio de mensajes
cortos P2P, se-sencla-que dicho argumento es Impreciso ya que técnicamente es
factible que una red fija proporcione el servicio de mensajes cortfos a sus propios usuarios-.
e incluso se Inferconecte a concesionarios moviles poro el infercambio de Trcn‘ico

correspondlente a la pres?omon de dicho servicio. ,
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Es asi que exisfe[ un conjunto de estndares det Instituto Europeo de Estdndares en
Telecomunicaciones (ETSI) sobre el servicio de mensajes cortos en redes fijas “Short
Message Service for fixed networks” para la solucién basada en la implementacion del
A_servicio en la red fjja conformados por;

- ETSEES 202 060-1 Part 1 Ovethew
- ETSI ES 202 060-2 Part 2 Architecture and func’nonai entities
- ETSIES 202 060-3 Part 3 Integrated Services Digital Network (ISDN) access protocol
- ETSIES 202”060—4 Parf 4 Interworking between Signalling System No.7 and Digital
Subscriber Signaling System No. one (DSST)
- ETSI ES 202 060-5 Part 5 Network access protocol

En los cuales se es’roblecen 1a Orquﬁec:‘rurca las enfidades func:lonc:les necesarias, los
protocolos, asi como g arquitectura para la interconexién entre diferentes redes lo cual
permite la implementacion del servicio de mensajes cortos en redes fijas, Es asl que
técnicamente es factible que una red fija pueda prestar el servicio de envio y recepcion
de mensgjes cortos e incluso se inferconecte con otras redes fijas o mdviles para el

infercambio de rdfico correspondiente a dicho servicio.

Adicionalmente, si bien en México no existe evidencia de la prestacion de este servicio
a través de redes fijos, existen varlos ejemplos en e dmbito tn?ernoleonqi de diferentes
operadores fljos que prestan dicho servicio, fal es el caso de British Telecom en Reing
Unido®,

Respecto ai sefidlamiento de Telcel en el sentido de que el servicio corporatfivo de
entrega masiva. de mensajes corfos AZ2P no utiliza elementos de una red telefénica se
reitera que si bien en el esquema de operacién de este tipo de mensajes se utiliza un
sisferna informdtico que genera los mensagjes, dicho sisterna no es suficiente para ia
prestacion del servicio ya que si bien es cierfo que la originacidn del mensadje se realiza
en unga fuente que puede ser extemna alared de felecomunicaciones, el envio del mismo
se reohzo a fravés de la red, es asi que resulta necesaria la utiizacién de una red pdblica
'de telecomunicaciones pard la prestacién del servicio,

Respecto del argumento de Telcel en el sentido de que la LFTR no contiene regulacion
alguna respecto de mensajes corfos, se seficia que el articulo 127 en su fraccion | sefala
gue el servicio de mensajes cortos es parte infegrante de los servicios de Inferconexion
por lo gue se encuentra regulado de acuerdo a lo que dicho ordenomien‘{o establece
respecto de los servicios de Inferconexién. : ~

& https://www.btwholesale . com/pages/static/products-senvices/wholesale-fixed-ine-text.ntm
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En el mismo sentido, Telcel manifiesta que el Pian de Cdalidad en vigor considera al
servicio de mensagjes cortos como un servicio de naturaleza movil; al respecto, en primer
lugar es preciso sefialar que el Plan Técnico Fundamental de Calidad del Servicio Local
M6Vl ol que alude Telcel fue abrogado mediante Acuerdo P/IFT/161117/715, "ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones aprueba y emite
Jos lineamientos que fifan los indices y pardmetros de calidad a que deberdn sujefdfbe
Jos prestadores del servicio maévil y se abroga el-Plan Técnico Fundamental de Calidad
del Servicio Local Mévil publicade ef 30 de agosto de 2011, asi como la mefodologia de
mediciones del Plan Técnico Fundamental de Calidad del Servicio Local Movil publicada
el 27 de junio de 2012"; en segundo lugar, es de-sefdlarse que, sl bien es cierto que el

labrogado Plan Técnico Fundamental de Calidad del Servicio Local Mévil establecia los

pardmetros o'los cuales se debertia sujetar la prestacion del servicio de mensajes cortos
en redes madviles, la inferpretacidn de Telcel respecto a que por ello dicho Plan
reconocia la naturaleza maévil del servicio resulta Infundado ya que dicho Plan estaba
dirigido a los autorizados para prestar el servicio local moévil sinrque ello 1mpltcoro que los
servicios para los gque se determinaban los pardrhetros de calidad fenfan naturaleza
movil, tan es csz que el mismo plan seficlaba los pardmetros de calidad para el servicio
de vozlo cual ho implicaba que dicho servicio fuera odebiera ser prestado Unicamente
por concesionarios de redes méviles.

Asimismo, el argumento de Telcel en el sentido de que la solicitud es improcedente en
virtud de que el serviclo de Intercambilo electrénico de mensajes cortos es un servicio de
Persona a Persona y no de Aplicacion a Persona, siendo gue esté Ulfimo, excede el
alcance de la definicién de inferconexidn, se considera improcedente por las siguientes
razones. -

™

Como se ha sefialado anterlormente, desde un punto de vista técnico es perfectamente
factible que una red flja pueda prestar el servicio de envio y recepcidn de mensajes
cortos e incluso se interconecte con ofras redes fijas o moviles, y que dicho servicio se
realice bagjo la modalidaa P2P. ‘
Es asl que, de conformidad con el marco legal y regulatorio vigents, los servicios de SMS
se encuentran comprendidos dentro de los servicios de inferconexidon que senala el
arficulo 127 de la LFIR, por lo que es una obligacion de los conceslonarios inferconectar
sus redes para el intercambio de los mismos, por lo menos en la modalidad P2P.

En tal virtud, los argumentos de Telcel en este punto no se centran_en objetar que se
pueda dar la inferconexidén de servicio de-mensajes corfos entfre diferentes redes
pUblicas de telecomunicaciones, sino que, simplemente no se puede dar bajo un tipo




particular de modalidad y. presume que es bajo esta modalidad que su con’rropcrte_‘_\_
_ deseaq prestar el servicio.

Ahora bien, es importante mencionar que los requisitos para’ llevar a cabo la
interconexion han sido establecidos en la ley y en las diversas disposiciones regulatorias
vigentes, por lo que Telcel no se puede constifulr en autoridad a efecto de llevar a cabo.
verificaclones previas a sus contfrapartes para determinar si es procedente una solicitud
de interconexion.

Es decir, no es procedente negar la inferconexion requiriendo una verificacion previa de
la factibilidad técnica, la existencia de equipos homologados o inclusive la existencia
de usuarios, ya gue, la inferconexién en si misma puede ser un requisito previo para gue
un conceslonario pueda llevar a cabo el desarolle de un plan de negoc1os y la
comercializacion de un determinado servicio.

Mas aln, no resulta procedente negar la interconexidn bajo Ia presuncion de Telcel de
la existencia de la prestacidn de dicho servicio bajo la plataforma A2P por parte de
Marcatel, ello en virfud de que, que el intercambio de SMS bajo la modalidad A2P
exceda el alcance de la definicidon de interconexidn se trata meramente de una
inferpretacién de Telcel y de la presuncién de una conducta de Marcatel que en fodo
caso seria un hecho futuro e inclerfo, por o gue se frata Unicamente de suposiciones.

Adicionaimente, se sefala que bagjo un servicio A2P un usuario de la red plblica de
telecomunicaciones de Telcel, puede acceder a servicios de telecomunicaciones

‘provistos a través de otra red pdblica de telecomunicaciones, lo cual encuadra en la
definicion de interconexion, establecidaenlaley. ™
En virtud de lo anterlor se observa que el articulo 133 de la LFTR sefiala gue la prestacion
de todos los servicios de inferconexidn sefalados en el arficulo 127 de la.propia ley serd
obligatoria para el agente econdmico preponderante, mientras que la fraccién | de
dicho precepto legal sefiala que el servicio de mensajes cortos es parte integrante de
los serviclos de interconexién, ' -

De lo que se concluye que en t&rminos de los crf;’cqlos 118 y 125 de la LFIR Telcel est@
obligado a otorgar a Marcatel la Interconexién para el servicio de mensajes corfos,
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Practicas indebidas \ ;o

En México y en el exfranjero se observa de manera creciente nuevas formas de
comunicaciones no solicitadas, tanto de .wvoz, SMS y correcs de voz, conocidos
genéricamente como SPAM, la cual se fraduce en perjuicio de los usuarios y operadores
por diversos motivos, por gjemplo, los usuarios reciben un SMS, el cudl los lleva a
responderio o a realizar llomadas a nimeros de pago, los” cudles tlenen como
consecuencla cobros inesperados; se les ofrecen premios a cambio de compartir clerta
_Informacidn personal, la cual es posteriormente comercidlizada a ofras empresas con
propdsitos de marketing, entre otras practicas de fraude hacla los usuarlos®.
\ J—

La reaccion de los usuarios ante la recepcidn de SPAM es reclamar ante su operador
por la rece_rbcic')n de mensgjes a los cuales no habia dado permiso; también puede
ocasionar un incremento en las desconexiones (chum) debido a que fos usuarios plerden
confianza en su operador vy, finalmente se fraduce en un incremento de los costos
operativos debldo a que los operadores deben invertir en atencidn al cliente a efecto
de confrarrestar las molestias causadas.

-

Cabe sefialar que dicha problemdtica se puede presentar con independencia de [a
naturaleza de las redes origen y destino, siendo estas fijas o mdviles.

De esta forma, el Insfituto considera que la prestacién del servicio debe darse en
condiclones técnicas y de seguridad adecuada, es asi que las condiciones que sefiala
Telcel sobre la prevencion y deteccidn de practicas prohibidas como el envio masivo
de mensajes coftos asi como el uso de técnicas anti-SPAM deben ser aplicables.

Es asi que, con el fin de que el servicio de menscjes cortos entre Marcatel y Telcel se
pres‘r/e de acuerdo a las mejores précticas a efecto de garantizar la calidad y
continuidad en el servicio, el Instituto considera procedente que la solicitud de Marcatel
se afienda de acuerdo a las condiciones que se han venido pactando entre los
operadores, MisMas que se- encuentran-establecidas-en—el Anexo-G-ISERVICIO- DE
INTERCAMBIO ELECTRONICO DE MENSAJES CORTOS (SIEMC)” contenido en el Convenio
Marco de Interconexién aprobado mediante acuerdo P/IFT/011117/656. Lo anterlor, en
términos de trato no discriminatorio y a efecto de fomentar el uso eficlente de las redes
pUblicas de Telecomunioqciones) evitando prdcticas prohibidas que pongan en riesgo la
operacion del servicio. Asimismo, a efecto de promover el proceso de compe’renc&o Y
libre concurrencia y velar por los derechos de Ios usucnos

5
\

2

o fwww.gsma. comlmembersh|p!wp-con’ren’r/uploads/20}3/03/H0ud Sys’rems—whl‘repcxper—Assunng—
future-SMS.pdf
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2.- Tarifas de inferconexion

Argumentos de las partes

En la Solicitud de Resolucion, asi como en el escrito presentado en el Instituto, el 24 de
“octubre de 2017, Marcatel solicitd a este Instituto resolver los términos, condiciones y
tarifas para el Servicio de Mensdjes Cortos, conforme a la Metodologia para el Cdlculo
de Costos de Inferconexion mediante los cuales se han determinado las tarifas para los
servicios de mensajes corfos para el periodo 1° de enero al 31 de diciembre de 2017, asi
como se apligde aguella tarifa para los mismos servicios para el per;odo 1° de enero dl
31 de diciembre de 2018, tarifas que Marcatel habrd de pagar a Telcei Ccuya vigencia
de lus tarifas deberd considerarse a partlr de la fecha que se emita la resolucién por el
Instifuto hasta el 31 de diciembre de 2018,

. )

Por su parfe, Telcel en su escrito de respuesta’de fecha 1 de diclembre de 2017 manifestd
que la tarifa de terminacion de mensajes cortos en la red de servicio local mévil de
Telcel, durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018, sea
determinada conforme al modelo de costos que para tal efecto se emita por el Instituto.

Asimismo, Telcel solicita a este Instituto que la tarlfa de interconexion que Telcel deberd
pagar a Marcatel por el servicio de ferminacion de mensajes en la red de Marcatel,
durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018, sea de
conformidad con lo que disponga el Acuerdo de Tarlfas de interconexion’ 2018, bajo el
entendido de que la misma se deberd calcular con base en una metodologia orientada
a cosfos y gue se cjuste a los principios constifucionales de competencia y libre
concurrencia. "

Consideraclones del Instituto .

Al respec’ro es iImportante senalar que, si bien Marcatel en su escrito de fecha 24 de octubre
~ de 2017 p!'eClSO que el pericdo de cpitcoaon de las torifas es del 1 de enerc al 31 de
diciembre de 201 7y del 1 de enero al 31 de diciembre de 201 8, en virtud de que al dia de
hoy Marcately Telcel no han cursado réfico correspondiente al servicio de mensagjes cortos,
este Insfitufo Unicamente se pronunciard respecto de la tarifa correspondiente al periodo
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018,

o

Ahora bien, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018 dispone que las tarfos que el Instifuto
determine por los Servicios de interconexion que han resultado de la Metodologia de Cosfos
que utiizard para resolver los desacuerdos de interconexion gue se presenten serén
ctpiicob\ies del 1 de enero al 31 de diclembre de 2018. No obstante lo anferior, del andiisis
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infegral del expediente en el que se actla y de las constancias que obran en los
expedienfes de este Instituto, se observa que a la fecha de emisidn de la presente
Resolucién, Marcatel y Telcel no han infercambiado tréfico correspondiente al servicio
de mensgjes corfos, motivo por el cual, este Instituto Unicamente resolverd las tarifos
aplicables a partir de lafecha de emisidn de la presente Resoiuoiér{ es decir, del 9 de
moyb al 31 de diclembre de 2018, puesfo que resolver la tarifa aplicable antes de este
perlodo resultaria ocioso. -

Para la determinacion de las tarifas de interconexidn en las redes puablicas de
telecomunicociones de Marcatel y Telcel se debe considerar que la propia LFTR
establece el marco normativo y régulatorio aplicable para la fjacion de las tarifas de

- 5

interconexion.
\
A fal efecto, el arficulo 131 de [a LFIR dispone lo siguiente:

“Arficulo 131.[...)-

(, s .) —— " )

{ 7 b) Para el trdfico que fermine en fa red de los demds concesionarios, la farifa de inferconexion
serd ne&ciada fbremente. —
El insfituto resolverd cualquler dfspufd'respec}‘o de las tarifas, términos v/o condiciones de los
convenios de interconexion a que se refiere el inciso b) de este-arficulo, con base en la
mefodologia de costos qJé determine, fomando en cuenta las asimetrias nafurales de las ™
redes a ser inferconectadas, lo parficipacion de mércado o cualquier ofro factor, fiando las.
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.
N
Las farifas que. determine el Instifuto con base en dicha metodologic deberdn ser
transparentes, razonables y, en’su caso, asimétricas, considerando la pd‘rﬁci@cién de
mercado, los horarlos de congesfionamienfo de red, el volumen de irdfico u ofras que
determine el Insfituto.

.

. Las tarifas deberdn ser o suficienternente desagregadas para que el concesionario que se

inferconecte no necesife pagar por componentes o recursos de ia red que no se requierah
para que el servicio sea suminisfrado,

() N

En estricto cumplimiento del arficulo citado, el Instituto p\ublicé la Metodologia de
Costos, misma que establece los principios bdsicos que se constifuyen en reglas de
cardcter general o las cuadles se deberd sujetar la autoridad reguiadora al momento de
elaborar los modelos de costos gue caiculen las tarifas de interconexion,

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR seficla @ Ia lefra o siguiente:
N

— ] S
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“Articulo 137. Ef Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacién, en e difimo trimestre
del afio, las condiciones fécnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias
de cosfos emifidas por el Insfituto, mismas que estardn vigentes en ef afic calendario inmediato
sigufente.”

En qpegjo a dicha metodologia y en cumplimiento olo establecido en el arficulo 137, el
Instituto publicd en el DOE el 9 de novnambre de 2017 el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018,

el cual contiene Ias ‘rcznfos para los Setviclos dé Inferconexion que han resuftado de la
Metodologia de Costos, y que el Instituto utilizard para resolver los desacuerdos de
interconexion en materia de farifas aplicables del } de enero al 31 de dlCIembre del -
2018. N

En consecuencia, las farifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, asl
como la tasacion de las llamadas han sido debidamente publicitadas poer la auforidad
“en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento plblico hace Innecesario su
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion,

Es asl que la tarifa por servicios de inferconexiédn que Marcatel deberd pagar a Telcel por
servicios de terminacidn de mensdjes cortos (SMS) en usuarios mdviles, serd la siguiente:

a) Del9de mayo al 31 de diclembre de 2018, $0.007269 pesos M.N. por mensdje.

Asimismo, Ia tarifa por servicios de inferconexion que Telcel deberd pagar a Marcatel por
servicios de ferminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarlos fijos, serd Ia siguiente:

b) Del 9 de mayo al 31 de diciembre de 2018, $0.016082 pesos M.N. por mensaje.

La tarifa anterior ya incluye el costo Correspondlen’re a los puertos necesarios para o
intferconexién. y

En virtud de lo.anterior, y ‘con el fin de que los términos, condiciones y tarfas de
inferconexion determinadas por este Instituto en la presente Resolucién sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a los demas concesionarios que o soliciten y que requieran
serviclos de interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
convenlente poner la presente Resclucidon a disposicidon de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de o dispuesto por los arficulos 129 fraccidn IX 176,
177, fraccién XV y178delalFIR, Ja presente Resolucidon serd inscrita en el Registro Pubhco
de Telecomunicaciones a corgo del propio instituto.
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* Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y Marcatel formalicen ios términos, condiciones y
tarifas de iInferconexion que se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal efecto
suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos Conceszononps conjun’ro 0
sepqrodomenfe deberdn inscribir el convenio de interconéxidn en el Registro Publico de

Telecomumcoc&ones de- conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177,

fraccion VIl de la LFIR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulo 28 pérrafos

décimo quinfo y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos .

Mexicanos; 6 fracciones IV y VI, 15 fracclén X, 17 fraccion 1, 125, 128, 129, 176, 177,
froccion VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; 32, 35
fraccion |, 36, 38, 39, 49 y 67 de la Ley Federal de Procedimiento Administrafivo; 72y 73

del Codigo Federal de' Procedimientos Civiles; y 4 fraccidn | y 6 fraccion XXVIIE del

Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto

‘Federal de Telecomunicaciones emife los siguientes:
N

- A

- RESOLUTIVOS T

'PRIMERO.- Dentro de los treinta (30) dias naturales contados a partir del dia siguiente a
la notificacién de Ia presenfe Resolucion, se deberd realizar de manera efectiva la
interconexién directa entre I red local fljade Marcatel Com, S.A. de C.V. y la red local
moévil de Radiomovil Dipsa, S.A. de CV. a efecto de que inicie el ;n‘rerccmblo de frafico
correspondiente af servicio de mensajes cortos, de conformidad con lo establecido en
la fraccion IX del arficulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEGUNDO. La interconexion entre la red local fija de Marcatel Com, S. A, de CV.y lared
local mévil de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. deberd redlizarse de conformidad con lo
establecido en el Ariexo G del Convenio Marco de Interconexion de Radliomévil Dipsa,
S.A. de C.V., aprobado mediante Acuerdo P/IFT/011117/656.
' o /

TERCERO.- La tarifa de Interconexién que-Marcatel Com, S.A. de C.V. deberd pagar a
Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. porservicios de ferminacion de mensajes corfos (SMS) en
usuarios méviles, serd la siguiente: .

NN

a) Del9de mayocal 31 de d[clembre de 2018, $0.007269 pesos M.N. por mensgje.

La Tonfo anterior ya incluye el costo correspondzenfe a los puertos necesarios para a

Inferconexion. S~ T \




CUARTO.- La farifa de Interconexion que Radiomadvit Dipsa, S.A. de C.V, deberd pagar a
Marcatel Com, S.A. de C.V, por servicios de terminacidn de mensajes cortos (SMS) en
usuarios fijos, serd la sigulente: .

!
b) Del9 de mayo al 31 de diciembre de 2018, $0.016082 pesos M.N. por mensdje.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
intferconexion., / \

QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partlr del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacién de la presente Resolucidn y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacidn del servicio de inferconexidon conforme a las
condliciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Radiomaévil Dipsa, S.A. de
C.V.y Marcatel Com, S.A. de C.V, deberdn suscribir el convenio de interconexién de sus
.Tfedes publicas de felecomunicaciones conforme o los términos y condiciones
determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de la presente
Resolucién, Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunia o
separadamente un ejemplar original o copia certificada def mismo a este instifuto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro Plblico de
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracién,
de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177, fraccidn VIl de la Ley Federal-de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.,

SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 3, fraccién XV de la Ley Fedéral de
Procedimiento Administrative, en relacién con los articulos 312y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaclones y Radiodifusion, se hace del conocimienfo de Radiomdvil Dipsa, -
S.A. de C.\V. y Marcatel Com, S.A. de C.V que la presente Resolucion constituye un acto
administrative  definitivo y por lo fanto, procede anfe los Juzgados de Distrito
Especializados en I\(Ec;feric ..de Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicacionas, con residencia en la Cludad de México y Jurisdiceién territorial en
toda la Replblica, el juicio de amparo Indirecto dentro del plazo de quince (15) dias
hdbiles contado a partir de que surta efectos la notificacion de'la presente Resolucién,
en ferminos del articulo 17 de la Ley de Ampare, Regliomentaria de los articulos 103 y 107
de la\Consﬁ%ucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEPTIMO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Radiomdyil Dipsa,
/S.A. de C.V. y Marcatel Com, S.A. de C.V., el confenido de la presente Resolucion, en
términos de lo establecido en el griicuio 129 fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion,

.

Gabriéf swoido Contreras Saidivar
Comisionado Presidente

VR

>~
/ 9 .
ena Bstaviilo Flores J Mario GermarniFromow R
e /
Adolfo Cuevas Teja Javier J
Comisionado
. ; _
- —
WO Robles Roy SostenesDiaz Gonzdlez
" Comisionado Comisionado

/

ta presente Resolucldn fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XVIl Sesién Ordinaria celebrada el 9
de mayo de 2018, por unanimidad de votos de jos Comisionades Gapriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavilks Flores, Mario
German Fromow Rangel. Adaifo Cuevas Teja, Javier Judraz Mojica, Arturo Robles Rovale y Sostenes Diaz Gonzdlez: con fundamento en los
pdrrafos vigésimo, fracclones | v lil; ¥ vigésimo primero, del articulo 28 de ka Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articuios
7..16 y 45 de la Ley Féderal de Telecomunicaclones y Rodicdifusidn: asi comio en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnlco del instituto
Faderal de Telecomunicaclones, mediante Acuerdo P/IFT/090518/344._
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