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\ INSTITUTO FEDERAL DE 

TElECOMUl\llCACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES MODIFICA LA '"RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL 
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE 
INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS-ENTRE LAS EMPRESASRADioMÓVIL DIPSA, S.A. DE C.V., 
Y LAS EMPRESAS IUSACELL PCS, S.A. DE C.V., SOS TELECOMUNICACIONES;/ S.A. DE C.V., 
COMUNICACIONES CELULARES DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., SISTEMAS TELEFÓNICOS 
PORTÁTILES, S.A. DE C.V., TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO, S.A. DE C.V., PORTA TEL DEL 
SURESTE, S.A. DE C.V. Y OPERADORA UNEFÓN, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO 
DE 2015AL31 DE DICIEMBRE DE2016." EMITIDA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/)20815/371, EN 
CUMPLIMIEI\JTO A LA EJECUTORlk0E FECHA 27 DE MARZO DE 2018 EMITIDA POR EL PRIMER 
TRIBUNAL COLEGIAQO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA 
ECONÓMICA, RADIODIFUSIÓN Y TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD 
DE MÉXICO Y JURISDICCIÓN EN TODA LA REPÚBLICA CORRESPONDIENTE A4 AMPARO EN 

/ ~REVISIÓN 113/201J, \ 

ANTECEDENTES 

1.- Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, '"Telcel"), es un concesionario que 
cuentan con la autorización para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión otorgados conforme a 
la legislación aplicable e inscritos en el Registro Público de Concesiones del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, (en lo sucesivo, el "Instituto"). 

__ / 

11.- AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V. y AT&T 
Comercialización Móvil, S. de R.L. de C.V., (enJo sucesivo, '"\Grupo AT&T), son 
concesionarios que cuentan con la autorización para insfálar, operar y explotar una 
red pública de telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión 
otorgados conforme a la legislación aplicable e inscritos en el Registro Público de 
Concesiones del Instituto. 

( ~ 

Cabe señalar que mediante oficios IFT /223/UCS/2134/2015, IFT /223/UCS/2135/2015, 
IFT /223/UCS/2136/2015, IFT /223/UCS/2137 /2015, IFT /223/UCS/213812015, 
IFT/223/UCS/2139/2015, IFT/2_29/UCS/~142/2bl5 e IFl/223/UCS/2143/2015, todos de 
fecha 15 de octubre de 2015, la Unidad de Concesiones y SeNicios del Instituto, 

-, 

autorizó la modificación de los estatutos sociales consistente en los siguientes 
cambios de d1enominación social de las siguientes empresas: Sistemas Telefónicos 
Portátiles Ce!uLares, S.A. de C.V., para quedar como AT&T Comcentro, S. de R.L. de 
C.V. (en lo sucesivo, "AT&T Comcentro"), lusacell PCS, S.A. de C.V., para quedar 
como AT&T Norte, S. ~~ R.L. de C.V. (en lo sucesivo, "AT&T Norte"), Pdrtatel--del 

\ 

) 

I 



Sureste, S.A. de C.V., para quedar como AT&T Sureste, S. de R.L. de C.V. (en lo 
sucesivo, "AT&T Sureste"), lusacell PCS-de México, S.A. de C.V., para qued9r como 
AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, 
"AT&T Desarrollo en Comunicaciones de Méxica"), Operadora Unefon, S.A. de C.V. 
para quedar_como AT&T Opco Une Mex, S. de R.L. de C.V,-(en lo sucesivo, "AT&T 
Opco Une Mex"), Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., para 
quedar como AT&T del Occidente, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, "AT&T del 
Occidente"), Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., para quedar c-0mo AT&T 
del Golfo, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, "AT&T -del Golfo") y SOS 
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. par,CJ quedar como AT&T Central, S. de R.L. de 
C.V. (en lo sucesivo, "AT&T Central"), respectivamente. 

Asimismo, el 22 de febrero de 2016, con números 11670 y 11671, se inscribieron en el 
Registro Público de Telecomunlcaclones, las cesiones de derechos y obligaciones 
de los títulos de concesión que eran titulares AT&T Surestei AT&T del Golfo, AT&T del 
Occidente, AT&T Cor11centro y AT&T Central a favor de Grupo AT&T Celullar, S. de 
R.L. de C.V., (en lo sucesivo "Grupo AT&T Celullar"), y la de Opco Une Mex aJavor 

i 
de AT&T Comerclalizaclón Móvil, S. de R.L. de C.V., (en lo sucesivo "AT&T Móvil"). 

111.- Metodología para el cólculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 
2014, el Instituto publicó en el DOF, el "ACUERD,O mediante el cual el Pleno del 

\ Í 

Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodología pata el cálculo de 
costos de Interconexión de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones 
y Radiodifusión", aprobado por el Pleno del Instituto mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología!:le Costos"). 

/ 
IV.- Publicaclón de Tarifas de Interconexión d~I año 2015. El 29 de diciembre de 2014, el 

Instituto publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de Interconexión resultado de 
la metodología para el cálculo de costos de interconexión que se utilizará para 
resolver los desacuerdos de ,interconexión que se presenten respecto de las 
condiciones aplicables al año 2015", aprobado mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2015"). 

V.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de Sollcítudes de 
Interconexión" ( en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 

,,, 
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estableció el Sistema Electrónico de Solicltude$ de Interconexión, (en lo sucesivo, el 
"SESI"), ~ 

VI.- Solicitud de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 5 y 7 de 
mayo de -2015, el apoderado legal de Telcel presentó ante el Instituto, escritos 
mediante el cual solicitó su intervención para resolver los términos, tarifas y 
condiciones que no pudo convenir con Grupo A 1& T, antes lusacell 'PCS, S.A. de C.V., 
lusacell PCS de México, S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V., 
Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de <t.v., Sistemas Telefónicos 
Portátiles Celulares S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., SOS 

/ 

Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Operadora Unefon; S.A. de C.V. (en lo sucesivo, 
conjuntamente "Grupo lusacell"), respectivamente, para la Interconexión de sus 
resdectivas redes públicas de telecomunicaciones que aplicaran para el ejercicio 
del l de enero al 31 de diciembre del 2016 (en lo sucesivo, la "Solicitudes de 
Resolución"). 

Las Solicitudes de Resolución ~e admitieron a trámite y los procedimientos fueron 
sustanciados en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido 
en el artículo 129 de la LFTR. Lo cual se encuentra plenamente documentado en las 

\ 

constancias que integran el expediente admir:iistrativo en comento, mism9 que ha 
estado en todo momento a disposición de las partes, las cubles tienen pleno 
conocimiento de su contenido. \ / 

Es así que con fecha l O de julio de 2015, el 
I 
Instituto notificó a las partes, que el 

procedimiento guardaod estado para que el Pleno del instituto dictase la 
resolución correspondiente y toda vez que los procedimientos Iniciados de manera 
Independiente por Telcel contra lusaéell PCS, S.A. de C.V., lusacell P~S de México, 

, S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares de. 
Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefónicos Portátiles Celulares S.A. de C.V., 
Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V. y SOS TeJecomunicaclones, S.A. dé C.V. 

/ (en lo sucesivo, "lusacell") y Telcel y Operadora Unefon, S.A. de C.V. tienden al 
mismo efecto, en términos del artículo 45 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo y 73 del Código Federal de Procedimientos Civiles (en losucesivo, el 
"CFPC"), ordenamientos de aplicación supletoria en términos del 9rtículo 6, 
fracciones IV y VII, de la LFTR, y siendo ~legalmente factible, se ordenó la 

\ 

acumulación del más nuevo al más antiguo tal como lo dispone el artículo 72 del 
CFPC, quedando acumulados en el procedimiento administrativo Iniciado por 
T elcel en contra de lusa~ell. 
1 \ / \ 
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VII.-Emisión del Acuerdo P/IFT/l 20815/371. El 12 de agosto de 2015, el Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones en su XVI Sesión Ordinaria, mediante Acuerdo 
P /IFT /120815/37 l, emitió la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENÓbEL INSTITUTO 
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES óÉ 

/ 

INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS RADIOMÓVIL DIPSA, S.A. DE 
C. V., Y LAS EMPRESAS IUSACELL PCS, S.A. DE C. V., SOS TELECOMUNICACIONES, S.A. 
DE C. V., COMUN/Cf:\CIONES CELULARES DE OCCIDENTE, S.A. DE C,t,, SISTEMAS 
TELEFÓNICOS PORTÁTILES, $.A. DE C. V., Tf;LECOMUNICACIONES DEL GOLFO, S.A. DE 
C. V., PORTATEL DEL SJ!RESTE, S.A. DE C. V. Y OPERADORA UNEFÓN, S.A. DE C. V., 
APLICABLES DEL 7 DE ENERO DE 20 7 5 AL 3 7 DE DICIEMBRE DE 20 7 6". 

) \ 

VIII.- Amparo en revisión A.R. 329/2016. Mediante ejecutoria de fecha 21 de juniQ de 
2017 correspondiente al amparo en revisión AR. 329/2016, la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, resolvió negar el amparo respecto del 

' / 

artículo vigésimo transitorio, segundo párrafo del "DECRETO por el que se expiden 
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público 
de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se rbtorman, adicionan y derogan diversas 
disposi9iones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión" (en lo sucesivo, el 
"Decreto de Ley") y conceder resJecto de los actos reclamados al Pleno del 
Instituto. \ --

Asimismo, el 18 de agosto de 2017, se recibió en la Oficialía de Partes de este 
\ 

Instituto, proveído de fecha 17 de agosto de 2017 dictado en el cuaderno principal 
del juicio de amparo 1642/2015, del que-derivó el Amparo en Revisión 329/2016, 
mediante el cual la JLJez Segundo de Distrito en Materia Admini;,trativa 
Especializada en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, 
con residencia en 1~ Ciudad de México y jurisdicción en toda la República, requirió 
al Pleno del Instituto el cumplimiento del fallo protector en el siguiente sentido: 

' 

"l. Haber realizado las gestiones necesarias para desincorporar de la esfera lurídica de la 
parte quejosa el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexión resultado de la metodología 
para el cálculo de costos de interconexión que se utilizará para resolver los desacuerdos de 

Jnterconexión que se presenten respec;,to de las condiciones aplicables al año 2015", 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintinueve de diciembre de dos mll \ 
quince, únicamente en lo referente al antepenúltimo párrafo de su primer punto de 
acuerdo, es decir, en el que refiere que las tarifas ahí determinadas sólo podrán ser 
aplicables desde su resolución, a fin de que dicha determinación no les sea aplicada en el 
futuro." 

/ 

J 
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IX.- Cumplimento a la ejecutoria del amparo en revisión R.A. 113/2016. Mediante 
ejecutoria de fecha 17 de marzo de 2018 sorrespondiente al amparo en revisión 

'- \ 
R.A. 113/2016, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado 
en Competencia Econórt1ica, Radiodifusipn y Telecomunicaciones con residencia­
en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la Repúbliqa, resolvió modificar la 
sentencia del juicio de 9mparo 1656/2015 del índice del Juzgqdo Segundo de 

,/ 

Distrito en Materia »-dministrativa Especializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicociones conresidencia en 10 Ciudad de México / 
jurisdicción en toda la República, y conceder el amparo a Telcel. 

/ 1 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 
I 

PRIMERO.- Cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revisión R.A. 113/2016. Con fecha 
12 de agosto de 2015, el Pleno del Instituto emitió la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL 
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE/TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES 
DE INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS RADIOM0VIL DIPSA, S.A. DE 

\ C. V., Y LAS EMPRESAS IUSACELL PCS, S.A. DE C. V., SOS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE 
1 -

C. V., COMUNICACIONES CELULARES DE OCCIDENTE, S.A. DE C. V., SISTEMAS TELEFONICOS J - ~ PORTATILES, S.A. DE C. V., TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO, S.A. Dl?C. V., PORTATEL DEL 
SURESTE, S.A. DE C. V. Y OP~RADORA UNEFÓN, S.A. DE C. V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO 
DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016" en su XVI Sesión Ordinaria, mediante Acuerdo 
P/IFT/120815/371. 

En consecuencia, el 14 de septiembre de 2015, el apod~rado legal de Telcelpresentó­
en la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito y Tribunales­
Colegiadosl en Materia Administrativa Especializados en Competencia Económica, 
Ragiodifusión y Telecomunicaciones, escrito medianJe el cual demandó el amparo y 
protección de la justicia federal, señalando entre otros, como act0 reclamado la 
resolución citada en el párrafo anterior. 

1 

La Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa especializada en Comp~tencia --
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México 
y jurisdicción en toda la República, a quien por turno correspo\ndió conocer del asunto, 

" radicó la demanda con el número de expediente 1656/20~ 5 admitió a trámite la 
demanda de amparo, solicitó a las autoridades señaladas como responsables su informe 

~ / 

justificado, dio al Agente del Ministerio Público de la Federación lá-intervención que le 
compete; y seguidos los trámites de ley, el 118 de mayo de 2016 se celebró audiencia 

1 

/ 

/ 

/ 



/ 

constitucional y se dictó sentencia, la cual terminó de engrosarse el 11 de agosto de 
2016 dictó sente~cia. 

\ / 

Ahora(bien, dado que Telcel, Grupo lusacell, Unefon y el Pleno del Instituto quedaron 
inconformes con la sentencia, interpusieron recurso de revisión, los cuales fueron 
turnados al Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa 
especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con 
residencia en la Ciudad de México y jyirisdicción en toda la República, rTlismos que se 
admitieron a trámite y se registraron bajo el toca R.A. 113/2016. 

1 

En tal virtud, fueron turnados los autos al Magistrado ponente para la formulación del 
proyecto de resolución respectivo, y mediante ejecutoria de fecha 20 de abril de 2017, 
se resolvió: 

"PRIMERO. Se MODIFICA la sehtencia recurrida. 

SEGUNDO. Se SOBRESEE en el juicio respecto de los actos y autoridades y autoridades 
mencionados en el considerando séptimo y octavo/de este fallo. 

" / o 

TERCERO. Se SOBRESEE en el juicio respecto de los actos y autoridades y autoridades 
mencionados en el considerando sexto de esta ejecutoria. 

CUARTO. Por incompetencia legal, remítanse a la Suprema Corte de Justicia de la Nación los 
'¡:)resentes autos y los del juicio de amparo de orif¿en, así como sus anexos, para que determine 
Jo que considere pertinente respecto-de los artículos 7 3 7, párrafos segundo, inciso a), y último, 
psí como Sexto, Vigésimo¡ párrafos primero y segundo, y Trigésimo Quinto Transitorios, de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión". 

"' Es así qüe, mediante acuerdo de 22\ de mayo de 2017, el Mlnistro Presidente de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, "~CJN") ordenó radicar el 
amparo en revisión con el número de toca 479/2017, asumió competencia originaria 
para conocer el medio de impugnación y turnó',cf la Segunda Sala de la SCJN, la cual, 
mediante ejecutoria de fecha 13 de septiembre de 2017, resolvió lo siguiente: 

"--
• PRIMERO. En la materia de la revisión, competencia de esta Segunda Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, se modificp la sentencia recurrida. 

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio respecto de los artículos 7 3 7, párrafo segundo, inciso a), y 
párrafo tercero; así como Sexto, Vigésimo, párrafos primero y segundo, y Trigésimo Quinto 
Transitorios de la Ley Federal de Telecomunicacjones y Radiodifusión, en las porcionev 
normativas precisadas en esta ejecutoria. 

TERCERO. Queda sin materia el recurso de revisión adhesivo interpuesto por el President~ de la 
República. 

/ 
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CUARTO. Se reserva jurisdicción al Primer Tribunal de Circuito en ,Materia AdministrativcÍJ 
Especi6/izado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con 
residencia en la Ciudad de Mé.xico y Jurisdicción en toda la República, para los efectos 
precisaélos en esta ejecutoria". ,,--

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento a lo ordenado por la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en 
Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomtmicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la 
República, asumió la competencia para seguir conociendo del asunto, por lo que en su 
ejecutoria de fecha 27 de marzo cl_e 2018, consideró lo siguiente: 

\ 
«SÉPTIMO. Los conceptos de agravio hechos valer por las terceras interesadas y por el Pleno del 
/FT, son infundados por los motivos que se exponen a continuación."-

7. 1 Síntesis de la sentencia recurrida cuya reserva de jurisdicción se precisó en el amparo en 
revisión 479/2017, resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en 
seslón"e tre~ de septiembre de dos mil diecisiete. 

"" 
La jueza de distrito consideró que la resolución reclamada no se dictó conforme a derecho por 
lo siguiente: J 

4, El Pleno del IFT al interpretar el artículo vigésimo transitorio, segundo párrafo " ... lo hizo 
desde una perspectiva estrictamente literal, en la medida en que afirmó que dicha 
porción normativa dotó de vigencia a las tarifas que se estaban aplicando a la fecha de 
entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, hasta el 
momento en que 1 os concesionarios acordaran una nueva tarifa, o bien, en que el 
regulador resolviera la disputa en la que la fijara.". 

4' La interpretación efectuada por la autoridad responsable es incorrecta, en virtud de que 
partió de una apreciación literal y aislada del párrafo segundo del. artículo Vigésimo 

1 

Transitorio, siendo que esa clase de interpretación debe de excluirse para atribuir/e _sy 
significado, en la medida en que restringe el derecho de seguridad jurídica y libertad de 
comercio, en su modalidad de libertad de negociación de los concesionarios de 
telecomunicaciones, pues ni de ;,os artículos de la LFTR o del proceso legislativo que le dio 

\ origen, se aprecie que fuera intención del legislador establecer una restricción a tales 
prerrogativas, para poder advertir que esa interpretación resulta idónea para entender el 
alcance de esa disposición transitoria. 

4 Es incorrecto que en el Acuerdo reclamado se haya determinado que las tarifas por 
terminación yJe tráfico en la red de los concesionarios distintos del AEP, sólo tend¡ían 
efectos a partir del momento en que el IFT resolviera el desacuerdo respectivo, y hasta el 
treinta y uno de diciembre de dos mil quince, pues de acuerdo con la interpretación 

_ armónica del artículo Vigésimo Transitorio, de la LFTR, se colige que su finalidad no es /Imitar 
ni acotar en modo alguno, el período de vigencia de la tarifa, en grado tal que sólo 
Judiese tener efectos a

1

partlr de la fecha en que sea emitida la resolución de desacuerdo. 

\ 
7 

/ 
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,.:· No existe razón legal alguna que justifique al IFT para que en el Acuerdo reclamado, 
\ / 

hr.!.Jbiesé limitado la vigencia de las tarifas correspondientes a la terminación de tráfico en 
la red de los concesionarios distintos del AEP, a un lapso comprendido por la fecha en que 
se resuelva el desacuerdo y hasta el treinta y\uno de diciembre de dos mil quince. 

.i. De acJerdo a lo anterior se pr~cede en términos de lo previsto en el artículo 76 de la Ley 
de Amparo, al examen de manera conjunta efe los argumentos vertidos por la parte 
tercerq interesada y por la autoridad responsable, los que son infundados. 

1 ~ 

7.2 Síntesis de los argumentos de agravio del recurso principal vertidos por la autoridad 
recurrente. 

1 
La sentencia dictada por la jueza de distrito es violatoria de los principios de congruencia y 
exhaustividad previstos en el artículo 74, fracción IV, y 77 de la Ley de Arr¡,paro por lo siguiente: 

( .. .) 

7.3 Síntesis de los argumentos de agravio del recurso principal vertidos por las terceras 
interesadas. 

Los terceros interesados sostienen que la sentencia dictada por la jueza de distrito es violatoria 
de los artículc;>s 74, 75 y 21 de la Ley de Amparo, y 354 y 355 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, qe aplicaclón supletoria a/primero de l9s ordenamientos aludidos, por 
lo siguiente: · 

( ... ) 
7:4 Estudio. 

Son Infundados los conceptos de agravio hechos valer por las terceras interesadas y por las 
autoridades dependientes del IFT, por los motivos que se exponen a continuación. 

Sobre la interpretación que debe darse al artículo vigésimo transitorio, segundo párrafo de la 
LFTR, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver el amparo en 
ré;isión 3~9/2016, interpuesto por la ahora quejosa (Radiomóvil Dipsa) en sesión de veintiuno de 
junio de dos mil diecisiete, declaró que el precepto legal aludido. 

1. No es violatorio de la libertad de comercio, consistente en i1 fijación de tarifas de 
interconexión. I 

2. Permite,que el órgano regulador despliegue y ejerza de manera plena las facultades que 
constitucional y legalmente tiene as! gnadas. 

3. Dota certeza, tanto a los concesionarios, así como a las autoridades y usuarios en general, 
sobre qué tarifas deben aplicarse hastd que se realice un convenio o el órgano regulador 
fije las condiciones de intercbnexión no convenidas. 

4. Consigna la compensación o "pago por diferencia" que tiene que existir en tomo a las 
tarifas que fueron cobradas antes de celebrado el convenio o previo a que el órgano 
regulador fijara las condiciones no convenidas. · 

/ 

\ 

/ 
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El Alto Tribunal sostuvo que la disposición trantoria aludida no es vio/atoria de los derechos 
mencionados en los puntos aludidos, por lo siguiente: 

'-..._,, 1 

"( ... ) es n~cesario reiterar que el artícu/; vigésimdtrahsitorlo, segunqo párrafo, de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, cuya constitucionalidad fue combatida 
por la quejosa, establece lo siguiente: 

'\"Vigésimo.(&¿ transcribe contenido). 

'-
Así las cosas, la litis del presente amparo en revisión, consiste en dilucidar el contenido y 
alcance de la disposisíón antes transcrita, en tanto los recursos que fueron interpuestos 
se encuentran encaminados a determinar la interpretación que se¡ debe realizar de la 
misma. 

/ ! 

Al respecto, debe señalarse en primer término que la disposición ob}etG-de análisis forma 
parte del sistema normativo por el cual se regula la interc~nexión entre rédes públicas de 
te/ecomunlcqciones, esto es, Junto con otras disposiciones de la propia Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión -entre las que destacan los numerales 124 a 138-
tiene como finalidad permitir que los usuarios de diferentes proveedores puedan 
comunicarse entre sí, para que no exista necesidad de que cada consumidor se 
encuentre suscrito a los diversos operadores. 

Atendiendo a dicho sistema normativo, cabe señalar que en términos del penúltimo 
párrafo del artículo 129 de la Léy Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 
cuando las redes públicas de telecomunicaciones de los concesionarios se encuentra/1' 
interconectadas y con motivo de la terminación de la vigencia de las condiciones 
puedan acordar nuevas condiciones de interconexión, y no exista acuerdo, las partes 
deberán presentar la solicitud de resolución del desacuerdo, a más tardar el quince de 
Julio de cada año. 

( /' 

Lo anterior tiene como objeto que el Instituto Federal de Telecomunicaciones pueda 
resolver, conforme al procedimiento que establece el propio artículo las condiciones no 
convenidas -incluidas las tarifas-, antes del quince de diciembre,para que así, las nuevas 
condiciones inicien su vigencia a partir del primero de enero del año siguiente. 

El anterior esquema se implementó en la ley para evitar aquellas situaciones en las cuales, 
el desacuerdo de interconexión se resolvía una vez iniciado el periodo en cuestión, o 
incluso una vez que éste había terminado, generando así escenarios de "pago por 
diferencias" antes los montos que ya fueron cobrados. 

\ 
Sin embargo,~/ esquema general previsto en la ley implica una problemática particular 
para la tarifa de dos mil quince, pues siguiendo la lógica del artículo 129 de la Ley Fedf af 
de Telecomun(caciones y Radiodifusión, con motivo de la terminación de un convenio 
de interconexión, los concesionarios tendrían que haber solicitado al Instituto Federal de 
Telecomynicaciones que fijara las condiciones de interconexión noconvenldas, a más 
tardar el quince de Julio de dos mil catorce. 

"' Ello, en consecuencia, resultaba Jurídicamente inviable tratándose de los desacuerdos 
de interconexión suscitados en el afio dos mil quince, en tanto la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión fue publicada en el Diario Oficial de la Federación 
el catorce de Julio de dos mil catorce, pero su artículo primero transitorio señala de 
manera categórica que el Decreto entraría en vigor a los treinta días naturales siguientes 
a la publicaciéR. ,_ 

\ 1 / 
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En otras palabras, el plazo contenido en el numeral 129 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión no podría exigirse para la fija<tión de las condiciones 

"de dos mil quince, en tanto implicaría la obligación de que los concesionarios 
presentaran la solicitud cuando aún no estaba en vigor la ley, pues incluso la misma no 
había sido publicada. " 

Es importante advertir que lo anterior solamente implica que para 
1
d9s mil quince no se 

_podría exigir como requisito, la sollcitud de inteNención del órgand regulados antes del 
quince de Julio del año anterior, pero el resto de las competencias, plazos y formalidades 
cqntenidas en el numeral 7 29 de la citada ley, si habrán de ser obseNadas para la 
determinación de las condiciones no convenidas para el período de dós mil quince. 

/ 

En tales condiciones normativas, frente a la imposibilidad de aplicar lós plazos a que se 
ha hJcho referencia, cobran particular relevancia las disposiciones transitorias de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, puesto que tales disposiciones tienen 
por objeto precisar cómo se tiene que llevar a cabo la transición entre dos sistemas 
normativos diversos a partir de una reforma constitucional y legal, con la intención de 
dotar de certeza eh las relaciones jurídicas sobre normas aplicables y el modo en que los 
operadores del sistema deben llevar a cabo el tratamiento de situaciones de posible 
conflicto. -

En efecto, la emisión de /eyeJ a lo largo del tiempo, genera la necesidad de crear 
mecanismos¡ 'de ajuste' que permitan regular la sustitución_ de leyes de manera 
ordenada. Tales rrlecanismos son los 'artículos transitorios', esto es, disposiciones que 
contienen una regulación para el traslado ordenado de una regulación a una nueva, 
especificando cuál es el tratamiento que se debe dar a situaciones jurídi6as pfJndientes 
o potencia/es, para así evitar conflictos normativos o fácticos. 

/ 

Sobre este aspecto, el Instituto Federal de Télecom¡unicaciones, en su recurso de revisión, 
señala que es posible remitirse al artículo sexto transitorio de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, pues a su consideración, el establece un modo de 
atender dicha problemática. 

Sin embargo, la situación en estudio no puede ser resuelta atendiendo al artículo sexto 
transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, pues el mismo hace 
referencia a aquellos asuntos que iniciaron antes de la entrada en vigor de dicha ley 
federal: es decir, aquellos asuntos y procedimientos regidos por la ley abrogada. 

Se trata de un supuesto que no se actualiza en el presente caso, pues el procedimiento 
concerniente a la fijación de las condiciones de Interconexión tiene como punto de 
origen el momento en que Inician las negociaciones entre los concesionarios, por lo que 

/ 

tomando en consideración que las negociacionés en este asunto iniciaron en febrero de 
dos mil q¡gnce, resulta claro que no existía un asunto o trámite iniciado antes de la 
entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, lo cual impide 
la aplicación de su artícul? sexto transitorio. 

En consideración a lo anterior, esta Segunda Sdla advierte que la problemática 
concerniente a la fijación de las condiciones no convenidas entre concesionqrios 
distintos al preponderante para dos mil quince, tratándose de las tarifas de terminación 
de tráfico, debe ser resuelta necesariamente a través de la aplicación del artículo 

( 
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vigésimo, segundo párrafo; que es-precisamente el numeral reclamado en el presente 
asunto. 

Lo anterior es así Ofí ue el cam o de a 1/cación tem oral del artículo vi ésimo 
transitorio, segundo párrafo de la Ley Federal déTelecomunic ciones y Radiodifusión, 
justamente· se actualiza para1a resolución del desfase entre la necesidad de filar las 
condiciones de interconexión no convenidas entre concesionarios, distintos al 
preponderante, para dós mil quince, y la entrada en vigor de la citada ley federal. 

Adicionalmente, por Jo que respecta al campo de aplicación material del artículo 
reclamado, cabe puntuó/izar, a partir de una interpretación con;unta con el artículo 131 

/ de la propia Ley Federal de T e/ecomunicaclones y Radiodifusión, que éste se actualiza 
en relación a las tarifas de terminación de tráfico, aunado a que el mismo se refiere a 
dos tipos de tarifas, en atención a que la terminación de tráfico sea en la red del agente 
económico preponderante, o bien, en la red del resto de los concesionarios. En este 
último supuesto, por disposición del legislador, hasta en tanto no sean acordadas las 
tarifes de interconexión, o éstas no sean determinadas por el órgano regulador, 
continuará la vigencia de las que venían pagéíndose, lo cual presupone que las redes 
de dichos concesionarios ya se encontraban interconectadas, pues de otro modo no 
1podría hablarse de una tar.jfa previamente acordada o fiíada. 

1 

Una vez precisado Jo anterior, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, a trav~s de una interpretación sistemática, arriba a la conclusión de que la 
disposición reclamada es constitucional, en tanto la misma se a;usta a los principios "" 
constitucionales, legales y ;urisprudencia/es del sistema de interconexión en nuestro país, 

/mismos que fueron expuestos en el considerando tercé7/J de la presente sentencia de '-
. acuerdo con Jo siguiente: ·-

(I) En primer término, la disposición es constitucional, debido a que permite que los 
"· concesionarios ejerzan su libertad de comercio, consistente en la ff ación de taryas de 

interconexión. I 

Como puede advertirse, el artículo vigé~imo transitorio, segundo párrafo de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, es constitucional en tanto permite que los 
concesionarios eíerzan la citada libertad de negociación, dentro de un contexto de 
transitoriedad normativa. Esto es así porque la disposición reclamada tiene por obíeto 
dirimir cuáles tarifas se aplicarán para los desacuerdos de interconexión de dos mil 
quince, pero reconoce que hasta en tanto los concesionarios no acuerden las tarifas de 
interconexión, o el órgano reguládor no resuelva la dispuesta, seguirán en vigor las que 
se venfo:m aplicando. \ -- \ · 

\ \ 
( ... ) 

Dedierido reiterar que el hecho de que los concesionarios de redes públicas de 
telecomunicack;mes suscriban un convenio, de ninguna manera implica que el Estado 
permita que los particulares, en condiciones de mercado, determinen libremente cuáles 
son las tarifas que se van a establecer, pues incluso las tarifas convenidas entre las partes, 
se encuentrtin limitadas por un marco legal. Por tanto, atendiendo _ql numeral 
reclamado, no existe una total libertad tarifar/a en materia de interconexión, pues incluso 
la~ ta¡ifas convenidas entre las partes se encuentran limitadas por un marco legal quej¡a 
sidq expuesto en la presente sentencia. 

\ 
(10 De igual forma, la disposición es constitucional, pues Pt?rmite que el órgano regulador 
despliegue y ejerza de manera plena las facultades qúe cbnstitucional y legalmente 
tiene asignadas. ) / 
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Lo anterior se debe a que el rece to reclamado reconoce ue se continuará con las 
tarifas que se venían aplicando, hasta en tanto los concesionarios n convengan en 
nuevas condiciones, o \el Instituto Federal de Telecomunicaciones fiie aquéllas no 
convenidas, reconociendo por tanto la posibiliddp de que éste ejerza sus facultades de 
regulación, las cuales se deben entender en el sentido de que el Instituto puede, en su 
caso, fijar las tarifas aplicables a todo dos mil quince, y no solamefe las que se cobrarán 
a partir del dictado de la resolución. / 

Esto es, la expresión "hasta en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no 
acuerden las tarifas de interconexión correspondientes", implica que hasta dicho 
acuerdo se continuará aplicando la tarifa previamente f/¡adas para dos mil catorce -por 
los concesionarios o por el órgano regulador en la fase de desacuerdo-, pero ello no se 
traduce en que: a) el regulador pueda declinar la resolución del desacuerdo de 
interconexión que se Je presenta para el periodo ya transcurrido de dos mil quince hasta 
el dictado de su resolución; o b) que pueda resolver el desacuerdo para dos mil quince 
simplemente aplicando las tarifas de d0s mil catorce -con independencia de que al 
aplicar el modelo de costos correspondiente conforme a la ley vigente, la tarifa pueda 
coincidir numéricamente con la del año anterior-. 

En otras palabras, no existe fundamento normativo para afirmar que la nueva tarifa 
únicamente pueda tener efectos a partir de la celebración del convenio o de la emisión 
de la resolución del desacuerdo respectivo: por Jo tbnto el precepto reclamado permite 
que el órgano regulador fije las condicíonf3s para todo el período en cuestión -iniciando 
en el caso que s~ dnalíza el primero de enero-> pudiendo ejercer sus facultades para 
resolver efectivamente Jo planteado por las partes para dos mil quince, a partir de una 
metodología de costos que en términos de la ley vigente considere por ejemplo, las 
asimetrías de las redes, la participación de mercado de los concesionarios y cualquier 
otra variable relevante para determinar el costos de interconexión, tal interpretación es 
más armónica no solo con el conjunto de normas aplicables en materia de interconexión, 
sino con la naturaleza regu/atoria del Instituto Federal de Telecomunicaciones prevista a 
/nivel constitucional y legal. \ 

/ ( ... ) 

(/1/) Por otra parte, la disposición dota de certeza, tanto a los concesionarios, qsí como a 
las autoridades y usuarios en general, sobré qué tarifas deben aplicarse hasta que se 
realice un convenio o el órgano regulador fije las conbciones de interconexión no 
convenidas; esto es, genera U() escenario de previsibilidad -jurídica y económica-. Ante 
una situación de potencial incertidumbre por un nuevo sistema normativo. 

Sin embargo, cabe recorc!i~r g~e las tarifas que serán aplicables mientras tanto, serán las 
concernientes a dos mil catorce, esto es, tarifas que ya habían sido acordadas con 
anterioridad por los mismos concesionarios -o fiiadas por el órgano regulador-. En otras 
palabras, no se impone una tarifa desconocida para tos concesionarios, sino que se 

/ permite que se continúe con la aplicación de tarifas que durante dos mil catorce ya 
contaron con la aprobación de los concesionarios -o con la autorización de la 
autoridad-. 

Por tanto, las tarifas que se continuarán aplicando también implican una observancia al 
principio de libertad tarifaría, pues se trata de tarifas que en su momento ya fueron 
acordadas PO( los concesionarios. Si bien se podría argumentar qµe tales tarifas fueron 
acordadas -o fijadas- únicamente con la intención de que fueran aplicadas durante dos 
mil catorce, sin que se hubiere previsto su posterior aplicación, lo cierto es que tal 
situación durante dos mil quince permite que existe certeza sobre las condiciones que 
deberán emplearse hasta en tanto no se fUen las nuevas -ya sea por los concesionarios 
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o por el órgano regulador-, aunado a que esta aplicación no impide que exista un "pago 
por diferencias" sobre las tarifas efectivamente cobradas,para ajustar los montos a las 
nuevas condiciones. 

"' (IV) Finalmente, la disposición reclamada es constitucional, en tanto en su interpretación 
y aplicación se tome en consideración la necesaria compensación o "pago por 
diferencias" que tiene que existir en torno a las tarifas que fueron cobradas antes de 
celebrado el convenio o previo a que el órgano regulador fijara las condiciones no 
convenidas. 

( ... )" 

/ 

De la transcripción de le ejecutoria aludida se aprecia que la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, señaló, en lo que interesa, lo siguiente: 

• Se actualiza "( ... )para la resolución del desfase entre la nec1sidad de fijar las condiciones 
de interconexión no convenidas entre concesionarios, distintos al preponderante, para dos 
mil quince, y la entrada en vigor de la citada ley federal.". 

• En cuanto al campo de aplicación material de la disposición transitoria aludida, a partir 
de una Interpretación armónica con el artículo 131 de la LFTR,\ se actualiza en relación a 
las tarifas de terminación de tráfico. 

• En el precepto legal aludido, se prevén dos tipos de tarifas, en atención a qu~ la 
terminación de-tráfico sea en la red del AEP, o bien, en la red del resto de concesionarios. 
En este último supuesto, por disposición del legislador, hasta en tanto no sean acordadas 

" las tarifas de inter~onexión, o éstas no sean determinadas por el JFT; continuará la vigencia 
de las que venían pagándose, lo cual presupone que las redes de dichos concesionarios 
ya se encontrabpn interconectadas, pues de otro modo no podría hablarse de una tarifa 
previamente acordada o fijada. 

• De una Interpretación sistemática la disposición transitoria mencionada es constitucional, 
---._ 

pues se ajusta a los principios constitucionales, legales y jurisprudencia/es del sistema de 
interconexión en nuestro pafs. 

• El procedimiento concerniente a la fijación de las condiciones de Interconexión tiene 
como punto de origen el momento en que inician las negociaciones entre los 
concesionarios. 

• El artículo vigésimo transitorio, segundo párrafo, de lc;i LFTR, permite que los concesionarios 
ejerzan la citada libertad de negociación, dentro de un contexto de transitoriedad/ 
normativa. Esto es así porque la disposición aludida tiene por objeto dirimir cuáles tarifas se 
aplicarán para los desacuerdos de interconexión decíos mil quince, pero reconoce que 
hasta en tanto los concesionarios no acuerden las tarifas de interconexión, o el órgano 
regulador no resuelva la dlspufa, seguirán en vigor las que se venían aplicando, ello en 
obseNancla a la libertad tarifaría como elemento central en el régimen transitotíÓ 
examinado. 

/ 
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• La expresión "hasta en tanto, los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las 
tarifas de interconexión correspondientes''. implica que hasta dicho acuerdo se continuará 
aplicando la tarifa previamente fijada para dos mil catorce -por los concesionarios o por 

/el órgano reguladpr en la fase de desacuerdo-. Lo anterior.ha implica que: a) el regulador 
pueda declinar la resolución del desacuerdo de interconexión que se le presenta para el 
período ya transcurrido de dos mil quince hasta el dictado de su resolución; o b) que 
pueda resolver el desacuerdo para dos mil quince simplemente aplicando las tarifas de 
dos mil catorce -con independencia de que, al aplicar el modelo de costos 
correspondiehte conforme a la ley vigente, la tarifa pueda coincidir numéricamente con 
la del año anterior. 

• 1No existe fundamento normativo para afirmar que la nueva tarifa únicamente pueda tener 
efectos a partir de la celebración del convenio o de la emisión de la resolución del 
desacuerdo respectivo. \ 

\ 
• Las tarifas que serán aplicables mientras tanto, serán las concernientes a dos mil catorce, 

esto es, tarifas que ya habían sido acordadas con anterioridad por tos mismos 
concesionarios -o fijadas por el órgano regulador-. En otras palabras, no se impone una 
tarifa desconocida para los concesionarios, sino que se permite que se continúe con la 
aplicación· df;! tarifas que durante dos mil catorce ya contaron con la aprobación de los 
concesionarios -o con la autorización de la autoridati-. 

• El artículo vigésimo transitorio, segundo párrafo, de la LFTR, implica que hasta en tanto no 
se celebre un convenio entre concesionarios o el órgano regulador no fije las tarifas para 
dos m~quince, se continuarán apl/cando las relativas a dos mil catorce. ( 

• El objeto de la disposición transitoria examinada es dotar de certeza para la fijación de 
tarifas de interconexión de dos mil quince; de ahí que hasta en tanto los concesionarios no 
fijen las nuevas tarifas, se continuarán aplicando las que fueron convenidas o fijadas para 
dos mil catorce, lo que no es obstáculo para que se acuerden o fijen las tarifas para el 
periodo comprendido desde el uno de enero de dos mil quince. 

• Del proceso legislativo no se advierten elementos de los que se desprenda que fue la 
Intención del legislador restringir la libertad de negociación, pues dicho aspecto constituye 
un elemento central del sistema normativo de interconexión. 

• Aun cuando la autoridad responsablepreclsó en su recurso de revisión que se encontraba 
obllgada a obseNar el principio de legalidad; sin embargo, en los acfos que se le 
reclamaron, se advierte que rea/Izó una interpretación del artículo vigésimo transitorio, 
segundo párrafo, de la LFTR, lo que revela que no se limitó a aplicar el precepto, como 
parecle(e desprenderse de su recurso. ' 

• La disposición transitoria examinada brinda una solución para transitar al nuevo marco 
normativo, empero, la disposición no puede agotarse en la Interpretación literal, pues a 
partir de una interpretación sistemática, es posible concluir que el artículo señala que hasta 
en tanto no se acuerden o fijen las nuevas tarifas, continuarán las condiciones que se 
venían aplicando -dos mil catorce-, sin que ello /sea obstáculo para que se acuerden o 
fijen las tarifas para el periodo cómprendido desde el uno de enero de dos mil quince. 
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• Es infundado lo planteado por el /FT, en el sentido de que la solución a la entrada en vigor 
del nuevo marco normativo se advierte del artículo sexto transitorio de la LFTR, en tanto, 
que dicho nÓmeral no resulta aplicable 13era resolver las condiciones de interconexión no/ 
convenidas para el período de dos mi/ quince. / 

Lo expuesto pone de relieve que el Alto tribuna/ consideró que el artículo vigésimo transitorio, 
segando párrafo, de la LFTR: ' -, 

•~ No puede analizarse de manera aislada, sino-de manera conjunta con el artículo 131 del 
mismo ordenamiento lega/;- \ 

~ El régimen transitorio aludido prevé que se continuarán aplicando las tarifas previamente 
fijadas por los concesionarios en dos mil catorce, hasta en tanto no acuerden una nueva, 
o éstas sean determinadas por el IFT -, en uso. de sus facultades de regulación-, en 

\ 
obseNancia a la li~értad tarifaría como elemento central rn dicho régimen. ,._. 

/ 

~ La interpretación de la disposición transitoria efectuada en los términos precisados, dota 
1 

de Í:erteza tanto a los concesionarios, así como.a las autoridades y usuarios en general, 
/ 

- sobre qué tarifas deben apllcarse hasta que se realice un nuevo convenio o el IFT fije las 
condiciones de interconexión no convenidas, pues la continuación de la tarifa que venía 

_ aplicándose en dos mil catorce no es desconopida para los concesionarios, al haber sido· 
aprobada por éstos, o bien, pof la autoridad. ~ 

De acuerdo a lo expuesto son infundados ./os argumentos vertidos tantp_por la autoridad 
responsable, ,así como por las terceras interesadas, pues en ellos de manera sustancial 

_ sostuvieron que la jueza no debió efectuar una interpretación sistemática sino literal del_c¿rtículo 
vigésimo transitorio, segurido párrafo, de la LFTR, y que debió concluir que las prescripciones 
contenidas en la disposición transitoria en comento deben ser armonizadas con el diverso sexto 
transitorio de la ley citada. 

Empero, sobre esos aspectós la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
1eñaló que la disposición transitoria no será inconstitucional si se interpreta de manera conjunta 
con lo previsto en el artículo 131 de la ley citqda. · \ 

( ... ) \ 

En consecuencia, por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en los artículos 107, fracción 
VIII, inciso a), de la Constitución General de la República, 81, fracción/ inciso e), y 83 dela Ley 
de Amparo y 1 O fracción //, inciso a) de la Ley 9rgánica del Poder Judicial de la Federación, se 

RESJ)ELVE 

' PRIMERO. En la materia reseNada a este tribunal colegiado, se CONFIRMA la sentencia 
recurrida. 

SEGUNDO. La Justicia cwla Unión NO AMPARA NI PROTEGE a RADIOMÓVIL DIPSA SOCIEDAD 
ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contra de los actos de autoridad precisados en el resolutivo 
segundo de la sentenda recurrida. 

! 
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TERCERO. La Justicia de !P Unión AMPARA PROTEGE a RADIOMÓVIL DIPSA SOCIEDAD ANÓNIMA 
DE CAPITAL VARIABLE, en contra de los actos y de la autoridad precisada en el considerando 
segundo, por las razones y para los efectos expuestos en el considerando último de la sentencia 
que por esta vía se revisa. 

\ 
CUARTO. Se declara sin materia el recurso de revisión adhesiva Interpuesto por RADIOMÓVIL 
DIPSA, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, por (los motivos expuestos en el 
considerando noveno de esta ejecutoria. \ 

( .. .)" 

Es así que con fecha 9 de abril de" 2018, se recibió en la Oficialía 9e Partes de este 
Jnstituto, la ejecutoria correspondiente al amparo en revisión 113/2016, de fecha 27 de 
marzo de 2018, emitida por el Primer Tribunal Colegiado 1en Materia Administrativa 
Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con 
residencia en la Ciudad de Méxióo y jurisdicción en toda la República, cuyos efectos 
están acotados a lo siguiente: 

,/ 

a) El Instituto debe desincorporar de la esfera jurídica de Telcel, el "Acuerdo mediante 
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de 
interconexión resultado de la metodología

1 
para el _c:;álculo de costos de 

interconexión que se utilizará para resolver los desacuerdos de interconexión que 
se pres~nten respecto de las condiciones aplicables al año 2015", únicamente en 
lo referente al párrafo tercero de su primer punto de acuerdo, es decir, en el que 
refiere que las tarifas ahí detE;zrminadas 1sólo podrán ser aplicables desde su 
resolución, a fin deque dicha determinación no le sea aplicada en el futurG. 

/ 

1 ' 

b) El Instituto debe dejar insubsistente la resolución dé desacuerdo de interconexión 
P/IFT/120815/371 de 12 de agosto de 2015, sólo en los apartados referentes a que 
tratándose del periodo comprendido entre el l de enero al 11 de agosto de 2015, 

1 

debían hacerse extensivas las tarifas que las partes hubieren convenido . para 
periodos previos, así como la que el Instituto había determinado p<l;lra el 2Ól 4, y 
proceda a emitir una nueva en la que fije las t9rifas que Telcel debe cubrir a Grupo 
AT& T, por concepto de los servicios en terminación en usuarios fijos y móviles y de 
mensajes cortos, para el año 2015. 

ALrespecto, resulta menester señalar que el Pleno del Instituto mediante Acuerdo 
P/IFT/120917 /5471 aprobado en la XXXVII Sesión Ordinaria celebrada el 12 de septi~mbre 
de 2017, resolvió, entre otros, lo siguiente: 

1 http://apps.ift.org.mx/publicdata/P IFT 120917 547.pdf 

\ 

) 

./ 
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«PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 2 7 de jLJnio de 20 7 7 emitida por 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación correspondiente al 
amparo en revisión 329/2076, y a fin de que dicha determinación no le sea aplicpda 
en el futuro, se desincorpora de la esfera jurídica de Radiomóvíl Dipsa, S.A. de C. V. el 

" qntepénúltimo párrafo /del Acuerdo Primero del "ACUERDO MEDIANTE EL\ CUAL EL 
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS TARIFAS De 

· INTERCONEXIÓN RESULTADO DE LA METODOLOGÍA PARA EL CÁLCULO DE COSTOS DE \ 
INTERCONEXIÓN QUE SE UTILIZARÁ PARA RESOLVER LOS DESACUERDOS DE 
INTERCONEXIÓN QUE SE PRESENTEN RESPECTO DE LAS CONDICIONES APl!CABLES AL 
AÑO 20 7 5 ", publicado el 29 de diciembre de 20 7 4 en el Diario Oficial de la Federación, j 

el cual señala que: 

"En términos de lo dispuesto por el artículo Vigésimo transitorio del Decreto de la 
LFTyR: el Instituto resolverá los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de 
interconexión por servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas señaladas, 
mismas que serán aplicables desde su resolución."» 

De lo 1anterior, se desprende que el Pleno del Instituto mediante Acuerdo 
~ / 

P/IFT/120917/547 ha dado cabal cumplimiento a lo mandatado en el sentido de 
desincorporar de la esfera jurídica de Telcel el antepenúltimo párrafo del Acuerdo 
PRIMERO del Acuerdo de Tarifas 2015. 

Aunado a lo anterior, y de conformidad con lo mandatado por Primer Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y 
jurisdicción en toda la República, en el sentido de que se deberá-atender a la 
interpretación que del artículo vigésimo transitorio, segundo párrafo, de la LFTR, fijó la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el amparo en revisión 
329/20,16, se deberá realizar el "pago por diferencias" para los~montos que ya fueron 
cobrados, a efecto de qu~ durante todo dos mil quince se cobren efectivamente las 
nuevas condiciones. 

\ 
) 

En ese sentido, toda vez que mediante Acuerdo P/IFT/120815/371, el Pleno del Instituto 
fijó la tarifa de interconexión q~~ Telcel debía pagarle a Grupo AT&T (antes Grupo 

/ . -
lusacell) por servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos, servicios de 
terminación del servicio local en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga" 
y por servicios de terminación de mensajes cortos en usuarios móviles del 12 de agosto 
de 2015 al 31 de diciembre de 2015, en la presente Resolución, el/Instituto c;leterminará la 

/ 
tarifa de interconexión por servicios de terminación en usuarios fijos, móviles bajo la 
mo9alidad "El que llama paga" y de mensajes cortoS'que Telcel deberá pagarle a 
Grupo AT& T para el periodo comprendido del 1 de enero al 11 de agosto de 2015. Lo 
anterior, con la finalidad de que la tarifa tenga una vigencia del l de enero al 31 de 
diciembre de 20l5. 

/ 
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\ 

/ 

En tal virtud, y a efecto de dar estricto cumplimiento a la citada ejecutoria, el Pleno del 
\ . 

Instituto deja insubsistente la resolución de fecha 12 de agosto de 2015, contenida en el 
Acuerdo P/IFT/120815/37-l, sólo en la parte referente a las porGiones que tengan relación 
con la vigencia de las tarifas en el periodo comprendido del 

1
1 de enero al 11 de agosto 

de 2015, y en este acto emite otra, en la que se determinan las tarifas de interconexión 
' ~ 

por servicios de terminación en usuarios fijos para dicho periodo y se deja inst1bsistente 
el Resolutivo SÉPTIMO de la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO 
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES1 DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN 
NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS RADIOMÓVIL DIPSA, S.A. DE C. V., Y LAS EMPRESAS~ 
IUSACELL PCS, S.A. DE C. V., SOS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C. V., COMUNICACIONES' 
CELULARES DE OCCIDENTE, S.A. DE C. V., SISTEMAS TELEFÓNICOS PORTÁTILES, S.A. DE C. V., 
TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO~ S.A. DE C. V., PORTATEL DEL ~URESTE, S.A. DE C. V. Y 
OPERADORA UNEFÓN, S.A. DE C. V., APLICABLES DEL 7 DE ENERO DE 20 7 5 AL 3 7 DE 
DICIEMBRE DE 2076" emitida mediante Acuerdo P/IFT/120815/371, a efecto de;que se 
fijen las tarifas que Telcel deberá pagar a Grupo AT&T por concepto

1
de terminación del 

servicio local en usuarios fijos, terminación del servicio local en usuarios móviles bajo la 
modalidad "El que llama paga" y terminación de mensajes cortos en usuarios m/)Viles 
para el periodo del l de enero al 31 de diciembre de 2015. 

Aunadci a lo ª?terior, y de conformidad con lo mandatado por el Primer T;ibunal 
C~legk:ido en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y 1 

; 

jurisdicción en toda la República, en consistencia con el criterio que fijó la Segunda S?la 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el amparo en revisión 329/2016, se 
deberá establecer la obligación de devolver o pagar las diferencias que deriven de las 
tarifas determinadas en la Resolución P/IFT/120815/371, respecto de los montos que 
f~eron cubiertos, a efecto de que durante todo dos mil quince se cobren efectivamente 
las tarifas establecidas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones en la presente 
resolución. 

SEGUNDO.- Competencia del Instituto. De c~nformldad con los artículos 6º, apartado B 
fracción 11, 28, pórrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constituéión y 7, primer 
párrafo de la LFTR; el Instituto es un órgano público autónomo, independiente en sus 
decisiones y funcionamiento, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene 
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y lei radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le confiere la 
Constitución y en los términds que fijan la LFJR y demás disposiciones aplicables. 

. ~ 

Con fundamento en los artículos 7, 15, frac~ión X, 17, fracdón 1, y J29 de la LFTR, el Pleno 
del Instituto está facultado, de manera exclusiva e lndelegabl

1
e, para resolver y 

\ 
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establecer los términos y condiciones de interconexión que no hayan podido convenir 
los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una vez que 
se solicite su intervención. 

) I / 
Adicionalmente el artículo 6º, fracción 1, del Estatuto establece que corresponde al 
Pleno, además de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTR, la de 
regular, pr?mover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del 
espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicies satelitales, las redes de 
telecomunicaciones y la prestación de los servicios de radíodifusión y 
telecomunicaciones, así como el accese a infraestructura activa, pasiva e insumos 
esencial~s. 1 

\ 
'---

-Por lo anterior y de conformidac:Lcon lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto resulta competente para E?mitir la presente Resolución que determina las 
condiciones de interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes públicas 
de telecomunicaciones, antes señalados. l 

TERCERO.- Acuerdo de Tarifas 2015.- El objetivo de la política en materia de tarifas de 
interconexión que ha definido el Instituto consiste en regular y promover la.competencia 

\ y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, objetivo que se cumple mediante la 
aplicación de la Metodología de Cóstos. 

"' ~ ~ 

La Metodología de Costos que ha definido el Instituto señala que para la elaboración 
/de los Modelos de Costos, para los}ervicios de conducción de tráfico y el servicio de 

tránsito, se empleará el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se 
define como la diferencia entre el costo total a largo plazo de un concesionario que 
preste su gama completa de servicios, y los costos totales a largo plaz:o de ese mismo 
concesionario, excluido el servicio de interconexión que se presta a terceros. 

Asimismo, resulta importante señalar que el Instituto determinó que, tratándose de 
servicios de conducción de tráfico y tránsito, la Metodología para la elaboración de 

\ 

Mod~lo
1
s de Costos incluirá un factor de gradualidad para el periodo comprendido entre · "· 

el 1 º de enero y el 31 de diciembr~ de 2015. 
._/ 

"En ese se~tido, por lo que hace a las tarifas de interconexión que deberán estar vi~entes 
durante 2015, previstas en el artículo 137 de la LFTR, el Instituto publicó en el DOF el 29 de 

~ 

diciembre de 2014 el Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual ,determinó las tarifas por los 
Servicios de Interconexión que har} resultado1 de lq1 metodología para el cálculo qe 
costos de interconexión de conformidad con la LFTR~ y que utilizará para resolver los 
desacuerdos_de interconexión que se presenten. 
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\ 
Por otra parte, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de Interconexión 
determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera no 
discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de 
intercorlexlón, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima 
conveniente poner la presente Resolución a disposición de los concesionarios. Para 
efectos de lo ar::iterlor y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 
177, fracción XV y 178 de la LFTR, la presente Resolución será Inscrita en el Registro PQblico 
de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. 

' i . 
Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y Grupo AT& T formalicen los términos, condlcióhes 
y tarifas de .Interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución y a tal --\ 

; efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, 
conjunta o separadamente, deberán Inscribir el convenio de interconexión en el Registro 
Público de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 128 y 
177 fracción VII de la LFTR. 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 28, párrafos 
décimo quinto y décimo sexto de la _.Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 72, 73, 7 4, 197 y 202 del Código Federal de Procedimientos OlvilE?s, 6, 
fracciones IV y VII, 15, fracción X, 17, fracción 1, 125, 128 y 129, fracciones VII, VIII y IX, 176, 

/ 

177 fracción VII, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodi~usión; 
Vigésimo Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de 
Telecomunicaciohes y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión del 
Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia 

/ 

de telecomun_~caciones y radiodifusión, 16 fracción X, 32, 35, fracción 1, 36, 38, 39, 45 y 57 
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 4 fracción I y 6, fracción XXXVII, del 
,Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del ln$tituto 
Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- Se deja insubsistente el Resolutivo SÉPTIMO de la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA 
j yUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS 

CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS RAOIOMÓVIL 
DIPSA, S.A. DE C. V., Y LAS EMPRESAS IUSACELL PCS, S.A. DE C. V., SOS 
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C. V., COMUNICACIONES CELUf.ARES DE OCCIDENTE, S.A. 
DE C. V., SISTEMAS TELEFÓNICO~ PORTÁTILES, S.A. DE C. V., TELECOMUNICACIONES DEL 
GOLFO, S.A. DE<;;. V., PORTATEL DEL SURESTE, S.A: DE C. V. Y OPERADORA UNEFÓN, S.A. DE 
C. V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016" emitida mediante 
Acuerdo P/IFT/120815/371 en cumplimiento con la ejecutoria de fecha 27 de marzo de 
/ 
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2018, correspondiente al amparo en revisión 113/2016, emitida por el Primer Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, 

·~Radiodifusión y Telecomunicóciones con residenqia en la Ciudad de México y 
jurisdicción en to.da la República. 1 

'.. 

SEGUNDO.- La tarifa de intJrconfxión q~e Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. deberá pagar 
a las empresas AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V. y 
AT&T Comercialización Móvil, S. de R.L. de C.V., por servicios de terminación del servicio 
local en usuarios fijos, será la sig~ienfe: 

/ 

• Del 1 de enero al 11 de agosto de 2015, 0.004179 pesos M.N. por minuto de 
interconexión. \ 

1 ......._ 

Las contraprestaciones se éalcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 

' multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios paro­
la interconexión. 
~ 

~ / 
TERCERO.- La tarifa de interconexión que Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. deberá pagar a 
las empresas AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V. y AT&T 
Comercialización Móvil, S. de R.L. de C.V-:, por servicios de terminación del servicio local 

/ 

en usuarios móviles bajo la modalided "El que llama paga", S.erá la siguiente: 

• Del 1 de enero al 11 ae agosto .de 2015, 0.2505 pesos M.N. por minuto de 
interconexión. 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas ~ 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los miciutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

/ 

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para 
la interconexión. /"' 

/ 

/ 

CUA~TO.- La tarifa de interconexión que Radiomóvil Dipsa, S.A. de C:,.V. deberá ¡:pagar a \ 
las empresas AT&T Norte, S.de R.L~e C.V., Grt,Jpo AT&T Celullar, s.-de R.L..._de C.V. y"AT&T 
Comercialización Móvil, S. de R.L. de C.V., por servicios de terminación de mensajes 

-~ I 

cortos en usuarios móviles, será la siguiente: 

21 
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• Del 1 de enero al 11 de agosto de 2015, 0.0261 pesos M.N. por minuto d~ 
Interconexión. 

! 
Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para 
la intercone~ión. r 

QUINTO.- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 27 de marzo de 2018 emitida por el 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Espécializado en Competencia -
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México 
y jurisdicción en toda la República correspondiente al amparo eíl[evisión 113/2016, las 
partes deberán devolver o pagar las diferencias que en su caso resulten, entre las tarifas 
que fueron efectivamente cobradas y las determinadas en la presente Resolución. 

SEXTO.- Dentro de los 10 (diez) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de la presente ~esoll:lción y con independencia de 
su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a la~ 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución R9dlom0vil Dipsa, S.A. 9e 
C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. 1 de R.L. de C.V. y AT&T 
Comer9ialización Móvil, S. de R.L. de C.V., deberán celebrar los convenios de 

\ interconexión ~e sus redes públicas de telecomunicacionesconforme a los términos y 
condiciones determinados en los Resolutivos SEGUNDO, TERéERO, CUARTO y QUINTO de 
la presente Resolución. Suscribiendo el convenio correspondiente, deberán remitir 
conjuflta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este 
Instituto Feder0I de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripción en el R'egistro 
Público de Telecomunlcaclones, dentro' de los treinta (30) días hábiles siguientes a su 
celebración, de conformidad con los artículos 128,~l 76 y 177> fracción VII de la Ley 
Federal de Telecomunlcaclon~s y Radiodifusión. 

SÉPTIMO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 312 y 313 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Radlomóvil Dlpsa, 
S.A. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de.e.V. y AT&T 
Comercialización Móvil, S. de R.L. de C.V., que la presente Resoluclqn constituye un acto 
administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito 
Especializados en Materia de Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdicción territorial en toda 
la República, el juicio dé amparo Indirecto dentro del plazo de quince días hábiles 
contado a partir de que surta efectos la notificación de la presente Resolución, en 
términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. / / _/ 
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OCTAVO.- Notifíquese personalmente a los representantes legales de Radiomóvil Dipsa, / 

S.A. de C.V~ AI&T Norte, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V. y AT&T 
Comercializqción Móvil, S. de R.L. de C.V. el contenido de la presente Resolución, en 
términos de lo establecido en el artículo 129 fracción\ VIII de la Ley Federal de 
Telecomunica~iones y Radiodifusión. 

\ 
/ 

I 

iel Oswaldo Contreras Saldívdr 
Comisionado Presidente 

Marí~llo Flores 
Comisionada 

\ 

.~ 

Adolfo Cyevas Teja 
Comisionado 

/ 

Sóste7n~í~Z' G'bnzález 
Comisionado 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federo\ de Telecomunicaciones en su XVll Sesión Ordinaria celebrada el 9 de mayo de 
2018, en Jo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, María Elena Estavil\o Flores, Mario Germán 
Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juárez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Sóstenes Díaz González. 

En lo particular, el Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifiesta voto en contra de los Resolutivos Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto, por lo que 
hace a las tarifas 2015; y a que el pago de diferencias y la celebración de los convenios de Interconexión sea conforme a dichas tarifas. 

~ 

Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1 y 111; y ~igéslmoprimero, del artículo 28 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones-y Radiodifusión; así como en los artículos l, 7, 8 y 12 del-Estatuto 
Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/090518/343. 
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