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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA LA *RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS RADIOMOVILDIPSA, S.A.DEC.V., |
Y LAS EMPRESAS IUSACELL PCS, S.A. DE C.V., SO$ TELECOMUNICACIONES; S.A. DE C.V.,
COMUNICACIONES CELULARES DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., SISTEMAS TELEFONICOS /
PORTATILES, S.A. DE C.V., TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO, S.A. DE C.V., PORTATEL DEL
SURESTE, S.A. DE C.V. Y OPERADORA UNEFON, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO
DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.” EMITIDA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/120815/371, EN
CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE FECHA 27 DE MARZO DE 2018 EMITIDA POR EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA
ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD
DE MEXICO Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA CORRESPONDIENTE AL AMPARO EN
) ~REVISION 113/201 /6.

ANTECEDENTES

e
7

I.- Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, *Telcel”), es un concesionario que
cuentan con la autorizaciéon para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesidn otorgados conforme a
la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Publico de Concesiones del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, (en lo sucesivo, el *Instituto™).

Il.- AT&T Norte, S. de RL. de C.V., Grupo AT&T Celuliar, S. de R.L. de C.V. y AT&T
Comerclalizacion Moévil, S. de R.L. de C.V. (en_lo sucesivo, “"Grupo AT&T), son
concesionarios que cuentan con la autorizacion para instalar,-operar y explotar una
red publica de telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesidn
otorgados conforme a la legislacién aplicable e inscritos en el Registro Plblico de

Concesiones del Instituto.
p P

Cabe sefialar que mediante oficios IFT/223/UCS/2134/2015, IFT/223/UCS/2135/2015,
IFT/223/UCS/2136/2015, IFT/223/UCS/2137/2015, IFT/223/UCS/2] 38/(2015,
IFT/223/UCS/2139/2015, IFT/22;’>/UCS/5142/2‘015 e IFT/223/UCS/2143/2015, todos de
fecha 15 de octubre de 2015, la Unidad de Concesiones y Servicios del Instifuto,
autorizé la modificacidn de los estatutos sociales consistente en los siguientes f%
cambios de’ denominacidn social de las siguientes empresas: Sistemas Telefénicos
Portatiles Celulares, S.A. de C.V., para quedar como AT&T Comcentro, S. de R.L. de
C.V. (en lo sucesivo, "AT&T Comcentro™), lusacell PCS, S.A. de C.V., para quedar
como AT&T Norte, S. de R.L de C.V. (en lo sucesivo, “"AT&T Norte”), Portatel-del
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Sureste, S.A. de C.V., para quedar como AT&T Sureste, S. de R.L. de CV. (en lo
sucesivo, "AT&T Sureste”), lusacell PCS.de México, S.A. de C.V., para quedar como
AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo,
"AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México”), Operadora Unefon, S.A. de C.V.
para QUedar\_como AT&T Opco Une Mex, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, “AT&T
Opco Une Mex™), Comunicaclones Celulares de Occlidente, S.A. de C.V,, para
qguedar como AT&T del Occidente, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, "AT&T del
Occidente”), Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., para guedar como AT&T
del Golfo, S. de RL de CV. (en lo sucesivo, “AT&T -del Golfo”) y SOS
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. parg quedar como AT&T Central, S. de R.L. de
C.\V. (en lo sucesivo, "AT&T Cenftral”), respectivamente.
Asimismo, el 22 de febrero de 2016, con nimeros 11670y 11671, se inscribleron en el
Registro PUblico de Telecomunicaciones, las ceslones de derechos y obligaciones
de los fitulos de concesidn que eran titulares AT&T Sureste, AT&T del Golfo, AT&T del
Occidente, AT&T Comcem‘ro y AT&T Cenfral a favor de Grupo AT&T Celullar, S, de
R.L. de C.V., (en lo sucesivo "Grupo AT&T Celullar”), y la de Opco Une Mex a favor
de AT&T Comercializacién Mévil, S. de R.L. de C.V., (en lo sucesivo “AT&T MévIl™).
lll.- Metodologia para el cdlculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicé en el DOF, el "ACUERDO mediante el cua! el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite Ia mefodofogza pafc: el cdlculo de
costos de inferconexién de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusién”, aprobado por el Pleno del Instifuto medianfe Acuerdo
P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos™).

IV.- Publicacién de Tarifas de Interconexién del afio 2015, El 29 de diciembre de 2014, el
Instituto publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones defermina Ias tarifas de inferconexién resultado de
la metodologia para el cdiculo de cosfos de inferconexion que se utilizard para
resolver los desacuerdos de .inferconexién que se presenfen respecto de las
condiciones aplicables al afio 2015°, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Tarlfas 2015").

V.- Sistema Elec’rrénicc; de Solicitudes de Interconexion, El 29 de diciembre de 2014 se-

publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del institufo Federal de -

Telecomunicaciones esfablece el Sistema Elecfronico de Solicitudes de
Inferconexidn” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sisferna”), mediante el cual se
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establecié el Sisterna Electrdnico de Solicitudes de Interconexion, (enlo sucesivo, el
“SESI"). \
Solicitud de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 5y 7 de
mayo de*2/015, el apoderado legal de Telcel presentd ante el Instituto, escritos
r'nedion’re\ el cuadl solicitd su intervencién para resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con Grupo AT&T, antes lusacell PCS, S.A. de C.V,,
lusacell PCS de México, S.A. de C.V, Portatel del Sureste, SA. de CV,
Comunicaciones Celulares de Occldente, SA. de C.V. Sistemas Telefénicos
Portatiles Celulares S.A. de C.V,, Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., SOS
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Operadora Unefor, S.A. de C.V. (en lo sucesivo,
cohjunfamente “Grupo lusacell”), respectivamente, para la interconexién de sus
respectivas redes publicas de telecomunicaciones que aplicaran para el ejercicio
del 1 de enero.al 31 de diciembre del 2016 (en lo sucesivo, la "Solicitudes de
Resolucidn”). ~

Las Solicitudes de Resolucion se admitieron a frdmite y los procedimientos fueron
sustanciados en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido
en el articulo 129 de la LFTR. Lo cual se encuentra plenamente documentado en las
constancias que integran el expediente administrativo en comento, mismo que ha
estado en todo momento @ disposicidn de las partes, las cudles tlenen pleno
conocimiento de su contenido. v

Es asl que con fecha 10 de julio de 2015, el Instituto notificé a las partes, que el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la
resolucién correspondiente y toda vez que los procedimientos iniciados de.manera
independiente por Telcel contra lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell PCS de México,

S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares de

Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefénicos Portdtiles Celulares S.A. de C.V.,
Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V. y SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V.
(en lo sucesivo, “lusacell”) y Telcel y Operadora Unefon, S.A. de C.V. tienden al
mismo efecto, en términos del articulo 45 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativoy 73 del Cddigo-Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el
“"CFPC"), ordenamientos de aplicacidon supletoria en ftérminos del grﬁculo 6,
fracciones IV y VI, de la LFIR, y siendo “legalmente factible, se ordend la
acumulaciéon del mds nuevo al mdés antiguo tal como lo dispone el articulo 72 del
CFPC, quedando acumulados en el procedimiento administrativo iniciado por

Telcel en contra de luscqgall.
\ T
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VIL.-Emisién del Acuerdo P/IFT/120815/371. El 12 de agosto de 2015, el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones en su XVI Sesién Ordinaria, mediante Acuerdo
P/IFT/120815/371, emitié la “*RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE  TELECOMUNICACIONES DETERMINA  LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE
C.V., Y LAS EMPRESAS IUSACELL PCS, S.A. DE C.V., SOS TELECOMUNICACIONES, S.A.
DE C.V., COMUNICACIONES CELULARES DE OCCIDENTE, S.A. DE C. V SISTEMAS
TELEFONICOS PORTATILES, 8.A. DE C.V., TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO S.A. DE
C.V., PORTATEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V. Y OPERADORA UNEFON, S.A. DE C.V.,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016". \

’

VIIl.-  Amparo en revisién A.R. 329/2016. Mediante ejecutorial de fecha 21 de junio de
2017 correspondiente al amparo en revision A.R. 329/2016, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvid negar /el amparo respecto del
articulo vigésimo fransitorio, segundo parrafo del *“DECRETO por el que se expiden
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, vy la Ley del Sistema Pablico
de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposic;iones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el
“Decreto de Ley”) y conceder respecto de los actos reclaomados al Pleno del
Instituto. N - "

Asimismo, el 18 de ogos‘ro de 2017, se recibié en la Oficidlia de Partes de este
Instituto, proveido de fechc 17 de agosto de 2017 dictado en el cuaderno principal
del juicio de amparo 1642/2015, del que derivé el Amparo en Revisidon 329/2016,
mediante el cual la Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa
Especidlizada en Competencia Econdmica, Radiodifusidon y Telecomunicaciones,
con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccién en toda la Republica, requirid
al Pleno del Instituto el cumplimiento del fallo protector en el siguiente sentido:

*|. Haber redlizado las gestiones necesarias para desincorporar de la esfera juridica de la
parte quejosa el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones defermina las tarifas de inferconexidn resultado de la metodologia
para el célculo de costos de interconexidn que se utilizard para resolver los desacuerdos de
-Interconexién que se presenten respecto de las condiciones aplicables al afo 2015",
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintinueve de diciembre de dos mil '
quince, Unicamente en lo referente al antepenuliimo parrafo de su primer punto de

acuerdo, es declr, en el que reflere que las farifas ahf determinadas sélo podrén ser ///
aplicables desde su resolucién, a fin de que dicha determinacién no les sea aplicada en el
futuro. P -
~N
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IX.- Cumplimento a la ejecutoria del amparo en revision R.A. 113/2016. Mediante
ejecutoria de fecha 17 de marzo de 2018 correspondiente al amparo en revision
R.A. 113/2016, el Primer Triounal Colegiado en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia
en la Ciudad de México v jurisdicciéon en toda la Repulblica, resolvié modificar la
sentencia del juicio de amparo 1666/2015 del indice del Juzgado Segundo de
Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusién y Telecomunicdciones con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion en foda la RepUblica, y conceder e{l amparo a Telcel.

) —

En virtud de los referidos Anfecedentes, y =
N\
\
CONSIDERANDO -~ \
{

PRIMERO.- Cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revision R.A. 113/2016. Con fecha
12 de agosto de 2015, el Pleno del Instituto emitié la *RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES
DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS RAD/OM@V/L DIPSA, S.A. DE
C.V., Y LAS EMPRESAS IUSACELL PCS, SA. DE C.V., SOS TELECOMUNICACIONES, -S.A. DE
C.V., COMUNICACIONES CELULARES DE OCCIDENTE S.A. DE C.V., SISTEMAS TELEFONICOS
PORTATILES, S.A. DE C.V., TELECOMUNICAC/ONES DEL GOLFO, S.A. DEC.V., PORTATEL DEL
SURESTE, S.A. DEC.V. Y OPA'RADORA UNEFON, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO
DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016” en su XVI Sesién Ordinaria, mediante Acuerdo
P/IFT/120815/371. ‘

En consecuencia, el 14 de septiembre de 2015, el Gpodérado legal de Telcel,,,pfresenfé\
en la Oficina de Correspondencia Comin de los Juzgados de Distrito y Tribunales —
Colegiados en Materia Administrativa Especializados en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, escrito mediante el cual demandd el amparo y
proteccidon de la justicia federal, sefalando entre otros, como acto reclamado la
resolucion citada en el parrafo anterior. y

-

/
La Juez Segundo de Distrifo en Materia Administrativa especializada en Competencia

Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México
yjurisdicciién en toda la Repudblica, a quien por furno correspondié conocer del asunto,
radicé la demanda con el nimero de expediente 1656/2015 admitié a tramite la 7
demanda ge amparo, solicité alas autoridades sefaladas como responsgbles su informe
justificado, dio al Agente del Ministerio Plblico de la Federacién Id intervenciéon que le
compete; y seguidos los frdmites de ley, el 118 de mayo de 2016 se celebrd audiencia

l
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constitucional y se dicté sentencia, la cual terminé de engrosarse el 11 de agosto de
2016 dicté sentencia. ,

\ / \
Ahora‘blen, dado que Telcel, Grupo lusacell, Unefon y el Pleno del Instituto quedaron
inconformes con la sentencia, interpusieron recurso de revision, los cuales fueron
turnados al Primer Tribunal Colegiado de Circuifo en Materia  Administrativa
especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusiéon y Telecomunicaciones con
residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccidn en toda la RepUlblica, mismos que se
admitieron a trdmite y se registraron bajo el foca R.A. 113/2016. -
En tal vi‘r’rud, fueron turnados los autos al Magistrado ponente para la formulaciéon del
proyecto de resolucion respectivo, y mediante ejecutoria de fecha 20 de abril de 2017,
se resolvio: 1 :

.

)

“PRIMERO. Se MODIFICA la sehtencia recurrida.,

f
SEGUNDO. Se SOBRESEE en el juicio respecto de los actos y autoridades y auforidades
mencionados en el considerando séptimo y octavo de este fallo.

h * /
TERCERO. Se SOBRESEE en el juicio respecto de los actos y autoridades y autoridédes
mencionados en el considerando sexto de esta ejecuforia.

CUARTO. Por incompetencia legal, remitanse a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién los ’
presentes autos y los del juicio de amparo de origen, asi como sus anexos, para que determine
lo que considere pertinente respectode los articulos 131, pdrrafos segundo, inciso @), y alfimo,
asi como Sexto, Vigésimoy pdrrafos primero y segundo, y Trigésimo Quinto Transitorios, de la Ley
Federal de Telecomuriicaciones y Radiodifusion”,

Es asf qtﬁe, mediante acuerdo de 22'de mayo de 2017, el Ministro Preside\n’re de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, "SCJN") ordend radicar el
amparo en revision con el nidmero de toca 479/2017, asumié competencia originaria
para conocer el medio de impugnacién y turné d la Segunda Sala de la SCJN, la cual,
mediante ejecutoria de fecha 13 de septiembre de 2017, resolvid lo siguiente:

. e
*PRIMERQ. En la materia de la revisién, competencia de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, se modifica la senfencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio respecto de los articulos 131, pdrrafo segundo, inciso a), y
parrafo fercero; asi como Sexto, Vigésimo, parrafos primero y segundo, y Trigésimo Quinfo ..

Transitorios de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en las porciones— / 7/

normativas precisadas en esta ejecutoria.

TERCERO. Queda sin materia el recurso de revision adhesivo inferpuesto por el Presiden te de la
Republica. '

A
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CUARTO. Se reserva jurisdiccién ol Primer Tribunal de Circuito en Materia Administrativa

Especiélizado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con

residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccién en tfoda la Republica, para los efectos

precisadlos en esta ejecutoria”. -

™

En virfud de lo anterior, y en cumplimiento a lo ordenado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en —
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de NMéxico y jurisdiccion en toda la
Republica, asumid la competencia para seguir conociendo del asunto, por lo que en su

ejecutoria de fecha 27 de marzo de 2018, considerd lo siguiente:
N\
«SEPTIMO. Los conceptos de agravio hechos valer por las terceras interesadas y por el Pleno del
IFT, son infundados por los motivos que se exponen a continuacién.” (

7.1 Sintesis de la sentendia recurrida cuya reserva de jurisdiccion se precisé en el amparo en
revision 479/2017, resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
sesién e frece de sepfiembre de dos mil diecisiete,

™~ — ~

La jueza de distrito considerd que la resolucion reclamada no se dicté conforme a derecho por y
— o siguiente: ,

# El Pleno del IFT al inferpretar el arficulo vigésimo fransitorio, segundo pdrrafo *...lo hizo
desde una perspectiva estfrictamente liferal, en la medida en que afimd que dicha
porcion normativa doté de vigencia a las tarifas que se estaban aplicando a la fecha de
ehfrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, hasta el
momento en que los concesionarios acordaran una nueva farifa, o bien, en que el
regulador resolviera la disputa en la que la fijara.”,

% La interpretaclon efectuada por la autoridad responsable es incorrecta, en virtud de que L
partié de una apreciacién literal y aislada del parrafo segundo del articulo Vigésimo
Transitorio, siendo que esa clase de inferpretacion debe de excluirsé para atribuirle -su
significado, en la medida en que restringe el derecho de seguridad juridica y libertad de
comercio, en su modalidad de libertad de negociaciéon de los concesionarios de
telecomunicaciones, pues ni de los articulos de la LFIR o del proceso legislativo que le dio (
origen, se aprecle que fuera Irtencién del legislador establecer una restriccion a tales
prerrogativas, para peder advertir que esa interpretacion resulta idénea para enfender el
alcance de esa disposicion fransitoria,

4 FEs incorrecto que en el Acuerdo reclamado se haya deferminado que las farifas por
terminacién de frdfico en la red de los concesionarios distintos del AEP, sdlo tendrian
efectos a partir del momento en que el IFT resolviera el desacuerdo respectivo, y hasta el 4
freinta y uno de diclembre de dos mil quince, pues de acuerdo con la inferpretacion ~7
armdnica del articulo Vigésimo Transitorio, de la LFTR, se colige que su finalidad no es limitar
n\i acotfar en modo alguno, el periodo de vigencia de la tarifa, en grado tal que sélo
pudiese tener efectos a partir de la fecha en que sea emifida la resolucion de desacuerdo.

o




& No existe razén legal alguna que justifique al IFT para que en el Acuerdo reclamado,
hiibiese limitado la vigencia de las tarifas correspondientes a la terminacién de trafico en
la red de los concesionarios distintos del AEP, a un lapso comprendido por /a fecha en que
se resuelva el desacuerdo y hasta el freinfa y\uno de diciembre de dos mil quince.

s

4 De acuerdo a lo anterior se procede en férminos de lo previsto en el artficulo 76 de la Ley
de Amparo, al examen de manera conjunta de-los argumentos vertidos por la pcm‘e
fercera inferesada y por la autoridad responsab/e los que son lnfundados

7.2 Sintesis de los argumentos de agravio del recurso principal verfidos por la autoridad
recurrente.

| ’ .
La sentencia dictada por la jueza de distrito es violaforia de los princlpios de congruencia y
exhaustividad previstos en el arficulo 74, fraccién IV, y 77 de la Ley de Arr/w,ooro por lo siguiente:

\~

(..)

7.3 Sintfesis de los argumentos de agravio de/ recurso pnnc:pal verfidos por las ferceras
inferesadas.

Los ferceros Inferesados sostienen que la sentencia dictada por la jueza de distrito es violatoria
de los arficulos 74, 75 y 21 de la Ley de Amparo, y 354 y 355 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al' primero de lgs ordenamientos aludidos, por
lo siguienfe:

()
7:4 Estudio.

Son Infundados los conceptos de agravio hechos valer por las terceras inferesadas y por las
autoridades dependientes del IFT, por los motivos que se exponen a confinuacion.

Sobre la inferprefacién que debe darse al arficulo vigésimo fransitorio, segundo pdrrafo de la
LFTR la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el amparo en
reV/S/on 329/2016, interpuesto por la ahora quejosa (Radiomaovil Dipsa) en seS/on de veinfiuno de
Junio de dos mil diecisiete, declaré que el precepto legal aludido. o

1. No es violaforio de la liberfad de comercio, consistente en a fjacién de tarifas de
interconexion. /

2. Permite.que el érgano regulador despliegue y ejerza de manera plena las facultades que
constitucional y legalmente fiene asignadas.

3. Dota certfeza, tanto a los concesionarios, asi como a las autoridades y usuarios en generdi,
sobre qué tarifas deben aplicarse hastd que se realice un convenio o el érgano regulador
file las condiciones de interconexién no convenidas.

4. Consigna la compensacion o “pago por diferencia” que tfiene que existir en fomo a las
tarifas que fueron cobradas anfes de celebrado el convenio o prewo a que el érgano
regulador fijara las condiciones no convenidas.

/

N //



TN

INSTITUTO FEDERAL DE
) TELECOMUNICACIONES
El Alto Tribunal sostuvo que la disposicién frans /for/‘a aludida no es violatoria de los derechos

mencionados en los puntos aludidos, por lo sigtiente:

A i -
n , . - ) o) b, -
(...) es nécesarlo reiterar que el articulo VlgeSImO/ fransitorio, segundo pdrrafo, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, cuya constitucionalidad fue combatida
por la quejosa, establece lo siguiente:

"Vigésimo. (Se transcribe confenido). —

.
Asi las cosas, la litis del presenfe amparo en revision, consiste en dilucidar el contenido y
alcance de la disposicion antes franscrita, en tanfo los recursos que fueron inferpuestos
se encuentran encaminados a determinar la interprefacion que se|debe realizar de la
misma.
/ - /’“ ;

Al respecto, debe seAalarse en primer término que la disposicion objeto-de andlisis forma
parte del sistema normativo por el cual se regula la inferconexion entre rédes publicas de
telecomunicqciones, esfo es, junfo con ofras disposiciones de la propia Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidon -entre las que destacan los numerales 124 a 138-
tiene como finalidad permifir que los usuarios de diferenfes proveedores puedan
comunicarse entre si, para que no exista necesidad de que cada consumidor se
encuentre suscrifo a los diversos operadores.

Atendiendo a dicho sistema normaf/vo cabe senalar que en férminos del pendlfimo
pdrrafo del arficulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

cuando las redes publicas de telecomunicaciones de los concesionarios se encuentran
interconectadas y con mofivo de la terminacion de la vigencia de las condiciones
puedan acordar nuevas condiciones de inferconexion, y no exista acuerdo, las partfes
deberan presentar la solicitud de resolucion del desacuerdo, a mds tardar el quince de

Julio de cada aro.

‘

-
Lo anferior fiene como objefo que el Instituto Federal de Telecomunicaciones pueda
resolver, conforme al procedimienfo que establece el propio arficulo las condiciones no
convenidas ~incluidas las tarifas-, antfes del quince de diciembre,bara que asi, las nuevas
condiciones inicien su vigencia a partir del primero de enero del ano siguiente,

El anterior esquema se implementd en la ley para evitar aquellas situaciones en las cuales,
el desacuerdo de inferconexién se resolvia una vez iniciado el periodo en cuestion, o
incluso una vez que éste habia terminado, generando asi escenarios de “pago por
diferencias” anfes\ los monfos que ya fueron cobrados.

Sin embargo,.el esquema general previsto en la ley implica una problemdtica particular
para la farifa de dos mil quince, pues siguiendo la iégica del arficulo 129 de la Ley Fed?ral
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, con motivo de la terminacion de un convenio
de inferconexion, los concesionarios fendrian que haber solicitado al Instituto Federal de
Telecomunicaciones que fijara las condiciones de inferconexion no-convenidas, a mds
tardar el quince de julio de dos mil catorce.

. - ; 7
Ello, en consecuencia, resulfaba juridicamente inviable fratdndose de los desacuerdos
de inferconexién suscitados en el afio dos mil quince, en fanto la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el caforce de julio de dos mil catorce, pero su artficulo primero transitorio sefala de
manera categdrica que el Decreto entraria en vigor a los freinta dias naturales siguientes
a la publicacién.

e —

A\ /




~.

N
En ofras palabras, el plazo confenido en el numeral 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion no podria exigirse para la f/jaéio’n de las condiclones
\.de dos mil quince, en fanfo implicaria la obligacién de que los concesionarios
presentaran la solicitud cuando aun no esfaba en V/gor la ley, pues incluso la misma no
habia sido publicada.

Es importante advertir que lo anterior solamente implica que para dos mil quince no se

__podria exigir como requisito, la solicitud de intervencion del érgano regulados anfes del

quince de julio del afio anfterior, pero el resto de las competencias, plazos y formalidades
confenidas en el numeral 129 de la cifada ley. sl habrdn de ser observadas para la
determinacioén de las condiciones no convenidgs para el periodo de dos mil quince.

-En tales condiciones normativas, frente a la imposibilidad de aplicar 16s plazos a que se
ha hécho referencia, cobran particular relevancia las disposiciones transitorias de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, puesto que fales disposiciones fienen
por objefo precisar cémo se tiene que llevar a cabo Ja transicion enfre dos sistemas
normativos diversos a partir de una reforma constitucional y legal, con la intencién de
dotar de certeza en las relaciones juridicas sobre normas aplicables y el modo en que los
operadores del sistema deben llevar a cabo el fratamienfo de sifuaciones de posible
confiicfo.

En efecto, la emisidn de /eye§ a lo largo del fiempo, genera la necesidad de crear
mecanismos ; ‘de qjusfe’ que permitan regular la susfifucion de leyes de manera
ordenada. Tales mecanismos son los ‘arficulos fransitorios’, esfo es, disposiciones que
contienen una regulacion para el traslado ordenado de una regulacion a una nueva,
especificando cudl es el fratamiento que se debe dar a situaciones juridicas pendientes
o potenciales, para asf evitar conflictos normativos o facticos.
—~

Sobre este aspecto, el Instituto Federal de Telecomunicaciones, en su recurso de revision,
sefiala que es posible remitise al arficulo sexto transitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, pues a su consideracion, el establece un modo de
atender dicha problematica.

Sin embargo, la situacion en estudio no puede ser resuelta atendiendo al arficulo sexto
fransitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pues el mismo hace
referencia o aquellos asuntos que iniciaron antes de la enfrada en vigor de dicha ley
federal; es decir, aquellos asuntos v procedimientos regidos por la ley abrogada.

~

Se frata de un supuesto que no se actualiza en el presentfe caso, pués el procedimientfo
concerniente a la fijacion de las condiciones de inferconexion fiene como punfo de
origen el momento en que inician las negoclac:ones entre los conceslonarios, por lo que
fomando en consideracién que las negoc/ac:/ones en esfe asunto iniciaron en febrero de
dos mil quince, resulfa claro que no existia un asunfo o framite Iniciado anfes de la
entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, lo cualimpide
la aplicacién de su arﬁcu/p sexto fransitorio.

En consideracion a lo anferior, esta Segunda Sala advierte que la problemdatica
concerniente a la fijacion de las condiciones no convenidas enire concesiongrios
distinfos al preponderante para dos mil quince, fratdndose de las tarifas de terminacion
de frdfico, debe ser resuella necesariamente a fravés de la aplicacion del articulo

10
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vigésimo, segundo parrafo; que es-precisamente el numeral reclomado en el presente
asunto,

Lo anterior es asi porque el campo de aplicacion temporal del arficulo vigésimo
fransitorio, sequndo pdrrafo de la Ley Federal dg Telecomunicdciones y Radiodifusién,
justamente -se actualiza pard Ja resolucion del desfase entre la necesidad de fifar las
condiciones de _interconexibn _no convenidas enire concesionarios, distintos _al
preponderante, para dos mil quince, y la entrada en vigor de la citada ley federal.

Adicionalmente, por lo que respecta al campo de aplicacion material del articulo
reclamado, cabe puntudlizar, a partir de ung inferpretacién conjunta con el articulo 131
de la propia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que éste se actualiza
en relacién a las tarifas de terminacién de trafico, aunado a que el mismo se refiere a
dos tipos de tarifas, en atencion a que la terminacidn de tréfico sea en la red del agente
econdmico preponderante, o bien, en lg red del resfo de los concesionarios. En este
dltimo supuesto, por disposicion del legislador, hasta en fanto no sean acordadas las
tarifas de interconexién, o éstas no sean deferminadas por el drgano regulador,
continuard la vigencia de las que venian pagdndose, lo cual presupone que las redes

de dichos concesionarios ya se encontraban interconectadas, pues de ofro modo no

Dodr/a hablarse de una tarifa previaments acordada o fiiada.

/Jno vez precisado lo anterior, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, a fravés de una inferpretacion sistematica, ariba a la conclusién de que Ila
disposicion reclamada es constitucional, en tanfo la_misma se agjusta a los principlos
constitucionales, legales v jurispridenciales del sistema de Inferconexién en nuestro pafs,

_mismos que fueron expuesfos en el considerando fercéro de la presenfe senfencia de

acuerdo con lo siguiente:

() En primer término, la disposicién es constitucional, debido a que permite que los
concesionarios eferzan su liberfad de comercio, consistente en la fIHGCIOI') de tarifas de
interconexion.

Como puede advertirse, el articulo viqééimo transitorio, segurido parrafo de la Ley Federal
de Telecomunicaciones vy Radiodifusion, es constitucional en fanto permite que los
concesionarios ejerzan la citada libertad de negociacion, dentfro de un contexto de
transitoriedad normativa. Esto es asi porque Ia disposicién reclamada tiene por objeto
dirimir_ cudles tarifas se aplicardn parg los desacuerdos de inferconexion de dos mil
quince, pero reconoce gue hasfa en tanto los concesionarios no acuerden las fanfas de
inferconexién, o el érgano regulddor no resuelva la dispuesta, seawran en vigor las que
se venian aplicando. 3\

\ f N
(.)

Deb//e#do reiferar que el hecho de que los concesionarios de redes plblicas de
felecomunicaciones suscriban un convenio, de ninguna manera implica que el Estado
permita que los particulares, en condiciones de mercado, determinen libremente cudles
son las farifas que se van a establecer, pues incluso las tarifas convenidas entre las partes,
se encuenfran limitadas por un marco legal, Por fanto, atendiendo al numeral
reclamado, no existe una totadl libertad tarifaria en materia de interconexion, pues incluso
las fa/ifas convenidas entre las partes se encuentran limitadas por un marco legal que ha
SIO'O expuesto en la presente senfencia.
y

() De igual forma, la-disposicion es constitucional, pues permite que el érgano regulodor
despliegue y ejerza de manera plena las facultades que constitucional y legaimente
tiene asignadas. )

o




K

Lo anterior se debe.a que el preceplo reclamado reconoce que se continuard con las
farifas que se venian aplicando, hasta en fanfo los concesionarios no convengan en
nuevas _condiciones, o ‘el Instituto Federal de Telecomunicaciones fije aquéllas no
convenidas, reconociendo por tanto la posibilidad de que éste gjerza sus facultades de
regulacién, las cuales se deben entender en el senfido de que el Instituto puede, en su
caso, fijar las tarifas aplicables a todo dos mil quince, y no so/amerﬂ te las que se cobrardn

a partir del dictado de la resolucion. ,

s

Esto es, la_expresion “hasta en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no
acuerden las tarifas de inferconexion correspondientes”, implica gue hasta dicho
acuerdo se continuard aplicanda la tarifa previamente fiadas para dos mil catorce -por
los concesionarios o por el érgano requlador en la fase de desacuerdo-, pero ello no se
fraduce en que: q) el regulador pueda declinar la _resolucion del desacuerdo de
inferconexién que se le presenta para el periodo ya franscurrido de dos mil quince hasta
el dictado de su resolucion; o b) que pueda resolver el desacuerdo para dos mil quince
simplemente aplicando las farifas de dos mil catorce -con independencia de que al
aplicar el modelo de cosfos correspondiente conforme a la Iey vigente, /a farifa pueda
coincidir numéricamente con la del afo anterior-.

En ofras palabras, no_existe fundamento normafivo para gfirmar Gue la_nueva tarifa
unicamente pueda tener efectos a partir de la celebracién del convenio o de la emision
de la resolucién del desacuerdo respectivo; por lo tanto el precepto reclamado permite
que el érgano regulador fije las condicionés para fodo el periodo en cuestion ~iniciando
en el caso que se analiza el primero de enero-) pudiendo sjercer sus facultades para
resolver efectivamente lo pianteado por las partes para dos mil quince, a partir de una
metodologia de costos que én términos de la ley vigente considere por ejemplo, las
asimetrias de las redes, la participacion de mercado de los concesionarios y cualquier
otfra variable relevante para determinar el costos de interconexién, tal inferpretacion es
mds armdnica no solo con el conjunto de normias aplicables en materia de interconexidn,

sino con la naturaleza regulatoria del Instituto Federal de Te/ecomun/caaones prevista a
Hivel constitucional'y legal,

(.) /

() Por otra parte, la disposicion dota de certeza, tanto a los concesionarios, asif como a
las autoridades y usuarios en general, sobrée qué tarifas deben aplicarse hasta que se
realice un convenio o el érgano regulador fije las condiciones de inferconexion no
convenidas; esto es, genera un escenario de previsibilidad —juridica y econémica-, Ante
una situacién de potencial incertidumbre por un nuevo sistema normativo.

Sin embargo, cabe record/ar que las tarifas que serdn gplicables mientras fanto, seran las
concemlentes a dos mil catorce, esto es, tarifas que ya habian sido acordadas con
anterioridad por los mismos concesionarios —o filadas por el érgano reguilador-, En oiras

palabras, no se impone una farifa desconocida para los concesionarios, sino que se
permite que se continde con la aplicacién de farifas que durante dos mil catorce ya
contaron _con la_gprobacion de los concesronar/os -0 _con la_qutorizacién de la
autoridad-.

Por tanto, las tarifas que se contfinuardn aplicando también implican una observancia al
principio de liberfad farifaria, pues se frata de farifas que en su momento ya fueron
acordadas per los concesionarios. Si bien se podria argumentar que tales farifas fueron
acordadas -o fijadas- dnicamente con la infencién de que fueran aplicadas durante dos
mil catorce, sin que se hubiere previsto su posterior aplicacion, lo cierfo es que fal
situacién durante dos mil quince permife que existe certeza sobre las condiciones que
deberan emplearse hasta en fanto no se fijen las nuevas -ya sea por los concesionarios
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o por el érgano regulador-, aunado a que esta aplicacién no impide que exista un "pago
por diferencias” sobre las farifas efectivamente cobradas, para ajustar los monfos a las
nuevas condiciones.

~
(IV) Finalmente, la disposicién reclamada es constifucional, en tanto en su interpretacion

y aplicacién se tome en consideracion la necesaria compensaciéon o “pago por
diferencias” que tiene que existir en torno a las tfarifas que fueron cobradas anfes de
celebrado el convenio o previo a qué el érgano regulador fijara las condiciones no
convenidas.

(..)” - —

-

De la transcripcion de le sjecutoria aludida se aprecia que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, sefiald, en lo que interesa, lo siguiente:

Se actualiza *(...) para la resolucién del desfase enfre la necesidad de fijar las condiciones
de inferconexién no convenidas enfre concesionarios, distintfos al preponderan te, para dos
mil quince, y la enfrada en vigor de la citada ley federal.”.
En cuanto al campo de aplicacion material de la disposicion transitoria aludida, a partir
de una Interpretacion arménica con el articulo 131 de la LFIR, se actualiza en relacién a
las tarifas de ferminacion de fréfico. o

. .
En el precepto legal aludido, se prevén dos tipos de far/fas en afencién a que. la
terminacion de-frafico sea en la red del AEP, o bien, en la red del resto de concesionarios.
En este dltimo supuesto, por disposicion del legisiador, hasta en tanto no sean acordodas
las tarifas de /nferQoneXIon o éstas no sean determinadas por el IFT; continuard la V/genC/o
de las que venian pagdndose, lo cual presupone que las redes de dichos concesionarios
ya se encontraban interconectadas;, pues de ofro modo no podria hablarse de una farifa
previamente acordada o flada.

De unainterpretfacion sjs\femc’:ﬁca la disposicion transitoria mencionada es constitucional,
pues se gjusta a los principios constifucionales, legales y jurisprudenciales del sisterna de
interconexion en nuestro pafs.

El procedimiento concerniente a la fijacién de las condiciones de Interconexién fiene
como punfo de origen el momenfo en que inician las negociaciones entre los
concesionarios. ‘ —

El articulo vigésimo transitorio, segundo pdrrafo, de la LFTR, permite que los concesionarios
ejerzan la citada libertad de negociacién, denfro de un contexto de transiforiedad/
normativa. Esto es asi porque la disposicion aludida tiene por objeto dirimir cudles tarifas se
aplicarén para los desacuerdos de interconexién de dos mil quince, pero reconoce que

hasta en tanfo los conceslonarios no acuerden las farifas de interconexién, o el érgano-—

regulador no resuelva la disputa, seguiran en vigor las que se venian aplicando, ello en
observancia a la libertad tarifaric como elementfo central en el régimen transiforio
examinado. / )

4

13




La expresién "hasta en tanto, los conceslonarios a que se refiere ese inciso no acuerden las
tarifas de inferconexion correspondientes’, implica que hasta dicho acuerdo se confinuard
aplicando la farifa previamente fijada para dos mil catorce -por los concesionarios © por

“el drgano regulador en la fase de desacuerdo-. Lo anterior.no implica que: ) el regulador

pueda declinar la resolucién del desacuerdo de inferconexién que se le presenta para el
periodo ya franscurrido de dos mil quince hasta el dictado de su resolucién; o b) que
pueda resolver el desacuerdo para dos mil quince simplemente aplicando las tarifas de
dos mil caforce -con independencia de que, al aplicar el modelo de cosfos
correspondie/nfe conforme a la ley vigente, la tarifa pueda coincidir numéricamente con
la del ano anterior.

N

No existe fundamento normativo para afirmar que la nueva tarifa Gnicamente pueda fener

e?fecfos a partir de la celebracion del convenio o de la emision de la resolucién del
desacuerdo respectivo. N

N
Las farifas que seran aplicables mienftras fanto, serdn las concernientfes a dos mil catorce,

esto es, farifas que ya habian sido acordadas con anterioridad por fos mismos
concesionarios -o fijadas por el érgano regulador-, En ofras palabras, no se impone una
farifa desconocida para los concesionarios, sino que se permite que se continde con la
aplicacion- de farifas que durante dos mil catorce ya contaron con la aprobacion de los
concesionarios -o con la qutorizacién de la auforidad-,

El articulo vigésimo fransitorio, segundo parrafo, de la LFIR, implica que hasta en tanfo no
se celebre un convenio entre concesionarios o el érgano regulador no fije las far/fos para
dos mﬂqumce se confinuarén aplicando las relativas a dos mil catorce.

=) objefo de la disposicion fransitoria examinada es dofar de certeza para la fijacién de
tarifas de inferconexién de dos mil quince; de ahi que hasta en tanto los concesionarios no
filen las nuevas tarifas, se confinuaran aplicando las que fueron convenidas o fijadas para
dos mil caforce, lo que no es obstaculo para que se acuerden o fifen las tarifas para el
periodo comprendido desde el uno de enero de dos mil quince.

Del proceso legislativo no se advierten elementos de los que se desprenda que fue la

. intencion del legislador restringir la libertad de negociacion, pues dicho aspecto constituye

un elemento central del sistema normativo de inferconexion.

Aun cuando la autoridad responsable\ precisé en su recurso de revision que se encontraba
obligada a observar el principio de legalidad; sin embargo, en los acfos que se le
reclamaron, se advierte que readlizé una inferpretacion del articulo vigésimo transitorio,
segundo parrafo, de la LFIR, lo que revela que no se limité a aplicar el precepfo como
poreciere desprenderse de su recurso. P

La disposicion transitoria examinada brinda una solucién para fransitar al nuevo marco
normativo, empero, la disposicion no puede agotarse en la interpretacién literal, pues a
partir de una interpretacion sistematica, es posible concluir gue el articulo senala que hasta
en tanto no se acuerden o fijen las nuevas tarifas, confinuardn las condiciones que se
venian 5plicano’o -dos mil catorce-, sin que ello sea obstdculo para que se acuerden o
fllen las tarifas para el periodo comprendido desde el uno de enero de dos mil quince.
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e Fsinfundado lo planteado por el IFT, en el sentfido de que la solucién a la enfrada en vigor

del nuevo m;:rco normafivo se advierte del arficulo sexto fransitorio de la LFIR, en fanto,
_que dicho numeral no resulta aplicable para resolver las condiciones de inferconexidn no”
convenidas para el periodo de dos mil quince. -7

L . P

Lo expuesto pone de relieve que el ‘Alto fribunal consideré que el articulo vidéslmo fransitorio,
segundo pdrrafo, de la LFTR: ™ P
4 No puede analizarse de manera aislada, sinode manera conjunta con el articulo 131 del

mismo ordenamiento legal~ \
- 0
' % Elrégimen transiforio aludido prevé que se continuardn aplicando las tarifas previomente
filadas por los concesionarios en dos mil catorce, hasta en fanto no acuerden una nueva,
o ésfas sean deferminadas por el IFT -, en uso_de sus faculfades de regu/aciénQ en

observancia a la libertad farifaria como elemento central en dicho régimen, -
{

/ * La @ferprefacién de la disposicion transitoria efectuada en los términos precisados, do/fa

de certeza fantfo a los concesionarios, asi como a las auforidades y usuarios en general, —

— sobre qué tarlfas deben aplicarse hasta que se redlice un nuevo convenio o el IFT fije las

condiciones de interconexién no convenidas, pues la continuacién de la tarifa que venia

_aplicandose en dos mil caforce no es desconogida para los concesionarios, al haber sido:
aprobada por éstos, o bien, pof la autoridad. -

De acuerdo a lo expuesfo son infundados Hlos argumentos vertidos fanf;p}por la autoridad

responsable, -asi como por las terceras interesadas, pues en ellos de manera sustancial

sostuvieron que la jueza no debid efectuar una inferprefaéién sistemadtica sino literal del grf/’culo

vigésimo fransitorio, segundo pdrrafo, de la LFIR, y que debié conclulr que las prescripciones

contenidas en la d/‘sposicién fransitoria en comento deben ser armonizadas con el diverso sexto o
fransitorio de la ley citada. )
Empero, sobre esos aspecfés la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naeion,
sefiald que la disposicion fransitoria no serd inconstitucional si se interpreta de manera conjunta
con lo previsto en el articulo 131 de la ley citgda. : |

(.) | \

En consecuencia, por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademds, en los articulos 107, fraccion
Vill, inciso @), de la Conétitucién General de la RepUblica, 81, fraccidn I inciso e), y 83 dela Ley
de Amparo y 10 fraccién ll, inciso a) de la Ley Qrgdnica del Poder Judicial de la Federacién, se

RESUELVE

PRIMERO. En la mafteria reservada a este frit\auna/ colegiado, 'se CONFIRMA la sentencia
recurrida. o

SEGUNDO. La Justicia d&'la Unién NO AMPARA NI PROTEGE a RADIOMOVIL DIPSA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en confra de los actos de autoridad precisados en el resolutivo
segundo de la sentencia recurrida, )

\




Es asi que con fecha 9 de abril de’ 2018, se recibié en la Oficialia ge Partes de este”
- Instituto, la ejecutoria correspondiente al amparo en revision 113/2016, de fecha 27 de

TERCERO. La Justicia de la Unién AMPARA PROTEGE a RADIOMOVIL DIPSA, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, en confra de los actos y de la autoridad precisada en el considerando
segundo, por las razones y para los efectos expuestos en el considerando dlfimo de la sentencia
que por esta via se revisa. oy

|
CUARTO. Se declara sin materia el recurso de revision adhesiva interpuesto por RADIOMOVIL

DIPSA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por “los motivos expuestos en el
considerando noveno de esta efecutoria, \

()"

marzo de 2018, emitida por el Primer Tribunal Colegiado ‘en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusidon y Telecomunicaciones con
residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la RepUlblica, cuyos efectos
est@n acotados a lo siguiente: /

o)

o)

El Instituto debe desincorporar de la esfera juridica de Telcel, el *Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las farifas de
interconexidn resultado de la metodologia para el cdiculo de costos de
inferconexion que se utilizard para resolver los desacuerdos de inferconexién que
se presenten respecto de las condiciones aplicables al ano 2015”, Gnicamente en
lo referente al pdarrafo tercero de su primer punto de acuerdo, es decir, en el que
refiere que las tarifas ahi determinadas sélo podrdn ser aplicables desde su
resolucidn, a fin de que dicha determinacién no le sea aplicada en el futuro.

El Instituto debe dejar insubsistente la resgluc(:ién de desacuerdo de inferconexion
P/IFT/120815/371 de 12 de agosto de 2015, sélo en los apartados referentes a que
tfrat@ndose del periodo comprendido entre el 1 de enero al 11 de agosto de 2015,
debian hacerse extensivas las tarifas que las partes hubieren convenido .para
periodos previos, asi como la gue el Instituto habia determinado para el 2014, y
proceda a emitir una nueva en la que fije las Tgrifos que Telcel debe cubrir a Grupo
AT&T, por concepto de los servicios en terminacion en usuarios fijos y moviles y de
mensajes cortos, para el ano 2015,

~

Al respecto, resulta menester sefialar que el Pleno del Instituto mediante Acuerdo

P/IFT/120917/547" aprobado en la XXXVl Sesidn Ordinaria celebrada el 12 de septiembre
de 2017, resolvio, entre otros, lo siguiente:

I hitp://apps.ift.org.mx/publicdata/P IFT 120917 _547.pdf

—
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«PRIMERQ.- En cumplimiento a la gjecutoria de fecha 21 de junio de 2017 emitfida por
Segunda Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién correspondiente al
amparo en revision 329/2016, y a fin de que dicha determinacién no le sea 0,0/IC/GO'CJ
en el futuro, se desincorpora de la esfera juridica de Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V. el
- gntepeéndifimo pdrrafo del Acuerdo Primero del "ACUERDO MEDIANTE EL, CUAL EL
 PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS TARIFAS DE
* INTERCONEXION RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE
INTERCONEXION QUE SE UTILIZARA PARA RESOLVER LOS DESACUERDOS DE
INTERCONEXION QUE SE PRESENTEN RESPECTO DE LAS CONDICIONES APLICABLES AL
ANO 20157, publicado el 29 de diciembre de 2014 en el Diario Oficial de la Federacion, -
el cual sefala que;

“En fermlnos de lo dispuesto por el arficulo Vigésimo transitorio del Decreto de la
LFTYR; “el Instituto resolverd los diferendos gue se promuevan sobre las tarifas de
interconexidn por servicios prestados en el 2015 con base en las farifas sefialadas,
mismas gue serdn aplicables desde su resolucién.”»

De lo ~anterior, se desprende que el Pleno del Instituto medxon’re Acuerdo
P/IFT/120917/547 ha dado cabal cumplimiento a lo mandatado en el sentido de
desincorporar de la esfera juridica de Telcel el antependltimo pdrrafo del Acuerdo
PRIMERO del Acuerdo de Tarifas 2015.

Aunado a lo anterlor, y de conformidad con lo mandatado por Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusidn y Telecomunicaciones con residencia en o Ciudad de México vy
jurisdiccién en toda la Repulblica, en el senfido de que se deberd—atender a la
interpretacion que del arficulo vigésimo fransitorio, segundo pdarrafo, de la LFTR, fijé la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el amparo en revision
329/2016, se debera redlizar el “pago por diferencias” para los montos que ya fueron
cobrados, a efecto de que durante todo dos mil quince se cobren efectivamente las
nuevas condiciones. - ’

\ N
En ese senfido, foda vez que mediante Acuerdo P/IFT/120815/371, el Pleno del Instituto
fijé la tarifa de mferconexmn que Telcel debia pogorle a Grupo AT&T (antes Grupo
lusacell) por servicios de terminacién del servicio local en usuarios fijos, servicios de
terminacién del servicio local en usuarios méviles bajo la: -modalidad “El que llama paga”
y por servicios de terminacion de mensdgjes cortos en usuarios mdviles del 12 de agosto
de 2015 al 31 de diciembre de/ 2015, en la presente Resolucidn, ellnstituto determinard la
tarifa de inferconexién por servicios de terminacion en usuarios fijos, méviles bagjo la
modalidad “El que llama paga” y de mensajes cortos que Telcel deberd pagarle a ~
Grupo AT&T para el periodo comprendido del 1 de enero al 11 de agosto de 2015. Lo
anterior, con la finalidad de que la tarifa fenga una vigencia del 1 de-enero al 31 de
diciembre de 2015, ~




-

)

Y - N\

~En tal vir’rd“d, y a efecto de dar estricto cumplimiento a la citada ejecutoria, el Pleno del

Instituto deja insubsistente la resolucién de fecha 12 de agosto de 2015, contenida en el
Acuerdo P/IFT/120815/371, sdlo en la parte referente a las porciones que tengan relacion
con la vigencia de las tarifas en el periodo comprendido del 1 de eneroal 11 de agosto
de 2015, y en este acto emite otra, en IG que se determinan las tarifas de intferconexion
por servicios de terminacidon en usuarios fuos para dicho periodo y se deja insubsistente
el Resolutivo SEPTIMO de la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION

NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V., Y LAS EMPRESAS._
“JUSACELL PCS, S.A. DE C.V.,, SOS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., COMUNICACIONES'

CELULARES DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., SISTEMAS TELEFONICOS PORTATILES SA DEC.V,

TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO, S.A. DE C.V., PORTATEL DEL SUI?ESTE SA.DECV.Y
OPERADORA UNEFON, S.A. DE C.V, APfICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2016" emitida mediante Acuerdo P/IFT/120815/371, a efecto de /que se
fijen las tarifas que Telcel deberd pagar a Grupo AT&T por concepto de terminaciéon del
servicio local en usuarios fijos, terminacidén del servicio local en usuarios méviles bajo la
modalidad “El que llama paga” y terminacion de mensajes cortos en usuarios moviles
para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015,

/ /,/"
Aunado a lo cu)Terior y de conformidad con lo mandatado por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccidn en toda la Repulblica, en consistencia con el criterio que fijé la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el amparo en revision 329/2016, se
deberd establecer la obligacién de devolver o pagar las diferencias due deriven de |os
tarifas determinadas en la Resolucién P/IFT/120815/371, respecto de los montfos que
fueron cubiertos, a efecto de que durante todo dos mil quince se cobren efectivamente
las tarifas establecidas por el Instifuto Federal de Telecomunicaciones en la presente
resolucion. /

SEGUNDO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccioén |, 28, pérrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7, primer
pdrrafo de la LFTR; el Instituto es un érgano publico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las

telecomunicaciones y fa radiodifusién en el dmbito de las atribuciones que le confiere la i d

Constitucién y en los términds que fijan la LFTR y demds disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fracgion X, 17, fraccién I, y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegabl/e, para resolver y

- . \
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establecer los términos y condiciones de interconexién que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publlccs de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencion.
J / -
AcﬂicionolmenTe el articulo 6°, fraccién |, del Estatuto establece que corresponde al
Pleno, ademas de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTR, la de
regular, promover vy supetrvisar el uso, aprovechamiento y explotaciéon eficiente del
espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacién de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales. / o
\ ‘

~Por lo anterior y de conformidad_con lo dispuesto en los On‘Eulos indicados, el Pleno del
Instituto resulfa competente para emitir la-presente Resclucion que determina las
condiciones de interconexiéon no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, antes sefalados. |

TERCERO.- Acuerdo de Tarifas 2015.- El objetivo de la politica en materia de tarifas de
interconexion que ha definido el Instituto consiste en regular y promover la.competencia
LY el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, objetivo que se cumple mediante la

aplicacidn de la Metodologia de Costos.

N\
~

La Metodologia de Costos que ha definido el Instituto sefala que para la elaboraciéon
~de los Modelos de Costos, para los servicios de conduccion de fréfico y el servicio de
—  frénsito, se empleard el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se
define como la-diferencia entre el costo total a largo plazo de un concesionario que
preste su gama completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo
concesionario, excluido el servicio de interconexién gque se presta a terceros.

Asimismo, resulta importante sefalar que el Instifuto determind que, fratdndose de
servicios de conduccién de trdfico y transito, la Metodologia para la elaboracion de
Modelos de Costos incluird un factor de gradualidad para el periodo comprendido entre
el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2015. B

En ese segﬂdo por lo que hace alas tarifas de interconexién que deberdn estar vi/gen’res
durante 2015, previstas en el articulo 137 de la LFTR, eI Instituto publicd en el DOF el 29 de
diciembre de 2014 el Acuerdo de Tarifas 2015 en eI cual determind las tarifas por los
Servicios de Inferconexién que han resultado de o metodologia para el cdiculo de
costos de inferconexién de conformidad con la LFTR, y que ufilizard para resolver los
desacuerdos de interconexién que se presenten.,




Por ofra parte, ky con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexidn
determinadas por este Instituto en la presente Resolucidén sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que o soliciten y que requieran servicios de
inferconexidn, capacidades o funciones similares, el Pleno del Institufo  estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicidon de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccién IX, 176,
177, fraccidn XV y 178 de la LFTR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro qulico

“de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y Grupo AT&T formoli\cen los términos, condiciches
y tarifas de interconexién que se ordenan a través de la presente Resolucién y a tal
efecfo suscriban el correspondiente convenio. En tal senfido, dichos concesionarios,
conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de inferconexién en el Registro
Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y
177 fraccidn Vil de la LFTR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 28, parrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 72, 73, 74, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 6,
fracciones IV y VI, 15, fraccidn X, 17, fraccidn i, 125, 128 y 129, fracciones VI, Villy IX, 176,
177 fraccién VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién;
Vigésimo Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciohes y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Piblico de Radiodifusién del
Estado Mexicano; y se reforman, odicioncm y derogan diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion, T() fraccion X, 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39, 45y 57
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 4 fraccién |y 6, fraccidon XXXVII, del

Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto

Federal de Telecomunicaciones emite |os siguientes:
RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Se deja insubsistente el Resolutivo SEPTIMO de la “RESOLUCION MEDIANTE LA
(/?UAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS
CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS RADIOMOVIL
DIPSA, SA. DE C.V., Y LAS EMPRESAS IUSACELL PCS, SA. DE C.V, SOS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., COMUNICACIONES CELULARES DE OCCIDENJE, S.A.
DE C.V., SISTEMAS TELEFONICOS PORTATILES, S.A. DE C.V., TELECOMUNICACIONES DEL
GOLFO, S.A. DE C.V., PORTATEL DEL SURESTE, S.A: DE C.V. Y OPERADORA UNEFON, S.A. DE
C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016” emitida mediante

Acuerdo P/IFT/120815/371 en cumplimiento con la ejecutoria de fecha 27 de marzo de
)

/
/
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2018, correspondiente al amparo en revisidon 113/2016, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa Especidlizado en Competencia Econdmica,
_ Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy
jurisdiccidén en toda la Republica. ;o |

SEGUNDO - La tarifa de in‘re/rconc\exién que Radiomdévil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar
a las empresas AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V.y
AT&T Comercializacion Mévil, S. de R.L. de C.V., por servicios de terminacion del servicio
local en usuarios fijos, serd la sigpienf/e:

/ - )
e Del 1 de enero al 11 de agosto de 2015, 0.004179 pesos M.N. por minuto de
inferconexién. \

A

/ S~ "\

Las contraprestaciones se ¢diculardn sumando la duracién de fodas las llamadas

completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
o f f N . '
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para-

la interconexién. -
~ - \

TERCERO.- La tarifa de interconexién que Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar a’

las empresas AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celuliar, S. de R.L. de C.V.y AT&T
Comercializacion Moévil, S. de R.L. de C.V;, por /sewicios de terminacién del servicio local
en usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

« Del 1 de enero al 11 de agosto de 2015, 0.2505 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

Las confraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas

completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

- s :
Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion. N

/

%
CUABTO.— La farifa de interconexidn que Radiomaévil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagara -~

las empresas AT&T Norte, Si-de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L.de C.V. VAT&T
Comercializacion Mévil, S. de R. L. de CV por servicios de terminaciéon de menscjes
cortos en usuarios moviles, serd la sugulen’re

.

N N




e Del 1 de enero al 11 de agosto de 2015, 0.0261 pesos M.N. por minuto de
interconexioén.
/ /
Las farifas anteriores ya mcluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion. .

QUINTO.- En cumplimiento a la sjecutoria de fecha 27 de marzo de 2018 emitida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Espécmhzodo en Compefencno -
Econdémica, Radiodifusidn y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México
y jurisdiccion en tfoda la Republica correspondiente al amparo en revision 113/2016, las
partes deberdn devolver o pagar las diferencias que en su caso resulten, entre las tarifas
que fueron efectivamente cobradas y las determinadas en la presente Resolqcién.

SEXTO.- Dentro de los 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacién del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion Rgdiomévil Dipsa, S.A. cpé
C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S.'de R.L. de C.V. y AT&T
Comercidlizacidon Mévil, 8. de RL. de C.V, deberdn celebrar los convenios de
lm‘erconeXIon de sus redes publicas de Teleoomumcccnones conforme a los términos y
condiciones determinados en los Resoluhvos SEGUNDO, TERCERO CUARTO y QUINTO de
la presente Resolucidn. Suscribiendo el convenio correspondiente, deberdn remitir
conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este
Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inseripcion en el R\egis‘rro
Plblico de Telecomunicaciones, dentro’ de los treinta (30) dias hdbiles sigulentes a su
celebracién, de conhformidad con los articulos 128,176 y 177, fraccién VIl de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEPTIMO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 312y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn, se hace del conocimiento de Radiomdvil Dipsa,
S.A. de C.V,, AT&T Norte, S. de R.L. de C.V,, Grupo AT&T Celullar, S, de R.L. de C.V. y AT&T
Comerclalizacién Mévil, S. de R.L. de C.V., que la presente Resolucién consﬂnye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito
Especidlizados en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusiéon vy
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en toda
la Replblica, el juicio dé amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles
contado a partir de que surta efectos la nofificacién de la presente Resolucion, en
términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103y 107 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidgs Mexicanos.

-
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OCTAVO.- Notifiquese personalmente a los representanteslegales de Radiomdvil Dipsa,
S.A. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V.,, Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V. y AT&T
Comercializacion Mévil, S. de R.L. de C.V. el contenido de la presente Resolucion, en N
términos de 1o es’rqblecido en el arficulo 129 froccién\ VIl de la Ley Federal de
Telecomunicagiones y Radiodifusion.

~ ( /
/7 -
\
oA -
/
~
\ Comisionado Presidente
. 1
Maria Etlena Estavillo Flores Mario Germdn Fromow Rarnigel /
Comisionada Comisionado
~ \
/ ~
N \\ ~
Adolfo Cuevas Teja Javier Jugdrez Maojica
Comislonado - Comislonado
-~ ' 7
L < Séstenes %%Taz Gonzdlez
¢ Comisionad6 Comisionado
—~ -
La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones en su XV Sesién Ordinaria celebrada el 9 de mayo de
2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German
% Frtﬂ\ow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Sdstenes Diaz Gonzdlez.

En lo particular, el Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifiesta voto en contra de los Resolutivos Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto, por lo que / %
hace a las tarfas 2015; y a que el pago de diferencias y la celebracion de los convenios de Interconexion sea conforme a dichas tarlfas,
~

Lo anterior, con fundamento en ios parrafos vigésimo, fracclones 1y lll; y '\//igéslmg primero, del arficulo 28 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones’y Radiodifusién; asf como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del-Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/090518/343.
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