INSHTUTO FI'D[P/\L DE
TELECOMUMCACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES PRORROGA LA VIGENCIA DE LA CONCESIOI}I DEL C. MARIO
ALBERTO RADILLA HERNANDEZ, Y OTORGA UN TITULO DE CONCESION UNICA PARA USO
COMERCIAL.

ANTECEDENTES

- O’rorgomién‘ro de la"Concesién. El 1 de diciembre de 2005, la Secretaria de
- Comunicaciones y Tronspd}fes (la “Secretaria” ) otorgd en favor del C. Mario
Alberto Radila Herndndez, un fitulo de concesion para instalar, operar y explotar
una red publica-de telecomunicaciones para prestar el servicio de television
restringida en Naolinco {debiendo ser “Naolinco de Victoria”), en el Estado de
Veracruz, con una vigencia de 10 (diez) anas contados a partir de su otorgamiento

(la "Concesion”).

. Ampliacién de cobertura. El 6 de -septiembre de 2012, la Subsecretaria de
Comunicaciones de la Secretaria, autorizdé la ampliacion de cobertura de Ia
“Concesidn hacia las localidades de Acatldn, Municipio de Acatldn, y Miahuatian, -
Municipio de Miahuatldn, en el Estado defVeracruz.

Il Decreto de Reforma Constitucional. Con fecha 11 de junio de 2013, se publicd en
el Diario Oficial de la Federacion el “Decrefo por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Consfitucion  Polifica de los- Estados Unidos Mexicangs, en materia de
telecomnunicaciones” (el “Decreto de Reforma Constitucional”), mediante el cual
se creo el Ingtituto Federal de Telecomunicaciones (el “Instituto”).

Iv. Solicitud de Prorroga de.Vigencia. El 25 de noviembre de 2013, el C. Mario AIberTo’;
Radilla Herdandez presenTo ante el Instituto, solicitud de prorrogo de vigencia de la
Concesion (la “Solicitud de Prérroga”).

V. Solicitud de Opinién-Técnica. El 12 de marzo de 2014, de conformidad con lo,
dispuesto en el Decreto de. Reforma Constitucional, mediante oficio
IFT/DO1/P/183/2014, el Insfituto solicité a la Secretaria la opinidén técnica
correspondiente a la Solicitud de Prérroga, en términos de 1o establecido por el
articulo 28 parrafo décimo séptimo de la Cons’rn‘ucron Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (la “Constitugion”).

VL. Opinién Técnica de la Secretaria. Mediante oficio 2.1.-0339 de fecha 11 de abril de
2014, la Direccidn General de Politica de Telecomunicaciones y de Radiodifusion
de la Secretaria, remitid el oficio 1.-74 de fecha 11 de abril de 2014, con la opinion
técnica en sentido favorable respecfo de la Solicitud de Prorrogo
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VII. Decretode Ley. El 14 de julio de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
el "Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pdblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y
se reforman, adicionan y derogan diversas _disposiciones en materia de
felecomunicaciones y radiodifusion” (el “Decreto de Ley”), mismo que entrd en
vigor el 13 de agosto de 2014, :

VIIl.  Estatuto Orgdnico. El 4 de septiembre de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el “Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones” (el
“Estatuto Orgdanico™), mismo que entrd en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue
modificado el 17 de octubre de 2014.

IX. Opinién en materia de Competencia Econdmica. Con fecha 14 de mayo de 2015,
la Unidad de Competencia Econdmica, a fravés de la Direccion General de
Concentraciones y Concesiones, emitié el oficio IFT/226/UCE/DG-CCON/074/2015,
mediante el cual remite la opinidn correspondiente respecto de la Solicitud de
Prérroga.

X. Opinién' en materia de Cumplimiento de Obligaciones. El 4 de diciembre de 2015,
' mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/6354/2015, la Unidad de Cumplimiento, a-
través de la Direccidn General de Supervision, emitid la opinidn correspondiente

con respecto a la Solicitud de Prérroga.

En virtud de los Antecedentes referidos y,
CONSIDERANDO

Primero.- Competencia. Conforme lo dispone el articulo 28 parrafos décimo quinto,
décimo sexto y décimo sépfimo de la Constitucion, el Instituto es un érgano auténomo,
con personadlidad juridicay patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente
de la radiodifusion y las tfelecomunicaciones, conforme' a lo dispuesto por la propia
Constitucion y en los términos que fijen las leyes. Para tal efecto, tendrd a su cargo la
regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como del acceso -a infraestructura activa, pasiva y ofros
insumos esenciales, garantizando lo establecido por los articulos 6o, y 70. de ‘la
Constitucion, "

Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia de competencia econdmica de ios
sectores de radiodifusién y telecomunicaciones, por lo que, entre otfros aspectos,
regulard de forma asimétrica a los participantes en estos mercados con el objeto de
eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia; impondrd
limites al concesionamiento y a la propiedad cruzada gue controle varios medios de
comunicacidn que sean concesionarios de radiodifusion y telecomunicaciones que
sirvan a un mismo mercado o zona de cobertura gecgrafica, garantizando lo dispuesto
por los articulos 60. y 70. de la Constitucion.
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De igual forma, corresponde al Instituto, el otorgamiento de concesiones en materia de
radiodifusion y telecomunicaciones. En este sentido, el Pleno del Instituto estd facultado,
conforme a'lo establecido por los articulos 15 fraccidn IV y 17 fraccién | de fa Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusidn (la “Ley”), para resolver sobre el otorgamiento
de las concesiones senaladas, resolver respecto de las prérrogas, modificacion o
terminacion de las mismas, asi como interpretar la Ley y demds disposiciones
administrativas en-materia de telecomunicaciones y rodiodn‘uswn en el admbito de sus
atribuciones.

Por su parte, el articulo 6 fracciones | y XVII del Estatuto Orgdnico, establece que
corresponde al Pleno del Instituto, entre otras, ia atribucion de regular, promover vy
supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del especiro radioeléctrico,
los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de telecomunicaciones y la
prestacion de los servicios de radiodifusidn y telecomunicaciones, asi-como interpretar,
en su caso la Ley, y las-disposiciones administrativas en materia de telecomunicaciones
y radiodifusion, en el dmbito dé sus atribuciones.

Asimismo, conforme a los articulos 32 y 33 fraccion il del Estatuto Orgdnico, corresponde
ala Unidéid.de Concesiones y Servicios, a fravés de la Direccion General de Concesiones
de Telecomunicaciones, framitar y evaluar las soficitudes de cesion, modificacion o
proroga de las concesiones en myateria de telecomunicaciones para someterias a
consideracion del Pieno Trcfdndose de prérrogas de concesidbn de uso comercial,
sohcﬁoro opinién previa d la Unidad de Competencia Econdmica.

En consecuencia, el Ins’m‘ufo estd facultado para otorgar concesiones en materia de
telecomunicaciones, asi como resolver respecto de las prérrogas, modificacion o‘

__ferminacién..de las mismas. Asimisrrio, tiene a su cargo la regulacidn, promocioén’ y
supervision de las telecomunicaciones; y la atribucion de regular, promover y supervisar
el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro radioeléctrico, los recursos
orbitales, los servicios satelitales, las redes de telecomunicaciones y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, e inf@rpréTor, en su case la Ley, y las
disposiciones administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, en' el
ambito de sus atribuciones, por lo que el Pleno, como-érgano méximo de gobierno y
decision del Instituto, se encuentra plenamente facultado para resolver la Solicitud de
Proérroga.

]

Segundo. Marco normativo general aplicable a prorrogos de wgenc:lo de conceslones
en materia de telecomunicaciones. El arficulo Sexto Transitorio del Decreto de Ley,
establece que la atencién, tradmite y resolucién de los asuntos y procedimientos que

. hayan iniciado previo a la enfrada en vigor del mismo, como es el caso que nos ocupa,

se redlizardn en-los términos establecidos en el articulo Séptimo Transitorio del Decreto
de Reforma Constitucional.
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Al respecto, el parrafo segundo del articulo Séptimo Transitorio del Decreto de Reforma
Constitucional establece, entre otfros aspectos, que los procedimientos iniciados con
anterioridad a la integracion del Instituto, continuardn su frdmite ante dicho érgano
constitucional en los términos de la legislacion aplicable al momento de su inicio.

En seguimiento alo anterior, el articulo Séptimo Transitorio del Decreto de Ley senala que
sin perjuicio de lo establecido en la Ley y en la normatividad que al efecto emita el
Instituto, las concesiones y permisos otorgados con anterioridad a la enfrada en vigor del
citado decreto, se mantendrdn en los términos y condiciones consignados en los
respectivos titulos hasta su ferminacion.

En ese sentido resulta conveniente sefalar que la Concesidon establece en su condicion
1.5 que la vigencia d& la misma serd de 10 {diez) anos contados a partir de su
otorgamiento y podrd ser prorrogada de acuerdo con el arficulo 27 de la abrogada Ley
Federal de Telecomunicaciones (la “LFT").

Al respecto, el articulo 27 de la LFT establece expresamente lo siguiente:

“Arficulo 27. Las concesiones sobre redes publicas de felecomunicaciones se
otorgaran por un plazo hasta de 30 anos y podran ser prorrogadas hasta por plazos
Iguales a los originalmente establecidos.

Para el oforgamiento de las prérrogas serd necesario que el concesionario hubiere
cumplido con las condiciones previstas en la concesion que se pretenda prorrogar,
lo solicite anfes de que inicie la Gitima quinta parte del plazo de la concesion, y
acepfe las nuevas condiciones que establezca la propia Secretaria de acuerdo ala
presente ley y demds disposiciones aplicables.” La Secretaria resolvera lo
conducente en un plazo no mayor a 180 dias naturales.”

En ese sentido, dicho articulo establecia que para el oforgamiento de prorrogas de
concesiones en materia de telecomunicaciones es necesario que el concesionario: (i)
hubiere cumplido con las condiciones previstas en la concesidn que pretenda
prorrogarse; (i) lo solicite antes de que inicie la Gltima quinta parte del plazo de la
Concesion, vy (i) acepte las nuevas condiciones que al efecto se le establezcan.

En ofro orden de ideas, es importante senalar que, si bien es cierto el andlisis que debe
realizar el Instituto respecto de la Solicitud de Prérroga presentada debe de llevarse a
cabo en estricto apego a los términos y requisitos previstos en la LFT, o establecido en los
propios fitulos de concesidn y las disposiciones legales vigentes al momento de iniciar el
frdmite de mérito, también lo es que el Instituto, alresolver en definitiva dicho trdmite, no
puede otforgar una concesidn para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones, pues la misma no se encuentra prevista en la L&y. '

Si bien es cierfo que la Ley solo contempla a las concesiones dnicas, esto no debe
entenderse en el sentido de que las concesiones de redes publicas de
telecomunicaciones escapan del alcance del supuesto normativo contenido en dicho

precepto legal, pues como se establece en la Ley al definir a la concesion dnica, se le
considera como un acto administrativo mediante el cual el Instituto confiere el derecho
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para prestar de manera convergente, todo tipo de servicios plblicos de
tfelecomunicaciones o radiodifusiéon. Por o que no es factible considerar que el marco
juridico actual omite a los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

En efecto, la LFT en su articulo 3 fraccidn X, establecia que las redes publicas de
telecomunicaciones eran aquellas redes a través de. las cuales se explotaban
comercialmente servicias de telecomunicaciones, en tanto que el articulo 3 fraccién LVl

de la Ley define a la réd publica de telecomunicaciones como aquella a través de la-

cual se exploTQn comercialmente servicios de telecomunicaciones, definicion que es
idéntica & la establecida por la LFT.

Asimismo, cabe senalar, que los servicios de telecomunicaciones que se prestan al
amparo de la Concesidn, son servicios publicos de inferés general en virtud de o
senalado en el articulo 6o. Apartado B fraccién Il de la Constitucion, por lo que el Estado
debe garantizar que los mismos sean prestados, enTre otras, en condiciones de
competencia y contfinuidad.

Por otro lade, no debe pasarse por aifo que el dltimo 'pdrrofo de la condicién-1.6 del
citado titulo establece que el concesiondtio acepta que si las-disposiciones legales,
reglamentarias 'y administrativas  aplicables, fueran derogadas, modificadas o
adicionddas, el concesionario quedard sujeto a la nueva legislacion y disposiciones
administrativas aplicables a partir de su entrada en vigor.

Derivado de lo anterior, y como lo ha determinado el Pleno en ocasiones anteriores, para
el caso de solicitudes de préroga de vigencia de concesiones de redes pulblicas de
telecomunicaciones que el Instituto resuelva de manera favorable, la interpretacion
armoénica del marco normativo ha flevado a concluir que lo procedente es el
otorgamiento de una concesion Unica, que hqbﬁﬂara al titular para prestar todo tipo de
servicios de telecomunicaciones y radiodifusién gue sean técnicamente factibles, con
cobertura nacional.

Es por ello, que de resolverse de manera favorable la Solicitud de Prérroga, se considera
que debe observarse el actual régimen de concesionamiento previsto en la Ley, el cual
en su articulo 66 senala que se requerird concesidn Unica para prestar fodo tipo de
servicios publicos de felecomunicaciones y radiodifusion.-Asimismo, la fraccion | del
articulo 67 de la Ley, establece gue la concesidn dnica serd para uso comercial, cuando
la mismna confiera el derecho para prestar servicios publicos de telecomunicaciones y
de radiodifusién con fines de lucro utilizando una red publica de telecomunicaciones,
como es el caso que nos ocupa.
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\Tercero - Andlisis de la Solicﬂud de Prérroga. Por lo que hace al primer requisito senalado
&n el articulo 27 de la LFT, que-senala que el concesionario debe encontrarse al corriente
en_el cumplirniepte-gde-fas-obtigaciones establecidas en las teyes aplicables y demads
disposiciones, asi como del titulo de concesidn que se pretende prorrogar, la entonces
Unidad de Servicios a la Industria del Instituto, a fravés de la Direccidn General de

{




Licitaciones de Espectro Radioeléctico y  Servicios, mediante  oficio
IFT/D0O3/USI/DGLS/74/2013 de fecha 6 de diciembre de 2013, solicitd a la entonces
Unidad de Supervision y Verificacion informara si dicho concesionario se encontraba en
cumplimiento de las obligaciones y condiciones relacionadas con su titulo de concesion
y demds ordenamientos aplicables. En respuesta a dicha peticion, la Direccion General
de Supervision, adscrita a la Unidad de Cumplimiento, através-del oficio IFT/225/UC/DG-
SUV/6354/2015 de fecha 4 de diciembre de 2015, informd entre otros aspectos, lo
siguiente:

*(...) fe informo que de la revision documental del expediente 02/0799 integrado por
la Direccién General de Adquisiciones, Recursos Materiales y Servicios Generales de
este Instituto a nombre de Mario Alberto Radiilla Herndndez se desprende que al 1
de diciembre de 2015, el concesionario se enctuentra al corriente en la presenifacién
de las documentaies derivadas de las obligaciones gue tiene a su cargo y que le son
aplicables conforme a su fifulo de concesion y..demas disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables.

()

Asimismo, le informo que mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/5468/2015 de fecha 04
de diciembre de 2015, la Direccion General de Verificacion informé que de la revision
practicada a los archivos de esa Direccion General, “no se enconiré denuncia
presenfada _en contra del concesionario_mencionado del cual esté pendiente de
realizar_visita_de_inspeccién _y verificacion, respecto del_incumplimiento_de _Ias
obligaciones asu cargo”.

()

Por lo que hace al segundo requisito de procedencia establecido por el arficulo 27 de
la LFT, relativo a que el C. Mario Alberto Radilia Hernadndez, hubiere solicitado la prorroga
antes del inicio de la ditima quinta parte de la Concesion, este Instituto considera que el
mismo se encuentra cumplido, en virfud de que la Concesion fue otorgada el 1 de
_diciembre de 2005 con una vigencia de 10 (diez) anos contados a partir de ese
‘momento, y la Solicitud de Prorroga fue presentada el 25 de noviembre de 2013, es decir,
antes de iniciar la Ultima quinta parte de la Concesion.

Por lo que hace al tercer requisito de procedencia establecido por el articulo 27 de la
LFT, el cual establece que el concesionario deberd aceptar las nuevas condiciones que:
establezca el propio Instituto, se considera que tendrd que recabarse del C. Mario
Alberto Radilla Herndndez su conformidad y total aceptacion respecto de las nuevas
condiciones que se establecerdn en el titfulo de concesion Unica que en su caso se
otorgue, previo a la entrega de dicho instrumento.

En este sentido, se estima conveniente que en el supuesto de que en la presente
Resolucion se autorice la prorroga de la Concesion, ésta deberd estar sujeta a la
~condicion suspensiva relativa a que el C. Mario Alberto Radilla Herndndez acepte las
nuevas condiciones del fitulo de concesion Unica. Para tal efecto, la Unidad de
" Concesiones y Servicios deberd someter a consideracion del solicitdnte el proyecto de
titulo de concesion Unica, con la finalidad de recabar su aceptacion.
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Lo anterior, en el entendido que de no recibirse la aceptacidn lisa y lana
correspondiente por parte del C. Mario Alberto Radilla Hernéndez, la prérroga que en su
caso se emita en la presente Resolucion no surtird efectos. |

Por otfra parte, la Uniddd!de Concesiones y Setvicios, a través de la Direccién General de
Concesiones de Telecomunicaciones, mediante oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/094/2014
de fecha 18 de noviembre de 2014, solicitd a la Direccién General de Concentraciones
y Concesiones de,__.jo Unidad de Competencia Econdmicg, opinidn respecto de la
Solicitud de Prérroga. En respuesta a lo anterior, mediante oficio IFT/226/UCE/DG-
CCON/074/2015 de fecha 14 de mayo de 2015 Ila Direccidn General de
Concentraciones y Concesiones emitié opinién cohjun’ro respecto de diversas solicitudes
de prérroga, entre las que se enconfraba la solicitud que nos ocupa y que se identifica
“en dicha opinidn con el nimero 2, manifestando lo siguiente:

"De acuerdo con la informacién presentada anterlormente, el C. Mario Alberto
Radiila Herndndez y personas relacionadas participan en la provisién del servicio de
1V restringida en las localidades de Naolinco, Acatian y Miahuatian sélo a fravés del
titulo de concesion objeto de-la Sajjcitud de Prérroga 2.

Adicionalmente, no se identifica que el C. Mario Alberfo Radilla Hemdandez y
personas refacionadas pen‘enezcan a los grupos de /nferes econémico a los que
perfenecen los operadores satéiitales que prestan el servidio de TV restringida bajo
las marcas comerciales Sky y Dish o los CC. José Luis Oliva Cano y C. Sandra Mirea
Meraz Ponce, concesionarios que fienen presencia en las localidades involucradas-,
en la Solicitud de Prérroga 2. Por lo tanto, los proveedores antes mencionados se
consideran compehdores del Solicitante 2. :

La existencia de un mayor numero de competidores en el servicio de TV restringida”
en la localidad evaluada, incluyendo los proveedores del servicio a trovés de
tecnologia DTH, fiene efectos favorables sobre” el-proceso de competencia.

De otorgarse la préroga solicitadd, se pre\)én beneficios a la competencia
provenientes de la existencia de una opcién adicional a los operadores satefitales y
alos CC. José Luis Oliva Cano y C. Sandra Mirea Meraz Ponce para quienes deseen
contratar el servicio en las localidades de Naolinco, Acatlan y M/’(izhuoﬂdn.

! En conclusién, con base en la informacién disponible, no se identifican elementos
que permitan concluir que la autorizaciéon de la profroga solicitada pudiera tener
efectos contrarios en el proceso de competencia y libfe concurrencia en los
mercados, |'

Tampoco se Identifican elementos que permitan concluir qdé exista una alternativa

a la autotizacién de la prérroga solicitada por el C. Mario Alberto Radilla Herndndez
que pudiera mejorar jas condiclones de competencia econémica en los mercados. ”

Por_ ofro lado; en relacién con lo sefalado en el arficulo 28 parrafo décimg séptimo de

la Constitucién, a froves del oficio IFT/D01/P/153/2014 notificado el 12 de marzo de 2014, '

el Instituto solicité a'la Secretaria opinién técnica correspondlénfe a la Solicitud de
Prérroga. Al respecto mediante oficio 2.1.-0339 emitido por la Direccion General de
_Politica-de-Ffetecomunicaciones y de Radiodifusiéon adscrita a la-Sectetaria, notificd el
oficio 1.-74 recibido en este Instituto el 11 de abril de 2014, mediante el cual la Secretaria
emitié la opinidn técnica en sentido favorable.
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Derivado de lo anterior, la Direccion General de Concesiones de Telecomunicaciones,
adscrita a la Unidad de Concesiones y Servicios, concluyd que la Solicitud de Prérroga
cumple con los requisitos establecidos en las disposiciones legales, reglomenforlos y
odmlnlsfro’nvas aplicabtes en materia de telecomunicaciones. Yy

Por o‘rro parte, considerando las caracteristicas de la Concesion sujeta a prorroga vy los
servicios autorizados en su momento, se considera procedente otorgar una concesion
anica para uso comercial al solicitante, dado que el uso que se le dard a la concesion
es con fines dé lucro.

CUARTO.- Cobro sobre el pago de derechos por diversos tramites ante la entrada en
vigor de la Ley Federal de Derechos vigente para 2016. El pasado mes de diciembre el
Pleno del Instituto considerd que, dado que el 18 de noviembre de 2015 se habia
publicado en el Diario Oficiatl de la Federacion el “Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Derechos”, mismo que
entraria en vigor el 1° de enero de 2016, resulfaba pertinente que a partir de esa fechaq,
dejard de aplicarse el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones fija el monto de los aprovechamientos que deberan cobrarse por
la prestacion de diversos servicios publicos en el ejercicio de sus funciones de derecho
publico por los que no se establece monto espécifico en la Ley Federal de Derechos” (el _
“Acuerdo de Pago de Aprovechamientos”), que establecia el monto de los
aprovechamientos a pagar por la expedicion del titulo de concesion Gnica.

Lo anterior, debido a que con la entrada en vigor de la Ley Federal de Derechos, si bien .
se derogaron, enire otros rubros, la Seccidn Primera del Capitulo VIl _del Tiulo 1
denominada “Servicios de Telecomunicaciones” con los articulos 91, 93, 94, 94-A, 95, 96,
97,98, 99, 100, 101, 102 y 105 de la Ley Federal de Derechos; a la vez, ese mismo decreto
adiciond, entre otros aspectos, el Capitulo IX del Titulo | denominado “Del Instituto
Federal de Telecomunicaciones” que comprende los articulos 173, 173-A, 173-B, 174, 174-
A, 174-B, 174-C, 174-D, 174-E, 174-F, 174-G, 174-H, 174, 174-J, 174-K, 174-L 'y 174-M. Con
dicho Capitulo, el cobro de diversos tramites derivados de la aplicacion de la Ley,
quedaban cubiertos y por lo tanto, resultaba innecesario confinuar aplicando el

Acuerdo de Pago de Aprovechamientos.

En este sentido, la Ley Federal de Derechos vigente a partir del 1° de enero de 2016
establecid en su articulo 174-B un nuevo sistema de cobro de derechos para los tramites
relativos al estudio y, en su caso, expedicion de titulo de concesion Unica para prestar
todo tipo de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion. Dicho articulo establece
un cobro Unico que integra el estudio de la solicitud y, en su caso, la expedicion del titulo

_de concesion correspondiente, Esta situacion es distinta a la prevista en el Acuerdo de

"Pago de Aprovechamientos, que establecia de manera diferenciada los cobros para el

estudio y, en su caso, expedicion del fitulo de concesion dnica.
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AI momento de xnlcbr el frdmite que nos ocupaq, el solxcﬁon’ré presentd, de conformidad
con la normatividad vigente en ese momento, €| comprobon’re de pctgo por el estudio
de la solicitud de prérroga del fitulo de concesion. /

Bajo este tenor, conforme a la normatividad vigente en la fecha en la gue se emite la .
presente Resolucion, procederia realizar el cobro por la expedlc:lon del fitulo de!
concesion Unica correspondiente,

Sin embargo, dado que.la normatividad vigente es el articulo 174-B fraccion | inciso a)
de la Ley Federal de Derechos, la cual, preve un Unico pago por el estudioy, en su caso,
la expedicion del fitulo de concesion Unica de uso comercial, este Instituto se encuentra
imposibilitado para diferenciar el monto de los derechos que debiera cobrar por la parte
correspondiente ala expedicion del fitulo de concesidon Unica de usae comercial,

Finalmente, fraténdose de disposiciones de cardcter fiscal, se debe atender al principio
de exacta aplicacion de las mismas, por lo que no procede aplicar el cobro por la
expedicion del titulo de concesidn que nos ocupa, ?odo vez que el mismo no puede ser
diferenciado de la parte relativa al estudio.

Por lo anferiormente sefialado, y con fundamento en los arficulos 28 parrafos décimo
quinto, décimo sexto y décimo séptimo de la Constitucion-Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; Séptimo Transttorio del “Decretfo por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 11 de junio de 2013; 6 fraccion IV, 15 fraccionesV y LV,
16, 17 fraccion |, 66, 67 fraccion |, 68 y 72 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; Sexto y Séptimo Transitorios de “Decretfo por el que se expiden la Ley
Federal” de Te/ecomumcocrones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pablico de
Radiodifusion del Estado Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 14 de julio de 2014; 35 fraccion |, 36, 38, 39 y 57 fracciéon 1 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 94 fraccion il de la Ley Federal de
Derechos vigente en 2013; 27 de ld Ley Federal de Telecomunicaciones, y 1, 6 fracciones \
L, XVIIl'y XXXVII, 32y 33 fraccion |, 47, 42 fracciones |, Iy XV y 50 fraccion X del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, este orgono auténomo emite los
siguientes: ' / : N\

RESOLUTIVOS

" PRIMERO.- Se autoriza la proroga de vigehcia de la concesion otorgada al C. Mario
Alberto Radilla Herndndez el 1 de diciembre de 2005.




Para tal efecto, el Instituto Federol de-TelecomunicacCiones otorgard un fitulo de
concesién Unica para uso comercial, en favor del C. Mario Alberfo Radilla Herndndez
con una vigencia de 30 (treinta) anos contados a partir del 2 de diciembre de 2015, con
cobertura nacional y con el que podrd prestar cualquier servicio de telecomunicaciones
y de radiodifusién que sea tecnicamente factible.

Lo anterior, sin perjuicio de las autorizaciones que deba obtener el C. Mario Alberto
Radilla Herndndez en caso de requerir el uso de bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico o recursos orbitales, en los términos previstos en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

A fin de que el Instituto Federal de Telecomunicaciones expida el titulo de concesidn
senalado en el presente Resolutivo, el C. Mario Alberto Radilla Hemdndez deberd
aceptar expresamente y de manera previa, las nuevas condiciones que al efecto se le
* establezcan, de conformidad con lo dispuesto por el Resolu’nvo Segundo de la presente
Resoluoon

SEGUNDO.- Se instruye ala Unidad de Concesiones y Servicios a hacer del conocimiento
del solicitante la presente Resolucion, asi como las nuevas condiciones establecidas en
el proyecto de fitulo de concesién Unica senalado en el Resolutivo Primero y due forma
parte integral de la presente Resolucion, a efecto de recabar de éste, en un plazo no
mayor a 15 (quince) dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta
efectos la nofificacion respecﬂvo su ocepfouon expresa e indubitable de las nuevas
condiciones.

En caso de que no se reciba por parte del C. Mario Alberto Radilla Herndndez, la
aceptacion referida dentfro del plazo establecido, la presente Resolucidon quedard sin
efectos y, en consecuenciaq, se tendrd por negada la prérroga de vigencia solicitada.

TERCERO.- Una vez satisfecho lo establecido por los Resolutivos Primero cuarto parrafo y
Segundo, el Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con
base en las facultades que le ‘confiere el articulo 14 fraccidn X del Estatuto Orgdnico,

suscribira el fitulo de concesién Unica que se otorgue con motivo de la presente-
Resolucion.

&

Concluido lo anterior, se.instruye a la Unidad de Concesiones y Servicios a nohﬁoor al C.
"Mario Alberto Radilla Hemdndez, de ser el caso, el titulo de concesidon Gnica a que se
refiere la presente Resolucion.
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- —
I CUARTO.- Inscribase en el Registro Publico de Concesiones el titulo de concesién Gnica
que en su caso se otorgue, una vez que sea debidamente entregado al interesado.

Gabriel Os. aldo Contreras Saldivar
Comisionado Presidente

1

\_\

Adriana Sofia Labardini Inzunza
Comisionada

Mcmo Eteno EsTowIIo Flores
Comisionada

A"golfo Cuevas Teja
~ = Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su Vil Sesién Ordinaria celebrada el 9 de
marzo de 2016, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaido Contreras Saldivar, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia
Labardini Inzunza, Maria Elena Estavliio Flores, Mario Germdan Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con fundamento en los pdrrafos
vigésimo, fracciones | y lll; y vigésimo primero, del articulo 28.de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45
de la Ley Federat de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asi como en los articulos 1. 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Féderal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/090316/82. =
b B

La Comisionada Adriana Sofia Labgrdini Inzunza, previendo su aussncla justificada a la Sesion, emitid’ su voto razonado por escrito, de
conformidad con los articulos 45, tercer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; y 8, segundo parafo, del Estatuto
Organico del Instifuto Federal de Telecomunicaciones.






