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RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL J PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE ALESTRA S. DE R.L DE C.V Y LAS EMPRESAS COMUNICACIONÉS 
CELULARES DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., SISTEMAS TELEFÓNICOS PORTÁTILES CELULARES, 
S.A. DE C.V., TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO, S.A. DE C.V., IUSACELL PCS, S.A. DE C.V., 
IUSACELL PCS DE MÉXICO, S.A. DE C.V., SOS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., 
PORTATEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V., Y OPERADORA UNEFON, S.A. DE C.V. 

/ " 
ANTECEDENTES 

. / 

1.- ,Concesión de Alestra, S. de R. L. de C.V. El 6 de diciembre 
1
de 1995, la Secretaria 

'de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la "Secretaría") otorgó a Alestra. 
S. de R. L. de C.V. (en lo sucesivo "Aiestra"), un título de concesión para instalar, 
operar y explotgr una red pública de telecomunicaciones para prestar entre 
otros, el servicio público de telefonía básica de larga distancia nacional e 
internacional (en lo sucesivo, la "Concesión de Alestra"). 

Con oficio 2-268/00 de 30 de mayo de 2000. Id Secretaría otorgó el Anexo C de la 
Concesión de Alestra. en el que se autoriza la prestación de servicios adicionales, 
entre otros, el de telefonía local a usuarios residenciales y comerciales. 

11.- Concesiones de lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell PCS de México, S.A. de C.V., 
Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefónicos 
Portátiles Celulares, S.A. de c.V., SOS Telecomunlqaclones, S.A/ de C.V., 
Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V., y 
Operadora Unefon, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, conjuntamente, "Grypo 
lusacell"). 

a) El 23 de junio de 1998, la Secretaría otorgó a Sistemas Profesionales de 
Comunicación, S.A. de C.V., actualmente Operadora Unefon. S.A. de 
C.V. (en lo sucesivo. "Unefon") un título'de concesión para instalar, 
operar y explotar una red pública de telecomunicaciones para prestar 
servicios de acceso inalámbrico fijo o móvil en las nueve regiones en que 
se dividió el territorio nacional (en lo sucesivo, la "Concesión de Unefon "). 
Asimismo. el 27 de septiembre de 1999, la Secretaría otorgó a Unefon 
nueve (9) títulos de concesión para usar, aprovechar y explotar bandas ~ 
de frecuencias del espectro radioeléctrico para prestar servicios de 
acceso inalámbrico fijo o móvil, para cada una de las nueve regiones 
en que se dividió el territorio nacional. 

b) El12 de octubre de 1998, la Secretaría otorgó a lusacell PCS, S.A. de C.V. 
(en lo sucesivo, "lusacell PCS"), una concesión para instalar, operar y 
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explotar una red pública de telecomunicaciones para prestar el servicio 
de acceso Inalámbrico fijb o móvil y dos (2) concesione.s para usar, 
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro 
radioeléctrico para uso determinado para la prestación del seNicio de 
acceso Inalámbrico fijo o móvil en las regiones 1 y 4. (en lo sucesivo, la 
"Concesión de lusacell PCS"). 

El 27 de abril de 2005, la Secretaría otorgó a lusacell PCS de México, S.A. 
~ ' 

de C.V .. una concesión para instalar, operar y explotar una red pública 
de teíecomunicaciones para prestar el seNicio de acceso inalámbricb 
fijo o móvil y siete (7) cor\ceslones para usar, aprovechar y explotar 
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso 
determinado para la prestación del servicio de acceso Inalámbrico fijo 
o móvil en las regiones 2, 3, 5, 6, 7, 8 y 9. \ 

El 21 de" mayo de 201 O, la Secretaría otorgó a Comunicaciones Celulares 
de Occidente, S.A. de C.V., una prórroga y modificación de concesión 
para instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones 
en la región 5, mediante la cual se autoriza la prestación de cualquier 
servicio de telecomunicaciones que técnicamente le permita su 
Infraestructura, salvo radiodifusión. 

El 21 de mayo de 2010, la Secretaría otorgó a Sistemas Telefónicos 
Portátiles Celulares S.A. de C.V., una prórroga y modificación de 
concesión para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones en la región 6, mediante la cual se autoriza la 
prestación de cualquier seNició de telecomunicaciones que 
técnicamente le permita su infraestructura. salvo radiodifusión. 

El 21 de mayo de 2010, la Secro9taría otorgó a Telecomunicaciones del 
Golfo, S.A. de C.V., una prórroga y~modificación de cÓncesión para 
instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones en la 
región 7, niediante la cual se,autoriza la prestación de cualquier seNicio 
de telecomunicaciones que técnicamente le permita su lnfraestrustura, 
salvo radiodifusión. ' 

g) El 21 de mayo de 201 O, la Secretaría otorgó a Portatel del Sureste, S.A. 
de C.V., ·una prórroga y modificación de concesión para instalar, operar 
y explotar una red pública de telecomunicaciones en la región 8, 
mediante la cual se autoriza la prestación de cualquier servicio de 
telecomunicaciones que técnicamente le permita su Infraestructura, 
salvo radiodifusión. 

h) El 1 o de octubre de 201 O, la Secretaría otorgó a lusacell PCS siete (7) 
cÓncesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias 
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del espectro radioeléctrico par,a usos determinados en las regiones 1, 2, 
3, 4, 5, 6 y 7. Asimismo, el 11 de julio de 2011. la Secretaría otorgó a 
lusacell PCS la concesión para Instalar, operar y explotar una red pública 
de telecomunicaciones con cobertura en las regiones 2, 3, 5, 6 y 7. 

i) El 22 de novie~bre de 2012, la Secretaría otorgó a SOS 
Telecomunicaciones, S.A. d!3 C.V., una prórroga y modificación de 
concesión para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones en la región 9, mediante la cual se autoriza la 
prestación de cualquier seNicio de telecomunicaciones que 
técnicamente le permita su Infraestructura, salvo radiodifusión~ 

En lo sucesivo, a las concesiones relacionadas en los incisos d), e), f) y g) anteriores, 
se les denominará conjuntamente como las "Concesiones Celulares de Grupo 
lusasell". 

111.- Solicitud de Resolución de condiciones de Interconexión no convenidas. El 14 de 
ndviembre de 2012, el representante legal de Alestra. S. de R.L dE[ C.V (en lo 
sucesivo "Aiestra"), presentó ante la extinta Comisión Federal de 
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la "Comisión"), escrito mediante el cual 
solicitó su inteNención para resolver los términos y condiciones que no pudo 
convenir con Grupo lusacell para la lnterconexion de sus respectivas redes 
públicas de telecomunicaciones (en lo sucesivo, la "Solicitud de Resolución"). 

IV.-

En este sentido, el representante legal de Alestra manifestó que el 24 de agosto 
de 2011. solicitó a Grupo lusacell el inicio de negociaciones para la celebración 
de un convenio de interconexión e intercambio de tráfico entre la red pública de 
telecomunicaciones de Alestra y las redes públicas de telecomunicaciones de 
Grupo lusacell. \ 

Para efectos de lo anterior, el representante legal de Alestra presentó copia 
certificada del acta 15,315 de fecha 24 de agosto del2011. mediante la cual se 
hace constar que el Corredor Público 39 del Distrito Federal llevó a cabo la 
notificación a Grupo lusacell del Inicio de negociaciones tendientes a convenir 
los términos y condiciones de interconexión entre sus redes. 

Oficio de Vista El 12 de diciembre de 2012, la extinta Comisión notificó por 
instructivo a Grupo lusacell, el oficio CFT/005/UPR/JU/1123/2012 de fecha 7 de 
diciembre de 2012, por el que se dio vista a Grupo lusacell de la Solicitud de 
Resolución, para que en un plazo no mayor a diez (1 O) días hábiles contados a 
partir del díc\ siguiente a que surtiera efectos legales su notificación, manifestara 
lo que a su derecho conviniera e Informara si existían condiciones que no hubiera 
podido convenir con Alestra. de ser el caso, señalara expresamente en qué 
consistía los desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera los elementos 
de prueba que estimara pertinentes (en lo sucesivo, "Oficio de Vista"). 
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V.- Solicitud de ampliación del plazo. El 11 de enero de 2013, los representantes 

legales de Grupo lusacell presentaron ante la extinta Comisión escrito mediante 
el cual solicitaron la ampliación del plazo otorgado para dar respuesta al Oficio 
de Vista. 

El 2;3 de enero de 201 + la extinta Comisión notificó por instructivo a Grupo lt.jsacell, 
el oficio CFT/005/UPR/JU/013/2013 de fecha 16 de enero de 2013, mediante el 
cual se le concedió una ampliación de 5 (cinco) días hábiles para dar respuesta 
al Oficio de Vista. 

1 
VI.- Respuesta de Grupo lusacell. El 30 de enero de 2013, los representantes legales 

de Grupo lusacell presentaron ante la extinta Comisión escrito mediante el cual 
dierón contestación en tiempo al Ofici0 de Vista. En dicho escrito, Grupo lusacell 
manifestó lo que a su derecho convino, fijo su postura y ofreció pruebas (en lo 
sucesivo, la "Respuesta de Grupo lusacell"). 

\ 
' VIl.- Alegatos. El 27 de febrero de 2013, la extinta Comisión notificó por Instructivo a 

Alestra, así como a Grupo lusacell, el oficio CFT/D05/UPR/JU/086/2013 de fecha 
22 de febrero de 2013, mediante el cual se, acordó, entre otros, que el 
procedimiento administrativo en que _se actúa guardaba estado para que las 
partes formularan alegatos, para lo cual se les concedió un plazo no mayor a diez 
(1 O) días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha·de notificación. 

1 

El 13 de marzo de 2013, los representantes legales de Grupo lusacell y Alestra 
presentaron ante la extinta Comisión escritos mediante los cuales solicitaron una 
prórroga para f()rmular alegatos. -

El 21 de marzo de 2013, la extinta Comisión notificó mediante instructivo el oficio 
CFT/005/UPR/JU/164/2013 de fecha 20 de marzo de 2013, a través del cual se le 
concedió a Alestra una c¡¡mpliaclón de 5 (cinco) días hábiles para que formulara 
sus alegatos. 

El 3 de abril de 2013, la extinta Comisión notificó mediante instructivo el oficio 
CFT/005/UPR/JU/161 /2013 de fecha 26 de marzo de 2013, a través del cual se le 
concedió a Grupo lusacell una ampliación de 5 (cinco) días hábiles para que 
formulara sus alegatos. / 

El22 de marzo de 2013, el representante legal de Alestra presentó en tiempo anté 
la extinta Comisión sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los "Alegatos de 
Alestra"). 1 

1 • _ . 

Por su parte el 1 O de abril de 2013, los representantes legales de Grupo lusacell 
presentaron en tiempo ante la extinta Comisión sus correspondientes alegatos (en 
lo sucesivo, los "Alegatos de Grupo lusacell"). 
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VIII.- Cierre de la Instrucción. EllO y 14 de mayo de 2013, se notificó por instructivo a 
Grupo lusacell y Alestra, respectivamente, el oficio CFT/D05/UPR/JU/265/2013 de 
fecha 6 de mayo de 2013, mediante el cual se acordó el cierre de la instrucción, 
toda vez que el procedimiento administrativo había concluido y se ordenó pasar 
el expediente para resolución. 

Yx:- Aprobación del Modelo de Costos Móvll. El lO de abril de 2013, el Pleno de la 
extinta Comisión en su XI Sesión Ordinaria mediante Acuerdo P/100413/210, 
aprobó el Modelo de Costos Móvil. el cual se publicó en la página de Internet de 
la extinta Comisión en la misma fecha er¡ apegó a los Lineamientos del 12 de abril 
de 2011. 

X.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicó en el Diario 
Oficial de la Federación (en lo sucesivo. el "DOF"), el "Decreto por el que se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6o., lo., 27, 28, 73, 78, 

' 94 y 705 de la Constitución Política de los Estados Unidos~Mexicanos, en materia 
de telecomunicaciones" (en lo sucesivo, "Decreto"), mediante el cual se creó al 
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "instituto"), como un 
órgano autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es 
el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones conforme a lo 
dispu53sto en la propia Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en 
lo sucesivo, la "Constitución") y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su 
cargo la regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y 
explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios­
de radiodifusión y telecomu~icaclones. así como del acceso a Infraestructura 
activa, pasiva y otros Insumas esenciales, garantizando lo establecido en los 
artículos 6o. y 7o. de la Constitución. 

Asimismo, el párrafo décimÓ sexto del artículo 28 de lo Constitución, establece 
que el Instituto es lo autoridad competente en materia de competencia en los 
sectores de radiodifusión y telecomunicaciones . 

• 
El órgano de gobierno del instituto se integra por siete Comisionados, incluyendo . 
al Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a propuesta del 
Ejecutivo Federal con la ratificación del Senado de la República. 

~· 

XI.- lntegraplón del instituto. EllO de septiembre de 2013. quedó integrado el instituto 
en términos de lo dispuesto por el artículo Sexto transitorio del Decreto, mediante )>\ 
la ratific(!lción por parte del Senado de la República de los nombramientos de los Vl 
Comisionados que integran su órgano de gobierno y la designación de su 
Presidente. 1 

XII.- Aprobación de las variables relevantes del Modelo de Costos Móvll. El 30 de 
diciembre de 2013, se publicó en DOF. el "ACUERDO mediante el cual el Pleno 
de/Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba las variables relevantes que 

1 
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serán aplicables al modelo de costos de Interconexión móvil para el periodo 2012-
2014, ordena la revisión de la política regulatoria en materia de tarifas de 
interconexión, y modifica el (ffrtícu/o décimo primero de la Resolución mediante la 
cual el Pleno de la Comisión Federal de Telecomunicaciones emite Jos 
Lineamientos para desarrollar los modelos de costos que aplicará para resolver, 
en términos del artículo 42 de la Ley Federal de Tele'comunicaciones, desacuerdos 
en materia de tarifas aplicables a la prestación de los servicios de Interconexión 
entre concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones, publicada el 12 
de abril de 2011" (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Variables Relevantes"), el cual 
fue aprobado por el Pleno del Instituto en su 111 Sesión Extraordinaria, celebrada el 
29 de noviembre de 2013, por unanimidad de votos de los Comisionados 
presentes, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/291113/11. 

/ 1 
Publicación de la Ley Federal de Teleeomunlcaclones y Radiodifusión. El 14 de 
julio de 2014, se publicó en el DOF el "Decreto por el que se expiden la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de 
Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforrr¡an. adicionan y derogan diversas · 
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión" (en lo sucesivo. 
la "LFTyR"), misma que entró en vigor el13 de agosto del presente año. 

1 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. Con fundamento en los artículos 7. 15 fracción X. 
16. 17 fracción 1 de la LFTyR. el Pleno del Instituto está facultado para resolver y establecer 
los términos y condiciones de interconexión que no hayan podido convenir los 
concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones. 

En ese sentido, los artículos 8 y 9 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones (en lo sucesivo el "Estatuto"), establecen que el Pleno del Instituto 
es el órgano de gobierno del mismo, contando, entre otras atribuciones, con la de 
planear. formÚiar y conducir las políticas, así como regular el desarrollo de las 
telecomunicaciones. además de regular, promover y supervisar el uso, 
aprovechamiento y explotación eficiente del espectro radioeléctrico y las redes de 
telecomunicaciones. 

Asimismo, la fracción XLIII del artículo 9 del Estatuto, disponen que el Pleno del Instituto 
tiene como atribución determinar las condiciones de interconexión que no hayan 
podido convenir los concesionarios de redes de telecomunicaciones. 

6 
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El artículo Sexto Transitorio de la LFTyR establece que la atención, trámite y resolución de 
los asuntos y ¡;>rocedlmientos que hayan iniciado previo a la entrada en vigor de la lFTyR. 
se realizará en los términos establecidos en el artículo Séptimo Transitorio del Decreto por 
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6o., 7o .. 27, 28, 73, 
78, 94 y 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en materia de 
telecomunicaciones, publicado en el DOF el 11 de junio de 2013. 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el párrafo segundo del artículo 
Sépti;.Ao Transitorio del Decreto, el cual establece que los procedimientos iniciados con 
anterioridad a la integración del lnstih:áo continuarán su trámite ante este órgano en 
términos de la legislación aplicable al momento de su inicio; el Instituto resulta 
competente para emitir la presente resolución que determina las condiciones de 
interconexión no convenidas entre concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones en términos del artículo 42 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones (en lo sucesivo. la" LFT"). 

SEGUNDO." Importancia de la Interconexión e Interés Público.- El artículo 6o. de la 
Constitución establece que las telecomunicaciones son servicios públicos de interés 
general. y el deber del Estado de garantizar que se presten en condiciones de 
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión. convergencia, 
continuidad. acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 

De conformidad con estos dispositivos constitucionales, el Estado planeará, conducirá. 
coordinará y orientará 1~ actividad económica nacional. llevando a cabo la regulación 
y fomento de las actividades que demande el Interés general en el marco que otorga 
la propia Constitución. 

En este tenor. el Decreto establece el deber de garantizar la competencia en el sector 
telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulación adecuada, precisa e 
Imparcial de la interconexión. que promueva y facilite el uso eficiente de las redes. 
fomente la entrada en el mercado de competidores eficientes, y permita la expansión 
de los existentes. incorpore nuevas tecnologías y servicios, y promueva un entorno de 
sana competencia entre los operadores. 

Al respecto. las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento económico y 
social de cualquier país. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicación 
se ha convertido en una prioridad Inaplazable, particularmente para países como 
México. en el que se requiere un aumento en la tasa de penetración ae los servicibs de 
telecomunicaciones. 

En este tenor/la competencia entre operadores de telecomunicaciones es uniactor 
decisivo para la lnnovac;lón y el desarrollo de los mercados de las telecomunicaciones. 
Un mercado en competencia implica la existencia de distintos prestadores de servicios, 
dónde los usuarios pueden elegir libremente aquel concesionario que le ofrezca las 
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mejores condiciones en precio, calidad y diversidad. Es en este contexto de 
competencia en el que la Interconexión entre redes se convierte en un factor de Interés 
públlco,'-en tanto que cualquier comunicación que inicie pueda llegar a su destino, 
independientemente de la red pública cóncesionada que se utilice; evitando que una 
determinada empresa r:¡ueda tomar ventajas de su tamaño de red, y permitiendo que 
la decisión de contratar los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, 
calidad y diversidad. 

La Interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones constituye un elemento 
ciave_en el desarrollo de la competencia del sector. Para las empresós concesionarias, 
asegurar la Interconexión con todas las demás redes públicas de telecomunicaciones 
representa la oportunidad de ampliar la oferta de sus servicios, permitiría, entre otras 

1 • 
cosas, incrementar la teledensidad y completar su Infraestructura eficiente en :materia' 
de telecomunicaciones. 

La Interconexión se ha convertido en los últimos 6ños en un factor crítico debido al 
desarrollo tecnológico y al surgimiento 'de nuevos servicios, ya que ésta permite que los 
distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los usuarios y a su vez 
compitan por el mercado de las telecomunicaciones. ' 

El principio a salvaguardar es el interés público, ya que otorga al usuario la oportunidad 
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahí que los 
concesionarios estén obligados a éntregar el tráfico a su destino final o a , un 
concesionario o combinación de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los 
servicios de Interconexión a que los obliga la normativldad de la materia. \ 

/ 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido que los servicios de 
interconexión son considerados como básicos para el desarrollo del país y coadyuvan a 
mejorar las condiciones de vida en sociedad, además de beneficiar a las familias qwe 
necesitan utilizarlos y a los sectores más necesitados del país. Así lo estableció la Segunda 
Sala de ese Alto Tribunal al resolver los amparos en revisión 367/2002, 1154/2002, 722/2003, 
818/2003 y 2412/2003, en los cuales se dilucidó si se transgredía el principio de equldaq 
tributaria por la exención de pagar el impuesto especial sobre producción y servicios a 
las empresas que prestan servicios de radiolocallzación móvil de personas, de telefonía, 
Internet e interconexión. 

TERCERO.- .Obligatoriedad de la Interconexión.- Para efectos del procedimiento en que 
se actúa, se considera que en el artículo 42 de la LFT quedó previsto que los 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones tienen la obligación de 
interconectar sus redes cuando así les sea solicitado y, en todo caso, formalizarán dicha 
Interconexión mediante la suscripción del convenio respectivo. Lo anterior pone de 
manifiesto que la LFT no prevé supuesto alguno que permita a los concesionarios de 
redes públicas de telecomunicaciones negarse a celebrar un convenio de interconexión 
tras la presentación de la solicitud de Inicio de gestiones de interconexión. Una vez 
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presentada ésta, los concesionarios involucrados deben negociar los términos, 
condiciones y tarifas de la interconexión, así como su~cribir el convenio respectivo. 

Es así que el artículo 42 de la LFT es garante del derecho que asiste a los usuarios de 
servicios de telecomunicaciones de tener comunicación con usuarios conectados a 
otras redes públicas de telecomunicaciones, así como de poder utilizar servicios 
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con la obligación de todo concesionario 
de Interconectar su red para garantizar el citado derecho de Jos usuarios. El objetivo 
último de un convenio de interconexión es que mediante la interconexión de las redes 
públicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés público al permitir que los vsuarlos 
de una red puedan/comunicarse con los usuarios de otra red y viceversa, o utilizar 
servicios proporcionados por la otra red. 

Por otro lado, la condición 2.1 de las Concesiones Celulares de Grupo lusacell establece 
la obligación de prestar los servicios comprendidos en dichas concesiones en forma 
continua y eficiente, cumpliendo con los estándares de calidad y garantizando en todo 
momento la lnteroperabilidad e interconexión con otras redes públicas de 
telecomunicaciones, de conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias y 
administrativas aplicables, lnciuldo•de manera enunciativa más no limitativa el Plan de 
Interconexión. 

Asimismo, la condición 2.2. de la Concesión de lusacell establece que: (i) de 
conformidad con los artículos 41, 42 y 43 de la LFT, dicho concesionario deberá celebrar 
los convenios de interconexión con cualquier otro concesionario de red públic'a de 
telecomunicaciones que se lo solicite y (ii) de conformidad con las leyes, reglamentos, 
reglas, planes fundamentales y demás disposiciones administrativas de carácter general 
' . 
·aplicables, deberá interconectar su red con otras redes autorizadas por la Secretaría 
que así lo soliciten, .de manera no discrlmindtoria. 

'--- / 

En términos del artículo 42 de la LFT, 2° de la modificación al Plan Técnico Fundamental 
de Interconexión e lnteroperabilidad (en lo sucesivo, el "Piar;¡ de Interconexión"), así 
como de los artículos 4 y 22 del Plan de Interconexión, se desprende que: (i) la 
interconexión es el mecanismo que materializa la interoperabilidad de las redes y de los 
servicios, esto es, que los usuarios de una de las redes públicas de telecomunicaciones 
puedan conectarse e intercambiar tráfico con los usuarios de la otra red pública de 
telecomunicaciones y viceversa, ~ bien permite a ros usuarios de una red pública de 
telecomunicaciones la utilización de servicios de telecomunicaciones; provistos por o a 
través de otra red pública de telecomunicaciones (ii) los concesionarios están obligados 
a Interconectar, sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de .~ 

sesenta (60) días naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (111) la "" 
obligatoriedad de la Interconexión incluye el ofrecer de manera no discriminatoria 
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en las mismas 
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a la 
propia operación, a las filiales y subsidiarias, y (iv) los elementos que en términos de la 
Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local (en lo sucesivo, las "RdSL"), la 
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Regla 53 de las Reglas de.l Servicio de Larga Distancia (en 19 sucesivo, las "RSLD") y el 
Plan de Interconexión se deben considerar para determinar las tarifas de int~rconexión. 

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los únicos requisitos para ser 
sujeto de la obligación de interconexión son: (1) tener una concesión de red pública de 
telecomunk:;aciones,' y (ii) que un concesionario de red P9blica de telecomunicaciones la 
solicite a otro. 

En cm¡secuencia está acreditado que Alestra y Grupo lusacell tienen el carácter de 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones y que efectivamente Alestra 
propuso a Grupo lusacell el inicio de negocraciones para convenir los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión, según se desprende de los antecedentes 1, 11 y 111 de 
la presente Resolución. 

Por ello, conforme al artículo 42 de la LFT, Alestra y Grupo lusacell están obligados a 
garantizar la eflcien'te interconexión de sus respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripción del convenio respectivo 
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables, en el entendido que aquel 
concesionario que niegue la interconexión sin causa]ustiflcada, se sitúa en la causal dE!. 
revocación inmediata de la concesión en términos de lo dispuesto por la fracción V qel 
artículo 38 de la LFT. 

CUAr<TO.- Plazo previsto en el artfoulo 42 de la LFT.- En virtud de que el 24 de agosto de 
2011, Alestra notificó a Grupo lusacell el inicio de negociaciones para establecer 
términos, condiciones y tarifas aplicables a la Interconexión entre sus respectivas redes 
públicas de telecomunicaciones y en virtud de que ha transcurrido en exceso el plazo 
legal de 60 (sesenta) días, sin que a la fecha de emisión de la presente Resolución las 
partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas de 
Interconexión, el Instituto de conformidad con los artículos 42 de la LFT y 9 fracción XLIII 
del Estatuto, se aboca a resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que se someten 
a su consideración. 

En efecto, de las col')stancias que obran en el expediente en que se actúa, en particular 
de la indicada en él Antecedente 111 de la presente Resolución, consistente en la copia 
certificada del acta 15,315 de fecha 24 de agosto del2011, mediante la cual se hace 
constar que el Corredor Público 39 del Distrito Federal llevó a cabo la notificación del 
inicio de negociaciones a Grupo lusacell el 24 de agosto de 2011. En tal virtud, este 
Instituto considéra que la petición de Alestra está suficientemente acreditada, por lo que 
goza de plena validez legal. 

De igual forma, se advierte que el plazo de sesenta (60) días naturales estat!Jiecido en el 
artículo 42 de la LFT, para que Alestra y Grupo lusacell acordaran, entre otras, las tarifas 
de lnterconexi6n, ha transcurrido en e¡<ceso desde la fecha en que Alestra notificó a 
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Grupo lusacell el Inicio de negociaciones al 14 de noviembre de 2012, fecha de la 
solicitud presentada por Alestra ante la extinta Comisión. 

En esta tesitura, Alestra manifestó que no había alcanzado un acuerdo con Grupolusacell. 
Lo cual quedó corroborado con la Respuesta de Grupo lusacell, de la cual se desprende 
que no ha convenido las condiciones de interconexión propuestas por Alestra. 

1 

Por tanto, se materializa la hipótesis normativa prevista en el artículo 42 de la LFT, por lo 
que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condigones de 
interconexión no convenidas entre las partes, es decir. los términos, condiciones y las tarifas 
relacionadas con la interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones de dichos 
concesionarios. 

\ 

QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución.- Alestra plantea las siguientes 
condiciones, términos y tarifas de interconexión que no pudo convenir con Grupo 
lusacell: 

/ 

"a. Resolver la tarifa de terminación para el servicio local y de larga distancia~ 
_ aplicable entre concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones para 

el tráfico dirigido hacia usuarios de SLM bajo la modalidad EQLLP. 
1 

( ... ) se requiere resolver la obligación de lusace/1 de otorgar IÓ interconexión 
para las áreas de servicio local en las que no cuente con puntos de 
intetconexión, sin aplicar cargo adicional alguno por la conducción del tráfico 
hasta las áreas de destino. una vez recibido el tráfico en el área de servicio local 
con punto de interconexión. 

( ... ) 

b. Criterio para medir y tasar la interconexión. " 

En los siguientes numerales, el Instituto en términos de lo dispuesto por los artículos 42 y 43 
de la LFT. y 9 fracción XLIII del Estatuto, se aboca a resolver sobre aquellos puntos de 
desacuerdo que en materia de interconexión fueron sometidos por Alestra y Grupo 
lusacell. 

l. Tarifas de Interconexión por servicios de terminación móvll. 

Argumentos de las partes. 

Alestra manifestó que las tarifas de. interconexión aplicables al tráfico dirigido hacia 
usuarios de servicio local móvil bajo la modalidad "el que llama paga", estén basadas 
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en costos y acorde con la necesidad de alcanzar los objetivos de sana competencia 
y desarrollo eficiente establecido en lc:i LFT. En este sentido, Alestra propuso que las 
tarifas sean de $0.3618 pesos por minuto de Interconexión para 2012, $0.3305 pesos 
por minuto para 2013 y $0.3094 pesos por minuto de Interconexión para 2014. / 

) 

Por su parte, Grupo lusacell indicó que de acuerdo a lo establecido en la LFT, las tarifas 
de Interconexión no deben estar orientadas a costos ni mucho menos que las tarifas 
deban se¡r equivalentE)s a costos, puesto que la Ley privilegia la autonomía de la 

; voluntad de las partes para negociar y convenir las condiciones de Interconexión. En 
ese sentido, Grupo lusacell manifestó que la Autoridad carece de facultades para 
resolver sobre las tarifas de interconexión pasándose ú~lcamente en costos. 

Grupo lusacell indicó que en ningún momento recibió propuesta de Alestra para 
iniciar negociaciones por lo que respecta a los años 2013 y 2014, por lo que solicita 
que la Autoridad se abstenga de determinar las tarifas y demás condiciones de 
interconexión apQcables a esos Óños. De igual forma. Grupo lusacell se opone a que 
la resolución que se emita sea aplicable a partir del 1 o de enero de 2012, por lo que 
se deberá resolver a partir de que la Autoridad tuvo conocimiento de la solicitud de 
Alestra. 

Asimismo, Grupo lusacell manifestó su oposiCión a que la Autoridacj fije las tarifas de 
Interconexión con base en un modelo de costos que considere una empresa ficticia, 
no analice la información real y de condiciones que no son afines a las características 

' y condiciones de Grupo lusacell y del mercado mexicano, no obstante y par~ el caso 
de que se insista en resolver el presente desacuerdo. 

Indicó Grupo lusacell que en caso de que se insista en resolver el presente 
desacuerdo, dichas, tarifas deberán Incluir todos los costos incurridos por Grupo 
lusacell para prestar el seNicio, incluyendo el costo incremental promedio de largo 
plazo y no así tomar en cuenta un modelo que surja de un operador hipotéticb, no 
analice la Información real y no considere la realidad del mercado mexicano. 

Consideraciones del instituto. 

La interconexión es de vital Importancia para el desarrollo de una sana competencia 
porque asegura que cualquier comunicación que inicie un usuario pueda llegar a su 
destino, ind~endientemente de la red pública concesionada que se utilic;:e; 
propiciando así que la decisión de con qué empresa contratar los seNicios, eSté 
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad. -J 

En estEj sentido, se considera que en un escenario donde debe prevalecer la 
competencia en la prestación de todos los seNicios de telecomunicaciones, es 
necesario establecer tarifas que esten basadas en costos, ya que esto constituye una 
política que es neutral para el desarrollo de la competencia, en I<:J medida que no se 
distorsiona el crecimiento eficiente del sector, ya que todos los participantes del 
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mercado acceden a un elemento básico como lo es la interconexión, sin que ninguno 
obtenga VE)ntajas extraordinarias en la prestación de dicho servicio. Adicionalmente, 
las tarifas basadas en costos proveen Incentivos para que los concesionarios operen 
eficientemente, racionalizando sus costos y buscando estrategias para aprovechar su 
capacidad instalada. / 

En este tenor, para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes 
públicas de telecomuniccíéiones de los concesionarios de servicio local móvil, se debe 
considerar_ que los objetivos plasmados en el artículo 7 de la LFT establecen las bases 
para la fijación de las tarifas de interconexión con base a costos. 

·-
A tal efecto, el artículo 7 de la LFT establece lo siguiente: 

"Artículo 7, La presente Ley tiene como objetivos promOVEJí un 
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones; ejercer la rectot1a 
del Estado eh la materia, para garantizar la soberanía nacional; 
fomentar una sana competencia entre los diferentes prestadores de 
-~ervlcios de telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con 
mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y 

r promover una adecuada cobertura social. 

Para el logro de estos objetivos, corresponde a la Secretaría, sin 
perjuicio de las que se confieran a otras dependencias del Ejecutivo 
Federal, el ejercicio de las atribuciones siguientes: 

( ... ); 

1/. Promover y vigilar la eficiente interconexión de los 
diferentes equipos y redes de telecomunicación; 

( ... ) ' 

XII. Interpretar esta Ley para efectos administrativos, y 

XIII. Las demás que esta Ley y otros ordenamientos legales le 
confieran en la materia. " 

Asimismo, el artículo 41 de la LFT establece lo siguiente: 
1 

"Artfculo 41. Los concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones deberán adoptar diseños de arquitectura 
abierta de red para permitir la Interconexión e interoperabilidad de 
sus redes. A tal efecto, la Secretaría elaborará y administrará los 
planes técnicos fundamentales de numeración, conmutación, 
señalización, transmisión, tarifación y sincronización,/¡ entre otros, a 

( 
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tos que deberán sujetarse los concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones. Dichos planes deberán considerar tos 
intereses de tos usuarios y de tos concesionarios y. tendrán tos 
siguientes objetivos: 

1 

t. Permitir un amplio desarrollo de nuevos concesionarios y servicios 
de telecomunicaciones: 

11. Dar un trato no discriminatorio a tos concesionarios, y 

111. Fomentar una sana competencia entre concesionarios." 

Cabe reiterar que no obstante que los objetivos contenid9s e~ las fracciones del 
artículo 41 de la LFT se refieren a la emisión de planes fundamentales, dichos planes 
se encuentran íntimamente ligados con la interconexión pues facilitan la 

, Implementación de la misma. En tal virtud, 'dichos principios se hacen exte~vos como 
· principios interpretadores para. la determinación de condiciones de interconexión no 

convenidas por los concesionarios. 

, Segúwse desprende de los preceptos arriba citados. el desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y el fomento de una sana competencia entre los prestadores de 
servicios de telecomunicaciones, son dos principios esenciales, entre otros, que deben 
regir el actuar administrativo del Instituto. 

Por tanto, con la finalidad de determinar la tarifa de interconexión en las redes 
públicas de telecomunicaciones que prestan el servicio local móvil, el Instituto 
considera que a fin de ejercer las facultades conferidas específicamente en los 
artículos 7 fracción 11, 42 de la LFT y 9 fracción XLIII del Estatuto, en el sentido de 
promover y vigilar la eficiente interconexión entre las redes públicas de 
telecomunicaciones y resolver las condiciones que en materia de interconexión no 
hayan podido convenirse entre los concesionarios, se debe de estar a lo indicado por· 
el artículo 3 fracción Vil del Plan de Interconexión respecto a promover la adopción 
de Tarifas de Interconexión basadas en costos. Asimismo, se deberá estar a lo 
dispuesto en el párrafo segundo del artículo 31 del Plan de Interconexión que 
establece lo siguiente: 

1 

"Cuando la Comisión resuelva desacuerdos sobre Tarifas de Interconexión lo hará 
utilizando como base un Modelo de Costos para el Servicio de Interconexión de 
que se trate. Cada Modelo de Costos utilizado para determinar las Tarifas de 
Interconexión será considerado de carácter público." " 

Asimismo, se deberá considerar lo dispuesto por la Regla 53 de las RSLD, que establece 
lo siguiente: 

"Regla 53. En caso de que las partes no logren acordar dentro del término 
establecido por la Ley las condiciones de Interconexión entre sus redes, 
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Incluyendo aquellas relativas a las tarifas por las diferentes funciones de 
Interconexión que sean necesarias para la Implantación de la modalidad "El que 
llama paga nacional", la Comisión resolverá en términos del artículo 42 de la Ley 
las condiciones que no hayan podido convenirse. 

En tal caso y tratándose de tarifas relacionadas a la función de terminación de 
tráfico público conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local 
móvil, la Comisión resolverá, después de analizar las posiciones y elementos 
aportados por las partes, s0bre el establecimiento de tarifas que permitan 
recuperar el costo incremental promedio de largo plazo y los costos comunes 
atribuibles a dicha función que se determinen utilizando una metodología de 
costeo de redes de acuerdo a bases internacionalmente reconocidas, la 
evolución de las referencias internacionales y el crecimiÉmto y desarrollo de los 
mercados de telecomunicaciones en el país, de tal forma que se promueva una 

/ sana competencia entre los prestadores de servicios de telecomunicac¡iones, a 
efecto de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en 
beneficio de los usuarios. " 

En virtud de lo anterior, es necesario que el Instituto considere utilizar en el cálculo de 
las tarifas de interconexión el resultado de obtener la evaluación de los costos de 
terminación de las redes del servicio móvil a través de un modelo de costeo. 

Al contar con un modelo de costos o de un mecanismo Idóneo para la determinación 
de las tarifas de interconexión, este Instituto estará en condiciones de ejercer las , 
facultades correspondientes a la resolución de las condiciones de Interconexión no 
convenidas entre los concesionarios, que permitan alcanzar los objetivos plasmados 
en la LFT, en particular lo establecido en su artículo 7 de fomentar una sana 
competencia entre los diferentes prestadores de servicios de telecomunicaciones a 
fin de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de 
los usuarios, y promover una adecuada cobertura social. 

En este sentido, el 12 de abril de 2011, se publicó en el DOF, la "Resolución mediante 
la cual el Pleno de la Comisión Federal de Telecomunicaciones emite los lineamientos 
para desarrollar los modelos de costos que aplicará para resolver, en términos del 
artículo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de 
tarifas aplicables a la prestación de los servicios de interconexión entre concesionarios 
de redes públicas de telecomunicaciones"(en los sucesivo, los "Lineamientos'"), en la 
cual se establece, entre otros, lo siguiente: 

"SEGUNDO.- En la elaboración de los Modelos de Costos se empleará la 
metodología de Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo. 

El Costo Incremental Total Promedio. de Largo Plazo se define como el costo total 
que una concesionaria podría evitar en el largo plazo si dejara de proveer el 
Servicio de Interconexión relevante pero continuara proveyendo el resto de los 
servicios, además de permitir recuperar los Costos Comunes por medio de 
asignaciones de costos. 
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Sr¡¡ entenderá como Costos Comunes a aquellos en que se Incurren por actividades 
o recursos que no pueden ser asignados a los Servicios de Interconexión de una 
manera directa. Estos costos son generados por todos los servicios que presta la 
empresa. 

1 
Los Costos Comunes se asignarán por medio de la metodología de Margen Equi-
proporcional. La unidad de medida que se empleará en los Modelos de Costos 
para los servicios de orlginación y terminación de voz en redes de servicios fijos y 
móviles cuando éstos se midan por tiempo, será el segundo. Para otras 
modalidades o Servicios dé Interconexión, la Comisión Federal de 
TeleC017JUnicaciones e~pecificará la unidad de medi(ja que se utilice en la 
elaboración de los Mqdelos de Costos de acuerdo con lds mejores prácticas 
Internacionales. 

La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de los Modelos de 
Costos será en pesos mexicanos. 

TERCERO.- Los Modelos de Costos que se elaboren deberán considerar elementos 
técnicos y económicos de los Servicios de Interconexión, debiéndose emplear el 
enfoque de modelos ascendentes o lngenierlles (Bottom-Up). 

r-

La Comisión Federal de Telecomunicaciones podrá hdlcer uso de otros modelos de 
costos y de información financiera y de contabilidad separada con que disponga 
para verificar y mejorar la solidez de los resultados. 

/ 

En cuanto al diseño y configuraci9n de la red, se propone utilizar un enfoque 
Sdorched-Earth que utilice información sobre las características geográficas y 
demográficas del país para considerar los factores que son externos a los 
operadores y que representan limitaciones o restricciones para el diseño de las 
redes. Los resultados de este modelo se calibrarán con información del número de 
elementos ele red que conforman las redes actuales. 

CUARTO.- La metodología empleada por los 1 Modelos de Costos para la 
amortización de los activos será la metodología de Qeprec/aclón Económica. 

La Depreciación Económica se define como aquella que utiliza el cambio en el 
valor de mercado de un activo periodo a periodo, de tal forma que propicia una 
asignación eficiente de los recursos a cada uno de los periodos de la vida 
económica del activo. .., 

QUINTO.- Dentro /del período temporal utilizado por los Modelos de Costos se 
deberán considerar las tecnologías eficientes disponibles, debiendo ser consistente 
con lo siguiente: 

16 
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• La tecnología debe ser utilizada en las redes de los concesionarios que proveen 
servicios d~ telecomunicaciones tanto en nuestro país como en otros, es decir, 
no se ,debe seleccionar una tecnología que se encuentre en fase de desarrollo 
o de prueba. 

• Deben replicarse los costos y por lo tanto considerarse los equipos ~ue se 
proveen en un mercado competitivo, es decir, no se deben emplear 
tecnologías propietarias que podrían obligar a los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones a depender de un solo proveedor. 

• La tecnología deb(;J permitir prestar como mínimo'los servicios que ofrecen la 
mayoría de los concesionarios o proveedores de los servicios básicos como voz 
y transmisión de datos. Además, con ciertas adecuaciones en la red o en sus 
sistemas, esta tecnología deberá' permitir a los concesionarios ofrecer nuevas 
aplicaci<¡mes y servicios, como acceso de banda ancha a Internet, transmisión 
de datos a gran velocidad, entre otros. 

Los Modelos de Costos deberán de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen 
detalladamente los supuestos, cálculos y metodología empleada en la 
elaboración de los mismos. 

SEXTO.- Para determinar la escala del concesionario de red pública de 
telecomunicaciones que será utilizado como concesionario representativo en la 
determinación de los costos de proveer el Servicio de Interconexión a través de los 
Modelos de Costos, se tomará en cuenta el número de concesionarios que prestan 
el Servicio de Interconexión, as( como la escala determinada por reguladores de 
otros países para los diferentes servicios relevanJ:es. 

, SEPTIMO.- Para el cálculo del Costo de Capital que se empleará en el Modelo de 
Costos del Servicio de Interconexión relevante se utilizará la metodología del Costo 
de Capital Promedio Ponderado, el cual es el promedio del costo de la deuda y 
del costo del capital accionario, ponderados por su respectiva participación en la 
estructura de capital. 

Las variables relevantes para el cálculo del Costo de Capital Promedio Ponderado 
se definirán en función de la escala del concesionario representativo en cada 
Servicio de Interconexión relevante, y con base en información financiera de 
empresas comparables. En el cálculo se considerará la tasa Impositiva 

i efectivamente pagada de acuerdo a la legislación fiscal vigente. 

OCTAVO.- El cálculo del Costo de Capital Accionario se realizará mediante la 
metodología del Modelo de Valuación de Activos Financieros (CAPM), el cual 
señala que el rendimiento requerido por el capital accionario se relaciona con una 
tasa libre de riesgo, el rendimiento de mercado y un parámetro que estima el riesgo 
sistemático asociado a un activo en particular. · 
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NOVENO.- En la elaboración de ~los Modelos de Costos no se considerarán costos 
no asociados a la prestación del Servicio de Interconexión relevante; tampoco se 
considerará para determinar las tarifas de interconexión algún margen adicional 
por concepto de externalidades. 

La Tarifa de Interconexión no Incluirá cualquier otro costo fijo o variable que sea 
recuperado a través del usuario. 

DECJMO.- Para el pronóstico de las variables d emplearse en el Modelo de Costos 
' del Servicio de Interconexión relevante, la Comisión Federal de 

Telecomunicaciones considerará uril conjunto de"modelos de pronóstico, mismos 
que evaluará de acuerdo a su capacidad de predicción, tomardo como base 
criterios estadísticos estándar existent~s en la literatura especializada. 

Para Jos Modelos de Costos, la Comisión Federal de Telecomunicaciones utilizará 
fÓs pronósticos de Jos modelos que r'ne}or desempeño hayan tenido de acuerdo al 
criterio de selección y, en su caso, utilizará una combinación de pronósticos 
cuando su desempeño sea mejor al pronóstico de Jos modelos individuales. " 

Ahora bien. de conformidad con lo establecido en el numeral Décimo Primero de los 
Lineamientos, la extinta Comisión publicó en su página de Internet el modelo de 
costos de interconexión móvil desarrollado en hoja de cálculo. así corno los 
correspondientes diagramas de flujo que ilustran los procedimientos, estimaciones y 
cálculos del funcionamiento del mismo'. 

Por su parte, el Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/291113/H(Acuerdo de 
Variables Relevantes), aprobó el 29 de noviembre de 2013, las v:ariables relevantes del 
modelo de costos de interconexión móvil, determinando lo siguiente: · 

"PRIMERO.- En términos del Considerando Cuarto del presente Acuerdo, el 
Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba las variables relevantes del 
modelo de costos de interconexión móvil. que será utilizado para resolver. en Jo 
subsecuente, las condiciones de 'interconexión no convenidas entre 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones, atento a Jo dispuesto 
en el artículo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones: 

' " a) Se modelan niveles de cobertura geográfica equivalentes al 93% de la 
población, Jos cuales son comparables con Josofrecidos por los tres ~ 
operadores móviles de alcance nacional en México. 

1 Dicha Información se encuentra disponible en http://www.lft.org.mx/iflweb/industria-2/unidad-de-prospefOliva-y­
regulaclon/madelos-de-costos-de-lnterconexion-fi)o-y-movil-y-respuesta-a-la-consulta-publlca/ 
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b) El modelo de costos de interconexión móvil utiliza las tecnologías de radio 
GSM (2G) y UMTS (3G) a largo plazo, con un despfi((gue inicial de GSM (2G) 
en la banda de 850MHz para una red de cobertura con un despliegue 
consiguiente en frecuencias superiores a 1 GHz -1900MHz- para 
incrementar la capacidar;J de la red. La tecnología UMTS (3G) se despliega 

'en la banda de 1900MHz. 

, e) El espectro disponible para el modelo es de 43.2 MHz en la banda de 850 
MHz y de 120 MHz en la banda de 1900 MHz. 

d) El costo del espectro se modela de la siguiente manera: 

• La Inversión inicial (capex) en espectro en la banda de 850MHz se 
calcula en base al precio promedio pagado en la P,órroga otorgada 
en mayo de 2010 por región por MHz, multiplicándolo por la cantidad 
de espectro asignada al operador hipotétic0. 

• De forma similar, la inversión inicial(capex) en espectro en la banda de 
1900MHz se calcula para la cantidad de espectro del operador 
hipotético con base en el precio pagado en la subasta realizada en el 
año 2010. 

• Los costos operativos se calculan multiplicando la cantidad de espectro 
en cada banda de frecuencia por el precio de derechos por kHz por 
región. 

e) Se modela una arquitectura de conmutación IP combinada, para un 
operador hipotético recientemente desplegado, para lo cual se consideró 
la mejor tecnología disponible y las mejores prácticas internacionales. 

f) Consistente con la mejor tecnología disponible, el operador moctelado 
dispone de una red de transmisión basada principalmente en enlaces de 
mlcroondás y enlaces dedicados que migran progresivamente a una 
arquitectura de red basada en fibra y tecnología Ethernet. 

g) El punto de demarcación entre la red de acceso y las otras capas de la 
red del operador modelado es el primer punto donde ocurre una 
concentración de tráfico, de manera que los recursos se asignan en 
función de la carga de tráfico cursado en la red. Para un usuario de 
telefonfa móvil, es la tarjeta SIM ya que la concentración de tráfico ocurre 
en la interfaz aérea. 

h) La red móvil se modela siguiendo un enfoque scorched earth, calibrado 
con los datos de red proporcionados por los operadores. 
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/) El operador modelado proporciona todos los servicios comunes que no son 
de voz, disponibles en México (banda ancha móvil y SMS), así como los 
servicios de voz ( originación y terminación de voz, tránsito e interconexión). 
El operador hipotético tiene un perfil de tráfico por servicio igual al 
promedio del mercado basado en las estadísticas de tráfico de las cuales 
disponía la extinta Comisión al momento de la elaboración del modelo. 

}) Se utiliza un horizonte temporal de 50 años considerando Jos activos con el 
perlado más largo de vida, y asumiendo una evolución del mercado 
mexicano de fas telecomunicaciones hasta el año 2027, seguido de un 
estado de equilibrio hasta el final del perlado modelado. 

k) Se calcula el costo de capital con t(ase en ~a metodología del costo de 
capital promedio ponderado y el modelo de valuación de activos 
finpncieros para el costo del capital accionario. 

1) La participación de mercado del concesionario a modelar será de 33%. _ 1 

m) La cantidad de espectro asignada al operador hipotético es de 74.40MHz 
en fa banda de 850MHz y de 40MHz en la /:)anda de\7900MHz. 1 

( ... )" 

De lo analizado anteriormente, se deterll)ina que del marco jurídico mexicano, 
encontrando como primer fundamento Id establecido en el artículo 7 de la LfT, 
contempla que las tarifas de Interconexión deben determinarse de manera 
Indubitable conforme a costos, debiéndose desarrollar para tal efecto un modelo de 
costos de conformidad con los Lineamientos. En virtud de lo anterior, los argumentos 
de Grupo lusacell respecto a que no existe fundamento para utilizar un modelo de 
costos resultan improcedentes. 

) 

Asimismo, como ya ha quedado de manifiesto en la presente Resolución, el modelo 
de costos de mérito fue debidamente publicadp conforme lo-establecido en el 
Antecedente IX de la presente Resolución y posteriormente se aprobaron las variables 
¡/;¡levantes aplicables a dicho modelo como se desprende del Antecedente XII de la 
presente Resolución. 

En este sentido, el modelo de costos que se utilizará en la presente Resolución pard 
determinar la tarifa de Interconexión 2012 se encuentra apegado a los Lineamientos 
y se elaboró en términos del Acuerdo de Variables Relevantes, de ahí que sean 
improcedentes los argumentos de Grupo lusacell en cuanto a los elementos que se 
deberán de considerar en la elaboración del modelo de costos. 
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Por lo que hace a los argumentos de Grupo lusacell respecto a que: (i) en ningún 
momento recibió propuesta de Alestra para iniciar negociaciones por lo que respecta 
d los años 2013 y 2014, y (ii) se opone a que la resolución que se emita sea aplicable 
a partir del 1 o de enero de 2012, por lo que se deberá resolver a partir de que la 
Autoridad tuvo conocimiento de la solicitud de Alestra. / 

Con relación al primer argumento, se considera que el inicio de negociaciones . / 

notificado a Grupo lusacell el 24 de agosto de 2011, únicamente hace referencia al 
periodo comprendido entre el 1 o de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2012. En 
este sentido .. · el Instituto considera que las tarifas de interconexión solicitadas por 
Alestra para 2013 y 2014, no acreditan la hipótesis normativa establecida en el artículo 
42 de la LFT, toda vez que de la revisión a las constancias que obran en el expediente 
del procedimiento en que se actúa, no se desprende que Alestra haya solicitado 
expresamente y de manera formal a Grupo lusacell el inicio de negociaciones sobre 
tarifas y condiciones de interconexión para 2013 y 2014; y que en efecto hayan 
transcurrido los 60 (se'senta) días establecidos en el artículo 42 de la LFT para que 
Alestra y Grupo lusacell acordaran dichos términos y condiciones, por lo que la 
petición de Alestra para resolver las tarifas y condiciones de Interconexión para 2013 
y 2014 resultan improcedentes. 

Por lo que hace al segundo argumento de Grupo lusacell, se c~nsldera que en 
términos de lo establecido por los artículos 42 y 43 de la LFT, y 9 fracción XLIII. el Instituto 
está facultado para resolver las condiciones de Interconexión no convenidas que se 
susciten entre concesionarios, a fin de salvaguardar y vigilar el eficiente desarrollo de 
las telecomunicaciones. por lo que se encuentra obligado a resolver el nivel de las 
tarifas de interconexión y su periodo de aplicación, ya que se trataron de condiciones 
de Interconexión expresamente no convenidas entre Grupo lusacell y Alestra. 

En este sentido, desde la fecha en que Alestra planteó a Grupo lusacell el inicio de 
negociaciones para acordar los términos, condici<Z>nes y tarifas, al 14 de noviembre 
de 2012, fecha de la Solicitud de Resolución, transcurrió el plazo de 60 (sesenta) días 
establecido en el artículo 42 de la LFT para_ que dichos concesionarios acordarpn los 
términos, condiciones y tarifas de Interconexión, entre los que se encuentran el nivel 
tarlfario y el periodo de aplicación, es decir, del 1 o de enero de 2012 al 31 de 
diciembre de 2012; sin que de las constancias que obran en el expediente en que se 
actúa se desprenda que dichos concesionarios hayan convenido las condiciones de 
interconexión propuestas por Alestra. 

Ahora bien. en el expediente en que se actúa no obra d<Z>cumento alguno en el que "" 
conste que existen tarifas de interconexión expresamente pactadas para el 2012. ~ 
Adicionalmente, de la revisión a los convenios de interconexión entre las partes se 
desprende que la vigencia de los mismos ya feneció. 

En virtud de lo anterior, el periodo de aplicación de la tarifa de interconexión 
determinada por el Instituto deberá corresponder del 1 o de enero de 2012 al 31 de 
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diciembre de 2012, ya que se reitera se tra;ta de una condiciones de interconexión no 
convenidas entre las partes, que fue planteada por Alestra expresamente en el Inicio 
de negociaciones y que se ajustó a la hipótesis normativa contenida en el artículo 42 
de la LFT. 

En virtud de lo dnterior, el Instituto procede a determinar las tarifas de Interconexión 
solicitadas en el procedimiento en que se actúa, por lo que en cumplimiento a lo 
establecido en los Lineamientos, se utilizará un Modelo de Costos Incrementales 
Totales de Largo Plazo (en lo sucesivo, indistintamente, el "Modelo CITLP Móvil" o el 
"Modelo de Costos Móvil") desarrollado conforme a bases internacionalmente 
reconocidas y siguiendo los principios dispuestos en los Lineamientos, así como lo 
determinado en el Acuerdo de Variables Relevantes. 

1.. Modelo CITLP Móvil. 

Uno de los resultados que se obseNan en los mercados en competencia es que 
los precios de los bienes y/b seNicios convergen a los costos; con lo cual existe 
consenso en el ámbito/internacional en el sentido de(que para promover que 
los mercados de las telecomunicaciones func'lonen competltivamente, las 
tarifas de interconexión se deben de orientar a los costos de producción.2 

Asimismo, en un entorno de competencia efectiva s~ asegura que los 
concesionarios obtengan una rentabilidad razonable sobre el capital invertido 
en el largo plazo, lo que asegura <¡:1ue existan inventivos a la Inversión, a favor 
de la permanencia del seNicio. . · 

En este sentido el lineamiento Segundo de los Lineamientos señala que en la 
elaboración de los Modelos de Costos se empleará la metodología de Costo 
Incremental Total Promedio de Largo Plazo (en lo sucesivo "CITLP"), permitiendo 
la recuReración de los costos comunes, los cuales son aquellos en que se 
incurren por actividades o recursos que no pueden ser asi§nados a los Servicios 
de Interconexión de una manera directa. Estos costos son generados por todos 

,los seNicios que presta la empresa. 

El Modelo de Costos Móvil utiliza un enfoque CITLP en el que todos los servicios que 
contribuyen a las economías de escala en la red de telecomunicaciones se 
suman en un gran incremento; los costos de servicios individuales se Identifican 
mediante la repartición del gran costo incremental (tráfico) de acuerdo con iós 
factores de ruteo del uso de recursos promedio. La adopción de un gran 
Incremento (en general alguna forma de "tráfico" agregado) significa que todos 
los servicios que son suministrados se tratan de manera conjunta y con Igualdad. 

2 Banco Mundial (2000). Manual de Reglamentación de las telecomunicaciones. 
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Cabe mencionar que bajo el enfoque CITLP, es necesario identificar el incremento 
en los costos que se debe a cambios en el número de usuarios toda vez que el 
cálculo de los costos incrementales únicamente incluirá aquellos que se deben a 
cambios en el volumen de tráfico. El Incremento de usuarios, que capturará estos 
costos, debé ser definido con cuidado para ser consistente y transparente para 
las redes fija y móvil. Estos costos son definidos como los costos promedio 
incrementales cuando nuevos usuarios son agregados a la red. En una red móvil. 
un nuevo usuario recibe una tarjeta SIM para podE¡r enviar y recibir tráfico en el 
punto de concentración (el aire es la interface). 

/ 

En el Modelo de Costos Móvil. el "servicio incremental de usuario" se define como 
el derecho a unirse a la red de usuarios. Cualquier otro costo, incluyendo costos 
requeridos para establecer una red operacional pero sólo con ¡ capacidad 
mínima, son recuperados mediante los incrementos de uso. Por consiguiente, todo 
el equipo para usuarios será también excluido (p.ej equipos terminales, tarjetas 
SI M, módems de banda ancha, entre otros) de los costos de Interconexión, debido 
a que son recuperados a través de otros cargos. 

-
En la Figura 1 se muestran los costos a incluirse siguiendo este método. 

Figura 1: Distribución de costos usando CITLP Plus (Fue11te: Analysys Masan) 

En donde: 
MSC: Mobile Switching Center 
BSC: Base Station Controller. 

l. Aspectos del concesionario. 

1.1 Tipo de concesionario. 

Para el diseño de la red a modelarse es necesario definir el tipo de 
concesionario que se trata de representar, siendo éste uno de los principales 
aspectos conceptuales que determinará la estructura y los parámetros del 
modelo. 
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En el ámbito Internacional los órganos reguladores, en los modelos de costos 
desqrrollados, han utilizado los siguientes tipos d~ concesionario: 

• 

• 

• 

• 

C:Ónceslonarlos reales - se calculan los costos de todos los concesionarios 
que prestan seNicios en el mercado. 
Concesionario promedio - se promedian Jps costos de todos los 
concesionarios que prestan servicios para el mercado móvil para definir 
un operador 'típico'. 

1 
Concesionario hipotético- se define un concesionario con 
,características similares a, o derivadas de, los concesionarios existentes 
en el mercado pero se ajustan ciertos aspectos hipotéticos como puede 

¡ ser la fecha de entrada al mercado, la cuota qe mercado, la tecnología 
utilizada el diseño de red, entre otros, y que alcanza la cuota de 
mercado antes del periods:> regulatorio para el cual se calculan los 
costos. ' 
Nuevo entrante hipotético -se define un nuevo concesionario que entra 
al mercado en el 2011 o 2012, con una arquitecturci de red moderna y 
que alcanza la cuota de mercado eficiente del operador 
representativo. 

En este sentido. no se considera la opción de utilizar concesionarios reales 
debido a que en mercados con elevadas barreras de entrada, como sucede 
en el sector telecomunicaciones, las empresas establecidas en el mercado 
tienen la posibilidad de Incurrir en Ineficiencias por un periodo de tiempo 
considerable, ya que no enfrentan el riesgo latente de entrada de nuevos 
competidores al mercado. En estos casos el considerar los costos en que incurre 
un operador real propiciaría que i<Ds operadores trasladaran sus ineficiencias a 
los demás operadores a través de la tarifa de Interconexión y no induciría a los 
primeros a eliminar sus ineficiencias, lo cual se traduciría en mayores tarifas a los 
usuarios flnales.3 

-- / 

La utilización de un operador real, reduce )a transparencia en costos y precios, 
toda vez que gran parte de la Información necesaria para construir el modelo 
provendría de la red del operador modelado; asimismo se dificultaría cumplir 
con el principio de eficiencia, toda vez que reflejaría las ineficiencias históricas 
asociadas a la red modelada. 

Por otra parte, los operadores tienen incentivos para establecer elevadas 
tarifas de terminación de llamadas ya que ello ocasiona que se Incrementen 
los costos de sus competidores; y con ello se establezcan altos cargos para los 
usuarios de los operadores de la competencia. En este sentido, cuando un 

3 Po~ ejemplo, la Comisión Europea recomiendo "que la evarupclón de fa eficiencia de tos costes se base en costes 
co"ientes y en la utilización de un modelo ascendente que etnplee los costes lncrementoles prospecfivos a largo plazo 
(LRIC) como metodo/oglo de costes pertinente.· 
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operador reduce lo\ costos de terminación de )lomadas en su red debido a 
una operación más eficiente, quien se beneficia es el operador que adquiere 
un Insumo a un precio menor y no así la empresa que ha reducido los costos 
de terminación. Por lo tanto el operador men9s eficiente obtiene las ganancias 
de una ventaja competitiva. Este problema se sólucionaría si se establecieran 
las tarifas por terminación con base en un operador represe1=1tatlvo eficiente. 

Cabe mencionar que construir modelos de costos tomando en consideración 
~ a un operador real no es acorde con las mejores prácticas Internacionales, a 

manera de ejemplo, la Comisión Europea en su Recomendación de 2009 
señala que cuando Impongan obligaciones en materia de 'Control de los 
precios y la contabilidad de costos de conformidad con el artículo 13 de la 
Directiya 2002/19/CE a los operadores designados por las autoridades 
nacionales de reglamentación como poseedores de un peso significativo en 
los mercados de terminación al por mayor de las llamadas de voz en redes 
telefónicas públicas individuales los órganos regulado(es de cada país deben 
establecer unas tarifas de terminación basadas en los costos contraídos por un 
operador eficiente. 

Por consiguiente, el considerar los costos Incurridos por un operador real. no es 
acorde con el fomento de una sana competencia consagrado en el artículo 7 
de la LFT, así como con los Lineamientos y las mejores prácticas internacionales. 
En la Tabla 1 se concentran las características de tres tipos de concesionario 

' en que podría basarse un modelo de costos. 

Corocteñstico Opción J : Operador Opción 2; Operador hipotético Opción 3: Nuevo entrante 
promed1o existente hipotético 

Fecha de Diferente para: tooos- _ros 

operadores. por !o lanto 
utilizar Un prornEKJio_no·es_ 
significativo. 

Puede -ser" establecida de forma 

cOnsistente- paro /os:JTiode!OS:fiJO y 
móvil tornando ··en _ consfdeiO.dón­

hitOs :clave en el despllégue- d9 laS 

Por dt~Jinldón, -_utllizcir- -2012 

seña :conslster:tte para 

_operqdOres fijos y rilóvile~. 

lanzamiento 

TecnóiOgra 

Evolución 

m!Qrdclón 
fecnologfa 

_ m__oderna 

l_ 

La tecnología es 
semejante para tres de los 

operadores móviles. por lo 
cual es factible. 

y \Todos los operodotes 

a móviles -Usan. ·o eslón en 

vías de desplegar; lo 
tecnologfa moderna (GSM 

y3G), 

\ 

redes reales. 
la tecnología utilizado por un 

operador hipotético pued~ definirse 

de forma específico, tomando en 
consideración componentes 
relevantes de los redes existentes. 

La: evolución -Y -migración de -un 
~- -- - 1 

opei"ador hlpotetfco puede_deffillrs9 
dé forma :específica, teniendo en 

(cuenta las redes·- ·exlsterites. Los 

despHegues de _red anteriores 

pueden ser Ignorados si se espera 
una mfgrqdón- a UnO tecnología de3 

nueva - geheraciÓJÍ en el 

corto/mediano plazo (lo- cual -ya 
~sfá srehdo obserVado en Jos redes 

~--------~tuo_les). 

Por deflnlción, un nuevo 
entrante utilizaría lo 

tecnología 
existente. 

moderna 

Por definición. _un_ nuevo 

entrante hipOtético 
corne_nz:aría _a operar_ con 

tecnologfa inodefilO. porllo 
qUe 10 Elvo!Udón y migración 

no-- :son relevantes. srn 

!embargo, la velocldod d~ 
despliegue- Y_ adquisición ---de 

UsliariQS serían _datos clave 

parO el modelo. 
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Caracteñstrca Opción 1 : Operador Opción 2: Operador hipotético Opción 3: Nuevo entrante 

Eficiencia 

promedio existente hipotético 

Se podrían Incluir costos Los aspectos de eficiencia pueden 

Ineficientes con un ser definidos. 
promedio. 

Las opciones eficientes se 

pueden selecclo~or para el 

modelo. 

Transparendq_~on 

respédo al iJsO:dS:~ 

El oDetbdbr: ptorne(jlo- --

móvil tendría rTiós 

Df3bldo- _a_ lOs- seme¡anzaS -entre -ros 
_QPeradores. móviles. :este: éli.fóqUG: 

seno tranSp_Qr13nte: y_ un bueri.r6ft9JO 
de la realidad. 

Eh Prlf1Cfplo. un nuevo 

entrQ.ntEf:-::_hipofétiCo -tEúldila~ 

, un __ ' :dl§e_ñó_-:transp_9r_Eiijf~~ ::si"6~­
em~go esto lfnpii_Ga qu9'_~_ 

neice51f9ri :móS: datos_ dé: _ros 
op~i'_o_dores _reares· :para ·ros 
parq_metrOs-hij:)OfétiCOS: 

un ffibdélo semeJanz~~ con JOS 
ascendente 

(boffomup) 
aperCJ9or9's E)xlstentes; 

Reconciliación/ No es posible comparar 

directamente los costos de 
un operador promedio 

con los costos reales de los 
operadores. Solo es posible 
realizar comparaciones 

Indirectas _(p.ej. total de 

No es posible corn'poror No es posible comparar 

-~!rectamente ¡ o 

Indirectamente los costos de 

un nuevo entrante con los 

costos reales de los 

operadores sin realizar ajustes 

adicionales ya que no existen 

practlca con directamente los costos de un 

operador hipotético con los costos 

reales de los operadores. Sólo es 

posible realizar comparaciones 

Indirectas (p.ej. total de gastos y 

asignaciones sobre costos). 

contabilidad 

descendente 

(top-down) 

1 

' 

gastos y asignaciones estados de resultados futuros. 

soi:)re costos). 
Tabla 1: Opciones del operador a modelar (Fuente: Analysys Masan, 2012) 

De esta forma. el Instituto considera que entre las distintas opciones para la 
determinación de un concesionario representativo, la elección de un operador 
hipotético existente permite determinar costos de interconexión compatibles y 
representativos en el mercado mexicano. 

En estos c()sos, la experiencia internacional facilita criterios muy útiles en cuanto 
a la utilizÓción de operadores hipotéticos en los modelos considerados como 
mejores prácticas. Reguladores como ICP-ANACOM (Portugal), CMT (España) 
y OPTA (Países Bajos). entre otros, han utilizado operadores hipotéticos en sus 
modelos de costos regulatorios. 

Por ello, el Instituto considera óptimo modelar la red de un operador hipotético 
existente. Esta opción permite determinar un costo que tiene en cuenta las 
características técnicas y económicas -reales de las redes de los principales 
operadores fijos y móviles del mercado mexicano. Esto se consigue mediante 
un proceso de calibración con los datos proporcionados por los propios 
operadores. 

Es importante señalar que la calibración consiste en un procedimiento estándar 
en la construcción de modelos econométricos, donde se verifica que los datos· 
estimados por el modelo se ajusten razonablemente a las observaciones 
disponibles. En el caso del mo<¡Jelo de costos, se verifica que el número de 
componentes de red que arroja el modelo sean consistentes con la 
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infraestructura instalada. Esta Información es reportada por los concesionarios 
en cumplimiento de las obligaciones establecidas en sus litulos dé Concesión 
o en distintas disposiciones legales. 

/ 

En ese orden de Ideas el Instituto considera que la elección de un operador 
hipotético existente permite la determinación de , un concesionario 

' representativo que utilice tecnología eficiente disponible, la determinación de 
costos de acuerdo a las condiciones de Mercados competitiv6s y la 
calibración de los resultados con información de los operadores actuales. 

De lo Úntes expuesto, se considera que ei Modelo CITLP Móvil se ba{ará en un 
concesionario hipotético existente que también se denominará concesionario 
representativo. 

Por tanto, el concesionari6 hipotético existente que se modela considera que 
la cuota de mercado se habrá alcanzado de manera previa al periodo 
regulatorio considerado, por lo tanto el despliegue de la red y la entrada en 
operación de la misma requieren que esto se realice con anterioridad al 
periodo de determinación de las tarifas de interconexión. Por ende, el 
concesionario móvil comenzó a desplegar una red nacional en el año 2005 y a 
comercializar sus servicios en el año 2007, alcanzando Id cuota de mercado 
del concesionario r,EO)presentativo en el 2011. 

/ 

1 ,2 Configuración de la red de un concesionario eficiente. 

La cobertura que ofrece un concesionario es un aspecto central del desplieg,ue 
de una red y es un dato de entrada fundamental para el Modelo CITLP MÓvil. 
Un enfoque consistente con ia utilización de un operador hipotético existente 
Implicará que los concesionarios hipotéticos móviles existentes tendrán 
características comparables de cobertura con los operadores reales. 

Las definiciones de parámetros de cobertura tienen dos implicaciones 
importantes para él cálculo de costos. En este sentido, los operadores de 
servicios de telecomunicaciones al momento de desplegar su red toman en 
cuenta la extensión geográfica en la cual prestarán sus servicios, la calidad de 
la cobertura, y el periodo de tiempo en el cual alcanzarán nivel de cobertura 
deseada. Estas tres variables inciden én la determinación de las inversiones de 
red realizadas a través del tiempo y de los costos operativos necesarios' para 
operar la red. 

Debido a las expectativas actuales de los usuarios finales, y para que el modelo 
refleje la práctica de despliegue y volúmenes de tráfico de la actualidad, se 
incluye el nivel de cobertura nacional actual. ' 
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De este modo, dado que tres de las cuatro redes de telefonía móvil tienen 1 

presencia naciEmal y cobertura superior al 90% de la población, esto debe' 
reflejarse en el modelo. Aunque en un principio se consideraba como, un 
servicio de 'telefonía móvil exterior', la cobertura de telefonía móvil interiol es 
ahora significativa por lo que los consumidores y las empresas exigen a sus 
proveedores buena cobertura de señal interior. Debido a las pérdidas de 
penetración en edificios y los efectos de frecuencia. una buena cobertura 
exterior no se traduce directamente en una buena cobertura interior, por lo 
que para que la cobertura de telefonía móvil interior sea profunda a menudo 
exige Inversiones en sitios adicionales como son: 

• despliegue de sitios macro en exteriores para transmitir señales a través 
de las paredes de los edificios. 

'-...._ ~/ 

• instalando micro y plcocélulas interiores dedicadas que típicamente se 
enrutan de vuelta al conmutador de telefonía móvil vía un enlace fijo al 
edificio. Las picocélulas pueden clasificarse como de acceso público 

· (ej. en centros comerciales) o bien de acceso privado (ej. en soluciones 
interiores para empresas). 

Estas soluciones inalámbricas dan servicio al tráfico qGe de otra forma podría 
(en algunas circunstancias4? transportarse al edificio, mediante un método de 
acceso fijo dedicado o una tecnología de muy alta capacidad (o en otras 
palabras con un cqsto marginal muy bajo). Así. se encuentra una sustitución 
entre ambas formas de tecnología interior. Se estima que hasta un 60% del 
tráfico de telefonía móvil podría producirse también en el interior de edificios; 
y como mínimo un 30% desde el hogar o el trabajo.5 

En consecuencia. se modelarán nive11s de cobertura geográfica comparables 
con los ofrecidos por los tres operatJores móviles de alcance nacional en 
México; es decir una cobertura del93% de la población. 

1.3 Tamaño de un concesionario eficiente. 
1 

De conformidad con el Acuerdo'de Variables Relevantes, uno de los principales 
\ parámetros que definen los costos unitarios del Modelo de Costos Móvil es la 

participación de mercado del operador modelado, Por lo tanto. es importante 

4 Resulta muy dificil estimar este efecto. Por ejemplo, en oficinas la gente cambia de mesa o posa tiempo en salas de 
reuniones; algunos edificios como los centros comerciales o aeropuertos no disponen de una solución de línea fija (PSTN). 
aunque podrían ser posible utilizar WiFi; la gente puede encontrarse en otros edificios (eJ. segunda vivienda. casa del 
vecino. etc.). 

5 Fuente: Strategy Analytics estima 'Interior' 6omo un 57% del uso de telefonía móvil; K orea T elecom estima que el 30% de 
las llamadas provenían de la casa o del trabajo (Fuente: Wireless Broadband Analyst. 14 de noviembre de 2005); Swisscom 
esftmo que el 36% del uso se produce en caso y el 24% en la oficina (Fuente: Artículo de SWisscom lnnovoftons. 2004). 
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determinar la evolución de la participación de mercado del concesionario y el 
periodo er;i que se da esta evolución. 

Los parámetros seleccionados para definir la participación de mercado de un 
concesionario en el tiempo impactan el nivel de los costos económicos 
calculados por el modelo, ya que dicha participación se traduce en el volumen 
de tráfico que cursará la red. Estos costos pueden cambiar silos economías de 
escala potenciales, en el corto plazo (relacionadas con el despliegue de red 
en .los primeros años) y en el largo plazo (relacionadas con el costo del 
esp'ectro) son explotadas en su totalidad. Cuanto más rápido crece el volumen 
de tráfico de un concesionario, menor será el costo unitario de la Interconexión. 

\ 

En un mercado completamente competitivo los recursos escasos son utilizados 
de una manera productiva, las empresas tienen incentivos a reducir costos y a 
invertir en innovación a efecto de aventajar a sus competidores en el mercado, 
en este sentido, cuando las reducciones en costos de telecomunicaciones! se 
trasladan al precio final, se tiene como efecto un incremento del tráfico de los 
seNiclos prestados; de esta forma para mantener consistencia con el objetivo 
de impulsar un mercado competitivo, eficiente y con precios basados en los 
costos para la interconexión, el modelo considera un mercado competitivo de 
un concesionario, donde cada concesionario tenga un volumen de tráfico 
suficiente para explotar razonablemente las economías de escala 
relacionadas con la producción del servicio. 

Considerando las economías de escala prevalecientes en la industria, las 
cuales son además compatibles con la utilización de una manerd más eficiente 
del espectro disponible y utilizado actualmente por los concesionarios, se 
desprende que un operador hipotético con una cuota del 33% del mercado, 
corresponde a un volumen de tráfico que permite una explotación adecuada 
de las economías de escala que se traduzca en menores costos unitarios de 
interconexión y en un uso más eficiente de la infraestructura, de manera que 
los costos que arroje el modelo para un opera~or de dicho tamaño, serán 
consistentes con Uf}_ esquema de incentivos que promueva que los operadores 
existentes alcancen el volumen de tráfico requerido para la realización de las 
economías de escala. 

Co(1 base en estas consideraciones, el Modelo de costos Móvil se basará en un 
operador hipotético existente que en el largo plazo, adquiera una cuota de 
mercado de 33% (treinta y tres) por ciento. 

Un último aspecto en lo que respecta al tamaño eficiente ~s el tiempo que 
tomará al concesionario modelado llegar a este estado estable. La velocidad 
con la que esto se logrará estará determinada (por separado) por la velocidad 
del despliegue de red y el aumento de tráfico sobre la tecnología moderna 
dentro del mercado móvil relevante. 
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Asimismo, el crecimiento de Id cuota de mercado está relacionado con el 
despliegue de la red y el aumento del tráfico utilizando la tecnología moderna. 

La cuota de mercado del concesionario modelado incluye los usuarios de 
proveedores de servicios alternativos p.ej. ISPs (Internet Servlce Providers) u 
operadores virtuales, ya que los volúmenes asociados a estos servicios 
contribuyen a las economías de escala logradas por el concesionario 
modelado. 

2. Aspectos relacionados con la tecnologfa. 
\ 

2.1!. Arquitectura moderna de red. 

' i " 1 

El Modelo CITLP Móvil exigiré¡ un diseño de arquitectura de red basado en una 
elección específica de tecnología moderna eficiente. Desde la perspectiva de 
regulación de la terminación, en este modelo deben reflejarse tecnologías 
modernas equivalentes: esto es, tecnologías disponibles y probadas con el 
costo más bajo previsto a lo largo de su vida útil, se consideran las opciones de 
arquitectura de red por separado para el Modelo de Costos Móvil. 

2'.2 Red de telecomunlcaclónes móviles 

Las redes móviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de 
tecnología, donde los dos pasos más significativos han sido la transición del 
sistema analógico al digital utilizando tecnología GSM también denominada 
2G para efectos de la pr~sente Resolución, y una expansión continua para 

1 incluir elementos de red y servicios relacionados con la tecnología UMTS, 
también denominada 3G para efectos de la presente Resolución. La 
arquitectura de redes de telefonía móvil se divide en tresjportes: una capa de 
radio, una red de conmutación y una red de transmisión. 

2.3 Capa de radio 

Hay cuatro generaciones de estándares de tecnología móvil que podrían ser 
utilizados en el modelo, bien secuencialmente o de forma combinoo6: 
analóg[ca NMT (Nordic Mobile Telephone) o 1 G, GSM (Global System for Mobile 
Communications) (2G), UMTS (Universal Moblle Telecommunications System) 
(3G) y LTE (Long Term Evolution). Estas tecnologías se han impuesto a otras 
como CDMA (Code Division Multiple Access) o CDMA-2000 en la mayoría de 
los países, incluyendo México. Dado que el modelo debe utilizar tecnologías 
probadas y eficientes, se puede argumentar que la analógica y LTIL así como 
CDMA y CDMA-2000 no son relevantes para el Modelo CITLP Móvil. Esto es 
debido a que: 
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o A pesar de que la tecnología analógica fuera el activo moderno, 
equivalente hace veinte años, esto ya no es el caso. La inclusión de esta 
tecnología en un modelo de costos utilizado para determinar precios 
regulados a partir de 2012 no satisface los estándares de eficiencia 
equivalente modernos. , ' 

o El número de suscriptores CDMA es minoritario y representa únicamente un 
4% del total de suscriptores.6 ES además una tecnología que está perdiendo 
peso entre los operadores en beneficio de la tecnología GSM (2G) y UMTS 
(3G), en el mercado mexicano, Movistar abandonó la tecnología CDMA 
en el año 2007 a favor de la tecnología GSM. 

" 
o Aunque las tecnologías mélviles como LTE podrán desplegarse en el medio 

y largo plazo en México, se prevé que estas redes se centren en el 
transporte de servicios móviles de datos de alta velocidad. La banda de 
espectro más probable (1.7-2.1GHz o AWS) también será de alta 
frecuencia, lo que hace que sea menos adecuada para para despliegues 
de amplia cobertura, particularmente si se dispone de redes de 
frecuencias equivalentes (1900MHz - PCS) o más bajas (850MHz - CEL). 
Dada la gran capacidad disponible en una red moderna UMTS (3G), es 
poco probable que una red adicional de cuarta generación se utilice para 
entregar grandes volúmenes de terminación mayorista de voz de telefonía 
móvil a corto o medio plazo. En cuanto a los servicios de datos, los 

/ 

operadores mexicanos actuales se estarían centrando en incrementar su 
coberturacHSDPMHigh Speed Downllnk Packet Access) para la provisión 
de los mismos. Debido a esta apuesta y a la necesidad de recuperar los 
costos Incurridos (presentes y futuros), estimamos que la tecnología 
relevante para la prestación de estos servicios será HSDPA. ' 

Por lo tanto, el Modelo CITLP Móvil debería limitarse a modelar tecnologías de 
radio 2G y 3G. Ambas tecnologías están probadas y disponibles. En este 
sentido, 3G es una tecnología más reciente, ofrece una mayor capacidad y 
permite unas mayores economías de alcance, principalmente a través de los 
servicios de datos móviles. Sin embargo, el costo de un despliegue de red. ya 
sea en 2G y /o 3G, estará fuertemente influenciado por la banda de frecuencia 
en la que se despiiegue._En efecto. una red de radio (2G o 3G) desplegada en 
una banda de espectro alta como 1900MHz no podrá resultar en un costo 
menor, con el perfil de tráfico de voz y datos actual. que su equivalente en 
banda de espectro baja - 850MHz. Esto se debe al menor radio de cobertura g 
de las estaciones base que utilizan frecuencias en bandas de espectro como \tl 

-- 1900MHz. que requieren una malla de estaciones base !más estrecha y que no 
tienen la mayor penetración en edificios de las señales de 850MHz. 

1 

6 Fuente: Wireless inlelllgence. 
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En México los operadorer desplegaron su red GSM inicialmente en bandas de ' 
frecuencia menores de l GHz (850MHz) para Jna red de cobertura en aquellas 
reglones en las que disponían-del mismo, con un despliegue posterior de BTS 
(Base Transceiver Station) en la banda de 1900MHz para aportar capacid<:ld 
adicional a la red. Cuando se desplegaron las redes UMTS entre 2007 y 2008, los 
operadores siguieron un esquema de despliegue de una red de capacidad en 
frecuencias altas (1900MHz). 

Actualmente, la gran mayoría del tráfico de voz sigue siendo llevado por las 
redes 2G. Esto indica que la tecnología 2G tendrá un rol importante en el 
transporte de voz móvil en México en los próximos años, aunque la tecnología 
3G representará una parte Incremental en,el transporte de tráfico de voz y, en 
particular, de datos. Por lo tanto es indicad() incluir ambas tecnologías en el 
modelo como un mecanismo eficiente para el transporte de tráfico generado 
por los séNicios móviles minoristas y mayoristas a lo largo de los próximos años. 

En virtud de lo anterior, "el concesionario móvil a modelar será uno que 
comenzó a desplegar una red nacional 2G en la banda de 850MHz y una red 
nacional 2G/3G en la banda de l900MHz en el año 2005, y a comercializar sus 
seNicios 2G/3G en el año 2007. Posteriormente, complementa su red con 
capacidad de 2G con frecuencias en la banda de l900MHz. La red refleja la 
tecnología disponible en el período comprendido entre el año 2007 y 201 O. En 
particular, la red 3G tiene capacidad HSPA (High Speed Packet Access) e 
incluye Versiones modernas de los conmutadpres para transportar un mayor 
volumen de tráfico deNoz, datos, móviles y el' tráfico de banda ancha móvil. 

' Las tecnologías 2G y 3G operarán en el largo plazo y no se contempla el 
apagado de la red 2G durante el periodo modelado. 

2.4 Espectro radioeléctrico 

De conformidad con el Acuerdo de Variables Relevantes, una vez que se 
determinó la cuota de mercado del 33% (treinta y tres) por ciento, la cantidad 
de espectro asignada al operador hipotétlc<;:> es de 14.40 MHz en la banda de 
850MHz y de 40 MHz en la banda de l900MHz. 

Los pagos asociados a las diferentes bandas de frecuencias se basarán en los 
pagos efectuados por los operadores históricos en el momento de la 
adquisición de la frecuencia, o durante la última renovación de la licencia de 
espectro. Este enfoque es consistente con la utilización del precio de mercado 

\ 
del espectro. 

La Inversión inicial (capex) en espectro en la bandd de 850MHz se calcula en 
base al precio promedio pagado en la prórroga otorgada en mayo de 2010 
por región por M Hz, multiplicándolo por la cantidad de espectro que tendrá el 
operador hipotético. 
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De forma similar, la inversión inicial (capex) en espectro en la banda de 
1900MHz se calcula para 40MHz en base a los precios pagados por el espectro 
en la subasta realizada en el año 201 O. 

_Los costos operativos se calculan multiplicando la cdntldad de espectro 'en 
cada banda de frecuencia por el precio de derechos por kHz por región. 

Para alinear la duración de las licencias móviles con el horizonte temporal 
modelado (equivalente a 50 años) se asume que cada licencia es válida 

\.__ ' 

durante 20 años y después renovable cada 15 años. Esto está en línea con la 
duración de las licencias actuales de los operadores. "' 

2.5 Red de conmutación 

Una red dE:) radio con una -única tecnología de red emplearía una 
conmutaciÓn legada (de una sola generación) o una estructura de 
<:¡onmutación de próxima generación. La red de conmutación de una red móvil 
combinada 2G+3G podría componerse de: · 

a) Dos estructuras 2G y 3G separadas con transmisión separad9, cada una 
conteniendo uno o más MSC, GSN (Gateway Supp,ort Node) y puntos 
de interconexión (Pdl) entrelazados. 

b) Una estructura antigua mejorada con una red de transmisión 
combinada, conteniendo uno o más MSC, GSN y puntos de 
interconexión (Pdl) entrelazados, que sean compatibles tanto con 2G 

·· como con 3G. 

' ' 
e) Una estructura de conmutación combinada 2G+3G con red de 

transmisión de nueva generación, enlazando parejas de pasarelas de 
meqlos MGW (Media Gateway) con uno o más MSS (Manage Secl)re 
Service ), routers de datos y Pdl (punto de interconexión), con separación 

,en capas CS (Circuit Switchlng) y PS (Packet Switohlng). 

Las tres opciones se muestran gráficamente en la Figura 2: 

( 
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(a) Conmutación separada (b) Conmutación mejorada (e) Conmutación IP combinada/ 
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Figuro 2: Opciones de arquitectura poro el modelo CITlP móvil (F~ente: Anoiysys Masan. 2012) 

Las redes de conmutación de telefonía móvil llevan ya varios años 
evolucionando (por ejemplo. Release-99, Release-4 y posteriores7

); 

actualmente un nuevo entranté<::Jesplegaría la última tecnología, mientras que 
es probable que los operadores reales se encuentren en el proceso de mejorar 
sus redes con estas nuevas actualizaciones. Por consiguiente, la red de 
conrr¡utación móvil que debe modelarse está estrechamente relacionada con 
el tipo de operador que se adopte: o bien un operador nuevo y moderno (con 
una red de conmutación IP combinado, _MSS y MGW). o un operador existente 
(que actualiza sus conm~tadores MSC legados a la vez quEj despliega UMTS). 

En el caso de que se incluyan elementos legado~ y actualizados, la 
recuperación de sus costos deberían estar en consonancia con el periodo de 
despliegue y explotación, bien explícitamente o por medio de una tendencia 
de precios de una tecnología moderna equivalente (MEA. por sus siglas en 
inglés) que refleje la evolución secuencial de la tecnología de conmutación. 
Esto permite asegurar que los costos que arroja el modelo reflejen la oferta 
actualizada en todo momento durante el proceso de actualización de la red 
de conmutación. Como ejemplo dE) comparación Internacional. cabe t$ 
destacar que la Recomendación de la Comisión Europea propone que la V' 
capa de red de conmutación "podría en principio estar basada en redes de 
nueva generación (NGN. por sus siglas en inglés)". 

7 Releases según la terrninologla dei3GPP (Third Generalion Partnership Projecl). 
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En México los operadores tienen actualment~ una arquitectura mejorada 
(opción b) o están efectuando una migración a una arquitectura de 
conmutación IP combinada (opción e). 

Por consiguiente, tomando en cuenta la mejor tecnología disponible y las 
mejores prácticas internacionales, para el cálculo de los costos de 
interconexión objeto de la presente Resolución se modelará una arquitectura 
de conmutación IP combinad~a, para un operador hipotético recientemente 
desplegado. · 

2.6 Red de transmisión 

', 

La conectividad e('ltre nodos de redes de telefonía móvil se ajusta a varios tipos: 

• acceso de última milla de BTS a un concentrador (hub). 
• concentrador a BSC (Base Station Controller) o RNC (Radio Network 

Controller). 
• BSC o RNC a emplazamientos de conmutación principales (que 

contengan MSC o MGW) si nd están coubicados. 
• entre emplazamientos de conmutación principales (entre MSC o MGW). 

Soluciones típicas para la provisión de transmisión incluyen: 

• enlaces dedicados (El. STMl y superior, lOOMbit/s y superior). 
• enlaces por microondas auto provistos (2-4-8-16-32, enlaces por .. 

microondas STMl. microondas Ethernet). 
• red de fibra alquilada (fibra oscura alquilada/IRU8 con o bien STM o bien ' 

módems de fibra Gbit/s). ' 

La elección del tipo de transmisión de la red móvil varía entre los distintos 
operadores móviles existentes y puede cambiar con el tiempo. En la 
actualidad. es probable que un nuevo entrante adopte una red de transmisión 
basada en tecnología Ethernet escalable y perdurable para el futuro. · 

En este sentido, consistente con la mejor tecnología disponible, el operador 
modelado dispone de una red de transmisión basada principalmente en 
enlaces microondas y enlaces dedicados que migrarán progresivamente a 
una arquitectura de rec;:l basada en fibra y tecnología Ethernet. 

3. Aspectos relacionados con los servicios. 

Un aspecto fundaméntal de los modelos es calcular el costo de los servicios en 
el mercado de terminación de llamadas de voz en redes móviles individuales. 

8 IRU: lndeieosible right of use. derecho de uso irrevocable. Se trota de un derecho de uso a largo plazo (o prÜpledad 
temporaQ de una porción de la capacidad de un enlace de transmisión. 
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Sin embargo, las redes móviles transportan una amplia gama de servicios. La 
medida en la que el concesionario representativo modelado puede ofrecer 
servicios en las zonas donde tiene cobertura determina las economías de 
alcance¡ del operador, y por lo tanto este aspecto debe ser considerado en los 
modelos. En este sentido, se procederán a analizar los aspectos conceptuales 
relacionados con los servicios que se examinarán en los modelos conforme a lo 
siguiente: servicios a modelar, volúmenes de tráfico, costos mayoristas y 
minoristas. 

3.1 Servicio~ a modelar. 

Las' economías de alcance derivadas de la prestación de servicios de voz y 
datos a través de una única Infraestructura resultarán en un costo unitario 
menor de los servicios de voz y datos. Lo anterior. resulta aplicable para el caso 
de redes basadas en una arquitectura de nueva generación, donde los' 

/ servicios de voz y datos pueden ser transportados a través de una plataforma 
única,_ 

Por consiguiente, se debe Incluir una lista completa de los servicios de voz y 
datos en el modelo, y se deberá asignar una proporción de los costos de red a 
estos servicios. Esto implica también que tanto los usuarios finales como los 
servfclos mayoristas de voz tendrán que ser modelados para que la plataforma 
de voz esté correctamente dimensionada y los costos sean totalmente 
recuperados a través de los volúmenes de tráfico correspondientes. 

La inclusión de los servicios de voz y datos en el modei0'9Umenta la complejidad 
de los cálculos y de los datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo, la 
',exclusión de los costos relaclonaclos con servicios que no son de voz (y el desarrollo 
de un modelo de costos de vozllndependiente) puede ser también un proceso 
complejo.• 

Algunos de los servicios que no son de voz son servicios de probadd eficacia 
(principalmente servicios como los SMS en redes móviles). Sin embargo, otros 
servicios que no son de voz como la banda ancha móvil pueden dar lugar a 
incertidumbre sobre sus previsiones de evolución cuando se incluyen en los 
precios regulados del tráfico de voz. 

1 

Por lo anterior, se considera que el concesionario representativo modelado 
debe proporcionar todos los servicios comunes que no son de voz (existentes y 
en el futuro) disponibles en México (banda ancha móvil y ,SMS), así como los 
servicios de voz (originació_n y terminación de voz, tránsito e interconexión). El 
concesior;¡ario representativo tendrá un perfil de tráfico por servicio igual al 

9 Por ejemplo, los costos actuales top-down que representan operaciones de voz y datos necesitan ser divididos en costos independientes de voz relevantes y 
costos adicionales de datos. Las redes únicamente de voz no existen en la realidad, lo que implica que la red modelada no puede ser comparada con 
ningún operador del mundo real. 
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promedio del mercado basado en las estadísticas de tráfico con que cuenta 
el Instituto. 

( 

3.2 Servicios que se ofrecen a través de redes m?vlles 

En la Tabla 2 se presenta una serie de servicios de voz móviles, los cuales 
contribuyen al despliegue de la red troncal. 

Servicio Descripción del servicio 

llamadas .. móvHes 
on-net 

' llamados móviles 
salientes o fijo 

j 
1 . llamados móviles 

salientes a 
Internacional 

Llamados móviles 
salientes o otros 
operadores móviles 

llamados entrantes 
de operadores fijos 

llamados entrantes 
de operadores 
Internacionales 

llamadas entrantes 
de otros operadores 
móviles 

Orlginaclón 
roomingin 

TerminaCión 
roomlngin 

SMSon-net 
1 

SMS salientes a 
otras reéíes 

\ 
SMS entrantes de 
otras redes 

VMS 

Servicio de datos 
GPRS 
'· 

• ·llq_mados'de ·voz entredós sLscriptores mlnoñstas·•u OMV.(Op¡3rador 
Móvil Virtuc:il) del operadOr móvil modeladO. ,- ·- - - - -,- --

Llamadas de voz eje un suscriptor (minorista u OMV) del operador móvil 
modelado a un destino fijo Qncluyendo. entre otros. números no 
geográficos). 

llamados de vqz dé un sl!scriptor(mlnorista u OMV) del operódórmóvil 
mOdelado a un destinó internacional. 

\ 
llamadas de voz de un suscriptor (minorista u Oly!V) del operador móvil 
modelado a otro operador móvil local. 

Llamadas de voz recibidas desde otro operador fijo y terminado en la 
_ red de un suscriptor (~inorista u OMV) del operador móvil modelado. 

Llamadas de voz recibidos--desde otro operador infeJnocionai y 
terminada en lo red de un suscriptor (minorista u OMV) del operador 
móvil modelado. 

Llamadas de voz recibidos desde otro operador móvil y terminado en 
la red dE> un suscriptor (minorista u OMV) del operador móvil 

-L-- _ _ --r 
.modelado. · · : .. 

Llamadas de voz de un visitante extranjero (lnbound roamer) en lo red 
del operador móvil modelado o un destino móvil, fijo o Internacional. 

Llamados de vóz recibidos desde otro operador rnóvil, fijo o 
Internacional y terminada en _la red de un visitan!'\ extranjero (inbound 
roamer)del operador móvil mOdelado. ·· - . 

SMS entre dos suscriptores (minoristas u OMV o lnbound roomer) del 
operador móvil modelado. 

SMS de unsuscrlptor (minorista u OMVo lnboundroomei) del operador 
móvil modelado a.otro operador de red; 

i- -- "\. 

SMS recibidos de otro operador y terminado en un abonado (minorista 
u OMV o lnbound roamer) del operador móvil modelado. 

llom~dos,de voz de un suscriptOr (minorista u OMV) al contestador del 
operador móvil modelado; 

Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de los 
paquetes IP) transferidos desde y hacia un suscriptor (minorista u OMV 
o inbound roomei) a través de lo red 2G GPRS. 
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Servicio Descripción del servicio 

Servicio de datos Mbytes de sé,rviclo de datos (excluyendo las cabeceros de los 
EDGE paquetes IP)tr9nsfer!dos desde y hacia un suscriptor (minorista u OMV 

olnbóundroamer)atravésd~la red 2G EDGE. . .. \ 

Servicio de datos Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de los 
R99 paquetes IP) transferidos defde y hacia un suscriptor (minorista u OMV 

p lnbound roamer) a trav$s de la red de datos de baja velocidad 3G 
(portadoras Ralease 99). · 

-~-:--------- -------------

Servicio de datos · Mbytes decserviclo de datos (excluyendo las cabeceras de los 
HSDPA / 1 paquetes IP) transferidos hoci<J un suscriptor (minorista u OMV o 

lnboun~ roarper) .a través de la re~ HSPA. 

Servicio de datos Mbytes de servicio de patos (excluyen(\lo las cabeceras de los 
HSUPA paquetes IP) transferidos' desde un suscriptor (minorista u OMV o 

~- 1 

lnbound roamer) a través de la red HSPA. 

Tabla 2: Servicios que se ofrecen a través de redes móviles (Fuente: Analysys Mason) 

En este sentido, se agregarán los servicios de tráfico móvil para las diferentes 
ciases de suscriptores (venta minorista, inbound roamer, entre otros) para 
identificar los costos subyacentes del tráfico de red en el modelo de telefonía 
móvil. 

3.3 Volúmenes de tráfico. 

Es necesario definir el volumen y el perfil'0 del tráfico cursado en la red del 
concesionario representativo modelado. Dado que la definición del 
concesionario representativo Incorpora la definición dé una cuota de 
mercado. se propone definir el volumen de tráfico y su perfil para un usuario 
promedio. Este perfil de tráfico deberá tener en <;:uenta el equilibrio de tráfico 
entre los diferentes seNicios que compiten en el mercado. Se requerirá por lo 
tanto un enfoque integral para la estimación de la evolución del tráfico de voz 
y datos. En consecuencia, los diferentes modelos deberían basarse en un 
módulo común de predicción de tráfico. 

El volumen de tráfico asociado a los usuarios del concesionario representativo 
modelacjo es el principal inductor de los costos asociados con la red troncal. y 
la medida qüe permitirá explotar las economías de escala. " 

En el mercado hipotético competitivo la base de suscriptores de cada 
concesionario tendrá el mismo perfil de uso. Por lo tanto, el perfil de tráfico del 
concesionario representativo modelado debería ser definido como la media 
del mercado. manteniendo la consistencia con la escala de dicho operador. 

10 Por 'perfil' se refieren a las proporciones de llamadas desde/a varios destinos fijos y móviles, por hora del dla 
y usos de otros servicios. 
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Es importante señalar que se ha considerado un pronóstico para el mercado 
móvil'en México basado en datos históricos (población, penetración fija, y 
tráfico) conforme a la información que entregan los concesionarios al Instituto, 
junto con otras fuentes. A partir de esta Información se ha 'calculado el tráfléo 
promedio por usuario, a lo que se ha aplicado una tasa de crecimiento 
deducida de la evolución histórica y las previsiones publlcadps por diferentes 
analistas, como Analysys Masen Research, la Unión Internacional de 
Telecomunicaciones, EIU (Economist lntelligence Unit) o Euromonitor. Se asume 
que el mercado de las telecomunicaciones se estabiliza a partir del año 2021 
para todas las variables, incluyendo la cuota de mercado, el consumo de 
servicios de voz y datos, entre otros. En consecuencia, la previsión del perfil de 
tráfico del concesionario representativo modelado se basará en el perfil de la 
media del mercado. · 

4. 'Aspectos relacionados con la Implementación de los mod~los. 

4.1. Depreciación. ' 

El modelo calculará los costos de inversión y operacionales relevantes. Estos costos 
tendrán que ser recuperados a través del tiempo para asegurar que los 

' operadores obtengan un retorno sobresu Inversión. Para ello. se debe elegir un 
método de depreciación adecuado. Existen cuatro Ópciones: 

• depreciación de costos contables históricos (HCA) 
• depreciación de costos contables corrientes (CCA) 
• anualidad inclinada (tilted annuity) 
• depreciación económica. 

De conformidad con los Lineamientos se utilizará la depreciación económica en 
los modelos. La Tabla 3 muestr<;J que solamente este método considera todos los 
factores relevantes potenciales' de depreciación. 

Costo del activo equivalente modemo 
(MEA) hoy 

HCA CCA Anualidad Económica 

Pronósftco de costo del MEA , "' "' 
PrC>ducclón c:Je la red a través del ftempo 11 ./ 

Vida financiera de los activos "' "' "' "''2 
Vida económica de lós activós ./ y' 

Tabla 3: Factores considerados por los métodos de depreciación (Fuente: Analysys Masan) 

11 Una aproximación para el cambio en producción a través del tiempo puede ser aplicada con la anualidad inclinada 
asumiendo un factor de crecimiento de la producción de x% pcr año. 

12 La depreciación económica puede usar la vlda financiera de los activos, aunque eshictamente debe usar la vida 
económico (quÉÍ puede ser menor. mayor o Igual a la finandera) 
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j,a producción de la red a través del tiempo es un factor clave en la elección del 
método de depreciación. 

En lo'que respecta a las redes móviles, en general los volúmenes de tráfico han 
experimentado un crecimiento significativo en los últimos años, mientras que los 
volúmenes de Internet móvil han crecido a un ritmo comparativ9mente más lento. 

Como 11a depreciación económica es un método para determinar cuál es la 
recuperación de costos económicamente racional debe: 

• Reflejar los costos subyacentes de producción: tendencias de precio del 
MEA. 1 . 

• Reflejar la producción dE;) los elementos de la red en ellatgo plazo. 

El primer factor relaciona la recuperación de costos a la de un operador eficiente 
que poc;jría ofrecer servicios en base a los costos actuales de producción utilizando 
la mejor tecnología disponible. 

El segun(lJo factor relacibna la recuperación de costos;con la 'vida' de la red, en 
el sentido de que las inversiones y otros gastos van realizando a través del tiempo 
con la finalidad de poder recuperarlos mediante la demanda de servicio que se 
genera durante la vida de la operación. En un mercado competitivo estos retornos 
generan ·. una utilidad normal en el largo plazo (por consiguiente, no 
extraordinaria). Todos los operadores del mercado deben realizar grandes 
inversiones iniciales y solo recuperan estos costos a través del tiempo. Estos dos 
factores no se reflejan en la depreciación histórica, que simplemen~e considera 
cuando fue adquirido un activo y en qué periodo será depreciado. 

/. 

La implementación de depreciación económica a ser usada en los modelos de 
costos está basada en el principio que establece que todos los costos Incurridos 
(eficientemente) deben ser completamente recuperados en forma 

~~~n~~~~~~~~: ~~~~~~~~s~~;=~~~~~c~~~ ~~~~~s~~~~~a~~~t~~~~~ ~r'::n~~a d~ 
los costos económicos recuperados, o alternativamente, que e( valor presente 
neto (NPV) de los costos recuperados menos los gastos sea cero. 

Por tanto, de conformidad con los Lineamientos y las mejores prácticas 
internacionales, se utilizará la depreciación económica en el Modelo CITLP Móvil. 

4.2. Serie de tiempo. 

En los Modelos de Costos es necesario que el concesionario pueda recuperar sus 
costos de proveer los servicios en el tiempo de operación dela empresa. la serie 
de tiempo, o el número de años para el que se calcularan los volúmenes de 
demanda y activos, es un insumo niuy importante. \ 
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En este sentido, se puede elaborar un modelo con un horizonte de tiempo corto 
en el cual se calcularan la operación de la red conforme a la demanda de los 
servicios, pero avinal de ese horizonte se debe determinar el valor presente del 
flujo de efectivo qué sé obtiene por parte del concesionario derivado de que 

~ 

sigue operando en el mercado, es decir, un modelo que determine los costos en 
un periodo de 5 años debe de considerar un mecanismo para incorporar los flujos 
que tendría la empresa en el futur0 derivado de que la empresa continuará 
operando. Por otra parte, una serie de tiempo larga: ·, 

• Permite que se consideren todos los costos en el tiempo, suministrando la 
mayor claridad dentro del modelo en relación a las implicaciones de adoptar 
oepreciación económica. . 

• Puede ser utilizado parg estimar grandes pérdidas/ganándas resultantes de 
cambios en el costeo, permitiendo mayor transparencia sobre la 
recuperacidn de todos los costos incurridos por proveer los servicios. 

• Genera una gran cantidad de información para entender como varían los 
costos del operador modelado a través del tiempo en respuesta a cambios 
en la demanda o la evolución de la red. 

• Puede incluir otras formas de depreciación con un esfuerzo mínimo. 

Tomando en consideración un horizonte de tiempo largo dentro del Modelo de 
Costos Móvil, la serie de tiempo debería ser igual a la vida del concesionario, 
permitiendo la recuperación total de los costos en la vida del negocio, debido a 
esto, se propone utilizar una serie de tiempo que sea por lo menos tan larga como 
la vida del activo más longevo. 

Con el fin de minimizar el impacto del valor final de la empresa en los resultados 
del modelo, se utiliza un horizonte de tiempo largo en las operación del 
concesiÓnarlo modelado en la prestación de servicios de telecomunicaciones, 
por ello se asume una serie de tiempo de 50 años. Ello es consistente con las vidas 
útiles de algunos activos o infraestructura de las redes fijas como los túneles y 
duetos. 

El modelo se limita a modelar tecnologías existentes y no prevé introducir 
tecnologías que puedan aparecer en el futuro y no estén presentes actualmente 
en México, con el fin de dar certeza sobre las tecnologías modeladas. 

4.3. Costo de capital promedio ponderado (CCPP). 

El concesionario representativo que ofrece el servicio de interconexión incurre ~ 
en un costo de financiamiento para proveer el servicio. Generalmente, las 
fuentes de financiamiento provienen~de la emisión de acciones y de deuda. 
Una de las metodologías ampliamente reconocidas para calcular el costo de 
financiamiento y establecida en los LinEiamientos es el Costo de Capital 
Promedio Ponderado (CCPP). conocido como WACC por sus siglas en inglés, 
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el cual se refiere al promedio del costo de la deuda y del costo del capital 
accionarlo, ponderados por su respectiva participación en la estructura de 
capital. 

El modelo debe lnéluir un retorno razonable sobre los activos, determinado a 
través del costo de capital promedio ponderado (CCPP). El CCPP antes\ de 
impuestos se calcula de la siguiente forma: \ 

( 

D E 
CCPP=Cdx~~+C,x~~ 

,, D+E D+E 

Donde: 

e d es el costo de la deuda 

e' es el costo del capital de la empresa antes de impuestos 
D es el valor de la deuda del operador 
E es el valor del capital accionarlo (equily) del operador 

En virtud de que estos parámetros o estimaciones de los mismos se encuentran 
disponibles en forma nominal. se calculp el CCPP nominal antes de Impuestos y se 
convierte al CCPP real 13 antes de impuestos de la siguiente manera: 

eePP Real = (1 + eePP Nominal) l 
(1 + .1!') 

Donde: 

JI' es la tasa de inflación,medidapor el índice Nacional de Precios al éonsumidor. 

A continuación se tratan los supuestos que soportan cada uno de los parámetros 
en el cálculo del CCPP. 

4.4. Costo del capitgl accionarlo (equlty). 

El costo del capital accionarlo (equity) se puede calcular utilizando varias 
metodologías, no obstante, la más común, y la establecida en los Uneamlentos, 
es el método conocido como valuación de activos financieros (CAPM) debido a 
su relativa sencillez. 

13 la experiencia ha demostrado que es mós transparente poro construir modelos ascendentes de costos. Cualquier 
método utilizado necesitaró un factor de inflación ya sea en la tendencia de los precios o en el CCPP. 
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Por tanto, en términos de los Uneamlentos se utilizará el CAPM para calcular el 
costo del capital accionarlo (equlty) para un concesionario eficiente móvil. 

Siguiendo esta metodología, el CAPM se calcula de la siguiente manera: 

Donde: 

R r es la tasa de retorno del instrumento financiero libre de riesgo 

R, es la prima del riesgo del capital 

f3 es la m~dida de lo arriesgado de una compañfa p~rticular o sector de 
manera relativa a la economía nacional. 

1 

El cálculo de cadaluno de estos parámetros se trata a continuación. 

4.5. Tasa de retorno libre de riesgo, R1 

Habitualmente se asume que la tasa de retorno libre de riesgo es la de los bonos 
del Gobierno a largo plazo. Sin embargo, tal como lo señala el lnternational 

- Regulators Group (IRG), 14 al elegir dicha tasa se deben détinir los siguientes 
aspectos: qué referencia utilizar (qué gobierno), qué período de madurez 
(horizonte temporal de inversión o periodo regulatorio), y qué tipo de Información 
se debe utilizar (actual, histórica, promedio). 

En este sentido, se reconoce que los concesionarios mexicanos (tanto móviles 
como fijos) se financian 'mayoritariamente en el mercado de deuda y en la 
moneda de los Estados Unidos de América. Por tanto, se considera la tasa de los 
booos gubernamentales de los Estados Unidos a 30 años, a la cual se le agrega 
una prima por riesgo -país correspondiente a realizar inversiones en México como 
base para el cálculo de la tasa libre de riesgo. Para ambas variables, tasa de los 
bonos y prima de riesgo, se consldE¡Jra como horizonte temporal los ú~imos cinco 
años hasta abril de 2012. Asimismo, se utilizará la Información y los cálculos 
recopilados y realizados por el Profesor Aswath Damodaran de la Universidad de 
Nueva York15 en relación a la prima de riesgo en México. 

En consecuencia, se utilizará la tasa de retorno libre de riesgo (R¡) de los bonos 
gubernamentales de los Estados Unidos de América de 30 años más una prima de :5 
riesgo país asociada a México. V' 

14 lnternatlonal Regulators Group. Regulatory accounting: Principies of lmplementafton and Bes! Pracftce for WACC 
calculafton. febrero de 2007. 

15 http; //pages. stern. nyu.edu/-adamodar 1 
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4.6. Prima del riesgo del capital, R~ 

La prima de riesgo del capital se refiere al premio sobre la tasa de retorno libre de 
riesgo que los Inversores demandan por invertir en un portafolio de acciones 
(equity). Esto es, debido a que Invertir en acciones conlleva un mayor riesgo que 
invertir en bonos del estado, los inversionistas requieren una prima mayor al invertir 

' en acciones. Normalmente, las empresas que cotizan en el mercado nacional de 
valores son utilizadas como muestra sobre la que se calcula la dif~rencla entre el 
rendimiento de la cartera de mercado y la tasa libre de riesgo. ' 

" El IRG recomienda un enfoque equilibrado al considerar la relevancia y calidad 
de la información disponible, utilizando uno o más de estos métodos: prima 
histórica (ajustada), prima de una muestra o benchmarklng. Debido a que el 
cálculo de este dato es altamente complejo, se utilizaron las Cifras calculadas por 
fuentes reconocidas que se encuentren en el ámbito público como puede ser la 
del profesor Aswath Damodaran de la Universidad de Nueva York, 

En este sentido, se ha aplicado lo prima de riesgo de un mercado maduro que, 
según Aswath Domodaran, corresponde a un 5.2%. 

" 
14.7. Beta para los operadores de telecomunicaciones, 13 

Cuando alguien Invierte en cualquier tipo de acción, se enfrenta con dos tipos de 
riesgo: sistemático y no sistemático. El no sistemático está cal}sado por el riesgo 
relacionado con la empresa específica en la que se Invierte. El Inversionista 
disminuye este riesgo mediante la diversificación de la inversión en varios empresas 
(portafolio de Inversión). 

El riesgo sistemático se refiere a la posibilidad de que ocurran eventos que afectan­
a toda la economía, por lo que no puede evitarse o disminuirse a través de la 
diversificación de portafolios. La sensibilidad o correlación de un activo y el riesgo 

' sistemático se representa como Beta (/J). la cual también se interpreta como la 
correlación entre el retorno de uno acción específico y el retorno de un portafolio 
con acciones de todo el mercado. Para el Inversionista, no es posible evitar el 
riesgo sistemático, por lo que siempre requerirá una prima de riesgo por Invertir en 
una acción particular. La magnitud de esta prima variará en forma Inversa a la 
covarianza entre la acción específicay las fluctuaciones totales del mercado. 

Es posible estirriar la f3 mediante una comparación de las fluctuaciones en el 
precio de las acciones de una empresa con un grupo amplio de empresas 
durante un periodo de tiempo determinado. Sin embargo, estas medidas siempre 
serán Inciertas y producirán una gran variedad en los resultados dependiendo de 
la metodología utilizada. Asimismo, la determinación empírica y precisa de la f3 
requiere grandes cantidades de datos históricos. Se trata, por lo tanto, de un área 
en el cual las estimaciones de dicho parámetro dependerán de la cantidad de 

44 

\ 



( 

1 

i ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TElECOMUNICACIONES 

información disponible, del horizonte de tempo considerado para su análisis, del 
mercado de valores contra el cual se estime el valor de la beta. entre otros 
factores que considere quien realiza la estimación. Sólo en los Estados Unidos, y 
quizás otros pocos países con bolsas o mercados de acciones de larga tradición 
e historia, tienen estirrioéiones razonables de la [J. 

Sin embargo, dado que la p representa el riesgo de una Industria particular o 
compañía relativa al mercado, se esperaría que la fJ de una empresa en particular 
- en este caso un operador - fuera similar en diferentes países. Comparar la fJ de 
esta manera requiere una fJ desapalancada (asset) más que una apalancada 
(equity). 

1 
fJ """' = fJ equ1y 1 (1 +D/E) 

. 

El IRG recomienda estimar la fJ de una empresa ya sea mediante: Información\ 
histórica de la relación entre los retornos de la empresa y los del mercado; 
benchmarking de las fJ de empresas comparables o mediante la definición de 
una fJ objetivo; dependiendo de las condiciones del mercado y la información 
disponible. Como indica la IRG. se debe asegurar que las compañías usadas en 
una cbmparativa sean comparables en términos de regulación, ambiente 
competitivo, tamaño e impuestos. 

Los principales operadores del mercado mexicano y latinoamericano, América 
Móvil y Telefónica de España presentan resultados consolidados lo cual dificulta la 
utilización de sus parámetros. como fJ, en forma específica para el mercado 
mexicano. Debido a esto. aunque se utilizan los datos de estas empresas, el 
benchmark utilizado tendrá que ser más amplio. 

Por tanto. se utiliza una comparativa de compañías de telecomunicaciones, 
prestando especial aténclón a mercados similares al mexicano, para identificar 
las fJ específicas del mercado móvil. 

4.8. Método propuesto pora derivar las /Jaret del concesionario móvil. 

Debido a que cada día hay menos operadores que ofrecen exclusivamente el 
servicio móvil (pure-p/ay), se recomienda derivar los valores de /Jaret para los 
concesionarios fijos y móviles mediante una aproximación. Primeramente se 
agrupan los operadores del benchmarken tres grupos, utilizando la utilidad antes 
de Impuestos, intereses, depreciación y amortización (EBITDA) como una 

~ 
aproximación de la capitalización de mercado hipotética de las divisiones fija y G 

móvil de los operadores mixtos, con base en ello se clasifican en: 1/l 

• Pre~omlnantemente móviles: aquellos donde la porción de EBITDA 
móvil represente una porción significativa del total de EBITDA 
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• Híbridos fijo--móvil: aquellos donde ni el EBITDA móvil ni el fijo, 
representen una porción significativa del total del EBITDA 

• Predominantemente fijos: aquellos donde el EBITDA móvil represente 
una porción significativa del EBITDA total. 

Después de esto se calculan los valores de f3=,t para el operador móvil con el 
promedio del primer grupo y para el operador fijo con el promedio del tercero. 

En consecuencia, se calcula la /]t=Jt para los grupos predominantemente fijos y 
predominantemente móviles en base a una comparativa <;:le operadores que 
estén presentes en Latinoamérica. " 

4.9. Razón deuda/capital (DIE). 

Finalmente. es necesario definir la estructura de financiamiento para el operador 
basada en una estimación de la proporción (óptima) de deuda y capital en el 
negocio. El nivel de apalancamiento denota la deuda como proporción de las 
necesidades de financiamiento de la empr§J>a, y se expresa como: 

' 

D 
Apalancamiento = 

D+E 

' . . Generalmente, la expectativa en lo que respec;:ta al nivel derretorno del capital 
/ (equity) será mayor que la del retorno de la deuda. Si aumenta el nivel de 

apalancamiento, la deuda tendrá una prima de riesgo mayor ya que los 
pcreedores requerirán un mayor interés al existir menor certidumbre en el pago. 

·· La teoría financiera parte del supuesto de que existe una estructura financiera 
óptima que minimiza el costo del capital al cual se le conoce como 
apalancamlento objetivo. En la práctica, este apalancamlento óptimo es difícil 
de determinar y variará en función del tipo de compañía. 

EIIRG específica tres enfoques posibles: 

1 

• usar valores en libros para calcular el apalancamlento 
• usar valores de mercado para calcular el apalancamiento 
• usar el apalancamiento óptimo. 

4.1 O. Enfoque propuesto para definir el apalanca miento del operador móvil. 

Para el Modelo de Costos Móvil se utilizará una comp
1
arativa de los niveles de 

apalancamiento actual de operadores sólo móviles. · sólo fijos y fijos-móviles, 
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usando un método similar al definido para estimar ,Boo;erpara derivar el nivel de 
apalancamiento de cada operador. 

Se ha utilizado el valor en libros de la deuda tomado de Aswath Damodaran en 
vez de la deuda reportada en los informes anuales de los operadores. Los cálculos 
efectuados por Aswath Damodaran son considerados como un estándar por la 
mayoría de los actores del mercado y se obseNa que el valor en libros de la deuda 
suele ser más estable que el valor de mercado. 

\ 
De forma similar al método seguido para determinar la ,Boo;et. se evalúa el nivel 
apropiado de apalancamiento utilizando la misma comparativa de operadores 
en Latinoamérica, tomando el valor en libros de la deuda de Aswath Damodaran. 

4,11 , Costo de la deuda 

El costo de la deuda se define como: 

1 
Dónde: Rt es la tasa de retorno libre de riesgo. 

Ro es la prima de riesgo de deuda. 
Tes la tasa de impuestos corporativa. 

' 

La prima de riesgo de deuda de una empresa es la diferencia entre lo que una 
empresa tiene que pagar a sus acreedores al adquirir un préstamo y la tasa libre 
de riesgo. lípicamente, la prima de riesgo de deuda varía de acuerdo con el 
apalancamiento de la empresa - cu0nto mayor sea la proporción de 
financiamiento a través de deuda, mayor es la prima (el IRG presenta una 
aproximación lineal) debido a la presión ejercida sobre los flujos de efectivo. 

El procedimiento~señalado es consistente con los tres posibles métodos para 
determinar el costo de la deuda mencionados por eiiRG: 

• El uso de Información contable como pueden ser deudas actuales. 

• Calcular el nivel eficiente de endeudamiento y el costo asociado de la deuda 
en base a calificaciones de crédito. 

• Sumar a la tasa libre de riesgo la prima de riesgo de la deuda asociadd,con la 
empresa, en base a una comparativa de las tasas de retorno de la deuda (p.ej. 
Eurobonos corporativos) de empresas comparables con riesgo o' madurez 
semejantes. 
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En el caso que nos ocupa, se utiliza el Impuesto sobre la Renta (ISR) vigente en 
México como la tasa adecuada de impuestos corporativos (T), para estimar el 
CCPP en un año determinado. Para el año 2012, se utiliza un nivel de ISR del30%. 
El análisis de los paréímetros que Intervienen para la estimación del CCPP se basa 
en la información publicada por Aswath Damodaran en abril de 2012. 

Se utiliza un costo de la deuda para el concesionario fijo que corresponde con la 
' tasa de retorno libre de riesgo de México, más una prima de deuda por el mayor 

riesgo que tiene un operador en comparación con el país. Para definir la prima se 
ha utilizado una comparativa internacional. 

" 
/ 

Se aplicará la misma metodología para determinar el costo de la deuda del 
concesionario fijo en línea con el obseNado en los concesionarios móviles. 

\ 

4. 12. Calculo del CCPP. 

A continuación se muestra el cálculo del Costo de Capital para el operador móvil: 

Beta 

Ce 

Cd 

Apalanca miento 

"" " ,. -~, " " ,, " "" "" 
:.rasdde!I,nFJYBliT<Jl; ,,, ''''"'''"'''" 

CCPP nominal antes 
Impuestos 

i 

Tasa de inftaclón 

) 

CCPP real arites Impuestos 

Tabla 4: Costo de capital 

" 

Móvil 

l.ll 

7.88% 

34.93% 

14.27% 

3.39% 

10.52% 
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4.13. Sensibilidad del costo de capital a cambios en los parámetros de cálculo 

Para calcular el CCPP es necesario esbecificar el nivel de apalancamiento de la 
empresa para sopesar los costos relativos del capital (equity) y la deuda. 

El apalancamiento de la empresa también influye en el cálculo de P equity, que 
específica la tasa de retorno requerida para el capital y la prima de riesgo de 
deuda que específica la tasa de retorno de la deuda. El retorno sobre el capital 
es después de Impuestos, mientras que el retorno de la deuda es antes de 
impuestos, por lo que al calcular el CCPP antes de impuestos de un operador 
típico se puede observar gue éste es Insensible al nivel de apalancamlento. Con 
un apalanca miento mayor, una proporción mayor del costo de capital se debe 
al retorno sob(e la deuda - con una tasa menor que el capital. 

Sin embargo, con un apalancamiento mayor la prima de riesgo de la deuda y f3 
eqtity aumentan, lo cual neutraliza en gran medida los ahorros logrados mediante 
un mayor financiamiento a través de deuda. Esto está ampliamente 
documentado y explicado en la hipótesis Modigliani-Miller. 

5. Aplicación del margen para la recuperación de costos comunes. 
'· 

Los costos comunes son aquellos en que se Incurren por actividades o recursos que 
no pueden ser asignados a los Servicios de Interconexión de una manera directa. 
Estos costos son generados por todos los servicios que presta la empresa. 

Los mencionados costos pueden identificarse como: 
/ 

• Costos comunes de tráfiqo - partes de la red desplegada por tráfico que son 
comunes a todos los servicios de lq red (p.ej. la plataforma de voz). 

• Costos comunes de redes troncales{tráfico) y de aceeso - como puede ser 
el espacio ñsico requerido para un conmutador donde se define la frontera 
entre la red troncal y la de acceso o un túnel compartido. La red de acceso 
- puede ser considerada como un prerrequisito para todos los servicios de 
tráfico que usen los usuarios. 

• Costos comunes que no son de red, o de administración, comunes a los 
servicios de red y a los minoristas - componentes de costos comunes a todas 
las funciones del negocio (p.ej. presidente). 

~ 
o 

En el contexto de una empresa multi-serviclos, el Costo Autónomo (stand-alone VI 
Cost ,en lo sucesivo "SAC" por sus siglas en inglés) se refiere al costo total de 
proporcionar un determinad9 producto o servicio en un proceso de producción 
Independiente, en lugar de uno a través del cual se produce en-conjunto con 
otros servicios. La. aplicación de esta metodología de costos es· equivalente a 
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suponer que la empresa presta un único servicio, que es el seÍViclo de 
interconexión, lo que implicaría asignar todos los costos de la empresa a este 
seNicio. La metodología de Costo Autónomo del servicio por tanto no reconoce 
la contribución que pudieran tener otros servicios a la recuperación de los costos 
de la compañía. Si todos los costos comunes están en un mismo seNicio, al CILP 
del servicio se le agrega un margen adicional hasta llegar al SAC de proveer este 

1 
servicio. 

\ 

Por tanto, el SAC representa el máximo costo c6n margen adicional para 
cualquier seNicio - y en esa situación el margen adicional para los otros servicios 
sería cero. En una situación donde los costos comunes son compartidos-entre 
varios seNicios, se requiere un mec_onismo de márgenes adicionales para producir 
_los CITLP relevantes (CILP+ ). Esto se muéstra en la Figura 3. 

= CILP • ----------

• SAC 

= CILP+ --Figura 3: CILP, SAC y CILP+ (Fuente: Analysys Mason) 

l:n términos de los Uneamientos, se empl~ará el método de Márgenes 
Equiproporcionales (en lo sucesivo '~EPMU", por sus siglas en inglés) cubndo se 
requiera dlstr~?ulr los costos comunes. 

Mediante este método, los costos comunes se recuperan en proporción al costo 
incremental asignando a los distintos servicios producidos. Su aplicación es 
sencilla, y resulta en un tratamien\o uniform~ de todos los seNicios 'del negocio y 
no necesita parámetros adicionales. 

El EPMU es el método generalmente utilizado debido a su objetividad y facilidad 
de implementación. Es consistente con las prácticas regulatorias a nivel mundial. 
por lo que,~erá utiliZado en el Modelo de Costos Móvil. = 
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6. Estructura del modelo móvil. 

/ 1 

En la Figura Ll se muestra la estructura del modelo CITLP para la red del 
concesionario ropresentativo-móvil. 

------------------------ --------------¡ Red del operador 1 1 Coslos del operador 

!~';i--""'T-----, ' 1 1 1 1 

LEYENDA. 

1 1 
1 1 

Entr;~.da 11--C~Iculo 'activo~- Resultado 

Figura 4: Estruclura del modelo móvil (Fuente: Analysys Mason) 

/ 

En el diseño del Modelo CJTLP Móvil se definen tres geotipos para cubrir el 
territorio nacional; también se utiliza un geotipo adicional para cubrir las 
carreteras. Para lo cual se consideró lo siguiente: 

\ 

' 
• En base a los polígonos definidos por el Instituto Nacional de Estadística 

y Geografía (INEGI), se calculó la superficie de Ll525 localidades 
urbanas que abarcan el 1 . 16% del territorio nacional pero incluyen al 
77.50% de la población. , 

• Estas fueron substraídas de la superficie y población totales de cada 
municipio, obteniendo así las superficies y poblaciones restantes 
divididas entre 2LI56 municipios. 

• Se obtuvieron entonces 6981 áreas con superficies y poblaciones que 
se 1dividen en urbanas, suburbanas y1 rurales de acuerdo con su 
densidad poblaclonal. 

Geoffpo 

Suburbano 

Rural 

Carreteras 

Densidad 
poblaclonal 

ha b./km 

<4000 y >500 

366 800km lineales 

- Proporciones de trófico -
por geotipo (asumiendo 
cobertura del lOO%) 

21% 

9% 

1% 

Tabla 5: Geoffpos (Fuente; Analysys Mason) 
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Los diferentes geotipos se cubrirán con espectro de 850MHz (GSM) y 1900MHz 
(lJMTS) en línea c:pn 16 c:Obertura actual de los concesionarios móviles. 

SUburbano 14 202 0.7% 31 537 397 / 28.1% 100% 98.9% 

Carreteras 46 833' 

Tabla 6: Proporción de la población cubierta por banda de frecuencias (Fuente: Analysys Moson) 

"'46 833km de las carreteras están cubiertos correspondiendo a 30% de los carreteros con dos carriles y 80% 
de las carreteras de cuatro o mós corrifes: esto representa una cobertura de 13% sobre el total de kilómetros 
de carreteras en México: Se excluyen de este geotipo Jos carreteras cubiertas por tos despliegues 
efectuados en los demás geotipos, como puedeñ-Ser los carreteras situadas en ciudades. Fuente: Modelo 
de Analysys Masan. 

! 

Se ha dimensionado la red en función de la carga de tráfico de servicios de 
voz y datos durante la hora pico, para lo cual se consideran los siguientes 
paramétros: / 

o La hora pico de voz contiene 9.05% del tráfico en un día pico (hora 
pico ponderada por región). 

o Se estima que la hora pico de datos contiene 1 0% y 5% del tráfico de 
SMS y datos, respectivamente. 

o Se asume que ninguna de las horas pico es concurrente por servicio. 
o Se asume que hay 250 días pico al año con un 75% de la carga. 
o La proporción del porcentaje de SMS en la hora pico en relación con 

el porcentaje de SMS en la hora pir:;o de voz se asume en 1 .5. 
o El porcentaje de SMS en la hora pico de voz se estima en 7%. 

Es importante señalar que los datos del modelo de mercado se expresan en 
minutos reales, por lo que no fue necesario transformarlos. No obstante, se 

' asume lo siguiente: 

o Se asumen 25 segundos para timbrado, establecimiento y finalización. 
o El tiempo promedio de llamada es de 1.55 minutos. 
o Existen 1.5 intentos de llamada por cada llamada exitosa. 
o Se estima el tamaño de un SMS móvil a 80 bytes.16 

16 Basada en información propordonada por los concesionarios. 
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• En el caso de GSM la velocidad de los mensajes SMS sobre el canal de 
voz (SDCCH) es de 6, 136 blts/s. 

• El factor de conversión de SMS por minuto de llamada es de 575, para 
obtener 0.001738 mln7sms. 

• En el caso de UMTS la velocidad de los mensajes SMS sobre el canal 
de radio es de 16,000 bits/s. 

• El factor de conversión de SMS por minuto de llamada es de 1 ,500 para -~ 

obtener 0.000667 min/sms. 

Se asume que la migración de 2G a 3G tanto de voz como de SMS se realiza al 
mismo ritmo que el despliegue de la red 3G entre el2006 y el 2010, llegando a 
ser el 8% del volumen total de tráfico cursado en la red: 

• Para el 2020 llega a ser del 25%, y se mantiene estable durante el resto 
del periodo modelado. 

1 

Se ha dimensionado el número de sitios de cobertura usando un radio teórico 
y un ajuste para llegar al radio efectivo. 

La red está modelada con una combinación de GSM y UMTS, utilizando el 
espectro de la siguiente forma: 

- En GSM, se utiliza la banda de 850MHz para la cobertura y ambas bandas 
de espectro para las necesidades de tráfico. 

- UMTS sólo utiliza la banda de 1900MHz ya que se tiene una mayor cantidad 
de espectro (40MHz) y se considera que sólo se utilizará en las zonas 
urbanas y suburbanas. 

- Las carreteras sólo están cubiertas por GSM. 
1 

El número de sitios de cob'értura se determina por el ár~; cubierta por cada 
celda: 

- Esta depende del rádio teórico que se/determina mediante un proceso de 
calibratlón de un concesionario existente. 

- De un factor de ajuste por el posicionamieflto imperfecto de las celdas en 
las áreas de cobertura. 

Geoffpo 

SUburbano 

Factor de ajuste 
850MHz 

0.78 

0.85. 

Factor de ajuste 
1900 MHz 

0.78 

Radio efectivo 
850 Mhz 

te '~ · 
3.5 

Radio efecffvo 
1900 MHz 

2.1 

Tabla 7: Porómetros de los celdas (km) (Fuente: Analysys Mason) 
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Cálculo de la red radio: se ha aplicado el scorched-earth coverage 
coeffic/ents (SEOC, por sus siglas en Inglés) dependiendo de las frecuencias 
utilizadas para dar cobertura: 

- La cobertura outdoor en 850MHz. 
- La cobertura outdoor en 1900MHz (utilizada en UMTS). 

1 1 

• Adicionalmente, se ha tenido en cuenta el efecto de ce// breathing para 
UMTS. 

Se ha utilizado un método scorched-earth calibrado para el diseño de las redes 
de transmisión y backhaul del concesionario modelado. 

La. red troncal del concesionario representativo móvil está compuesta de un 
total de 9 nodos nacionales y 11 nodos core. 

Los nodos están conectados de forma redundante por 6 anillos de fibra 
con una 19ngitud total de 13.743 km. 

Las distancias entre nodos recorridas por la fibra se ha calculado en base a la 
red de carreteras de México. 

En lá red de backhaul S\3 usan principalmente tecnologías inalámbricas como 
microondas, pero también se conectan los sitios por enlaces dedicados y en 
menor medida fibra (sobre todo en los geptipos urbanos y suburbanos). 

/ 

Microondas Enlaces Fibra 
dedtcados 

2G 3G 2G 3G 2G 3G 

Urbano liD. liD. 24% 19% 
6% 1 11% 

\ Micro/interior ID. ID. 100% 100% ID. ID. 

Tabla 8: Tecnologías utilizadas en la red de backhaul (Fuente: Analysys Mason) 

Los elementos de transmisión y conmutación dependen de la capacidad 
requerida por el número de sitios desplegados por cada tecnología. 
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El número de TRXs (Tronsceptores) y chahrfel kits se calcula/en base d los 
requerimientos de tráfico, la transmisión está dJvÍdida en dos partes: 

- Red troncal o backbone, que es una red de fibra propia que corresponde 
a los anillos definidos para la red fija; ~sta se utiliza para llevar tráfiCo entre 
conmutadores y BSC-MSCs. 

- Red de backhaul, que une 'los emplazamientos de radio con la red troncal 
principalmente mediante el uso de enlaces por microondas, pero también 

"utilizando enlaces dédicados en sitios urbanos/suburbanos y en mucho 
menor medida fibra. 

El número de BSCs a desplegar se calcula en base al número de TRXs o enlaces 
Els, mientras que el número de PCUs depende del número de BSCs:. 

- Se asume queJa mitad de las BSCs son remotas, por lo que se calcula por 
' separado el número de puertos hacia los MSCs y el número de enlaces 

entre BSCs y MSCs. 

De forma similar, el número de RNCs desplegado se calcula en base a la carga 
de tráfico UMTS (Mblt/s de bajada en la capa de radio) y de acuerdo con el 
número de puertos El hacia los Nodos B. 

El número de MSCs se calcula considerando la demanda en Erlangs generada 
por e) tráfico y el número de puert6s requeridos para conectarse con los BSCs 
yRNCs. 

Úna vez determinado el na mero de MSCs se utiliza una tabla de referencia para 
determinar el resto del equipo necesario con elementos como rutas lógicas, 
puntos de Interconexión y sitios de correo de voz. 

El resto de los elementos de red se calcula en base a los requerimientos 
generales del sistema como pueden ser: 

- SMSC/MMSC en base a SMS/s o MMS/s y VMS/HLR/EIR/V AS en bose al 
número de usuarios 

En este sentido, el modelo asume los siguientes valores de los activos tanto en 
hardware como software. 
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ReJ()(de Cope• Coslosda-- ope<a.- Manterdmle 

'""""' (rentas. ntoy 
Tipo de lo red y ~ <fiecfo ... -Nombre del e!emento VIOOúfl efeefrlci:fo soporte 

elemonfa ,...,.., n(0-12 d. ele.) 
gOOOS meses~_, 

1 (USD2011) (US02011) (USD201l) (USD2011) 

9tlos macro urbanos propios (odquiSc!ón. construcdón. Red 
2054 ., 9 ,,000 90,000 2.5,000 torre) compartido 

Sitio lllOC(O urtx:mo con un tercero (techos) 
Red 

2054 15 9 ,,000 w.ooo 21.COO 

" 
compartido 

Sitio moer o urbano Interior con un rer·cero Red 
2054 15 6 &1.000 30,000 5,500 

compartida 
-

BTS !-sector Red2G »54 6 3 35.000 1,0<lJ 3,1>)5 

BTS 2-sector Red2G »54 6 3 45.000 1,300 0,635 

BTS 3-sector Red2G 2054 6 3 "'000 
' 
:t.~ ( 5.665 

TRX Red2G 2054 6 1 200J 64 266 

NodoS 3-sector(excluyendo corner) Red3G »54 6 3 45.000 1 1,350 4635 

NodoB R99+1 8/3.6 corriers (excluyendo IYt de cono tes) RedJG 2054 6 3 1>1100 "" 1.5<5 

NodoS Releose 99 chonnel kif (16 Ct) Red3G 2054 6 f 2700 61 1 276 

MIC!oBTS 
1 

Red2G - 6 3 35000 l.OEO 3.W5 
1 

BTS mtertor especial+ onteoo Red2G 2054 6 3 35000 l.OEO 3,105 

Nodo8 interior especkll +antena RedJG »54 6 3 ro.ooo ... , 6.180 
---

Actualización de sttio- lnstolocfones 2G o 3G ~edJG »54 15 9 EO.OOO w.ooo 
-----·----- -

Fibra bockhoul Red 

""" 6 3 22000 ISJ 053 compartida 

En!o<:e dedlcodo E 1 Urbano Red - 6 1 &500 195 2227 compartido 

En!oce dedicado E 1 Suburbano 
Red 

2054 6 1 6,&xJ 
1 

compartido 195 M95 

En!oce dedlcodo El Rural y Corre teros Roo 2054 6 1 &&xJ 195 9.<05 comporlido ~-

/ Red •50\1 Enloce dedicado El Interiores 
comportldo """ 6 1 195 2227 

-
Licencias de especlrode microondas Red 

205< ., o compartido <!.683.163 

Enloce microondas (hosfa 32 Mb/s) Red 

""" 6 3 ».000 1 IIXl 412 
com~rtldo 1 

Microondas El activado Red 2054 6 3 500 10 compartido 
- - ---

9tlo moer o propio suburbono/rurol/corretero Red 
""" ., 9 .,,000 70,000 1<1,(0) 

(adquiSición. construcción. !arres) compartido -
Sitio fJlOCfo de un lercruo (lecho. antena) Red »54 15 9 1&000 50.000 5,500 suburbono/rurol/correlero (construccl6n) '"~1)0~.2., r-
Puntos de acceso reglonolesSTMl poro red dorsal Red 2005 6 3 46.000 3&900 compartida 

Puntos de occeso regionales STM4 paro red dorsal 
Red = 6 3 W.IIOO 39.000 compartida 

Puntos de acceso regionales STMI6 poro red dorsal Red 2005 6 3 90,000 o\3.&xJ compathdo 

Puntos de acceso regionales Sl~ paro red dorsal Red 2005 6 3 150.000 52500 compartida ------- ------· -·-~~----
Cobles de Fibra (km) 

Red ,.,.., ., 12 2000 ' ., 
compartido 

ZanJas (km) 
Red »54 ., 12 ».ooo »> compartido 

Un!dod base BSC (2040 TRX) Red2G »54 ~, 9 2.200.000 66.00J 2'26.600 
--~----~----

Sítlos BSC remolos Red2G """ 
., 12 1.500.000 70,000 

-----
Puertos El BSC(hocloBTS) Red2G """ 7 3 1.300 39 134 
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Re&'orde 

Nombre del eieo'llf:n!o ~·· 
lo red y Vldaútl """'"''o '"""""' 

' """"' / 

Puertos El BSC (hoclo MSC} Red2G ""' 7 

Unldod basa RNC 8001ub Red3G ""' 7 

Puerlos El RNC (hoc!o NOOoB) Red3G 2054 7 

PuerlosSTMI RNC(hoclored lronc<l!) Red3G ""' 7 

Puntos de occes6 red dorso! reglooiiÍtGbtt/~ Red 
""' 8 

' 
cornportldo 

Distando •ed dorsot regiOnoll/lOGbif/s (km) 
Red 

""' 15 
compartido 

~-

Puntos de acceso red dorsal reg:ono lOGbit{s Red ;rol 8 
~partl~~ 

Sitlos de conmutoc!óo ¿e Red 
compartido_ f----- "' 

MSC Red j L005 8 compartido 

Softv..1:lreMSC Red 3)]5 3 
compartido 

Puerlos El MSC (hado BSC) Red 2J)54 7 
compartido 

Puertos STMJ MSC (hacia BSC y RNC) Red 
""' 7 

compartido 
\ Red Puertos El MSC (hoclo otros lv\SC) 

compartido 
2J)54 7 

-·------·- --·-----
Puar! os STMI MSC (hoclo otros />ASe) / Red 2054 7 

compartido 

PuertosEI'MSC (hac.lo Pdl) 
Red 

""' 7 
comportk1o 

Red Puertos El MSC (hocloVf..AS. ele.) 
compartido 

2J)54 7 

Red 
MSS compartida 2054 8 

Software MSS 
Red 2D54 3 
compartido 

MGW 
Red / ""' 8 
compartido 

MSC BSC reomolos hoclo tronscoders El 16-&lkbif/s Red2G 2J)54 7 

Gotev.ov de rnrercone:rlon troncar 
Red 2D54 8 comportJdo 

Red Plolalornm de porlabilklad numérico (MNP) 
compartido ""' 5 

----·- ·- ., _____ --
' IN (SCP + SMP) 

Red 2D54 / 5' 
_e:_~~~?_ . 

VMS(VMS +M?) 
Red 

""' 6 
c~partida 

HIR (Sm usuarios) Red 2D54 6 
compartida --- " Red 

AUC 
compa~o 

2D54 6 
/ 

·~ 
Red 

""' 6 
COITI!XJrtidO 

Red SMSC HW 
cornportidQ_ ""' 5 

-
SMSC SN- U11dodes 

Red 2D54 5 
COITI!XJrtidO 

-~--

GPRS!EDGE-PCU Red2G ;rol 6 

--· Red 
GPRS/EDGE{UMJ~ (ICOOk POP) 

compartido 
2D54 6 

GF'RS/EDGENMT5-SGSN (pequei'lo copocJdod) (lmiUón Red 
SAU) compartido 

2054 6 

' GPRS!f_DGE/UMTs-sGSN (gran cap0crdod) (lmr116n SAU) 
Red 

""' 6 . c~portJdo 

Pe<fada Cope>< - directo 
n(0-12 ...... ) 

(US02011) 

\ 3 1.300 

9 2700.000 

3 1.300 

3 IZOOO 

3 270.000 

12 200J 

3 290,/JCO 

12 10.000.000 

9 2COO.OOO 

3 1,8((),000 

3 200J 

3 12000 

3 1.600 
--

3 12000 

3 2700 

3 1.400 

9 . 2700.000 

3 2Ó:O,OOO 

9 ''20:0.000 

3 28.000 

9 55000 

3 1.300.000 

6 IO.OOO.OXl 

6 IO.OOO.OCO 

. -----
6 3.500,0CO 

6 :;so.ooo 

6 :;so,ooo 

3 1.300.00) 

3 1.300.000 

6 25,00) l 
6 3,00:).00) 

6 3.600.000 
--- ----

6 J.ro:woo 

""""'"" ..,alacl6n 

(USD2011) 

39 

Sl.CQ;I 

39 

WJ 

¡-.---,.--

dl.IXXJ 

54,00) 

/.{) 

WJ 

\ 
48 

WJ 

8l 

" 
81,000 

l.fJ.OXl 

l.fJ.OOO 

/ 

" "" 
1.650 

39./XXl 

300.000 
--

300,000 
--

105.000 

lO.&lO 

10.500 

39.0::0 

39,((() 

7ff) 

90.000 

108,00) 
-~ 

108.0CO 

INSTITUTO FEDERAL DE 
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""""' ope<a..., Monferim'e 
(rentO$. nloy 

e/ect"""" S0:JI)I9 
d. ele.) 

(USD2011) (U$02011) 

134 

278,100 

134 

1.236 

"'·""' 
2700 ' 

"·"" ¡--- -~ 
270.00J 

412.000 

412 
-. 

2-!172 

330 
--r---

2.472 
-·--- --!-------

556 
--, 

__ 1 --- 288 

56;200 

-

4120((1 

"" 
11.330 

--
133.9;)) 

·e-----
1,030,000 

----------~-
1,030,00) 

WJ.500 

3óO>l 
~ ---~~~----

36.050 

--
133,900 

2575 
--~ 

30>./JOO 
1------

370.&0 

370.SOO 
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CostOs 

Nombre del elem9nlo 

e-x Coolosde """'""""' Monleolmre 
Retirar de """""" (renl~ nloy 

Tipo de la red y ploRflood6 ____ d~eclo ... oloc!OO 
Vldoúll electricldo """"'" e!emenlo 1 ....... n(0-12 d. etc.) 

""""' " ~) (USD201l) (USD2011) (USD201l) (US020ll) 

' 
Billing system (wholesole, 12m CDR/day) ' Red 

""" 5 9 1.700.00) 51.00) 175.100 compartido ' 

Slstemo de.gesllónde red(HW) 
Red 

2054 5 6 15.000.000 45Ó.OOO 1.545.000 comportldo 

Plotorormos V AS/Contenido 
Red 

""" 5 6 ti.OOJ.OOO 120.000 -412000 comportkk> 

MMSC Red 
2054 5 3 1.300.00) 39.1))) 131900 

compartido -
Tarjetas SIM 

Red 
2l54 5 3 2 

comporlldo 

Equipo de intercona:d6n (4 empleados de tlempo Red 
2054 1 o o completo) comprulldo 

Gastos odrntnistrotivos (Opex) excluyendo equipo de Red 
2054 1 o o 1 125000.0CO intercooexión ,_<:omporlido ~ 

licencias de 850MHz 
Red 

""' o 3.-436.528 1 comporlldo 

Ucancios de 19JOM~ 
Red 

""' o 299.232675 
comportida 

HSOP A upgmde por NodoS ( -t32CE) Red :JG 2054 a 3 MJO 162 556 

HSDPA upgrode por Ncx:loB 1.8to3.6(+32CE) Red :JG 2054 
' 

8 3 5400 162 556 

HSDPA upgrode por NodoS 3.6to 7.2 (+128CE+Corrler) Red :JG 2054 •• 3 36.600 1.098 3.770 

HSUPA upgmde por NodoB (-t48CE) RedJG ""' _____ _1 3 8.100 243 ""' ---·--- ~----

Tabla 9: Especificaciones de los acftvos (Fuente: Analysys Masan) 

En el Modelo de Costos Móvil se asumen los siguientes costos del espectro 
radioeléctrico para el concesionario hipotético existente. 

Costos del espectro 

Costo del espectro 

3,436,528 (USD 2011) 

34.785,895 (USD 2011) 

299,232.675 (USD 2011) 

(USD 2011) 

Con base en la demanda del servicio, se realizan los cálculos asociados al 
dimensionamiento del número de activos requeridos para la provisión de los 
seNicios de interconexión. 
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En el modelo se calcula por separado la red de cobertura parQ cada banda 
de frecuencia (primaria 2G, secundaria 2G). Primero se calcula el número de 
sitios necesario para cobertura primaria: 

" El área cubierta por una estación base (BTS) en cada geotipo se calcula 
utilizando el radio de cobertura de la estación base (que varía por 
g~otipo). 
Se utiliza un coeficiente de cobertura scorched node (SNOCC) para tener 
en cuenta las limitaciones de desplegar sitios en zonas sub-óptimas. 
El área total cubierta en cada geotipo se divide por el área de cobertura 
de una estación base para obtener así el número de estaciones base que 
son necesarias para dar cobertura primaria. 

Se utiliza la misma metodologíb para calcular el número de estaciones base 
que son necesarias para dar cobertura secundaria. 

Posteriormente se calcula la capacidad de los sitios para la cobertura de la red 
2G, y se calcula el número de sitios adicionales necesarios para satisfacer las 
necesidades de capacidad en la red 2G, como se indica en la tabla 11, así 
como los BTS que se indican en la tabla 12. 

Total de stHos 2G 2011 2012 '2013 2014 2015 ~16 2017 2018 2019 2020_ 

Cobe~u;á UJbano 969 969 969 969 969 969 969 969 969 969 

- SuburbariO 444 444 444 444 444 444 444 444 444 444 

Rural 1.6Q7 1,607 1,607 1.607 1.607 1.607 1.607 1.607 1.607 1.607 

Ca"rreteros 1.065 1,065 1,065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1,065 1,065 

Micro/interior lOO )00 lOO 100 100 lOO lOO 100 100 100 

Copacldad Urbonb 4,765 5,454 6,189 6,862 7,406 7.871 8.242 8,554 8.757 8,940 

Subur~no 1,317 1.524 1.745 1.948 2,111 2.251 2.363 2.457 2,518 2,573 

Rural o o o o o o o o o o 
CormJefaS -- o o o o o o o o o o 
Mlc"ró/lnterlor 290 327 365 401 429 454 473 490 501 510 . 

To~al UJbano 5.734 6.423 7,158 7,831 8,375 8,840 9.211 9.523 9,726 9,909 

Suburbano 1.761 1.961¡ 2,189 2.392 2.555 2.695 2,807 2.901 2.962 3,017 

RúiOI 1.607 1.607 1.607 1.607 1,607 1.607 1,607 1.607 1.607 1,607 

cdr'r~~~ros . 
1,065 1.065 1.065 1.065 1,065 1,065 1.065 1.065 1,065 1.065 

" 
MicrO/interior 390 427 465 501 529 554 573 590 601 610 

() 

<JI 
TOTAL 10.557 11.490 12.484 13.396 14.131 14.761 15,263 16.686 15.961 16.208 

~ 1 
Tabla H: Siftos para cobertura 2G (Fuente: Analysys Mason) 
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BTSs t9tales 

850MHiBJS 

TRX 

850MHz 

1900MHz 

TOTAL 

\ 

2011 2020 

2.399 2,606 2.826 3.028 ).191 3,331 3.442 3.536 3.597 3.651 

840 902 968 1.029 1.078 1,120 1,153 1,182 1,200 1.216 . 
1,607 1.607 1.607 1.607 1.607 1:607 1.607 1.607 1.607 1,607 

1,065' 1,065 1.065 1.065 1,065 1.065 1.065 1.065 1.065 1,065 

390 427 465 501 529 554 \?73 590 601 610 

5.911 6.180 6.466 6.729 6.941 7.123 7,267 7,390 7.469 7:M9 

4.765 5.454 6.189 6,862 7,406 7,871 8,242 6.554 6.757 6.940 

1.317 1.524 1.745 1.948 2,111 2.251 2,363 2,457 2.516 2.573 

o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o 

MICro/lnteñor o o o o o o o o o ó 
6,082 6.978 7.934 8.810 9.517 10.122 10,605 11,011 11,275 /11.513 

12.383 13,565 14.865 16.040 16.987 17.799 18.445 16.991 19.345 19,662 

Tabla 12: BTS para cobertura ~G (Fuente: Analysys Masan) 

El modelo calcula el número de JRXs necesario en cada sector (promedio y por 
geotlpo): 

• En función del nivel máximo de utilización de los TRX . 
' Determir(_ando la cantidad de canales necesarios en base " / . a la 

demanda por sector utilizando la tabla Erlang-B y la probabilidad de; 
bloqueo de radio. . 

• Excluyendo los canales de señalización y los canales rese.rvados a GPRS . 
• Asumiendo un número mínimo de 1 o 2 TRXs por sector . 

Por último, se obtiene el número total de TRXs necesario multiplicando el 
número de sectores por el número de TRXs por sector, como se muestra en la 
tabla 13 y se calcula el número de BSCs requeridas. 

63.862 73.269 83.308 92,505 99.929 106.282 111.353 115.616 118.368 120,687 

108.591 120.978 134.179 146.290 156,216 164.592 171.744 177.374 181.026 184,300 

BSCs requelldas 107 . 119 132 144 154 162 169 174 176 161 

\ 
Para los sitios de la red 3G se utiliza la misma metodología para calcular el 
número Inicial de Nodos B necesarios para la red UMTS. El modelo calcula el 
núm.ero de sitios compartidos por redes GSM y UMTS y el número de sitios 3G 
adicionales: 
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- La proporc1on de sitios 3G qu6J no son compartidos está basada en 
estimaciones de Analysys Mason. 

- Se necesita un número suficiente de sitios 2G para colocar los sitios 3G 
compartidos (sh;o. se desplegarán sitios 3G adicionales). 

\ 

El número de sitios especiales que sería necesario desplegar en el interior de los 
edificios se estima en base a los datos facilitados por los concesio?arlos. 

La red UMTS es una red que solapa con la red GSM y por lo tanto no tiene que 
proporcionar una cobertura completa del territorio. Por consecuencia, el factor 
SNOCC de UMTS podría ser más alto que el correspondiente factor en la red 
GSM. ' 

Dada la alta capacidad de una red 3G, es necesario desplegar sitios 
adicionales solamente en aquellos casos en los que existe una demanda de 
tráfico muy alta. 

'¡ 

Asimismo. se asume que un porcentaje de sitios 3G son compartidos. 
multiplicando este porcentaje por el n~mero de sitios 2G disponible se obtiene 
el número de sitios existentes y el número de sitios 3G que debe ser 
desplegados, como se muestra en la tabla 14. 

244 

o .. 

67 

244 

o 
85 

244 

o 
104 

o 
122 

244 

o 

140 

244 

o 
159 

244 

o 
177 

244 

o 
195 

Tobl9 14: Siftos poro cobertura 3G (Fuente: Anolysys Masan) 

244 

o 
232 

El dimensionado de los canales UMTS R99 se realiza de manera similar al cálculo 
del número de TRXs para la red 2G, con la diferencia que se ha considerado 
un soft handover: 

- Se calcula el número de portadoras UMTS R99 por sitio en base al número 
máximo de canales UMTS R99 por portadora. 

El número de channel e/ements adicionales para la provisión de servicios de 
datos de alta velocidad se calcula en base a los siguientes parámetros: 

- Perfiles de configuración para los distintos servicios de datos de alta 
velocidad (ej., número de channel e/ements por Nodo B para HSDPA 1.9). 

- perfiles de activación por año y por geotipo. 
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Se obtiene el número total de channel e/ements multiplicando el número de 
sitios por el número de channel e/ements por sitio como se muestra en la tabla 
15: 

- este cálculo se repite para los portadoras y para cada tipo de channel 
e/ement(R99, HSDPA HSUPA) 

116,928 116.928 116.928 •• 219.082 228.583 238.558 248.533 258,984 269.~34 284.160 

o 

11.792 

o 
14.960 

o 
18.30~ 

o 
21.~72 

o 
24,640 

o 
27,984 

o 
31.152 

o 

34.320 

o 
37.6Ó4 

o 

El modelo calcula la capacidad para la red de transmisión, la cual se ha divido 
en tres partes/ 

/ 

l. Red backbone nacional con fibra propia: 

• Conecta las princjpales ciudades. / 
• Transporta el tráfico de voz Jnter-switch, el tráfico VMS y el tráfico 

de datos. 

2. Red backbone regional de fibra oscura rentada: 

• Enlaza las principales ciudades que se encuentran en el anillo a 
nivel nacional con el resto del país. 

• Transporta el tráfico backhaul, es decir, el tráfico entre los 
BSC/RNC y el transmission access point. 

• Transporta el tráfico de los BSC-MSC y los PCU-SGSN hasta al BSC 
remoto. 

3. Red backhaul utilizando tecnologías como enlaces dedicados, 
microondas o fibra: 

• Transporta el tráfico desde los BTS/Nodo B hasta el BSC/RNC más 
próximo o hasta el transmisslon access point. 

• Coubicación de algunos sitios a nivel del switch o el punto de 
acceso a la fibra. 

4. Reglas adicionales: 

• Los sitios desplegados en el interior de los edificios siempre están 
conectados a enlaces dedicados El. 
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• La tecnología por microondas no se utilizada \en las zonas 
urbanas 

• Los enlaces de fibra óptica no se utilizan en las zonas rurales . 

Para el cálculo de RNCs, se asumen tres factores que se deben considerar: 

- Máximo caudal en Mbit/s (en el enlace de bajada), asumiendo una 
utilización máxima. 

- Número máximo de puertos El conectados, asumiendo una utilización 
máxima. 
Número mínimo de 9 RNCs desplegados en la red para redundanci6. 

Cada una de estas tres c'ondiciones da un resultado diferente en términos de 
número de RNCs, por lo cual el número total deRNCs es el máximo de estos tres 
resultados como se muestra en la tabla 16. 

5556666667 

9999999999 
/ 

de RNCsdesplegado 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 

6: RNC desplegados Masan) 

\ 

Ahora, para el despliegue de MSCs, MSC seNers y MGWs, se introduce una 
sensibilidad en el modelo en lo que respecta di año de migración de los MSCs 
a MGWs. En este sentido, uno de los parámetros utilizados es la fecha a partir 
de la cual los MSC se reemplazan con MSC-S y MGWs. 

El número de MSC 2G depende de cuatro factorés: / 

- Capacidad de procesamiento del tráfico de voz en términos de Erlangs 
durante la hora pico (BHE). 
Capacidad de proces(]miento de los intentos de llamada durante la hora 
pico (BHCA). 

- Número de puertos de entrada El (hacia BSC y RNC) necesario. 
- Número mínimo de 20 MSCs desplegados en la red para redundancia. 

En la red 3G el número de MSC seNers escala con los requisitos en términos de 
BHCA mientras el número d~ MGWs depende de las necesidades en términos 
de BHE y de puertos de entrada (hacia BSC/RNC). El cálculo de MSC total se 
obseNa en la tabla 17. 
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En el modelo se asumen los siguientes factores de enrutamiento para el servicio 
de llamadas entrantes tanto para la red 2G como para la red 3G. 

equivalentes 1.4 1.4 1.9 1.9 

Minutos de radio 1.4 \J,4 1.9 1.9 
equivalentes 
Minutos de radio 1.4 1.4 equivalentes 2G 
Minutos de radio 1.4 1.4 equivalentes 2G 
Minutos de radio 1.4 1.4 equiv?lentes 2G \ Minutos de radio 1.4 1.4 

\.9 

1.9 

1.9 

equivalentes 2G 
1.4 1.4 

Minutos de radio 1.4 1.4 equivalentes 2G 
Minutos de radio 1.9 equivalentes 3G 
Minutos de radio 1.9 equivalentes 3G 
Circuitos backhoul 1.4 1.4 1.7 1.7 
Circuitos backhaul 1.4 1.4 1.7 1.7 
Circuitos backhaul 1.4 1.4 1.7 1.7 

1 
Circuitos'backhaul 1.4 1.4 1.7 1.7 

Circuitos backhaul 1.4 1.4 1.7 1.7 
Circuitos baCkhaul 1.4 1.4 1.7 1.7 
Circuitos bockhaul 1.4 1.4 1.7 1.7 
Circuitos backhaul 1.4 1.4 1.7 1.7 

equivalentes 1.4 \ 1.4 1.9 1.9 

equivalentes 1.4 1.4 1.9 1.9 

Circuitos backhoul 1.4 1.4 1.7 1.7 

Circuitos backhaul 1.4 1.4 1.7 1.7 
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Circuitos backhaut 1.4 

Circuitos backhaul 1.4 
Circuitos backhaul 1.4 
Minutos de radio 1.4 
equivalentes 2G 
Minutos de radio 1.4 equlyolentes 2G 

\ 
CircUitos backhaui2G 1.4 
C!rcuitos backhaul 2G 1.4 
3G backhaul kbit/s 

3G backhaul kbit/s 

3G bockhaul kbit/s 

1.4 

1.4 

0.6 

5.0 
5.0 
5.0 

Circuitos bockhaul 1.4 
Circuitos bockhoul 1.4 
Eriangs de voz lnters'Nitch 0.6 
Erlongs de voz lnterswitch 0.6 
Establecimiento de 
Interconexión 
Depositos/retlros 1.0 
2G-t3G MSC ms processlng 5.0 
2G+3G MS~ ms processlng 5.0 
3G bockho~l kbit/s 

C!rcuito~ckhoui2G 1.4 

Establecimiento de 
Interconexión 
Orlglnoclón y terminación 1.0 
de minutos/eventos 
Orlglnoclón y terminación 
de minutos/eventos mós 1.0 
datos de boja velocidad 
Depositos/retlros 1.0 
RegiStro de usuarios 

Origlnaclón y terminación 1.0 de minutos/eventos 
Eveñtos de origlnaclón 

Originaclón de SMS 

Origlnoclón da SMS 

2G datos Mbytes 

Unidades de tráfico de voz 
l. O 

1.4 \_ 

1.4 
1.4 

1.4 

1.4 

1.4 
1.4 

1.4 

1.4 

0.6 ' 
5.0 
5.0 
5.0 
1.4 
1.4 
0.6 
0.6 

1.0 
5.0 
5.0 

1.4 

1.0 

J. O 

J. O 

1.0 

l. O 

¿/ \ l•ft 1$! __j'' 
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1.7 1.7 

1.7 1.7 

1.7 1.7 

1.7 1.7 

1.7 1.7 
1.7 1.7 

1.7 1.7 

1.7 1.7 

/0.6 0.6 

5.0 5.0 

1.7 1.7 

1.7 1.7 

0.6 0.6 
0.6 0.6 

l. O 1.0 
5.0 5.0 
0.0 0.0 
1.7 1.7 

1.0 1.0 

1.0 1.0 

l. O 1.0 

l. O 1.0 

'S 

~ 

l. O l. O 
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Unidades de trófico 
Registro de usuarios 

Unidades de trófico 

equivalentes 
Minutos de radio 

1.0 

l. O 

~4 

1.4 

l. O 1.0 

l. O l. O 

1.4 

1.4 1.9 

Tabla 18: Factores deenrutamlento (Fuente: Analysys Masan) 

l. O 

l. O 

1.9 

En el modelo se consideran las siguientes tendencias en los costos de los 
equipos (Capex). 

) 

/ 

El capex es el <;:osto de comprar el equipo. se calcula en base a comparativas 
Internacionales, en caso de 'ser necesario se le agrega un 3% de los costos de 
instalación en aquellos equipos que así lo requieren. Los costos de Inversión total 
(Capex) se muestran en la tabla 20. \ 

70,1<6,221 74,555,ol24 65,575.700 81,840,S3S 101,470,444 143.544.554 9:1,447,500 71,361,650 69,570,820 53,734,S34 

1,408,16:9 4,881,700 7,454,132 7,999,216 9,0'29,700 1,240,COO 4,524,(100 4,529,244 4,121,204 

o 

!1,674,810 21.153,on 10,75{1,559 ""·"' 2.124,876 1,557,070 6,257,917 :>1:1,042,422 

14,999,164 48,!142,634 53,575,4<6 147,510,034 151,398,600 143,581,096 \ 1);),620,133 64,404.252 14,318,999 89,564,956 
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13,604,352 ' 50,705,892 40,344,731 43.10'2.646 25,297,J6J 

4,828.835 17,850,384 16.298.n4 15,005,256 8,1320,623 

869,190 9,82(1.718 8,1)40,114 9,019,701 4,108,330 

298,437 1,443,109 2,363,lJ4 2,532,810 

""m l.OIS,e65 911,919 

189,484 721,618 598,513 82:1,452 

57.13S,812 37,5B'J,079 JO,.p\,395 11,025,549 71,336,6311 

118,358¡ 2,869,908 "''"' 2,391,871 1,393,496 

280,821 3,306,628 4,400,281 5,641.799 3,241,111 

31,725 "'·"' 1,309,261: 2,1g7,666 

o 

19,468 """ "'·"' 676.918 

4,663.153 o 

12,613.722 42,795.7Qol 34,693,-412 56.712,203 "'''""' 
'"''" 1,228,001 1,619,633 2,089,® 1.~842 

13,678,4$7 13}532,125 34,989)94 31,335,!m \ 31,999,314 

19,118,M 19,011,712 48.843,334 43,833,584 44,752;~71 

891,654 7,040,521 

215,642 

1,389,6$ 5,200,843 5,6152.935 7,148,942 

29,511,914 

10,245,789 278,100 "'·"" 
o,n1,rm 361,762 2/!&,582 

2.412.nl 2,'5/1,S15 1,289,148 

"""' 675,933 

1,207.001 1,112,400 '""'"' 
11,152,475 

1,129,316 640,145 1,162,458 

3,068,509 6,683,~ " 1.534,940 

2,811,313 1,064,505 """' 

599,614 "'"' ""·"' 
o 

( 
42,511,316 25.950,00) 12,633,028 

1,784.731 1.651.625 "'"' 
20,202,970 9,07S,o» 7,221,500 

28,164,356 12,688,500 10,1615,650 

6,641.874 3,448,723 

"'" 111,240 158,517 

5,659,579 7,168,8» 3,231,39S 

,n,l·ft ·. \ 1 
'- '....__/ 
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9,814,038 36,518,71)2 

3.464,991 12,CIS1,3:0 

4,278,044 \1,211,658 

1,2.t5,83S 1,299,710 

o 

1,067,004 1,120,872 

o 

1,e.eo.na 2,89o1,79J 

1.ni.5Jol 3,510,565 

57!1,561 1,647,416 

o 

,..., 215,733 

o 

20.934:ím 39,019,608 

"'"" 1.~76,121 

--~ 6,986,135 5.693.322 

9,ll9,159 ""'·"" 

3,984,523 5,8:20,046 

276,084 166,905 

5,521,616 7,986,016 
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19.292,181 32.,979,717 

''"" 

2,139,595 

4,136,1m 

1,405,"307 3,840,950 

4,296,396 

m,351 

98,111 

o4ó,169 .. ,853 

831,070 1,990,075 

751,752 1_168,561 

""' 
4.1Cl3,226 

2,274,49:3 3,756,696 

m :m 211,'l31 

2,112,Y.I; 

4,571,183 4,511,1!15 

700,053 706,(63 

191,107 

100,9n 

2,524,542 2,524,542 

173.279 666,240 

51,200,601 

' 71)1,540 

4,581,515 

19,381,8l:l 

9,980,502 

124,669 

135,307 

3.670,183 

l,l97,8Xl 

240,336 

2,198,325 

79,754 

9,EOJ,OIO 

8,953,194 

2Tf,lJ7 

2,712,366 

7,711,017 

1,200,289 

710,134 

528,076 

2,524,542 

1,039,270 

14,297,565 

37.426,941 "', 31,426,941 

o 

6S,416,497 

1,270,390 

4,7n,929 

33.672,~1 

17,010,298 

14.460,013 

4,1368,756 

"'""' 
541,789 

131,f09 

187,003 

156,420 

4,652,974 

3,319,827 

440,961 

2,963.375 

"'"" 
13,429.121 

12,291,165 

13,256.440 

2,041,563 

1,099,640 

2,524,542 

1.196,on 

14,297,565 

37.426,941 

4,387,613 

89,280,352 

18);,241 

4,976.951 

y.C134,641 

23,252,586 

18,270,200 

3,329,870 

752,687 

212.713 

196,561 

5,516,752 

633,410 

o 

'""' 
17,8)),647 

16.296.~1 

211,'l31 

2,112,YJ; 

18,056_100 

2,824,210 

1,462,541 

1,33\,400 

2,~24,542 

1,515,343 

""' 
6,536,(0;) 

37.426,941 

5,703,896 

119,543,827 

4,973,951 

62,442,4()j 

31,588,435 

113,270,200 

6.194.m 

3,345,018 

3»,611 

417,640 

2(15,7(13 

7.911.62'3 

815,992 

1l2,6:91,4()j 

2,840,349 

4,978,957 

1 
6:9,099,195 

35.191,135 

13,210,200 

6.222,527 

3,616,265 

1,(89.~ 

363,617 

529,642 

8,456,695 

4,455,660 \ 4,123,6$3 

19,840,078 20,715,583 

18,149,385 18,953,700 

24,455,647 

3,812,684 

\,831,895 

I,S70,685 

2,524,542 

2,058,281 

""' 
4,085,019 

37.426,941 

7,458,9-11 

211).31 

27.198,5&S 

4.236,316 

1 
2,062,332 

2,1C6,416 

2,068,815 

44,681 

817,004 

31.426,9-11 

7.458,941 
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146,703,610 

3.156,559 

4,978,951 

76.195,951 

39,1)31,8:2'2 

18,270,200 

4,018,509 

1,327,202 

363,611 

9,1)31,7C6 

8,491.294 

1.~.452 

5,009,605 

199,702 

21,647,513 

19,813.652 

1$9,539,646 

3,456,127 

o 
1 

4,978,957 

82,704,198 

42,554,835 

18,210,200 

6,200.187_ 

4,557,919 

1.458.105 

<63.617 

760,479 

200,671 

10,605,425 

1,125,313 

5,211,824 

217,1368 

20,001,405 

211,237 271,'l37 

2,712,)36 2,712,'Yj[j 

"30,169,829 32,912,541 1 

4,659,947 J 5,1)33,519 

2,254,384 2,4)),905 

2,363,247 2,586,627 

2,524,542 2,524,542 

2,079,7f.Jl 2,326,715 

56,101 78,541 

811,004 817.004 

31.426,941 31.42'5,941 

7.458,941 7,458,941 
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"'·"" 1,624,849 2,952,571 4,096,614 

44,891 44,1331 44,891 44,891 

007.~ 1,135,389 4,049,240 

o 1,059,$1 1,059,684 

18;,816 171,559 

34,!3(17 139,629 

1,122,018 2,244,037 6,171,101 11,781,194 ... 17,391,286 

12.456.8n 12.466.8n 12.466.872 12.o!66.8n 12,466,872 

2,152,EI3 6,230,942 11,304,128 16,057,331 

'""' 102,652 """' 102,852 

841,110 841,110 841.110 841.110 

11,421,966 24,933,743 41,556,239 61.295.452 

2,071,812 3,116,718 4,155,614 

721,234 1.454,489 2,181,703 

"'"' 218,170 

72,723 145,447 218,170 

270,116 

\ 
2711,116 270,1l6 405,113 

155,836 155,836 264,921 451,5'24 615,552 

31\,Gn 1,240,687 1,810,001 

1,122,018 1,870,001 

2,992,049 

116,614 "'·"' 706,456 883,070 

1,55a,359 1,558,359 1,55il,l5!1 1,558,359 

4,571,186 9,973,497 16,622,496 24,518,181 

'""' 135.058 \35,058 

201,72!1 201,129 201,129 201,729 201,719 201,m 

125,879,093 125,879,093 125,819,® 125,879,093 125.819,093 125.819,® 

35,0€16,614 36,086,E74 J5,1J96,674 35,0!!6,014 35,0€6,674 

97,462,984 97,462,984 97,46:2,964 97.462,984 97,452,984 97,452,964 

o 976.155 1,522,579 1,752,032 2,219,914 

Tabla 21: Opex total (USD 2011) (Fuente: Analysys 

5,755,955 

67,3:21 

5,784.628 

1,059,$1 

1,110,798 

244,351 

26,928,443 

12,466,872 

'""' 
841,110 
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1 
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89.761 
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1.262,271 

29,13l,489 

7,240,759 
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1,284.08fl 

l,-m.S30 

3Q7,184 

" 

7,958,851 

)57,003 

8,413,642 

1,618,200 

1,590,461 

:J.U,418 

35,9:14,590 

' 12,466.872"- 13.713,559 15,375,008 

' 25,133,213 27.646.SJ5 30,578,743 

'""' 102,852 

841,110 841,110 841,110 

84.151,384 89,J07,00S 91,423,726 

9,350,154 9,l>J.154 9,350,154 

3,999.789 4.363.-105 

399,919 436,341 """ \ 
399,979 4);,341 05,341 

015,289 675,289 675,289 

o 

1,028,517 1,122,018 

3,7-10,062 4,051,733 

5,610,092 6,358,105 

1,589,526 1,766,140 1,942,1~ 
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33,660,554 35,322,003 
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La amortización de las inversiones1y de los cóstos operativos se realiza mediante 
la depreciación económica, con lo cual se define el montq de los costos que 
van a ser recuperados cada año tomando en cuenta el valor del dinero en el 
tiempo y el perfil de tráfico de cada uno de los seNiclos. de esta forma se 
permite que durante el periodo modelado exista una recuperación completa 
de todos los costos incurridos. Para realizar el cólculo se realizó lo siguiente: 

' . ' 

Para calcular la depreciación económica, se reCÍiizó lo siguiente: 

VA (costos anuallzados) 
Costos anualizados 

Ingresos 
Precio unitario 

= VA (capex+opex) 
= Recuperación de costos (p.ej. Ingresos) 

Precios unitarios x ProduccÍón 
= Precio unitario año O x Tendencias costos de equipos 

*Se reorganiza la fórmula: 

Precio unitario año O= Tendencias de costos de equipos x Producción= Costos ~nualizados 

*Por lo tanto, si se toma el valor actual de las series temporales: 

Precio unitario año O x VA (Tendencias de costos de equipqs x Producción)= 
VA (capex + opex) ' 

. . . VA (capex + opex) 
Precto umtano año cero = ::-:-=----,-,--------''---"~-'----'c-.e_--=---,----,,...,. 

VA (Tendencias costos de equipo~ x Producción) 

Los costos incrementales promedio de tráfico se definen de forma agregada, 
y se asignan a varios seNicios de tráfico a través de los factores de 
enrutamlento. 

_Asimismo, en el cálculo de los costos comunes de red se asume un despliegue 
de una red de cobertura COT} un funcionamiento mínimo como común para 
tráfico y suscriptores: sitios de cobertura GSM 850MHz y UMTS l900MHz. 3 TRXs 
por sector l CK por sitio, l enlace por sitio, 9 BSCs y 9 RNCs con puertos mínimos, 
9 MSCs, sistemas de gestión de red, gastos generales (bu§iness overhecids), 
costos de las licencias (Iniciales y anuales), 

Los costos comunes se reparten entre los distintos seNiclos mediante la 
metodología de Márgenes Equlproporcionales (EPMU), en la cual los costos 
comunes se recuperan en proporción al costo incremental asign'ando a los ~ 
distintos se~vicios producidos. V\ 

La definición de los costos comunes mediante la metodología EPMU está en 
línea con las mejores prácticas internacionales, como puede ser el caso del 
modelo CITLP de Holanda y de otros reguladores los de Dinamarca y Noruega. 

' 
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Los resultadQs de los Costos Incrementales Totales de Largo Plazo a ser 
recuperados por servicios de llamadas entrantes se muestran en la tabla 22. 

27,359,701 30,355,635 33,661,132 36,597,828 38,807,582 40,579,319 41,880,790 42,900,034 43,400,366 43,845,627 

3,501,995 4,392,029 4,814,429 5,203,908 5,538,652 5,809,889 6,008,110 6,126,437 6,155,094 6,099,006 

2,477,479 2,745,198 3,021,619 3,263,337 3,442,964 3,584,701 3,685,670 3,760,905 3,791,958 3,815,217 

3,475,737 4,497,026 5,744,085 7,117,396 8,549,717 10,057,665 11,581,483 13,184,594 14,743,558 16,369,863 
/ 

2,856,506 3,772,425 4,900,304 6,168,619 7,509,637 8,937,162 10,397,402 11,950,156 13,468,318 15,070,850 

365,630 545,705 700,683 876,930 1,071,696 1,279,695 1,491,974 1,707,247 1.911,3J8 2,098,100 

258,670 340.788 439,261 549,410 665,978 789,887 916,117 1,049,910 1,180,378 1,316,396 

Tabla 22: Costos Totales CITLP+ del servicio de terminación de llamados (USD 2011) (Fuente: Analysys Masan) 

De los cálculos realizados en el Modelo CITLP Móvil para determinar las tarifas de 
interconexión sometidas a résolución y aplicando un tipo de cambio promedio del 
periodo de 13.1717 pesos por dólar de los Estados Unidos de América para 2012. se 
obtuvo el siguiente resultado: 

\ 
• Del lo de enero de 2012 al31 de diciembre de 2012, $0.3214 pesos M.N. por 

minuto de Interconexión. 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

Es Importante señalar que las funciones básicas que realiza la red pública de 
telecomunicaciones de un concesionario de servicio local móvil para Id terminación 
de una llamada consisten en la conmutación y la transmisión para efectos de 
cursarla y la señalización para establécerla, mantenerla y liberarla, dichas funcion~s 
son independientes de la infraestructura y componentes de la red pública de 
telecomunicaciones del concesionario que entrega el tráfico. 

En tal virtud. la función de terminación de tráfico local o de larga distancia nacional 
e internacional en las redes de servicio móvil no cambia, por lo que es ~actible que 
la tarifa de Interconexión por servicios de terminación conmutada en usuarios 
móviles bajo la modalidad "el que llama paga" sea la misma para la modalidad "el 
que llama paga nacional". 

17 Fuente: Obtenido con base al promedio anual de 2012 del tipo de cambio diario paro solventar obligaciones 
denominadas en dólares de los Estados Unidos de América paro ser cumplidas en lo República Mexicana. 
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Es importante señalar que en el comparativo Internacional de la tarifa de 
interconexión determinada por esta autoridad para el año 2012 respecto a la 
terminación en redes móviles en otros países, se aprecia que esta se ubica a un nivel 
competitivo, por debajo del promedio en una muestra de países de América y 
Europa. Cabe mencionar que en diversos países de Europa se ha comenzado la 
lcltilizaclón de una metodología de costos incrementales puros, con lo cual se 
observan tarifas de interconexión menores. 

Gróflca 1. Comparativo lntemoclonQI de tor~os de Interconexión. 
(Tarifa promedio por terminación en las redes móviles cifras en centavos de dólar PPP) 

1 

•rarifa de Interconexión 1FT 2012:0.3214 MX. 

\ 

. 1 
Fuente: OVUM. Europe & Amanean lnteconnect Benchmnarks: Q4 2012. 
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DIAGRAMAS DEL MODELO DE COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO 
MÓVIL 

En los siguientes diagramas se Ilustran los procedlmlkntos utilizados para realizar las 
estimaciones y cálculos en el Modelo <;:ITLP Móvil. Para tal. efecto se presentan los 
diagramas genéricos para cada uno de los procedimientos llevados a cabo en el 
cálculo de la demanda estimada y los elementos necesarios para dimensionar la red del 
operador representativo. Los diagramas muestran las partes que conforman un cálculo 
y 11os resultados que de eOo derivan . 

--, 

. DIAGRAMA lf~ 

Cálculo del número de sitios/ para cobertura 2G . ./ 

Radio de celda 
cobertura primaria 

(G) 

Coeficiente de 
cobertura 

scorchednode(G) 

Factor hexagonal 

S~cíores requerid~s 
·. para cobertura 

primaria (G, t);;. 

t 
Sectores por BTS de 
espectro primario (G) 

% de sitos para 
cobertura primaria 
disponibles para 
colocación (G) 

Sectores requeridos 
. . p.ata cobertura 
. secunaariá(G,J) .. 

% área a ser cubierta 
con espectro primario 

t) :; ( 

1 

Área geográfica 
km2.(G) 

NÚJ1'1ér&'totál'&e;~itio:>s 
pátúobértllra 2G j- - ·-+ 

/·/·;······ (G, t) i : . 

Sitios especiales (t) - _o-• 

G = by geotype, 1 = by time 
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Cálculo de la capacidad BCH de la red cobertura 

Probabilidad de bloq~eo/ ' 
en la red de radio 

(1, 900MHz, 1800MHz) 

Erlangs necesarios para 
un número determinado 

de canales (G) 

'sectores necesarios 
para cobertura 

(G, 900MHz, 1 BOOMHz) 

' 

Espéctro MHz 
(t. 900MHz,1800MHz) 

·••··. Capacidadtota.Lde · · coberturá de la red • · . 
. ··· (BHE)(G,t)'·. 

\ 
MHz porcanal 

(900MHz, 1600MHz) 

Factor máximo de 
reutilización , 

(900MHZ,1 BOOMI:Iz) 

Capacidad de 
una BTS en términos 

deTRXs(G) 

Nivel máximo'de 
utilización de un TRX 

\ 
Nivel máximo dE( 

• e \ 

utilíZ'aclón d.e una macro 
BTS (900MI-Íz,1 BOOMHz) 
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DIAGRP<MAC 

Cálculo del número de sitios 2G necesario. 
para capacidad adicional 

Capacidad tot~l de 
cobertura (BHE) 

(G, 1) 

Radio BHE (G,t) 

1 

RadioBHEen 
los sitios micro 

índoor(t) 

' Prop~rción de s~ios 
adicionales por tipo 
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DIAGRAMA O 

Cálculo del número de TRXs necesario 

Núrriero_ total de sectores 
(G, 1, 1800MHz, 900MHz} 

Utilizacióri máxima 
deiTRX 

TRX rilfnimo por sector 
(G, 1800MHz, 900MHz} 

Tráfico BHE (G, 1, 
1800MHz, 900MI:Iz} 

DIAGRAMA E 

Probabilidad de bloqueo 
én ra·red de. radio 

Cálculo del número de sitios necesario para cobertura 3G 

Coeficiente de 
cobertura exterior 
scorched-node(G) 

Factor hexagonal 

Radio de cobertura 
UMTS por celda 

(G) 

% de área a ser 
cubierta (G, 1) 

Área geográfica 
km2 (G} 

Sitios espaciales __ l .. 
(1) 

~{__)' ift 
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Cálculo del tráfico en Erlangs durante la hora pico (BHE} 
en la red de cobertura UMTS 

Número máximo · 
de canalesR99 

por 8 

%de canales 
rese-rvados a 

senalización/sol! 
handovers 

Probabilidad de 
bloqueo en la red 

de ra'dio 

T ~bla Ertang-8 

Portadoras 
máximas (5MHz) 

(G, t) 

Sectores para por 
sitios 

SiHos para 
cobertura (G, t) 

Utilización 
Nodos8 

Utilización máxima 
de capacidad CE 

Ertang 

3 sectores por 
Node8 

Dimensionado" de 
R99 8HB por canal 

UMTS R99(t) 

Proporción de 
tráfic'o 8HE por 

geotipo(G) 
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1 
Cálculo del número de sitios 3G adicionales 

para capacidad 

3 sectores por 
NadeS 

Máximo número de 
portadoras por sec:tor·--' 

(5MHz) (G, t) 

1 

Utilización NodeB 

Utilización máxima 
de capacidad CE 

Erlang 

(~ift 
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DIAGRAMAH 

Cálculo de los channel elements UMTS R99 y 
cjimensionado de los portadoras 

Número total de 
sitios3G 

t) 

Utilización máxima 
de la capacidad en 
. Erlangs de los 
channal e/emenls 

·Número mlnimo de 
channel e/emenls 
R99 desplegados 

por sitio 

Número máximo de 

R99 tráfico BHE 
(G,t) 

portadoras R99 por -1-----l------, 
NodoS 

Sectores para 
cobertura 

Probabilidad de 
bloqueo en la red 

de radio 

Asignación de 
L--capac:ld11d para sqR 

handever 

1 
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ProPorción de sitios 
por tecnok>gfas 

(G, 1) 

Capacidad máxima 
de los erilaces por 
microondas, Mb/s 

DIAGRAMA! 

Dimensionado de la red backhaul 2G 

Cánaí reservadO a/ 
GPRS/EDGE por 

seCior 

. Sedares por silio 

Mu"iplicador de 
backhaulnécesario 

para 

:.;-~ __ 9-~~erº;~~_e:_Eüi 
'cbbieftOs_por 

eriraces: ilijdica<tPS 
(G,t). 

e/ ¡•ft \$~) 

INSTITUTO fEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Seclores promedio 
por S_ilío macro· 

Canales pó'r TRX 

Capacidad del enlace 
(1) 

-- __ ---N:il~eri{d~-'É1s 
: cübiéitoS ~Poi-fibrB 

. ?'.(!) 

81 

"" o 
\(\ 



/ 

\ 

Copoclqod TRX 
/- por BSC (t) 

ulilización máxima 
en térmirios dé 

TRX 

DIAGRAMAJ 

Cálculo de Jos BSCs desplegados 

Despliegue mfni~p 

ProporCión de 
BSCsremotas 

DIAGRAMA K 

1 

Cálculo de Jos puertos BSC de entrada y salida 
\ 

:TQ{eí_- de_plie_ríOS 
tl8~~ .MSCs -~i(B~C_S 

capacidad de 
enlaces coubicados 
BSC- MSC por E1 

utílización de enlaces 
coubicados BSC­

MSC 

82 



/ 

\ 

\ 

DIAGRAMAL 

Cálculo de los enlaces PCU-SGSN (interfaz Gb) 

1 Canales reservados a 
GPRS/ED,GE por 

sector , 

Velocidad del canal 
GPRS/EDGE, kbiVs 

% PCU remotos 

' 

Utilización ~nlaces 
PCU-SGSN remotos 

Gitt 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

83 



\ 
Capacidad de los 

enlaces para 
canales 16kbitls 

Proporción de 
silios que utilizan 
lecnologlas LMA 

(G, 1, LMA) 

DIAGRAMA M 

Dimensionado de la red backhau/ 3G 

Overhead de IP de 
los paqueles 

!ola les 

Capacidad del 
enlace (1) \ 

r\. E1par¡~los, • • 
enlace.ide fibr¡¡' • 

. V(t) 

\ 

84 



\ 

Mb/s capacidad de · 
RNC 

RNC- utilización 
máxima 

Número de RNCs 
porE1sde 
capacid~d (t) '. 
~ 

Maxima utilización 
de conexión de RNC¡ -· 

DIAGRAMA N 

1 

Cálculo de los RNC desplegados 
y dimensionado de los puertos 

Topología mínima 

Número mlnimo de __ _ 

Mb/s capacidad de 
puertos hacia 

red core 

puertos 

Porcentaje de RNCs __ _ 

remoto~ 

Utilización d7tos 
puertos 

INSTITUTO FED~RAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

85 



/ 

DIAGRAMA O 

Catculo del número de MSCs, MSC servers (MSCS) 
y MGWs necesarios 

Capacidad BHCA 
de un MSC 

Utilización BHCA 
máxima 

,_ 
Capacidad BHE 

¿ 

Utilización BHE 
11 máxima 

' 
Capacidad de los 

puertos 

Despliegue minimo 
de MSC Servers 

Fecha de 
reemplazo de los 

MSC legado 

86 



\ 

2. Criterio para medir y tasar la Interconexión por servicios móviles. 

Argumentos de las partes. 
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Alestra manifestó que Grt;~po lusacell deberá calcular las contraprestaciones que se 
le pagarán por seNicios de terminación conmutada en usuarios móviles bajo las 
modalidades "el que llama paga" y "el que llama paga nacional", con base en la 
duración real de las llamadas sin redondear al minuto, debiéndose para tal efecto 
sumar la duración de todas las llamadas completadas en el periodo de facturación 
correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a 
dicha suma. En los Alegatos de Alestra, dicho concesionario indicó que dado que 
Grupo lusacell no manifestó su oposición a que el cobro de las tarifas de 
interconexión sea efectuada por segundo, se debe entender como un 
consentimiento tácito de que el cobro no deberá ser redondeado. 

Por su parte, Grupo lusacell si bien no se manifestó sobre el esquema de facturación, 
dichos concesionarios indicaron que la tarifa de interconexión que resuelva la 

/ 

Autoridad debe ser concebida y ajustada tomando en cuenta el contexto y la 
realidad de nuestro país, así como los costos y participacion de mercado de cada 
operador a la luz de los objetivos de la LFT, por lo que no resulta consistente 
considerar variables o factores inexistentes en el caso delmercado mexicano o de 
Grupo lusacell. 

Consideraciones del Instituto. 

Respecto a la medición de tráfico, se considera que los costos determinados por el 
Modelo CITLP Móvil están calculados con base en un pronóstico del uso real de la 
infraestructura de Interconexión. por lo que las tarifas determinadas permiten a 
Grupo lusacell recuperar los costos en los que incurre para la prestación del seNicio 
de interconexión. 

En este sentido, es importante señalar que desde un punto de vista económico, 
resulta eficiente que un concesionario pague por el uso de la infraestructura en 
función de su utilización real. A juicio del Instituto, no sólo resulta económicamente 
eficiente para /el caso de la provisión de seNicios de Interconexión entre 
concesionarios, sino, de igual forma, para la provisión de seNicios de 
telecomunicaciones al usuario final. A mayor abundamiento, el Instituto considera 
de manera congruente con lo expresado sobre diversos aspectos relativos a la 
Interconexión de redes a lo largo de la presente Resolución, que se deben adoptar 
medidas para eliminar los cargos para la provisión de seN1c1os de 

" telecomunicaciones en general que transparenten el cobro del seNicio prestado y ~ 
que, en el caso de la Interconexión, dicha transparencia producto de una eventual 11\ 

modificación de los mecanismos de medición y tasación podría fomentar, inclusive, 
que aquellos costos o elementos que no son utilizados para la prestación del seNicio 
no sean considerados dentro de la tarifa respectiva. 

87 



<_ 

\ 
Por tanto, el esquema de facturación por redondeo es lneficlent.e y genera un 
sobrepago por infraestructura no utilizada cuando económicamente ~resulta 
eficiente que los concesionarios paguen únicamente por la infraestructura utllizadá 
por el seNicio de que se trate. Por otra parte, dicho sobrepaga Incide en las tarifas 
finales de los servicios, con el efecto de encarecer los precios pagados por los 
consumidores. 

En términos de los artículos 7 de la LFT y 31 del Plan de Interconexión, la tarifa de 
Interconexión deberá reflejar el uso real y el tiempo efectivo de utilización de la 
infraestructura, por lo' que se deberán pagar las tarifas de Interconexión en base al 
tiempo real de uso de la infraestructura requerida para la prestación de dicho 
seNicio, lo cual permitirá un desarrollo eficiente de las redes de telecomunicaciones. 

De Igual forma, el quinto párrafo del numeral Segundo de los Lineamientos. 
establece que la unidad de medida que se empleará en los modelos de costos para 
los seNicios de terminación de voz en redes de seNicios móViles cuando éstos se 
midan por tiempo, será el segundo. 

Aunado a lo anterior, no existe razón técnica alguna que impida que la terminación 
de llamadas provenientes de otro operador, recibidas en la red del operador móvil 
mediante enlaces de interconexión, sea facturada de acuerdo con su duración real. 
máxime cuando las modificaciones en un sistema de facturación, para cobrar 
agregados de duraciones reales en lugar de agregados ~n duraciones completas 
al minuto superior no requiere de mayores inversiones. 

En tal virtud, el instituto considera que, con fu-ndamento en todas y cada una de las 
disposiciones mencionadas con anterioridad, en la aplicación de las tarifas de 
Interconexión por seNicios de terminación conmutada en usuarios móviles bajo las 
modalidades "El que llama paga" o "El queJama paga nacional", Grupo lusacell 
deberá calcular la contraprestación que Alestra deberá pagarle, con base en la 
durdciórí real de las llamadas, sin1redondear al minuto. debiendo para tal efecto 
sumar la duración de todas las llamadas completadas en el período de facturación 
correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a 
dicha su~a, por .la tarifa corr~spon;;uente. 

3. Puntos de Interconexión. 

Argumentos de las partes. 

Alestra solicitó resolver la obligación de Grupo lusacell de otorgar la interconexión 
para las Áreas de Servicio Local (en lo sucesivo, "ASL"), en las que no cuente con 
puntos de interconexión, sin aplicar cargo adicional por la conducción del tráfico 
hastq las ASL de destino, una vez recibido el tráfico en el área de seNicio local con 
punto de interconexión. 
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Por su parte, Grupo lusacell únicament~ manifestó que está dispuesto a ofrecer a 
Alestra la interconexión directa bajo los mismos términos y condiciones en que así los 
ofrece a otros concesionarios ya interconectados a través de una interconexión 
directa. Es decir, si Alestra cubre la totalidad de los costQs relacionados con la 
interconexión directa. 

Consideraciones del Instituto. 

--
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 43, fracciones 11 y V de la LFT, los 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones en la Interconexión 
deberán permitir el ,acceso de manera desagre,gada a servicios, capacidad y 
funciones de sus redes sobre bases no discriminatorios y llevar a cabo la 
interconexión en cualquier punto de conmutación y otros en que sea técnicamente 
factible. 

En virtud de lo anterior, el Instituto considera que de conformidad con lo dispuesto 
por los artículos 6 fracción llllhclso a) y 7 del Plan de Interconexión, Grupo lusacell se 
encuentra obligado a otorgar a Alestra la Interconexión directa en términos no 
discriminatorios. 

Adicionalmente, el artículo 6 fracción llnciso e) del Plan de Interconexión establece 
que el concesionario solicitante podrá elegir la interconexión directa con el 
concesionario solicitado a través de un punto de Interconexión propio o en los 
términos señalados en el artículo 16 del Plan de Interconexión, el cual prevé lo 
siguiente: 

"Artículo 16. Todos los Concesionarios tendrán la obligación de señalar y poner a 
disposición de los demás Concesionarios, un Punto de Interconexión con el que se 

, podrá acceder a todos los Usuarios de una o varias ASL en la que presten sus servicios. 
En una ASL podrá existir más de un Punto de Interconexión, siempre y cu,ando cada 
Punto de Interconexión cubra a todos los Usuarios de una o varias ASL. ' 

A elección del Concesionario Solicitante y, en caso de que el Concesionario 
SoliCitado atienda más de una ASL a través de un mismo Punto de lntercon~xlón, 
dicho punto será utilizado para todas esas áreas, s/n cargo adicional alguno. 

Cuando un Concesionario así lo manifieste, los Concesionarios deberán permitir, 
que la Interconexión sea a través del Puntq de Interconexión: · 

a) De un tercer Concesionario ya interconectado, siempre y cuando éste 
exprese su cons17ntimiento por escrito; o 
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b) En cualquier punto Intermedio entre la red del Concesionario Solicitante y 
del Concesionario Solicitado, en tanto cumpla con las condiciones 
técnicas y operativas apropiadas. 

En ambos casos se deben aplicar las mismas condiciones/ y Tarifas de 
Interconexión que se aplican en caso de Interconexión directa yen tal sentido, el 
Concesionario Solicitado no podrá exigir al Concesionario Solicitante, la 
instalación de infraestruétura adicional para la fjntrega o recepción de tráfico en 
el Punto de Interconexión manifestado." (Énfasis añadido). 
. ' 

En términos de lo mencl<¡mado en el Plan de Interconexión, se procedió a revisar los 
convenios de interconexión suscritos entre Grupo Jusacell con otros concesionarios 
de redes públicas de telecomunicaciones de servicio local. que están inscritos en el 
Registro Público de Telecomunicaciones, de los que se desprende que dichos 
concesionarios han convenido los términos y condiciones aplicables a la 
interconexión directa. Esto es, las condiciones aplicables a la Interconexión d~ecta 
han sido incluidas en ios convenios que Grupo Jusacell suscribió con otros 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones y sobre las cuales Alestra 
ha pedido su aplicación. 

De lo anterior. se desprende que Grupo Jusacell deberá señalar y poner a disposición 
de Alestra el punto de· Interconexión con el que se podrá acceder a todos los 
usuarios de una o varias ASL en la que Grupo lusacell preste sus servicios. 

' 

En este sentido, Grupo Jusacell deberá informar a Alestra sobre las ASL que son 
atendidas a través de un mismo punto de interconexión, dicho punto será utilizado 
para todas esas áreas, sin cargo adicional alguno. Asimismo, las partes deberán 
observar lo dispuesto en los Incisos a) y b) del artículo 16 del Plan de Interconexión. 

En razón de lo antes expuesto, las partes en el presente procedimiento deberán 
garantizar la interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones y 
en su caso formalizar el convenio de Interconexión atento a Jo establec;:ido en la presente 
Resolución, con la finalidad de satisfacer a la brevedad el interés público. 

Por otra parte y con el fin de que los términos y condiciones de interconexión 
determinadas por el Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera no 
discrirílinatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de 
interconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima 
conveniente poner la presente Resolución a disposición de Jos 'concesionarios. Para 
efectos de lo anterior, la presente Resolución será inscritg en el Registro Público de 
Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto dentro de los diez días hábiles siguientes ~ 
a su notificación. 
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Lo anterior, sin perjuicio de que Alestra y Grupo lusacell formalicen los términos, 
condiciones y tarifas de Interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución 
y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos 
concesionarios, conjunta o separadamente, deberán presentar el convenio de 
interconexión para inscripción en el Registro Público de Telecomunicaciones dentro de 
los 30 (treinta) días hábiles siguientes a su celebración. 

Por lo antes expuesto y con fundamento en los artículos 28,párrafo décimo quinto, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio del "Decreto 
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6°, r. 27, 28, 73, 
78, 94 y 705 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
telecomunicaciones", publicado en el Diario Oficial de la Feqeración el 11 de junio de 
2013; L 7, 15 fracción X, 16, 17 fracción 1, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión; Sexto Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión del 
Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia 
de telecomunicaciones y radiodifusión, publicado en el Diario Oficial de la Federación 
el14 de julio de 2014; 8 fracción 11 y 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; 2, 3, 9, 
13, 16 fracción X, 32, 35, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 
4, fracción l. 8 y 9 fracción XLIII del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 

/ 
PRIMERO.- Se determinan las condiciones que en materia de interconexión no pudieron 
convenir los concesionarios de redes públicas de tel'ecomunicaciones denominados: 
Alestra, S. de R.L de C.V. con las empresas Comunicaciones Celulares de Occidente. 
S.A. de C.V .. Sistemas Telefónicos Portátiles Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones 
'del Golfo. S.A. de C.V .. lusacell PCS, S.A. de C.V .. lusaceii PCS de México, S.A. de C.V .. 
SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V .. Portatel del Sureste, S.A. de C.V. y Operadora 
Unefon, S.A. de C.V .. en términos de los resolutivos Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto de 
la presente Resolución. Asimismo, como se establece en el artículo 9 de la Ley Federal 
del Procedimiento Administrativo, las obligaciones en materia de interconexión 
establecidas en la presente Re~olución serán eficaces y exigibles para Alestra, S. de R.L. .,. 
de C.V .. Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V .. Sistemas Telefónicos ~ 
Portátiles Celulares, S.A. de C.V .. Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., lusaceii 
PCS, S.A. de C.V .. lusaceii PCS de México, S.A. de.C.V .. SOS Telecomunicaciones, S.A. de 
C.V., Portate(del Sureste, S.A. de C.V .. y Operadora Unef6n, S.A. de C.V., a partir del día 
siguiente al que surta efectos legales la notificación de la presente Resolución, por lo que 
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las condiciones de Interconexión establecidas. serán aplicables a partir de la fecha 
antes señalada a los servicios de interconexión que las partes se prestan. 

SEGUNDO.- Dentro de los 30 (treinta) días naturales contados a partir del día siguiente a 
la notificación de la presente Resolución y con independencia de su obligación de 
cumplir con la prestación del servicio de Interconexión conforme a las condiciones y 
tarifas establecidas en la presente Resolución; Alestra. S. dé R.L de C.V., y las empresas 
Comunicaciones Celulares de Occid"ente. S.A. de C.V .. Sistemas Telefónl'?os Portátiles 
Celulares. S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo. S.A. de C.V .. lusaceli PCS. S.A. de 
C.V .. lusacell PCS de México, S.A. de C.V .. SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V .. Portatel 
del Sureste. S.A. de C.V .. y Operadora Unefon, S.A. de C.V .. deberán celebrar el 
convenio de interconexión de sus redes públicas de télecornunicaciones conforme a los 
t~rminos y condiciones determinado~ en los Resolutivos Tercero, Cuarto y Quint0. Hecho 
lo anterior, deberán remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copia 
certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, dentro de los 30 
(treinta) días hábiles siguientes a su celebración, para efectos de su Inscripción en el 
Registro Público de Telecomunicaciones. 

TERCERO.- La tarifa de interconexión que Alestra. S. de R.L de C.V. deberá pagarle a las 
empresas Comunicaciones Celulares de Occidente. S.A. de C.V .. Sistemas Telefónlc,os 
Portátiles Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo. S.A. de C.V .. lusacell _ 
PCS. S:A. de C.V., lusacell PCS de México, S.A. de C.V .. SOS Telecomunicaciones, S.A. de 
C.V .. Portatel del Sureste. S.A. de C.V. y Operadora Unefon. S.A. de C.V., por servicios de 
terminación conmutada en usuarios móviles bajo las modalidades "El que llama paga" 
o "El que llama paga nacional", será la siguiente: 

• Del lo de enero de 2012 al31 de diciembre de2012, $0.3214 pesos por minuto de 
Interconexión. · 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
Interconexión. 

CUARTO.- En la aplicación de la tarifa a que se refiere el resolutivo anterior, 
Comunicaciones Celulares de Occidente. S.A. de C.V .. Sistemas Telefónicos Portátiles 
Celulares, S.A. de C.V .. Telecomunicaciones del Golfo. S.A. de C.V., lusacell PCS, S.A. de ~ 
C.V .. lusacell PCS de México, S.A. de C.V .. SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V .• Portatel 
del Sureste, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, S.A. de C.V., calcularán las 
contraprestaciones que Alestra, S. de R.L. de C.V .. deberá pagarles por servicios de 
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terminación conmutada en usuarios móviles bajo las modalidades "El que llama paga" 
o "El que llama paga nacional", según corresponda, con base en la duración real de las 
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal ef.ecto sumar la duración de todas 
las llamadas completadas en el período de facturacl6n correspondiente, medidas en 
.segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 
cor~espondiente. 

QUINTO.- Alestra, S. de 8.L. de C.V. _y las empresas Comunicaciones Celulares de 
Occidente. S.A. de C.V., Sistemas Telefónicos Portátiles Celulares, S.A. de C.V., 
Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., lusacell PCS, S.A. de C.V., Jusacell PCS de 
México, S.A. de C.V .. SOS Telecomunicaciones. S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de 
C.V. y Operadora Unefon. S.A. de C.V., deberán establecer la interconexión directa 
entre sus redes públicas de telecomunicacionesde conformidad con Jo expuesto en el 
numeral 3 del considerando Quinto de la presente Resolución. 

Asimismo, Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefónicos 
Portátiles Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., Jusacell 
PCS. S.A. de C.V., Jusacell PCS de México, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de 
C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, S.A. de C.V., deberán señalar 
y poner a disposición de Alestra, S. de R. L. de C.V., el punto de interconexión con el que 
se podrá acceder a todos Jos usuarios de una o varias Áreas de S~Nicio Local en la que 
presten sus seNicios, dentro del plazo de 30 (treinta) días naturales contados a partir del 
día siguiente a la notificación de la presente Resolución. 

En esté sentido. Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas 
Telefónicos Portátiles Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., 
Jusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell PCS de México, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, 
S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, S.A. de C.V., deberán 
Informar a Alestra. S. de R.L. de C.V., dentro del plazo d,e 30 (treinta) días naturales 
contados a partir del día siguiente a la notificación de la presente Resolución, sobre las 
Áreas de SeNicio Local que son atendidas· a través de un mismo punto de interconexión, ~ _ 
dicho punto será utilizado para todas esas áreas, sin cargo adicional alguno. Asimismo, lA 

las partes deberán observar lo dispuesto en los incisos a) y b) del artículo 16 del Plan 
Técnico Fundamental de lntercone~ión e lnteroperabllidad. 
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SEXTO.- Notifíquese personalmente a los representantes legales de Alestra. S. de R. L. de 
C.V .. Comunicaciones Celulares de Occidente. S.A. de C.V .• Sistemas Telefónicos 
Portátiles Celulares. S.A. de C.V .. Telecomunicaciones del Golfo. S.A. de C.V .. lusacell >l:, 

PCS. S.A. de C.V .. lusacell PCS de México. S.A. de C.V .• SOS Telecomunicaciones. S.A. de ~ 
C.V .. Portatel del Surest~. S.A. de C.V .. y Operadora Unefon, S.A. de C.V .. el contenido 
de la presente Resolución. 

waldo Contreras Saldfvar 
Presidente 

González 
a do 

Maóa E~';; Flom• 
Comisionada 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

Lo presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XIV Sesión Ordinaria 
celebrada el 8 de octubre de 2014, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreros Saldívar. 
Luis Fernando Borjón Flgueroa, Ernesto Estrada González, Adriona Sofía Labardini lnzunzo. María Elena Estovillo Flores, Mario 
Germán Fromow ,Rdngel y Adolfo Cuevas Teja. con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1 y 111; y vigésimo 
primero. del artículo 28 de la Consmución Poliftca de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7. 16. y ~5 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos l. 7, 8, y 12 del Estatuto Orgánico de! Instituto Federal 
de Telecomunicaciones. mediante Acuerdo P/IFT/081014/358. 

El Comisionado Adolfo Cuevas Tejo, previendo su ausencia justificada a la sesión, emitió previamente su voto razonado 
por escrito, de conformidad con el artículo t15 de lo ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

94 

( 


