INSTITUTO FLDERI\L D[
TELECOMUNICACIONES

'RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEIi INSTITUTO ~ FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. Y LAS EMPRESAS
GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A, DE C.V. Y PEGASO PCS, S A.DEC.V.,~
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.

ANTECEDENTES N

- Concesidbn de Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de CV. (en lo sucesivo,
“Maxcom”), es un concesionario que cuenta con la autforizacion para instalar, .
operar y explotar una red publica de telecomunicaciones al amparo de los titulos
de concesidn otorgados conforme ala legislacion aplicable e inscritos en el Registro
PUblico de Concesiones dei Instituto Federal de Telecomunicacionss (en lo sucesivo,
el “Instituto”). -
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I1.- Concesiones de Grupo de Telecomunicaclones Mexicanas, S.A. de C.V. y Pegaso
PCS, S.A. de C.V, (en lo sucesivo, "GTM” y “Pegaso PCS”, respectivamente) son
concesionarios gue cuentan con la autorizacidon para instalar, operar y explotar una
red publica de telecomunicaciones omporofde los tituios de concesidon otorgados -
conforme a la legislacion Gphcobie e inscritos en el Reg|sTro Plblico de Concesiones
del Institufo.

lfl.- Metodologia para el céiculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de 2014,
se publicd en el Diario Oficial de la Federacidn (en lo sucesivo, el "DOF”), el
VACUERDO medianfe el cual ‘el Pleno del Instituto Federol de Telecomunicaciones
emite la metodologia para el cdlculo de costos de mferconexron de conformidad :
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante '
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodologia de Cosiros”).

IV.- Sisterna Electrénico de Solichtudes de Inferconexién, El 29 de diclembre de 2014 se
publicd en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sisfema  Elecfronico de. Solicifudes  de
interconexién” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecio el Sistemna Electrénico de Scolicitudes de InTerconexaon (en lo sucesivo, el
"SESI™).

V.- Publicacién de Tarifas de Inferconéxién del afio 2016. £l 1 de octubre de 2015, el
Instituto publicd en-el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del insfituto
Federal ge Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resulfado de

i




VI

Id metodologia para el cdlculo de costos de interconexion que se utilizard para
resolver los desacuerdos de Inferconexion que se presenfen respectfo de las

. condiciones aplicables al ano 2016”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/1 2081\5/347

"~ (en o sucesivo, el ‘Acuerdo de Tarifas 2016").

Procedimien’ro de resolucién de condiciones de Interconexién no convenidas. El 25

de febrero de 2016, la apoderada legal de Maxcom presentd ante el Instituto,
escrifos mediante los-cuales solicitd su infervencion para resotver los férminos, farifas
y condiciones gue no pudo convenir con GTM y Pegasc PCS para la interconexion

de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones, aplicables al periodo 2016 .

(en lo sucesivo, las “Solicitudes de Resclucion”).

Las Solicitudes de Resolucion se admitieron a framite asigndndoles los ndmeros de

"expediente que se indican mas adelante; asimismo toda vez que los procedimientos

iniciados de manera independiente por Maxcom tienden al mismo efecto, en

términos del arficuio 45 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en o -

sucesivo, la “LFPA“) y 73 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en o sucesivo,
el “CFPC"), ordenamientos de aplicacién supletoria en términcs del articulo 6,
fracciones IV y VI, de la LFTyR, y siendo legalmente factible, se ordend la
acumulacion del mds nuevo al mas antiguo tal como lo dispone el arficulo 72 del
CFPC, guedondo acumulados en el procedimiento administrativo iniciado por
Maxcom en confra de GTM idenfificade con el nimero de expediente
[FT/221 /UPR/DG-RIRST/012.250216/1TX. '

Modcxhdod -
' ) Red Locul Fija de Moxcom-

IFT/UPR/205% | IFT/221/ UPR{ DG-RIRST/012.250216/1TX | Red Local Fija de GTM para el

periodo 2016

. Red Local Fia de Maxcom-

IFT/UPR/2061 | IFE/221/UPR/DG-RIRST/014.250216/ITX | Red Locat Movil de Pegaso

PCS para el pericdo 2016.

“Folio del SESI

“Expediente GAminHaivG

El procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto
apego a lo establecido en el arficulo 129 de la LFTyR. Lo cuadl se encuentra
pienorriénTe documentado en las constancios gue integran el expediente
administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento a dtsposscson
de las partes, as cuales tienen pleno conocmlen’ro de su contenido.

G



INSTITUTO I'ED[R/\I DE
(ELEC OMUNRZACIONES

Es asi que con fecha 10 de mayo, el Instituto notificd a Maxcom y con fecha 11 de
mayo notificd a GTM y Pegaso PCS, que el procedimiento guardaba estado para
que el Pleno del Instituto dictase la resolucidon correspondiente. g

En virtud de los referidos Antecedentes, v N
CONSIDERANDO 7

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos &2, apartado B
- fraccion il y 28, pdarrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucidn PoIT\TiCQ de los
Estados Unides Mexicanos (en o sucesivo, la *Constifucion™) y 7 de la LFTyR; el Instituto es
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funciohamiento, con
personalidad juridica y patrimenic propio, que fiene por cbjeto regular y promover la
competencia y el desarrolio eficiente de las telecomunicaciones v la fadiodifusién en el
dmblto de las atribuclones gue le confiere la Constitucién y en los términos aue fijan la
LFTyR y demas disposiciones aplicables,

Con fundarmento enlos articulos 7, 15, fracciéon X, 17, fraccidn |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer las tarifas, térmiros % Cond|0|ones de interconexidon gue no hgyan podido
convenir los conceslonarios respecto de sus redes publicas de ’felecomumcamones una
vez que se solicite su infervencion. ~ ‘

Por lo anterior y de conformidad con o dispuesto en los arficulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente Resolucion que determina las farifas,
términos y- condiciones de inferconexidén no convenidas entre los concesionarlos de
redes publcas de telecomunicaciones, que forman parte en el presen’r"e procedimiento.

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de Ia in’rerconexic')n\e Interés Plblico- EI
articulo 6, ‘apartado B, fraccidn I, de la Consfitucién establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, y es el deber del Estado
- garantizar gue se presten en condiciones de competencia, calldad, pluralidad,
cobertura universal, interconexion, Convergenéio, continuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias. L

Por su parte, el arficulo 2 de la LFTyR, en concordancia con la Constitucion sefala aue
las telecomunicaciones son servicios publicos de inferés general vy que Corresponde\ol
Estado ejercer larectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacién
Y gorqn’rizd/r su eficiente prequcéén. Para fales efectos el Insfitufo establecerd
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condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios; toda vez que
con un mecanismo de mercado se atiende en Ulfima instancia al inferés del publico
usuaric, en términos de lo establecide en los arficulos 7, 124 y 125 de la LFTyR.

Por ello, el legisiador establecld () la obligacidon de todos los concesionarios de redes
publicas de felecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura ablerta para
_ garantizar la inferconexion e interoperabiiidad de sus redes, contenida en ei arficulo 124

de la LFiyR: (i) la obligacion de los conceslonarios de redes publicas de inferconectar |

sus redes de conformidad con o sstablecido en el articulo 125 ds ia LFTYR, vy (i) que
dicha interconexion se realice en condiciones no discriminatorias, fransparentes y
basadas en criterios objetivos.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR regula el procedimiento que ha-de cbservar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para
estos fines dispone que los concesionarios que operen redes pulblicas de
telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, v a tal efecto, suscribir un
convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que sed
presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones fienen la libertad de negociar los términos, condiciones y tarifas de
interconexion a través del SESI, mismos que deberdn reﬂejc:rse_,,f'en el convenio que al
efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podrdn solicitar la infervencion del
Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas.

En virfud de lo anterior, se indica que: () los concesionarios estdn obligados a -

intferconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos o solicite; (i)
tfranscurridos los sesenta (60) dias naturales’ sin gque las partes hayan llegado @ un
ccuerdo, a solicitud de por’ré, el Instituto resolverd los términcs y condiciones de
inferconexidn no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluido el periodo de ios sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos esta acreditado que Maxcom, GTM y Pegaso PCS tienen el

cardcter de concesionarios gue operan una red pdblica de telecomunicaciones y que '

efectivamente Maxcom requirid a GTM y Pegaso PCS el inicio de negociaciones para
convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexidn, segun se desprende de los
Antecedentes|, Il, y VI de la presente Resolucion.
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Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFTyR, Maxcom, GTM y Pegaso PCS estdan
obligados a gczron’nzor la eficiente inferconexion de sus respec’rrvcas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en fodo cas0,, icl suscripcién del convenio respectivo
que es’npule los términos, condlolones y tarifas opllcobles

TERCERO.- Valoracién de pruebcs.— En términos generales la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de unhecho o de la existencia de un acto. Es asf que dentro.
del procedimiento de mérito, la prueba cumple Ias siguientes funciones: ) flja los hechos -
materia-del desacuerdo, v i) genera certeza acerca de Ias afirmaciones y alegaciones
de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la LFPA, v CFPC esfablecen que en los procedimientos administrativos se
admitiran toda clase de pruebas, excepto ia confesional de las autoridades. Asimismo,
establece por cuanto a suvaloracién que la autetidad administrativa goza de la mads
amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor
delas mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion,

N N

En tal sentido, el Ins’ri’ru’r&xvqloro las pruebds aportadas por las porFes en los siguientes
férminos. :

A
b

3.1 Pruebas ofrecidas por Mcxgom

I Enrelacion con la decumental privada consistente en la impresion original de las
pantallas del SESI, bajo el nimero IFT/UPR/205%, mediante la cual se pretende
acreditar que Maxcom solicité a GTM el inicio formal de negociaciones para
deferqw\incz{ términos, condiciones\"'/ tarifas gue regirian.q |\C}S partes del 1° de enero
al 31 de diclembre de 2016, este Instifuto le da valor probatorio en términos de o
establecido enlos articulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme
al articulo 6°, fraccion VIl de la LFTyR, dl hacer prueba plena de los hechos
legaimente afiimados consistente en la propuesta de Maxcom a GTM de iniciar !
negociaciones respecto de los tférminos, condiciones y tarifas de interconexion,
para el periodo comprendido entreiel 1 de enero y al 31 de diclembre de 2016.

S0

i RespecTo de la documental privada consistente en la impresion original de los
pantallas def SESI, bajo el ndmero IFT/UPR/2061, medlom‘e la cuatl se preTende
acreditar que Maxcom solicité a Pegaso PCS el iniclo formal de negociaciones
para deferminar términos, condicicnes y tarifas que regmon a las partes del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2016, este Instituto le da valor probatorio en terminos
de lo establecido en los arficulos 197 y 203 del CFPC, de aplicaciéon supletoria
eonforme al articulo 6°, fraccidn VI de a LFTyR, al hacer prueba plena de los
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hechos legalmente afirmados consistente en la propuesta de Maxcom a Pegasc
PCS de iniciar negociaciones respecto de los terminos, condiciones vy tarifas de
interconexion, para el periodo comprendido enfre el 1 de enero y al 31 de
diciembre de 2016, |

3.2 Pruebas ofrecidas por GTM y Pegaso PCS

~dil.,  Respecto de las documentales consistentes en copias simples de |la pantalla del
~ SES correspondiente a los folios IFT/UPR/205% e IFT/UPR/2061 con la cual GTM y
Pegaso PCS pretenden acreditar que notificaron a Maxcom la intencidon de
practicar una reunién para continuar con tas negoclaciones respectivas para el
ano 2016, se les otorga valor probatorio en términos de o establecido en los
articulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacién supletoria conforme al articulo é°,
fraccion VIl de la LETyR, por cousar conviccion respecto de que en efecto, GTM y
Pegaso PCS, sclicitaron Maxcom, levar a cabo una reunion de tfrabajo.

3.3 Pruebas ofrecidas por qmbés partes

v. Enrelacién con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida
como prueba por Maxcom, GTM y Pegaso PCS, se. le da valor probatorio en
terminos del arficuio 218 del CFPC al ser &sta la consecuencio Iogico y natural de
hechos conocidos vy probados al momento de hacer la deduccién respectiva,

V. Respecto de la instrumental de actuaciones, ofrecida '{5or Maxcom, GTM vy
Pegaso PCS, consistente en tfodo lo actuado en et presente procedimiento, se les
da valor probatorio al constituirse dicha prueba con Ids constancias que-ebran
en el sumario y.en términos del principio onfolégico de la prueba, conforme al
cual lo ordinario se presume.

CUARTO.- Condiciones no convenidos\'sjuje’rds a resolucién.- En ia Solicitud de Resolucion
de Maxcom, se plantearon Ios\siguien’re:s términos, condiciones y tarifas de interconexion
gue no pudo convenir con las empresas de GTM y Pegoso PCS:

Q) Tarfa de interconexion que-Maxcom debera pagarle a GTM por ia Termlnoc:|on
de llamadas deniro de sured, aplicable del 1 de enero de 201 6al31 de diciembre
de 2016,

_,b) Tarifa de interconexién gue Maxcom deberd pagarle a Pegaso PCS por [a
© terminacion de llamadas dentro de su red, aplicable del | de enero de 2016 @i 31
de diciembre de 2016,



Ahora bien, enla RespuesTo de GTM vy Pegaso PCS, odemos de formulor mc:nlfes’rouones
respecto a la improcedencia tanfo de las Solicifudes de Resolucion como del presente
procedlmlenfo odmmls’rrohvo plantearon las 5|gU|enTes condiciones no convenldos con
Maxcom: .

c) La farifa &e Terminocién‘er\\ la red fija de Mc&oom para 2016.

d) La inclusién de un factor de OJusTe a Io tarfa de inferconexion para 2016 por
_ vorloolon en el tipo de cambio. _ i
Al respecto, et arficulo 129 de la LFTyR sefala que los concesionarios que operen redes
plblicas de telecomunicaciones deberdn-interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn' un convenio en un plazo no rriayor de sesenta dias naturales céntados.a partir
de que uno de elios lo solicite. Asimismo, sefidla quéen el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de felecomunicacionss se encueniren inferconectadas y con motivo de
la terminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
inferconexion y no exista acuerdo entre |as partes deberdn presentar ante el lnsh’ruTo sus

solicitudes de resolucién sobre el desacuerdo de mTerconexxon .

De lo anterior se desprende que el convenio que a fal efecto suscriban las partes deberd
“permitir la prestacion de los servicios de mTeroonemon entré sus redes publicas de
“telecomunicaciones sin que existan elementos pendlenTes de acordar para el periodo
de referencia; de la misma forma, la resolucion que emifa el Instituto a efecto de resolver
sobre las condiciones ho cénvenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma
gue, una vez que &sta sea emitida por la ou’rorldad no existan elementos pendienfes de
definicion que impldan la prestacion de los servicios.
B

En ese sentido, GTM y Regaso PCS manifieston que se considere como una condicién no
‘convenida la-mencionada en el Inciso d). foda vez que la farifa que resulta de la
Metodologia de Costos empleada por el Instituto considera costos unitarios en délares o
precios de un ano determinado, por lo que es necesario incluir un mecanismo de djuste
para evitar que las variacionss en-la inflicion y el tipo de cambio considerados se
traduzcan en desviaciones 5|gn|ﬁco’r|vc:s del valor en pesos corrienfes (de la tarifa
respecto del costo efectivamente calculado por el Instituto, con base en la metodologia
utilizada. Err consecuencia, proponen que el valor en pesos Corrlem‘es de la tarifa de
terminacion se pueda OJUSTOI’ por el porcentgje de variacion de IG inflacion anual o del
tipo de cambic que exceda un range de 5%.
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En ese orden de ideas, considera gue la inclusiéni de una cldusula de agjuste o
actualizacién por depreciacion o variacion relevante en el tipo de cambio, resulta en
un ejercicio regulatoric que apunta a dar mayor certeza y seguridad Juridica a la
incustria. '

Al respecto, el Instituto sefala que-el lineamiento Décimo Tercero de ia Metodologia de
Costos, establece que:

"DECIMO TERCERO.-' Los resultados del Modelo 'de Costos del Servicio de
Interconexidn relevante fendrdn vigencia del 1° de ensro al 31 de diclembre de
cada anc, B insfifuto Federal de Telecomunicacionsas podrd acfualizar anuaimente
la informacién ds la demanda de los servicios, los precios de los insumos empleados,
&l Cosfo de Capital Promedio Ponderado y el fipo de cambio ufilizados en ol Mode!
de Costos del Servicio de Interconexion re.'evanfe para garantizar que refeje s
condiciones del mercado,”

En este sentido, el lineamiento antes citado sehala.que el Instituto podrd actualizar
anualmente la informacién del Modelo de Caostos, por lo gue en apege al mismo y a
efecto de generar certidumbre, el Instituto determing en su XVI Sesién Ordinaria de Pleno,
celebrada el 12 de agosto de 2015, las ’rorlfos de interconexion opiicobles para Todo el
ano 201 o} -

Asimismo, en cumplimiento al mandato establecido en el articule 129 de |la LFTyR, este
Instifuto debe actuar en estricto apego al procedimiento de resolucion ahi establecido,
incluyendo los plazos limite para emitir resolucion; por lo gue ai momenio de la resolucion
de los primeros diferendos en materia de Interconexion sobre las farifas del ano 2016,
este Instituto actualizd los modelos con base en la mejor informacion disponible,
parficuiarmente lo referente al tipo de cambio.

Ahora bien, como se senala en el antecedente V, en cumplimiento a lo determinado en
el arficulo 137 de la LFTyR, el Instituto determind una sola tarifa aplicable a todos jos
concesionarios que presten el mismo servicio, con independencia de Ias'\/oriq’cione's en
el tipo de cambio, lo cual es consistente ademds con el principio de no discriminacion,
toda vez que si se definiera una tarifa diferente para cada concesionario dependiendo
del tipo de cambic vigente en ese momento, se fendrian tantas tarifas como
desacuerdos se resolvieran cuando |d funcidn de terminacion es la misma para todas las -
“redes. Por lo anteriar, este Instituto determina gue no es procedente incluir un factor de
" gjuste como el solicitado en el inciso d), toda vez aue la actualizacién del TIpO de cambio
ya fue determinada en el Aouerdo de Tarifas 2016: - i
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En virtud de lo on’rerlor las condlcmnes no convenidas pIonTeodos por las partes sobre
las cuales se pronunciard el Instt ’ru‘ro son las siguientes: ‘ -

i .
{

d) La determinacion de la tarifa de interconexién por terminacién de trafico publico

conmutado en lared fija de GTM, asi como en la red fija de Maxcom, aplicable -

‘del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.

b) La determinacién de la tarifa de interconexién por terminacién de tréfico publico
conmutade de tipo “E que llama paga” en la red movil de Pegaso PCS,
_,.Gplicoble_ del 1 de enero ai 31 de diciembre de 2016.

Ahora bien, previo dl andlisis de las condiclones no convenidas, ef Instituto procede,-en
primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones géneroles de los
empresas GTM v Pegoso PCS, en relacidn con el presente procedimiento, para
‘ pos‘rerlormen’re resolver sobre aguellos puntos de desacuerdo que en materia de
inferconexion fueron sometidos pon\los partes,

/ \
A. Improcedencia del desacuerdo deinterconexion por haber sido presen’rodb de forma
extempordnea de conformidad con el cuarto parrafo del arficulo 129 de la LFTyR, lo que
resulfa violatorio del derecho humano del debido proceso.
GTM y. Pegaso PCS manifestaron que los brocedimienTos de desacuerdo de
interconexidén en gue se actlan resulfan iImprocedentes ya que dichas solicitudes de
resolucion fuef"op presentadas de forma extemporéneq, es decir, después del 15 de juiio
de 2015, por 16 que no cumplen contlos presupuestos formdles y materiales de
admisibiidad -y procedencia relativos a la tempordlidad de “la presentacion de las
solicitudes de acuerdo a lo establecide en el articulo 129 de la LFTyR, por lo_cual ios
procedimientos deberén desecharse y -considerarse desiertas las  promociones
presentadas.

Finalmente, seficlan que al decrafar la ex’rempgrcmeidod, el desechamiento por la
improcedencia de las solicitudes de Maxcom no se vulneran los derechos en materia de
inferconexién de los concesionarios solicitantes, ya que la propio LFTyR ha sefialado un
procedimiento especn‘lco y acotado en tiempo para la procedencm y odm18|b|hdod de
los procedimientos de desacuerdo de inferconexion. '

|
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Considerociones del Instituto

Respecto de lo argumentado por Pegaso PCSy GTM en cuanto a que ¢! desacuerdo de -

Inferconexion es improcedente ya que fue presentado de forma extempordneaq, este
Instifute considera infundado lo manifestado. Lo antfericr, en virtud de que, si bien es
cierto, que el parrafo cuarto del arficulo 129 de la LFTyR establece el 15 de julio como

fecha Iimite para presentar un desacuerdo, esto }solc:meme es a efecto de que la -

autoridad resuelva antes del 15 de diciembre otorgando a la autoridad un espacio
suficiente para desahogar el procedimiento y resolverlo previo al inicio del gjercicio para
el cual se determinan las nuevas condiciones incluyendo las tarifas.

Fs sl que al haber presentado Maxcom sus Solicitudes de Resolucidn, una vez
tfranscurrido el plazo de 60 dias naturcles de haker iniciado las negociaciones de
interconexion y dentro del plazo de 45 dias hdbiles para solicitar la intervencidn del
Instituto, es claro que es procedente, y el Institufo fiene la facultad, en féminos del
articulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, a efecto de que no se vean
vulnerados sus derechos en materia de interconexion de los concesionarios de redes
publicas de felecomunicaciones, ello dentfro de los treinta dias hdbiles siguientes después
de gue feneciera el plazo para que las parfes presentaran sus alegatos
correspondientes.

Lo anterior maxime que las Resoluciones que emite este Instituto son de interés publico,
mas aun sl consideramos gue la misma LFTyR en su arficulo 125 indica gue la
interconexion de las redes pdblicas de felecomunicaciones, sus tarifas, férminos vy
condiciones, son de orden publico e interés social.

B. Improcedencia para resolver el desacuerdo de inferconexién en gue se acfia, al
haber fenecido ef término o el plazo del Instituto para emitir la resolucidn de conformidad
con el cuarto parrafo del articulo 129 de la LFTyR.

GTM vy Pegaso PCS senalan que al haber transcurrido el plazo a que alude el articuio 129
para resclver las condiciones de interconexion, mismo que fenecid el 15 de diclembre
de 2015, resulta improcedente que el Instituto resuelva el desacuerdo de Inferconexion,
toda vez que han caducado o fenecido las faculfades con las que cuenta el IFT para
resolver el presente desacuerdo,
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Respecto de lo senalado por GTM y Pegaso PCS en cuanio gue fenecid el término o
el piazo para que el Instituto emitiera la resolucién de conformidad con el cuarto parrafo:
del arficulo 129 de la LFTyR, este Instituto considera que lo senolodo deviene en
infundade. Lo anterior, en virtud de que si bien el parrafo cuarto del articulo 129 de la
LFTYR esfablece el supuesto para gue el Institufo resuelva antes del 15 de diciembre de
2015, en el casc que nos ocupa no se materializd dicho supuesto, en razén de que las
Solicitudes de Interconexion presentadas por Maxcom, ingresaron a la Oficialia de Partes

del Instituto, con fecha posterior al 15 de julio de 2015.

En este senfido, como se sefald en las consideraciones del Instituto en el bpon‘ado A ;
anterior, al haber presentado Maxcom sus Solicitudes de Resclucioén, una vez franscurrido "
el plazo de- 60 dias naturales de haber iniciado las negociaciones de interconexion y

dentro del plazo de 45 dias hdbiles para solicitar ia intervencion del Insfituto, es ciaro que

es procedente, y el Instituto fiene la facultad, en términos del arficulo 129 de la LFTYR, de

admitr, sustanciar y resolver, a efecto de que no se vean vulnerados sus derechos en
materia | de inferconexidn de los concesionarios de redes publicas de
telecomunicacionss, ello denfro de los freinta dias hdbiles siguientes después de que
feneciera el plazo parg que las partes presentaran sus oIegoTos correspendientes, por 1o

gue no existe una Ouseﬁua de emision de una resolucion porparte de la autoridad antes

de| 15 de diciembre de 2015, y por ende no eX|5Te caducidad al respeo’ro
C. Improcedencicz del és’rudi'& y resolucion del desacuerdo invoccndo flegalmente el
orden pUblico e interés general sin que. exzs’ro un dano real, directo y actual a un derecho
subjetivo de los usuarios o de los concesmnonos solicitantes.

S04
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Pegaso PCSy GTM, sefialan gue en el supuesfo de que el Instifuto pretenda resclver, de
forma arbitraria € infundada, el procedimiento que nos ccupa afendiendo a la
importancia de ia m’refconemon entre redes por ser de orden pubhco e Inferés generall
en beneficio de los Usuarios para que los servicios de telecomunicaciones o-bien para
“garantizar” los derechos-de interconexion entre concesionarios, se debe precisar que
los concesionarios que infervienen en el presente desacuerdo se encuentran
efectivamente interconectados y que no existe afectacion alguna al usuario, ni a los
derechos de interconexion, puesto qué estos derechos se encuentran efectivamente
garantizados y salvaguardados, sin gue se cuenten con elementos proboTori6é que
acrediten io contrario, es decir,’no se acredita la afeciacion o perjuicio a la—
comunicacion o al usuario en cuestiones de calidad, servicio, diversidad y precio que-
puedan ser reparadas o de libre eleccion del concesionario gue preste las mejores

S ;




condiciones antes descritas, lo gue se Troduce en la inexistencia de un dafo reol directo
y actual a un derecho subjetive de los usuarios flnoles g

Consideraciones del Instituto

Si blen es clerto-que la Interconexion entre las redes de Pegaso PCSy GTM con la red de
Maxcorm estd establecida fisicamente, los argumentos de dichos concesionarios resulfan
infundados toda vez que el arficulo 125 de la LFTyR establece que la inferconexion de
las redes pUblicas de telecomunicaciones, sus tarifas, términos v condiciones son de
orden publico e interés social. Cen lo cudl se cbserva gue el interés publico no se
satisface Unicamente conia mferconexmn fisica de redes, sino que ademds involucra las
tarifas de inferconexién.

Por ofra parte, de confo_rmidod con el arficulo 129 de la LFTyR el Institute.estd ebligado
aresolvery estdblecer los t&rminos y condiciones de inferconexion que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una
vez gue se solicite su intervencién, y gue se satisfagan los supuestos establecidos en el
propio arficulo 129, por lo que no és un requisito de procedibilidad, ni se debe acreditar

la afectacién o perjuicio a la comunicacién o al usudrio en cuestiones de calidad,

servicio, diversidad y precio, comao sefalan Pegaso PCSy GTM.

Ademads, en el caso particular es-de resalfarse que de conformidad con et dltimo parrafo
del arficulo 129 de la LFTyR el Instituto tiene la obligacion de favorecer la prontd vy
efectiva interconexiéon entre redes publicas de telecomunicaciones, por lo gue debe
evitar actuaciones procesales que tengan como consecuencia retfrasar las condiciones
no  convenidas que permitan la  prestacidon  de los  servicios pubilicos de
telecomunicaciones, es decir, que es clara la facultad del Instituto de resoclver y no
retrasar los procedimientos relativos a las condiciones no convenidas con en el presente
caso, pues con ello se permite Ia prestacion de los servicios publicos.

- Asimismo, no se vuinera derecho alguno a Pegaso PCS o GTM, yd gue, cuando el Estado
modifica condiciones. generoles regulatorias de los titulos de concesidn, a través de
reformas legislativas o reglamentarias, defivadas de decisicnes que importen el interés
publico, no se afectan. derechos -adquiridos del concesionario, por tres razqnes
fundamentales: la primera porgue éstas, se encuentran vinculadas a la Iegisloéién
reiativa, que simplemente codifica los términos generales de las concesiones; la
segunda, porgue dicha normatividad se encuentra sujeta a reformas y modificaciones,
segun lo exija el inferés publico y la tercerq, porgue precisamente por esa dindmica

legislativa y administrativa, esos derechos no pueden ni deben entfrar o conformar el
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~ patrimonio del concésionario. Asl, en virtud de que las clausulas regulatorias del fitule de
concesion no crean derechos adqguiridos, las modificacionas que éstas sufran en razén
de reformas constifucionales, legales o reglamentarias, no VIOIGm el principio de
retroactividad o que se refiere el arficulo 14 constitucional.

D. Improcedencici e llegalidad de-la determinacién de tarifas por terminacién mévil,
~ debido a que GTM presta Gnicamente los servicios fijp y de larga distancia nacional.
Al respecto se senolo que GTM no cuenta con una conceaon de red plblica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de telefonia local mévil, por lo que la
-. condicioén ne convenida sobre la cual se pronunciard el’ 1ns’r“ru’ro en el presente
prooedlmien%o serd la Torn‘o de interconexidn que Maxcom y GTM deberdn pagarse de
manera reciproca por senvicios de ferminacion del Servicio Local en usuarios fuos

E. Considerociones para la de’rerminacién de una tarffa de Interconexidn por
terminaclén en la red mévil de Pegaso PCSy en lared fija de GTM para 2016, atendiendo
al principio de razonabilidad previsto en el grﬁculo 131 inclso b) de la LFTyR, en reiacidn
con el articulo Décimo Tercero de la Metodologia de Costos.

GTMy Pegaso PCS manifiestan qUe para la deterrhinacién de lotarifa de inferconexion |

por terminacion fijiay mévil para el ano 2016, el Instituto pretende aplicarla Metodologia
de Costos publicada en el afo 2014, por lo que, se debe afender al requisito cle

razonabllidad, el cual debe verse reflejado en la informacion que se debe de actualizar, -

prewsTo en el articulo 131, inciso b) de la LFTyR, y asi atender las variables que debe
actualizar conforme al articulo Décimo Tercero de la Metodologia de Costos, en lo
particular con el fipo de camblo/ para garantizar que efectivamente se reflejen las
condiciones de mercado, de lo confrario la resolucion que recaiga resultara ilegal, tal y
como ocurrié en el acuerdo P/IFT/260615/156 y P/IFT/120815/372, en donde se utilizd un
fipo de cambio de $14.81 pesos por dolar, slendo que, el tipo de cambio, en ese
momento era de $17.00 pesos por ddiar, sifuacidn gque wvulnera los derechos
‘fundamentales de seguridad juridica y legalidad de GTM y Pegaso PCS. '

N
N

Por lo mque GTM vy Pegaso PCS manifiestan que el Instituto debe de actualizar la

informacion relativa af fipo de cambio, asi como las estimaciones realizadas por ios —

analistas consultados por el Banco de México.
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Consideraciones del Instituto

El arficulo™ 129 de la LFTyR establece el procedimiento a través del cuat el Instituto
resolverd los desacuerdos en marteria de inferconexion gue se presenten; la fraccion Vil
de dicho articulo sefala gue concluido el plazo para formular alegatos el Instituto con o
sin glegatos deberd emitir resolucién en un plazo no mayor a 30 dias hdbiles; en este
sentido se observa gue es una obligacion del Instituto resolver los diferendos en la materia
dentro de los piazos legales por io gue una vez que se actualiza el supuesto de |
presentacidn de un desacuerdo ante el Instituto y se cumplen con las formalidades del
procedimiento se debe emitir I Resolucién correspondiente.

En este orden de ideas, el Instituto-debe de resolver con la mejor informacion disponible
al momento de resolver un desacuerdo de inferconexion, lo'que en la especie sucedid
al resolver el desacuerdo al que aluden GT™M y Pegaso PCS, por lo gue el Instituto
determind gue la informacion del tipo de cambio para determinar las tarifas para el
periodo 2016 seria actualizada con base en la “Encuesta sobre las Expectativas de los
Especialistas en Economia del Sector Privado, Mayo de 2015, Banco de México™ para
quedar en un tipo de cambio estimado de 14.81 pesos por ddlar.

Cabe mencionar gue resultaria improcedente y a todas luces discriminatorio determinar
tarifas diferentes para el mismo servicio dependiendo de la fecha del ane.en la que se
resuelva, esto es, el argumento de GTM y Pegaso PCSimplicaria que cada concesionario
solicitante pagaria al concesionario solicitado una tarifa distinta, ya que cada que se
resolviera un determinade. desacuerdo se deberia de ufilizar 1o pfbyeoc‘én del tipc de
camblo vigente a esa fecha, por lo que ia- pehClon de GTIM y Pegaso PCS es
improcedente.

F. Determinacion de farifas de interconexion a partir'de la emisidn de la resolucion en

términos del arficulo Vigésimo Transitorio de la LFTyR y los criterios previamente emitidos
por el Instituto.

GTM y Pegaso PCS senalan que, en el supuesto de que el IFT determine |d procedencia
de la resolucion de las tarifas de inferconexion para et afio 2016, el Instituto delberd
.considerar que dicha resolucidn deberd surtir efectos a partir de la emision y no de forma
‘tetroactiva en perjuicio de los derechos fundamentales de GTM vy Pegaso PCS y en
directa violacion de los articulos 13 de la LFPA, 14y 16 Constitucionales, en relacién con
el segundo parrafo del arficulo Vigésimo Transitcrio de la LFTyR, es decir, el Instituto
deberd resolver gue las tarifas de interconexion de 2016 serdn determinadas y aplicadas
a partir de la fecha de emision de la resolucion y no con anteriotidad, asi como las que

14
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Corréspondon del 1° de enero a la fecha de emisién de la resolucién serdn las que
actualmente aplican los concesionarios. '

Consideraciones del Insttuto

Unrarrficuio fransitorlo se define como una disposicion numetada en forma consecutiva
de un fratado, ley o reglamento que fiene una vigencia momentanea o temporal. Su
cargcter es secundario, en la medida que actia como “auxifiar de los articulos
principales, para precisar el momento de la enfrada en vigor del nuevo fexfo legal o
para determinar Gtras especificaciones sobre las condiclones en que la nueva
legislacién comenzard a surtir efectos legales.’

i
o
|

En ese senfido, el Arﬁoul_o Vigésimo Transitorio al que aluden GTM vy Pegc:éo PCS, debe
entenderse como una disposicion con vigencia momentdnea o femporal, Ia ‘cudl
cobraba sentido durante el periodo de 2015, dado que con la-enfrada en vigor de la
LFTyR el 13 de agosto de 2014, ningdn conceslonario estuvo en posibilidad de configurar
e hipéfeéis normafiva establecida en el pendltimo parrafo del articulo 129 de la ley en
comento, por lo gque las solicitudes para’ resolver desacuerdos de inferconexion
ingresadas deberian sujetarse af procedimiento establecido en el articulo 129 de la LFTYR,
y fraténdose de tarifas se entenderian en vigor las convenidas originalmente hasta la -
~ fecha de resolucidn del desacuerdo corréspondiente, tal y como lo sefala el arficulo
Vigésimo Tronsn‘orlo k -

No obstante lo anterior, respecto ala determinacidn de tarifas para el periodo comprendido
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, vy foda vez que se han actuadlizado todos los
supuesios contemplados:en la LFTyR en materia de inférconexion, no resulta aplicable lo

- dispuesto en el régimen fransitorio.

En ese sentido, el Acuerdo de Tarifas 2016 dlSpOﬂe que Ios farifas gque el InsﬁfuTo determina
por los Servicios de Inferconexion gue han resulfado de la Metodologia para eI cdiculo de
costos de Inferconexién de conformidad con la LFTYR, v que utilizard pard resolver los
desacuerdos de inferconexion que se presen“ren serdn aplicables det 1 de enero al 31 de
diciembre de 20]6

G. Consideraciones y etemenfos\qye debe tomar en cuenfa el Instituto para la
determinacién de las tarifas de interconexidn por terminacion en las redes fija y mévil de
GTM y Pegaso PCS, respectivamente. -

! h1\‘rD: /sil.gobernacion.qob.mx/Glosario/definicionpop.php?iD=14
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De foja 26 a foja 51 dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/012.250216/ITX y de fojd
24 a foja 51 dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/014.250216/ITX, de los escritos
de Respuesta presentados por GIM y Pegaso PCS, dichos concesionarios realizan
diversas manifestaciones acerca de la forma en que el Instituto debe deferminar las

tarifas de interconexion materia del presente procedimiento, como son: ) la aplicacion
del articulo 131, inciso b de la LFTyR, b) la participacion de mercado del operador
modelado, ¢) la utiizacion del concepto de externalidad de red, d) la aplicacion del

principio de asimetria tarifaria e) el respeto ¢l principio de competencia vy libre
concurrencia, f) el enfoque sobre la recuperacion de los costos, @) la justa retfribucin,
h) improcedencia del modelo de’ Costos Incrementales de Largo Plazo Puros e i) Ia
utllizacién de un factor de gjuste por la varlacién del tipo de cambio.”

Consideraciones del Instituto

Los temas planteados por GTM vy Pegaso PCS, fueron analizados por el Institute como '

parte del procedimlento para la emision de una disposicion de cardcter general como
lo es la Metodologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicion de
caracter particular como o es la Resolucion que pone fin al presente procedimiento
administrative; Aunado a lo anterior-se sefiala que el presente procedimiento no tiene
como objeto dilucidar los fundamentos y motives gue el instituto tfomo en consideracidn
para establecer dicha metodologia por lo gue los argumentos de GTM y Pegaso PCS en
cuanto alos elementos que debe fomar en cuenta el Instituto para la determinacién de
tarifas de interconexién reslitan inoperantes.

D2 esta manera, al no ser procedente la modificacion de aspectos que forman parte

de la Metodologia de Costos o del Acuerdo de Tarifas 2016, en el presente
procedimiento no se entrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por GTM y Pegaso

PCS.

Lo anterior no significa que el Instituto haya dejado de analizartodas v cada una de las
manifestaciones realizadas por GTM y Pegaso PCS, sino que una respuesta detallada de
las mismas en nada cambia el sentido de la presente Resolucién, ante su inoperancia en
los términos apuntados. -

H. Objecién\de documenios

Argumentdn GTM y Pegaso PCS gue con fundomento en lo dispuesto por los articulos
203y 204 del CFPC, ordenamiento supletoric o la ley de la materia, se objetan en cuanio
a su alcance -y valor probatoric todos y cada uno de los documentos exhibidos por
Moxcom‘en los escritos con los cuales se dio vista a GTM y Pegaso PCS, respectivamente.
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mRespeoTo de lo senalado por GTM y Pegaso PCS sobre la objecion en cuanto al alcance

y valor probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Maxcom en sus
escrifcs, se senala que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez que, siblen ™
es cierto que objetar los documentos, es el medio para evitar gue se produzca el
reconocimiento tactto de algdn documento privado o publico, y por ende que el valér
probgtorio  del propig. instrumenio permanezca incompieio, al objetarse algun
documento deberd fambién probarse la objecién, para asi desﬁunr la.certeza que recas
sobre lo asenfade en los documentos, Esto es asf, porgue un documento publico hace
fe de la certeza de su contenido, en ese sentfido, si GTM y Pegaso PCS sdlc hacen meras

manifestaciones y no prueba ia objecidn, su pretensidn resulta inoperante.
:
Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN
DOCUMENTO PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO
HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O
NO ROBUSTFCIDOS CON OQTROS MEDIOS (CODIGO FEDERAL DF
PROCEDIMIENTOS CIV/ LES) ’

No bc::'sfcv que of fm‘eresado objefe un documenfo proveniente de un
tercero, para que por ese solo hecho plerda valor probatorio, ya que de
acuerdo a lo esfablecido por el arficulc 203 del Codigo Federal de)
/ Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha documental esté
o no robustecida con ofros médios de conviccion. (Lo anferdor es asi en
razén de que el proplo arficulo establece la posibilidad de que, en caso de
que el documentfo haya sido objetado, el oferente pueda, a fravés de ofros
medios de conviccion, demosirar la veracidad de su contenido, o que
implica la oportunidad de perfeccionar ef documento v, de ser asi éste sea -
valorado en su justa dimensién, por lo que no resulfa valido restar=a priot,
el valor de la documental, por su sola objecicn. @ Y

- N

Una vez anadlizadas las manifestaciones generales de las partes, en términos del arficulo
129 de la LFTyR, se procede a resolver las condiciones no convenidas solicifadas por las
partfes. '

1. Tarifas de Interconexion [

Argumentos de las partes ‘ .

y
2 CONTRADICCIGN DE TESIS 246/2011. Entre las susfentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circulfo y el Primer Tribunal Colegiado del Décime Segundo Circuito. 30 de noviembre de 2011. La
votacion se dividio en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la competencia. Disidente:
José Ramén Cossio Dicz. Unanimidad de cinco volos en cuanto ol fondo. Ponente: Guilierrme | Orfiz
Mayagoitia. Secretario: Oscar Vazquez Moreno.

.
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Maxcom solicité.el inicio de negociaciones para acordar las farifas de interconexidn que
deberd pagarie a GTM y Pegasoe PCS, por la terminacion de llamadas-det 1 de enero dl
31 de diciembre de 2016, Para tal efecto, propuso que latarifa a aplicarse fuera la Gltima
determiniada por el Instituto para terminacion fija y maévil, es decir la de $0.003088 vy
$0.1869, respectivamente, o bien aquella mds baja que se determine o Io que GTM vy
Pegaso PCS ofrezca a ofros concesionarios.

Asimismo, ensu SoliciTud de Resolucion, Maxcom solicita la intervencidén del Instituto a fin
de gue defermine las tarlfas aplicables a partir del 1 de enero y hasta el 31 de diciembre
de 2016, de conformidad con el Acuerdo de Tarifas 2016, en virtud de que Maxcom y
GIMy Pegaso PCS no alcanzaron acuerdo alguno sobre las tarifas de inferconexion que
‘Maxcom deberd de pagarle a GIM y Pegaso PCS por servicios de ferminacion de trafico
-pUbiico conmutade dentro de su red publica de telecomunicaciones.

Por su parte, en su respuesta, GTM y Pegaso PCS senalaron como condicién no
convenidd la tarifa de interconexién gque se pagaordn mutuamente Maxcom y GTM, asi
como la que Pegase PCS pagard a Maxcom por servicios de terminacion del Servicio Local
en usuarios fijos para el periodo 2016.

Consideraciones del Instituto

Para la deferminacion de las tarifas de interconexion en las redes plblicas de
telecomunicaciones de Maxcom y GTM y Pegaso PCS, se debe considerar que la propia
LFTyR establece el marco normativo y regulo’rono opllcoble para la fljacion de las tarifas
de interconexion. ~

A tal efecto, el articulo 131 de'la LFTYR dispone lo siguiente:
"Arficulo 131.(...)

(.. ‘ a.

b) Para el frafico que fermine en la red de los demds concesionarics, la tarifa de inferconexion
serd negociaaa libremenfe.

El instituto resolvera cualquier disputa respecto de fas tarifas, férminos y/o condiciones de fos
convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
metfodologia de cosfos que determine, torando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o cuaiguier ofro factor, filando ias
tarifas, férminos y/o condiciones en consecuencia,

las farifas que defermine el Instifito con base en dicha metodologia deberdn ser
fronspaﬁeqfés, razonables v, en su caso, asiméfricas, considerande la participacion de
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mercado, los horarios de conges#onomJenfo de red, el volumen de froﬁco u ofras gue
defermrne el Institufo,

Las tarifas deberdan ser lo suficienfernenfe desagregadas para que el conceasionario que s&
linterconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
parq que el servicio sea suministrado.

()

s

En esticto cumplimiento af arficulo citado, eI Instituto publlco en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Me’fodologlo de Costos, misma que establece los DthCIpIOS
bdsicos que se constituyen en reglas de caracter general a Ios cuales se deberd sujetar

o autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las

Torlfos de interconexion.

En este orden de ideas, el articulo 137 de ia LFTyR sefiala a Id letra lo siguiente:
“ \
“Arficulo 137, H instituto pubficard en el Diario Oficial de 1o Federacion, en el tifimo trimestre
del ano, fas condiciones fecnicas minimas v las tarifas que hayan resulfado de las metodologias
de costos emifidas por &l insmufo mismas que estaran vigentes en el ano calendario inmediato
_Siguiente.” :

En apego a dicha metodologiay en Cumplim’{én’ro alo esfebleo__i_da en el arficulo 137, el

Cnstituto publicé en el DOF el 1 de octubre de 2015 el Acuerdo de Tarifas 2016, el cual

contiene las tarifas para los Servicios de Interconexidn que han resultado de la
Me’ro/dologl'o de Costos, y que el Instituto utilizard para resolver los desacuerdos de
interconexion en maferia de farifas aplicables del 1 de enero al 31 d‘e cliciembre del
2016, :

~ Cabe mencionar que dichos modelos de cstos se derivan de lat aplicacion/de una P

disposicion odn}i,ni"s_’rrf:ﬁivo de caracter general como o es la Metodologia de Costos, vy
el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en
el Acuerdo de Tarifas 2016. |

En consecuencia, las tarifas de interconexidn, objeto del presente procedimienio, asi
como la tasacién de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento plblico hace innecesario su
reproduccidn en el cuerpo de la presente resolucion. ’ | |

- . !
En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Maxcom y GTM deberdn

pagarse de manera reciproca, ast como la que Pegaso PCS deberd pagar a Maxcom por
servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fjos serd |a siguiente.
/
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a) Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minufo de
interconexion.

Asimismo, la tarifa gue Maxcom deberd pagar a Pegaso PCS por Ios senvicios de_
terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo ia “El que llama paga”, serd la

siguiente:

b) Del 1 de eneroal 31 de diciembre de 2016, serd de $0. 1869 pesos M.N. porminufo de
interconexion.

_ El cdlculo de las contfraprestaciones se realizard con base en Ia duracion real de las
llamadas, sin redondear al minuto, deblendo para tal efecto sumar la duraciéon de fodas
~las llemadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos, y mulfiplicar ios minutos equivolen’reé a dicha suma, por la “tarifa
correspondiente, .- " '

Asimismo, las farifas on’reriofes ya incluyen el costo correspondiente a los puertos
necesarios para ia interconexién.

En virtud de los anferior y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de
inferconexidon determinadas por este Instifufo en la presen’re Resolucién sean ofrecidos
- de manera no discriminatoria a los demds concesionarios gue losoliciten y que requieran
servicios de interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituio estima
conveniente poner la presenfte Resolucidn a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términes de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion X, 176,
177, fraccién XV y 178 de la LFTyR, lo presente Resolucion serd inscrita en el Registro
PUblico 'de Telecomunicaciones a cargo del-propio Instituto. )

Lo anterlor, sin perjuicio de que Maxcom y GTM y Pegaso PCS formalicen los términos,
condiciones y tarifas de mferconemon gue se ordenan através de la presen’re Resolucion
y a tal efecto suscriban los convenios correspondientes. En tal sentfido, dichos
concesionarios, conjuhfa o separadamente, deberdn inscribir el conivenio de
; interconexion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con o
dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccion Vii de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en |o dispuesto por [os articulos, 28, parrafo
décimo quinto y décimo sextc de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 6, fracciones IV y VII 15, fraccion X, 17, fraccion |, 125/ 128, 129, 131, inciso b, -

176, 177 fraccion VI, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion; 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39, 45 y 57 fraccion | de la Ley Federal de
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Procedimientc Administrafivo; 72, 7?;, 197, 203 y 218 del Cédigo Federal de
Procedimientcs Civiles; y 4 fraccion | y 6, fraccion XXXVII del Estatuto Organico del
Instifuto  Federal de Telecomunicaciongs, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexion gue las empresas Maxcom Telecomunicaciones,
S.AB.de C.V.y Grupo de Telecomunicgciones Mexicanas, S.A. de C.V. deberdn pagarse
de manera reciproca, asi como la gue Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberd pagar a
Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. por servicios de terminacion del Servicio
Local en usuarios fijos, serd la siguienie: ’

7

_ /
e Del1de enero al 31 de diciembre de 2016 serd de $0.003088 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el cosio correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconaxion. )

Las contfraprestaciones se calculardn sumondo la duracion de todos las lamadas
completadas enel periodo de facturacion corresbondteme medidas en segundos y
multiplicando los minutos equivalentes G dicha suma, por la tarifa correspondiente,

SEGUNDO.- La tarifa de inferconexién que I\/Iclxéom Te]ec@municociones -5.A.B. de C.V.
deberd pagar a Pegaso PCS, S.A de C.V. por servicios de terminaicién del SerV|C|o Locol

en usuorlos moviles bajo la modalidad “El gue llama paga”, serd la siguiente:
|

e Dellde enero al 31 de d:cnembre de 2016, serd de $0.1869 pesos M.N. por minuto
de inferconexion. '

... La tarifa anterior ya incluye el cosTo Correspond iente a los puer’ro§ necesarios para la
inferconexion. ‘ -

2]




Las contfraprestaciones se calculaordn sumando la :duracion de fodas las lamadas
completadas en el perfodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente,

TERCERQ.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificaciéon de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones vy tarifas establecidas en ia presente Resolucion, la empresa Maxcom
Telecomunicaciones, S.AB. de C.V. y las empresas Grupo de Telecomunicaciones
“Mexicanas, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberan suscribir Jos convenios de
intferconexién de sus redes pdblicas de tfelecomunicaciones conforme a los términos y
céndiciones determinados en el Resolutivo PRIMERO y SEGUNDO de la presente
Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta ©

separadamente un ejemplar original o copia cerfificada del mismo a este Insfitufo

Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcidn en el Registro Plblico de
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,

de conformidad con los arficulos 128, 176 v 177, fraccién VIl de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion.

CUARTO - En cumiplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccién XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrafivo, en relacion con los articulos 312y 313 de la f_ey Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de las empresdas
Maxcoim Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas,
5.A. de C\V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., que la presente Resolucion constituye un acto
administrativo definitivo y por lo fanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito
Especializados en Materia de Compsetencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccidn territorial en foda
I r\’epL’JbiiOp, el juicio de amparo indirecto dentre del plazo de quince (18) dias habiles
contado a partir de que surta efectos la notificacion de la presente Resojucion, en
términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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QUINTO - Notifiguese personclmenTe a los representantes Iegoles de o empresa
Maxcom Telecomunicaciones, SAB. de CV, asi como de la empresa Grupo de
Telecomunlcomones Mexicanas, S.A. de C.V. y Pegaso PGS, SA. de C.V.,, el contfenido
cle ia p(esen’re Resolucion, en términos de'lo establecido en el arficulo 129 fraccién VI
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.™

J
- \
\ / -
Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar * ,‘
Comisionado Presidente ’
Cd
\1 7
/ f (SN
: ‘ - )
e » G Coi A A
Ernesto Esix do Gonzdlez Adnona Soﬁo Lobcrdini Inzunzc
Comlsionodo :, /.~ Comisionada
Maria Elena Estavillo Flores : Mario Gerr chgel

Cormisicnada

J;\dolfo Cuevas Teja
Comisionado

rd

ta presente Reléo\uc\én fue aprobada por ef Plenc del Instituto Federal de Telecomunicaclones en su XIV Sesion Ordinaria celebrada el 8 de Junio de 2016, en lo
general por unanimidad de votos de los Camisionados presentes Gabriet Oswdildo Contreras Saldivar, Emesto Estrada Gorizdlez, Adiana Sofio Labardini Inzunza,
Maria Bena Estavilte Hores, Morio Garmdn Fromow Rangel y Adolfe Cuevas Teja.

La Comisionada Maria Eleno Estavillo Flores manifestd su voto en contra del Resolutive Primero en relacidn con ta de‘lermlnocm}‘n de ias tarfas 2016; del Resolutivo
Segundo por lo que hace a lo determinacién de fas farfas 2016 y por apartarse de la modalidad "8 que llama paga”; asi como del Resolutive Tercero en lo que
se refiere a lo celetracion del convenio con las tarifas determinadas pora 20]6

El Comisionade Adolfo Cuevas Teja meRifestd vote en contra zf ips Resolutivas Primero y Segundo por lo que hace a las tarifas fiodas; osl como del Resclutivo
Tercero, en lo referente a ordenar la celebraclén de tos convenios de Inferconexion conforme a las tarifas sefaladas en los Resolutivos Primero vy Segundo.
- Lo anferior, con fundamento on los pdrafos vigéslmo, fracciones |y Il y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constifucion Polfica de los Esfados Unidos Mexicanos;
arffculos 7, 16 v 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusin; asi como en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Esfatuto Orgdnico del Instituto Federal de
« Jelscormunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/080616/245.
¥
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