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RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO t>EL · INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES EN CUMPUMIENTO A LA EJECUTORIA DEL AMPARO EN REVISIÓN 
R.A. 50/2016 DEJA INSUBSJSTENTE LA RESOLUCIÓN P/EXT/020913/132 Y DETERMINA LAS 
CONDICIONES DE INTEROONEXIÓ~ NO éoNVENIDAS ENTRE-OPERBES, S.A. DE C.V. Y LAS 
EMPRESAS.JELÉFONOS DE-MÉXICO, S.A.B. DE C.V. Y TELÉFQNOS DEL NOROESTE, S.A. DE 
C.V., APLICABLES DEL l DE ENERO q>E 2013 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013. 

' / 

ANTECEDENTES 

1 / / 

1.- Concesión de Operbes, S.A. dé C.V. El 8 de enero de 1990, la Secretaría de 
\ ' 

/ Comunicaclones y Transportes (en lo sucesivo, la "Secre(aría") otorgó a·cableados 
y Sistemas, S.A. de C.V. un título de concesión para instalar, operar y explotar una " 
red pública de telecomunicaciones para prestar entre otros, el servicio público de 
telefonía básica de larga distancia nacional e internacional~(I 6 de septiembre de 
19~6, la Secretaría aprobó el cambio de razón sociqJ,de la ref<:irida emprEJsa por eJ 
d'E;l Bestel, S.A. de C.V. El 5 de diciembre de 2007, laSecretaría autorizó la cesión de 
lo~ derechos y obligaciones a favor de Operbes, S.A. de C"V. (en lo s~-cesivo, \ 
"Gperbes"),· 1 

Concesión de Teléfonos de México, S.A.B. 9e C.V. El' 10 de marzo de 1976, la 
Secrefaría oto;9ó a -Teléfonos de México, S.A~B. de C.V. (en lo sucesivo, "Telmex"), 
un título de concesión para construir, operar Y¡ explotar una red de-servicio 
telefónico-público. El 1 O de diciembre de 1990, se publicó en el Diario Oficial de la 

\ 
Federación la "Modificación al Título de Concesión de Teléfonos de México, S.A. de 
C.V,", para construir, instalar, mant~ner, operar y explotar una red pública 
telefónica por un periodo de 50 ( cincuenta) años cpntados a partir del 1 O de marzo 

/de 1976, con cobertura en todo el territorio nacional, con excepción del área 
concesionrida a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, la ·concesión 

\ 

de Telms:ix"), · 

~ / 

111.- C~ncesión de Teléfonos del Noroeste, S.A. dS'C.\7. El 26 de mgyo de 1980, la 
_ Secretaría otorgó a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo-sucesivo, "Telnor") 

un título de concesión para, construir, operar y explqtar una red de servicio 
/ ' , ,,-· ' --
telefónico público. El 7 de diciembre de 1990, la Secretaría emitió la modificación 

1 . 

al título He concesión de Telnor, para construir, instalar, mantener, op<3rar y explotar 
/ -
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/ 

-
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IV.-

'¡ --

una red pública telefónica con cobertura en todo el estado dé Baja California, del 
muni~pio de ~an Luis Río Col~rado,_ as/ como la ciudad de Sonoita y sus áreas 
aledañas, en el estado de Sonora (én lo sucesivo, la "Concesión de Telnor~). 

' (_ \ 

Solicitud de Resolución de 6ondiciones de interconexión no convenidas. El 19 de 
-diciembre de 2012, el representante legal de Operbes presentó ante la Comisión 

Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la "Comisión''.)iescrito mediante el 
cual solicitó la intervención de este órgano a efecto de.que proceda a resolver los 
términos, condiciones y tarifas en materia de interconexión para el año 2013 que 

no pudo convenir co/ Telmex y:elno~ (en lo sucesivo, la "Solicitud de Resolució:"). __ 

Para efectos de lo anterior, el representante legal de Operbes manifestó que el 17 
de octubre de 2012, solicitó a Telmex y Telnor el inicio dé negociaciones a fin de 
con~nir los términos y condiciones aplicables a la interconexión de sus respectivas 
redéfa públicas de telecomunicaciones para el año\2013 (en lo sucesivo, la 
"Solicitud de lnterconexión");-Para acreElitar lo anterior, el representante legal deº 
Operbes ofreció las siguiente7 pruebas documentales: 

Copia certificada del acta 46;153 de fecha 17 de octubre de 2012, otorgada ante 
la fe del Notario Público 226 del Distrito Federal, mEJdiante la cual se notificó a 

· Telmex y Telndr la Solicitud de\ Interconexión don los anexos correspondientes partí 
el establecimiento de términos y 9ondiciones aplicables para el 'ciño 2013 relativos 
a la interconexión entre las redes de Telmex y Telnor con la red de_servioio,?e larga 
distancia de Operbes. 1 " ' 

V.- Oficio-de Vista. El 12 de febrero de 2013, la Comisión notificó mediante instructivo a 
Telmex y Telnor el oficio CFF/D05/UPR/dU/032J20l31de fecha 29 de enero de 2013, 
med(ante el cual se di? vista~c/dichos cohcJsionarios deJa9olicitud de Resolución, 
parrrque en un plazo no may9r a 10 (diez) días hábiles contados a partir del día 

\ 
- " 

\ 

/ 

siguiente a,la fecha de notificación del citado oficio, manifestaran lo que .a su / 
derécho conviniera e informaran si existían condiciones qae no hubieran podido 
convenir con Operbes' y-,de ser el caso, señalgran exprEJsamente en qué consistian 
los desaéuerdos, fijaran su postura al respecto y ofreciérar\ los--elemen_tos de prueba 
que estimaran pertinentes (en lo suce~ilfo, el "Oficio de Vista"). -

) 

2 
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VI.- Respuesta de Telmex y Telnor. El 26 de febrero de 2013, Telmex y Telnor presentaron 
ante esta Co-mi~ión escritc5 Ref.CFT.051 /2013, mediante el cual dieron respuesta en 

\ 

VII.-

tiempo al Oficio de Vista, manifestaron su postura1 formularon argumentos ~ 
ofrecieron pruebas respecto a la Solicit~d de Resolución preserifada por Operbes 
(en lo sucesivo,la "Respuesta de Telmex 'I Teln_or"). · 

1 

/ 

Desahogo de pruebas. El 21 de marzo de 2013, la Comisión notificó poi instructivo a 
Operbes, Telmex yJelnor, el oficio CFT/D05/UPR/JU/147/2013 de fecha 13 de marzo 
de 2013, mé'diante el cual Sf requirió a Operbes para que eñ"un plciz:o no mayor-a 
cincó (5) Eiías hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación, 
designara profesiorYal en economía para el desahogo de los cuestionarios 
presentados por Telmex y Telnor, y en su /caso, adicionaran las preguntas que 
cónsiderarcrpertinentes. 

--~ 1., 

) 

"' / Asimismo, en ~I oficio indicado en el párrafo precedente, se requirió a Tel['.Tlexy Telnor 
pard que en un plazo no /may6r a-tres (3) díds hábiles contados a partir del día 
siguiente a la fecha de notificación, pres~i:5:taran al profesional en economTti 
ofrecido como perito de su parte,-a efecto de que protestara el cargo. / . 

/ 1 
El 22 de marzo de'2013, compared\ ante esta <tomisión a .efecto de protestar el 

~cargo de perito, el profesional en economía que1fue"designado por Telmex y Telnori 

~ \ 

El 1 º de ~bril de 2013, el representante legal de Operbes presentó ar:ite la Comisión 
escrito media.nte el cual designó al profesional en economía pdra que fungiera 

corrio perito. 
\ ; I 

/ 

El 18 de abril de 2013, la Comisión notificó por instructivo ,éJ Operbes el oficio 
yFT/D05/UPR/JU/194/2013 de fecha 10 de abril de 2013, rñediai°te el cual se requirió 
a dicho conocsionarió para que .en un plazo no mayor a treo (3) días hábiles 
cont~dos g partir del día siguiente a la fecha de notificaciólJ, presentara al 
profesional \en economía ofrecido como perito! de su parte, a efecto dEt que 

protestarJ fl cargo. r \ ,." 

1: / '--

El 23 de Óbril de 2013, compareció ante esta Comisión a efecto de protestar el car.go 
\ de perito~el profesional en economía designado_por Operbes. ~; 

\ 
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El 6 de mayo de 2013, la Comisión notificó mediante instructivo a Operbes, así como 

/ ---

-? Telrrrex y Telnor el oficio CFT/D05/UPR/JU/264/2013 de fecha 2 de mayo de 2013, 
mediante el cual se requirió a dichos concesionarios-para que en un plazo no mayor 
a diez (1 O) días hpbiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación, 
se rindieran los dictámenes periciales correspondientes. _ 1 

El 17 y 20 de mayo de 2013, los profesionales en economía designq'idos por Telmex, 
Telnor, "ásí como por Operbes, respectivamente, presentaron ante esta Comisión 
escritos por los cuales exhibieron sus correspondientes dictáq:iene;periciales. 

El 4 y 6 de junio de 2013, la Coniisión notificó por instructivo a Telmex y Telnor,'así 
como a Opeioes, respectivamente, el oficio CFT/D05/UPR/JU/317 /2013 de fecha 24 
de mayo \Je 2013, por el que se requirió a dichos concesionarios para que en un 
plazo no mayor a tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha 
de notificación, presentar6n a_ los profesionales economía a efecto de qye 
ratificaran el contenido de sus dictámenes periciales. 

--- '-
El 5 y 11 de junio de 2013, los profesionales en economía designados por Telmex, 

1elnor, asícomo por Operbes, respectivamente, se presentaron ante 16 Comisión a ' 
efectD de ratificar sus dictámenes periciales y dar cumplimiento al oficio citado en 
el párrafo precedente. 

( 
1 , 

· VIII.- Aprobación del Modelo_de Costos Fijo. El 1 O de abril de 2013, el Pleno de la 

\ 

Comisión en su XI Sesión Or\::Jinaria mediante AcuerdoJ'/100413/209, aprobó el 
Modelo de Costos Fijo, el ci:Íal se publicó en la página de Internet de la ComisióA 
en la misma fecha en apegó a los Lineamientos del 12 de abri,I de 2011. , 

IX.- Decreto de Reforma Cohstituclonal. El 11 de junio de 2013, se publicó en el Diario -­
Ofkiol di::i· la Federación (en lo sucesivo, el-"DOF"), el ''DECRETO por el que se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 60., lo., 27, 28, 73, 78, 94 

' ' y 7 05 de la Constitución Polític_a de los Estados Unidos Mexicanos, en materip de 
telecoml:micaciones" (en lo sucesivo, -el "Decreto de Reforma Constitucional"), 

~ mediante el cual se creó al Instituto Federal de Telecomu~Ícaciones (en lo suce¡slvo, 
el "Instituto"), como un órgano autónomo con personalidad jurídica y patrimonio 
f¡)ropiq: cuyo objeto es el desam;illo, eficiente de la radiodifusión y las 
telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitución Política de 

_1\ 
) 
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J \ 

( 

los Estados~nidos Mexicanos (en/lo sucesivo, la "Constitucíón") y en lqs términos que 
fijen las IE;)yes, tenien_c:jo a su carg0 la (~gulación, promoción y supervis/ón del uso, 
apre:\vechamientoy explotación del espeet~o-~dioeléctrico, las rede~ y la prestación 
de--los servicios de radiodifusian y telecomunicaciones, así como del acceso a 
infra13struct1,1ra activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido 
en los artículos élo, y 7o, de la Constitución, , / 

Por otrB parte, el órgano de gobierno de1Thstituto se integra por siete Comisionados, 
incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a 
propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificación del Senado de 1a,República. 

-, 

X.- Alegatos. El 24 y 25 de junio de 2013 la Comisión notificó por insl;ructivo a 9Perbes, 
-- así como a Telmex y Telnor, respedivamente, el oficio CFT/D05/UPR/JU/358/2013 de 

/ 
fecha 18 de junio de 2013, mediante el cual se acordó, entle otros, que el 
procedimiento administrativo ei=i que se actúa guardaba estado para gue las ¡ 
partes formularan alegatos, para lo é~al se les _Qoncedió un pl~zo no mayor-de diez

1 
-­

(10) días hábiles c_Qntados a partir del día siguiente a la fecha de notificación (en 
\o sucesivo, el "Oficio de Alegatos"). \;' 

-- '-
El 8 de juJio~e 2013/el representante legal d~ Operbes presenfó ante la Comisión 
escrito por -el que formuló sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los 
"Alegatos-ae Operbes"). --

1 / '-

Por su parte, el 9 de julio
1
de 2013, el r~presentante.Jegal de TelmexyTE1Jnor presentó 

ante la Comisión escrito Ref.Cft, fo5/20113 por el que formuló sus correspondientes 
\ 

alegatos (en lo sucesivo, los "Alegatos de Telmex y Telnor"). 
_/ -

/ 

XI.- Cierre de la in~trucclón. El 13 de agcisto de 2013, se notificó por instru7tivo a 
Operbes, Telmel'.'.y Telnor, 

1

el oficio CFT/D05/UYR/JU/403/2013 de feyha 31 de julio 
de 2013, medfbnfe el cual se acordó el -dierre de laínstrucción, t(()da vez quE1 el J 

¡ / ' , 

_ procedimiento administrativo había conclui.po y se ordenó pasar el expediente 

pqra'resolución. "" 
---...... ----

\ -
XII.· Emisión del Acuerdo P/EXJ/020913/132, El 2 de septiembre de 2013, el Pleno de la 

-Comisión, en/su Sesión VIII Extraordinaria, mediante Acuerdo P/EXT/020913/132, 
emitió la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA e:UAL EL PLENO DE LA COMISIÓN FH/)fRALDE 

TELECO~UNICACl9NES DETERMINA- LAS- (;ON~ICIONES/ DE INTERCOf:;IEXIÓN NO 

1 5 
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CONVENIDAS ENTRE OPERBES, S.A. DE C. V. Y LAS EMPRESAS TELEFONOS pE MEXICC), 
S.A.B. DE C. V. Y TELÉFONOS DEL NOROES[f:, S.A. DE C. V." '-, . 

\ 
XIII.- Publicación de la Ley Fecieral de Telecomunicaciones y Radiodifusión. El 14 de julio 

de 2014, se ~ublicó en e190F el "Decretopote1 que se expiden la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público df Radiodifusión 

/- \ 

del Estado Mexicano: y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en 
materia de telecomunicaciones y radiodifusión" (~n lo sucesivo, el "Decreto de 
Ley"), entrando en vigor la Ley Federal de Telecom~nicaciones y Ra,:Jiodifusión (en 
lo sucesivo, la "UTyR:'.) el 13 de agosto de 2014, de conformidad con lo establecido 
eh Eal artículo Primero Transitorio del citado Decreto de. Ley. 

\ \ \ 

d . \ -
XIV.- Publicación del Estatuto rgánico del Instituto Fedeml déTelecomun¡cai:;lones. El 4 

. de ser:¡tiembre de 2014 se publicó en-el DOF el "Estatuto Orgánico del Instituto 
Federal de Telecomunicacjones" (en_lo suce;ivo, el;;Estatuto''), mismo que entró en 
vigor el 26 de septiembre ·Ele 2014. y fue modificado el 17 de octubre de 2014. 

/ \ 
/ ( 

XV.- Cumplimiento a la\ ejecutoria del amporo en revisión R.A. 50/2016. Mediante - / -

ejecutoria de fecha 26 de enero de 201.z correspordiente al amp~ro en ,revis\ón 
R.A. 50/2016, el Segundo Tribunqil Colegiado en Materia Administrativa 

" 1:specializado en Competencia Econó_mica, Radiodifusió;i y _r71ecomunicaciones, 
determinó dejar insubsistente la Resolución P/EXT/020913/132. y dictar otra en su 
lugar. 

\ / ¡ 

En virtud de los referidos Antecedentes.y 

S0NSIDERAND0 
/ 1 

PRIMERO,t Cumplimiento a la ejecutoria del amp<:JrO en revisión R.A. 50/2016. Con fecha 
02 de septiembre de 2013, el Pleno de la Comisióh emitió la ~RESOLUCIÓN MEDIANTE LA 
CUAL EL PLENO DE LA COMISIÓN FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS 
CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN /\JO CONVENIDAS ENTRE OPERBES, S.A. DE C. V. Y LAS 
EMPRESAS TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V. Y TELÉFONOS DEL NÓROESTE, S.A. DE 
C. V.", aprobada en su VIII Sesión Extraordinaria; mediante Acuerdo P/EXT /020913/132. 

/ 

( 
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Ahora bien, el 7 de octubre .. de 2013 el representante ls,gal de Telmex y Telnor presentó 
én la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgadol de Distrito y Tribunales 
Colegiados en Materia· Administrativa Especiajizados en Competenda Económica, 
Radiódifusión y Telecomunicacione§, escrito medianté el cual dgmandó el amparo y 
protección · de la justicia federal, señalando entre otros, como acto reclamado la 
resolución citada en el párrgfo anterior. 

) 

·· Mediante Aéuerdo de fecha 24 de bctubre de 2013, la Juez Primero de Distrito en 
----- - - 1 

Materia Administrativa especializada en Competencia Económica, Rcrdiodif_usión y 
Telecomun_icaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la 

~ / ~ / 

República, a quien por turno co¡resp_ondió conocer del asunto registrado bajo el número ' \ __ / _/ 

de expediente 22/2013 údmitió a trámite la demanda de amparo, solicitó a las 
autoridades señaladas como/responsables su informe justificado, dio al Agente del 
Ministerio Público de la Federación de su adscripción la intervención legal que le 
d:omp'1te,)uvo como teícero interesada a Operbes y seguidos lós trámites de ley, el26 
de febrero de 2016 dictó ~entencia a través de la cual sob.reseyó en una pari e del juicio 
de amparo y, en otra negó la protección constitucional. 

/ ,,-/ --, 
i / / 

Ahora bien, dado que Telmex y Telnor qu.edaron inconformes con la sentencia, 
interpusieron recurso de revisión, el cual fue turnGElo al Segundo Tribunal-Col,:,giado de 
Circuito en Materia Administrativa especializado en· Competencia · Económica;- , 
Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia .. .en la Ciudad de México .. :y 
ju~dicción en J;oda la República, _mismo que se bdmitió a trámite y se registró bajo el 
toca R.A. 50/2016) y en fUYa ejecutori6 de fecha 26 de enero de 2017, consideró lo. 
siguiente:1 ; \ / / 

"NQVENO. En otro agravio, las disconformes princi{Lqies señalan que la sentencia recurrida 
infringe los artículos 74, 75, 77 y 78 fracciones II y 111, de la Ley de Amparo, toda vez que la Juez 
federal omitió el análisis de una cuestióf! pl9nteada ante su potestad, causándoles inseguridad 
Jurídica por no obtenl'ir:.un pronunciamiento congruente con los argumentos f'l¡rcrp11estos la / 
demanda de amparo. ·• 

· En relación con lo anterior, arguyen que se soslayó el concepto de violación mediante el cual 
,se aducía la ineenstituc/ona/idad de la resolución de interconexión por contravención a los 

artículos /·6, / 4 y / 6 constitÓciona/es, en reÍación con los diversos artículos 9-B de la Ley Federal 
G/e Telecomunicaciones y /2 del Reglamento Interno de la Comisión Federal de 

) -

Te/ecomu¡¡¡lcaciones. por falta de requisitos formales en su-emisión. \ 

El arpumentoae mérito es fundado: 

\ / 

7 

! / 

/ 
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! 

/ 

,/ / / 
Asiste razón a las recurrentes en cuanto afirman que la juez de distrito omitió anal/zar el 

-" concepto de violación que dicen soslayado, ya que de la sentencia recurrida no se advierte 
su estudio; por ende, __ este cuerpo colegiado procede directamente a su anállsls, al tenor de( 
artículo 93, fracción V, de la ley de la materia, 

En dicho concepto de violación las quejosas refierer),__en esencia, ,que la re,solución señalado 
como acto rec/amadc¿ es ilegal, ¡;,ues fue emitida en una sesión extraordinaria, sin que 
prevíamente existier9 un6 convocatbria, ---- ", --

' 
ExRresan que el artículo 9-B de la Ley Federal de Telecomunicaciones, señala que el Plenode 
la 7omisión estaría integrado por cinco comisionados, siendo ésta la regla de quórum para que 
dicho órgano colegiado pudiera sesionw, 

' / 

Agregan que la resolución de interconexión fue aprobada e¡;, una sesión extraordinaria; y, que 
de acuerdo con el artículo 7 2 del Reglamento Interno dé la Comisión Federal de 
Telecomunicaciones, para su celebración debió medi9r una convocatoria de su Presidente o­
cuando menos de tres comisionados, a tmvés del Secretario Técnico;7b que no sucedió. / 

\ 
(,, ,) 

Debe precisarse que de una minuciosa lectura de la resolución reclamada, tampoco se 
advierte algún indicio o narrativa respecto a{ª emisión de la mencionada convocatoria, lo que 
refuerza el dicho de las quejosas en el sentido que la misma no se emitió 

(.,,) . 
Tras habpr resultado fundacjo el agravio en estudi~, lo que condujo a este cuerpoco/egi0do a 
analizar el cuadragésimo primer concepto de violación expuesto en la demanda de amparo 
indirecto, el que resultó fundado, Y tras haber dec/afado infundadosJós argumentos expuestos 
en /a-r>,vis(ón adhesiva, lo procedente es, en la materld¡ de la revisión, revocar la sentencia 
recurrida y conceder el amparo y protección de la justicia de la Unión a • y •, de tal maner& 
que se deje insubsistente la resolución señalada como acto reclamado, por vicios en el 
procedimiento administrativo del cual emana, y dado que se emitió en atención a una sollcitud 
de la tercero interesada, se dicte otra en su1substitución,-en la cual se supere dicha violación 
en el procedimiento, ' ___ ( 

(. .. ) 
( 

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en los artículos 92, 93 y 2 7 7, párrafo primero, 
de la Ley de Amparo, se i/,suel~: 

PRIMERO, En f¡tr/ibteria del recurso de revisión, se modifica la sentencia recu;ridb, -, 
SEGUNDO. ~ sobresee en el Juicio de amparo, en términos del considerando séptimo de IEJ 
presente ejecutoria, ¡ 

/ 
TERCERO, La justicia de la Unión ampar? y protege a Teléfonos de México, sociedad anónima 
bursátil de capital variable y Teléfonos del Noroeste, sociedad anónima de capital variable, 
en contra del acto rec/qmado consistente en la resolución dé'i::los-de septiembre de dos mil 
trece, contenida en el ¿ficio P/EXT/020973/732 del índice del Pleno de la Comisión Federal de 
T e/ecomunicaciones, para el efecto de que se deje insubsistente y se dicte otra en la cual se 

~ 

\ 

,r.-, 
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/ ~ 

supere la violación en el procedimiento advertida en el último considerando de esta 

ejecutoria. 
1 -

( 
CUARTO. Queda sin materia el íecursd de revisión adhl'¡siva interpuesto por el Secretar/o de 
H<pcienda y Crédito Público." ' · 

/ 

En oonsecuenclci con fecha 3 de febrero de 2017, te recibió en la Oficialía de Partes de 
este Instituto, la ejecutoria de fecra 26 de enero ge 2017 emitida por dicho Tribunal, por 

.. lo que en cumplimiento a la éjecutorig ~itada, el Pleno del Instituto deberá dejar 
1 - -

insubsistente la resolución de 2 de septiembre de 2013, contenida en el _J\cuerdo 
P /EXT /020913/132, así como emitir otra, en lffque se cumpla con las formalidades legales 
que establece el artículo l i del Reglamento Interno de la Comisión, el cua~cabe señalsir 
resulta coin6idente con_el artículo l:?,del Estatuto. 

-- .- j 
- / 

SEGUNDO,- Competencia de1lnstituto. De confórmidad con los artículos 6º, apartado B, 
-- fracción 111y 28, párrafos décimo quinto, y décimo·sexto efe la Constitución y 7° primer 

párrafo de la LFTyR; el Instituto es1 un órgdno públi& autónomo, ii;idependiente en sus 
decisiones y funcionamiento, coi:i personalidad jurídica y patrimonio prlS)pio, que tiene 
pór objeto regular y promove

1
r la competencia y el desarrollo eficiente de las 

tflecomunicac¡ones y la radiodifusión en el ámbito de las atribuciones qLJ,e le confieren-
\ la Constitución y en los términos qu.e fijan la LFTyR y demás disposiciones aplicables. 

- - / 1 - 1 - \ ' ( 
Con fundament6 en los artículos 7°, 15, fracción X, 16, 17, fracción I io;le la LFTyR, el Pleno 
¡del Instituto está facultado para resolver y establecer los términos y condiciones de 
interconexión que no hayan podido convenir los concesi6narios respecto de sus redes 
públicas de telecomunicaciones, una vez que se soliqite su intervención·:·- -

ksimismo, el artículo Sexto Transitorio deVDecreto de Ley est_9blece que la atención,'-­
tramite y resolución efe los51_:;.untos y proc1~dimientos que hayan iniciado prev:qr,nente a 
la erítrada en vigor de la LFTyR, se realiza!á en los términos tstablecidos en el artículo 
Séptimo Transitorio del Decreto. , 

\ \\_ / 1 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el párrafo segundo qel artícu!o 
Séptimo Transitorio del Decreto, el cual establece que los procedimientos lnibiados con \ -anterioridad a la integración del Instituto continuarán su tr°'mite ante este órgano en 
términos de la legislación aplicable al momento de su inicio; el Instituto resulta 
competente parCÍ emit~ la prbsente resolución que detE¡rmina las condiciones de 
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interconexión no convenidas entre concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones. Lo ahterior: en términos de los artf~ulos 9-A fracción X, 42 de la / 
abrogada Ley Federal de Telecomunicbciones (en lo·sucesivo, la "LFT"). 

Ahora bien, dado que la autoridad jurisdiccional ordenó que se dictase una nueva 
\ -resolución que supere la violación procesal advertida en la ejecutoria, resulta importante 

señéÍlar que nó resulta aplicable lo dispuesto en el arñculo 12 del Reglamento Interno de 
la Comisión toda vez que dicho órgano desconcentrado quedo extinto por el Detreto 
de Reforma Constitucional, mediante el cual se creó al Instituto, por le\ que en términos 
del artículo 28 constitucional al ser el Instituto la autoridad en, la materia, ~sultp 

,' proced,ente que sea esta autoridad quien subsaneJa citada violación procesal Eln 
' términ¿s del artículo 12 del Estatuto, al ser la legislació~ vigente y aplicable .al Instituto. 

\ 

TERCERO.- Importancia de la interconexión e Interés Público.- El artículooº, apartado B, 
fracción II de la Constitución establece que las telecomunicaciones son servicios 

/ 
públicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en 

\ ' ' 

condiciones de competencia, calidac;J, 'pluralidad, cobertura universal, )nterconexión, ~- ,_ 
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. · / 1 -

\ / / 

oEf conformid(t¡d con el tercer párrafo del artículo 25 de la Constitución, el Estado \. 
plane:ará, conducirá, coordinará y orientará la actividad económica nacional,' llevando ' 
a cabo la regulqción y fomento de las actividades que demande\el interés general en 
el marco que otbrga el propio ordenamiento. 

1 

' \ 
' ' 

En este ter:ior, la LFTyR' establece el deber\del Estado de ga¡antizar la competencia e,n ef 
sector de las telecomúnicaciones, por lo tanto se requiere de una regulación adecuada_, 
precisa \,e imparcial 

1
de la interconexión, misma que debe promover y facilitar el uso 

eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competiaores eficientes, y 
permitir la expansión:~e los existentes, incorporar nuevas tecnologi,Js y servicios, y 
promover un entorno de sana competencia entre los operadores. 

\ 

Al respecto, las telecomunica91¿nes son ei¡!fatégicas para~I crecimiento ;c'onómico y 
social dé c~alquier país. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicación 
se ha'1 convertido en una prioridad inaplazable, particularmente para países coríÍo-'" 
México, en el que se requier~ un aumento en la tasq de penetración de los servicios de 
t'E¡lecomunicacion_es. 1 / 

10 
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'El desarrollo techológico y la marcada tendencia de globqlización y cbnvergencia de 
las telecoml.Jnicaciones, han profl'lOVido ~ue-las fuerzas del merciado asuman un papel 
más activo en la a1ignación de los recursos, incentivando el surgimiento de nuevas 
emprEa§as las cuales requieren de un entorno regulatorio que permita la acción naturgl 
de las fuerzas de rrnercado y de la sana competencia entre todos los participantes, 
mediante la rectoría del Estado. / 

/ ,,---1 \ 
1 ' -- ' / ' 

,Jn-este teno(, ICJ,7ompetenciCJ er\tre operadores de telecomunicacion~s es un f~ctor 
, decisivo para la innovación y el desarrollo de los mercrn¡Jos de lastelecomuríicaci<)nes. 
1bn mercado en competencia impl,ica la exi~tencia de distintos prestadores de servicios, 
donde los' L;Jsuarios pueden elegir· libreménte aquel concesionario que Le ofrezca las 
mijores condiciones \en precio, calidad y di;ersidad. -Es s,n estl, - contextG- de. 
competencia en el que la interconexión entre redes se convierte en un factor de interés 
público, en tanto que cualquier comi:;nicación que inicie- pueda ll~ar a su,,destino, - - / 

indepenaientemente de la red pública de telecomunicaciones que se utilice; evii'ando 
que una determinada empresa pueda tomar ventajas de ~u tamaño; de red, y 

/ permitiendo que la decisión de contratar los servicios por partéde los usuarioJ sea por 
factores de pre,cio, cplidad y diversidad. ( 

Uno de los el~mentos que._ el usuari; consic;Jera para c6ntratar lbs ~rvicios de. 
telecomunicaciones es el- número ' 1de usuarios 'con los cuales podré{ comu'nicarse. A 
medida que las redes interconectadas cGenten __ con un mayor número de usuprios 
suscritos, mayor será el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se 
~onoce como externalidad de red en los servicios de tel~comunicaciones. En caso de 
no existir interconexión, el usuario t§¡ndría que contratar_riecesariamente los ~rvfciós de 

"telecomunicaciones con todas las redes que existieran para asegurar que su universo de 
llamadas llegue-a su destino de esta forma, sólo podría establecer comunica2tón 6on 
los usuarios que también hayon contratado lós servicios de telecomunic_aciones con la 

~ ' -
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situación repercutiría enJa toma de decisión 
para adquirir dichos servicios, ya qu~ estaría afed0da-sensiblemente por el_tamaño de _ 
llas redes, haciendio a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y 
eliminando el beneficio sócióhde lá externalidad de red en los--.servicios de 
telecomunicaciones. 

1 \ 
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De lo anterior, se desprende que la falta de interconexión rEpsultaría notoriamente 
contraria al olJjetivo plasmadb._en el primer párrafo del artículo 79 de la LFT, consistente 
en promover el desarrollo eficiente d,e lqs telecomunicaciones para que a través de la 
sana competencia en el sector, los usuarios tengan acceso a una mayor diversidad y 
oferta de servicios en ¡:r:iejores condiciones de calidad y precio, ya que al no existir 
interc¡:onexión entre redes públicas de telecomunicaciones los LJsuarios no podrían 
comunicarse, afectand6 de esta manera el interés público. 

'" \ - '... \ 
La interconexión de las redes públicas-de telecomunicaciones constituye un elemento 
clave en el desarrollo de la competencia del sector. Para las en:ipresas concesionarias, 
asegurar la interconexión con todas las demás redes públicas de telecomunicaciones 

' ' representa la oportunidad de ampliar la oferta de sus servicios, -- lo cual pElrmitiría 
increme171tar la teledensidad y completar su infraestructura en materia de 
telecomunicaciones. 

/ 
Por ello, el legislador es'rableció (i) la obligación de todos los concesiof\arios de r$9es 
públic;as de _telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta parg, 
permitir la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artíqulo 41 de / 
la LFT; (ii) la obligación de los-eoncesionark:ls de redes 8úblicas de in~rconeQjar sus redes 
de 'conformidad con lo establec:_ido en él artículo 42 de la LFT, y (iii) como causal de 
revocación inmediata de la con¿esión, la negativa de un concesionario a interconectar -
su red con la de otros concesionarios sin cdusa justificmda, en los términbs referidos en el 
artículo 38 fracción V de la LFT. 

\ 

En este sentido, la intercon,::rxión se ha conv~rtido en los últimos años en un factór crítico 
1 ----

debido al desarrollo tecnológico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta 
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servic;;ios a todos los 

/ 
usuarios y a su vez compitan por rl merdado de las telecomunicaciones. 

r:-"" /- ¡' 

El principio a SQlvaguardar es el ~terés púl;Dlico, ya que otorga al usüario la oporunidód 
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahí que los 
concesionarios estén obligados a entregar e/1 tr.áfico a su destino final o, a un 
concesion¡:irio o combinación ele concesiohprios que puedan hacerlo, proveyeridd los 
servicios de interconexión a que los obliga la normativic;tad de la materia. 

/ 
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Dentro de los objErtjvos cJe la :LFT está el de promover un desarrollo eficiente de las 
telec6municqciones; ejercer la rectoría del Esta90 en esa materia para garantizar la 

/ soberanía nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios y, 
permisionarios (servicios de interconexión) a fin de que se ¡Jresten mejores servicios y se 
otorguen precios adecQod<!;>s en beneficio de los usuario7, pr,6muviendo una adecuada 
cobertura social. 

Para lograr lo anterior, el Instituto tiene dentr9 de sus facultades determinar las 
,condiciones dé interconexión que

1
no háyan podido convenir los concesionarios de' 

redes de telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervención. 

La emisión de las resoluciones en materia 'ele desacuerdos de interconexión, como 
e:>¡presión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende 
a, procurar uT]ia sana cornpetsmcia entre los coneesionarios, sin dejar de considerar, de 
manera prepónderante, los interese{de los usuarios o consumidores finales, ;n términos 
de lo establecido en los 9rtículos 7°, 41 y 42 de la LFl 

( 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, la-"SCJN") ha sostenido que 
los servicios de intercónexión son considerados como básicos para el desarrofl¡;¡ del país 
y coadyuvan a mejorar las co_ndiciones de vida én sociedad, 

\ -
- 1 

Rpsulta inherente ª! estas resoluciones el interés público, pues ,:;¡1 resolver las cuestiones 
no acordadás entre lbspartes sobre las condiciQnes de -interconexión, obligación de 
interconectar y fijación de tarifas, no se 1debe hacer atendiendo preponderantemente 

' al interés particular de (os concesionarios, sino al.del público usuario, ya que se deben 
tornar·en con\ideraci9n los pri~cipios establecidos en la LFT, entre los/que destaca la / ~-

sana competencia. / , -- __ 

- - ' ' l 
En efecto, las disposiciones de hJ LFT relativbs a la intercqnexión, son de orden pC;L,lico, '-
no sólo porque la! propia ley atribuye ese carácter ai! ordenamíento en general, sino ! 

1 

tomando en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto 
es tGtelar lo~ derechos de la colectividad para evitarle glgún trastorr\o o desventaja, 

' como sucedería con la falta de inte'rcone*ión o con uha--interconexión carente de 
compet_ltividad: y para procurarle la satisfacción de necesidades, o algún provech16 o 
beneficio, como sería el desarrollo de nuevos concesionarios y- servicios de 
comunicaciones/además de la posíbilidad de tarifas mejores. 

< 
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-Asimismo el máximo Tribunal ha sostenido que los serv1c1os de Internet, telefonía e / 

1 - ~ \ 

interconexión son considerddoS-com? básicos para _ el desarrollo del país. Dicha 
determinación er:tcüentra sustento en la Tesis de Jurispiudencia 2GJJ. 112/2004, con 
número de Registro 1805-24;-emitida por 16 ~egunda Sala de la Supr~ma C_orte de Justicia 
-de la Nación, Localizada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XX, Septiembre de 200-4, Página 230, cuyo rubro y texto señala: ,-- \ \ / \ / \ 

',\ 

"PRODUCCIÓN YSERVICIOS. EL ARTfCULO 18, FRACCIONES I, 11, 11/, V, VI, vf!, X Y XI, DE 
LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL AÑO DE 2002), EN 
CUANTO CONCEDE EXENCIONES POR LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DETELEFONfA 
INTERNET E INTERCONEXIÓN, MAS NO POR EL DE TELEVISIÓN POR 'CABLE, NO ES 
VIOLA TORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. El preceptó titado que concede 
exenciones por la prestación de diversos ?ervicios i:Jel sebtor de telecomCnícac/ones 
no viola el principio de equidad tributaría consagrado en la fracción IV del artículo 
3 1 de la Constitución Política de los Estados, Unidos Mexicanos. al no incluir en esos 
beneficios d los ehipresas que prestan el se;icio de televisión por cabler a pesar de 
que también pertenecen al sector de telecomunicaciones. porque tanto en la..___ 

1· 
exposición de motivos de la reforma a la Ley del Impuesto Esp13cial sobre Producción 
'V Servicios. publk;;ada ,en el Diario/ Oficial de la Federación el 1 p. de enero de 2002, 
como/ en las deliberaciones legislativas, aparea;e que dicha distinción se halla 

- '_,/ 1 

plenamente justificada, pues obedece a que los servicios de Internet teleforifa e 
interconexión son considerados como bósicos para el deliarrollo del país, 
característica de la que no goza el cJ.e televisión por cable que preponderantemente 
constituye un servicio de entreten1miento. " 

Por· lo anterior. es que este Instituto com·ó órgano regulador del sector 
/ ' 

telecomunicaciones y radiodifusión,_ debe resolver el presente desacuerdo de 
condiciones no/convenidas en' materi~ de interconexion siempre/en aras dei

1
interés 

gerleral. J ! 
\ / 

CUARTO.- Obligatoriedad de la interconexión.- En el artículo 42 de la LFT está previsto 
que los concesionariosoe redes públicas de telecomunicaciones tienen la obligación 

' de interconectar sus redes y, en todo caso, suscribirán el convenio respectivo. Asimismo, 
el artículo 71 inciso A) fracción 11. establece la sanción á la que se hace acreedor aquel 
contesionario de redes públicas de teleco~nitadones de no _cumplir 1con sus 
obligaciones en materia de interconexión. J 

\ 

1 
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Lo anterior pon~ de m~nifiesto que la LFT prevé que los concesionarios d~ redes públicas 
de telecomunicaciones deben, además de interconectar sus respectivas redes públicas - -de telecomunicaciones, suscribir un convenio al efecto dentro de un plazo no mayor de 
sesenta días naturales a partir de la presentació(l de la solicitud de inicio de gestiones 
de interconexión. 

/ 

Es importante señalar que la interconexión es el instrumentp que garantiza 1a'' 
interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red 
puedan conectarse y comunicarse con los usuarios de otra y viceversa, o utilizar servicios 
proporcionados por la otra red. La obligatoriedad de la interconexión incluye ofr~ber de 
manera no discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la 
interconexión, en las m(smas condiciones y con cuando menos la misma calidad de 
servicio que se otorguen a otros concesionarios que utilicen servicios de interconexión, 
capacidades ofuncio(les sjmilares. 

\ 

ELbien jurídico tutelado por los artículos 41 y 42 de la LFT es permitir la comunicación de 
los usuarios con in'dependencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga 
contratados los servicios, y de este modo consumar la interconexión de redes públicas 

1 

de telecomunicaciones para que los usuarios de la red A puedan comunicarse con los 
_ G~ario§ de la red B. Si no hubiE¡re int¡erconexión entre una red A y u?a red B, un usuario 

necesariamente tendría que contratar los servicios con ambas redes para asegurarque 
su universo de llamadas 6egue ó su destino. En caso de no hacerlo de' esta forma, sólo '-- ---

podría establecer comunicación con llos usuarios que también hayan contratado los 
servicio;c:on l<b red que él haya contratado0 Esta situación repercutiría en que su decisión_ 

1 ,, ', / 

para adquirir los servicios estaría afectada sensiblemente por la cobertura de las redes 
haciendo\a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad de servicios. 
Esto resultaría notoriamente contrario al objetivo de interés público plasmado en el 
artículo 7º de lg, LFT, consistente en/ promover el desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones. ) 

/ . 
\ 

Es así que el artículo 42 de la LFT es garante del de.recho que asiste a los usuarios de 
servicios de telecomunicaciones de tener comunicaeión con usuarios conectados a 
otras redes públic<:is de telecomunicaciones, asf como "de poder utilizar servic/os 
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con la obligación de todo concesionario 
de interconectar-su red para garantizar el citado derecho de los usuarios. El objetivo 
último de un convenio de interconexión es que mediante la interconexión de las redes 

\ 1 . 
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públicas de telecczSmu~icaciones, se privilegie el interés público al permitir que los usuarios 
de una red puedan comunicarse con l 1os usuarios de otra red y vic~versa, o utilizar 
servicios proporcionados por la otra red. 

\ ;; \ / ,, -

Por su parte, el artículo 2 de la modificación di Plan Técnico Fundamental de 
Interconexión e lnteroperabilidad (en lo sucesivo, el "Plan de Interconexión") publicada 
en erDoF el 25 de febrero de 2013, define a la Interconexión como la cpnexión física o 
virtual, lógica y funcional entre redes públicas de telecomunicaciones que permite la 
conducción de tráfico entre dichas redes y/o entre servicios de telecomunicacion~s 
prestados a través de las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes 
públicas de telecomunicaciones puedan conectarse !3 intercambiar tráfico con los " ' usuarios de otras redes públicas de telecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los 
usuarios de uña red¡ pública de, telecomunicaciones la utilización de servicios de 
telecomunicaciones provistos por o a través de ój"ra red pública de telecomunicgcion'es. 

Asimismo, el artículo 4 del Plan de lnter_gonexión prevé que los concesionarios están --" 
obligados a entre~ar el tráfico a su destino final o a un concesionario o combinación de 

--· / \ l_ 
concesiongJios que puedan hacerlo y en tal sentido deberán proveer y tener acceso a 
los servicios de in;terconexión en términos, de lo dispuesto por la LFT, por el propio Plan de 
Interconexión, así como por las demás disposiciones que resulten aplicables. -
De igual forma, el artículo 22, primer párrafo del Plan de lntercónexión señalQ que los 
concesionarios deberán ofrecer a lg_s demás concesionarios interconectados a ~u rE/d, 
los

1 
elementos, caprn;:idades,i servicios, infraestructura y funciones, necesarias para -llevar 

a cabo los servicios de interconefión con cuando menos lás mismas condiciones y la 
misma calidad de servicio con que prestan dic7as funciones para su propia operóción y 
a sus afiliadas, filiales, subsidi,arias o empresas ~ue pertenezcan al mismo grupo de interés 
E¡Jconómigó, a cuyo efecto establecerán los mecanismos y procedimientos nécesarios 
para mantener los niveles de calidad y seguridad acordados entre las partes. · 

Por otro lado, el primer párrafo de la Regla Decimoquinta de las__.Reglas del Servicio Local 
(en lo sucesivo, las "RdSL"), establece que l'?s concesionarios de servicio local fijo o móvil 
deben proveer interconexión a la red de cualquier concésionario de red pública,de 
telecomur,b:iciones autorizado para prestar el servicie\ local que se lo solicite. 

) 
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En \01 caso y tratóndose de tarifas relacionadas a la función de terminaci6n ci,c, tráfico 
público conmG"tado ei¡¡ las redes autorizadas para pr~star el servicio local móvil:'-el 
Instituto resolverá,/después de analizar las posfciones y elementos aportados por las 
partes-:Sobre el establecimiento de tarifas <;JUe permitan recuperar el costo incréinental 
promedio de largo plazo y los costos comunes atribuibles a dicha función que se 

\ / 

/ determinen utilizando una metodología de costeo de red<3s de acuerdo a bases 
intemacionalrr\ente reconocidas, la evolución de las /efere~clas internacionales y el 
.ére<l:imiento y desa!rollo de los mercados 9e telec;o~uniaaciones en el pbís, de tal f'?rma 
que se promueva una sana colli\peteni:?ia entre los prestad0res de 9ervicios de 
telecomunicaciones, a efecto de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y_ 
calidad en beheficio de los usuarios. 1 / 

Aaicionalmente, la Concesión Ele Telmex y la Concesión be Telnor establecen que: i) 
dichos! concesionarios está obligado a interconectar sú, red con otras redes públicas 

~utorizadas,p~r la Secretaría 9ue lo sóiicitei:1 formalmente, en los términos que_ dcu~d~n, 
11) de conformidad G?!' los a~1culos 41, 42 y 43 de la LFT, Telmex y Telnor 9eberan celebrar 

_los convenios de interconexión con cuajquier otro concesionario de red pública de 
telecomunicacio(les que se lo solk:ite, y iii) de conformidad con las leyes, reglamentos, 
reglas, y demás disposiciones administrativas de carácter general aplicables, deberá· 

· interconectar su red con otras redes autorizbdas por la Secretaría qu~ así lo soliciten, de . ' 
manera no discriminatoria. · · 

\ 
( 

Por otro ladó, la condición 5-2 de la Concesión de Telmex y la Concesión de Telnor 
establecen la obligación de dichos concesionarios de celebrar convenios de 
interconexión con otros concesionarios de redes públicas-de telecomunicaciones que 
se lo soliciten. 

\ 

Asimismo,--la condición 5-4 de la Cohcésión de Telmex y la Concesión de Telnor ,-
establec<:;,n que a partir del l º de ent",ro de 1997, la Secretaría-podría obligar a dichos 
concesionarios a permitir la interconexión de otras redes pública? de larga distci_ncia, a 
efecto de qc1e el usuario pudiera optar por la red básica por la que cwrsará el·tráficó. 

/-- ./ 
J ' \ 

De igual forí]íla; la condición 8-3 de la Concesión de Telmex y 1~ Concesión de-_Telnor 
señalgri que las mismas caducarán por cualquier-á de las causasprevistas ewla ley, por 
negarse a intérconectar a otros concesionarios de servicios de telecomÚnicaciones 
pre~io ~percibimiento de la SecrJtaría, entre otras. · 

~-
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En virtud de lo t1nterior, se concluye que: (i) la interconexión es el mecanismo/en el que 
se materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, ést() es, que los usuarios 
de una de las redes públicas ge telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar 
tráfico con los- usuarios de oha red pública1de telecomunicaciones y vic'eversa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la utilización ide 

1 

servicios de telecomuniGaclones; provistos por o ,a través de otra red pública de 
-c:l:elecomunicaciones (ii) los concesionarios están1obligados a interconectar sud redes y, a 

tal efe7to, suscribir un convenio en lJfi plazo no mayor 
1

de sesenta (60) días naturales 
contados a partir de que al~uno de ellos' lo solicite; (iii) la obligatoriedad de 19 
interconexióD_/incluye el ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones 
necesarias parallevar a cabo la interconexión, en las n'iismas condiciones y con cuando 
menos la misma calidad de servicio con que se presten1 a la propia operación, a las 

\ filiales y subsidiarias, y (iv) los elementos que en términos de la Regla Novena Transitoria 
de las RdSVy el Plan de Interconexión, se dében considerar para determin~r las-tarifas 
de interconexión. 

Una vez analizado el marco regulatorio aplicqble al momento de inic¡;io ~el' presente 
pr9cedirhiento se desprende que los únicos_requisitos para ser suje,to de 1'c(obligación de 
interconexión son: (i) tener una concesión de red pública de telecomunicaciones, y (ii) 
que un coRcesionario de red pública de telecomunicaciones la solicite a otro. 

'\ / 

En consecuencia, está acreditado que pperbes, Telmex y Telnor tienen el carácter\de 
concesionarios de redés públic9s .de tel~~omunicaciones y que efectivaméntE;J Operbes 

\ 

1 
/ 

- ( 

requirió a Telmex y Telnor el inicio de negociaciones para convenir los términos, ~ 

condiciones y tarifas de interco,rexión, según se desprende de los Al)tecedentes 1, 11, 111 y IV 1 

de la presente Resolución. 1 
( 

Por ello, conforme al artículo 42 de la LFl Operbes, Telmex y Telnor están obligados a 
garantjzar la eficiente interconexión I de sus respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripción del convft)nio respectivo " ---

en el cual se estipulen los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

1 -

QUINTO.- Plazo previsto en el Artfc~lo 42 de 1d LFT.- En virtud de que el 17 de octubre de 
2012, Operb-;;s notificó a Telmex y Tenor el inicio de las gestiones de interconexión para 
.establecer términos, condiciones y tarifas aplicables a la interconexión entre las 

• J 
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respectivas redf's públicas ~e_ielecomunicaciónes de dichos concesionarios y dado que 
ha transcurrido en exceso el plazo legal de 60 (sesenta) días, sin que a la fecha de 
emisión de la presente Resolución las partes hayan qcordado los mencionados términos, / 
condiciones v'tarifas'{jeJnterconexión, el Instituto dé conformidad con los artículos Sexto 

· · Trarsitorio del Decreto de Ley; 15 fracción X de la ~FTyR, 42 y 43 de la LFT y 6º fracción 
1 ' 

XXXVII del Estatuto, se aboca a resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que se 

someten a su consideración. 
\ 

\ 
En efecto, 9e las constancias que obran en el expedi~te en que se actúa, consistentes 

\ en el ad9 46, 153 de fecha- 17 de octubre de 2012, otorgada ante la fe del N6tario 
'Público 226 del Distrito Federal, se desprende que el 17 de octubre de 2012, Telmex y 

/ Teln51r recibieror la petición de Operbes fStarÓinicia(las gestiones de interconexión p
1
ara 

' - _ _/ 

/ establecer términos, condiciones y tarifas--aplicables a la intérconexión entre sus 
res~ctiv¿s redes públicas de teleéofnunitaciones de dichos cohcesionarioS\ ~imismo, 

/mediante instrumento notarial 17,998 de fecha 12 de diciembr1 de 20¡12, consta la 
notificación-á Operbes\<;le la respuesta de Telmex y, Telnor al inicio de negociaciones;. 

,- por ·10 c/ue este Instituto consi~era que la p1tición de Operbes estó suficientemE:,_nte , 
acreditada, por lo;que goza de plena validez legal. '-

\ 

De iguolÍforma,se adviert~ que el pl~z~ de 60 (sesenta) días natuéales establecido en el 
artículo 42 de la LFT pd/a que Operbes, Telmex ;y Telnor acordaran los términos, - / 
condiciohes y tarifas de interconexión, ha transcurrido descl_e el'l 7 de octubre de 2012, 
fecha en la que se solicitó a Telmex y Telnor acordar los términos, condiciones y tarifas 

, de interconexión,-y hasta el 19 de diciembre de 2012, fecha de la Solicitud de Resolucs¡ión. 
/ ' 

'- "En esta tesitura, oderbés mc:Ínifestó que no había alcanzado un acuerdp con Telmex y 
Telnor, lo c4ol quedó corroborado con la Respuesta de Telmex y Telno'r, de la cual se 
desprende que no han convenido las condiciones de interconexión propu-estas por 
Operbt3s. \ _ e 1 \ 

Por tanto, se materializa la hipótesis nórmativa prevista en el artículo 42 dé la LFT, por lo 
que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver9quellas condiciones 
df interconexión no convenidas entre las pülies, es decir, los términos, condiciones y 
tqrifas relacionadas con la interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones 
de <;Jichos concesionqrios. \ 1 

_,;, , 
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· SEXTO.- Valoración de las pruebas. En términos generales la prueba es el medio de 
demostración de la realida.d de un_hecho o de la existencia de un act_o. Es así que dentro 
del procedimiento de mérito, la prueba cumple la sigL¡iente función: i) fija los hechos 
rnateria del desacuerdo, ii) generar certeza acerca de "las afirmaciones y alegaciones 
de los concesionarios sujetos del desacuerdo. 

\ -

.porsu parte la Ley Federal de rrocedimiento Administrativo 
1
(en lo sucesivo, la "LFPA") y 

el Códigp Federal de Proce?imientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC") est9Jblecen qoo 
_ en los proc\3dimientos administrativos se admitirán toda ciase de pruebas, excepto la 
~onfesional de las autoridades. Asimismo, establepe eh cuanto a su valÓración qúe.la 
autoridad goza de lcfmás c:implia libertad pyira hacer el análisis de las pruebas rendidas; 
para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuación. 

/ 

En ese sentído, respecto 6 las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el 
pfocedimienfo de mérit~, son val6radas por este Instituto en los siguientes términos: 

- \ 

/ ¡ 
a) Documentales 

/ ' 
• Respecto de la documental ofrecida por Operbes consistente en el acta 46, 153 de 

- ' 

• 

• 

fecha 17 de octubre de 2012, otorgada ante la fe del Notario Público 226 del Distrito 
J - -- - - ' l 

/ Federal, mediante las cuales Telmex y Telnor recibieron la petición de Operbefpara 
iniciar las gestiones de interc:onexión para establecerterrrninos) condiciones y tarifas 
aplicables a -fa interconexión entre sus 1espectivas redes _ públicas 'de ' ./ 
telecoi¡nunicaciones, este Instituto les -otorga valor probatorio, en térroinos de los 

¡ -- / 

artículos 197 y 202 del CFPQ:, al_ h9cer prueba plena de hechos legalmente 
afirmados. 

-,_ 
Respecto a la documental ofrecida por Telmex y Telnor consistente en el 
instrumento notarial 17,998 de fecha 12 de diciembre1de 2012, en el\que c_gn0k1 fa 

- notificación a Operbes de la, respuesta de Telmex y Telnor al inicio Je 
negociaciones; se le otorga valor probatorio, en términos de los artículos 197 y 202 
del CFPC. En tal virtud,/ este ln~tituto considera que la petición de Operbe~ está 
suficienterr<ente acreditada, por lo ~ue goza de plena validez legal. 

/ -
Respecto de las pruebas docurnentales ofrecidas por Telmex y Telnor, consistentes 
en el Convenio Operbes-Telmex y el Conven)o Qperbes-Telnor, se les otorga pleno 
valor probatorio de conformidad con los artículos 197 y 203 del CFPC, 

\ 
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b) P~ueba Pericial 
--- / --1 

\ 

/ 

/ 

Con\ fundamento en los artículos 50 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo de aplicación súpletoria en términos del artí9ulo 8 fracc:ión 11 de la LFT, que 
refieren la posibilidad de ac;Jmisión, entre otras, de la prueba pericial, bajo el 
cumplimiento de las condiciones que en la propia ley se estC\blecen y tomando en 
cuenta que la autoridad goza de la más ampfig libertad para 1:iacer el análisis de las 

\ pruebas rendidas, determinar su valor y fijar el. resultado de dicha valuación, se 
desprende qué la valoración de la prue,ba perjcial quedará a la prúdente.apreciación 
de la aotoridaq:, de conformis:Jad con los artículos 143, 197 y 211 del CFPC de aplicación 
supletoria en térmir:ios del artículo 8 fracción V de la LFT,, / ( 

/ 

/ \ ' / . 
Por-tgnto, los dictániienes periciales son pruebas que d~l:Yen ser apreciadas mediante 
convencimiento racional del juzgador y no en forma arbitraria, ya que el dictamen es un 
simple medio que crea tan solo una probabilidad, no unaverdad absoluta, por lo que el 

- ' 
juzgador no tieneque sujetarse al dictamen de los peritos, es decbir, el juzgador debe 
indicar las razones d~ su convencimiento, desestimar 1J opinión de los pbritos aun siendo 
unánime, puede aceptarla en parte y rechazarla en parte, puede preferir la opinión de 
la minoría o la de los peritos designados por las partes. 

( - •·. i / 
Los argumentos vertidos en el presente apartado se robustecen tomando en cuerna los 
criteriofemitidos por los tribunales federales en las jurisprudencias y tesis aisladas, los de 
rubro: "PRUEBA PERfCIAL. LA MOTIVACIÓN DEL PERITO ES UN CRITER(O ÚTIL PARA SU 

VALORACIÓN,< "PRUEBA_tERICIAL. NOTAS DISTINTIVAS,", "P¡RUEB~ PERICIAL. VALOR 

~~.~:~;~:~i~1~C:: t:~~i:~s;;c'~Ri:~AE~Ei~!AL, VALORACION DE LA, SISTfMAS,,, 

\ /--

En"fal virtud y c'on apego a derecho, a corüinúación este Instituto vplora los dictámenes 
periciales, atentó a ·10 siguiente: \ 

Con rélación las respuestas elaboradas por los peritos de Telmex, Telnor y Operbes 9 la 
\ \, 1 

pregunta l del cuestionario ofrecido por Telrnex y Telnor, que se ·refiere a la aplicación 
de trato discrim/nato;io en la suscripción de convenios deinterconexión, se desestima el 
valor probatorio de las respuestas-en t~rminos de los artículos 143, 197 y 211 del CFPC:, en 
virtud de que la misma SEv refiere a puntos de derecho y de interpretación que le 

1"/ 
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corresponqe exclusivamente valorar a este Instituto en ejercicio j:re sus atribuciones 
c_9mo autoridad, de conformidaGJ con el artículo 15, fracción LVII de la LFTyR. Por.tal .. ' 
motivo, y en virtud de que la prueba pericial es útil para la autoric;Jad en aquellos casos¡ 
en que se requieran conocimientos especiales sobre la ciencia ó arte que se trate, en 
térrñ1nos del artículo 143 del CFPC, ,.se resuelve que este Instituto no requiere el auxilio\:Je 
peritos para inte,rprétar y decidir puntos de derecho, y en lainteligenoia de que el 
derecho no está sujeto a pruebo.-

--- '. "' 
Con relación a la respuest~ a la pregunta 2 dE!I cuestionario ofrecido ~or Telmex y Telnor, 
el perito de dichos concesionarios menciona que las tarifas reguladas serán sostenibles 
en tanto ofrezcan un rendimiemo sobre el capital invertido que cubran los costos 
operativos, permitan un rendimiento al menos semejante al de inversiones en otros 
sectores de la economía con un nivel de riesgo sem,ejanJEl. y sean suficientes ¡:i_ara 
conservar la integridad finf nciera y el nivel de crédito de la er¡npresa en el mercado de 
fondos. prestables y así atraer capital para/contihuar invirtiendo en su mantenimiento y 
expansión. 

1 I 
• 1 

En la respuesta~a la pregunta 7 del cuestionario ofrecido por Telmex y Telnor, el perito-de 
dichos concesionarios manifiesta que el agente no sólo tiene el derecho a recuperar sus 
costos en el sentido contable, financiero y económico, sino es socialmente deseable que 
sea sostenible y tenga incentivos a la inv,ersión, por ello la regulación debe de procurar \ 
su estasilidad financiera y la existencia de incentivos para la continuación de sus 
inversiones. 

'\ 1 / 
Por sll parte, el perito d¡, Operbes indica en su respuesta q:i la pregunta 2 del cuestionario 
ofrecido po;;Telme)i y Telnor, señala que elichos c6ncesi9narios desde hace varios añ~s 
ha reducido su inversión en relación con sus ingresos, pc;ir lo que,es posible concluir que 

' la disminución de la inversión de dichos concesionarios no tiene relación con la tarifa de 
interconexión ·que se le solicita;---cuya vigencia es limitada temporalmente. Li\ 
disminución de la inv.ersión parece estar ligada a decisiones financieras y estratégicas 
internas de Telmex y Telnor. " 

Asimismo, el peritoue Operbes en la respuesta a la.pregunta 7 del c)uestionario ofrecido 
por Telmex y Telnor señala que lo lógico es que cualquier empresa que preste un servicio 
cubra sus costos de manera que no incurra en pérdidas. En el caso de la interco¡;iexión, 

22 
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tal situación se asegura mediante lo construcción de modelos l::Jeibrifas de intercoffi?xión 
\_ 1 

\ basadas en costos. 
\ 

- 1 
Á través de esta metodología se bLJJ3ca fijas las tarifas con base\en los, costos con el 
objetivo de evitar ~ue un operador establecido con mayor participación de hlery:ado 
tenga incentivos para exigir un precio elevado por la terminación de llamadas 

"- --originadas en la red dél nuevo operador y que terminen én la suya. 1 

' / / ~ \ / 
Por lo que, la tarifa resuelta con base en el modelo de costos tomado-en cuenta por la 

/ -

extinta Comisión, ahora Instituto es suficieriite para que Telmex y Telnor provean el servicio 
de interconexión cubriendq, los co~tos de todo aquello que sea necesario para -
establecer y mantener la conexió\n sin i11é1,mi\ ~n pérdidas. ,_ 

---- - \ -En ejercicio pe 1a,facultad discrecional para valorar la prueba pericial en comento, con 
fundamer;ito en el artículo 211 del CFP{;;, en aplicación de la sena crítica, de la lógica y 

1 
'-- la experiencia, este Instituto otorga valor probatorio-a las respúestas de los dos (2) peritos 

en los siguient~sté_r_min~fi: ~ 

\ 

----_/ ---- --. 1 

El Instituto coiocide con los peritos en el sentido de que lds tórifas de interconexión 
deberán permitir al concesionario que presta el servicio recuperar todos aquellos costos 

/ que incurre par9 ofrec~r el mismo, así como un rJargen de ganancia que le permita 
seguir invirtiendo en la prestación del servicio de interconexión. De foíl ma~era que las 
tarifas de interconexión no pueden ser menores a los costos de proyeer el seivipio. 

/ • ' / 1 ' -
- \ -

__/ ~-- ( 

En este sentido, se_,;;'onsidera qCie un entorno de competericia efectiva asegura que los 
concesionarios obtengan una rentabilidad--razonable. sobre el capital invertido-en el 

/ 
largo pla~o, es decir, durante un periodo discreto de tiempo. En este tenor, los cos:tgs --
incrementales de largo plazo (CILP) reflejan el costo adicional en

1
que un concesionario 1 

incGrre en el la~go dia~o por la prestación decun servicio ~n un m'frcado competitivo. - / 
/ -

En uniner2ado corr¡petiti~o se asegura qusl los precios de los servicios existentes reflejen 
los -c;;ostos de proveer diG::hos servicios en un mercado al que pueden entrar nuevos 
competidores utilizando tecnologías modernás. Con estos criterios se logra que los 
concesionario¡;_ no puedan recobrar los ccistos contraídos de manera ineficient~ y qL:íe 

/\ se requiera una evol\Jción de largo p:lazo en la recuperación ·de costos de un 
\' 1 -------

\ 
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conpesionario (ya que un nu~vo entrante no tendría las restricciones asociadas con la 
recuperación de costos históricos). ; i 

"---

r ¡-
Asimismo, para logr-ar establecer los incentivos operacionales y de inversión adecuados 
para los concesionarios, es necesario que se permita cóntabilizar sólo los costos incurridos 
de manera eficiente para determinar las tarifas de interconexión. 

Es importante señalar que la extinta Comisión, ahora Instituto er¡ términos de los artículos 
' . 

7 fracciones 11 y 111, 9-A fracción!! y 41 de la LFT, está obligado a promover el desarrollo 
eficiente de las. telecomunicaciones fomentando una sa~a competencia entrf los 

--- ·prestadores de servicios de telecomunicaciones, para que dichos servicios se pre¡;ten 
con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de todos los que los usamos. 

\ -,, 

En este tenor, la extinta Comisión, ahora Instituto debe, como órgano regulador técnico,\ _ 
en términos de la fracció[1 11 del artículo ~o citado, P)Omov:'r y vigilar jSJ eficiente . 
interconexión de los diferentes equipos y redes de telecocnunicbci09 y para tal efecto 
debe incentivar la inversión en infraestructura que permita proporcionar mejores servicios 
a un mayor número de personas, para ello,establece las condiciones de interconexión y 
particularmente en tarifas de los servicios de interconexión, que P,ermita al conc~sionario 
que',presta dicho servicio recuperar todos aquellos/costos que incurre para ofrecer el 

1mismo, así como un margen de ganancia-que le permita seguir invirtiendo en dicho 
~ervicio, con ello las empresas podrán acceder a\un insumo esenc:ial a un precio 
adecuado que no permita una ventaja .. artificial ni para eL oferente ni para el 
demandante. / 

\ -En virtud de lo anterior, para cuantificar los dostos en que incurren los concesionarios por ,,, \ 

\ la interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones, la extinta Comisión, ahora 
Instituto cuenta con un modelo de costos elaborado conforme a bases y est(:tndares 
reconocidos internacionalmente, misrno.que se desarrollará más adelante. 

-- ) \ ) ""' 
. \ 

Respecto a la respuestG-a la pregunta 3 del cuestionario detelmex y Telnor, el perito de 
dichos concesionaribs senala que en una llamada local dentro de una mismp red no se -
utilizan las centrales de tráfico interurbanCJ; pqíf lo que de utilizarse éstas ehtonces se· 

1 ' -- ' \ 

incurre en los costos de conmutación adicional, transporte entre la central de tráfico 
interurbano y la central de tráfico local; así mismo para que estos eq4(pos se puedan 
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1 ---- /' coordinar se incurre,en costos adicionales por gestión del trófico,)o que tombiér¡¡ genero 

uso odi9ionol de los re(pectivos equipos1de medición. \ 

/ ( 
En la respuesto a lo pregunto 4 del cuestionario de Telmexly Telnor, el perito de dichos 
concesionarios manifiesto que entre má;;_elementoS-se tengan que utilizar más costos 
e)!istirán, por lo que al interconectar o otros redes, lo red que los interconecto\ 
necesario-mente incurre en costos adicionales, como los 9-erivodos de un mayór t,J_so de i 
dertos 'vías¡ de tronsmidión, por lo que utilizar diferentes niveles-jerárquiGos en lo 
tonmJJtoción genero costos mayores o medido que se utilizan más posos qe 
conmutación o equipos de mayor jerarquía en lo red. 

. ) / 

/ 

Por su parte, el perito de Operbes en lo respuesto o lo pregunto 3 del cuestionario_ 
ofrecido por Telmex y Telnor, señ,olo t1Uf los posibles, cc;istos derivodóiyde equipos e 
infroestmcturo adicionales a los usad6s porq cur~or el tráfico local, así como aquellos 
necesariqs paro lo puesto en marcho de c~~trale; (de tránsito interurbano están 
contemplados en la-tarifo de interconexión. ----. · 

\ 

------:_ En lo resguesto o lo pregunta 4 del cuestionario ofrecido por Telmex y Te}F1or, el perito de 
Operbes menciono que los posibles costos adicionales gue r{udieron p¡:esentorse por el 
uw de infraestructura y equipo adicional pDr la--tronsmisión de tráfico entre distintos 
niveles Jerárquicos yo fue considerado por lo Comisión en lo tarifo de interconexión que 
ha determinádo. 1 

! ,_ - \ ) ,- ' 

~n ejercicio de lo facultad discrkcionol poro valorar la pruebo pericial en comento, con 
_. fundamento/en el mtículo 211 del CFP(, en oplicoqión de ldl sano crítico, de lo lógico y 

" 1. . .---:: ¡ 

lo experiencia. este Instituto valoro los respuestos de los dÓs (2) peritos en los siguientes 

----términos: 

-
Si lo llamado es entregado en el punto más cercano al destino final, los costos son 

,_/ menores que en el 'caso que se requiero un mayor número de componentes de red 
~ofno sop los eleme(ltOS de corimut~ión y tronSll}iSiÓn poro que se~-~ntregodo al 
destino final. / - \ ,- __ --

) 

1 En éste sentido, los costos de interconexión puedenvorior-clependiendo del punt~ de' 10-
réc:l en el que el 'concesionario que originó lo llamado se lo entregue al concesionario 

-" qu-e lo termino. Por lo cual, poro determinar los tarifas de interconexión, ,es preciso 

/ \ ~- 25 
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calculdr los costos de los elrmentos de red que utilice el conces\onario para la 
terminación de la llamada. 

/ ( 
/ 

Por lo que hace a la respuesta a la pregunta 5 del cuestionario de Telmex y Telnor, el 
\ . ' 

perito de dichos concesionarios manifiesta que se requiere hacer adecuaciones a la 
-obra civil, destinar infraestructura ~xclusiva que permita el funcionamiento de los equipos 
que se van a coubicar, se tiene que incurrir en gastos administrativos para asegurdr que 

' los operadores que se coubicao puedan acceder en form9 orcjenada y efi9i~nte a sus 
·, / equipos, esto implica diseño y establecimiento de protocolos de resguardo y seguridad,. 

/ ' i -- --, ' \ ' 

Por su parte, en la respuesta a la pregunta 5 del cuestionario de Telmex yTelnor, el perito 
de Operbes ;menciona que los servici9s decoubicación, puertos y enlaces___ no están 
inciuido_s en la tarifa de interconexión resuelta por la Comisión por lo que no tiene sentido 
ligar los costos de dichos servicios a la tarifa de interco~exión . 

. _En ejerciéio de la facultad discrecional paru valorar la prueba pericial en comento, con 
fundamento en el artículo 21 lael CFPC/en aplicación de la sana crítica, de la lógica y 
1¿ experiencia, este Instituto otorga valor probatorio a las respuestas delos dqs (2) peritos 
en los siguientes términos: 

Para que los concesionarios puedan obtener la interconexión a las redes de Telmex y 
1Telnor, es necesario qú"e incurran en costbs de co1:1bicadón y enlgces. En este sentido, 
de la revisión .realizada a los convenios de interconexión acordados entre concesionarios 
de redes públicas de telecomunicaciones i¿ón Telmex y Telnor, se observó que los 
concesionarios acurrdarí una,)arifa para loJ' servicios de coubicación y enlaces de 
interconexión adicionales d\las tarifas por terminación de tráfico eri las redes de Telmex 
y Telnor. \ -· • 

Por lo que hace a 10 respuesta a la preg1Jnta 6 del cuestionario dé Telmex y Telnor, el 
perito de dichos conce,sionario/señala que el llevar una llamada de una ciudad donde 

-se ubica la interc:::onexión a otra ASL, implica el transporte entre dos ASL, en el cual se 
cursa poco tráfico, lo que lo hace costoso y menos rentable. ¡ ) 

/ 

Por su parte, en la respuesta a lapregun¡ta 6 del cuestionario de Telmex y Telnor, el'perito 
de Operbes indica que dado que Telmex y Telnor cuentan con la tecnología basada en 
el proto6olo de Internet y puecjen apropiarse de los beneficios que brinda, entre ellos, el 

\ 
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J:iecho de que la distant:ia es un factor marginal en términos de costos, dicho perito 
considera quEvsí es económicamente factible q{Je un mismo punto de interconexión 

1 --pueda operar el tráfico de una q varias ASL sin que implique costos diferentes por el uso 
de tal infraestructura. -- " 

\ / 

En ejercicio de la facultad 9iscrecional para valorar la prueba pericial en comento, 90n 
fundamento eri el ar1ículo 211 del Cf PC, en aplicación de la sana crítica, de la lógica y 

/ ' \ 
__ la expériencia, este Instituto se forma convicción respecto a la respuesta del perito de --

Opcom en el sentido de qye _1:1s factible económicamente qu~ un mismo puntó de 
interconexión pueden recibir el tráfico de varias ASL sin que implique costos diferentes 
pol'-el uso de tal infraestructura, 

/ \ 

Por otro lado, se desestima la respuesta del p~ito de Telmex y Telnor, toda vez que de 
-una rñaQ_era simple asume que,.--el llevar una lleímada de úna ciudad donde se ubica la 
interconexión a otra ASL implica el transporte entre dos ASL en el cual se cursa poco 
trófico, lo quEl lo hace costoso y menos rentable, Sin embargo, el p~rito no explica si un 
punto de inter9on~(ión puede manejar el trófico de varias ASL c;[_e tal manera qye no 
ofrece mayores elementos -que cbusen ánimo de convicción el) este Instituto, ---

~- Por otra parte, respecto a las ~ruebas ofrecidas por Telme/y Telnor:onsistentes en los 
estudios de los costos asociados a la prestqción de servicios deinterconexión entre una 

-- 1 

red local y una re'.d de larga distancia, así como a la prestación de los servicios de 
terminación urbana y rural, realizados por dos expertos, se considera que no son 
iusceptibles de ser valoradas en el procedimiento en que se !actúa, toda vez que el 
Instituto cuentá con un modelo de costos que será aplicado en la presente Resolución, 

// ---- / -------
! 

SÉPTIMO,- Condibiones no convenidas sujetas a resolución, En la Solicitud de Resolución, 
Operbes plantea los términos, condiciones y tarifas de inter9onexión que no pudo 
convenir con Telmex y Telnor, los cuales son acordes a los solicitados en el inicio de 
neg7ciaciones y contenidos en las respuestas que diero7 Telmex y Telnor, 

\ 1 / \ \ 

1) Tarifas de interconexión----y tránsito: /-

• Tarifa de interconexión para el 2013, aplicable al tráfico que se origine en la tocl de 
Operbes y cuyo destino sean las Ted7s del servicio local fijo de Telmex y TelñDrr a 
razón de $0,03200 pesos por minuto. 

27 
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" • Tarifa por el servicio d,\3 tránsito local r')ara el 2013, a.,razón de $0.01542 pesos por 
miMbto. · 

, • Tarifa de interconexión para el 2013 correspondiente a los servicios de transporte 
interurbano de tráfico de larga distancia, Rara lo cual propone una tarifa de 
interconexión de $0.03200 pesos por minuto.· ( 

Por otro lado, en la Respuesta de Telmex y Telnor, así como en sus respectivos alegatos, 
/ dichos concesionarios formúÍaron manifestaciones respecto á-la improcedencia tanto 

ide la Solicitud de Resolución com6 del presente procedimiento administrativo. Además 
de que se manifestaron en desacuerdo con las condiciones propL¡estas por Operbes. En 
este sentido, este lnst~uto procede en primera instancia a resolver específic:amente las 
argumentaciones de Telmex y Telnor y los alegatos que al respecto esgrimió Operbes. 

A. Vigencia de los Convenios;de Interconexión. ) 

. ' / 
p 

Argumen'tbs delas partes, 

Telmex y Telnor exponen comÓ'cuestión previa que la Comisión carece de facultades 
para iniciar un proce9imiento de desacuerdo en los términos planteados en los Oficios 

- ;: ' de Vista, ya que es un tema que compete-a los tribuna)és federales. En este sentido, 
dichos concesionarios indican que existen convenios de interconexión celerrados entre . 

• Telmex y Telnor con Operbes, los cuales conti~úan vigentes,motivo por el cual todo lo; 
relacionado con los mismos debe ser negociado y acordado por las partes y en caso de' 
existir diferencias de interpretación, entoÍ'\ces será un tribunal el que resuelva las 
cuestiones qu~ las partes no hayan podido,, acordar. 

' \ ( 

Asirrjismo, Telmex y Telnor señalan que la Comisión no es competente para conocer del 
procedimiento aiíJministrativo en que se actúa, toda vez que Telmex, Telnor y Operbes 
cuentan con términos y/condiciones convenidas, mismas ql)e se encuentran viger:rtes.; 

/.. En este sentido, Telmex y Telnor señalan que suscribieron con Or:,s3rbes los siguientes 

convenios de interc9~exión: 

• Convenio Marco de Prestación de Servicios de lntercone~i6n celebrbdo el 22 de 
julio de 1998 entre Telmex y Operbes (en lo suq,sivo, el "Convei¡iio Operbes -

-- / Telmex"). 
\ 
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• Convenio Mar~o de Prestació1} de Servicios de lnterc9ne1ión1celeprado el 1 O de 
agosto de 2001 (entre Telnor y Operbes (en lo sucesivo, el "Convenio Operbes -
Telnor''), 

_j 

¡ ' 
Asimismo, manifiestan Telmex y Telnor que los términqs y condiciones de dichos 
convenios en la actualidad son aplicables, toda vez que se han suscrito los convenios 
modificatorios correspondientes, 

' ' --- ' 
Indican Telmex y Telnqr que de laJectura al numeral 16,2 "Aplícacíón Contim.¡a" de la 
Cláusula Decimosexta 'c:iel Convenio Operbes-Telmex y del Convenio Operbes-Telnor, se 

1 

desprende que los térmínos y condicidnés' de los ditados convenios continúan vigentes, 
/ toda vez que pese a que las partes convinieron qué vencerían el 1 º de enero de 1999 y 

1 º de enero de 2001, {espectivamente, los térmirps y condiciones de dichos convenios 
contii::iuarían vigef}tes-y producirían sus efectos legales ent/e las partes toda vez que se 

.,, / / , 

actualizan los dos supuestos contemplados E¡n dicho; numeral, mJ:,mos que son: i) que 
cuenten con una red pública de telecomunic_aciones y li) que cuenten con el título de 
concesión1/ Telmex y Telnor manihestan que pretender hacer valer un supuesto 
desacuerdo ante la Comisión es improcedente, pues sí existe un documento, 
debidamen,te firmado y consentido entre las partes, ,que rige la relación entre ellas, el 

/ " 
cual es vigente y por !°'tanto, sí produce efectos entre las partes, como consecuencia 

,,,.-- -, '-

de la "Aplícacíón Continua" contenida en- dichos docuvnentos, 
\ - \ ~ 

1 
De igual forma, Telmex y Telnor manifiestan que la Comisión carece de facultades para 

- ' -
iniciar un procedimi~nt'o de desacuerdo en losJérminos planteados en e,I Oficio de Vista, 
ya que existei;i términos y condiciones de-inter.bonexión convenidos entre las partes, los 
cuales\ están vigentes para todos los efectos a que, haya lugar, En el caso conc;reto, 
dichos concesionarios iridican que no ;,e actualiza la hipótesis no¡mativa contenida en 
el artículo 42 de 19-LFT, ya que el requisito para que proceda el desacuerdo es que las· 
pori'es no-hayan acordado los términos y condiciones de un convenio, siendo que\ 
Telmex, Telnor y Operbes sí dieron cumplimiento a dicho"artículo mediante la suscripción 
y celebración 'de Los conv¡:¡_nios de interconexión, los cuales están inscritos en el Registro 
de Telecomunicaciones de la Comisión,/ ---

/ 

Telrneis y Telnor agregan que cualquier disputa o modificación que deba realizarse a los 
términos y condiciories de 'interconexión deberá' ser ,Corwenida entre Ja{ partes sin 

, necesidad de mediación, ni intervención de la Comisión, y en caso de pre,sentarse 
( 
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cualquier controversia, ésta deberá ser dirimida ante los Tribunales qümpetrntes del 
Poder Judicial según lo establece la cláusula Decimonovena numeral 19.2 de los citbdos 

-- ' \ 

convenios de interconexión, En este sentido, Telmex y Telrior señalanque al tratarse de 
un 'doi::umento privado el que regula los términos y condiclonesque son aplicados én la 
prestación de 1-os servicios; de interconexion, las partes deberán negociar en forma 

1 ' ', 

independiente la modificación a los mismos, ya que ni én el cuerpo de losconvenios de 

interconexión, ni en ~us anexos se estaf Ieee como fyura para Id resoluciqn de 
controversia~ derivadas del propio convenio lc;i intervención de la Cqmisión, por /()_tanto, 
las controversias que se susciten al ar¡1paro del misrr;o, deberán, resolverse bajo los 

\ procedimientos ahíestablecidos.1 

Por su pqrte, en l~s Alegatos de Operbes ye m_enciona que los convenios de 
interconexi,óncelebradol establecieron su conformidad respecto al procedimiento de 
modificación ¿ revisión de Jas condiciones estbblecidas en los-mismos, en donde ,de 

. ' 
manera textúal se asumió a lo que la-autoridad competente resuelva en cuanto a las 
condiciones PlO convenidas, siendo en este caso la autoridad competente,\ esta - ~ Comisión. í 

Conside¡~aciones del Instituto 
1 

Al respeclo, la extinta Comisión, ahor\O Instituto, como ya se m\ncionó, está facultado 
. \ 

en términ'os de lo dispuesto por los artículos·9-A fracción Xy 42 de la LFT, para determinar 
lqs condiciones que, en materia de intercon'exión, no hayan podido convenirse entre los 
comcesionarios de redes públicas dételeq:imunicaciones interesad~s. En este sentido, la 
fracción X del urtículo ;15 de la LFTyR es consistente con la facultad anteriorm_ente 
señalad6, al establecer que correspory::!e al Pleno del Instituto el ejercicio de la 
utribución relativa a la resolución de condiciones de inter¿onexión que no hayan podido 
' 
convE,nirse entre los concesionarios de las redes púl:Jlicas de telecomunicaciones de que 
se trate. 

/ 

Es así, que para que la extinta Comisión, a~ora Instituto pueda ejercer la facultad 
consagrada en la segunda part~ del artículo 9-A fracción X d,e la Lf'T, en rE,lac¡:ión con lo 
establecido por el artícul~ 42 c:le la LFT, sólo requiere la acreditacióy1 de un presupuesto 
esencipl, como lo es, la existencia de condiciones no convenidas en mélteria de 
interconexión entre concesJonarios de redes públicas de telecomunicaciones, de tal . 

.¡suerte que, de acreditarse estepresupuesto, puede materializa1se la hipótesis normativa 
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" ,/ - ( 
cunsagrada en dicho precepto y, por lo tanto, el Instituto queda facultado para ejercer 
las atribuciones establecidas en la legislacj.ón de la materia. 

_:_"o_ " --- -- ( " 

Para efectos de lo anterior, es importante atender a lo dispuesto por l9s convenios de 
....___ / ', - "' 

interconexión entre Teln:iex, Telnor y Operbes. 

,En este sE,ntidó; el numeral 16.1 de la ¡cláusula D~-cimosexta del Convenio Oper9es -
Telmex, establece expresamente lo siguiente: -, 

- \ 

" / 

"PLAZO IN/CIAL:cB presente Convenio se exlfngulrá el Iº de enero de 1999, salvo que sea 
telíninado anticipadamente por alguna de las causas establee/das este Instrumento." '­

(Énfasis añadido) 

Asimism,c:,, el numeral 16.2 de la cláusula Decimosexta del Convenio Operbes - Telmex 
/ ( ~ 

p,rev~ que: ' ; / 
) 

"APLICACIÓN CONTINUA: Sin embargo, si al concluir el plazo inicial del presente Convenio, que 
vence el/¡º de enero 9y 1999 en los términos del sub-inc¡:ifo 16. l precedente, BestE¡I (Operbes) 
continúa dontando óbn una Red Pública de Telecomunicaciones de Larga Distancia y con la 
o;oncesión correspondiente de la Secretaría, no obstante llober terminado el presinte 
Convenio por haber vencido su p¡azo, sus términos y condiciones cpntinuarán ap/icándbse, 

¡ incluyendo la contraprestaciones' pactadas ójustadas conforme se hubi'-'_se previsto en
1
1as 

mismas y a lo pactado, hasta que, conforme a lo preVisto por el Artículo 42ae la Ley Federal 
de Telecom~rlicaciones, las pattes celebren un nu-.;,,o convenio para contlnuar_con la 
lntercof)exión pe sus redes: ( .. .) · ---- 1 

__ En todo 
1
caso, las partes podrán utilizar-e/ procedimiento contenido en el Artículo 42 de la Ley 

Federal de Telécomunicaci6ñes para que en todo momento exista vigente un C:onvenlo," 
\ 1 -:;; (Énfasis añadido), 

( 

( · Respecto al Convenio Operbes L Telnor, el numeral 16.1 esta~ece expresamente lo 
siguieñi:e: -- 1 ,. 

\ 

/ 

/ 

- \ / / - ' 
_ "f'LAfo INlélAL: El presente Convenía s7 exlfnguirá el 1 º de enero de 2002, salvo f!ue sea 

ferminado antlc/padament7 por alguna de las causas establec/dasf)ste instrJJ_';'e.rito." 
, " (Enfasis añadido) 

~ 1 / 
/\ /(( \\ 

Asimismo, el--numeral 16.2 de la cláusula Decimosexta del Convenio Operbes - Telnor 
\ 

prevé que: ( ' 
' / 1' 
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."APLICACIÓN CbNTINUA: Sin embr:1rgo, si al conclui(éi plazo inicial del presente c;onvenio, que 
--'vence le/ Iº de enero de 2001 (sic) en los términos del sub-inciso 16. 1 precddente, Bes/el' 

/ / 

(Operbes) con(inúa contando con una Red Pública de Telecomunicaciones de Larga 
-- "- \ 

Distancia y con la concesión cárrespondiente de la Secretaría, na obstante haber terminado , 
el presenté C9nven/o por haber vencido su plaza, sus términos y 6Óndiciones continuarán._ 
aplicándose, incluyendo la contraprestaciones pactadas ajustadas conforme se hubiese 
previsto en las mismas y a lo pactado, hasta que, conforme a lo previsto por el Artículo 42 de 

1 la Ley Federal de Telecomunicaciones, las partes celebren un nuevo convenio para$;ontinuar 
con la interconexión de sus redes: (. , .) \ _/ 

-

En todo caso, las partes podrán utilizar el procedimiento contenido er;i el Artículo 42 de la Ley ' 
Federal de Te/ecomunicaclóhes para que en todo momentó exista vlgenfé un Convenio," 

(Énfasis añadido) ' 

/ 
Como se desprende de lo ant~rior, las partes pactbron expresamente qüe el Con\/enio 
qperbes':Telmex se extinguiría el 1 º de enero de 1999y ~I Convenio Operbes-Telnor se 
extinguiría el 1 º de enero de 2002, Sin embc:1rgo, tombién pactaron que-91 actualizarse la 
,condición prevista en el numeró! 16.2 de la cláu~ula Decimosexta de los referidos 
cgnvenios, en el sentido que al conciuir el plazo de los mismos sí las partes cont/!:uab-an 
siendo titular de sus redes públicas de telecomunicaciones, bontinuarían aplicando los 
térmrnos y condiciones pactados en el c_qnvenio, . 

/ --- 1 / 

No obstante lo anterior, también se E¡)Stableció claramente en los respectivos convenios 
que las partes podrían acudir ant~ la extinta Comisión, ahora\ Instituto para resolver 
cualquier desacuerdo de interconexión en términos ,del artículo 42 de la LFT, es decir, las 
partes expresamente dejaron a salvo su derecho de solicitar la intervención de la 
autoridad en caso de que no pudieran ·llegar _a un acuerdo respecto de los térriynos y 
condiciones de;la interconexión entre sus redes, Lo anterior, resulta lógico ya que asumir 
lo c:ontrario sería tanfo como obligar a las partes a quedar sujetas a términos¡ y 
condiciones inamovibles que en un sector tan/dinámico y competitivo como'el de las 

. telecomunicadones puede resultar arcaico y anticompetitivo para elsector, 
1 

Tan es así, q~e en la parte final del riumeral J_6.2 de la Cláusula-Decimosexta"de los 
multicitados convenios, se prevé expresamente .que para la celebración de los nuevos 

-- convenios las partes pueden utilizar el procedimiento co_ntenido en el artículo 42 de la 
LFT, esto es, que de no llegar a un acuerdo en la c:elebrabión de los nuevos convenios, 
dentro c:Je_un plazo desesenta días contado a pi;:irtir de que alguna de ellas lo solicite, la 
autoridad competente, en la especie, la extinta Comisión, ahora Instituto, resolverá sobre 

' ' las condiciones que no hayan podido convenir. 
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En este orden de ideas, no resulta fundado y en consecuencia atendible lo señalado por 
Js,lmex y Telnor respecto a que\ no sé actualtza la hipótesis ,normativa, contenida en el 
9rtículo 42 de la LFT, en el sentido de que Operbe{ Telmex y Tl!Jlnor tien~r:) suscritos los 
convenios de intercoooxión vigentes, debido a que como ya quedó estipulado, la 
Condición 16.2 de)a Cláusula Decimosexta de los multicitados convenios estaj::)lece que 
al concluir el plazo inicial de dichos c¿nvenios las partes podrían celebrar nuevos 
con1enios! siguiendo el procedimiento previsto en el-supracitado artículo 42. Es decir, 
vencido el plazo de éste podrían las-partes proponer nuevosrérminos y condiciones para 

- ~ 

la celebración de los nuevos convenios. 
1 

/ 

Por tanto,; bien a Jo fe~ha ha opaiado entre Op~rbes, Telmex y r'&1nor el acuerdo para la , 
aplicación continúa de los'términos, condicio~s y contraprestaciones de 16s conve()iOS 
citados, éstos tienen como v¡gencia la condición de la celebración--del nuevo convenio de-

___ 1 / ' 

interconexión conforme al procedimiento establecido en el artículo 42 de lá LFT. / - - -

_,/\hora bien,Ja aplicación continua de los térmirlo:¡, y condicione(de los mencioncidos 
/convenios de interconexión t_erminaría en el caso de que conforme a lo prevjsto por el 

artículo 42 de la LFT las partes celebren nuevos convenios, para lo cual se sujetarían al 
procedimiento contenido en dicho precepto Legal. En___,-este tenor, las so~citudes----­
formuladas por Operbes a Telmex y Telnor a efecto de modificar los términos, 

' / ....--- i 

1
condiciones y tmifas de interconexión, consistiéron en peticiones para acordar nuevos 
convenios de interconexió'ñ y una vez tr9nscurrido el plazo de 6Q (sesf;)nta) días 

/establecido para tal efecto en la legislación aplicable, sin que las partes llegcitan a un 
- acuerdo, es que OpEjlrbes ~díicitó la inter~nción de esta autor'2_ad para resolver las 
condiciones que no acordaron paro--, la interconexión de su red pública de 
telecomunicaciones. J 

/ 

\_ 

J 

Por otro: parte, es importante señalar que Operbes, Telmex y Telnor reconocen 
expresamente la facultad !que tiene la autoridad para resolver las condiciones de 
interconexión_ conforme a lo establecido en el artículo 42 de la LFT, al hab~r estipulado 
er e(numerc;;I 16.2 del convenio d~ intercoñexión------referidq, que laivigenGla en la_ ----

- aplicación continua de los términos, condiciones y contraprestaciones está sujeta a la 
condición de la celebración de nuevos convenios conforme al procedimient-0 previsto 
en el precepto legal en cita. - - / · -

/ 

( 
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No pasa de~percibido el hecho de que los convenios modificatorios celebrados el 6 de 
noviembre de 2Q07 entre Operbes, Telmex y Telnor, se estableg_ió lo siguie/Íte:- --

( 

"FJcha de inicio de negociación vap/icación c_ontinua: Las partes __se comprometen a iniciéÍr 
negociaciones sobre la Tarifo de Interconexión para el año 2008 a más tardar el 15 de 
diciembre de 2007, Lo anterior, sujeto a que si a partir_del I de enero del 2008, Bes~ por una \ 
parte y Te/mex y Telnor por la otra no han acordado las nuevf!s tarifas dfi; interconexión, 
continuarán las anteriores, en el ent¡andido de que una Vez acordadas o establecidas las' 
nuevas tarifas, estas últimas se aplicarán retroactivamente, de conformidad con lo dispuesto 
en la cláusula Décima Sexta_ de los respectivos Convenios Marco;" 

De lo ameriór, se despren~e que 0perbes,-1elrñex y Telnor no tienen convenidas las 
tarifas de interconexión y de tránsito aplicables pl

1 
afio 2Ql3, razón por la cual los 

supuestos requeridos por el artículo 42 de la LFT se materializaron y es así que la extinta 
Comisión, ahor_a Instituto tiene facultade¡; para intervenir y resolver las condiciones de 
interconexión no conveAidas entre didhos concesionarios, ( 

Asimismo, se insiste que de la revisión al convenio modificatorio celebrado el 6 de 
nbviembre de 2QQ7 entre Operbes, Telmex y Telnor, y que fue ofrecido por estos últimos 
concesionarios pomo prueba, no se desprende que existan tarifas de;, interconexión y de 
tránsito ¡expresamente pactadqs para el periodo comprendido entre el l º de_ enero de 
2013 al 31 de diciemb~_de 2013, materia de la presente Resolución. Por lo que las referidas 

1 pruebas no contienen elementos que causen ánirr10 de convicción a esta autoridad y_ 
que puedan influir en el anállsís realizado para determinar las condiciones de 
interco11exión sometidas a consideracion de la ~xtinta Cbmisión, ahora Instituto por parte 
de Operbes, Telmex y Telnor.,Lo anterior, en'1:éfminos de los artículos 197, 203 y 207 del· 
CFPC de aplicación supletori~ conforr¡ie al artícL,110 8, f,ra/cción V de la LFT. 

! ' \ . 
En este sentido y dado el a~ólisis efectuado, se desprende que los supuestos requeridos 
por el artículo 42 de la _LFT se materializaron y es que la extinta Comisión, ahora Instituto 
tiene facultades para intervenir y resolver las condiciones '€Je interconexión antes 
se71aladas. que Operbes no pudo convenir con Telmex y Telnor. Lo anterior, en 
concordarcia con lo pactado por las partes en el numeral 16.2 de lq cláusula 
Decimosexta

1 
de los supra citados convenios, en el ¡;_entido de que los referidos 

concesionarios c9ntinL(arían aplicando I los términos, condiciones y contraprestaciones 
hasta que confo_(me a lo previsto por el artículo 42 de la LFT, las partes celebren un nuevo--
convenio-pg_ra continuar con la interconexión de !lus redes. , · 
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\ 
-Sin perjuici0 de lo anterior, es importante-señalar que _!,os artículos 9-A fracción X y 42 de 
la LFT focult<:m lisa y llanamente a la autoridad para determinar las condiciones de / 
interconexión que)no hayan podido convenir dos o más concesionarios, cuando éstas 
no han sido pactadas expresamen¡e en algúh convenio, o se refieren como en el caso 
que nbs opupa a un periodo diferente al convenido. 

1 ' ' 1 

Una interpretación distinta equivaldría a sostener, contrario al espíritu de la LFT, que\ 
- cualquier aoncesionario tendría sólo una oportunidad de solicit91r a otr2i determinado 

concesio.nario l,a interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciQnes . 
Y, en dicha oportunidad agotar cualquier esquema de iptercc;inexión o"todo tipo de : 
tiáfico que desee o- pueda intercambiar para proveer a sus 'usuarios el más amplio 
espectro de servicios que les permita comun-icarse coh los usuarios de la otra red pública 
de telecomuDicaciones, Contrario a ello, las partes pueden cóhvenir la modificación a 

1 --- \ 

las condición es de sus conveni©s, o bien, cada unq de las partes tiene dei;,cho a solicitqr 
la modificación del convenio de interconexión en.atención al trato no discriminatorio 
que merece en relación a ciquellas condiciones ofrecidas'á terceros. 

1 / ' / 
Ahora bien; cabe mencionar que el Décimo lercer Tribunal Colegiado en Materia 
AdministratiVa del Primer Circuito (en lo sucesivo, el• "Dédmo Terc;9r Trib_l,lnal"), dentro 'd!a 
la sentencia definitiva de fecha 8 de marzo de 2013, dictada en el Toca RJ\.- 369/2011-, 
6324 señaló que la cláusula de .qplicación continua se trata de una aplicación 
provisional, Jurídicamente precaria, al carácter de la firmeza del convenio original, 
siendo de transíción hacia un nuevo acuerdo cJ_e voluntadEJ§ de los concesionario~.~ 

/ 

En este sentido, dicha cláusula no plllede, enten~erse c0mo una de vigencia indefinida 
de un contrato -que ya terminó, c-onforme a la v9luntad de las parte? sino como una 1, 

cláusula transitoria para el sólo-efecto de que se conserve la interconexión a favor del 
interés púbiico, siendo que su eficacia ria puede alcanzar o perpetu6r la vinculación a 

, conven¡o cuya vigencia terminó porque así lo conviniElron las partes que lo suscribieron, 

/- ·-

Por lo anterior, resulta plenament~ -acreditado ·q1de la extintp Comisión, alliora Instituto 
tiene facul+ades para intervenir para determinar las condidones de interconexión no 

,1/ / 1 

convenidas tan,to en el caso de que no exista un éonvehio de interconexión previo, dsí 
"'como en el cqso de que exista uno o más q:onvenios previamente celej:irados entre ' 
-concesionarios con motivo de los ¿uales sus redes ya se E\ncuentren interconectadas y 

( 
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\ 
uno de los interesados solicite el inicio de las negociaciones"para convenir nuevos \ 

.. )érminos, condiciones o tarifas respecto a las iniciólmente pactadas. 
1. 

/ 
En este sentido, la Suprema Corte de Justic(a de lp t\!ación):1d reconocido qu~ las 
resoluciones que fijen aspectos no acordados por las partes sobre condiciqnes de 
interconexión, emitidas por la Comisión, constituyen la expresión material de la facultad 
constitucional del Estado de ejercer su rectoría en esa materia y tienden a cumplir don 
los objetivos que la re@ulación en materia de interconexión persigue la LFT, consistente 
en pérmitir \ el ómplio desarrollo de fÍ·uevos concesionarios y servicios de 

~ / 

\ telecomunicaciones f<\)mentando una ~gna competencia entre éstos, prómoviendo una 
adecuada cobertura social y asegurando rá via.l:lilidad de la prest.pci0n del servicio en . 

·, ,. condiciones óptimas, en beneficio de la sociedad. 
/ 

/ 

De lo contrario, estaríamos en el supuesto que los concesionarios pueden establecer 
tarifas a las que se sujeten de manera permanente, lo cual implicaría desconocer: l) que 
en la rama de telecomunicaciones prevalece el orden público y el lnterés'social, s-obre 
el interés de los concesionarios; y 2) que correspontie ·a la extinta Comisión, ahora \ 

/ ' . "--- ,' 

Instituto ejercer funciones de rectoría del Estado en materia de telecomunicaciones, y 
su actuación tiende a cump~r con los objetivos tales como permitir el am'~iodesarrollo 
de nuevos concesionarios y servicios de telecomunipaciopes y fomentar una sana 
competencia entre éstos, promoviendo una adecuada cobertura social y asegurand<i 
la viabilidad de la.prestación del servicio en condiciones óptimas, en beneficio de la -- - \ 

sociedad. \ 

\ Por lo anterior, este Instituto considera que los argumentos manifestados por Telmex y 
Telnor son improcedentes por infundados, y al haber.se solicitado a dichos concesionarios 
por parte de Operbes con fecha 17 de octubre de 2012, la aplicación de términos, 
condiciones y tarifas de la interconexión entre sus redes. 1 

... ,. I 

B. Acuerdo sobrr negociaciones. 

Argumentos de las partes. 
/ 

Telmex y Telnor aducen que de conformidad con el artículo primero del "Acuerdo por el 
que s~ establece lo obligación o cargo de. los concesionarios de Redes Públicos de 
Telecomunicaciones de informar sobre los negociaciones que lleven o cabo en materia .. 

\1 ~ ' \ 
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de interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo''.} publicado en el Diario Oficial de la 
Federal el 31 de octÚlJr(§cJe 1995, los c5mcesionarib~deben informar conjuntamente a 
la Secretaría el inicio de las -negociaciones. En este sentido, dichos concesiorlarios 
señalan que no existió uha notificación efectuada tantd por Operbes como de Telmex 
y Telnor, sobre el inicio de negociaciones. 

/ --

Asimismo; se_ argumenta que antes de admitir y tramitar la Solicitud de Resolución/ -
............. /~-

presentada por Operbes a la Comisión, se debió revisar la existencia de la notificaciéDh 
conjuntay ~I verificar que la misma no se había llevado a cab<Yse tuvieron que qeséchar 
la Solicitud de Resolución. 

\ 
Consideraciones del Instituto 

( 

Al respecto, este Instituto considera que' los argumentos de Telmex y Telnor resultan 
- ' 

improcedentes, en virtud de que como{la quedado manifestado en el considerando 
Cuarto dEtla presente Reso~cióh, se materializó la hipótesis normatyar pr~vista en el 
artículo 42 de la LFT, en el sentido de-queÚperbes requirió a Telme>Í y Telnor,el inicio de 
negociaciones para acordar, entre otras, las tarifas de interconexión y dado que 
transcurrió el plazo de 60 (sesenta) días naturales sin que a la fecha exista constancia de 
que dichos concesionarios hayan pactado, entre otras, las tarifas por los diversos servicios 
de ihterconexió_r1, es qu~ la extint9 Coynisión, ahora Instituto se encuentra plenamente 

/ 

\ 

/ 

facultada para intervenir en_el procedimiento en que se actúa y resolver las cuestiones 
sometidas a desacuerdo por las partes. En este sentido, Operbes cumplió con los ) --
requisitos esf'ablecidos en el artículo 42 de la LFT. ~ 

-1 \ 

En t_ales c6ndiciones, resulta intrascendente el hecho de que Telmex, Telnor y Operb'es 
no hubieren solicitado y r¡iotificado conjuri!_amehte/el inicio dé negocia9iones de 
interccn0J<ión parq,.que la Cohlisión r;irocediera en consecuencia, cuando es evidente 
la exister)'cia'l:'.ie un desacuerdo enj"re dichos/concesionarios rJB conformi~Cld con las 
constancias que obran en el presente procedimiento y que se destaca~ en el 

I ~ 

considerando Cuarfo que se deberá tener aquí por reproducido como si'a la latra se - / 

insertase. En consecuencia carece de fundamento la aseveración de Telmex y Telnor en 
el sentido de que la solicitÚd de Operbes debió haber sido desechadas por-Ao haberse 
presentado de manera cenjunta_9on Telmex>y Telnor. 

C. Aplicación del Plan de,_!nterconexión. 

~-

/ 

/ 

) 

) 
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-Argumentos de las partes. 
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\ 

En las Respuestas de Telmex y Telnor, _así como en sus correspondientes alegatos, se 
( 

manifiesta que el Plan Técnico Fundamental de Interconexión e lnteroperabilidad (en lo 
sucesivo, el "Plan de Interconexión") es un acto administrativo de carácter general que 
no les ha sido notificado en forma personal, por lo que no le resulta aplicable. Asimismo, 
dichos concesionarios señalan que el Plan de Interconexión no puede ser aplicado en 
forma retroactiva en su perjuicio y que en todo supuesto, se trata de un acto contrario a 
la Constitución Política de los Estadós Unidos Mexicanos. 

/ 

Con7ideraciones 'del Instituto 1 

/ 

Al respecto,- este Instituto considera que no es procedente enfrar al estudio de la 
aplicabilidad del Plan de Interconexión, dado que <¡,I Pleno de-este Instituto no invoca ni 
funda lla presente Resolució171 para resolver los términos, condiciones, y tarifas de · --­
interconexión no \convenid9s entre las_ partes en did10 instrumento legal. !;_o 

ponsecuencia, resulta innecesari? entrar al estudio de lo argumentado por los 
coricesionj'.lrios, sin que con ello se les viole derecho algun__o. 1 

D. Aplicación de Resoluciones anteriores. 

Argumentos de las partes. \ 

/ 

En la Solicitud de Resolución, Operbes señala que la Comisión ha emittdo diversas 
resoluciones para determinar la tarifa de interconexión en el nivel que Ciorresponde al 
verdadero costo de la provisión del mismo. 

" 
Por su porte, en los Alegatos de Telmex y Telnor, dichoss:oncesionariqs manifiestan que 
las resoluciones citadas por Operbes fueron impugnadas, por lo que la Comisión .no 
puede emitir resolución alguna asociada_con éstas, hasta en tanto dichas resoluciones 

_/ 

/,adquieran el carácter de definitivas y-ho admitan recurso legal en su contra. 
'!_ 

Consideraciones del ¡nstituto 

Al r~specto, este Instituto considera q\J_~ aún y cuando las resoluciones invocadas por 
) // 
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Operbes, Telmex y Telnor se encuentren impugnadas, las mismas no han sido ~eclaradas 

----inválidas por autoridad alguna. No obstant~, indep>ehdienternente del estado procesal 
que guarden'diéhas resoluciones, la extinta Co,misión, ahora Instituto en tér~inos de los 
artículos 9-A fracción X T42 de la LFT, se encuentra facultada para resolver los términos, 
condiciones y tarifas relacionadas con la interconexión dE> las redes públicas de 

----telecomunic9ciones de 19s concesionarios en cuesti9n, En este tenor, en la presente 
Resolución, el Instituto re,solverá !,as condiciones no convenidas por las partes de 
conformidad con la~disposiciones legales, reglamentarias y admiñistratiÍas aplicables 

) 

en materia de telecomunicaciones, por lo que los argumentos de Telmexy Telnor resultan ----
improcede-Dtes. , --" 

/ 

E, s'ervicio de Re'venta. 
\ 

Argumento5ide las partes. 
----

/ 

/Telmex y Telnor manifestaron que el servicio de transporte interurbano reventa: (i) no es 
., \ ---

interconexión, (ii) exige el _u~o de recursos de con1:rutacéión, señalización, trans_B,ortEl, 
gestión de red, etc., en toda la red de larga distancia, generoodo costos directos e 
indirectds por lp que la pr:stación de este seNicio está definido en convenios específicos 

1 a cambio de)ína tarifa convenida por las partes,-(iii) el servicio de transporte interurbano 
' (reventa) es un servicio que se prestcí basado en acuerdos comerciales y nunca s" ha 

reconocido en la industria que este servicio tenga otra naturaleza que í12 sea la 
comercial. En este sentido, Telmex y Jelnor, indican que el seNicio de reventa es una 

/ ' -
respuesta a una necesidad de los}oncesionarJos de-Iarga distqnda, a quien~s les resulta_ 
más económico contratar este servicio que invertir en su propia infraestructura. 

Por último, Telmex_y Telnor manifiesta que en virtud de\que la solicitad de Operbes la 
/ ' ' -~ " 

-realiza en su carácter-Ele concesionario de larga distancia, debe estar sujeto a la Regla 
8 de las Reglas:d.el Servicio de Larga Distancia (en lo sucesivo, la:s:"-RSLD")J por lo que le 
corrrsponden al concesi~nario del servicio de larga distancia_ las funciones de 
conmutación y transmisión. / 

( ./ / 

Consideraciones del Instituto 
\ 

' ( ( 
Al respecto, este Instituto considera que los/argumentos de Telmex y Telnor resultan, 
improcedentes ppr infunaados, en virtud dé que se ha sostenido que el servicio de ' 

( 
( 39 

/ \ 
\ 

)/ \ 

/ 



(/ 

transporte ir:iterurbano (reventa) _cónstituye un servicio de interconexión toda vez que, se 
ajusta al'supuesto normativo previsto por la fracción Vael artículo 2 del Reglamento de 
Telecomu

1
nicaciones, en la medida que involucra la conduccioñ- de señales ppra 

1

combinm o complementar las instalaciones de 'uh determinado concesionario de red , 
pública de telecomunicaciones para la originación y terminación de las llamadas de 
larga distancia de los usuarios presuscritos con dicho concesionario para la\prestación' 

--- del serviéio de larga disj;ancia. 
\-

Adicionalmente, el ~rtículo 42 de la LFT no hace distinción alguna ~),specto de los 
servicios que presten las redE¡)s que vayan a interconectarse, simplemente se limita a 
señalar la oblig9ción de interconexión entre recjes públicas de telecomunicaciones, por 
lo que el legislador sí previó qu·e las redes públicas de telec<;imunicaciones que prestan 

- 1 ' el servició de larga distancia tuvieran que interconectarse. _ 
' \ 
' ( \ 

El artículo 43 fracción IX de la LFT, dispone que en los convenios de interconexión, los 
concesionarios deben entregar la comunicación a su destino·final o a un concesionario 

\ -o combinación de concesionarios que puedqn hacerlo, lo cual implica un esquE\ma de 
interconexión eficiente de las redes públicas de teleeomunicaciones que asegure la 
entrega de la-llamada a su destino final, independientemente del seLvicio que preste el 

_/ -

concesionario de la red pública dEi_telecomunicaciones en cúestión. 

De 'lo antes expuesto,se desprende quEi ~I servicio el;, ;trahsporte interurba~o sí es un 
servicio de"interconexión en términos de lo establecido en los qrtículos 42 y 43 de la LFT, 
así como la fracción V del artíoJulo Q del Reglamento de Telecomunicaciones. 

/ ( 
-

El anterior criterio fue confirmado y sostenido por el Octavo Tribunal Coleg(ddo en 
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el considerando Trigésimo Segundo de la 
resolución de fecha-12 de febrero de 2003, en el Toca número R.A.2090/2001, del recurso 
de revisiémlque Telnor, interpuso en contra de la sentencio''de fecria 31 de agosto de 
2001, dictada por et Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito 
Federal-en el juicio de amparo indirecto número 762/2000, que Telnor promovió contra 
diversas autoridddes, eritte las c;uales señaló al Pleno de la Comisión y manifestó, entre 
otros actos de aplicación\ la resolución número P/EXT/111000/00~ de fecha 11 de 
octubre de 2000, p-or la apttcación del artículo 42 de la LFT, por la que el Pleno de la 
Comisión resolyió las condiciones no convenidas por Alestra, S. de R.L. de C.V., Telmex y 

1 ' 

1 -
1, 
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Telnor en.materia d<3interconexión de sus redes públicas de telecomunicacienes, para 
el periodocomprendic:J~ entre el 1 º de enero y el 311 de diciembie de 2001, 1 

Robustece lo anterior, lo determinado por Décimo Tercer Tribunal, dentro de la sentencia 
definitiva, de• fecha 8 de marzo de 2013, dictada en \1 Toca R,A- 369/2011-6324, en el 
sentido de qu~ para la consecución del fin consistente en I; efectiva interconexión d~ 

- ~ 1 

- redes (en condiciones de sana competencia, fomento a la integración de nuevos / 
concesionarios y en beneficio de la soc.iedad) la ley no 'distingue ,entre todas las ' 
posibilidade9 técnicas e idóneas existentes, 1 ' 

/ 

-, Además, menciona que in~ependientemente el nombre que Telm;x y Telnor le den al 
' 1 servlcio, en lo sustancial coincide con la obligación descrita por el artículo 42 de la LFT, 

el cual no hace I!) distinción técnica a que alL1den Telmex y Telnor, dado que con 
independencia del enrutamiento que siga la llamada interconectada al t(atarse de 
interconexión 9e éncuentra~en el supue;to del 'artículo, 42 de lg LFT y de 9llí quEI ,la 
Comisión se encon1rar9_facultdda legalmei:ite para deten¡ninar la tarifa correspondiente 
ante el desacuerdo de las concesionarias. 

\; 
Respecto a la aplicación de la Regla ~ de las RSLD, e~e Instituto en la presenfe 
Resolución al determinar las condiciones de interconexión no convenidas entre las 
partes, dará respuesta al argumer¡ito deTelmex y Telnor, 

/ 
F, Manifestaciones adicionales de Telmex y Telnor, \. 

Argumentos de las partes. ! - ( 
// 

/ 

' / 

Telrilex y Telnor indican que Operbes omitió mencionar que mediante escrito 
Jef,OP.098/2012 de fecha 11 dediciembre de 2012, Telmex y Telnor dierón contestación 
a su requerimientrJ;:sin qu'e Operbes se l¡iaya pronuncigdo, motivo pur el cual no habría 
desacuerdos entre las partes toda vez no hubo postura en contrario, ~ 

\ 

/ 

' 1 

Telmex y Te,ln9s,manifestaron1que l9s bruebas ofr~cidas por Gperbes carecen de valor 
pr?batorio, ya que las mishlds no son los documentos idóneos para probar su dicho. 

\ 

Consideraciones del lnstltutoj 

\ 
T 

\ 
/ 
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\ 
Al respecto, este Instituto considera que los argumentos de Tjc)lmex y Telnor resultan 
improcedentes por infundados, toda V~z que como se c;!esprend,¡, de los antecédenfes 
del procedimiento en que se actúa, las partes han manifestado en todo momento SLi 
desacuerd,? respecto a los términos, éondiciones y tarifas de interconexión materia de 
la pr~sent~ Resolución. Ad!3más de que como se indicó en el Considerando Cuart_o 
anterior, se hd materializado 10\hipótesis normativa prevista en el artículo 42 de la LFT, por 
lo que el Instituto se encuentra plenamente facultada para resolver aquellas condiciones 
de interconexión no convenidas entre las partes. 

Con relación a la objeción de pruebas realizada por Tel~ex y Telnor, es importante 
señalar que si bien es cierto que de conformidad con el artículo 2' de la LFPA, el CFPC 
es aplicable de manera supletoria a- dicho ordenamiento legal; en el casó concreto, el ;-, 

cirtículo 142 del CFPC referido a la objeción de documeqtos, dicha objeción no tiene 
tr'ascendencia, toda vez que el lnstitutb en 10 presente Resolución se ha pronunciado 

\ respecto a los pruebas ofrecidas por las partes. Lo anteriór, en virtud de que la autoriddld 
tiene el carácter , de resolutora \¡ el particular se encuentra en una situación- de 

--· -- / 

subordinación en relación con dicha autoridad. Por tanto, este Instituto considera 
' 

improcedentes las manifestaciones realiz,;idas por Telmex y Telnor. 
·'\ I 

\ ' 
Una vez que se han declarado info1ndados los argumentos de Telmex y Telnor, el Instituto 
en términos de lo dispuesto por los artículos 9-A fracción X y 42 de la LFT, se abocp a 
resolver sobze aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexión fueron 
sometidos a su consideración por Operbes, Telmex y Telnor. 

/ 

l. Tarifas de interconexión y tránsito. \ 

Argumentos de las partes. \ 
/ 

En la Solicituci'_de Resolución, Operbes propone para 2013 uno Jarifa para ihterconexión 
local de $0.03200 pesos por minuto, para el servicio de tránsito local propone unatdrifd 

/de $0.01542 pesos po(minuto y para los servicios de transporte interurbano de tráfico de 
(", / 

larga distanci?<:Je $0.03200 pesos Pº: minuto. Menpiona que laG!isminución de los cargos 
de interconexión es una tendencia alrededor del mundo. Tal tendencia ha sido 

' 

acompañada por medidas cuyo propósito es facilitar la er¡¡trada y permanencia 'de 
_ nuevos operadores en el mercado, por lo que se hdl estbblecido la obligación _de cobr9r-­
tarifas basadas en c0stos. 

- \ 
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En este 9entido, Operbes presenta evidencia de países como R_eino Unido, Francia, Italia, 
España, Rumania, Sudáfrica, Noruega y Marr1ue<bos, respecto a La disminución détarifas 
y la obligación de' orientarlas a costos, así como del establecimienjo de re¡;iulaciones 
asimétricas para fomentar la entrada y la competencia en el mercado de telefo1\ía fija. 

--· _,/ _/ -

En la Respuesta de Telmex_y Telnor, dichos concesionarios mohifiestan que tienen '· 
. celebrados con diJérsos concesionarios convenios d6'i,nterc~nexiór:i, en'los cuales se ~a 
pactado una determinada tarifa la cual ha sido __ c9nv1:3nida entre las P(l_rtes con base en , 
el principio de:::trato no discriminatorio contempl9do en la LFT y en la modificación al 

_.título de concesiób de1Telmex, por lo cual dicha; tarifas son las que ofrecen a Operbes, 
) _/ ./ 

Asimismo, mencionan qúe la Comisiónclebe asegurarse que se cumpla -con la condición 
5-2 de los títulos de concesión de TéÍmex y Telnor. 

/ 

Telmex y Telnor preseritaron estudibs de costos asociados a la prestación de los servicios 
1 / 

que proporcionan reaiiz.ados por expertos, con lo que pretenden acredi1ar los costos en 
los que incurren dichos. concesioP1afios en la prestación de bs servicios a otros 
concesionarios de redes ¡5ob1icas de te1ecomunTcaciones. 1 

, 
-¡ 

/ 

Finalmente, Telmex y Telnor manifiestan que las tarifas aplicables a O_perbes por cada 
minuto defráfico conmutado de interconexión terminado en la red local de Telmex y 
Telnor es de $0.00975 dólares de los Estados Unidos de fmérica. Por lo que se refiere; las 
tarifas por servicios de tránsito local la tarifa aplicable es de $0.003 dólares de los Estados 
Unidos be América. 

1 
-

~ / . . \ 
Para el servicio de transporte interurbano, Telmex y Telnor proponen una tarifa de $0.75 
pesos-(setenta y cinco centavos de ~eso) por cada minuto para..st1 terminación en 
usuarios de Telmex> Telnor o cualquier otro concesionario. 

__./ / '.::/:\- / / 

<9onsideraclones del Instituto 
..:::-

La int~rconexión es de vital in¡iporiancia para el desayrollo de una sana competenri9 
porque asegura que cualquier comunicación que ini9e un usuario pueda•llegar a su 
destino, independientemente de la red pública concesionada que se1 u&ilice; 

- propiciando dsí que la decisión de cbn qué empresa contratar los servici9s,/esté 
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad. 

1 
• 
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En este sentido, se considera que en un escenario-donde priva la-competencia en la 
prestación de todos los seryidos de telecomunicaciones, es ~ecesario establecér tarifas 
que estén basadas en costos, ya que es/o constituye una política que eS"neutraLpara el 

/ 

desarrollo de la competencia, en la medida/que no se distorsiona el crecimiento 
~ . -

eficiente/del sector, ya que todos los participantes del mercado acceéien a un elemento 
( -----· / 

básico como lo es la interconexión, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en 
/ 

la prestación de dicho sérvicio. 
/ 

· En este t~nor, para la determinación de las tarJfas de interconexión en las redes públicas' 
de, telecQmunicaciones de Telmex y Télnor, se debe considerm que los objetivos 
plasmados'en el artíc_ulo 7 de la LFT esta

1
blecen las bases para la fijación de las tarifas de 

· interconexión con base a,¡;;ostos. _ ' 
---- "" 

/ 

A tal efecto, el órtículo 7 de la LFT establece lo si¿uiente: 
/ 

i 
' "Artículo l. La presente Ley tiene co~ objetivos promover un desarrollo eficiente de las 

telecomunicaciones: ejercer la rectoría del/E~tado en la materia, para garantiza[/a 
soberanía nacionál; fomentar una sanarompetenc/a entre los diferentes prestadores 
de serviciosde telecomunicaciones a fih de que éstos se presten con mejores precios, 
diversidady calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cooertura 

- 1 =~ ~ ' 
1 

-, Par'J;el logro d,e estos ~/;)Jet/vos, correspdnde a la Secretaría, sin perjuicio de las que_se 
confieran a otras dependencias del fiecutivo Federal, el ejercicio de las atribu6iones 
siguientes: 

1 

(, ,,); 

) / 
11. Promover y vigilar la eficiente intercon!Oxión de los diferentes equipos y redes c¡e 
telecomunicación: - - 1 ' 

(,,,) 

XII. lntérpretar esta Ley para efectos administrativos, y 

XIII. Las demos que esta Ley y otros ordenamientos legales le confieran eii la materia," J 

\ 
Asimismo, el artículo 41 de la LFT establece lo siguiente: 

/ 

/ ) 
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"Artículo 47. Los concesionorios de redes públicasde telecomunicaciones deberán 
r¡idoptar diseños de arquit(i!ctura abierta de red para perníÍtir la Interconexión e 
interoperabilidad de sus redes. A tal efec;fo,_ la Secretaría elaborará y administrará 16s 
planes féc;:nicos fundamentales de numeración, conmutaci<:¿n, señalización, transmisión, 
tarifación y sincronización, entre otros, a los que deberán sujetarse los conceslonorlos de 

/ redes p6blicas de telecomunicaciones. Dichos planés-deberán considerar lós intereses 
- ' 'de los usuarios y de los concesionarios y tendrán los siguientes objetivos: 

/ --- ) -~ "' 
l. PermiÍir un amplio desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de 
telecomunicaciones; 

1 //, Dor un trato no,discriminatorio a ,os concesionarios, y 
1 

11/, Fomentar una sana competencia entre concesionarios." - I 
) 

/ 

\ 

/ 

/ ) / 

Cabe reiterar que no obstante que los objetivo/contenidos en11as fracciones. del artículo 
41 d, la LFT, se refieren a la emisión de planes fundamentales, dichos planes se 
encuentrcin íntirtiarñ"ent~ ligados con la interco~xión pues facilitan la implementación ~ 
de 1~ misma. En tal virtud, dichos principios se hacen extensivos como principios! 
interpretacjore: par? la det)[m~ación de condiciones de interconex

1

jón no convenidas 
por los concesionarios. _ 

Según se desprende de los preceptos arriba citados, el desarrollo eficiente de las 
telecomunicacioF1es y el fomento de ún9 sana competencia entre los prestadores de 
servicios de telecomunicaciones, son __dos principios eséhciales, entre otros, que deben 
regir el aotuar admiRistrativo del ,Instituto. / ; 

,/ ' 

Por tpnto, con la finalidad de determinar la tarifa de interconexión en las redés fijas de 
Telmex y Telnor, este Instituto considera que a fin'ejercer las fdcultades éonferidas 
específicamente en los artículos 7 fracción 11, 9-A fracción X y 42 de¡la LFT en el sentido 
de promover y vigilar la 'eficiente interconexión -entre las redes públicas de 
telecomunicaciones y resolver las--condiciones que en -materia de interconexión no 
hayan\podis:Jo convenirse entre los concesionario-!', se debe de estar a lo\indicado por el 
artículo 3 fracción VII cjel Plan de lnterc0nexión respecto a promover la adopción de 
Tarifas de Interconexión basadas en costos. Asimismo, se deberá estar a lo dispuesto en 
el párrafo_segundo del artículo 31 del Plan de Interconexión que establece lb siguiéc1te: 

' 
"Cbondo la Comisión resuelva desacuerdos sobre Toritos de Interconexión lo hará utilizando 
como base un Modelo de Costos para el Servicio r:Je lntercónexión de que se trate, Cada 
Modelo de Costos utilizado para determinar las Tarifas de lnterco7exión será considerado 
de cará9ter público." - ;,-, \ / 

/ 
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En vírtud de lo anterior, es necesario que el Instituto considere utilizar en el cálculo de las 
tarifas de int<3rconexión ti resultrdo de obtener la ~yaluación de Íos costos de 
terminación de las redes del servicio fijo a través de un modelo de costeo. 

1 

De contar con un modelo de costos o de un mecanismo idóneo para la determinación 
/ / '----, 

de las tarifas de interconexión, el Instituto estará en condiciones de éjercer las fdcultades 
correspondiénjes a la r'esolución de las condicio~es ciÉl ínter/conexión 11)0

1 
convenidas 

entre los concesionarios, que permitan alcanzar los objetiv9s pl6smados en la LFT, en 
, particular lo establecido en su artículo 7 de fomentar una sana competencia entre los 

diferentes prestadores de servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos sé presten 
con mejores precios, diversidad y calidad en benefido/c:le los usuarios, y promover una 
adecuadacobertura social. 

\ 

Cabe señalar que con base 13n el Decreto se creó el Instituto como un órgano autónomo " 
con personalidad jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desurrollo eficiénte de 
la radiodifusión_y las telecomunicacionfa)S, mismo que quedó integrado el 10 de 
septiembre de 2013, en términos de lo dispuesto por el artículo Sexto- trgnsitorio del . 

/ /·-...._ \ 

Deyreto de Reforma, mediante la ratificación por parte del Senado de la República de 
los nombramientos de los ComisionaQ,OS que integran su órgano de gobierno y la 
designación de su Presidente. / -

/ 

En términos dE)I artículo 7° de la ~FTyR,_.el Instituto tiene por objeto '.7Qular y promover la 
competencia y el desarrollo efiéiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en el 
ámbito de las atribuciones que le cor:i~eren la Constitución, la LFTyR y demás 
disposiciones legales aplicables. Asimismo: tierie a su cargo la regulación, promoción y 1 

_ supervisión del uso, aprovecha1"0ien70 y ~xplotación del espectro radioeléctrico, los 
recursos orbitdiles, los servibios satelitales, las redes públicas de telecomunicaciones y la 
-prestación de los servicios de radiodifusión y de telecQmunicaciones, así- como del 

/ acceso a"la infraestructura activa y pasiva y otros insumos esenciqles, sin perjuicio de las 
atribuciones que corresponden á otras autoridades e·n los términos de la legislación 

_c;orrespondiente. 
I 

\ \ 

\ " 

'En 13ste sentido, el 12 de abril de 2011, se publicó en el Diario Oficial deía Federación, la 
"ResolucLón mediante la cual el Pleno de la Comisión Fe'deral de Telecomunicaciones 
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emite los lineamientos para desarrollar los modelos de costo~ que aplicará para resolver, 
en términos del artículo 42 de la Ley Federal de Telecomu~icaciohes, des"acuerdos en 
materia de tarifas aplicables a la prestación de los servicios de interconexión entre 
concesionarios de redes públicas) de telecomunicaciones" O:,n los -sucesivo, los 
"Lineamientos"), en lq cual se estableció lo siguiente: , 

\ ~ 
! \ 

"SEGUNDO.- En fa elaboración de los Modelos de Costos se empféará fa metodología de Costo 
ln~rementaf Total Promedio de Largo Plazq. ·; 

/ 

l ~/ 

El Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo: se-<?iefine como el costo total que una 
C9f1Cesionaria podría evitar en el largo ptpzo si dejara de 13roveer el Servido de Interconexión 
rel'!"vante pero continu0ra proveyendo el resto de los servicios, adeI"ás de permitir rer;yperar / 
los Costos Comunes por medio de asignaciones de costos. / / 

', \ / 

\ 

\ \ 

1--

Se entenderá <!¡CJmc, Costos Comunes 9. aquellos en que se incurren por actlvipades o recursos 
que no puedeh ser asignados a los Servicios de Interconexión dJ una manera directa. Estos 

../ 
costos son generadosRor todos los servicios queprésta fa empresa. 

) -, 

Los Costos Comunes se asignarán por medio de fa metodología {Je Margen Equi-proporclonaf. 
La unidad de medida que se empleará en los Modefs>s de Costos para los servicios de 
originación y terminación de voz en redes de ·servicios fijos y móvl!es cuando éstosie midan 

) por tiempo, será el segundo. Para otras modalidades o Servicios de Interconexión, la Com7stón 
Federal ¡;Je Telecomunica9ones especificar<t la unidad de medida que se utilice en fo 
elaboración de los Modelos de 1ostos de acuerdo con fas mejores prácticas i~ternaciona/es. 

/ ,_ / 1 
La unidad monetaria en ·ta.que se; expresarán los resultados de los Modelos de postas será en 

pe¡sos mexic¡anos. • ' / \ 1 .· 
\ 

TERCERO.- Los Modelos de Costos que se elaboren deberán considerar elementos fécnicos y 
económico~_de los Sen,Jclos 'de Interconexión, debiéndose &mplear el enfoque de modelos 
ascendentes o /ngenieM/es (Bottqm-Up). , · 

1 

) 

La Comisión Federal de T e/ecomunicaciones podr<fi hac'!r ~so de otros modf!los de costos y de 
infórmación financiera yde contabilidad separada con que disponga para verificar y rnejorar 
fa solidez de los resultados. 

':e,. 
' j 

Errcuanto al diseño y configuración de fa red, se propone utilizar un enfoque Scorched-Earth 
que uJilice información sobre fas características geográficas y demográfica,; det-país para 

, considerar los factores que son exteínos a los operadores y que representan limitaciones o 
• restricciones para el diseño de las redes. Los resultados de este modelo se calibrarán con 

Información del número de elemeptos de red que conforman las redes actuales. / --
\ 

( / 

\ 
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- / CUARTO.- La metodología empleada por los Modelos de Costos para la amortización de los 
activos será la metodología de Deprec/ación'Eco~ómica. I 

\ 
La Depreciación Económica se define como aquella qu6' utiliza el cambio en el valor de 

~ \ 
mercado de un activo periodo a periodo. de tal forma que propicia una asignaci9n eficiente 
de los recursos a cada uno de los perio_dos de la vida económiéá eje/ activo. 

QUINTO.- D;ntro del período temporal utili~do por los ', Modelos de Costos Sé deberán 
considerar las tecnologías eficientes disponibles, debiendo ~er consistente con lo siguiente: 

• La tecnología debe ser utilizada en las redes de los concesionarios que proveen servicios 
de telecomunicacione, tanto én nues)ro paí's como en otros, es decir, no se debe 
seleccionar una tecnología que se encuentre en fase de desarrollo o de prueba. 

--- ,\ 
• Deben replicarse los costos y por b tanto considerarse los equipos que se proveen eh un 

f --

mercado competitivo, es_ decir, no se deben emplear tecnologías propietarias que 
'podrían obligar a los G~ncesionarl(!s de redes públicas de telecoj,¡unicaclones a 
depender de un solo proveedor. 

• La tecnología debe permitir prestar como mínimo los servicios que ofrecen la mqyoría de 
los concesionarios o proveedores de los servicios básicos como vbz y transmi3,ión de datos. 
Además, con ciertas adecuaciones en la red o en sus sistemas, esta tecnología deberá J 
permitir a los_ concesionarios ofrecer nuevas apllcac/ones y servicios, como acceso de 
banda ancha a Internet, transmisión de datos a gran velocidad, entre otros. 

\ ' 

Lós Modelos de Costos deberán de incluir un Anexo Técnico en el que se_ expliquen 
detalladamente /os-supuestós, cá/dulós y metodología ernpleadthen la e/aboratión de los 

mísmos." 

SEXTO.- Para determinar la escala del concesionario de réd pública de telecomunicaciones 
que será utilizado como conéesionariq represent?tivo en la determinación de los costos de 
proveer el Servicio de Interconexión a través de los M?del9s de Costos, se tomará en cuenta 
el número de concesionarios que prestan el Servicio de Interconexión, así como la escala 
determinada por reguladores de otros países para los diferentes servicios relevantes. 

SEPTIMO.- Para el cálculo del Costo de Capital que se empleará en el Modelo 'éie Costos del 
Servicio de Interconexión relevante se utilizará la metodología del Costo de Capital Promedio 
Ponderado, el cual es &/promedio del coszo de la deuda y del costo del capital accionario, 
ponderados por su respectiva participación e,n la estructura de capital. 

Las variables relevantes para el cálculo del Costo de Capital Promédio Ponderado se definirán 
r,n función de la escala del concesionario representativo én cada Servicio de Interconexión 
\~elevan/e, y con base en información financiera de empresas comparables. En el cálculo se 
consideraró la tasa Impositiva efectivament/ pagada de acuerdo a la legislación fiscal 
vigente. ., \ - 1 ' 

/ 

/ 

~- \ 
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OCTAVO.- H cálculo del Costo de Cap/tal f\cc/onar/o se realizará mediante la metodología 
del Modelo de Valuación de Activos Financieros (CAPM), el cual señala que el rendimierlfo 
rrque¡ido por el capital accioflario se relaciona con una tasa libre de riesgo, e/ rendimiento de 

, mercado y un parámetro que estima-e/ riesgo sistemátlco~sociado a-Un activo en particular. 

NOVENO.- En la elaboración de los Modelos de Costos no se considerarán costos no ,:i_sociados 
a la prestación _del Servicio de- Interconexión relevante; tampoco se considerará para, 

/ ' 

determinar las tarifas de interconexión a/gú(]/ margen adicional por concepto de 
externalidades. 

"-" \ ' 
La Tarifa d/3 Interconexión no incluirá cualquier otro 9osto fijo o varidble que sea recuperado a 
través del usuario. 

DECIMO,- Para ef'pronóstico de las variables a emplearse en el Modelo de Costos del Servic;:io 
de Interconexión relevante, lcr cdmisión Federal de Telecomunicaciones considerará un 

/ -- / 

conjunto de modelos de pronóstico, mismos que evaluará de acuerdo a su capacidad de 
/, prédicción, tomando come• base criterios estadísticos estánaar existentes en la llterai'ura 

especializada. 
¡ \ 

\ Para los Modelos de Costos, la Comisión'--Federa/ de Ti,/ecomunicaciones utilizará los 
pronósticos de los modelos que mejor desempeñ,o hayan tenido de acuerdo al criterio de / 
se/ecolón y, en su caso, utilizará una combinación de pronósticos cuando su desempeño sea 
mejor al pronósticd de los modelos individua/es." ' / 

\ 

De lo analizado anteriormente, se determina que del marco jurídico mexicano, 
encontrando como primer fundamento lo kstablecido en--el artículo 7 de la LFT, 
contempla que las1'arifas de interconexión deben determinarse de manera indubitable 
conforme a costos, debiéndose desarroJlar,para tal efecto un m0delo de costo~ de 
conformidad con los Lineamientos. 

~ Procedencia de lds tarifas d~.jnterdonexión y tránsito solicitadas por Operbes, _ 
/ 

-¡ \ ' -, ) 
Dé la Solicitud de Resolución se desprende que (')perbes requiere la determinación de 
tarifas de interconexión por servicios de terminación local y tránsito, así comó p9ra el 
servicio de transporte interurbano de tráfico de larga distancia', este último requiere la 

/ 

implementación de esquemas de-interconexióri,en los que sea posible llevar a cabo el 
/' 

intercambio de tráfi<IcO en diferentes niveles jerárquicos dentro de las redes públicas de 
teleco~unicaclones de Telmelly Teln;r, por lo que se debe ~nalizar la-~iabilidad l!3gal y 
técnica de dichos esquemas, que en el caso concreto consiste en el intercambio de 

/ 
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' " tráfo::o en las,,ASL's, que cuentan con puntos de interconexión y de lós cuales dependen 
las ASL de origen o destino1qUe no tienen dichos puntos, así como er(el intercambio de 
tráfico déntro de la jerarquía de puntos de intercone'ición. , 

/ 
'\ / 

Al respecto, el <Slrtículo 43, fracción V de la LFT disporn,_que la interconexión se llevará a 
cabo en cualquier punto de conmutación u otros.en que sea técnicamente factible. Por 
tanto es 9bligación de los concesionarios señalar y poner a disposición de los demás 
concesionarios, un punto de interconexión con el que se podrá acceder a todos los 
usuarios de una o varias ASL en las que presten sus servicios.En una ASL podrá existir más 

' ' de un punto de interconexión, siemprey cuando cada punto dé interconexión C!Jbra a 

todos los usuarios c:je una o varias ASL. 
'· / 

i / 1 
Por tanto, este Instituto advierte que a través de un punto de interconexión sª pueden 
cubrir los usuarios eje una o varias ASL, dependiendo del nivel en que se encuentr,e dicho 
punto de.interconexiór.'dentro de la estructura de la red pública de telecomunicaciones 
por la que se conduzca el tráfico. 

Para efectos de lo antérior, es importante señQlar que es técnicamente factible que se 
lleve a cabo el intercambio de tráfico 'Bn una /éentral de interconexión con jerarquía\ 
sc¡perior, toda vez que es posible el transporte y la terminación de tráfico en una central 
subordinada a ésta. / ' 

Como se observa en la figura l, el concesionario de la Red A, interconectado con el 
cohcesionario de la-Red B en la Central B, ~staría en posibilidad de intercambiar tráfico 

originado y7o terminado én .usuarios conectados en la propia Central B, o bien en las 
' centrales B. l y B.2, jerárquicamente subordinadas a la Central B. 

Central 
A.2 

\ / 

Interconexión 

Red B 

.->- Central 
B.2 

\ 

1,--" 

\ 

' ~ J 

Figuró 1. lntercohexión a través de centrales jerárquicamente superiores. 
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' Lo anterior, concuerda con los esquemas de· interconexión sobre los cuales Op~rbes 
solicit<5Ja determihación de tarifas de interconexión, por tanto es técnicamente factible 
que la interconexión entre dicho concesionario con Telmex y Telnor se lleve a cabo en 
las ASL que cuentan Gon puntos de interconexión y de lascual~s dependen las ASL de 
origen o destino que no tienen puntos de interconexión, o bier'i, dentro de los puntos de·· 

/ interconexión que dependan dél nivel jerárquico en rl que se curse el tráfico. 

- . . El esquema anterior pérmite que las comunicaciones qu) realicen los suscrir?tOrf)s que 
dependan de cualquiera de las centrales de la Red A sean entregadas a los suscriptores 
de la Red B, a través de la Central B, la cual correspdnde al punto málpróximo pard 

/ entregc¡r lds comunicaciones'a los suscriptores-de las é"entrales B. l y B.2. Ad~más\de que ( 
tal esquema 

I 
es técnicamente eficiente en la medida que sólo se hace! U!>;l de los 

elementos técnicos que son:qecesarios para'ientregar las comunicaciones. 1 

1 r 

Con el referido esquema de interconexión Oper~es se enc;9ntraría en posibilidad de 
entregar la comunicación que se origine en su red y qu~ tenga como destino final qlgún 
usuario de las redes de Telmex y Telnor que se ubique en las ASL que no cuentan con 
punto de interconexión y en las que este último cdncesionario puede entrega('la 

', I comunicación. 

/ 
/ 

Se permite el a¡::ceso de manera desagregada a las funciones y <:;9mpon~ntys-que\on 
necesarios para intercambiar las comunicaciones entre las--redes públicas de 
teleco,municaciones deO~erbe§, Telmex y Telnor. 

/ 

Permite establecer un esquema de interconexión económicamente eficiente derivadQ_ 

\ 

I 

de~yiEÍ los copcesionarios no estarían obligados a establecercentrales con capacidad / 
de interconexión en cada ASL, sino que haciendo,uso de las centrales ya existent~s 
pueden dar servicios a través de las mismas a u\uarios propios o de...otros concesionarios 

1 logrando óon ello un uso eficiente de la infraestructura ya instalada y propicianao una ' 
/ 

_dismTnución de los cCJstos de, proveer los servicios./ 

/ 
En este sentido, los esquemas de. interconexión sobre los cuales Operbes solicitó la 

• • 1 

determinación de tarifa1 de inter6onexión, se ajustan a lo dispuesto por el artículo 43 
fracciones 11, V, VIII y IX de la LFT, en virtud de que: \ / 

1 ~ 
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' I i) Permite el acceso de manera desagregaaa a servicios, capacidad y funciones 
de las redes-Sobre bases dEJ tarifas no discriminatorias . 

. ii) Se lleva a ca90 la inter9onexión en cualquier punto de conmutación u otr~ en 
1 que sea técnicamente factible. í -

--

iii) Es posible entregar la comunicación al operador seleccionadop,or el suscriptor en 
el punto más próximo en que sea técnicamente eficiente. 

iv) Se entrego---la comunicación a su destino final o a un concesionario ,o 
combinación ~ concesionarios que puedanJ:1acerlo. 

- / \ __ , 
De igual forma, este Instituto considera que en términos del artículo 42 d'=j la LFT los 
concesionarios están obligados a interconectar sus redes sin hacer distinción alguna 
respecto a: (i) los servicios de telecomunicaciones que se prestón a través efe dichas 
redes; (ii) la tecnología utilizada ~'ñ cada una de las redes de teleco¡n'unicaciones; (iii) 
los ser-vicios de interconexión que se presten; o (iv) si se trata del primer convenio de 

/ \. 
interconexión osi existe otro convenio ya suscrito, en este último caso podtia referirse al 
misn;io servicio pero con difererfte vigencia O respecto ª1 otro tipo de servicio con 
dife/ente esquema de interconl¡lxión. ' '--

' 
/ 

Por tanto y en razó-(1 de que el artfculo 42 de la LFT no hace distinción alguna del servicio 
que prestan las redes públicas de telecomunicaciones que se pretendan interconectar 
o al esquema de interconexión que al efecto se implemente, es procedente la \olicitud 
promovida por Operbes. / / 

-- / 

AdiciQ[1almente, el artículo
1

41 'dé la i LFT: establece que la obligdción de los 
concesionarios de adoptar arquitecturas abiertas de red que permitan-la interconexión 
e interoperabilidad de las redes. En este sentido, los concesionarios deben adoptar las 
medic;fas n~cesarias para cbmpJir con dicho principio. 1 ' 

Por tanto, este Instituto considera que dado que la lnterconexiór:¡ es obligatoria y ésta no 
sé restringe a áreas geográficas,derivado de que la no interconexión en algunas'('lreas 
evitaría el desarrollo de la competenc;ia, es necesario menciona( que en congruencia \ 
con el artículo 41 de la LFT, todas las redes del país debe¡:1 estar obligadas a la 
interconexión independientemente del área geográfica en la que presten sus servicios y 
a fin de-asegurar la n;iáxirila eficiencia efl la interoonexión, es proc_edente que un mismo 
punto de ioterconexión pueaa atender varias ASL. 

\ 
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~ este respecto, esimporfante considerar qu': (a ReglÓSegunda, fracción XI de las RdSL,/ 
establece que" ·-- ¡- 1 

! ( / / 

"Grupo de centrales de servicio local.- Conjunto de c1ntrales loca)es dentro del cual se cursa 1 

tráfico público conmutado sin la marcación de un prefijo de acceso al servicio de larga , -" 
distancia;" \ · , -__ 

\, ) 

Porsu parte la Regla Sexta de las RdSL, dispone que:
1
-

. \ 

/ 

"Regla Sexta. Una central de--s-erv/c/o local podrá formar parte de uno o varios grupos de 
centrales de servicio local. Al ef,cto, los concesionarios de servicio /ocal deberán so/igitar 
autorización a la Comisión, q~ien asignará la numeración local que se utilizará en kp central;" 
de confi;Jrmidad con el Plan de Numeración. Dicha central deberá tener lnterconexiórLen 

( todos los grupos de centrales de $<3rvicio local de los que forme parte "0 

Por lo anterior, se puede señalar que una central puede-fon;nar parte de uno o varios 
grupo de central~s del servicio localy que por;lo tanto puede ihtervenir en eJintercambio 
de tráficó para cualquiera de los 9rupos de centrales a los que pertenezca, además 
dicha central deberá tener interconexión en todps los grupos de centrales de servicio 
loccil de los que form$'parte. · 1 

En est~ tena;:-existen ASL en las que Telmex y Telndr prestan el servicio ds, telefonía local 
\ pero no cuentar;¡ con equipqs que realicen la función d~ conmutación en dichas ASL. 

En este caso, es necesario que las llamadas se transporten a través dé enlaces existE¡lntes 
hasta la ASL en qt:lfl se dispone de-cJi¡zhos equipos, en donde se realizq la función de 
conm\_ltacióh, y la llamada regresa a la misma ASL para terminar en el usuario final. 

( 

(" / _/ 

---
ASL sin equipo de 

conmutación 

\ 

\: 

ASL con equipo 
de conmutación 

Central de"\ 
conmutación 

Figura 2. Prestación de~ servicio GIS telefonía \ocal. 
/ 

/ 

/ 

En este esquefl\a, la central de conmutación forma parte de ambas ASL y coryorme a 
. . 53 
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\ ' 
las,.RdSL esta c¡mtral debe tener interconexión para átender a las dos ASL a !as que 
pertenece. - -- · / 1 

\ 

Asi~ismo, la Regla Vigé"simasegunda, fracciones 111 y IVde las RdSL, prevé que: 

"Regla Vlges/masegunda, Los concesionarios de seNicio local que se interconecten en un 
grupo de centrales de seNidoJoca/determinado, se sujetarán a lo siguiente: \ 

(,,J 
· 111. Cualquier concesion~710 de servicio local que operk una o más centrales locales dentro 

~.un grupo de centrales de servicio local ubicadas en las poblaciones a que se refiere 
la REGLA QUINTA TRANSITORIA, deberá, previa solicitud de.otro concesionario de servicio 
local, ofrecer Interconexión en cualquiera de lqs centrales que operen en dicho grupo, y 

IV. Los concesionarios de servi<;;io /or:;al podrán convenir que la interconexión para l::ursar 
tráfico público conmutado /ocal defntro del grupo de centrales de seN/c/o local de que , v 
se trate, se /ieve a cabo en cua/quief"{5unto acordado entre 19s partes, Los concesionarios 
de servicio local no debérán aplir:::ar cargos adicionales a IÓ tarifa de termlna6ión en la 
central de destino por fa realización de esta función. " 

/ \ \ 

Por su parte, 1~ Regla Quinta Transitoria de las RdSL establece que: 
\ \ 

\"( .. ,) Los concesionarios de servicib loca¡! que presten servidos en las poblacioni antes \ ---
indicadas deberáñ,intercone

1

ctar sus redes con !al de los concesionarios de sé/Vicio tgCOJ q'be 
se los soliciten, _dentro de los' 180 días/naturales posteriores a la celebración del convenio de 
Interconexión respectivo, Asimismo, cuando un concesionario de servicio local pretenda dar 
servicio en un sitio localizado fuera de las poblaciones lfstadas en la pres~te Regla Transitoriar 

1 

\ \ 
'' 

los concesionarios de servicio local existentes que presten servicios en el grupo de centrales de 
servicio local a que cdrresponda dicho sitio, deberán ofrecer Interconexión para cursar tráfico ~ 
púb/icb conmutado local desde alguna de '(as citadas poblaciones, de conformidad con lo · 
estab/eciab en la fracción IV de la Regla Vigesimasegunda. / .. ,)" 

De conformidad con las Reglas antes citada;,- se desprende que Telmex y Telnor están 
obligados a ofreyer intercor:iexión ;~lds concesionari~s que pretend6n dar servicio ,,en un 
sitio loc_alizado fuera de las

1
poblaciones que se mencionan en la Regla Quinta Transitoria, 

A maríerá de ejempto, el concesiongrio "A" pretende dar servicio en un sitio fuera de las 
pqblaciones mencionadas en la citada Regla, la interconexión con Telmex y Telnor se 
tendría que realizar desd¡, alguna población incluida en la Regla Quint0 Transitoria. En 
este sentido, las llamadas locales orig[nadas en el sitio del conc:~sionario1 "A" son 
transportadas medianté'enlaq,s propios 

1
0, arrendados hasta la central de Telmex y Telnor 

ubicada en la población incluida en 1i:l Régla Quinta Transitoria, para que sean ' . 
enrutadas_hast.a ~I equipo del usuario final localizado en el s¡7io donde _se originó la 

/ 

\ 
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11:nada. En término~ de-lafracción IV daJ_a Regla Vigesimaiegundc:i de las RdSL, dichd 
1 ' --

\i)Squema no'irñplie;a un ca~o bdicional. 
,,_ __,, 

/ 

Sitio localizado fuera de la 
poblaciones incluidas en la~ 

Regla QuioJ,? Transitoria 

Población incluida eq la 
Regla Quinta Transitoria 

Figura 3. Ejemplo de la•Regla Quinta Transitoria de las RdSL. 

/ -, 

--
\ 

( 

\ De lo anterior, se advierte que: i) las ASL que 0_0 cuentan con equipos de conmutación 
est,611 subord)nadas a las ASL que tienen centrales de conmutación, ii) lq:¡s llamadas / 
originadas y· terminadas en las ASL sir~ equipo de conmutación se consideran como 
locales y se e.obran como tales, no oqstan'te que se transporta el tráf~o hasj:a elASL en 
la que se realizan las funciones de..-t:onmutación y iii) las funciones y comporrentes 
utilizadosJen todos los casos para terminar las llamddas que son entreqadas en la ASL 
con punto de interconexión hasta la ASL sin punto de interconexión- en la que se \ 
encuentra 'el usuario de destino, son los mismos. 

Ahora bien, en el caso de Europa por ejemplo, los cargos de interconexión en las redes 
fijas están expresados como una función del nivel jerárquicb de la red dél operador 
incumpente.donde se ubica el punto de inter¿onexión ("POI", ,por sus siglas en inglés) . 

./ 

En este sentido, se hán definido tarifas de interconexión de acue.rdo a los siguientes -· . niveles jerárquicos de la red: '\ \ / / 

• Nivel local·E"Local Level", en inglés): el punto de interconexión está localizado eR 
el nivel local de .intercambio, el 6ual se encuentra ubicado en el nivel jerárquico 
más bajo POJibÍe de la red\telefónica d

1
el operador incumbente (usuarios finales 

que son conectados_directamente a li¿re<;J), 

\ / 

\ 
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• Nivel de tránsito simple ("Single Transit Level", en inglés):,él punto de interconi3xión 
está localltado en el ni\el jerárq+Jico/de red ubicado justo sobre el nivel de 
intercambio local, el cual se denpmina "cei:itral mae-stra" conectada a distintas 
centrales locales. La interconexión par¿ los_ operadores alternativos en el Single 
Trans~ Level pu\dé recibir y terminar tráfico desde/hacia los usuarios conectados a 
todas las centrales locales ql[e dependen de la central m<;Jestra. 

) 

• Niv¡,I de tránsito doble CDouble Transit Level", en inglés): el punto de interconexión 
\/está localizado en ~na central maestra conectada dir/,ctamente con otras\ 

central¡3s maestras. Esto permite a los operadores alternativos recibir y entregar 
( 

tráfico con una amplia cobertura nacion9I. 

-- --- ---------------- ------------ - -- - ---- -- - ..,-- ---- - - --- - ,-- -- - - --- --- ----
Nivel de tránsito doble 

/ 

N~do Nacional 
(Central maestra) 

Nivel d~ tránsito simple 

Nodo Nacional 
(Central maestra) 

r-'.'.'_ / 

' ' L __________________________ 1 _________ _ 

r-------------------
: Niv~I Local 

--e 

\ 

( _____________________________ '~------· 

Figura Ll. Niveles jerárquicos. Fuente: y::ullen lnternational. -

Es imp~rtante señalar que el esquerila'd~/la figura 4 corresponde,~ldiseño de una red 
telefónica basada en la técnica de conmutación de circuitos, en donde, se determina 

/ 
la tari{a de interconexión de acuérdo al nivel en el que se entregue la llamada. 

- ( 

En México: en el pasatjo se resolvieron las tarifas de interconexión conforme a un modelo 

1 
de costos que consideraba una red telefónico-basada en la co,nmutación de circuitos y 

\ - ~ - -
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tomaba en cuenta el nivel eje la jerarquía del punto de interconexión donde se 
' --

entregaba la llamada, para lo cual se consi¡:lerab9n en promedio los pasos de 
conmutación y transmisión necesarios paro entregar la llan1ada hasta el usuario de 
destino, de tal manera que se definieron tarifas de interconexión cuando la llamada se 
entregaba en una central con capacidad de enrutamiento! en una central de tránsito\ 1 "' - / _/_/ 

interurbano ten lo sucesivo, "CTI") Y'Jas que requerían dos CTl's para llegar hasta el 
destino final. / 

Cociel desarrollo de las nuevas redes y_ servicios que ope;an con el Protocolo de Internet 
(IP, por sus siglas en inglés), se está dando un cambío tecnológicQ en las r(;ldes de 
telecomunicaciones donde -lp tecnología de éonmutación <;Je paquetes está 
reemplazando a la técnica de conmutación de Circuitos, implementada en la mayor 

' ' 
parte de las redes hasta hace algunos añQs. Asimi:,r:no, el actual entorno con4petitivo--
acelera el fenómeno de la evolución hacia IP. Estd es en gran parte, porque la 
tecnología se J:ia ido adaptando, en rr'.9yor m~_dida, a las necesictades de los usuarios, 
además· de quª-._ en el mediano plazo permite menores·, costos_ operativos y unds 
inversiones en capital razonables, derivado principalmente b que los proveedores de 
equipos -ál vencler los mismos, a un mayor nú

1

mero d~ empresas que utilizón dicha u 

tecnología, permite ofrecer los mismos a precios más accesibles. , 
/ 

_/ -1 -- / 
La migración de las re9es de telecomunicaciones a tecnologías IP ha estado impulsada 
por los beneficios que representa para los operCildores su im~lerhentación. La tecnología 
IP ha --implicado una redúcción en los costos de prestación de servicios de 
telecomunicaciones. Por J::in lado el uso de la tecnología IP ha permitido reducir los ¿ostos 
unitarios tle los operadores debido a quelha hecho 6osible la prestación de múltiples 

, servicios a través de una sola red;-reJc)artiendo;así los costos fijos entre/un mayor número 
de servicios. ,_ 

1 
· ( 

México _DO ha ¡sida_ la excepción respecto a la tendencia de que las redes migren_ a 
/ -

nuevas tecnologías, por lo que los operadores han estado migrandó a tecnologps IP. 
Incluso desde 2~07 los operadores ofrecen ;5ervicios de telefonía IP a usu<¡1rios finales. 

,f\dicionalmente, el cambio en et diseño de las redes públicas dEt telecomunicaciones 
para soportar la oferta de nuevos sérvicios, se puede observar c¡=:nsiderando los 
desarrolló que: se han dódo en las redes instaladas en México; a manera de ejemplo 
Telmex en el "Report'ii' Anual presentado de acuerdo a las disposiciones de carácter 

/ \ ~ 
/ 
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general aplicables a las emisoras de valores para el año terminado el 3) de diciembre 
de 207 7 "1

, presentado,por Telm~x:ante la B'olsa ,Mexicana de Valores, se desprende lo 
/ / 1 1 -

siguiente: 1 

·r. . .) Conectividad-Red de transporte de\datos · 
En 201 1 coritinuam9s con ('JI despliegue nacional de equipos de transporte con tecnología 
Carrier Ethernet pára nuestra red de datos. Este despliegue nos permite cori/ar con una 
solución de transporte pura v altamente eficiente para servicios basados en protocolo de 
Internet (/P) v Ethernet consolidando una plataforma convergente "Al/ IP" para soport0r el 

/ 

crecimierjo de servicios multlmed/a. Esta red es la extensión natural de fa red f P/MPLS desde el 
centro de nuestra infraest"uctura haciáias instalaciones dé nuestros clientes. > _ 
QP.n el objeto de aum¡;ntar la capacidad de transmisión de ,nuestra red óptica también 
utlfizamos tecnología DWDM (Dense Wavelength Division Mu/tip/exing) que envía señales de luz 
d~ diferentes longitudes de I onda para alcanzar altas capacidades en un solo par defibras 
ópticas. Con esta tecnología se ha preparado a la red de transporte para soportar toda la 
demanda derivada del crecimiento, de!)a banda ,mcha y en la actualidad está mane}an_do 
sistemas con capacidad de 520 Gbps y rutas que alcanzán los 1.29 Tbp:¡s. 
En nuestra red de transporte de datos continuamof us.ando el respaldo con anillos ópticos. 
totalmente redundantes, a través de equipos SDH (Svnchronous Digital Hlerarchy) v SDH de 
hueva generación que permi/sJ recuperar automáticamente l)Í; red en menos de 50 
milisegundos en caso de faifa e incrementar el ancho de banda p ogresivemente. 
Operamos tecnologías de conexión óptica automátic.a, que nos permiten enlazar fas señales 
transmitidas por fibra óptica con mayor éficacla en la red. ) · • ,\ 
c!onecfividad-Red de datos convergente · 
Ofrecemos senl?,ios de datos basados en el protocolo f P a trevés de una plataforma 
convergente IP/MPLS de afta capac;(dad v alto rendimiento. Esta plataforma complementa_ 
nuestra red.de transporte óptica y nos permite expandir nuestra red central con enlaces de 
hqsta 1 O Gbps, con redundancia v cobertura nacional e internacional, La tecnología utilizada 
en nuestra red proporciona la flexibilidad necesaria para ofrecer velocidades de acceso que 
van de los.64 kbps a los 155 Mbps para redes privadas multfserviclos. 
La capacidad de nuestra red I P petmite fa diferenciación de servicios integrados de datos y 
video. Esta característica nos permite proveer de riic¡nera eficiente .llna amplia variedad de 
servicios, como acceso a fntemet, redes privadas virtuales, acceso inalámbrico a Internet y 
aplicaeiones multimedia. -1, ¡ 
(. .. )" 

--- - \ 

De\ lo antes expuesto, este Instituto considera que en México se han desarrollado redes · 
/ • / ¡ ·--

fijas de telecomunicaciones que' operan con la mejor tecnología disponible a nivel 
mundial, en ~I sentid'a de que se encuentran diseñadas con base en una pldtaforma 
centralizada de conmutación de paquetes bajo eí proto;olo IP, que le permite explotar 
de manera eficiente la infraestructura insfalada, mediante prestación de múltiples 

/' ' 

'http:/ /www.telmex.com/mx/corporativo/pdf/pt_des</arga.jsp?a=reporte_anual20l'l .pdf / 
·- ( ) 

/ \ 
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servbios bajo JO misma red alcan;cando con ello economías de_escala y de alcance, 
\ , -~ - 1 

la tecnología más eficiente actuaÍmeRte pa(a que urta empresa preste múltiples 
sé~vt6ios de telecomunicaciones y satisfacer la creciente demanda 'c:w datos es la -
bas~dd en el Protocolo de Internet, por lo que la red considerada en el Modelo/de 
Costos de la Autoridad está basada én esta tecnología, El uso\de tecnología 11"-en el 1 

Modelo-de Costos es consistente con _el enfCJ_que ecor<ómico qiJe busca evaluar los 
costos corrientes de un operador eficiente. 

', 

/ 

Por el contrario, el uso de un modelo de costos que considere una red tradicional basada 
en la técnica de conmutación de circuitos (TDM) llevaría a la Autoridad a incorporar 

_ inE;,fidencias en los tarifas de intérconexif n que finalmente serían trasladadas por los 
concesionarios a los usuarios -frnales en la forma _de mayores tarifas y retrasaría la 
adopción de nuE;¡yas tecnologías por pafte de los concesionarios, 

\ 
_/ 

En virtud de lo anterior, el diseño de la red está basado en, una empresa hipotética 
, e~stente que presta servicios de voz y datos, y que por·lo tanto se debe éJe elegir Óquella 
tecnología que permita satisfacer la dempnda de serviciqs de tele_gomunicaciones en 
el horizonte d§ tiempo considerado por e( mÓdelo, Comos~ ha señal;do anteriQrmente, 
la demandd por servicios dé qatos y el número de usuarios/de Internet de banda ancha \ 
se han incremehtcído de manera significativa, por lo . que Jo,; forma eficiente d8' 
proporcionar los servicios mencionados es 1por medio d'.' u~a red que utiliza tecnologías 
modernas de cónmutación y de transmisión basadas en el protocolo Ethernet; el cual 

/ 
además de tener costos menores de lorde una red tradicional, se beneficia_.ael uso 

1 
c~mpar.tido de activos para la prestaci~_n de servicios dé 102 y datos, 

-- \, ~ 
La arquitectura de la red pe(teneciente a la empresa hipotética existente, debe ser 

/ 

acorde a las características propias de la tecnología elegida, en Gil caso que nos ocupa __,, 
la red a r:(IOdelar debe estar basada en una plataforma_centralizada en vez de en una 
estructurq jerárquica, respecto a la conmutación de tráfico, La red del operadpr 
hipotético eficiente consta de un conjunto de nodos centrales (core node), los cuaies 
realiz~n las funciones de inteli1;:i,en~a de la red, como es la identificación del destino del 
tráfico, la facturacló~, el acceso a-la red de datos, entre otras; cada nodo central se 
encuentra conectado a un-conjunto de nodos regionales. \ 

! 

) 1 

/ En los nodos regionales se encuentra la infrae7tructura necesaria para intercambiar el ,, - / ' ' 
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tráfico terminado u originado en otras redes públicas dé telecomunicaciones; los cuales 
tienen la capacidad de conv1'lrtir las señales TDM en IP a través de los trunk gateway 
(TGW, por sus siglas en inglés). Asimismo, los nodos regionales manejan el tráfico - -- / ' 
originado por los nodos de acceso, los cuales están jerarquizados en varios niveles que 
integran la-red de acceso. " --

1 

Las líneas de los usuarios se conectan con la red de conmutación y transporte mediante 
un Nodo de Aéceso Multiseivicio (MSAN), en el cual se ~aneja el tráfico de voz y dafos 
bajo el'protocolo IP para transmitirlo hacia otros puntos de la -red, ycí";ea para 
comunicar~e con usuaricis de la misma red o de otra ~ed, o acceder a servicios prestaC\os 
por -~as redes. Los_MSAN se encuentran distribuidos en- cada uno de los nodos de niveles 
inferiores, así como en los nodos region/ale~ Para conectar _los distintos nodos délq red,\ 
se utiliza una combinación de topologías de anillo, así como de enlaces redundant'ts 
(resilient link). ' / 

/ 

El Dibujo l presenta de manera sir1;p~iq1da la estructura'-!' diseño de la red de 
transmisión y conmutación bajo el protocolo 1~ que permite ofrecer servicios de voz y 
datos a los usuarios. ' 

1 

\ 
A olros'nodos ', 
core/nacionaf 

) 

I' _. - - .':.:e' .. -. - .- ._.- . -· - ·-,_ . ·- .- - - - ... 

l 
.. , , ¡, .· , _ , Nodo nacional 1 

,· • ' ,, 1 

1 - '. ·- 1 
1 
1 
1 

Billing 
VAS,IN 

\SMSc''· 
VMS 

1 

' Jntercontxión datos, e 
/PTV errnodos 
naciona'(~s / 

::=::::::=====::::::===I=::::::::::::===:;:~:::==::::! exc/us/~enle ' 

/ 
Dibujo l. Arquitectura de la red. Esquema de la red del operado( hlpotético--escenario de interconexi_ónte91onal. 

\ 
) 

Ahora bien, como se ha considerado en la presente Resolución, _de _eonformidad conJo 
/ 1 .../ , 
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' 
dispuesto en el artículo 43 fracciones V y IX de la LFT, se obliga a IOS\~oncesionarios a 
llevar a c<'loo la interconexión en fualquier punto de conmutación u,otros en que sea 
técnicamente factible, y entregar la comunicación a su destino final o a un 
concesionario o combinación de concesionarios que puedan hacerlp, 

/ 1 / -- / 

En este tenor, se considera a través d~,un punto de interconexion se pueden cubrir los 
usuari9s-de una o varias ASL en-virtud de que ewta estructura de una red pública de 
teleco~unicaciones existen centrales con distintos niveles jerárquicos"que llevan a cabo 
funciones de conmuta_ción V señalización, a fin de que puedan entregc,¡r--las 
comunicaciones a los usuarios de destino./ -

/ - \ ' 
- / 

De acuerdo cor la arquitectura d~ red mostrada en el dibujo l, los nodos nacionales o 
-- core, realizan las funciones de inteligencia de la red, como es la identificación del 
destino del tráfico. Eo este sentido, un nodo;11_acioneiJ A pued~ recibir tráfico de los nodos 
regionales A', A", etc:, que tiene conectados directamente y distribuirlo hacia dichos 
nodos a tmvés de los c~ales se entregan las comunicaciones al usuario/de destino, o 
Bien, puede entregar el trfflico en un nodo nacional B el' cual esté co¡iectado 
directamente alÍlqdo naciona1·1\, de tal manera que ,el tráfico se puede enrutar a 
cualquiera de los nodos regionples B', B", etc::., dependientes dé ese 'nodo nacional B. 

----- -........... ." I 
/ ! 

\ 1 
--Cuando se calcula el costo de interconexión por la terminación de tráfico de voz en un 

' -......_ " 1 
usu-c:irio, un puntó clave es el número de eíementos de red· que son necesQ_rios para 
/prestar el servicio, el cual está relacion~do con el punto donde es entregada 19-llamada --
por otro operador, es decir, ,el punto de interconexión 'I( el punto q:le la red en el que se 

/ 

// 

-- -~ encuentre el usuario de destino. ( _'-
/ / 

PorTo tanto, el Modelo de Costos considera tres tipos de llamadas para la originación o _ , 
terminación de tráfico proveniente ds, otras redes: 

-~ \ - - - -- - ~ ~-

/ 

a) La llamada regiphal, qJe correspond~ a la entrega de tráfico en el noeo regional 
/ en el·que se/encuentra el runto dé interconexión más cercano al usuario final, lo 

cual implica una Órtginación o terminación local en la ASL ~ que se ubica el nodo 
regional, o bien, una originación o terminación er]Jas ASL que dependen del nodo 
regional con punto de interconexión. ' 

) 

( 

/ 
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b) \ La llamada int¡ranod~ que corresponde al enrutamiento de tráfico dentro del 
mismo nodo naciónal, lo cual implica que la llamada se entrega _en el nodo 
regional A' que tieríe punto deLnterconexión, se transporta h9st~ el nodo nacional 
A y se eDtrega la llamada en la ASL en que se übica elnodo regional A", o bien, 
en las ASL que dependan del nodo regional A'\ 

c) / La llam¿da multino<;Jo, q~J corresponde al enrutamiento deiráfico haci~ otro nod~ 
nacional, lo cual implica que la llamad6 se entrega en 131 nodo regional A' que 
tiene punto de interconexión, se transporta hasta el nodo riacional A y de ahkursa 
hacia el nodo nacional B, a efecto de que se entre.gue la llamada en la ASL en que 
se ubica cualquiera de los r¡odos regionales B', B", etc., o bien, en las ASL que 
~~endan de los nodos regionales B'/B", etc. 

' ( 
Los esquemas de llamadasórltes referidos se ilustrqin en el dibujo 2. 

.. ·· \ 0..-----;-----------...c,----~-( 

.···• 
•• '!/ 

I _.l 
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.,._,~ llamoda regional · ~····~ ·11amada intranodo - .,. 
Pdl: Punto de Interconexión. 

Dibujo 2. Servicios de originación o terminación. 
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Para el caso del ser~icio deJránsito, el Modelo de Costos considera tres escenari¿s: 
. ) / . 

---, 

a) Tránsito'local, que corresponde al enrutamiento de tráficoen el nodo regional en 
/ \ / 

el que se encuentran los puntos de interconexión, v_ 

b) Tránsito intranodo, que corresponde al énrutamiento de tráficó del nodo regional 
/ 

A' que tiene punto de interconexión hacia el nqdo el nodo regiondlA" con punto / 
de interconexión, los cuales dependen del nodo nacional A: 

- I \ 
~ ) ) " 

c) Tránsito multir\ooo, qúe corresponde al enrutamiento de tráfico del nodo regional 
' A' ?ue tiene punto cié interconexión hacia algún nodo regional B', B", etc,, que 

d7penden del nodo nacional B conectado d1ectamente al nodo na-cional Al r / 
. / .. ) ) 

' ' ¡Losescenarios de tránsito antes referidos se ilus-tran en el dibujo 3. 
·, \ 

! / 

/ 
"' I 
I 
I 

I 

..... .. 

.............., T~,ónsito regional 

·· .. .. . • ... . •. •. 

. . . 
~\ . • 

--,/ -.,;. •••• ,... Tránsito intranodo 

\ 

, --~Pdl: Punto de Interconexión 

Dibujo 3. Se¡vicios de tránsito. 
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Ahora bien1 . de conformidad con el artículo 43 fracciones 11, V, VIII y IX de la LFT, íos 
concesionarios deberán permitir la interc\mexión de sus redes en cualquier punto de 

, intercoooxión y entregar la llamada a su desti110 final mediante su 'enrutamiento a trav4s 
de los distintos niveles de la jerarquía de la red y cobrar las tarifa~carrespondientes. 

/ 

En vírtud de lo dntes expuesto, el Instituto co~sidera que de acu,::,rdo a la funcionalidad 
que ofrece -la estructura de una red pública de telecomunicaciones basada en la 

\ ·- -

técnica de ~onmutatión .cie circuitos y conformé a los PU_!)tos de interconexión donde 
- ach,;almente se encuentran interconectados los concesionarios de redes públicas 

autorizados para ~restar servicio local y/o de larga distancia, es factible la prestación de 
servicios de interconexión conside'rando lo siguiente: '- "'····· 

a) Interconexión dentro del mismo_ nodo regional: Los puntos de interconexión 
corresponden a un CCE donde se intefconectan los concesionarios, mediante los 
cuales: i) se puede entregar o recibir tráfico en las mismas ASL's donde se ubiCca el 
punto de interconexión, ii) ,se puede entregar o recibir trófico en ASL's quEI no 
tienen punto dé interconexión y que dependen directamente de las ASL's con 
punto de intercbnexión. 

' / / ·, 

b) Interconexión entre nodos regionales que dependí;ln de un nodo nacional: Los 
/ 

puntos de interconexión corresponden a un CTI donde_ se interconectan los / 
concesionarios, mediante los cuales: se puede entregar o recibir tráfico en ASL's 
con o sin punto de interconexión en la cual se encuentra el usuario de origen o 

- ' / ' 
destino y que forman parte del"mismo nodo nacional o dependencia del CTI. 

__ ./ 

\ 
c) Interconexión entre nodos regiQnales qu$ dependen de diferentes nodos 

nacionales: Los puntos de interconexión corresponden a un CTI donde se 
interconectan los concesionarios, mediante los cuales: s1 puede entregar o recibir 
tráfico en ASL's con o sin puntG de interconexión en la cual se encuentra el usuario 
dé origen o destino y qÚe requieren de 11a transmisión y conmutación adicionales 
para cursar la llamada de un nodo nacional o CTI a otro nodo nacional o CTI. 

' \_ 

\ 1 
En este sentido, las tarifas de los servicios,de )nterconexión anteriormente señalados son - ' congruentes con los servicios determinado por el Modelo de Costos en el sentido de que 
la tarifas de intere<;mexión depende de quesi la llamqida es e,ntregada en el punto más 
cercano al destino final: los costos son nnenores que en el caso que se requiera un mayor 

'--- - - / 
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número de coh1ponentes de red como son los elementos de conmutación y tra~smisión 
para que sea entregaqc:i. al destina-tina!. 

./ 

Además, los costos de interconexión pueden variar dependiendo del punto de la red en 
el que el concesionario que origiró la llamada se la entregue d1 concesionario que la 

-tE:lr~na. Por lo cual, para determinar las tarifas de interconexión, es ¿reciso calculélr.los 
· costos de los elementos d~ red que utili~e el concesionario para la terr:ninación de' !a 
· llamada. - / 1 

Por lo1que, con respecto a la interconexión a nivel de los CTI, se debe co11siderar que se 
utilizan lo~iguientes elementos de infraestructura que son el medio de transmisión entre 
los CTl's / ~CE's, en éste sentido, el concesiónario prestador de los servicios de 

. I -

interconexiór'í-deberá recuperar el costo asociado a la conmutación y al transpQrte de 
un CTI a un CCE conectados direc:tamente. Cabe mencionar, qlie estos costosestán 
directamente relacionados con ell volumen de tráfico que se cursan a través de los 
elementos d~ la red. / 

Por lo anterior, el Instituto procede a determinar las tarifas de interconexión y de tránsito 
/ 

por originar o terminar tráfico conforme á los ésquemas de interconexión antes 
indica<Jos, porilo que en cumplimiento a lo esta81ecido eQ. los Lineamientos, elJnstituto 
utilizará un Modelo de Costos Incrementales Totales de Largo Pla~ (en lo sucesivo, 1 

indistintamente; el "Moclelo cntP" o el "Modelo de Costos") desarrollados por Ana/ysys 
Masan Limited, conforme a bases internacionalmente reconocidas y sig~ientJo· los 
principios dispuestos en los Lineamientos. 

( " 
Modelo CITLP. 

Las mejores prácticas internacionales en el establecimiento de las tarifas de 
interconexión; señalan que el cálculo de las mismas se debe realizdr simulanQo los 
precios que se establecerían yn un mercado competitivo, en virtL,!d de qlffi) ello permite 

/ 

/ enviar las señales correctas al mercado, en el sentido de que loscconcesionarios realicen 
esfuerzos por minimizar dostos, y ~ermite el esfable;imiento de condiciones equitati'YOS 
de competencia. \ · / ., 

' / -- ............ - -- / 

Es así que uno de los resultados ;iue se observan enjos mercadps en competencia es 
que los precios de los biene~ y/o servicios convergen a los costos; con lo cual existe 

\ 
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consEJnso en el ámbito internacional en el sentido de que las tarifas de interconexión se 
1 debe~ de orientard los costos de produeción.2 Asimifmo, en un entorno de competencia 

Eafectiva se asegura que los concesionarios obtengan una rentabilidad razonable·sobre 
el capital invertido en el largo plazo, es decir, durante un periodo discreto de tiempo. 

\ / 

En este sentido el line;;miento Segundo de los Lineamientos señala que en la élaboración 
"de lbs Moc¡:felos de Cos_tos se empleará la metodología de Costo lncrer¡nental Total de 
La(go Plazo (en lo sucesivo "CITLP"), permitiendo la recuperación de los costos comunes, 
los cuales son aquellos en que se incurren por actb,tidades o recursos que no pueden ser 
asignados a I los Servicios de Interconexión de_ una mane(a directa. Esjos costos son 
generados por todos losservicios que presta la empresa,_ 

/ ~ 

El Modelo de Costos utilizado para'resolver el presente desacuerdo utiliza un enfoque CITLP 
en el que todos los servicios que contribuyen a las ecbnomías d13 esc61a en la red de 
telecomunico9iones se suman en un gran incremento; los costos de servicios individuales se 
identificc,m mediante la repartición del gran costo incremental (tráfico) de acuerdo con los/ 
factore~ de1ruteo del uso de recursos \promedio. La adopción de un grdn incremento (en 

( . 
general alguna forma de "tráfico" agregado) significa que todos los ·servicios c:¡ue son 
suministrados se trntan de manera conjunta y con igualdad. 

) . 

Cabe men9onar que bajo el enfoque1CITLP1 es necesario identif¡ica.r el incremento en los 
costos que se debe a cambios en el número de usuarios toda vez que el cálculo de los 
costo,sincrem~ntales única~ente incluirá aquellos que se deben a cambios en. el volumen 

- I ., .1 

de tráfico. El incremerito de usuarios, que capturará \3st2s costós, debe ser definido con 
cuidado para ser consistente y transparente para las redes fija y móvil. Estos costos son 
definidos como los costos promedio incrementales cuando nuevos usuarios son agregados 

• a la red. ,/ 

\ \_ 

En una red fija, un nuevo usuario{eque¡ir9 aer c9n~ctado a la tarjeta del conmutador, o 
equivalente en una red de nueva genrrdción, mediante cobre/cable/fibra que vaya del 
usuario al punto de concentración. -

En el Modelo de Costos utilizado en el presente desacuerdo este "servicio incrembntal de 
usuario" se define como el derecho a unirse a la red de usuarios. Cualquier otro costo, 
incluyendo costoi requeridos para establecer una red operacional pero sólo con 

2 Banco Mundial (2000), Manual de Reglamentación de las telecomunica'ciones. 
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capacidad mínima, son recuperados mediante los incrementos de uso. Por__consiguiente, 

/ : / 

to<S\o el equipo para usuprios será tambiéh excluido (p.ej. teléfonos, módems, entre otros) 
de los costos de inierconexión, de__bido a que son ~cuperados a través de _otros cargos, por 
ejemplo,_ la renta mensual en el caso de líneas fijas. , 

\ 
En el siguiente diagrama se muestran los¡costos a inciuir9e siguiendo este método. " 

\ 

l. 

/ 
/ 

! 

\ / 

Red Fija/ 

\ 

Usuarios: 

cobre y otros costos ~ red 
compartidos (túneles, 
duetos, cable hasta el 

/ pñmer punto de 
concentración) 

\ 

\\ 

Figura 5: Distribución de costos ysa~510 CITLP Plus (Fuc'_nte: Analysys Masan) 

Aspectos del concesionario. 

\ 

' ) ' 
l I l Tipo de concesioríario. 

' / 
/ 

Pm<:rel diseño de la red a modelarse es necesbrio definir el tipo de concesionario que se\ 
trata de representar, siendo ~te uno de los principales aspectos conceptuales que 

_determinará la estructura y los parámetrosdel modelo. 
' / ·. 

En ,ezl ámbito intem9cional los órganos reguladores, en los modelos qe costos 
' ·- -

desarrollados,
1 
han utilizado los siguientes tipos de concesionario: / 

-- / ¡, 

r- • 9qnceslongrios reales - se calculan los cistos de todos los concJsionarios que 
p¡estan servicios en el mercado, 

• Concesionario promedio - se promedian los costos de todos lo'& concesionarios 
que prestan servicios para el mercado fij9para definir un operador 'típico'. 

• Concesionario hipotético- se define un con2'esionario
1
con características similares 

r' a, o derivadas de, los concesionarios existentes en el mercado pero se ajustan 
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.ciertos aspectos hipotéticos como puede ser la fecha de enfrada al mercado;--la 
' ) \ . " 
cuota de mercado, la tecnología utilizada el diseño de red, entr<';l otroS: y que • 
alcanza la cuota de mercado antes del periodo regulatorio para el cual se 

\ - ' 1 calculan los costos. .\ 
• Nuevo entrante hipotético - se define un nuE1vo concesionari9 que entra al 

mercado ~n el 2011 o 2012, con una arquitectura de r~d moderna y que alcanza 
la c~ota de mercado eficien~ del operador representati'-7o. 

' 

En rste sentido: no se considera la opción de utilizar concesionarios reales deb/do a que / 
en mercados cq,~ elevadas barreras de _ entrada, como rucede \ en el sector 
telecomunicaciones, las empresas establecidas en el mercado tienen la posibilidad de l 

·' incurrir-en ineficiencids por un periodo de tiempo considerable, ya que no enfrentan el 
riesgo latente de entrada de nuevos competidores al mercado. En estos casos el 
considerar los costos en que incurre tJn operador rJa1 propiciaría que los operadores 
trasladaran sus ineficiencias a los demás operadores a través /de la t?rifa de 
interconexión y no indcJciría a los primeros a eliminar sus ineficiencias, lo cual sejraduciría 
en mayores tarifas a los usuarios finales.3 

\ 
Asimismo, para determinar los costos de operadores reales es necesario contar con un 
gr,tn desblose de información en el cual es previsible que exista una reticencia de los 
concesionarios de proporcionar información del precio de los activos, de que se utilice 
y se divulgue su información, lo cual conllE,varía a que el modelo cafezc~ de 
transparencia.'v por ende credibilidad, lo qu-;, particul~rmente haría difícil o inclusive 

~ / 

imposible la verificación del modelo por terceros y a.una serie de cuestionamientos sobre 
la calidad de los resultados del modelo. ___ ' 

- ( 
Por otra parte, los operadores tienen iri?entivos para establecer elevadas tarifas de 
terminación -de llamadas ya que ello ocasiona que se increme~ten los costos de sus 
competidores; y cori,ello SEl establezcan altos cargos para los clientes de los operadores 
de la competencia. En este sentido, cuando un operador reduce los costos de -
terminacióR de llamadas en su red debido a una operación más eficiente, quien se 
beneficia es el operador que adquiere un insumo a un precio menor y no así la empresa 

; ---que ha reducido los costos de terminación. Por lo tanto el operador menos eficiente 
' ) ' ' 

- ---¡ 
1 1 ' 1 1 

s', Por ejemplo, la Comisión Euro_pea recomienda "que la evaluación de la eficiencia de los costes se baie 
en costes corrientes-y-en la utilización de' un modelo ascendente que emplee los costes incrementales 
prospectivos a largo plazo (LRIC) como metodología de costes pertinente,.~ 

\ \ 68 

---- / / 



\ 
\ 

) 

_/I ·tt ( 1 ' 
)'~--

IN$TITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

1 \ 
) 

- - . 
ofQ_tiene las ganancias de una ventaja competitiva.-Este problema ke solucionaría si se 

/establecieran las tarifas por terminación Gon base en un operador representativo 
' eficiente. \ 

\ 
~ / 

(::abe mencionar que construir modelos de costos tomando en consideración a tm 

e-perodor real no es acorde con las mejores prácticas internacionales, a n½anera de 
ejemplo/ la C6misión Europea en su ,Recomendación de 2009 /señalg que cuando 
impongan obligaciones en materia de control de los precios yTa contabilidad de costes 

. --
de conformidad con el artícul9 13 de la· Directiva 2002/19/CE a los operadores 
designados por las áutoridades nacionales-de reglamentación como poseedores de un 
peso significativo en los mercados_c:le terminación al por mayor de las llamadas de voz 
en redes telefónicas públicas individ_uales los órgano1 reguladores de doda país deberi 
establecer unas tarifas de terminación bgi,adas, en los costes contraídos por un operador 
eficiente . 

--, 

. -l;'or consiguiente, el co,nsiderar los costos.iricurridos por un operador real, no e; =cide 
,con el fomento de unb sana competencia consagrado en el artículo 7 de la LFT, así! 
como con los Lineamientos y las merares prácticas-internacionales. 

/ 

) -

Pbr lo tanto, sól(J se corfsideran tres opciones para el tipo de concesionario sobre :el que 
_-se ba,sarán-ios mÓc:Jelos. Las característiQas de estas opciones se enc'uentran _getalladas 
a continuación. / -

---\ ¡ 

Característica Opción l : Operador Opción 2· Operador Opción 3: Nuevo 
promedio hipotético existente entrante hipotético 

¡-:·f~G_·'""·';:1?(ffi9ft:'.'~f.~l~f~{i:½ii~9f¡m~q~r,\°,S'.·;;;-?ifq~;9~:;S~!:'.'.~,~Sl~J,'.s1i~QJ~Jtt!1l;''~§'.f'.¡l(~l~-¼:~-~\f\{?fi?'.j:i:·]f]!!f9( 
· nto .'·,._,:. -~.oP,e(adofés,tp·or/ló -taht() "forma .,_córjSlsfénte:',para,:IOs -~ ·, :.20J 2,<·-_Séi(a.·: >:Cóhslstente 

· ---- _.___ _:··viffi~:ci?JJNB~Rrf1~1J;·.·td_-~s ·mod~tos_ '--~iO-i:-~_-/1 _'~---;·ri-Í·ó_0¡· P:af-~)l6P~látj¿f~/~j9s· ~:-·· 
,_-.-._,.:''e";·,,)·.,, __ ,_',-'':·.-,,,.¡._,-, ..... , .. -... ·· .. ·,-,:---'-'-' .·. ·- ~-·''· _.,_, ·, __ -., .. ,. ·•·'- .. :-~-;.:,_:,-,_'·~-:-, :·: ': _- .-

UL_ 
Tecnología / 

--~ ... 

~SignificdfJV_Q,·-:''' '·· · J9fnqn_q9 :e~_:1=:o,fi~i_9E:¼~dc.t~ñ híóviles,. -- ·-., -><::-. , .. :_. · · 
"··· _.,-", -<'i\ii>:\i;:>;//"-:;- ···>:~i{?~:q~~~:-~r{~1~~)P.Jt;_9·y,~ :~ -

. ;g,\ ____________ -~--~-- de idS re06fi~Ül8s. ___ :·_ ,_--. __ ------------------· __________ _ 
Grandes diferencias/ en La tecnología utilizada .. por Po'r definición, un nuevo 
te~nología -para /e1 un operador hipotéticó entrante utilizaría la 

" \ / \ 
incumbente, alternativos y puede definirse de forma tecnología moderna 
los operadores de cable / 1específica, tomandO en existente. 

/ 

por lo que un promedio no consideración 
es significativo. é"Omponentes relevantes 

/ 

de las redes existentes. 

La ev~br\i/?A y rni¡'í{gflón) PoTcietiñiéiófi. ún htiÍ:,vo j 

__ce: u~ operador hip~iéiici, •' erítr<Írité ·• hipotético ¡ 
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Característica Opción 1 : Operador Opción 2: Operador Opción 3· Nuevo 

/ 

.\ .. 

Eficiencia 

T ranspareRcia 

,qSm respec_to 01 
uso de un 
modelo 
ascendente . \ 

· (bottom up) 

Reconciliación 
practica con 
contabilidad 
desc~ndente" 
(top-down) 

/ 

promedio h1potét1co existente entrante h1potét1co 

• • • • 1

~S: .c6IJ11f?1.~q,?.#}:~t1nlf .Ung 
'E;)YolUc\Ó'.íl P.r0.rfle:l-Ji6~ 

e~~-~?ífib_á, I :+~nJ~ndo _ \ f3n 
.. ~· 9~;,ntci l<Js ré::Jes ex1s¡e~tfs . · 

~p.r,. d,t3,~pH~,9_Ue~. ,' g~ ,· ·re~ 
dRt~-ílpf~'i '\j\Jéfi~h :· sér 
i~riB~-d8S:'.Stslf~~'~ici · uh:á 

'"7-i .. ' . ·r:ITTJ!,gfp~~-t~-8_._ .. ,-\::;;: :§'.<, >:\.~qg, __ 
J~,qB.ot?gJtj _ _" d8 · n,~ev9 

;:Q:~Vll~(06Íóíl : __ en·' \',,'é( 
-·-e·_:,•':¡, ' ' :,. !'" :,,,-: ·' 

tecrici1dgía mod.~'rrlCt"Por . i 

lo \:j0e. ia .evÓiúclÓn y 

. rn.lgl0dóf1. . ... no. .... sop­
reié0anfes: Sin ilmbargb, 

·· 1cíi; • te16cidcícl ..... . de . 
.9;~.~ti.~9~~.-::x::~1~tj,uisi,\?rgh:, 

9~·-· 8:~Y.Wf9T · ;~,~rJ<:1?· .~Sü?s 
Ck]~.e·f?drd·81 fºfel?·. ·;: · 

cort;o/rr¡ediano < pJazq · (lf' 
p~J91_,.;:_, :¡Y9· __ ,-~s,_tg )i ,S1~n_C!q,,;;-:, 
ObServddo .. _·en· !aS· f0dés·. 
'áé+u.~:í#Sy, .. ,>".· ~·'.· 

Los aspectos de eficiencia 
pueden ser definidos. 

Se podrían /incluir costos 
ineficientes con ur\l 
promedio. 
PLÍede :séí difícil Ein el da'So / 

' 
L9 franspa.r9néra aumenta 

:de:[_as redes fijas ya qq0 .el 
opéraddr-Prcimedi() s6ría 
m·UY - · abstraói-0 · . én 

.co.r:n.p?r(]l?ión . ,e:~~ 
operad9r.es exi~.tente.s:1 

) 

'·-··"'" 

los' 

No es posible _ _comparar 
dlrectqmente los costos de 
un operador promedio 
con los costos reales de los 
operadores. Solo es 
posible realizar 
comp<?raclones Indirectas 
(p.ej. total de gastos ~ 
asignaciones sobr'e 
costos). 

cu(u1,do, ;.él ·.diseiñ.o dél 

()pe,radó¡ fijo e,s únj¡éo y 
· exPlícito y no 'él. prom.edio 

d~·C?Per6C:)ori·~s diyersa~·. 

No es posible comparq_t 
directamente los costos de 
un 0Perador hipotético cori 
i'os costos rebles de los 
operadores. Sólo es posible 

-realizar comparaciones 
indirectas (p.ej. total de 
gastos--y asignaciones sobre 

\ ----

costos). 

Las o~clones eficientes 
r-se pueden seleccionar 

para el modelo. 
(_ En prl<iclplo, un nuev? 

entrante hipofético . · 
téndría un diseño 
tíar14p,arerité, 'Sil1 · 
er:nbórgq e~to '.ímplictj 

. qy",_ se ~';c';site? ~9' 
datos tje .los· 9perador13,s 
r~dlé$. para los 

, pClram~tros hiPQtéticos. ',_,' '-r ,, ,e, ., ' ' 

No es pffislble comparar 
directamente ',o 

indirectamente lof_c;ostos 
de un nuevo entrante 
con ,l'Os costos reales de 
los operadores sin realizar 
ajustes adicionales ya 
que no existen- estados 
de resultados futuros. 

\ 
( / 

Tabla le Opciones del operad{,r a mod"'lar (Fuente: Analysys Masan, 2012) ( 

/ 

.,., 
De esta forma, el Instituto considera qy,e entre las -distintas opciones parc;i la 
determinación /de un concesionario , representativo, la elección de un opertidor 
hipotético; existente permite determinar , costos de interconexión cQmp~tibles y 
representativos en el mercapo mexicano, 

' . 
En estos casos, la experiencia internacional facilita criterios muy útiles en cuant0 a le¡ 
utilización de opéradores hipot~ticos en los modelbs considerac:j_9s como mejores 
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-
prácticas. Reguladores copno ICP-ANA/COM (Portugal), CMT (España) y OPTA (Países 
Bajos), entre o~ros, han utilizado operadores hipotéticos en sus modelos de cos¡qs 
regulatorios. 
~ / I ' 

Por ello, el l~stituto co~sid;a óptimo modelar la r/ed de un(')perador hipoté~ico existente. 
Esta opción permite determinar un costo que tiene en cuenta las características técnicas 
y económicas reales de las redes de los prin-cipales operadores fijos y móviles del/ 
mercado mexicano. Esto se consigue mediante un proceso de calibración con los dat9s 

/ 

, proporcionados por los propios operadores. 
1 ( 

' El Instituto considera que la elección de un operador hipotético existente permite la 
determinación de un concesionario representativo que utilice tt¡,cnol6gía efi¿iente 
disponible, la determinación de costos de acuerdo a las condiciones de mercados , 

. . 1 \ 

comf)etitivos y la calibración de los resultados con información de los operadores ¡ / / 
qctualés. i 

/ 

De lo· a.nt(cls expuesto, se c;nsidera que el modelo CITLP se bascirá-en un concesionario ·· 
hipotéti;o existente que también se clenominarér cor/cesionario representativo. 

1 

i 
/ \ 1 / 

Por tanto, el concesionari9 hipotético existente que se modela cónsidera que la cuota 
oe men;;ado se habrá alcanzado preyloal periodo reguldtorio considerado, por lo tapto 

1 

el despliegue de la red y la entrada en operación de la misma requieren que esto se ' 
realice con anterioridad al periodo dé determinación de la;, tarifas dé interconexión; én 
este sentido, el concesionario fijo a m~delar comienzó a dés~legar una red troncal NGN 
IP 6 nivel nacional en el año 2005, y comienza a opera'r comercialmente en el año 2007. 
El diseño de la red troncal está vinculado¡a una opción específica de la te9nología de 

• 1 
acéeso de próxima generación. El núcleo de la.red NGN IP estará operativa en el largo / ---- ' \ 

plazo. ~ 

/ 

l .2 Configuración de la red.de LÍn concesionario eficiente. 

/ 
La cobertura que ofrece un concesionario e\ un aspe90 central del despliegue de una 
red y es un dato de entrada fundamehtaLpara el modelo CITLP. Un enfoque co['sistente 
con la utilización de un operador hipotético existente implicará que los concesionarios 
hipotéticos fijos existentes te/\arán característic-Bs comparables de qobertura con los 
operadoresJeales. ( 
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Las deffniciones de parámetros de cobertura tienen dos implicaciones. importantes par<;! 
el cálculo de costos. En este sentido, los operadores de servicios de telecomúnicacion57s 
al mbmento de desplegc;ir su fed toman en cuenta la extensión gedgráfica en la cual 
prestarán s,léJS servicios, la calidad de la cobertura, y el periodo de tiempo en el cual 

/ ·---

alcan~arán nivel de cobertura de7eada. Estas tres variables inciden en la determinación 
de las inversiones de red realizadas a través del tiempo y de los costos operativos 
neQ.esarios para operar la red. 

Debido :O las expectativas actuales de los usuarios finales, y para que el modelo refleje 
la práctica de despliegue y volúmen1s de tráfico de la actualidad, se incluye el nivel de 
cobertura nacional'actual. ( 

/ 

Si una co\)ertura de ámbito inferior al nacional fuese a redundar en diferencias de costos 
considertlbles y exógenas, podría argumentarse o favor de modelar la cobertura de / _ 
menpr ámbito. Sin embargo, los concesionarios regionales de cable no están limitados 
por factores exógenos para ampliar su cobertura ya que pÚede[I expandir sus redes o ' . . 

fusionarse con otros concesionarios. En efecto, cqncesionarios alternativos han iniciado 
operaciones comerciales en las zor)as que han elegido a prsar de tener la concesión 
que les aytorizo la cobertura nacional, mientras que concesionarios de televisión y/o 
audio restringidos han ido ex¡sandiendo su cobertura al obtener concesiones en 
ciud°'qes y regiones<c1ue l~s interesaban. Por lo tanto, .no es probable que se reflejen 

-- costos ;distint6s a nivel regional por economías de escalEl ge_qgráficas menores a los 
costos de un concesionario eficiente national. / 

En consecuencia, se modelarán niveles de cobertura geográfica c;__omparables <ton los 
ofrecidos por el concesionario fijo nacionql en México. En el modelo fijo, s~ modelará 
una cobertura nacional.\ 

1.3 Tamaño de un cbnceslonario eficiente. 
1 

\ 

. ~ 
Uno de los principales parámetros que definen los costos unitarios del modelo CITLP es su 
cuota de mercado. Por lo tanto, es importante determinar la evolución de la cuota de 

\ ' 
mercado del concesionario y el perioao en que se da lesta evoluciór:i. 

( / 
\ I __ ~-
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Los parámetros seleccionados para definir la cuota de mercado de un concesionario en 
/ _/ ~ .' ---

el tiempo impactan el nivel de los costos económicos calculados por el modelo. Estos 
costos pue,den ca,mbiar si las econorrias de escala en el corto plazo

1
(despliegue de red 

en los primeros años) y en ellargo plazo son explotados en su totalidad. Cuanto más 
rápido crece un concesionario4

, menor será el costo unitarlº· 

En el mercac:to fijo se observa que salvo ciertas zonas rurales, la may9_r parte de la 
población del país podría contar cuando menos con dos concesionarios' que les 
prestaran los servici6s de telecomu7icac:iones, el conce_slonario c;m el mayor número de 
líneas fijas, un concesionariCJ.alternativo y/o algún concesionario de televisión y/o audio 
,restringidos. Aun cuando la cuota de mercado del concesionario con el mayor número 

' de líneas fijas del país no refleja esta situación, ya que sigue ostentando una c:uota de 
mercado por_ encima del 75%, 5 para .. efectos del modelo s

1
e pu<;,de considerar un 

1 
mercado de dos concesionarios. 

' . \ 
I ---

----- \ ,- - \..__ -

Para mantener consistencia con la idea de un mercado competitivo, eficiente y con 
precios basados en los costos para la iriterconexión'. los modelos serán de uri. 
concesionario en un mercado completamente competitivo, en el cua(cuando existen 
n concesionarios, cada uno tendra una cuota de mercado de 7/n en el largo plazo~ es 
decir, 7/n de'todo el mercado mayorista y1rgJnorista en México. · , ¡ / 

/ -
/ \ ./ 

Un último aspecto en lo que respecta al tamano eficiente es el tiempo gue topará (al 
~concesio~ario modelado llegar a este ,ést,ado estable:La velocidad con la que esto se 

lograra estará determinada (por separado) por la velocidad del qespliegue de red y el 
aumento de¡ tráfico sobre la tecnologíamoderna der1troJ:lel mercado fijo relevante. 

1 - / 
. 1 

De lo antes ,expuesto se considera que en el largo plazo, la cuota de mercado del 
concesionario fijo será de 50% (.cinuienta por G,iento). 

i / 

Asimismo, el crecimiento de la cuota de mercado está relacionado con el dE¡spliegué 
de la red y el aumento del tráfico utilizando la tecnología moderna. l 1 

. 1 

4 P.ej. el valor presente neto de la demanda - refleja el descuento-de la combinación de la cuota de mercado eventua( -
y la velocidad de adquisición de ésta. \ --
5 A finales de 2008 esta cuota de mercado era del 79.óo/°/ ~m las diez principales ciudades del país donde se esperaría que 
la competencia fuera ma\'.,or. \ , 
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La cuota de mercado del concesionario modelad© incll!ye los usuarios de prO\\~edores 
de servicios. alternativos (p.ej. ISPs) u operadores "4rtuales, ya que los. volúmenes 
asociados b éstos s,ervicios contribuyen a las economías_de escala logradas por el 
concesionario modelado. 

1 
/ ! 
2. l Arquitectura moderr¡la de red. 

/ 

El modelo CITLP fijo exigirá un diseño de arquitectura de red basado en una elección 
específica de tecnología moderna eficiente. Desde la perspectiva de regulación de.Jo 

---. ' 
terminación, en este modelo deben reflejarse t<Ícnologías modernas equivalentes: esto 
·es, tecnologías disponibles y probadas con,ej_costo más bajo.previsto a lo largo de su 
vida útil, se conside(an las opciones de arquit~ctura de red por separado paró el 

modelo de costos. '°' 

2.2 Red•de telecomunicáciones fija. 
\ 

/ 

\ 
Las redes fijas suelen estar1 formadas de dos capas de activos, las cuales pueden ser 

\ " d'f ·t t \ -desplegadas en 'base a I eren es ecnolog1as. Estas son generalmente la capa de 
acceso y la capa-troncal (core) (que incorpora la red de transmisió,n), aunque el límite 
preciso entrEI las dos capas depende de la tecnología <¡ debe ser cuidadosamente 
definido. Se desc¡iben a continuación cada una de estas capas. / 1 

/ 

2.3 Red de occeso, 

l-

\ 

"' La capa de acceso conecta a los usuarios a la red, lo que les permite utilizar los;servicios ~ 

de telefpnía fija. Las opciones de arquitectura para esta capa son el co_bre, la fibra o el 
cable coaxial, que cubren la conexión desde el punto de termin6ción de red (NTP)en 
las instalaciqnes del usuario hasta los nodos de agregaq;ión en la estructura en árbol de 1 
la rAd, Estas opciones se presentan en la figura 6 V son"las siguientes: / . " 

'- ! \ 

• Una arquitectura tradicional de cobre, con cables de cobre desplegados hásta 19s -
/nodos (street cabinéts), y con retorno a las centrales. 

/ 
• Una a~quitectura de cable, con cable coaxial desplegado hasta una jerarquía de 

nodm de agregación de fibra y nodos metropolitanos. 
• 'una arquitecturp de nueva gene!acion (NGA) que utiliza cable de fibra, ya sea a 

través de: 
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/ 1 

Fibra hasta el nodo (FTIN) VDSL que emplea casi la misma est1uctura
1 

que el 
cobre tradicional, salvo que la fibra se despliega entre los nodos (street cabinets) 
y un número menor de centrales (sit1os troncales metropolitanos), con la 
electrónica de control de VDSL instalada en el nodo, , \ 

o . Fibra hasta el hogar (FTIH) GPON, que de-spliega la fibra desde la cer::itral en una 
estryctura de árbol utilizqmdo una jerarquía de divisores (sp)itters), / 

1 

o FTIH punto a punto (PTP), que despliega la fibra desde la central al hogar del 

usuario. " -. 
(a) Cobre tradlcl'!nal 

-
_> J 

cobre/ 
I nbra 

(b) Cable 

1 

' coax 

coax 

(e) FTTNNDSI,._ (d)-FTTHIGPON (e) FTTH/PTP 

' 1 

1 
/ 1 

1 
fibra 

fibra 

/ 

\ _ Figura 6: Arquitecturas o/'. la re:<:1 de acceso (Fuente: Analysys Mason, 2012) 

/ . . \1 
\_ Como se ha señalado anteriorme_nte, al ineluirse únicamente lo~ 7mstos que varían cop el 1 

trá~,co, Y¡ no incluirse tualquier costQ qu1c, sea recuperad()_ a través d1c, un cargo al usuario 
final, el modelo CITLP no considera la red de acceso al no formar parte d¡:¡I servicio de 
terminación y originación, pero su definición influenciará el diseño de la red troncal y de 
tr~:msmisión. 

1 
1 ~· 

2,4 Red troncal (core). ! 

/ 

\--

/ 

\ 



/ 

\ 

/ 

) 

_ _/ ,: 

\ 

/ 

/ 
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Al igual que enla red de acceso, existen arquifectJras tradicionales y de hueva generación, 
Una red de próxima generación (en lo sucesivo, "NGN"), se define como una plataforma 
convergente basada en IP gue transportará todos los servicios sobre la misma 
plataforma, Ciertas opciones de despliegue son actualizaciones de la red PSTN, mientras , 
que -otras utilizan un transporte basado en· conmutadores (switches) y enrutadores 

- " ' / 

,(routers) Ethernet EJ,_IP/MJ;'lS, Sin embargo, la red de control NGN a modelar depende en 
gran medida de la arquitectura de la rea de acceso. Estas opciones se encuentran 

/ 1 

resumidas a continuaciór:i: 1 "_ , 
1

· 

1 

) 
\ 

/ 

• Una red troncal de multiplex9ción por división de tiempo (TDM), donde las / 

• 

• 

plataformas de voz y <::latos soritransportadas y conmutadas por separad<;>, pero se 
transmiten en la misma red de transmisión, 
Pasarelas (gateways) de accesg NGN (AGWs), que pued<¡Jn ser coubicados en los 

/ 

co~centradores PSTN o conmutadores locales (LB) par0 adaptar los enlaces de 
backhaul TDM, conservando la}eparación entre\ voz y datos,, \ 

1 -

Portaddras de bucle digital 3G !)JGN (DLC, por s,us sigias en inglés),,que combindn 
la tracijcional coc1exión cruzada JDM de- los servicios tradicionales con un 
conmutador de banda ancha (broadband switch) con enlaces ascendentes de 
ATM y Ethernet (es decir, se pueden contrólar la voz y lo~ datos con esta unidad). 
Estos incorporan funciones de multicast IP para la entrega de ví0eo y un /servidor 
gateway de VolP para la emulación de PSTN en una red convergente. Estos son 
también conocidos como nodos de acceso multiseivicio (MSANs). 

• Plataformas de acceso de banda ancha IP/Etherneq,J<:;N '(IP BAP), que agregan 
todas las varie~ades de líneas de servidD, incluyendo interfaces legadas,._desde 
tarjetas de línea habilitadas para IP agregadas a una red troncal Gigabit Ethernet. 

/ 
-- / 

Pardevitdr con_fusión sobre el concepto NGN, es importante diferenciar dos partes de la 
red: --- 1 

-- -- -- / 

• Re_d troncal - una red b,asada en. lP y transmisión de paquetes. \ 

• Red de acceso - conecta los usuarios finales a la red troncal NGN por medio de 
infraestructura fija, móvil o inalámbrica.-

' / La figura 7 muestra los dos componentes de una red NGN, La red troncal NGN puede 
dar servicio a multitud de infraestructuras de acceso, incluyendo redes\ fijas o 

/ --
' \ 

/ 
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·. inalómb;icas como\ w1itiAx. Esto significa / que se pueden proveer los servicios 
independientemente de la manera en que el usuario accede a la red. 

/ 1 ~ 

/ 

r 

PoP"' Pb/nt ofpresence 
MSAN = Mu/li-service access nade 

Figura 7: Diagr~ma ilustrativo d~ una NGn, (Fuente: Analysys Mason) 

La arquitectura d9\una red NGN incluye el principio de separar, desde un punto d_e vista 
físico, el transporte y el enrutami~nto del tráfico y la definición o creación del servicio. 

' Como resultado, los concesionarios pueden ofrecer sus servicios basándose en interfaces 
con la red de transporte abiertós y estandari('.ados. En referen_9a al modelo de referencia 
OSI (open systems interconnection), todavía existe un debate sobre el punto de/ 
demarcación 

0

de las cppas' de transporte y de servicio. Por ejemplo, la 
I 

Unión 
l¡itlc)rnacio-nal de Telecomunicaciones na sugerido el esquema que se muestra· en la 

r figui:o 8. / I 

' " / 

/\ 
1 - J -
1 

' / / 

!¡ 
\ 

/ 
\ 

\ 

\ 
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Capa de servicio NGN 

1 

Capa de transporte NGN 

\ 

1 / 

Figura 8: Mapeado entre las capas de servicio y transporte de una red N(qN y 
e.1 modelo de referencia OSI (Fuente: ITU, NGNuk) 

2.5 Red troncal NGN. 

- \ 

\ 

/ 

/ 

/ 

/ 

\ 

' ( -
En las redes telefónicas con tecnología TDM (denominadas PSTN), se asigna un circuito 
físico dedicddo a cada llamada de voz y ~serva una,cantidad asoc_iada de ancho de 
banda dedicado (un canal de voz tiene un ancho de banda de 64kbit/s) en toda la red. 
~-- \ 

Este ancho'de banda es dédicado para la llamada durante laduración de la_misma, 
independientemente dé si se-está transmitiendo señal de audio entreJos participantes. 

En el caso de las redes NGN, éstas se basan en tecnologías de conmutación de 
paquetes, 1en términos generales cada paquete de voz compite en igualdad de 

' ' 

, condiciones con los paquetes de otros servicios (voz u otros tipos dédatos en una red 
· NGN) por los recursos de red disponibles, cómo por ejE1mplo el ancho de banda, Los 

mecanismos 
1
existentes para garantizar la calidad de servicio puedE,n priorizar los 

~aquetes que llevan vó~ sobre otros ti~os de paquetes de datos ,corilo que se asegura 
que los paquetes de voz circulan por la red sin problemas y )legún reglas de transmisión 
(tiempo, retardo, jitter, etc.) asopiadas al servicio de voz.6 

/' - . ' 

6 Un ancho de banda abundante y sllficiente para todos los servicios/llamadas tambiér{puede mejorar la calidad de la 
llamada en el caso de que no se ·apliquen otros mecanismos de calidad de servicio (QoS). Sin embargo, la falta de 
mecanismos de QoS y un ancho de banda limitado pueden llevar a calidades en las llamadas que resulten inaceptables 
en las horas punta. /'\ 
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- - :_:-, - Señalización 

-- Voz 

/ 

/ 
Figura 9: Comparación entre redes de conmutación d9 circuitos y 

de conmutación de paquetes (Fuente: ,j\nalysv:s Masan, 2012) 

\ i ' 
i ,,-- ' 1 -C._ ) 

Las figuras 9 y l O compar9n larnquitectura de una redTDM y una red NGN y se pueden 
observar los dos conceptos que rigen una red NGN: 

. " 
• La separación entre 10¡5 planos ele control y de usuario. En efecto, tal y como se 

puede 1ver en 1~ figura 9, en una red TDM las 'centrales realizan\ la función de 
<;:onmutación de las llamadds de voz y gestionan la -señalización. En una red NGN, 

lo} call servers son los que gestionan la señ,alización, y los roGters (o media 
gateways especializadas) enrutan y gestionan el tráfico de paquetes de voz. 

• 

\ .· 
Adicidn,::ilmente, y como se puede comprobar en la figura l O, es factible que j.as 

" centrales locales y de tránsito_en una red TDM se reemplazan por call servers en 
- / 

una e_structüra de una sola capa. Tipicamente, en una rep PST!'i_de l 00 centrales 
focales y l O centrales de tránsito, éstas podrían ser remp(azadas por un menor 
número de callservers (menos de5) en una red NGN. \ 

La realización de la transmisión de paquetes de v?z a través dEJ una capa de 
routers común al resto de servicios transmitidCJ_s por la red NGN. Estos routers 
gestionan la transmisión de los paquetes IP y pueden )1tilizar, en las capas de 
transporte y física, tecnologías como Ethernet y ~DH (tanto TDM como NGI\!) sobre - / 

'-.. 

/ 
\ 
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- I 
fibra (utilizando tecnblogías WDM) dependiendo de la relación cósto/beneficio y 
de IQ escala de la red. 

/ 
La aplicación de ambos principios implica importantes ahorros en inversiones y gastos 
operativos. 1 

' 

. PSTN , Switches de tránsito 

-·.----Interconexión 

NGN 
) 

---~ .. -· 
··· Interconexión 

Figura l O: Comparación de la red PSTN tradicional y los sE;iNicios '"'-
de voz sobre una NGN (Fuente: Analysys Masan. 2012) 

\ --La interconexión con las redes de otros operadores en una rea NGN sé implementa a / 
través'de pasarelas frontera (border gateways, en inglés) que controlan el acceso a la 
red. Si la red se interconecta con una red tradicional de circuitos conmutados, se 
necesitan media gateways o trunking gateways-que conviertan los paquetes de voz en 

- 1 -

; señales TDM.' \ \ 

I 

I 

2.6 Situación en México. 
r 

__ Telmex en 20037 comenzó el despliegue de una reqf;IGN, lo cual s~ ha vistb coñfirm6do en 
los informes anuales de Telmex remitidos a la Bolsa Mexicana de Valores<Telmex estaría 
compartiendo la tendencia internacional de operadores comparables como BT (Reino 
Unido), Telefónica (España), KPN (Holanda), Belgacqm (Bélgica), etc., quienes ya disponen 

/ --

/ 
7 Reportes an~ales de Telmex presentados a la Bol~a Mexicana de VÜ!ores. 
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en sus redes troncales de mdnera sustancial de una arquitectura1'\IGN todo-lP. Es ciert_o que 
l&mayor parte de estos O[)eradores todavía mantieneµ en paralelo una red de transmisión 
histórica (/egac)?; en inglés) para la provisión de servicios existentes como ,enla<:::_es 
ded_icadOS: etc., y es posible que aún tarden unos años en apagar complet_gmerite la red 
hisfórica. Sin embargo, los operadores alternativos a los incumt;>enres que han iniciódo los 
despliegues jnás recientemente han op!_ado por desplegar un? red NGN bas9da en todo 
.sobre IP. \ -
1 / 1 -, 

En cualquier caso, un operador que comenzara operaciones en los últimos cuatro o 
cinco años o entrara Jn el mercado 'en el momento pre~hte (y que por la utilización de 
la tecnología moderna establecería el niv~I de precios eficiente en un mercado 
contestable), no desplegaría una red telefónica conmutada en la red troncal sino una 
red multisevici6/NGN basada en todlsobre IP. El modelado de ur(a red NGN estaría.en 

; línea con las prácficas internacionales como la estdblecida por la Comisión Europea en 

1 ( su recomelildación sobre el cálculo de los costos de termin,ación y su apliéaéión en _ 

1 diver~?S modelos realizados para reguladores/fle la Uniórt tUropea. La partE3 troncql_de 
-la red estaría por lo tanto basada en NGN, slendo el despliegue basado en unci_, 

'-arquitectura IP BAP <;:_orno opción mós apropiada. " 

/ 1 

\_ 

\ 
D7 todo lo antes expuesto, se considera que en el mod¡;lo la red troncal del 
concesiónario representativo se basará en una arquitectura NGN-IP BAP. Los servicios de 
voz están habilitados por aplicaciones que utilizarán subsistemas multimedia IP (IMS). Los 
trunk media gatewaysjTGWs) puéden desplegarse en conmutadores locales legadós y 
en ·puntos de interconexión TDM, de ser necesario. 

2.7 Red de transmisión 

La transmisión 
alternativps: 

) 

~ un_& red fija puede realizase a trav~s de ufía serie de métodos 
/ -·/'-

-¡ ) 
• ATM sobre SDH / 
• Microondas STM-punto-a-punto 

/ 

\ ) 
\ 

• IP/MPLS sobre SDH. 
• IP/MPLS sobre Ethernet nativo. 

/ 
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La tecnología moderna eficiente a la que todos los operadores están migrando es 
IP/MPLS sobre Etherl)et nativo, siendo considerado como mejor prácti6a int,,rnaclonal y 

una de las tecnolobías principales desplegadas por los operadores int~rna¿ionales con 
red troncal NGN,IP. Sin embargo, podría estar justificada la utilización del llamado SDH 

! 
de próxima generación en ciertas partes de la red (como la capa de agregación) 
debido, entre otras razones, a los yolúme~es de tráfico que se manejen. 
\ ~ 

Adicipnalmente, se ha considerado el despliegue de enlaces dE;)/microondas para 
conectar las radiobases de la red de acceso en las zonas rurales del país. 

1 -, 
Portanto, se modelará un concesionario representativo con una red de transmisióh SDH 
de próxima generación sobre DWDM debido a lci~ volúmer;ies de tráfico considerados 
en ~I periodo regulatorio, además de considerar las características de lcbs operadores en 
México. El operador dispondró además de una\red de microondas en las zonas rurales 
de México, dependiendo de los cCJstos en función del volumen de tráfico trasportado en '" -
la red del-concesionario representativo. 

·2.8 Demarcación de las ~apas de red. 

En los model0s de costos fijos, se recuperan históric9mente los costos relacionados con 
la red de acceso a través áe las cuotas de suscripciónª. Eri el presente caso, nó se/ 
tendrán en cuenta los costos asociados con la red de acceso, por lo qlcfe es 
imprescindible definir de forlna consistente y con ex<Jctitud el punto de separacíon entre 
la red de acceso y el resto de la infraestructura tanto lc)ara )as redes fijas como móviles' 

Las redes fijas utilizan una estructura en árbol de forma lógica, yq que no sería factible 
tene;¡r rutas-dedicadas para todas las combinaciones posibles en:tre usuarios finales., 

--- 1 

Como resultado, el tráfico se concentra a medida que atraviesa la red. Los activos 
'· / 

relacionados. con la prestación de acceso al usuario fiR.al son !os que se dedican a la 
con,:¡xión del usu9rio final a lb red pública de telecomunicaciones, lo que.Je permite 
utilizar los servicios disponibles. -- ) 

\ 

\ 
_) 

8 En Europa, la Recomendación de la Comisión sobre el tratamiento regulatorio de las tarifas de terminación fija y móvil 
en la¡Unión .,Europea establece lo sigul(nte: "El punto de demarccición por defecto entre"los costes relacionados con el 
tráfico y los ho relacionados con el trático es nprmalmente el punto en el que-se prpduce la primera concentración de 
tráfico." / 
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Esta capa transmite el tráfico y ro tiene la capacidad de concentrarlo en función de la 
carga de tráfico .• La capa de red de acceso termina en el primer activo que tiene esta 
capacidad específica. Los activos uttttzados para la prestación de acce~sólo se utiliza;· 
con ~I fin de conectar los usuariodfinales a la red y por lo tan.to su número esproporc;:;ional 

i al número de·osuarios que utilizan la red. El resto de áctivos varía según el volumen de 

f 

tráfico cursado en la red. 
/ \ / 

Por lo anterior, se considera que el punto de demar~ación entre la red de acceso y las 
otras capas de la red del concesionario represerÍtativo es el primer.punto donde ocurre 
una conde~tración de tráfico, de manera que los recursos_9e asignar;i en fu~ción de la 
cargó de tráfico cursado en la red. · 

' Esta propuesta de definición debería aplicarse de manera coherente a la arquitectura 
de red fija y móvil. Aplicar este principio a /las redes móviles y fijas lleva a las 

'\ ~-
demarcaciones que se presentan a continuación en la figura 11. 

/ 

\ 
\ 
1 

l. 

/ 

j 
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L d D Activos sensibles J !Activos de red de acceso 
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) 
~ 

Figura 11: Visión general de las jerarquías de red fijas y móviles,fFuente: Analysys Mason, 2012) 
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Como sé indica en la figura anterior _y utilizando el principio expuesto, el punto de / 

demarcación estaría: ( 
\ 

• Para un usuario de telE¡fonía fija, este punto~e encuentra en la tarjeta (line card) del 
repartidor (distribution frcnme) o del MSPP si proviene de una línea inalámbrica. 

\ ' 

2.9 Nodos de la red. 

De conformidad co~- los Lin~amientos, en la ela~oración de los mrnlJelos de costos se 

deberá emplear el enfoque de modelos ascendentes o ingenieriles (~ottom-Up). 
) . ' -

1 - ( 

Asimismo, en cuanto al diseño y 6onfiguración de la red, señala la utilización de un 
\ /--

enfoque Scorchéd0 Earth que utilicE¡infor(:JlaCión sobre las características geog\áficas y 
demográficas del país para considerar los factores que son externos a los operadores y-.. 
que repré?eritan· limitaciones o restricciones para el diseño_de las redes; y que los -
resultados. se .calibrarán con •información del número de elementos de red que 
conforman las redes actuales. 

En este sentido, las redes fijas pueden considerarse como una serie de nodos (con 
' diferentes funcione.:;) y de enlaces entre ellos. Al desarrollar los algoritmos de despliegue de 

estos nodos, es necesario consider~r srél algóritmo refleja con exactitud el r¡iúmero re-ál de 
nodos desplegados. Sería posible que el modelo no tuviera e~ cuenta el número real de 
nodos de'Tos operadores en e(caso en que los operadores de red no sean considerados 
como eficientes o con un diseño moderno. 

' 
La especificación del grado de éficiencia de la red es un tema importante en el cálculo 
de costos. Ak modelar una red eficienre utilizando un enfoque bottom-up, hay varias 
opciones disponibles en cuanto al nivel de detdHe utilizado en redes reales. Cuanto mayor 
sea el nivel de orcmularidad/detalle utilizado direc.t.amente en 16s cói,-::ulos, menor será el 
1 - / 

\ nivel de scorching utilizado. A contnuación listamos las opciones consiqeradas más, 

/ 

habituales en modelos similares realizados en otros países: 

Red real Este enfoque implement6 ,el despliegue exacto de un 
concesionario r,:,al sin necesidad de ningún ajuste en el número, 

---~ ', ---- ---

ubicación o funflonamiento de los nodos en la red del 
concesionario. 

\ 
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Este enfoque supone que la localización de los nodos de lcúed ya 
está determinada, y que el concesionario puede escoger la mejor 
tecnología para ,configurar la red~lrededor de esos nodos para 
satisfacer 16 derhanda de red de un operador efiqiente. Por 
ejemplo, esto podría significar el reemplazo de equipos legado 
con los equipos actuales más modernos. \ 
El enfoque scorched-node, por lo tanto, determina el costo eficiente 
de una red que prcJporciona los mismos ÍeNicios que la red de 
telecomunicaciones del operador incumbente, tomando como 
dato de entrada al modelo la ubicación actual y la función de ids 
nodos d~ la-1ed dEll-incumbente. '- __ ~ 
El enfoque · scorched-node puede I se¡___ modificado 
razonpblemeote para replicar una topología de red más eficiente 
que la existente. Por consiguiente, este enfoque parte de la 
topología existente y elimina las ineficiencias. En particular,/el uso 
de este principie, puede significar: 

i 

• Una simplificación de la jerarquía de conmutación (por 
ejenfplo, reduciendo e.l néimero de nodos en la red 
,ponmutación, o sustituyendo una ._serie de pequeños 
conrr)utadores con LJfl conm,ador!más moderno y eficiente). 

• Cambiar.lb función de un nodo (por ejefnplo, reduciendo una 
pequeña central al equivalente dEÍun multiplexa~o;F~moto). 

El enfoque scorchéd-earth determina el costo eficiente de una/ 
red que proporciona los inismos servicios que las redes existentes, 
sin po~er l}i_ng~a restricción en su configuración, c6mo puede ser 
la ubicación de los nodos en la red. Este enfoque modela la red 
que un nuevo -entrante qesp1egaría en base a la distribución 
gElog¡áfica de sus clientes y a los pronósticos de la demanda de 
los diferentes serll[cios ofrecidos, si no tuviese una red previamente 
desplegada. --

1 
/ __ _ 

1 

- Este enfoque aportaría la esJimpción rnás reducida de los costos, / 
ya que elimina todas las ineficiencias ligadas a la evolución 
histórióa de ona red, y supone que la red puede ser rediseñada sin 
problemas para responder a los criterios y ~emanda actual. 

í 

De acuerdo con los Uríea[Tlientos se considera el enfoque scorched-earth calibradC> con 

los datos de la red de los concesionarios actuales, 

) 
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En este sentid0, a partir dÉÍ un despliegue scorched-earth en conjunción con información 
asociada a un operador existente considerada o través del calibrado de lo red resultprá 
en uno red más eficiente que lo de los concesionarios existentes. \ 

\ . 
\ 

En el modelo fijo; las ineficiencias se producirán a través de todos los niveles de nodos en los 
que se concentra el tráfico, Un eJe'mplo de lci aplicación del enfoque scorched earth 
ca1i9rado paro el concesionario fijo es el.siguiente: 

• 

• 

• 

• 

lo/red tropcal del concesionario se modelo teniendo en cuento la localitoción qe 
la población y la densidad de tráfico esperada, . j 

/ . 
Se utilizan estimaciones teóricas de capacidad de nodos y se establee€! la jerarquía 
de la red basado~en algoritmos áe diseño de mo<;:Jelos de ingeniería,\ 

1 
Se implementan ·ajustes a los resultados de los algoritmos ingenieriles paro tener en 

.. ' cuenta por ejemplo los niveles de utilización efectiva, ·etc, 
Para fo calibración con' datos de las redes de los operodo;~s se éstirha que en una 
re:d NGN el número de puntos de interconexión calculado teóricamente sea 
much0menor que el actual. 

A continuación se péesento un esquema con la metodología utilizada parp lo calibración 
del modelo fijo, 

' ' 

) 

leyenda !'"_-'' Data de entrada Cálculo !fflll Resultado 

1 

1 
Figura 12: Esquema de modelado scor_:/hed-earth calibrado para el óperador fijo (Fuente: Analysys 

Mason, 2012) ' 
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En esfe enfoque el número total de nodos no variaría, pero1per~ite revism,su fur;ición o 
capacidad, lo que implica que el núniero de nodos por subtipo puede cambiar. 

! -

En viftud de lo ant~~6r y como se establece\en-los Lineam~ntos, la red fija ~ modelará 
"· '\ 1 

siguiendo un enfoque scorched earth, el 
1
, cual se calibrará con los ,elatos de red 

proporcionados por lbs concesionarios. 
"/ \ ,! 

( 
/ L 

/ / 

é Un aspecto fundamental de los modelos es calca lar el costo de los seNicios en el mercado 
de terminación de llamaders en redes telefónicas públicas individuaJes facilitada en una 
ubicac}ón fija.l,ln embargo, las red_Els fijas suelen t_r_ansportar una amplia garfÍa delseNicios. 
La medida en la que el concesionario representativo modelado puede ofrecer seNicios en 
lcis zonas donde tiene cobertura determina las economías ae alcance del operador, y por 

-~o tanto este aspecto debe ser considerado en los modelos. En este sentido, se proced,erán 
a analizar los aspectos coQz:;eptuales relacionados con los' seNicios que s_e examinarán en 
los rriodelos cor;f.orme a I<¡> si\;),Uiente: SeNicio~ a modelar, ~olúmenés de tráfico, Cost?s 
mayoristas.y miÁoristas. - \ 

/ - " 
3.1 Servicios a modelar, 

'---- .J- ' / / / 
1 \, -

/ 

1 - ' 
Las economías'de alcance deriva_das de la prestación de seNicios de voz y datos a t(avés 
de una únjca infraestructura_r_esultarán en un costo unitario menorde lós seNicios de voz y 
datos. Esto es particularmeAte cierto para redes basadas en una arquitectura de nueva 
g;~Jración, donde Id? seNicios de voz y datqs pueden ;er transportados a través de una 
plataforma única: ' \ \ 

\ 
\ 

- ! 

,---Por consiguiente, se debe incluir una lista completa de los seNiqios de voz y/datos en el 
/ modelo,,vse deberá asignar una proporción de los costos de red a estos seNiGios. Esto 

implica también que tanto losusu_ariosfinales como los seNicios mayoristas de voz tendrán 
que ser. modelados para que ld,plataforma de voz esté correctamente dimen.sionadá y los 
costos sean totalmente recuperados ajravés de los volúmenes de tráfico correspondientes._ 

( / ·- ---- \ 

:, / / ¡ \ -
La inclusión de los seNicios de voz y datos en el modelo aumenta la complejidad de los 
cálculos y 9e los datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo, la exclusión de los costos 

\_ 
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relacionados con servicios que no son de voz (y el desarrollo de un modelo de costos de voz 
independiente) pued~ ser también un proceso complejo.9 

( 

- \ 

/ Algunos de los servicios que no són df voz sdn servicios de probada eficac12 (principalmente 
servicios como los SMS en redes fijas, o eLacceso a Internet de banda ancha Jijq). Sin 

, embargo, otros servicios que no son de voz como la banda ancha móvil pueden da_Llugar 
,.a incertidumbre sobre sus previsiones de evolución cu9ndo se incluyen en los precios 

regulados del tráfico de voz. Será necesario entender las implicaciones de la incertid_umbre 
asociada con las previsiones de los servicios que no son de voz para los costos de tráfico de 
voz, para lo que se podrán desarrollar una serie de escenarios con diferentes.fZ)arámetros de 

• 
evolución para su comprensión. "' -

\ 
\ 

/ 

Por lo anterior, se considª_ra que el concesionario representativo modelado debe 
proporcionar tocios los servicios comunes que no son de voz (existentes y en el futuro) 
disponibles en México (acceso de banda ancha, SMS fijos, enlaces dedicados), así como 
los <iervicios de voz (originación y terminación de voz, VofP, tránsito.e interconéxión). El 
conc_esionario representativo tendrá un perfil·de tráfico por servicio igual al promedio del 1 . -
mercado basado en las estadísticas de trófico de este Instituto. 

·'/ 

3.21Servl<::los que se ofrecen a través de redes fijas. 

1 • 

En la tabla 2 se observan los servicios considerádos en el desarrollo del Modelo CITLP. Estos 
servk:;ios contribuyen al desplieaue de la red troncal. 

. "\ / 

Servicio Descripción del servicio 

Llamadas salientes 
local on-r\et 
Llamadas"salientes 

larga distancia on-
/ ' . 

net · · 

Llamadas de voz entre dos suscriptores min9ristas del operador fijo ; 
m_odelado dentro de la misma zona de tarificación de llamada. " ' ', "' '' ' ',• .. ' ,. '.,,' : 

Llamadós de voz entre dos suscriptores minoristas del operador fijo - I 
modelado fuera de la misma zona de tarificación de llamada. 

/ 

' Llamados s~entes ·_·_u __ ª'!'_ ª ___ d_ª_.s d."'_ v_ oz_¡:1· Ei lln __ s_u,scr'_,p.to. r m_ iri.oris._1°_ de_ 1o_p.',éra.dc,r_ ... fijo,,m• ... Óde. lado,ª_ , 
local · a otros · . ,un" operQ¡::ior fijo .doméstico dentro de la (ñisma ;ona cJe taiificación de , 

operó~Clí~S fij~S llamada, ) ' / 

9 Por ejemplo, los costos actuales top-down que representan operaciones de voz y datos necesitan ser divididos en costos independientes 
de voz relevantes y costos adicionales de datos. Las redes únicamente de voz no existen en la realidad, lo que_!!nplica que la red 
modelada no puede ser comparada con ningún operador del mundo real. -- · 
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/ / 

larga 
otros operadores 

1 q~ ' -
' · ca·,,, --, c··-.,.q, •. ,•.;1]61A8élaSde voz. éJ'9.Q·• süscrl'tóKmilí0iisÍéi'ietió'~adbr,iíJbmé\cleíado ·a., 
;- ··*¡~f~"~;<~~J22~' '.'ill~1l?~~í~%8fMé~~8M~i1~~lvr:,c~,j!i!1!~~¡¡i$~~,~,~~(1:i1~2f~~~,--¡~ .. ,~ ~{E}·!:\i 

llamadas salientes Llamadas de voz de un suscriptor minorista del operador fijo modelado a 
a internacional un destino Internacional. 

:,.~~·-~,-;;;,i,i-as:'de,;vQf'.cté'~rfsuscr¡ptorms&P~Sféf<!leiíot$~roqqni1-q:rncJqétOQOPtf<j 

ip99sy_qs¡f¡

1:r~~~lr~~q{~~~lil:~~~T:~mlffITé~1~Th~~~:í9J:~:¡ 
Llamadas 

~entrantes local de 
__ otros operadores 

fijos 

llamadas de voz recibidas de otro operador fijo y terminadas en la red.de 
un suscriptgc minorista del operador fijo modelado, sin tránsito en otro 
conmutador troncal del operador-fijo modelado. / 

,,;;e;' 

llamadas 

-;r T.'·~~"''ii~j~~i~ii~f'~~ . ·-., 
JJ é¡f~s¡{tt;·~ti:1átírírti~i'\2ii del ,:í}'i§~'¡l¡á'iJ1'tí)6fü6illtti 

.~'¡,;:;.}i;\,:':\,fi')Y1·';- < · .·-;'.- __ : ,_ :¡, ;.:_·-.,'):;'i-:/(',;,';;,.:_:·::p~,:_;·:;:' \--._ 
~- ' ' - ~ ~ - - - -~ -..;,_ ~ a a M M ,-

Llamadas de voz recibidas de otro operador móvil y terminadas en la red 
entrantes a móvil de un suscriptor mlnorlstedel operador fijo modelado, tras transitaren otro 

entrantes 
números 

conmutador troncal"del operador fijo modelado. , '· 
l'ítfrñáoi'lI'ae-0oz1&21sTal:i1allatrzr2,~~cfcTITTñ1erria2TaFí'5i ••·•• térmiñadas 

::;2:J~~:~i,:\1~1-?d1tlae~~~;Fit11~r1~fl0l1}§t:~tri!tf~t&ª~~r¿f-~~8dclF!ff5¾i~/~~íd~~'.-':t}áI 
-:' :-''"'Yf: ii:_:wª'Q]Jrt~~1·~~~~r;~t:~"át1J?1T:ª[l:~,r~~,g~·irt'¡j§~~B:~~18d_~-:::--/ -- · , 

Llamadqs de voz recibidas de u.n suscriptor minorista de otr,o operador a 
a -- números no geográficos, incluidos números/comerciales de pago, 

no consultas del Directorio y'servicios de emergencia. 

geográficos \ 

• T' r··¡r····· . T·•« .• -.'.'_'_LI .•.• a_',_. __ ._,_-__ ín_,_ ••• _,b_··"ª·-·-··.--.ª_·s_._._de. ·_v_oz .. re.ci.b_id_a __ 's.d.'_ e. ótr_ó ... 'o.'_-.P.-._··_e.· .. _f0_·.'_'i::Jo···.r~.1n __ • __ t_.é_'.rna_'.cio_·;p,.ª_-· ___ i_,.rn.' .. '.'o.\ii1 .. ó. fl.Jo.' y 'L píné:f ,ªr·o-•.Ic. ·a·.··-.·11.· ·_··. •en· I•• • • • ' • .,., ' . . ' " ' , ¡ • . . ' -

il lt~rg¡\ppc;!c:í! féln lq re,cJ dé OTI:9 Q~'°?rqi;jgr internqciónal, n;ióyil Ó fijo, -SiR · 

Llamadas 
tránsito 

. ' trg(Ífi!Íf~n '?tró conmuta_dor tro11~al dio_JJElíCid9r~~r11,c,cJ_el9~0_._ \ 
en Llamadas de voz recibidas de otro operador Internacional, móvil o fijo y 

larga terminadas en la red de otro operador internacional, móvil o fijo, trc;s 
distancia / Aransit~r en otro conmutador trd1cal del operador fijo modelado . 

• 1, ~I9it'B~f 'flili,. --}Mt"Bfi:El del$ sú~scrir,fo,es d~Lófeic:Jd9rt¡qfD~c3de1aªp: · 
SMS sqli<;a'.~.--n!e.t,,,s. ~~~d<c>_~,n~usc:~¡:,tor dEalqpera~or fijo mo~élado a otro operador. _____ . 

,1~~~¡ric;lpi<;l4?,,<;ie ü,l'.P pp,E,rc¡ic:Jor y terr¡11no9p 11~1? re9 de up syscrlptordel i 
9,p(i¡q9pr.fij9, ru0delaqo. , , ! \ 

1 
Tabla 2: Servicios que "Se ofrecen a través de redes fijas (Fuehte: Analysys. Mason) 
Nota: Las llamadas salientes mbyoristas corresponden al servicio de orlglnaclón, mientras que las llamadas entrantes 
mayoristas córresponden al servicio de terminación 

'-
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,Cabe acotar, que estos serv1c1os se- han incluido con la finalidad de poder estimar 
precisamente los costos totales y su distribución entre los servicios que Utilizan '10 red, y no 
necesarfemente con fines de regulación de todos los precios de los servicios , 

' / 
"-- '\ ,1 -

En e[. Modelo CITLP se considera que el tráfico generado por las líneas ISDN se incluirá en los 

" servicios füos de voz, es decir, no hay servicios específicos ,de voz ISDN. 
' / ',, / \ 

Los servicios relacionados con el acceso a Internet que se incluirán en el-modelo se 
presentan en la tabla 3. Se han incluido estos servicios para capturar los requerimientos de 
backhaul l:Je retorno de la central local a la red troncal. 

\ 
Servicio Descripción del servicio 

.. xDSL prcipló(lí[J130S) .. ,, 
xDSL 
(contendido) 

/ 
propio 

)'_~ 
xDSL ajeno (bltstream) 

\ 

Pr.c,visíón de una línea dé, sysqrip~i?'\ciigj/cJl(f9SL/RCJró ejsefvic;\o dé, J 
lnt('rn('tCOn:)('rciali~ac::lpppr el gepartqi;n,~rt9;t:0.lqc;Os1;q c:fel ?Ps'fqdp.r '.' 
mpdé,ladd.-::-c _ , __ •.. , ,,._ .... : •. , ,,· ___ , . · · 

· Ancho de bond<~ en una líne~ d~ susc:ripción digital (xDSL) para el 
servicio de Internet comercializado por el departamento minorista 
del operador modelado. ___ 1 

Provisión de ~na lin~p ~'? syscprip9ic5JJ,.c:jJgita.1 (xDSL) P?.rd el s~ic;ip dj, ' 
lnt!'lrQet corr,erqip!i7ac::lp por el \departamento mayorista del 

· operador modelado. '·· ·· ·• • · > -• ,- . , i " · · 

Ancho de bany1a en una línea de suscripción' digltai" (xDSL) p?ra el -­
servicio de Internet cómercializado porel departamento mayorista 
del operador modelac:Ío. 

Tabla 3: Servicios d~ acceso a Internet (Fuente: Analysys MaS()JJ) 

... ~xisten además otros servicios de telefonía fija que se incluirán también en el modelo, como 
son el servicio de enlaces dedicados que son demandados por usuarios'finales o por otros 

/ -operadores. l 

3.3 Volúmenes de tráfico. 

/ 
,... Es necesario definir_el l(Olumen y el perfiilD del tráfico cursado en la red del concesionario 
· - representativo modeládo. Dado que la definición\ del concesionario represeíiitativo 

incorpora la definición de una cuota de mercado, se propone definir el volumen de tráfico 
y su perfil para un usuario promedio. Este perfil de trá'fico deberá tener en cuenta el equilibrio 

\ 
10 :~r 'perfil' se refieren a la\proporciones _de llamadas desde/~ varios destinos fijos y móviles, por hora del día y usos de otros \ 
servicios. -"' l ,_ 
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de tráfic:o ent1etos diferentes ser\/icios que compiten en el mercado. Se requerirá por lo tanto 
un enfoque intégral para la estimai;;ión de la evolución del tráfico de voz y datos. En 
consecuencia, los diferentes modelos deb~rían basarse en un rTiódulo común de/ 
predicción de tráfico. 1 --

\ \__ 

El volumen de tráfico asociado a los usuarios del concesionario representativo modelado es 
1 - / 

el principal inductor de los costos asociados con la red troncal, y.la medida que permitirá 
J explotar las'economías de escala. / -~ 

1 
· 

/ 

En el'mgrcado hipotético competitivo la base de suscriptores de cada concesionario tendrá 
el mismo perfil de llso. P9r lo tanto, el perfil de tráfico del concesionario representativo - _, 
modelcido debería ser definido com~ la media del mercado,manteniendo la consistencia 

\ 

con la escala de dicho operador. 

\ \ 
Es importante señalar que se ha considerag_o un pronóstic~ para el mercado fijo en México 
basado en daros históricos (población, penetración fija, y tráfico) conforme a la información -­
que entregali1 · los concesionarios ui Instituto, jllnto con otras fuentes. Á partir -de esla 
información se ha calculado el tráfico promedio por usuario, a lo que se ha aplicado una 
tasa de éieclmlento deducida de la evolución histórica, y las previsiones publicadas por 
diferentes analistas, como Anc¡lysys Mason Research, la Unión Internacional de 
Tel!;)comunlcacione§, EIU (Eco/ilomlst lntelligence Unit) o Eurómonitor. Se asume que el 
mercado de las telecomunicaciones se estabiliza a partir del año 2821 para todas las 

,----- '......_ 

variables, incluyendo la cuota de mercado,el consumG de servicios de voz y datos, etc. En 
consdcuencicr,:la pre~isión del perfil de tráfico del concesionario representativo modelado 

- se basará en el perfil de la media del mercq_do. _ 

4. Aspectos relacionados con la lm__p_lementación de los 
1
modelos. 

4.1. Depreciación. 

\ 

/ 

/ \ El modelo calculará los_ costos de inversión y operacionales relevantes. Estos costos tendrán 
qui ser recuperados a~través del tielTlpo para fSegurar que los operadores obtengan u~ 
retorno sobre su inversión. Para ello, se debe elegir un método de depreciaeión adecuado. 
Existen cuatro opcl9nes: / 

• depreciación de costos contables históricos (HCA) 
• depreciación de costos contables corrientes (CCA) _ / 1 \ 
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anualidad inclinadaUi/ted annuity) 
depreciabión económica . 

) 

De conformidad con los Lineamientos se utilizará ~a depreciación económica en los 
mGtdelos. La tabla 4 muestra que solamente este método considera !odas 'ilos factores 
relevcintes potenciales de depreciación. 

\ 

HCA CCA Anualidad Económica 

' ¡€psto del acti.i/oec¡utvalente moderno (MEA) 
j ',.·.· ' ' "'-' ' 

~'?Y ·,,.. ·· .. · / .... 

. ( 

' v' v' \, 

Pronóstico de ¡tosto del MEA , v' v' 
''')': ''"/ , , ,'',,"'•'O_',,, ..... ,, ¡'', " , :, ,' ,. , ' \ 

Prodüccíon d.e la red a tra.i/é,¡ del 1iempo 
Vid~ financiera délos activos · v' 

11 v' 

v' ,Tr2 

Vida ecoriómlca1de los activos I v' v' 

Tabla 4: Factores considerados por los métodos de depreciacióíl (Fuente: AnalYsvs Mason) 

\ ( 

La producción de la red O'través del tiempo es un factor clave en la elección del método 
de depreciac:ión. '\ 

/ / 

En las rede.s fijós, durante muchos años el tráfico cursado había estado dominado por los 
/ 

servicios de voz y era bastante estable. En los últimos años, sin embargo, esto ha cambiado. 
notablemente debido a: (i) los vol8menes de tráfico de voz han decrecido e Internet 
conmutado prácticamentE.l ya no existe y (ii) los vol~menes de banda ancha y otros servicios 
de datos,hcm aumentado considerablemente. \ 

\, 
', 

\ Como la depreciación económica es un método para determinar cuál es la recuperación 
de costos económicamente racional debe: 

• Reflejar los. costos subyacentes de producción: tendencias de precio del MEA. 
• . Reflejar la producción de los elementos de la red en. el largo plazo. 

' . " - ,1 

El primer factor relaciona la recuper~ción de costos a la de un operador eficiente-que 
podría ofrecE>r servicios en base a los costos actuales de producción ufiílzando la mejor 
tecnología disponilslle. \ 

' 11 Una aproximación para el cambio en produccióri .. b través del tiempo puede se~ aplicada con la anualidad inclinada 
asumiendo un factor de crecimiento df( la producción de x°/o por año. 

12 La depreciación económica pµede usar la vida financiera de los activos, aunque estrictamente d~be usar la videl 
,-- ~co~ómlca (que puede ser menor, mayor o igual a la financi~ra) 

-~ ~, \ 
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El segundo factor relaciona la recu~iración de costos con la 'vida' de la red- en el sent\do· 
de que las inverfiones y otros gastos van realizando a trdvés del tiempo con la finalidad de 
po~r recuperarlos mediante la demanda de seNicio qu~ se genera durante la vida de la 
opef:ación. En un mercado competitivo estos retornos genera7 una utilidad normal en el 
largo plazo (por consiguiente, no extraordinipria). Todos los operadores del mercado deben 

'-- trealj¡'.ar grandes in),'ersiones tniciales y solo recuperan estos costos a través del tiempo. fstos 
, dos fdctores r:1º se refleja? en la depreciación histórica, que simplemente considera cuando 

fue adquirido un activo y en qué periodo~erá depreciado. 
1 ~ 

/ ·-

La implementac::ión de depreciación'económica a ser usada e¡::¡__los modelos de costos está 
basada en el principio que ~stablece que tq(:fos los costos i~curridos (eficientemente) 
deben ser cq11pletamE,1nte recuperados en forma ecoflómicamente racional. La 
recuperación total de¡ estos costos s5' garantiza al comprobar que el valor presente (VPf de 

'10s gastos sea igual al valor presente-- de los costos económicos recuperados, o 
alternativamente, que el valor presente rieto {NPV) de los costos recuperados menos'lo1 
gastos sea cero. ' -

/ 

Por tanto,- de confcimidad con los Lineamient~ y las mejores práctica(internacionales, se 
utilizará la depreciación e~nómica eh el modelo fijo.__ ) / 

/ /,~-"" 
_/ 

4.2. 'Serl; de tiempo. 
/ \ 

,' ¡' 

En lps l'f odelos de Costos és necesario que el concesionario pueda recuperar sus costos de 
proveer los servicios eJ;J el tiempo de operación de la empresa, la serie de tiempo, o el 
número de años para el que se calcularan los yol8tnenes de demar1da y activos, es un 
insumo muy importante. ,--

/ . . 

\ 

/ 

) l 
En- ~ste se~tido, se puede-elCJl?oraÍ un modelo con un hmizonte de tiempo corto en el cu~I 
se calcularan la operación de la red conforme a la demanda de los servicios, pero al finoi 
de esé' horizonte si debe determinar el valor,presente del flujo de etectivo q~e se_obtiene 
por part(;) del concesionario derivado de que sigue operando en el mercado,_.es decir, un 

' -modelo que determine los costos en un periodo de 5 años debe de considerar un 
mecanismo ~ara incorporar los fl~os que tei;1dría la empresa en el futuro derivado de que 
la empresa continuará operando. Por otra .pooe, una serie cie tiempo 19rga: 
. ! \ 

/ 
¡ 1 

\ ) \ 

\ 
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• ¡ Permite ~~e se consideren todos lo~ costos en el tiempo, suministré:mdo la mayór -
claridad dentro del modelo en relación a las implicaciones de adoptar depreciación 

• 

• 

económica. 1 _ _ / 
Puede ser utilizado para estimar grandes pérdidas/ganancias resultantes dé cambios 
en el costeo, permitiendo mayor transparencia sobre la recuperación de toj:los los\ 

/ 

costos incurridos por proveer los servicios. -
Genera una gran cantidad de información para entender como varían los costos del 

1 .· 1 / 

operador modelado a través del tiempo en respuesta a cambios en ló1demanda o la 
evolución de la red. --

• Puede incluir otras formas de deprecación con un esfuerzo mínimo. 
\ \ 

Tomando en consideración un horizonte de tiempo largo dentro del Modelo de Costos, la 
' ' ', 1 

serie de tiempo debería ser igual a la vida del concesionario, permitiendo la recuperación 
total de los costos en la vidq del negocio, debido a esto, se propone utilizar-una seri~.de 
tiempo que ~ea por Jo menos tan larga como la vida del/activo más longev°". _ \ 

- Con el fin de minimizar el impacto del valor final de la empresa en los resultádos del modelo, 
se utiliza un ~orizonte de tiempo largo en las operación del concesionario modelado en la 
_prestación de servicios de telecomunicaciones, por ello se asume una serie de tiempo de 
50 años. Ello es consistente con las vidas útiles de algunos activos o infraestructura de las 
redes fijas comólos túneles y duetos: 

' / 

El modelo se limita a modelar tecnologías existentes y nó prevé introducir tecnologías que 
puedan aparecer en el futuro y no estén presentes actualmente en México, con el fin de 
da~ certeza sobre las tecnologías modeladas. 1 

4.3. Costo de capital promedio ponderado (~CPP). 

El,concesibn~o representativo que ofrece el servicio de interconexión incurre en u11 
costo /de financiamiento pl)ra proveer el servicio. Generalmente, las fuentes de 

' ' finc¡:mdamiento \ provienen de la emisión de acciones y de deuda. Una de las \ 
metodologías ,ampliamer;ite reconocidas para calcular el costo de financiamiento y 
establecida eh los Unear'nientos es el Costó de Capital Promedio Ponderado (CCPP), 
conocido como WACC por sus siglas en inglés, el cual se refiere al promedio del costo de 
la deuda y del costo del capital accionario, ponderados por su respectiva participacicfin en 
la estructura de capital \ 

1 

\ ' - \ 
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El modelo debe incluir un retori;io razonable sobre los activos, determinado a través del costo 
\ ---- 1 

de cqpital promedio ponderado (CCPP). El CCPP antes de impuestos se cqicula de la 
J

I 
siguiente forma: 

\ 

D - ! E 
CCPP=Cdx--+C,x--

D+E D+E 

Donde: 
( 

e d es el é~sto de la deuda ·" 

e, es el costo del capital de la empresa antes de impuestos 
··. J 

D es el valor de la deuda del gperador --

E es el Valor del-capital accionario (equity) del operador 
! 

\ 

\ 

/ 

¡ Et:1-virtud de que estos parámetros o estimaciones de los mismos se encuentran disponibleS:-

\ 

en forma nominal, se calcula el CCPP nominal antes de impuestos y se convierte al CCPP 
/ real 13 antes de impuest6s de la-siguiente manera: / '--- " 1 

/ 

CCP p Reat = (1 + CCP P \Jominal ) .¡ 
(1+1r) 

Donde: 
/ 

... · \ -

1res la tasa de inflación medida pór elíndice Nqcional de Precios al consumidor. 
. . \ 

1 .. A continuación se tratan los supuestGs que soportan 9adg uno de lós parámetros en el 
cálculo del CCPP;" 

( 
4.4., Cpsto del capital accionarlo (equity). 

El costo del capital accionario (equity) se puedecalcular utilizando variGs metodologías, no 1 

obstante, la más común, y la establecida en los Lineamientos, es el método conocido con;¡o 
valupción de activos financieros (CAPM) debido a su relativa sencillez. 

" '·· 
13 La experi~ncia ha de1¡11ostrado que es más transparente,~ara construir modelos ascendftes de costos. Cualquier 

\ métodd utilizado necesitará un fact@r de inflación ya sea en la tendencia de los precios o en el ClcPP. 
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\ 
Por tanto, en términos de los Lineamier:itGs se utilizará el CAPM para. calculai· el costo del 
capital accion°ario (equity) para ufi concesionario eficiente fijo. . 

/ 

Siguiendo esta metogJología, el CAPM se calcula de la siguiente manera: 
\ 

C,=R1 +j3xR, 

Donde: 
' 

/ 

""-- -~- ) 

R f_es IÓtasa de retorno del instrumento financiero libre de riesgo \ 

R, es la prima del riesgo del capital 
_/ ' " / ~---. ---

/3 es la medida de lo arriesgado d~ una compañía partic;ular o sector de manerarelativa 
a la economía~pcional. 

/ 

El cálculo de cada uno de estos parámetros se trata a continuación. 

/ 

. 4.5. l'Ósa de retorno libre de riesgo, R J . 

Habitualmente se asume que la tasa de retdno libre de riesgo es la de ~os bonos del 
,&obierno a largo plazo. Sin embargo, tal como lo señala el lnternat.ional Regulqtors Group 

_ flRG), 14 al elegir dicha tasa se deben defini¡ los siguientes aspect6s: qué referencia utilizar 
(qué gobierno), qué período de madurez (horizonte temporal de inversión o periodo 
regulatorio), y qué tipo de información se debe utilizar (actual, histórica, promedio). 

" -

En estesentido, se reconoce que los con.cesionarios mexicanos (tanto móviles co;:no fijos) se 
fina~cian mayoritariamente en eii'nercado de deuda y en la moneda de los Estados Unidos 
de Kmérica. Por tanto, se consid~ra la tasa de los bonos gubernamentales de loslstados 
Unidos a 30 años, a la cual se. le agrega U\)a prima por riesgo-p;iís correspondiente a realizar 
inversiones en México como base para el c;álcuJo de la tasa librf de riesgo. Para ambas 
variables, tasa de los bonos y prima de riesgo, se considerG domo horizonte temporal los 
últimos cinco años a la fecha de utilización del modelo . Asimismo se utilizará la información \ 

,)¡ 

14 lntern9tional Regulators Group. Regulatory acgbunting: Principies of lmplementation and Best Practice for WACC 
calcülation, febre[Q de 2007. 

/ 
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y los có¡culos recopilados y realizados por el Profesor Aswath Damodaran de la Universidad 
~ ¡ 

de Nueva York15 en relación al rendimiento de los bonos de Estado de los Estados Unidos de / 
Amé~ca a "30 años, así como de lacprima de riesgo en México. / 

En consecuencia, se utilizará la tasa de retorno libre de riesgo (Rf) de los bonos 
) . 

gubernamentalesd~ los Estados Unidos ge América de 30 años más una prima de riesgo 
país asociada a México. 

/ / 4.6,- Pflmó del riesgo del capital, Re 

La prima de riesgo d('I capital se refiere al premio sóbre la tasa de retorno libte de riesgo que 
los inversores demandan por invertir en un portafolio de aceiones (equíty). Esto es, ~ebido a 
que invertir en acciones conlleva un ma~or riesgo que inv~rtir en bonos del estado, los 
inversionistas requieren una prima JJlayor al iíSvertir en acciones. Normalmente, las empresas 
que c;otizan en el mercado nacional de valores son utilizadas cc:>mo muestra sobre la 9ue se 
calcula la 3ferencia entre el rendimieQto de la cartera de mercado y la tasa libre de riesgo. 

El IRG recomienda un enfo;-ue -équilibrado al considerar la relevancia y calid6d de la 
información disponible, utilizando uno o más de estos métodos: prima histórica (ajustada), 
prima de una muestra b benchmarking. Debido a que el cálculo de este dato es altqimente 

--
complejo, se utilizaran' l?s cifras cal9uladas por fuente_sreconocidas que se encuenJen en\ 
el ámbito público como puede ser la del profesor Aswath Damodaran de la Universidad de . 

( / -

Nueva York. \ / --
' \ 

En este \entido, se ha aplk::ado la Q_rjma de riesgo de un mercado mafduro que, según -- / Aswath Damodaran, corresr:ionde a un 5.2%. 
J / _ ____, -.....__ 

4.7. Betc:f para los operadores de telecom1J_nlcacioñes, J3 
( 

Cuando alguien invierte en, ~ualquier1ipó de a9ción, se eofrenta con dos tipos de riesgo: 
sistemático y no sistemático. El no sistemático está causado pc,r el riesgo relacionado1con la 
empresa específica en la que se invierte. El inversionista d1sminuyé' este riesgo mediante1a 
diversifitación _de la inversión en varias empres~s (portafoljP ele inversió'ñ). 

15 http://pages.stern.nyu.edu/-adamodar/ 
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' \ ' ' El riesgo sistemático se refiere a la posibilidad deque ocurran eventos que afectan a toda ·, 
la economía, por lo que no puede evitarse o disminuirse a través de la diversificación de 
portafolios. La sensibilida9 o correlación de un activo y el riesgo sistemátiéo se representa 
como Beta (JJ), la cual también se interpreta como la correlación entre el retorno de-iµna 
acción específica y el retorno de un portafolio con acciones de todo el mercado. Para el 
inversioflista, no es posible evitar el rie:,go sistemático, por lo que siempre requerirá una prima 
de riesgo por invertir en una acción particular. L'C;l magnitud de esta prima variará en forma 
inversa a la covarianza entre la acción específica y las fluctuaciones totales del mercado. 

Es posible estimar la fJ mediante una comparación de las fluctuaciones en el precio de las 
- - / ,' 

acciones de una emp1esa con un grupo amplio de empresi;:is durante un periodo de tiempo 
'determinado. Sh embargo, estas medidas siempre sercín inciertas y producirán una gran 
vari13dad en los resultados dependiendo,de la metodolo~ía utilizqela. Asimismo, la 
determinación empírica Y\ P,recisa de la fJ requiere grandes/cantidades de datos históricos. 
Se trata, por lo tanto, de un áreo' en el cual l<!ls estimaciones de dicho parámetro 
dependerán de la cantidad de información disponible, del horizonte de tempo 
considerado para su -dnálisis, del m~rcado de valores contra el cual se estime el valor de la 

_,/ --..., "·-- I --, , 
beta, entre otros factores que considere quien realiza la estimación. Sólo en los Estados 

\ . ·, 

Unidos, y quizás otros pocos países co11 bolsas~ mer~ados de acciones dl larga tradición e/ 
historia, tienen estimaciones razonables de la f], \ 

Sin embargo, dado que la fJ representa el riesgo de una industria particular ¡o· compañía 
relativa al mercado, se esperarí<)l qUe la fJ de una empresa en particular - en este caso un 
operador - fuera similar en diferentes países. Comparar la fJ de esta manera requiere una fJ 
qesapalancada (asset) más que una apalahcada\(ecjuity). 

/J asset = /3 equity / (1 +D/E) 

,,, J 
El IRG recomienda estimar la fJ de una e¡mpresa ya sea mediante: información histórica ae 
ldrelaciónlentre los retornos de la empresa y los del mercado; benchmarkingde las fJ de 
empr~sas comparables o me,diatite la definiciór de una /3\(:lbjetivo; depe¡ndiendo de las 
condiciones del mercado y la 'información disponible, Como indica la IRG, se debe asegurar . / 
que las compañías usadas en una; comparativa sean_ comparables en térmínos de 
regulación, ambiente competitivo, tamaño e impuestos, -

\ 

/ 
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Los principales operadores del mercado mexicano y latinoamericano, América Móvil y 
Telefónica de España presentan resultado;, consolidados lo cual dificulta la utilización <;Je sus 
parámetros, como ¡J, en forma esrs¡ecífi¿a para el mercado mexicano. Debido a' esto,/ 
aunque se utilizan los datos de estas empresas, el benchmark utilitado tendrá qÚe ser más -- / 
amplio, "', 

1 

1 

Por tanto, se utili¡,:a ur:ia comparativa de compañías de telecoi¡nunicaclones, prestando 
- ' \ \ 

especial atención a m'ercados similares al mexicano, para identificar las f3 específicas del 
1 , ' 

mercado fijo. ·, J , 1 1 

" 
4,8, Método propuesto para derivar las /Ja,,,,t del concesionario fijo. r - ' ) 

\ ,,...,-- --'\ 

De6ido a que cada díg_J,ay menoJ operadores que ofrecen exclusivamente el servicio fijo --º el serviciG-- móvil (pure-p/ay), se recomienda derivar los valores de /Jasret para los 
--concesionarios fijos y móviles m¡c,diánte ur;ra aproximación. Primeramente se agr_upal'} lo_s 

/ /_, 

operadores del benchmark en tres
1 

grupos,c- utilizÍ:mdo / la utilidad antes de impuestos, 
intereses, 1 depreciación y amortización (EBITDA) como una aproximaciónJ de la 
capitalización de mercado hipotética de las divisiones fija y móvil de los operadores mixtos, 

/ 

con base en ello se clasifican en: · 
/ ( 

\ 
• Predominanterné0te móviles: aqÚellos donde lb porción de EBITDA móvil represente 

una porción significativa del total de EBITDA 
1 

• Híbridos fijo--móvil: aquellos donde ni el EBITDA móvil ni el fijo, representen una porción 
slgnificati0a dj3I total del EB_IJDA _, 1 \ _ i 

• Predominantemente fijos: a(/:luellos donde el EBITDA móvil represente una porción 
\ significativa del EBITDA total. ~ 

Después de esfÓ se calculan los valores ele /Ja=t para~! operador móvil c~n el
1 
pron¡iedi~ del 

primer grupo y para el operador fijo con el pr.tJmedio del tercero. 
' / 

En consecuencia, se calcula la /Ja=t para 
predominantemente móviles en base a una 
presentes en Latinoamérica. / 

4.9. Ratfo deuda/Capital (DJE), / 

los grupos predomin9ntemente fijos y 
comparativa de operadores que estén 

\ 
\ 

J 
J 
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Finalmente, es necesario definir la estructura de financiamiento para el operador basada 
en una estimación de la proporción (óptima) de dei.JdÓ y capital en el negoció. El nivel de ' - \ 
apalancamiento denota la deuda como proporción dE¡ las necesidades de financiamiento 
de la empresa, y se expresa como: -

/ 
/ 

_/ D 
Apa/oncamiento = D + E 

Generalmente, la expectativa en lo quérespecf~ al ni0el de retorno del capital (equify)será 
! -

mayor que la del retorno de la deuda. Si aumenta el nivel de apalancamie0to, la deuda 
', ' " 

tendrá una prima de riesgo mayor ya que los ac¡eedores requerirán un mayor interés al existir 
menor certidumbre en el pago. 

La teoría financiera parte del supuesto de que existe una (structura fin0nciera óptirr19 que -
_ minimiza el costo del capital al cual se ie conoce como apalancamiento objetivo. En la 
práctica, este apalancamiento, óptimo es difícil_ de determinar y vci;iará eri función del tipo 

~- \ 

de compañía. 1 

! ' 
El IRG específica tres enfoques posibles: 

__ j - ! 

• u?ar valores en libros para calcular el apalancamiento 
'• usar valores de mercado para calcular el apalancdmiento 
• usar el apalanc;amiento óptimo. 

) 

4.1 O. Enfoque propuestopara definir el apak~_ncamiento del operador fijo. 

-- -. 1_ / -._ \ I( 

Para e1Mod(31o de Costos se·utilizará una-comparativa de los niveles de apalancamiento 
actua( de operadores sólo móviles, s6io fijo~ y fijos-mó;1iles, usando un método sirfÍilar al 
definido para estimar /J=e1para derivar el nivel de apala'ncamiento de cada operador. 

\ 1 1 

Se ha utilizado el valor en libros de la deuda tomado de Aswath Damodaran en ·vez de la 
deuda reportada en los informes anwales de los operadpres. Los cálculos efectuados por 
11..swath D~modaran son considerados como un estándar por 1a mayoría de los actores del 
mercado y se obseNa que el valor eli libros de la deuga suele ser más estable que el valor 
de mercado. 

/ 
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De forma s¡milar al método seguido pbra determinar la /Ja=t, se evalua el nivel apropiado 'de 
-apalancamiento utili~ando la misma comparativa de operadores en Latinoamérica, 
tomando el valor en libros de la deuda de Aswath Damoi;:Jaran. 

/ ¡, 

4, 11. Costo de la deuda 

/ ,--1 \ 
El costo de la dE¡uda se define como: c1 = (l-T) x (R1 + Rn) 

' / 

Dónde, R,es la tasa de retorno lit:>re de riesgo. 
Ro es la prima de riesgo de deuda. 
Tes la t<:isa de impuestos corporativa. / I 

' -

1 
I 

La prima de riesgo de deuda de una empresa es la diferencia entre lo que una empresa 

/ 

\ tiene que pagar a sus acreedores al adquirir _uff préstamo y la tasa libre de riesgo. 
lTpicamente, la p¡lma de riesgo de deud~ varía de acuerdo con el apalancamiento <IJe la 

1 
empresg - cuanto mayor sea la proporción de financiamiento a través dEl deuda, mayor es' 
la prima-(el IRG presenta una aproximación lineal)!debido a la presión ejercida sobre los 

_/ 
flujos de efectivo. ----, / 

/ 

El procedimiento señalado es cg_nsistente con los tresposibles métodos para determinar'el 
cost6de la deuda mencionados por el IRG: -- --

\ 

!/ 

• 

• 

• 

/ 

El uso de información contable como pueden ser deudas actudies . 
" --"' 

- --¡ / / \ 

Calcular el nivel eficiente de endeudamiento y el costo asociado de la deuda en 
base1a calificac!iones de crédito. 1 

)_ I 

Sumar a la tasa libre de riesgo la prima de riesgo de la deuda a1ociada con la 
empresa, en base a una comparativa d<c> las tasas de retorno de la deuda (p,.ej. 
Eurobonos corporativos) de empresas comparables con riesgo o madurez 
semejantes. 

'- / ¡ 
En el casó que nos ocupa, se utiliza el lmpue:¡to sobre la Renta (ISR) vigente en México como 

< / 
la tasa adecuada de impuestos-corporativos (T), para estimar el CCPP en un año 
determinado. Para el año 2012, se utiliia un nivel de ISR del 30%. El análisis de los parámetros 

/ - ) 1 
/ 

/ 

( 

\ 

) 
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que intervienen para -19 estimación del CCPP se basa en la inforq1ación publicada por 
Aswath Damodaran en ab¡il de 2012.\ / 

Se utiliza un cósto de"Ía deuda para el conce~i~nario fijo que corresponde c~n la tasq de 
retorno libre eje riesgo de México, más una prima sJe de.uda por el mayor rie~go que tiene 
un operador en compdración c_on el país. Para definJr la prima se ha utilizado una 
comparativa Internacional. _,,.,___ 

'-¡ 
1 

/ / 
Se aplicará la misma metodología pára determinar el costo de la deuda del concesionario 
fijo en línea con el observado en los concesionarios móviles. 

\ 

4.12. Calculo del CCPP,. 

/ 

Befa desapa1a·ncqda 

Cd 

Apalanca miento 

T as¡i de impµestos 
1 

' · CCPPhotf)inal 1anfés 

.i~P.u~~tq# ,,,-j: 

CCPP reiaÍ antes ;/í,ptiestos 

) 

Fijo 

0.38 

14.61\%_ 

¡ 7.88% 

45.94% 

30.00% 

). 11.56% 

7,<m, 
/ 

\ 

/ 

\ 

\ 
/ 
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4.13. Sensibilidad del costo de capital a cambios en los parámetros de cálculo, 
' 

Para calcular el CCPP es nece;<::1rio especificar el nivel de apalancamiento de la fmpresa 
para sopes_ar los costos relativos del c~rital (equiw) y la deuda. - , __ _ 

1 
/ 

El apalancpmier,ito de la empre¡a también influye en el cálculo de /3 e9uity;que específica 
l la tasa de retorno requerida para el capital y la prima de riesgo de deuda que específica 

/ 
la tasa de retorno d&la deuda. El retorno sobre el capital es después de imryuestos, mientras 
que el retorno de la deuda es antes de impuestos, por lo que al calcular el CCPP antes de 
impuestos de un operador típico se puede observar que éste es insensible al nivel de 
apalancamiento. Con un appldncamiento mayqr, una proporción mayé:lr del costo de 
capital se debe al retorno sobre la deuda - con una tasa menof\qUe el capital. 

1 
/ 

1 \ --

Sin~mbargo, con un-apCllancamiento mayor, la prima de riesgo de la deuS9 y /3 equity 
. aumentan, lb cual neutraliza "en gran medida los ahorzos logrados mediante un mayor 
financiamiento a través de deuda. Esto está ~pliamente documentado y explicado en la 
hipótesis Modigliani-Miller. 

\ 
5, Aplicación del margen para la recuperación de costos comunes. 

( 

/ 1 
Los c;:ostos comunes son aquellos en que se incurren por actividade~ o reeursos que no 
pueden ser asignados gJos Servicios de Interconexión de una manera directa. Estos costos 
son generados por rodas los servicios quepresta la empresa. 

1 ,_ 

Ló¡ menci?nados costos r,.ue~e'h identificarse como: 
. ( \ 

• 

• 

• 

Costos comUhes_, de tráfico - partes de ~a ~d desplegada por tráfico que so-9 
comunes a todos los s~rvicios de la red (p~ej. la plataforma de voz). , 
Costos comunes de redes troncales (tráfico) y de acceso - como puede ser el 
espabio físico requerido para un conmutador donde se defhé la frontera entrEil la 

1 

red troncal y la de acc~so o un 1únel compartido. La red dJ:J acceso - puede ser '--
considerada cómo un prerrequisito PG\ra todos

1 
los servicios de tráfico qL¡e usen los~ 

usuarios. 1 

1 
; 

Costos comunes que no son de red, o de administración, comunes a los servicios de 
red y a los minoristas - componentesde-costos comunes a todas las fun9ones del 

' / 

\ 

nyigocio (p.ej. presidente). ¡ 
\/ '---
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En el contexto de una empresa multi-servicios, el Costo Autónomo (Stand-alone Cost, en lo 
sucesivo "SAC" por sus siglas en inglés) se refiere al costo total de __ proporcio~ar un 
determinadoproducto o se[)licio en LJJJ proceso de producción indeílendiente, en lugq\ de 
uno -a través del cual se produce en conjunto con otros servicios. La aplicación de est<(] 
metodología de costos es equivalente a suponi3r que la empresa presta un .único servicio, 
que es el servicio d~ interconexión, lo c;:iue implicaría asignqrtodos los costo; de la empresa 7 este servicio.ta metodología de Costo Autónomodel servicio por tanto no reconoce la 
contribución que pudieran tener otros servicios a la recuperación de los- costos de la 
éompa~íq. si' todos los costos comunes están en un mismo se~Ício, al CILP del servicio se le 
ágrega un margen adicional hasta llegar al SNt de proveer este servicio. 

i: 
Porfanto, el SAC representa el máximo costo con margen adicional para cualquier servicio 
- y en esa situación el margen adicional para los otros servicios sería cero. En una situación 
donde los costos comunes son compartidos entre varios servicios, se requiere un mecanismo 
de márgenes adicio~les para prod~cir los Cl1iLP relevantes (clLP+). Est~ se muestra en la 

0 figura 13. - · · -

( 

/ 

/ 

/ 

\ 

• 1 
¡,, -- j 1 

1 ,· 1 1 -

1 r -

• 1 1 

1 
-~ 

¡_ ..1 J 
SAC 

\ ) • 1 1 1 1 - 1 1 - \ 

·,Figura 13:CILP, SAC y CILP+ (Fuente: Anal~~s Mason) 

/ 

/ 

__ _j 
,_ 

En términos de los Lineamientos, se empleará el método de Márgenes Equiprqporcionales 
(eh lo sucesivo "EPMU", por sus siglas en inglés), cuando se requiera distribuir los costos 
comunes. 

Mediante este método, los costqs comune,s se recuperan . en proporc1on al costo 
incremental asignCJndo a los distintos servicios producidqs. Su aplicacióFJ es sencilla, y resulta 

' \ 
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) 
en un tratamiento uniforme de tod~ los servicios del .negocio y no necesita parámetros 

\ ' - ' .. 

adicionales, 1 1 .. 

/ 

El Ef".MU es el método generalmente utilizado debido a su objetividad / facilidad dE'i 
implementación, Es consistente con las pr,éicticas regulatorias a nivel Jmyndial, por lo que 
será utilizado en el rT\odelo de costos de la red fija, " 

\ 
/ 

6, Estructura del modelolfijo. 

/ ( 

En la figt:lfa 14 se muestra la estructura del modelo CITLP para la red del concesionario 
' / / representativo fijo, .~\ 

/ 

Estructura del modelo fijo 

Red del operador 1 ~ Costos del operador"" 
1 
1 
1 
1 

LEYENDA Um En!Jad,i • Cálculo 'activO'/lli Resultado 

Figura 14: Esttctura del modelo fijo (Fuente: Analysys Maso~) 

/ 
~ \ 

1 

Conceptualmente, el modelo está compuesto por tres capas principales: 
1 1 ' 

/ 

/ 

/ 

I ... 
'· • La capa .de agregación concentre el tráfico originado por los susqiptores a 

Jravés qe switches de agregaciCÍn y lo dirige al rout13r regional donde se decide 
cómo tratar el tráfico, · , 1 

/ ' .. 

/ .• La capa de distribución es el primer nivel .de inteligencia de la red y redirige el 
tráfico - a través de la red core si es necesario - hasta hacerlo llegar 9sü / 
d~stino, \ 

• La capa core corresponde a la malla de routers.9ue enlazan los distintos ASLs de 
M~xico y gestionan y distribuyen el tráfico nacional 

Asimismo, el Modelo de Costos toma en consideración a un con9esionario hipotético 
representativo con cobertufá naéional, por lo cual se consideró que el operador en 

~ 
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cuestión da servicio dy telecomunicaciones en 23 205 localidy1des, congruente con el 
área cubierta con el cohcesionario fijo con mayor despliegue de red. 

\ 

En este tenor, para que se pueda dar los servicios d_e telecomunicaciones el modelo 
--"- """ " 

considera una red de tres niveles formada de nodos rnbanos (Tier 1 y2) y rurales (Tier 3), - / 

..­
L. 
Q) 

F 

(\N 
L. 

- Q) 
._¡:: 

(V) 
L. 
Q) 

F 

\ 

• Nodo regional • Nodo Tier 1· 
urbano \ \ urbano 

1 

• N~o Tier 2 • Nodo Tier 3 
ufbano rural 

Fl(lura 15. Diseño Implementado en el modelo fijo.-

\ 

1 / 1 

Este drseñb presupone al men~~-un nodo por localidad cubierta. Todo_s los nodos Tier 1 y 
Tier 2 son urbanos y los nodos Tier 3 :pon rurales, lo que permite una fácil identificación de 
los activos urb.anos y rurales. \ ' 

1 
i ! . -

' ' ' 
Este diseño es ro~usto, es decir, resi~tente a fallos críticos en nodos de la red al per~itir 
que se pueda seguir prestando los servicios a la mayor cantidad de usuarios si en algún 
momento ocurriera una falla en algún nodo. Elnúmero de nodos depende de un nodo 

, dRniv~I SL!perior relativamente pequeño en los diferentes niveles de red, disminuyendo 
el número de nodos situado bajo un único punto de fallo. Para tales efectos, se 'definen 
como nodos urbano's aquellos con poblacion~s superiores a 2500 personas y rurales los 
demás nodos. 
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Redundancid2l 
( 

Tier l a Regional 5.1 Conexión a 2 nodos 

Tier 3 a Tier 2 4.9 Conexión a' l nodo 

/ .. 

Robustez de la red. ~ 

(1) Número de nodos d¡ un nivel inferior-conectados a un nod~ de nivel superior. 
('Z)\ Número de nodos de nivel superiofal que está cbnectado un nodo de nivel inferior. ,· 

Se ha asignado el nivel de red a cada nodo según el tamaño de la localidad y distribución 
de los nodos en las ASL como se indica a continuación. 

Paso 1 
Localidades 

\ 

Paso-2-
Nodos 

Paso3 
Nodos ordenados 

_ Figurd-~ 6. Ja1culo de nodos. 

-,Paso 4 
NOOos en cada ASL 

\ 

/ 

Se cubren las localidades ~urales con una últinÍ; milla basad.a en tecnología alámbrica, 
para ello se asocian.las localidades rurales a su nodo Tier imás cercano déntro de la misma ' 
~ ' ' 

ASL y se estima los kilómetros necesarios de fibra ópticc:i, El modelo en casos eventuales 
c5onsidera enlaces de microondas Pª;ª localidades con baja demanda de capacidad de 
tranJmisión. Asimismo, se despliega ·~1 menos un punto de presencia1con MSAN en las 
localidades Tier 3. " 

/ 
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El diseño de red se 
1

e~tructura alrededor de los,s;udtro tipos de nodos principales: 

\ 

• Nodos Tier 3 (19,600 nodos): nodos de a7ceso rurales con conectividad de fibra 
\ -y/o microondas. 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

Nodos Tier l Y¡ Tier 2 (5,029 nodos): nodos de acceso urbanos conectados por 
fibra a los que se conectan los MSANs. . -; _ / , 
Nodos regionales (19Znodos): cubren un ASL y cohcentfan el tráfico de los 
nodos Tilr" 1, Tier 2 y Tier 3 asociados. 
Nodos core (11 nodos): conforman los puntos de la capa core de la red con 
inteligencia para redirigir el tráfico. / 
Nodos nacionales (9 nodos): nodos core con responsabilidades adicionales, ( 
como hospedar plataformas de red adicionales. 

' 
' El punto de demarcación entre la red de acces0 y la red troncal se encuentra en 

el prinner punto donde ocurre una concentración de tráfico de manera que los / 
/ . / ' / 

/ recursos se asignan en función de la carga de tráfico. 
Los costos situados a partir del punto dé demarcación hacia IÓ red core se incluyen 
en el modelo de costos de interconexión fija.\ 1 

La definición del punto de demarcación es importante para evitar recuperar costos 
/ ' 

ya incluidos en otros conceptos. En este sentido, parte del costo de acceso1puede 
ser recuperado a través de la renta mensual de la línea. __ /• 
El punto de demarcación en los nodos éon última milla aldmbrica se encuentra a 
nivel del MSAN. 

Punto de demarcación 

Microondas 

_/ 

Localidad 

·~· 
Puñto de demarcación 

~ -~--ó \\ ~-, fflJ Fibra 
MSAN Red core 

Nodo con fibra ne{ 3 

Figura 17. Punto de demarcación. 
-- ( / 

' 

\ . ..\ \ 
La red tronpal está compuesta ae un total de 9 nodos nacionales y 11 nodos core, estos 
nódos estéin conectados de forma redundante por seis anillos de fibra con una longitud 
total de 13 7 43 kilómetros sin traslape de rutas. Asimismo, se modelan 197 r(odos regionales,' 

( 
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los cuales están conectados entre sí con anillos de fibra, co¡i dos nodos core éonedado a 
cada 9nillo, sumando un total de 22 000 kilómetros. -
\ / j \ 

Cabe señalar que las distancias entre nodos, recorrida por la fibra se ha calculado en base 
a la red de carreteras de México. En el rriodelaje de la req de acceso se ha consideradd lo 

siguiente: , -..... ,-

Los nodos Tier l y Tier 2 están conectados con anillos de fibra y a su vez a dos nodos 

regionales. 
/ 

Los nodos Tier 3 están conectados por anillos de fibra o por microondas a nodos Tier 

Ly Tiér 2. / / / 
Se-asignaron a'C:ada nodo Tier l. Tier 2, Tier 3 el f)odo de nivel superior más cercano 

dentro de la mismCD ASL en base a la distancia lineal entre puntos. 
Una vez efectuadas las 9signaCiones, se calcularon las distancias en base a 
algoritmos de TSP16

. , 

Los a199htmos definen las distancias-lineales y no reales, por lo que-hubo queaplicar 
un fac:tor de corrección a didfus distancias. 
Se estimaron,los factores de corrección por ASL en base a una muestrq_de distancias 
para 195 que se calcularon las distancias lineales y las distancias por carretera. 

/"'< \ 

Conceptualmente l')n el modelo de red fija ~e divielió el país en nueve regiones, similares a 
. las utilizadas en la definición de las concesiones móviles, en virtud de q!Je: 

/ - /¡ 

/ 

Los concesionarios móviles serán1uno de los ciierites principales del concesionario fijo 

m.odetado para interconexión. 
' \Cada una de las regiones tiene un nodo nacional que permite la interconexión y el 

tránsito. 1 

Se ha implementado la redundancia de los sistemas y nodos a través de l~s factores - ~ 

· de utilización. \ 
\ 

) 

Los anillos se dimensiol(1an en función de un número mdlximo de nodos por anillo calculado 
en función de la capc;icidad de la fibra. \ ~ 

\ 
/ / 

16 Trave/1/ng Salesman Prob/em, o problema del viajante, donde}~ considera un viajarífé que busca el camino óptimo 
/ 
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Las regiones füas se han establecido con una definición muy similar a la efectuada para las/ 
regiones celulares, ya que se consideran los ~stados incluidos en una región celular,/ 
ignorando las excepciones a ~ivel de municipio. -/ 

\ 1 / • 1 
\ ' 

1 

Se calcula la proporción de tráfico por región en base al número de líneas fijas , el cálculo 
/ se efectúa a nivel de estado. , 

\ 
Los datos cubren las líneas residenciales y corporativas. Se utiliza un tráfico promedio por 
cada usuario. En la tabla 5 se muestra la proporción. y/el número de líneas por región. 

1 

/ / ' \ 1 ·· .. 

Líneas Región Líneas Proporción 

Región2 905 056 4.5% Regiórr? 2536509 '12.8% 
'· 

Región4 2487 360 12.5% -- Región 9 6 931 647 34.8% 

Tabla 5: Proporción y ~Úm~o de líneas p~r región. 

La red se dimensiona a partir del tráfico anual del concesionario representativo, teniendo 
en cuenta los siguientes parámetros, los cuales se basan en estimacicrnes de Analysys 

' Mason, a menos que se indique otra cosa: 
' ( 

Proporción de tráfico en hora punta de voz: 9.5% para voz, 9% para datos, 6% para 
SMS.17 

) Proporción de tráfico en días ldbQrables: 83% para voz, 80"/o pcÍra ~MS.18 
Ancho de banda ocupado por voz: 92kbit/s (codee G.711). 1 

Duración media de las llamadas: 2.5-3.5 minutos según el tipo de llamada1 ~. 
Intentos de llamadas por llamada exitosa: 1.43 tbasado en comparativas 
internacionales). 
i \ 

17 Esfimaciones Analysys Masen en ba$e a datos-proporcionados por los_conceslonarlos, 
18 E~timaciones Analysys Masor. ' 
19 EStimaciones Analysys Masoh. 
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·. Se estima el tamaño de un SMS fijo a 79 bytes.20 __ 

/ Seha calculado-un tráfico medio por línea urba'ña y rura( y se ha es'timado el tráfico 
' 

medio por central en base al número de líneas por nodo. 
Los n<;?dos rurales de la red Tier 3 soportan ep promedio un tráfico menor que los nodos 

urbanos de l<Il red Tier l y 2. 

,f;l modelo define m¿merosas hiPjStesis técnicas adicionales: I , -

/ 

/_ MSAN y mini-MSAN: 512 y 128 suscriptores, respectivamente, con hasta un 70% de 

utilizaciónc:l.e la capacidad máxima. -
edge router: 12 ranuras con "tarjetas de 20 puertos GE o 
2 puertos l OGE con hasta un 40% de utilización de la capacidad máxima. 
core router: \ 18 ranura~ con tarjetas de 20 puertos GE o 
2 puertos l OGE con hasta un 40% de utilización de la capacidad máxima. !' 

edge Y, core switches: 6 ranuras con tarjetas de 48 puertos l GE o 12 puertos l OGE con 

40% dé utilización de la capacidad máxima. \ 
Enlaces WDM con hasta 40 longitudes de onda por qr1illo. '- .,__ 
SBC: 8 puertos l GE por tarjeta y 40% de utilización de la capacidad máxima 
Elementos adicionales: caH'~rvers, DNS,"BRAS, radius, DNS, TGW, equipo de reloj y 

sincronización, network managem~t! VMS, IN, wholesale billing. - ( 

__ El tráfico por servicios a nivel de mercado se distrib1uye entre los'serviciqs de'réd, como se/ 

observa en la figura 18. 

·. 

/_/ 

_,,,¡ 

/ 

1 
\ 

__ .e,_ _____ ~¡-- --"'' ·-

20 Basada eñinformaclón proporcionadó por los concesionarios. 
/ 
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Serv1c1os de red +;;.¡¡¡.¡¡;¡:¡¡y 
~",-1:p'l~dlJ~Si!l''1\!l'-l!i11lWjll'!RC!"!J k,4f,.~~\;-,,;.'*""""'~\.,;J{{?;'fi.~1JJ:;lf},\'1*l1$'&(:fu.'.;Jj,,,_,,' R%,ii&,,JJ§tltif!¼it.1*¾'&1&1 

Voz. saliente LO multi-nodo cn-net 95 0% 

~Wtffil-ó~'l_,'l:~;:::&lYB~"l*'lY~·1;1 
'~:~:;:~~:'~~::~~::~;:;:~:;::··"··~;,,,, ,>s'.~-;q~t''''""' ···" 

Voz entrante Local de otros operadores 69.1% 

:llloz i''ffi""1!~1,~'1,Kfil:?ll!/ll~j ,:w&,,,1\w;: ~\~"";A~V,!1{"JH-.'2~~~~'1!~~,.~· __ .,:,"&\\~:i%~'1J#\\itifi'''\~, 
Voz entrante LO muH1-nodo de otros operadores 29.4% 

c.ls'1S!!SC,1'"-1s<'17.!l'1il'llI<0¼'01'1s,,!lb1\ilt:?4~(\;'.)Jl\-fS'..j 
1$%!:,ff:,;W:.~L~1''iáhlill~ZMtt:8\tilkZffll'i ~A1 ~N>ff\1&ti, __ 

Voz_ en tránsito LD multl-nodo 95.0% 

SMS entrante LO rilul11-nodo 95.0% 

\ 
El ratlo 5·95 se estima a partir de la probabilidad de 
atravesar únicamente uno de los 9+11 nodos naclonales o 
core / 

El ratio 1 5:29,4:69.1 se estima en función de la distribución 
de las-llamadas on-net local y larga distancia en el año 2011 

1 

Un pequeño porce,ntaje de los enlaces VPN se encuentran a 
nivel-de agregacio'n o regional; la mayoría de los·enlaces se 
encuentran a nivel nacional/core: 

- basado en el recíproco del nllmero de emplazamientos 
de Pdl 

\ 

\figura l B:, Trafico por servicios. 

/ 

\ 
( 

Una matriz de enrutamiento convierte el tráfico de red en carga de red teniendo en cuenta 
la utilización de cada activo por cada tipo de servicio de red. Para el servicio de llamadas, 
se utilizan los siguie,ntes factores de enrutamiento: 1 

/ 
/ 

Adquisición'( 
preparación y 
mantenimiento de Distribución 

emplazamientos / 

Nodos Tler 3-MW 

Adquisición, 

preparación y \ 
rnantenimiento de Distribución 

1 
emplazamientos \ 
Nodos Tier 3-F 
Adquisición, 

preparación y 
mantenimiento de Distribyción 

emplazamientos 

NodosTier2 

_ Adquisíción, 

preparación y 
mantenimiento de Distribución 

emplazamientos 

Nodos Tler l 

112 

/ 

\ 

---"'-

/ 



! 

( 

\ 
/ 

\ 
preparación y 

mazenimiento de 
em , lazar'hlentos -
Nodos RegionO:foJs 
Adquisición, 

)preparación y 
/ mantenimiento de 

/ 
emplazamlentos 
NodosCore 
Adquisición, 

/ 
preparación y 

mantenimiento de 
emplazamientos -
Nodos Nacionales 

MSAN 

inTnl-MSAN 

MSPP 
\ 

mlnl-MSPP 

STM-1 

STM-4 

STM-16 
/ 

STM-<14 

Tier 1 &2 DWDM 

Tier 1&2 
arñplificadores 
DWDM 
Acceso - cables de 
fibra (km) 

Acceso zanjas 

(km) 
Acceso postes 
(km) 

' Acceso - móstll 

,--- Acceso - Enlace 
microondas El 

Acceso - Enlace 

microondas,F2 

Acceso - Repetidor 

\ 
de microondas 

/ 

/ 

( 

D1strlbblc1ón -
Distribución 

_Qistrlbuclón l_' / \ 

Distribución 

Distribución l -

Distribución / 

Distribución 
--- l 

Distribución ,--
Distribución 

Distribución 

,Distribución\ 
\ l 

Distribución 
l 

Distribución 
1 

/ 

Distribución 

Distribución r' 

Distribución 

' 
Distribución 

Distribución \ 
'l 

Distribución 

Distribución 

-" / 

( 

'-

,-
1 

--
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(mast+generator,et 
- e,) 

Acceso - BTS Distribución 

Radio Network 
Distribución 

Controller 

Foncos Voice traffic 

Edge swítch_:o-chasís Ed9e swltchlng / 

Edge switch --
tarjeta 48 puertos Edge switching 

\, 
GE ' --
Edge switch \ 
tarjeta 12 puertos Edge swltchlng 

lOGE • 

Ed'ge router - chasís Edge routing 2 \ 2 2 2 
Edgo router - tarjeta 

Edge routing 
20 puertos l GE 2 2 2 2 
Edge router - tarjeta 

Ed@e routlng 
2 puertos l OGE 2 ' 2 2 2 \ 

SBC regional Interconexión ' 
chasís (incl. SBC) -- 2 2 2 
SBC regional Interconexión 

tarjet,cr'l puerto l GE (íncl. SBC) 2 2 2 
SBC nacional Interconexión -,, 
chasfs (lncl. SBC) 2 2 2 

SBC naclpnal lntér<zonexlón 
tarjeta l puerto 1 GE (lncl. SBC) 2 2 2 
SBC nacional 

Interconexión 
tarjeta puerto \ 

(lncl. SBC) -) - l 2 2 2 "' lüfE / \ ~ 
Regional DWPM Reglonal-Core 2/ 2 2 2 ¡ 
Regional / 
amplificadores Reglonal-Core 

2 2 2 2 
DWDM 

Reg1onal - cables 
Regional-Core de fibra (km) 2 2 2 2 

Regional zanjas / _/ 

1 (km) 
Regionál-Core 

2 2 2 
Reglonal postes 

Regional-Core \ 

/ (km) 2 2 2 2 J 
Core switch chasís Core switching 

Core switch 

tarjeta 48 puertos Core switchlng 

,GE 

/ 114 



_/ 

/ 

( 

/ 

/ 

/ 

( 

( 

\ 

/ 

) 
, -- ,--

12 pueq:os Core swltchlng 

Coré -Íouter - chasís 
1 

Core routing 

Core router -

-tarjeta 20 pyertos Cor9Íout1ng 

lOGE --

CoreDWD~ 

Core 
Amplificadores 
DWDM 
Core - cables de 
fibra (km) 

Core - zanjas (km) 
/ 

Core - postes (km)1 

Trunk,.---- gateways 

(capacidad lGE) -
/ unidades 

Trunk gateways 
( capacidad 1 GE) -
puertos 

BRAS 

Call servers _ _.,..,, 
'-

Equipp de reloí y 
sincronización 

DNS 

- Network 
r;nanagement 
:lystems 1 

Servidores Radius 

BIiiing systems 

VAS, IN 

SMSC- Hardware 

SMSC- Software 

VMS 
/ 

Plataforma de 
televisión linear 

~ 

\ 

c,t_o[e-Cor.e 

Core-Core 

Core-Core 

Core-Core 

Core-Core_ 

EStablecimieríto 
de interconex'ión 

Establecimiento 
de interconexión 

Core swltchlng 

Calls routeing 

Core switching 

Traffic units 

Core swltchlng 

Wholesale volee 
events 

Voice Orlglnation 
and termination 

SMS routeing 

SMS routeing 

Deposlts/retrieval 

Television 

( 

/ 

'l 

\ 

/ 

( 

/ 
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televisión VoD 
Equipo de 
interconexión , (38 
empleados a 

-t~mpo completo) 
Gastos generales 

Television 

Establecimiento 

de interconexión 

(Opex) excluyendo_ Traffic units 
el equipo de 
Interconexión 

! 

/ 

\ 

\ 

' \_ 

1 l 

Tabla 6: Factores de enrutamiento, \ 

/los elementos de red se dimensionan en funciór¡ de parámetros técnicos y geográficos, así 
/ ' / 

como del tráfico <51ue tiene que soportar la red, 

• 

• 

\ 

Los MSANs y mini-MSANs se dimensionan en base al néimero de.líneas CJsociadas a 
cada Nodo Tier 3 con fibra, Tier 2 y Tier l: 

Se considera únicamerite el chasís, y no las tarjetas de líneas, / 
Los enlaces del MSAN/mini-MSAN al edge switch se dimensionan en base al tráfico 

\ ' agregado de voz y datos: ·, -
Los nodos Tier 1 agregan su propio tráfico con el tráfico de los nodos Tier 2 
conectados por un anillo de red, 
Los nodos Tier 2 agregan su propio tráfico con el tráfico de los nodos Tier 3, 

' • , Los edge switches se dimensionan en base al tráfico \agregado de los servicios 
· provenientes de los MSAN, y del tráfico destinado al edge rduter, 

• LosSBCs se encuentran presentes a nivel de todos los nodos regionale~: , ·" 
- El SBC deberá tener en cuenta ur tráfico adicional de i~terconexión en el_gaso 

de una interconexión ci-nivelde nbdo regional. ·- ... 
• 'El edge router se dimensiona en función del tráfic:q agregado de los servicios 

provenientes de los MSAN y de lalpr9porción del tráfico de larga distancia intra-

nodo saliente y entrante, 1 " .. , , 

• El core louterse dimensiona er:ibase al tráfico saliente y entrante que se transporta 
por la red corE¡, así como del tráfico de larga distancia saliente y entrante que 
requiere transportarse entre nodos core. 

• El core switch se limita a transportar el tráfico (limitado) que necesitan enviar y 
/ .. 

recibir los sistemas de red y soporte, como pueden ser el DNS, NMS, web, etc. 

116 
/---

/ 
\ '¡ 

/ 



\ 

/ 

/) r y (\ ift 
INSTITUTCYFEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

/ 

---· -" 

• 

• 

) 

' 

,- 1 

El transporte a nivel regional y~ore se dimensiona en bofe al tráfico e'fectivo 
transportqdo por, cada en~ace, en base al despliegue de tecnología DWDM 
Los sistemas de red 'ysoporte (DNS, NMS, w_eb, etc.) se diménsionan ~n pase a 
criterios específicos, como pueden ser el número de llamadas para el coi/ server, 
el número de usuarios para el billing sy1em o VMS, o el número d'e -SMS/s para el 
SMSC. / 

•¡ Los elementos de interconexión se dimensionan en bose ol tráfico de 
interco~exión así como a la tecnología (PSTN o Ethernet) utilizada para la 
interconexión. , ( ' / · 

Se ha establecido.una calibración técnica de los elementos de red principalmente basad.a 
en estimaciones deAnalysys Mason y en datos facilitados'por lós operadores dondeHa sido 

posible: 1 
', !' / 

utilizaciones de elementos de red '.. 
\ / 

\ 

distancia entre repetiaores de fibra ·· 

\ \ . . '.. 
Se ha comparado la red troncal del operador fijo con 

1 / 
la

1

s redes existentes-de otros 

operadores -'Bj. Telmex o Avante]:-- , / 

. ) 
j 

1 
La comparación indica que la red modelada del operador fijo es similar a la de 

\ los operadores existentes. / 
Las pfincips;iles rutas de fibra y los principales puntos de interconexión de las redes 
de los op_~adores corresponden con los nodos desplegados f')Or el modelo. 

- Se ha tenid¿ en cuenta.-10 cobertura regional o zonal de algunos de )os 
operadores considerados. 

' En la tabla 7 se muestran las especificaciones de los activos. 
1 .~ \ 

Nombre del activo : Tiempo Vida Periodo Costos de . de útil del da cap ex .Q!rectos 
fetírad activo planlfl- (USO) 
_á-dei'" (años) caclón 
actlvO' (0-12 ) 

~(ClñQS)' meses) 
Adquisición, preparación 
y mantenimiento de 

50 12 2,500 
emplazamientos - Nodos 

l 

]ru3-MW , 

Adquisición, preparaclób '\ y mantenimiento d 
.j 

--~mplazamientos - Nodos 
l 50 12 3,750 

lier3-F . 
' 

Mark- 2011 
,Ylll de Capex 
capex por 
l&C unidad 

(USD) 
(USD) , 

50 2,550 

,¿ 3,825 

--

Opex 
directo 
(alquilare 
S, 

electricid 
ad) 

\ 
\ 

125 

' 

188 

; 

~bn_téni- Manten!-
miento, ml~nfo, 
soporte, - soporte, 
opexetc opéx etc 

(USO) 

/ 
1,000 

' \ 

2,000 

\ 

2011. Opex 
p6runidad 

'(.USO) 

'· 
1,125 

2,188 

117 
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Nombre del activo Tiempo Vida Periodo Costos de Mari<- 2011 Opex Manteni- Manteni- 2011 Opex 

\ de útil del de capex directos upde \Capex directo miento. I, miento, por unidad 
retirad actlvo planlfl- (USO) capex por (alquilere soporte, soporte, (USO) 
a del (años) cación l&C unidad ,,- opexetc opex:efü 

" - -activo (0--12 (USD) electricid (USO) 
(arios) meses) (USO) /,d) 

Adquisición, preparación ' lilantenimient0- ' ' y de 
emplazamientos Nodos 

l 50 12 30,000 600 
' 

30,600 1,500 4,ocy 5,500 

Tler2 
Adquisición, preparación _, 
y mantenimiento de 

l 50 12 100,000 2,000 102,000 s,ooo\ 4,000 9,000 
emplazamientos·. - N\dos 
Tier 1 

; " 
Adquisición, preparación ' ----
y mantenimiento-" de 

l -·so - .12 / 300,CXJO 6;000 306,(X)() 15,000 5,000 20,000 
emplazamientos - No9os 

/ Regional(:/s ' 
' 

Adquisición, preparación 1 
y mantenimiento de 

1 50 12 l,OLI0,000 20,800 1,060,800 52,000 l. 6,000 5B,OOJ 
erilplazdmientos Nodos ' -G-ore '• 
Adquisición, preparación 
y mantenimiento de-- . . 

l 50 12 2,000,000 40,000 2,040,000 100,000 ,?,000 106,000 
emplazamientos Nodos 
Nf!cionales \ 

MSAN . l 8 6 30,000 600 ', ,30,600 2% 600 600 

mini-MSAN l 8 6 5,000 100 5,190 2% 100 100 

MSPP ! l 8 9 30,00J 600 30,600 2% 600 600 

mini-MSPP l 8 / 9 f!_,Oüf1 100 5,100 2% 100 100 

STM-1 1 8 9 3,'000 60 3,060 \ 15% '450 450 

STM-4 l 8 9 5,000 100 i 5,100 15% 750 750 

STM-16 " 1 8 9 10,0~ 200 10,200 15% 1,500 1,500 

STM--64 l 8 9 20,000 400 20,400 15% 3,000 3,000 

llerl&2DWDM l 8 9 5,000 100 5,100 \ 15% 750 750¡ 

ller 1&2 amplificadores 
l 8 9 B0,000 1,600 Bl,600 15% 12,0CKJ 12,000 

DWDM 

Acceso - cables de fibra 
l 20 12 2,000 2000 ll 

-
20 20 

(km) 

\ 1, 

Acceso zanjas (km) l 40 12 25,000 25,000\ 1% 250 250 

Acceso postes (km) l . 20 12 5,000 5,000 1% 50 50 

Acceso - mástil l ' 35 1 12 100,00J 2000 102,000 1% 1,000 1,000 

Acceso Enlace 
l 8 9 l,700- -- 34 1,734 115% 255 255 1

1 

microondas El \ 
Acceso Enl?ce l 8 9 
mlcrogndas E2 

2,100 42 2,1"12 15% 315 315 

Acceso Repetidor de ' ,, 

microondas l ), 12 60,000 1,200 61,200 2% 1,200 1,200 
(mast+generator,etc.) 

. 
Accesp - BTS l 8 9 45,000 900 45,900 10% 4,500 4,500 

Radio Network Controller l 8 12 2,700,000 54;000' 2,75"1,000 10% 270,000 270,000 

Foncos l 20 o 20,000,0~0 
20,000,00 . 

o o 
Edge switch - chasís l 8 9 45,000 900 45,900 20% 9,000 9,000 

Edge switch - tarjeta " 1 5 3 3,100 62 3,162 20% 620 620 
puertos GE 

Edge switch - tarjeta 12 
1 5 3 9,800 196 9,996 20% 1,960 1,960 

puertoslOGE ! 
Edge router - chasís l 8 9 100,00J 2,000 102,000 ' 20% 20,000 20.000 

-
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' Nombre del dct!vo Tlempo Vida Periodo Costos de Mark-

de útil del de cap ex directos upde 
retirad acilyo planifi- (USD) capex -, 
ádel (años) cación l&C 

~ 

activo (0-12 

(años) meses) (USD) 

Edge router - tarjeta 20 
l 

puertos lGE 
5 3 250,000 5,000 

Edge router tarjeta 2 
3 35,000 700 

puertos lOGE 1 
l 

' 
5 

SBC regi,Pnal - chasís l' 8 9 70,000 l,~00 

SBC regional tarjeta l 
3 15,000 300 

puerto lGE 
l 5 --, 

SBC nacional - chasís l 8 9 100,000 2000 

SBC nacional - tarjeta l 
puerto lGE 

l 5 3 15,000 300 

SBC nacional - tarjeta l 
l 

puerto lDGE 
8 9 /) 30,000 600 

Regional DWDM l 8 / 9 5,000 _ --- 100 

Reglonql 
DWDM 

amplificadores 
l 8 9 80,000 1,600 

-Réglonal - cables de fibra \ / 

(km) 
l 20 12 

/ 
2,000 o 

Regional - zanjas (km) l 40 ~ 12 25,000, o 
Regional - postes (km) l 20 12 5,000 \ .Q_ 

Core switch - chasís \ l 8 -- 9 45,000 900 

Core switch - tarjeta 48 \1' 
puertos GE 

l 5 3 3,100 62 

Core switcfi - tarjeta 12 
/ 

' 
l 5 3 9,80(}-- 196 

puertos lOGE 

Core router - chasrs l 8 9 250,000 5,000 

Core router - tarjeta 20 
l / 5 3 400,000 8,000 

puertos l OGE 1 

CoreDWDM l ' 8 9 5,000 100 

Core Amplrncadores 
l 8 9 80,000 1,600 

1 DWDM -
Core - cables de fibra (km) l 20 12 2,000 o 
Core - zanjas (km) -- l 40 12 25,000 ,º 
Core - postes (km) -- l 20 / 12 --- 5,000 • o 

Trunk goteways 

(capacidad lGE) - l 8 9 80,000 1,600 
/ 

unidades -

Trunk 
. 

gateways 

({apa~dad lGE) - l T 3 
--, 

2,000 40 -
' puertos 

BRAS 
1 

l 6 6 120,000 2,400 

Call seNers -
l 6 9 1,000,000 20,000 

Equipo de reloj y l -_'_.5 ', \, 200,000 4,000 
sincronización . "---
DNS l 6 6 40,0pü 800 

Network management l 
5 9 10,000,dOO 

200,00 

systems \ o 
SeNidores Radl/Js l 6 6 40,000 800 

Billing systems " l 5 9 1,500,000 3q,oóo 

VAS, IN l 5 6 1~00,000 26;tiOO 

SMSC- Hardware ! / l 5 3 500,000 10,000 

SMSC- Software l 5 3 500,000 10,000 

VMS \ l y, 6 4,500,000 90,000 

\ 

/ 

2011 Opex Mar¡tenl-

C~pex directo mierlto, 

pQr (alquilare sopo"rte,: 
Unidad ,_ opexetc 
(USO) electricld 

ad) 
-

255,000 ~ bÓ% 

35,700 20% 

71,400 20% 

15,300 \ 20% 

10~,ooq 20% 

1s,sc;o 20% 

30\00 --- 20% 

5,100 

81,600 _/ 

. -2,000 

25,000 / 
5,000 / / 

45,900 

3,162 
1 

9,996 

255,CCIO 20% 

) 408,CCIO 20% 

5,100 

81,600 

2,QOO -

25,000 

5,000 

81,600 20% 

204d 
\ 

20% 

122,,'100 20% 

1,020,000 20% 

204,000 10% 

40,800 20% 

10,200,00 
10% o 

40,800 20% 

1,530,000 
' 

10% 

1,020,000 10% 

510,000 . 10% 

510,000 

4,590,000 10% 

) 

( 

Manteni-

mie~, 
soporte; 
opexetc 
(USD) 

50,000 

7,000 

14,000 

3,000 

20,00) 

3,000 

6,000 

750 

12,000 -
20 

250 

50 

¡ 9,000 

620 

1,960 

50,000 

80,000 

750 

' 12,000, 

20 

250 

50 

16,000 

400\ 

24,000 

200,000 

20,000 

8;000 

1,000,000 

8,000 

150,CCIO_ -
100,CCIO 

50,000 

o 
450,000 

1 

ift 
11\fSTITUTO FEDERAL DE 
,TEtECOMUNICACIONES 

) 

20~1 Opex 
porunldad--
(USD) 

-/ 

50,000,, 

--- 7,000 

14,00J 

3,00~ 

20,000 

3,000 

6,000 

750' 

12,000 

20 1 
250 

50 

/ 9,000 

620 

\ 1,960 \ 

50,000 

80,000 -
750 

12,000 

20 

250 

5Ó . 

-16,000 

- 400 

2'1,000 

200,000 

' 20,000 

8,000 

1,000,000 

8,000 

150,000 

100,000 

50,000 

o 
450,000 
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Nombre del activo Tlempo Vida Periodo Costos de Mark- 2011 Opex Manteni- Mantenl- 2011 Opex 
de útil del de capex .directos upde Capex directo 'miento, miento, por unidad 
retirad activo planlH- (USD) capex pm (alquilere soport~, soporte, (USD) 
a del (gfios) caclón l&C unidad S, opexe"te opexey: 
activo (0-12 (USD) electricid (USO) 

1 
(años) meses) (l!SD) ad) / -

Plataforma de televisión l 
-5 9 2,000,000 40,00J 2,040,000 10%- 200,000 200,000 

linear 

Plataforma de televisión l 
5 9 2,000,000 40,00J 2,040,000 10% 200,000 

VoD \ 200,000 

Equipo de Interconexión l 
(38 empleados a tiempo l o o o 1,900,000 1,900,000 
completo) 
Gastos generales (Opex) l - - - 100,00J,O 
excluyendo el equipo de l -··o o o 

00 
-1,900,000 98, 100,ogi 

lnterconexlón / 
-

-,_ ---

Tabla 7: Especificaciones de los activos. 

Posteriormente, el modelo calcula el tráfico/en Mbit/s asociados a los serv1c1os de 
llamadcmy de tránsito a lo largo del period<:, considerado por el modelo, en la tabla 8 se 
muestra la deryianda calculada póra el peri~do 2011-~ 2020 para efectos¡ilUstrativos. 

', / 
Servicio (Mbit/S) 1 2011 2012 , 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Uamadas ~~_J:fantes 
/ Local de otros 

6,327 6,196 6,200 6,238 6,297 6,379 6,453 6,524 6,581 6,638 
operadores 

Uamadas entrantes 
Larga Distancia. ' -

6~1 " intra-nodo de otros 352 ,11 446 '82 516 i 5;9 578 \ 602 633 
_operadores 

Uamadas entrantes --
Larga Distancia -
multi-nodo de otros 6,686 7,814 8,476 9,149 9,807 10,430 10,982 11,443 11,792 12,018 
ooeradores 

Uamadas / / ec 
tránsito Local 11,457 11,717 12,197 12,698 13".-166 13,632 14,045 14,430 14,743 15,052 1 

Uamadas ec I 
tránsito Larga 
Distancio intra-
nodo 6' 65 / - 68 I 71 73 76 78 80 82 " Uamadas ec 

tráns~o Larga 1 ' 
Dista cla multl- ' 

nodo li.209 \1,237 1,287 1,340 1,390 1AJ9 1,483 1,523 ) 1,556 l,589 

--

Tabla 8: Demanda calculada. 

Después se ca1c'u1a el número total de elementos d¡:¡splegados y los despliegues 
- \ 

;incrementales en cada año (incluyendo los rE\)emplazos), para lo cual se ha est[mado la vida 
útil de los diferentes ~ctivos que determinará la frecuencia con que deberán remplazarse 

/ ' 
(estas vidas útiles fijan el reemplazo periódico de todos los activos en el modelo ?~ravés del 
tiempo), 

\ 
) 

/ 
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" \ --El cálculo del diseño de red determina las necesidades en términos de activos en respuesta 
a los requerimientos de cobertura y capÓ~idad a mitad tiel é:Íño considerado - activación 
)ust-in-time', - ' 1 ./ 

/ 
( 

Sin embqrgo, el algoritmo de costos de capital permite considerar un tiempo de 
,despliegue entre la 9ompré:Í 1del activo y su activación efectiva en la redyya que sería­
irrealista considerar una compra, instalación y activación insfc:Íntánea aeJos activo~, 

' \ 

En el model~ se consideranjos t~ndencias de costos dé/capital en los equipos,en base 
destimaciones de otrds modelos CITLP¡pDblicos, 

1 ( 
/ 

El capex se calcula como el capex directo de la compra del activo con un costo 
adicional estimado del 2% asociado a la instalgción X verificación de su tpuen 
ft.rncionamiento, Enla,tabla 9 se muestra el cape~ total anual. 

Nombre del acttvo 2005 2006 2007 2008 2009.__ 2010- 2011 · 2012 2013 2014 

Adquisición, preparación.,.-- y / 
mantenimiento de 

13,173,855 13,'437,332-
emplazamientos - Nodos lier 3-

- -

' MW / -
Adquisición, preparación y ~- ' mantenimiento _ __,, de ¿ ! 

Síl)plazamientos - Nodos ller 3-
13,524,825 13,795,322 / 

F/ ! \ 
Adquisición, preparjción y , .L 

, mantenimiento de, 5'1,615,568 Sj,707,879 -
emplazamientos - Nod,as ller 2 / ! / 

Adquisición, prepáraclón y 

m¡É-JJ.tenimiento de- 45,286,540 46,192,271 -

emplazamientos - Nodos ller 1 
Adquisición, prep~5ación y -V _) 

mantenimiento de 
26,900,205 27,161,056 / 

emplazamlélltos Nodos 

Regiooales --- " ,, 
/ 

Adquisición, preparación y '-
t"Qantenimiento \ de 5,651,760 4,803,996 -
emplazamientos - Nodos Core ' Adquisición, preparación y "/ mantenimiento de 

9,051,308 ' 
Nodos 7~90,763 ___ - ' emplazamientos \ --

Nacionales 
122,247,Q'.l 157,819,50 151,959,60 154,973,70 / 48,638, 

MSAN . 
38,403,000 80,217,900 o o o o 81.411,300 6,150,600 

700 
90,346,500 

'-

minl-MSAN 2\990,DO¡) 49,980,000 24,990,000 
24,990, 

49,980,000 -
000 

MSPP \... 97,970,201 
124,065,92 

29,463,310 ~ 
64,995, 

82,'307,871 
8 \ 433 -· 

mlnl-MSPP 
/ 

63,7l!7,234 80,736,610 19,174,162 '-- 42,291, 
53,562,317 -

218 / ' ' 
STM-:1 -" 15,765, 

30,718,341 37,674,201 8,664,532 19,335,111 , __ 
233 

STM-4 6,674,06_1 2,0'16,712 22,708,678 6,963,995 
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Nombre del activo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
-

- -1.iTM-16 ) é 10,39~,D22 3,187,500 -
STM-64 - ' -
Tler 1&2DWDM - - - -
Tl'l1r l &2 amplificadores DWDM - -- -

/ A9ceso - cables de fibra (km) 
270,592, 19 270,592, 19 

5 5 
-

2,366,053, 2,4ld374, --
' Acceso - zanjas qrn) -- - - - - ' 658 7 l -Acceso - postes (km) 90,135,377 91,938,085 - - \ 

Acceso - mástil -- 999,600,00 999,600,00 

o o -

Acceso - Enlace microondas El 15,599:008 4,783,696 - ' ---
\' - - - - - -

Acceso - Enlace miciüondos E2 35,453,190 10,872,312 - - 18,195,246 

Acceso Repetidor de \ 
microondas 71,236,800 71,236,800 -- -- 1- -
(mast+generator,etc.) 

Acceso - BTS --

Radio Network Controller '-
Foncos -

1, 3,075,7 -Edge switch - chasís 4,636,257 5,828,103 1,380,652 -., 3,866,483 

Edge switch - tarjeta 48 puertos - 21s(a14 
GE 

129,065 473,762 324,413 85,065 31~,248 131,809 363,792 

Edge switch - tarjeta 12 puertos 
408,013 1,497,698 1,025,563 - - 268,914 987,105 675,930 

lOGE 

Edge router - chasís 10,302.794 , 12,951,340 -3;068,116 - 6,835,0 
8,592,184 

' ' 
84 

/ 
Edge router -, tarjeta 20 puertos 

10,408,507 38,206,579 26,162,317 l6,l28,ü90 44,513,528\ 20i510,870 62,857,500 11,24¿,100., 
10,629, 

29,338,044 
lGE 726 

Edge router - tarjeta 2 puertos -
lOGE 

2,914,382 10,697,842 7,325,449 1,920,815 7,050,750 4,828,068 \ 
' 

SBCre~nal- ' i 4,784,5 
6,0~,528 chasís 7,211,955 9,065,938 2,147,681 

59 

SE!,~ regional - tarjeta 1 puerto 
1,249,021 4,584~ZB9 3,139,478 967,685 2,670,8,12 1,642,255 5,282,325 2,069,172 637.784 1,760,283 

lGE 

SBC nacional -chasís '-, 
' 

-
' 

-
SBC nacional - tarjeta l puerto ' 

---

lGE 
_, 
1 

- j ----
1 

SBC naciondl - tarjeta l puerto -
lOGE ( 

Regional DWDM 1,Q30,279 1,295,134 306,812 / 683,508 859,218 

Reglo~al amplificaddres 
16A8'1,470 20,722,lM 4,908,986 

10,936, 
13.747)194 

DWD -- "' 
\ 

Regional - cables de fibra (km) 22,000,000 22,000,00J 

- 166,380,'10 169.708,01 
--Regional - zanjas (km) e 6 ' 
Regional - postes (km) . 6,338,301 6,465,067 

' - -
Core switch chasís '\ 421,478 133,468 

' 
38,144 112,079 2~9.617 88,545 

Core switch - tarjeta 48 puertos 
11,733 32,384 1,015 2,802 7,733 21,344 727 2,676 ', 1,847 

GE 
Core switch - tarjeta 12 puertos ' I 

37,092 102,374 3,488 12,837 26,573 84,205 99,960 ,.,9,196 12,691 J3,Djl 
lOGE / 

f26, 146 
,_ 2,589,0 

Core router - chasís 3,902,573 2,471,630 743,549 635,734 939,474 446,250 60,563 ( '7 1,639,730 

Core router - tarjeta 20 puertos 
9,252,006 53,934,147 80,943,006 12,640,493 21,270,085 27,939,130 54,060,000 63,154,320 

13,597, 
22,318,755" 

lOGE 4li 

CoreDWDM 104,069 32,955 ' \ 69,041 2Uf63 - ,_ 

--', 
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Nombre del activo 2005 2006 2007- 2008 2009 /2010 
. 

' 

Core Amplificadores DWDM B,325,490 2,636,405 - -. 
Core - cables de fibra (km) 16,943,000 16,943,00d 

Core 
1 128, 135,_60 130,698,31 ' zanjas (km) 2-- 4 

Core postes (km) 4,881,356 4,978,983 ' -
Trunk gateways (capacld_ad, 

8,242,235 10,361,072 2,454,493 
/ 

lGE) unidades 
-

Trunk gateways (capacidad 
lGE) puertos 

83,268 3,330,453 13,666,340 19,329,475 16,776,855 10,158,424 

BRAs---- 7A9,294 / 1,581,843 3,080,6391 A.711,124 5,424,9~ 5,797,895 

' 
Call servers 18,732,352 6,920,563 5,009,170 8,625,164 3,108,033 5,905,263 

F 

Equipo de reloj y slncronlza?lón 3,746,,fro 1,186,382 ' - 2,898,947 -

DNS 1 1 '199,529 474,553 -

Network management systems 
187,323,51 

59,319,)_14 14(?t,36 
9 

Servidores Radlus 
1 

2'19,765 527,281 1,026,880 1,570,375' 1,808,310 1,932,632 

BIiling systems - 2,965,956 3,756,877 3,569,033 2,119,nl 1,610,526 
/ 1 

\ i 
VAS, IN 3,295,506 6,887,608 5,948,389 5,085,873 5,368,421 

SMSC- Hardware - 329,551 939,219 -
SMSC- Software - ' 329,551 939,219 

~ 

1 
~ 5,9~1.9\l VMS - 5,635,316 ~,415,789 

' \ 

Plataforma de televisión linear - \ 

Plataforma de televisión VoD 

Equipo de Interconexión (38 -
' 

emplea,dos a tiempo 

completo) 

Gastos generales (Opex) 
\ \ \ 

excluyendo el equipo de -
Interconexión -

' \ 

~-

Tabla 9: Capex tot91 (USD 201 l) 

El opex se calcula de la siguiente mqnera: 

2011 2012 
. ' -

-

-

/ 

-

' 12,697,470 10,784,562 

4,222,800 2,616,300 

rn:sss,ooo 5,087,250 

918,000 -
367,200 348,840 

45,900,000 

1,407,600 872,100 

2;-6.77,500 2,907,000 

5,100,000 5,814,000 

255,000 726,750 

?55,000 726,750 

2,295,000 4,360,500 

1 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

2013 2014 
' 

5,523,3 
1,749,045 

00 

5,468,0 
6,873,747 

67 
14,618, 

733 
12,877,763 

3,700,6 
4,774,893 

11 
4,37~.6 

6,558,919 
13 

-

) 

1,233,5 
1,591,631 

37 
3,797,2 

1,967,676 
69 

b_,_Q~3.0 
3,935,351 

25 
' 
' -

\ ' - -

4, 142,4 

75 
-1 -

-

-

J • 
\., 

Opex directo, correspondiente a gastos de alquiler, electricidad, etc. estimado en 

un 5% del c;pex. ' / 1 

\ . 
\ 

i 

. / 
_<:::ostos de manj'.enimienfo y :,oporte, que varían en función dEl! tipo de activo, 
pudiendo óscilar entre un 1 % 'para material de transmisión (fibra, zanjas, etc.) y un----

20% para elementos de \ed como el SBC, routers o switches. 

Con base en lo anterior, en btabla 10-se observa el opex total anual. 
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Nombre del activo 2005 

Adquisición, preparación y 
manh1nimiento ¿9 

-
emplazamientos - Nodos ller 3-
MW 
Adquisición, preparación y -
maritenlmlento de 
emplazamientos - Nodos Tier 3-

F '1 
Adquisición, preparación y 
mantenimientr¿_ de 
ernplazamientüs - Nodos Tler 2 

A~quisición, preparación y 
mantenimiento de -emplazamientos - Nodos ller-1' 

Adquisición, preparaéión y 
1 

mantenimiento de 
emplazamientos Nodos 
Regionales 

Adqutrición, preparación y 
mantenimiento de 
emplazamientos - Nodos Core -
Adquisición, preparación y 
mantenimiento de 1 

-emplazamientos Ñbdos 

-\ Nacionales 

MSAN 

mlnl-MSAN 

MSPP ', 
mini-MSPP 

' 
STM-1 

STM-4 --
STM-16 

· STM-64 

Tlerl&2DWDM 

JJer l &2 amplificadores DWDM 

Acceso - cables de fibra (km) 

Acceso - zanjas (km) 

Acceso ! --pcdesrm)" 

Acceso -mástil 

Acceso - Enlace microondas El 

/ 
Acceso - Enlace microondas E2 

Acceso Repetidor de 
microondas 
(mast+generator,etc.) 

Acceso - BTS 

Radio Network Controller\ 

Foncos ' ,-
' 

Edge switch - chosís 

\ 

\ 

( 

2006 

o 

6,587,749 

8,767,184 

11,126,782 
( 

4,529,219 

/ 

1,992,856 

',, 

' 350,260 

533,441 

1,515,829 

986,561 

1,895,088 

1,233,301 

3,677,140 

2,724,854 

26,819,694 

1,021,866 

9,863,732 

1,867,755 

-

1,405,893 

- -

896,805 

\ 
1 

2007 

13,175,499 

17,534,369 

22,253,564 

'9,058A38 

3,965,583 

,6'12,143 
\ 

960,194 

3,166,332 

1,973,121 

3,789,573 
1 

2,466,401 

7,353,373 

\ 

5,449,707/ 

,5J,639,388 

2,0
1

pJ,732 

19,727,463 

1,867,755 

4,613,620 

2,811,786 

1,784,552 

2008 

13,175,499 

1 
17,534,369 

-
22,253,SM 

-

9,058,438 

,3;965,583\ 

642,143 

960,194 

6,341,118 

1,973,121 

3,789,573 

2,466,401 

7,353,373 

943,776 

5,449,707 
1 

53,639,388 -, 
-2.043,7ª2 

19,727,463 

4,613,620 

2,811,786 

J,784,552 

\/ 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 
--

) 

13,175,499 13,175,499 
13,175, 

13,175,499 13,175,499 
499 

13,175,499 

/ 17,534, 
17,534,369 17,534,369( 17,534,369 17,534,369 

369 
117,534,369 
1 

22,253, 
22,253,564 22,253,56'1 22,253,564 22,253,564 22,253,564 

56' 

9,058,4\ 
9,058,438 9,058,438 9,058,438' 9,058,~18 9,058,438 

38 

3,965,583 
3,965,5 

3,965,583 3,965,583 3,9§5,583 
83 

3,965,583 
! 

642,143 642,143 642,143 642,143 642,143 642,143 

\ 
\ --

960,194 960,194 960,194 960,194 960,194 960,194 

\ 
9,395,725 12,339,212 15,512,791 lfi,552,649 

, 15,755, 
15,956,669 

565 

1,973,121 1,973,121 L~?J,121 1.973,121 
1,973, 1 

1,973,121 
! 21 

! 3,789,5 
3,789,573 ¡3,789,573 3,789,573 3,789,573 3,7$9,573 

73 1 

2,466,401 2,466,401 2,466,401 2,466,401 
2,466,4 

2,,'166,4Ól 
01 \ / 

)6,787,032 6,787,032 4,510.341 4,510,341 
4,510,3 

4,510,341 
1 " -- 3,793,9 1 

943,776 4,737,756 4,737,756 3,793,980 3,793,980 

' 
80 --

1,887,363 1,887,363 
1,887,3, 

1,887,363 
63 

-

\ 5,449,7 
5,449,707 5,449,707 5,449,707 5,~49,.707 5,449,707 

07 

53,639,388 53,639,388 53,639,388 53,639,388 
53,639, 

53,639,3~8 :rm3 ' 
2,043,7 

2,043,732 2,043,732 2,043,732 2,043,732 
32 

2,043,732 

19,727,463 19,727,463 19,727,463 19,72!,463 
19,727, 

19,727,463 
---- '63 

-
4,613,6 

4,613,620 4,613,620 4,613,620 4,613,620 4,613,620 
20 

2,811,786 2,811,786 2,811,786 2,811,786 
2,811,7 

2,~Jl,786 ) 86 /./ 

-

\ 1 
- - - ,' 

1.784,5 
1,784,552 1,784,552 1,784,552 1,784,152 ---];784,552 

52 
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Nombre del acttvo 2005 2006 2007 2008 
; ( 

Edgs switch - tarjeta 48 puertos / 
- ~- 61,798 122,973 122,973~ 

GE 

Edge switch - tarjeta 12 puertos 
195,320 388,667 388,667 

lOGE 

Edge rout~· - chasís 1,992,876 3,965,623 3,965,623 
-

Edge router - tarjeta 20 puertos ' 4,982,161 9,913,997 9,913,997 
IGE " Edge rquter - tarjeta 2 puertos ~ 

lOGE 
1,395,039 2,775,987 2,775,987 

-
SBC regional - chasís ,1,395,019 2,775,948 2,775,946 

SBC regionat - tarjeta l puerto \ 

IGE .. 597,897 t 189,754 L 189;754 

SBC nacional - chasís 

/ SBC nacional - tarjeta l puerto / -- --- -

IGE \ --
. 

SBC nacional - tarjeta l puerto 
lOGE 

'Regional DWDM 149,464 29/Al9 _.-----297,419 

Regional amplificadores e 

/DWDM 
2,391,428 4,758:,700 4,758,700 

Regional cables de flbra'(km) 221,428 442,857 442,857 

Regional zanjas (km) 1,885,.980 3,771,760 3,771,760 

( Regional - postes (km) \ - 71,843 143,686 143,686 --

Cara switch - chaSís - 81,526 81,526 81,526 

Core switch - tarjeta 48 puertos 

GE 
- 5,616 5,616 5,616 

Core switch-tarjeta 12puertos -~ 

lOGE 
17,755 

' 
17,755 19,727 

Bore touter - chasís - 754,873 1,006,497 1,osi.,22 
\ 

Core router - tarjeta 20 puertos \ 

lOGE 
4,428,581 19,203,937 20,653,291 

CoreDWDM 15,097 15,097 15,097 

/ 
Core Ampllflcadores DWDM 1,207,792 1,207,792 1,207,792 

Core - cables de fibra (km) \ - 170,530 341,060 341,060 

Core zanjas (km) 1,452,385 ' , 2,904,769 -2,904.769 

- Core postes (km}, 55,329 110,658 110,658 

Trunk gatewbys (capacidad 

lGE)- unidades 
1,594,305 ---3, 172,506 3,172,506 

_:rrunk gateways (cap_qgidad 
_ .')9,877 1,653,891 4,544,373 

lGE) puertos ----

SRI), ---- 217,404 483,121 1,207,802 

Call seNers 3,623,379 3,824,678 4,831,172 

Equipo de reloj y sincronización 362;"339 362,339 362,339 

DNS _¡ 144,939 144,939 144,939 

' Network management systems _!,8, 116,879 18,116,879 18,116,879 

Servidores Radlus 72,469 161,043 402:1607 

Billing systems 301.948 603,896 

' 

~----

2009 20.10 2011 
1 

122.973 122,273 122,973 

388,667 388,667 388,667 

3,965,623 3,965,623 1,.. 3,965,623 

_/ 

19,827,994 19,827,994 "'Z"·'" 
2,775,987 2,775,987 2,775,987 

2,775,948 2,65,948 \2,775,948 

1,784,631 l,j84,631 2,379,508 

-, - -

- -
/ 

---
297,419 297,419 291Al91 

4,758,700 4,758,700 4,758,700 

---442,357 442)857 442,857 

3,771,760 3,771,760 3,771,760 

143,686 143,686 143,686 

81,526 90,584 90,584 

---6,240 6,240 6,240 
.-· 

21,700 33,536 41,427 

1,207,797 1,308.446 1,509,746 

24,075,376 28,020,839 32,046,822 

15,097 15,097 15,097 

-- / 
1,207,792 1,207,792 1,207,792 

34l,06Ó- 341,060 341,060 

2,904;'7-69 2,904,769 2,904,769 

110,658 110,658 110,658 

' 3,172,506, 3,172,506 3,172,506 

7,760,720 9,326,801 11,969,965 

;' 2,077.419 3,140,285 4,25),462 

6,441,563 6,642,861 8,051,953 

362,339 362,339 362,339 

144,939 144,93"9 
' 

14"4,939 

18,116,879 18,116,879 18, l l 6,Jl79 

' 692,485 ~,046,779 1,417,178 

905,844 1,056,819 1,207,793 

2012 

122,973 

388,667 

3,965,623 

29,741,992 

2,775,987 

2,775,948 

' 2,379;508 

297,419 

4,758,700 

442,857 

3,771,760 

143,686 

/40,584 

6,240 

43,400 

1,560,071 

34,583,191 

15,rm 

1,207,792 

341,060 

2,904,769 

110,658 

3,172,506 

]2,33S-,303 

4,589,647 

8,051,953 

362,339 

144,939 

18,\~6,879 

1,529,908 

1,207,793 

( 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

2013 2014 

122,973 245,945 

388,667 388,667 

3,965,6 
3,965,623 

23 

29,741. 
29,741,992 

992 

2,775,9 

"" 
2,775,987 

2.n¡-9 
' ' 

2,775,948 

2,379,y 

/ 08 
2,379,508 

-

297;419 297,419 

4,758,7 
00 

4,758,700 

442,857 442,~? 

3,771,7 
//3,771.76Q 

60 

143,686 143,686 

90,584 90,584 

6,864 6,86~ 

43,400 47,345 
\ 

1,560,0 
1,560,071 

71 
3M88, 

388 
37,884,497 

15,097 15,097 

1,207,7 

92 
1,207,792 

3;i1,06D 341,060 

2,904,7 
2,904,769 

69 

110,658 110,658 

3, 172,5 

06 
3,172,506 

12,765, 
13,229,113 

08\<1 
4,855,3 1 

5,217,704 
63 -

8,051,9 -

53 
8,253,252 

362,339 362,339 

144,939 /44,939 

18,116, ' 

879 
18,116,,879_ 

1,618.4 
1,739,264 

/ 81 
l',207,7 

1,358,767 
93 

/ 
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Nombre del activo 2005 2006 2007 2008\ 2009 2010 ~2011 -
VAS, IN 

1 
503,247 

j \J-07,144 1,509,741 2,012,988- 2,516,235 

SMSC- Hardware', --
' 

1 100,650 100,650 100,óSp 100,650 100,650 

SMSC- Software ' -

VMS - 905,844 905,844 905,84f 905,844 l,35!lz766 -' -f'lqtaforrña de-televisión linear -- -
' 

Plataforma de televisión VoD 

Equipo de Interconexión (38 
empleados a tiempo - 1,912,337 \ 1,912,337 1,912,337 1,912,337 -J'.?12,337 1,912,337"' 
completo) ' Gastos generales (Opex) 

98,73¡978 excluyendo el equipo de 98,736,978 98,736,978 98,736,978 98,736,978 98,736,978 
Interconexión 

Tabla-10: Opex total (USt)201 l) 

Para c;_alcular la depreciación económica, se realizó lo siguiente: 

VA (costos anuollzados) 
· Costos anualizados 
Ingresos._ 

VA (capex+opex) 
Recuperación de costos (p.eic ingresos) 
Precias unitarios x Producción 

\ 

2012 2013 

2,516,235 
2,616,8 

85 

100,650 "-l00,650 

1,358,7~6 
l,358,7 

66 

/Y,912,3 
1,912,337 

37 

1 
9~736, 

98,736,978 
978 

Pre6io unitario 
\ 

/= Precio unitario año Ch Tendencias costos de fü]Uipos 
·- ! 

,~Se reorganiza la fórmula: 
( 

(' '-. 

2014 

2,616,885 

100,650 

1,358,766 

1,912,337 

98,736,978 

Precio unitario año O = Tendencias de costos de equipos x Producción = Costos 
anualizados 

/ 

*Por lo tanto, si se toma,el valor actual de las series temporales:· 

\ i 

Precio-unitario añ1=> O x VA (Tendencias de'--cosfos de equipos x Producción)= VA (capex 
+ opex) ' \ 

1
; · < 

VA (capex + opex) 
,Precio unitario año cero = -------~--~-~----­

VA (Tendeno{as costos de equipos x Producción) 

i 
Nota: VA es "valor actual" o "present value" por su significado en inglés, los resultados se 

' mÚestran en la siguiente tabla. 

I 
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) 
Nombre del activo 2005) 2006 2007 2008 - 2009 

' 
Adquisición, preparación y 
rna:énimlento / de 
em laza mientas - Nodos 1ler-J. o o - 1,047,394 2,933,356 5,409;-153 

MW ,, --
Adquisición, preparación y "'-- / 1 mantenimiento de o o 1,360,889 3,809,683 7,022,015 

7mplazamientos - Nodos ller 3-
F ---
Adquis.LGión, preparación y 

·,10,sy2,ass mantenimiento de o o 2,035,708 5,714,612 

emplazamientos - Nodos ller 2 

Adquisición, preparación '{ /' 
1,018l93 mantenimiento cÍe o o'- 2,867,649 '5,316,001 

emplazamientos - NOcJos ller 1 

Ad.8ulsición, preparación y / 

mantenimiento __ de o o 503,173 1,418,611 2,633,571 
empla'tamlentos - Nodos 
Regionales 

¡/ 
Adquisición, preparación y -

mantenimiento de o o 88,712 2!0,328 465,127 

emplazamientos - Nodos Core 

Adquisición, _ preparación 'X 
mantenimiento de o o 136,087 384,105 713,873r 
:plazamientos Nodos 

" 
o 

aclonales / 

MSAN o o 9,665,063 27,012,212 49,706,071 

minl-MSAN 
~ 

o 
-, 

o 1,336,489 3,]35,261 6,873,379 

MSPP o o 4,784,154 12.740,091 22,340,7.,31 

mlnl-MSPP o o -"3,113,209 
1 

8,290,406 14,537,873 

STM-1 o o 2,100,337 5,484,748 9,440;317 

STM-4 o o 836,557 2,189,041 .'3,]75,890 

-
STM-16 o o 50gJJ4 1,332,574 2,340,855 

STM--64' o o' o o o --
ller1&2pWDM o o o o o 
ller 1 &2 amplificadores DWDM ' o o o o o 

' 

Ai;oeso - cables de fibra (km) o/ o 4,345,205 12,144,111 22,346,784 

Acceso_,- zanjas (km) 
---- o o 25,371,824 72,114,496 

134,961,14 

7 

Acceso - postes (km) / o) J 
3,434,813 o 1,207,746 6,431,945 

- ,, 

Acceso móstll o o r:qss,102 38,443,180 /~0,740,575 

' 
Acc/so 

1 
931,S6T/ Enlace microondas El o o 360,564 1,585,294 

_, 

' 
Acceso - Enlace microondas E2- o o 1,310,918 3,441,330 5,955,894 -Acceso ---- Repetidor de 
microondas o o 1,080,443 3,019,655 5,556,568 

(mast+geñérator,etc.) / 
-,, \ 

Acceso - BTS 
-

1 o o o/ o 1 o 
Radio Networ" Controller o o o o o 
Foncos \ o o - ~ o o, 

--

1 

/ 

\ 

2010 
/ 

8,386,641 

10,882,430 

16,416,625 

8,286,326 

/4.110,993 

726,697 

l, 115,610 

76,901,829 

10,634,021 

~943,277 

21,437,321 

13,676,88,2 

5,482,774 

3,463,249 

o 
o 
o 

34,573AT3 

212,370.45 

2 

l0,'~6,9J2 

10,9,444,97 
3 

2,269,170 -
/ 

8,678,497 

8,596,742 

o 
o 
o 

2011 

11,459,583 

14,863,080 

22,486,511 

11,383,727 

5,655,827 

1,000,653 

1,536,566 

104,850,20 

8 

14,498,736 

42,816,512 

27,862,189 

17,482,756 

7,025,030-

4,523,255 

'o 1 
o 
o 

47,138,406 

294,513,84 

5 1 

14-,051,877 

149,220,48 

5 

2,863,692 

11.160,113 

ll,?21,050 

o 
o 
o 

/ 

2012 

12,571,411 

1 

/ 

16,'297,578 

24,729,113 

12,556,392 

6,247,487 

l, 106,303 

1,699,224 

114,767,66 
6 

15,870,126 

44,683,403 

/ 
29,077.056 

17,963,514 

7,236,000--

4,751,060 

o 
---

o 
o 

51,597,08:.,!r 

327,91Q,68 

4 

15,654,035 

163,334,79 
1 

/ 
2,902,784 

11,538,590 

12,829,708 

o 
o, 
o 1 

ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

\ L 

2013 2014 
' 

13,679, 
14,788,701 

8'6 
----

17,726, 
19,153,913 

218 

/ 
26,976, ----" 

824 
29,237,391 

13,738, ' 
858 

14,935,212 

6,845:1 
7,452,723 

63 

1,213,3 
1,322,045 

10 

) 
1,864,0 -

2,031,612 
49 

124,604 134,395,30 
,776 6 

17,230, 
18,584,246 

406 
46,261, 

47,589,589 
765 

30,104, -
169 

30,968,250 

18,331, 
-1!{609,550 

685 ---

7,403,2 
7,535,432 

33 
4,958,4 

83 
s,~49,819 

o o 
o o 
o o \ 

56,019, 
60,421,248-

636 ' 

362,151 397,356,15 
,770 9 

17,298, 
159 

18,989,967 

177,334 191,268,41 
,747 1 

2,920,0 
2,919,793 

79 
11,851, 

251 
12,111,303 

13,929, 
384 

15,023,853 

o o 
o o 
o o 
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Nombre del activo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
7 

Edge switch - chasís - _Q, o 339,833 920,060 1,641,086 2.462,627 3,258,727 3,464.126 
3,654,9 

3,833.486 B3 
Edge swrtch - tarjeta 48 puertof o o 47,707 125,712 218.424 319,564 412:M4 428.497 442,052 453,791 
GE 

Edge switch - tarjeta 12 puertos o o 110,517 290,359 502,952 733,514 944,128 977,071 -· 
1.po4,5 

1,027,591 
lOGE 24 

',, 

71ÚJÍO 
8,159,3 

Edgerouter chasís o o 2,028,738 3,667,867 5,"176,167 7,266,381 7,735,872 60 8,555;852 

Edge router .tarjeta 20 puertos 
16,644/636 ,.--f:;5,2i7,286 59,227, ' 

' o o 6,044,658 29,310,891 42,662,065 57A36,268 60,779,952 
lGE 

' 
502 

Edge router - tarjeta 2 puertos ' 7,573,2 
lOGE 

o o 781,029 2,147,190 3,774,864 5,484,881 7,089,057 7,357,891 75 7,757,076 

' 6,313,0 
"_SBC regional - chasís o o 973,795 2,594,855 4,300,527 5,018,474 6,258,221 6,270,283 61 6,369,562 

\ 
SBC regional - tarjeta 1 puerto 5,447,0 ! 

lGE 
o o 9?2,908 2,524,058 4,076,346 4,639,611 5,648,515, 5,530,580 

64 
5,381,706 

SBC nacional - chasís o o o o o o' o o -o - o 
SBC nocional - tarjeta f---J.:,uerto o o o o o o o o o o 
lGE / 

' 

.· \ 
SBC nacional - tarjeta l puerto o o o ºl o o o o o o 
lOGE - ·, 
Regional DWDM "( o o 54,897 165,602 308,417 475,711 636,385 681,546 720,159 755,667 

Regional amplificadores .. 11.522, 
DWDM 

o o 878,356 2,649,629 4,934,679 7,6ll,377cca, 1~1182,156 10,904,740 5'4 12,090,667 

Regiorial - cables de fibra (km) o o 281,923 !;180,914 1,698,433 2,710,447 3,749,286 4,149,484 
4,528,2 

4,904,229 69 
; 25,268, 

Regional - zanjas (km) o o 1,420,971 4,515,461 8,854,239 14,371,411 20,220,113 22,762,832 646 27,839,285 

Regional ¡postes (km) o o 67,635 215,052 -2121,937 685,244 964,663 1,086,578 
1,206,8 

1,330,355 57 
' 

Core switch -'1chasís o o 12,469 41,360 80,332, 128,051 172,433 185,820 198,130 209,482 

Cor e switch - tarjeta 48 puertos o o /1,351 4,349 8,207 12,721 16,670 17,498 18,190 18,768 
GE 

Core switch - tarjeta 12 puertos o o 7,986 25,800 48,854 75.990 99,946 105,302 109,884 113,819 
lOGE 

Core router chosís o o 227,780 730,30,3 1,400,304 2,211,598 2,979,223 3,212,218 
3A23A 

3,619,883 

'° Core router - tarjeta 20 puefros o o, 6,802,721 21,225,895 39,642,525 61,040,548 8Ó,2.:11,7ss 84,511,178 
88,068, 

91, 1'19,190 
lOGE .. 772 

CoreDWDM / o ---- o 2,713 8,515 16,132 25,212 33,760 36,182 38,311 "- 40,255 

Core Afupllflcadores DWDM o o 217,034 681,225 , 1,290,560 2,016,966 2,700,769 2,894,591 
3,064,8 

3,220,364 
! " 

Cor e - cables de rlbra (km) o o 199,513 M8,8lt 1,272,991 2,059,085 2,851,916 3,159,741 
3,456,4 

3,749,788 
·-.. 39 

-=- Core - zanjas (km) -1< o 1,004,057 3,320,901 6,626,057 10,900,782 15,356§93 17,306,327 
19,257, 

21,252,575' 415 
Core - postes (km) o 

' 
o 47,788 158,152 315,739 519,73'1 732,596 826,071 9'\9,708 1,015,546 / 

Trunk gateways (capacidad ' ~~99,6 o o ' 7,652,014 7,434,sd4 7,227,870 7,031~~6\ 6,845,080 6,667,917 6,33JJ22 
lGE) unidades - 12 
Trunk gateways (capacidad o o r 31,898,935 30,339,377 28, 904,5S:V 27,584,572 26,370,163 2Q_,-:52,906, 

24,225, 
23,279,383 

lGE) puertos 029 

BRAS o o 595,178 1,975,146 3,838,215 6,121,371 8,247,259 8,892,184 
9AB~.~ 

10,035,096 
54 

Call servers o o 4,630,070 9,_687,282 1'1,363,771 16A24A73 19,898,6'19 19,615,272 
19,435, 

19,328,806 
227\ 

' 
Equipo de reloj y.,~incronización o o 135,985 39p,102 707,648 1,055,378 1,385,833 1,459,~82 

1,525,l 
1,583,071 50 

DNS o o ! 21A20 7Ó,873 137;305 218,309 293:'212 315,150 335,143 353,406 

Network rnanagement systerns o ' o 6,799,251 19,535,087 35,382,372 52,768,857 69,291,577 72,984,031 
76,257, 

79,153,448 406 

! 
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Nombre del activo 2005 2006 2007 2008 2009. 2010 2011 201.2 ·. 2013 2014 
. .· - · . 

. 
. .. 

SeNldores Radlus o o 198,394 658,386 1,279,414 2,040,472 2,749,106 2,964,084 
3,162,l 

3,3'15,059 - 09 

- 4,585,6 
Billing systems \ o o 761,300 1,981,636 3,227,937 3,752,380 4,634,336 4,609,820 

69 
4,572,704 

VAS, IN o o 
---

2,666,095 5,042,353 7,031,702 7,861,343 9,288,7B4 -,'8,979,193 
8,748,4 

8,559,533 
04 

SMSC- Hardware l o o 25,114 78,562 152,170 242,946 389,834 399,680 408,445 415,Ll22 

SMSC-, Software o o 20,089 62,187 119,147 188,075 298,243 302,041 304,746 305,865 \ 

3,560,868 3,865,215 ' 4,433,2 
VMS o o 1,468,676 2,639,186 4,589,275 4,523,117 

42 
4,363,690 

Plataforma de televisión linear o o o o o ----- o o o -- o o 
Platafo~ma de televisión VoD ,o o o o o o o--- o o o 
Equipo de interconexión (38·1 -

\ 2,067,444 ' 2,067,4 
empleados a tiempci o o 2,067,444 2,067,444 2,067,44'1 2,067,444 2,067,444 

44 
2,067,444 

completo) / " ' 

Gastos generales (Opex) 94,003, 101,500,37 
excluyendo el equipo de o o 6,553,874 19,638,339 37,081,461 57 ,630,264-.._ 78,ª-~,694 86,447,400 

272 7 
Interconexión 

( ( / 

Tabla 11: Depreciación económica (USD 2011) 

Para determinar los costos incrementales pro,medio es necesario que arravés de los 
1 

factores de emutamiento se realice su asignación. Para los servigios de llamadas y de 
tránsito los valores se muestran en la tabla 12. 

I .( 

Servicio -------'2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Llamadas entra~es 
23,089,.3 22,270,3 21

•
91

º,4 l. 21 a16963 
21,,755,3 21,790,9 21,8;16,2 21,8,18,0 

Local de otros 
39 09 29 1 . . \ 14 60 

21,817,414 
09 84 

21,865,423 

operadores / ·. 

Llamadas tntrantes ' ___.. ' 
Larga / istancid 1,444,43 1,660,27 1,773,19 1,995,4;1 2,096,09 • 2,250,41 2,297,20 

1.aa6.paa 2,182,139 2,321,299 
lntra-nodo de otros o 3 o l 1 / - 2 6 

/ - " \ . 
operadores ( ( 

Llamadas entrantes . 
/ J ' 

Larga Distancia 28,451,2 32,694,4 34,910,2 
37,135,505 

39,271,5 41,246,5 
42,934,683 

44,273,7 45, 19fo 
45,662,649 

multl-nodo de otros 09 35 00 
( 

47 \ 11 85 95 

operadores / 

Llamadas eo 17,698,6 17,434,3 17,497, l 
17,579,221 

17,605,9 17,624, 1 
17,572,887 

17,487,3 ¡ 17,322, l 
17,162,318 

1 trónslto Local 21 I 12 43 90 70 22 71 

Llamadas eo 
trónslto Larga 

127,300 125,664 126,412 127,329 127,877 128,391 lf8,426 12á.23s 127,481 126,783 
Distancia intm-

nodo . ~ \ --
'-Llamadas ~, . \' ·· .. ,_ 1 

La'r¡;¡a ' trónsito 2,600,84 2,569,51 2,587,06 
- "2,608,295 

2,622, 12 2,635.44 
2,639,105 

2,638,24 2,625,92 
2,614,849 i-

Distancia multi- 1 3 8 5 9 9 1 

nodo 

\ 
T<;:ibla 12: CITLP servicios de llamadas y 8~ tránsito (USD 2011) 

' 

Para los costos comunes, se estima bue para el concesionario fijo los costos qUe son 
_. comunes al tráfico y a los suscriptores (k:i red de acceso fija) son los costos generales 

como se muestra en,la figura 19y la tabla 13. Todos los otros costQs medios incrementales 
se asignan en ba:,e a los factores de enrutamiento para los diferE,_ntes.servicios de tráfico. 
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2011 2012 
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1 . ' Estructura de costos comuné"s en el operador fiJo 

' --- -- --- --- -, 
' ' ' ' ¡ \¡' 
: :, 
' ' ' ' ' ' ' ' ' ' :\ : 
' :i' Red de 

, ·acceso , 

' 
' 
' 

Figura 19: Costos comunes (Fuente: Analysys MasoR) 

2 13 2014 2015 20.16 2017 

/ 

2018 2019 2020 

EPMU 6.6%, 6.7% 6.8% 6.9% 6.9% 7.0% 7,1% 7.1% 7.2% 7.2% 

\ Tabla 13: EPMU red fija. 

1 Finalmente, se calculan los costos totales recuperadospor costos unitarios LRAIC-i-, como 
se muestra en la tabla 14. \ ',, / 1 ' 

Servicio 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Uarnadas entrantes 
24,60<'1,1 23,756,5 23A58,8 23,265,0 23,318,0 23,401,L! 23,412,9' 

Local de otros 
39 02 (- 83 23,314,195 

5' 22 
)3,359,336 

1' 16 
23,439,467 

; operadores 
Uamadas entrantes -

Larga Distancio 1,539,19 \ 1,771,07 1,893,32 
2,016,059 

2,133,91 2,242,98 
2,336,359 

2,410,61 2,461,74 
2,488,404 

intra-nodo de otros 3 o· o 8 o 6 o 
operadores ' 

\ 

Llamadas entrantes 
3',876s 

1 \ Larga Distancia , 30,317,7 37,275,2 
39,684,002 

41,996,8 44,136,9 
45,969,045 

47,425,5 48,427,81 
48,949,804 

multi-nodo de otros 80 74 98 51 76 ·. 81 31 
operadores / 

Uarnadas ec 18,859,7 18,597,7 18,682,5 
'\t785,630 

18,827,7 l8,g~9,2 18,814,832 
18,732,2 18,562,8 

18,397,796 
tránsito Local 57 78 '1 82 23 42 

Uamados ec / J -
tránsit Larga 

135,651 134,050 134,976 136,068 136,751 13],389 137,503 137,364 136,612 135,910 
Distancia lntra-

nodo 

Uamapas ec - \ 
tránsito Larga 2,771,47 2,740,98 2,762,33 2,804,09 2,820,13 2,826,06 2,813,99 -· 

Distancia multi- 1 7 7 
2,787,295 

l 6 
2,825,621 

2 8 
2,803,086 

nodo ', 

Tabla 14: Costos totales LRAIC+ (USD 2011) 
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De los cájct¡los realizadosEm el Modelo de Costos de la red fija para determinar las k:irifas ' 
de intercone~ión y de tránsito sometidas a resolución de la extinta Comisión, ahora 
Instituto y aplicando un tipo de cambio pmmedio del periodo de 12.§6'1 pesos por dólar 
de los Estados Unidos de América, se obtuvo el siguiente result~do para el 2013: 

\ - ', 

a) Tarifa de Interconexión d~ntro del mismo nodo regional es de $0.02392 pesos M.N. _ 
/ 

por minuto, ( 

La tarifa de interconexión anterior corresponde a aquella que Operbes deberá 

pagarpm: ~ ( --

\ 
-1 \ 

•---. Por terminar tráfico local en el Área de Servicio Local con puinto de 

inferconeJ<Ló~. _ 
• Por originar o terminar tráfico de larga distancienin el Area de Servicio Local 

' . -
con_ punto de interconexión cprrespondiente a las redes públicas de 
telecomunicaciones de Te!mex y Telnor. '--

• Por originar o terminar tráfico en el Área de Servicio Local que no tiene punto 
de interconéxión en la cual se encuentra el usuario de origen o destino y que - / 

depende del Área de Servicio Local con punto de ·-interconexión 
1 correspondientes a las redes públicas de telecomunicaciones de Télmex y 

Telnor. \ ( ---
\ 

b) Tarifo de· interconexión entre nodos regionales que dependen de un nodo -
I ~- nacional es de $0.02683 pesos M.N. por minuto. "- ~ 

/ . 
La tarifa-ae interconexión anterior q~e Operb~s debérá de pagar a Telmex y) 

Telnorpor interconexión a nivel de centrdí de tránsito interurbano para: 

-• Originar o terminar_tráfico en;una central de destino perteneciente a Qtra 
Área de Servicio Local\conectada directamente a la central de tránsi1o 
interurbano y finalizar en usuarios de Telmex y Telnor. .-

) • Originar o __ te;minar tráfico en el Áí§a de SElrvic[o Local que no tiene punto 
de Interconexión en la cual se _encuentrq__ el usL1ario de Telmex y Telnor que 
está subordinad\Zl a la central con capacidad de enrutamiento conectada 
directamente a la central de tránsito interurbano. 

\ 
21 

.1 oa'tos obtenidos de la "En;;estb-Sobre las Expectativas .de los Especialistas en Economra del Sector Privado: Enero 
2073", para el caso de 2013 el valor de enJro es el observado. Fuente: Banco de México (Banxico). 
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c) Tarifa1de interconexión entre nodos regionales quEl;,dependen d~ diferentes nodos 
nacionales es de $0.02780 pesos M.N. por minuto. 

' La tarifa de interconexión anterior que Operbes deberá de pagar a Telmex y 
Telnor, por interconexión a ni)lel de central de tránsito interurbano para: 

'· -

\ 
• . Orig_inar o terminar tráfico en una central de destino perteneciente a otra 

Área de Servicio Local conectada directamente a la centrgJ. de tránsito 
inter_urbano 9ue a su vez se encuentra conectad6 a otra central de tránsito 
interurbano con la cuGJI Operbes tenga interconexión directa y finalizar en 

,' 1 " 

usuarios de Telmexy Telror. ' _ _ 
\ . - - -

• Originar o terminar tráfico en el Area de Servicio Lj=>ccbl que no tiene punto 
de interconexión en la cual se encuentra el usuario de Telmex y Telnor, que 
está subordinada a la central con capacidad de enrutamieiito conectada 
directamente a la central d<. tránsito interurbano qu(;) a su vez se encuentra 
cOf\e_ctada a otra central de tránsito interurbano con la cual Operbes tenga 
,, 1 ' 

interconexión -directa. -- 1,,,, -
- I ! 

Las tarifas anteriores yci incluyen el costo correspondiente q los puertos necesarios 
para la interconexión. \ / · 

--,ca) Tarifa de tránsito dentro del mismo nodo regional es de $0.00968 pesos M.N. por 
minuto. / ·,. --'. 1 - __ \ 

La tarifa anterior corresponde a la función de, tránsito_local solicitada por Operbes, 

De man'era indepenqiente, Operbé.$ deberá pagar la tarifa_ de interconexión 
r~gistrada en los convenios de interconexión con la tercera red de de_;;tino. 

\ C~be señalar que si bien es cierto que con fecha el 24 de diciembre de 2014, se publicó 
en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Fedfl!:al de / 
Telecomunicaciones establece fas disposiciones que deberán cumplir los concésipnarios 
que presten servicios públicos de tefecomunicbóones a través de redes públicas de 
telecomunicaciones, derivado de la obligación de abstenerse de (ea/izar cargos de 

- larga distancia nacional a usuarios por lr:;is llamadas que realicen d cualquier destino 
nacional a partir del 7 de enero de 2075", 'en el que se estableció en que a partir de la 
entrada en vigor d~, dicho ,/\cuerdo, todo el territorio nacional será una sola Área de 
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Servicio Local, también lo ~s que durante el pe~iodo matE1Jia dél ¡::lre~~nte ~~(acuerdo, 
existía;una división en la Áreas de Servicio Local. 

1 
\ 1 

\ En virtud de lo anterior, se deberá calcular las corltraprestaciori_es materia del presente 
procedimiento en términos ~\ la legisla9ión aplicaple al momento del inicio del 
desacuercfu. \ -t-

/ 
---- "'\ ___ , 

Ahora bien, A fin deque Ope_rbes, TelmeX_y_Telnor identifiqu,:¡n adecuadam~nte)el tráfico 
_ para la correcta tasapión y facturación de ICís servicios, este lnstitut? considera que 

/ ¡:Jichosconcesionarios deoerán cumplir con el numeral 8 del PlafÍ Técnico Fundamental 
de Señalización, el c¡ual establece lo información que--deberá intercarhbiarse en la/ 
interconexión de redes. '- \ 

Coh el objeto de eficientar la provisión del servicio de intercqnexión y por ende etdebido 
cumplimiento a la presente Resolución, se precisa conklr con la información refere~te a 
la dirección y coordenadas geográficas de los S,Tl's y de los

1
CCE-~, fJnélondiidady 

jerarq~ía de las centrales, las ASL' s que ratienden directamente' cada central, así com'o 
de-los puQ_tos de interconexión que se_JJbiqu'ÉÍn e1;1 las ASL desde los cuales se,atiende a 
=da-ur;ia de las ASL sin punto de interconexión. / 

) / I 
( -

La información anterior resülta fundamental para que los concés1oharioo/ de redes 
públicas de telecomunicaciones lleven a c_obo la interconexión en los puntos en quEl 
resulte técnicamente factibleyque les garantice la aplicaciq_n de las tarifas que mós les 
convenga, sin tener que pagar por ~ementos de red que no se requieran. Asimismo, es 

1
de suma importanci9.pa~a este lnsti!uto contdr con la niisma información de puntos de 
interconexión con la que contarán los concesionarios ,de redes públicas de 
telecomunicaciones pues con ello se logrOrá vigilar el debido cumplimiento a lo 
establecido en la presente resq1u9ión por parte de los concesionarios en cuanto a la 
aplicación de las tarifas de interconexión en cada uno de los niveles y esquemas \ 
establecidos. -- . \ · 
Por tanto, Telíl)ex y Telnór deberán entregar-a este lnsfitutóy a Operbes·er:i un plazo de 
5 (cinco) días hábiles contados a partir de la notificación de la presente _ _l<esolución la 

' información descrita en el párrafo que tmterede, de conformic;jad con lo estab[ec;ipo 
en ei artículo 68 de la LFTy la condición 7-4 de la Concesión de Telmex y de la Conéesión 
de Telnor, que obliga a dichas empresas a proporcionar a la Secretaría 1ia información 
técnica, admjnistrativa y financiera en la forma y_términos que la misma determine. 
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Por lo que hocé a la medición del tráfico este Instituto considera que es 
económica!Tlente eficiente que un concesionorio pague por el uso dE;) la infraestructura 
en función de su utilización real. Es decir, se deben eliminar de los cargos de 
interconexión .aquellos costos o plementos que no son utilizados para la prestación del 
servicio. En este caso si un concesionario utiliza la infraestructura de otro concesionario 
solamente eh una fracción de minuto, es económicamente ineficiente que s~ le C\obre 
como si hJ..J.biera utilizado dicha infraestructura por un minuto completo, porGJUe este 
sobre pago se trasladaría directamente a las tarifas que el concesionario dfrece al 
lllsuario final. 

\ 
Los costos determinados por el Modelo de Costos y que serán las tarifas para 2013 están 
calculados con base en un pronósticodeluso redl de la infraestructura de interconexión, 

1 --.... / ' 

por lo que las tarifas determinadas ¡::rermiten c;i Telmex y Telnor recuperar los cc\stos en los 
que incurren para la prestación del servicio de interconexión. / 

·•·. ) . 
. / 

En tal virtud,A~I Instituto determina que el cálculo de las contraprestaciones queOper!:)es 
deb,erá pagar a Telmex y Telnor por las llamadas cursadas hacia sus redes, se)leve a 
cab'o sumando la duración de todas las llamadas completadas ¡en el período de 
facturación correspondiente, medidas _en segundos, y ~ultiplicar los minutos 
equivalentes a dic¡h9 sumó, por la tarifa correspondiente. 

1 / 

/Por lo que hace al cargo por intentos de llamadas no completadas, este Instituto reitero 
qu\c) los costos determinacfos por el Modelo de Costos y que serán las tarifas para 2013 \ 
están calculados con base en un pronóstico del uso real de la infraestructura de 

---- / / -----. ,___ '·--

interconexión, po\ lo que las tarifas determina<=Ja~permiten a Telmex y Telnor recuperar 
los costos en los que incurren para la prestación del servicio.De interconexión, incluyendo 

\i - --

aquellos relacionados a 10$._intentos de llamadas no completadas.De ahí que resulten 
improcedentes por infundados los argumentos de Telmex y Telnor en cuanto a la 
aplicación de .un sobrecargo por intentos de llamadas 'no completadas. Asimismo, este 

/ "' "" 

Instituto considera que la implementación del servicio de buzón de voz ofrecido .. por 
. \• 

Telmex yTelnor a sus usuarios, se rE>duce considerablemente la cantidad de intentos de 
llamadas no c::ompletadas. 

/ ~ 

Con relación al argum.Elnto de Telmex y Telnor en el sentido de que es improcedentffla 
solicitud de Operbes para1que sean aplicables las tarifas de interconexión a partir del l º 
de enero de 201 :r dado que existé_un voto particular de un Comisionado en el sentido · 
de pronunciarse eri.contra de las resolucione~ de la extinta Comisi$'>n, <;llhora Instituto que 

/ / 
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determinan tarifas retroactivas, además de qúe Telmex y Telnor hacen referencia al .? 

Eliversos criterios jurisprudenciales sobre la retroactiviclad, este Instituto considera que 
dicho argumento es inoperante é'n razón de que la Solicitud de Resolución fue 
presentada a la Comisión el 19 de diciembre de 2012, es decir, de ~ar1era+irevia a la !F 
aplicación de las tarifas. _ - " 

ANEXO DEL rv,ODELO DE COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE !ARGO PLAZO 

,--- ·- . \ 
En el presente anexo se ilustran los prosedimientos utiliz~dos pard\ realizcií-

1 
las 

esflmaciones y cálculos en el Modelo CITLP. Para tal efecto se presentan los\diagramas, 
/ \ \ "'-

genéricos para cada uno de los procedimientos llevados a cabo en el cálculo de la ~- ·- _,,-

dem9nda estimada y los
1 
elerT\entos necesarios para dimensionar la red del operador \.. 

representativo. Los diagramas muestr<un las partes que conforman un cálculo y los 
- 1 -· 

resultados que de ello derivan. / 
1 - \ 

/ 

DIAGRAMA A 
' 

Cálculo del tráfico NGN en la hora pico (BHt 

) 

Propor~íón d.e 
,fféfiéode voz 

•, . . en TVen hora 
::r~::_~~~t,!3iC~ - -s:;:1teí;fe:~t~~i¡¡,: 

Trá(ico(tvlbit/s) en 
la .. h.ora.píco (t.) ·- ( 

/ 

! \ 

) 
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DIAGRAMAS J 
\ 

Cálculo del número de MSANs (ej. acpeso) 
/ 

y 

Factor d.e utilizaci9h 

• Nlfl'riiaro dé nodos -­
. lier 1 (t) · •. 

Número de lineas 
Tier 1 (ll 

Capacidad de 
línéasMSAN 

Número dp~odo~L__. 
Tiér 2 (1) . 
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PIAGRA~AC 

J Cálculo de los elementos .de la red de transmisión (nivel 3) 

UÍilizáció,,"1tj4~· NílinerJd~hi~~;,. I 
tnini,MSPP,. • ;¡t). ' ¡ 

' DIAGRAMAD 
-:-. ¡ 

C~lculo de los elementos de Ja red de transmisión_ (nivel 3) 

\ 

/ 

Amp'.lfoc~dor AY'fD['A 
_p:or el8~ént9 - · 

1 

:pemtdifróiQiaci6n 
, SDH-Ethe,¡;¡;t (t) 

\ 

\ 

( N_úm~t~: i½f~i~é(dé · 
a~illos(t) 

1,, 

( 
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' \ DIAGRAMA E 

/ 

Calculo del número de edge switches 

\ 

! 

\ \ 
Volumenes de tráfícO de 

inteicon.exióri I P (1) 

' --

V.~lumé~es de tráfíé o de 
interconexipn TDM (1) 

l-+-----""------11 '· \ \ 

\ 

l_ 

/ 

/ 

( ¡ 

} 

138 



- / 

/ / 

/ 

) 

( 

1 

) 

- >-

/ 

\ 
DIAGRAMAF 

\ 

- / --
Calculo del número de edge switches 

\ 

,·-, 

Núi'n!'ró'cf~ üirjetas ------+ 
. pprchasís 

\ 

- ---

' \ 

/ 

- \ 

\ 
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DIAGRAMAG 

' -
1 

\,_ 

Calculo del número de edge rout.ers 

fh1'9~ghpµt 
·· asu.MidoHara · · 

>Ethémet 

ütiiiiacióri. áe uri 
~i\1~c~1e~ 

/ electricos 

Número de1'arjetas ___ ___. 
. y por chasis 

\ 

1 

Nodos Ti~¡ 1 por 
an.illo Tier.1-a­

regional 

Número de anillos 
Tier 1 " fegiónal por 

nodo regional 

/ 

( 

/ 

j 
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Cálculo éle SBCs (ejemplo a nivel de nodos regionales) 

'- ! 

\ , ___ / 

/ 

\ 

:-- _/ 
\', 

( 

( 
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\ / 

'-. 

\ ·­
:fe 

· .IJtilización · de 
+-~.·. pije/íos SBC 
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/ DIAGRAMA! 

\ 

Cálculo d~ los elementos de la red de transmisión (nivel 2) 

Nlin\ero de nodos 
e~~ ;!l'lp~rÍl~~cfds a 
. un ric,dó rj\gional . 

1 

. . . 

Longit~desdeon.da. -~ 
po(anillo VVDM 

\ 

\ 
Conectividad 1 OQEa con. roÍif~(t) !: 

/ 

/ 

\ 

I 

.. · 1 
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Calculo del número de core switches 

\_) 

-li,:~1íf iWivf~1l-;--~-i:'~-~i1mltii: 
',-

\ 

;.··,~u-s~~ei'i'.tif-+-- 1-----,·. B~S(t) ,<· 
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DIAGRAMAK 

Cálculo del número de core routers necesatio 

Tráfico de 
inteiconéxi~n de\ 

dat0S.(t) . \ 

\ 

Tráfico entré fore 
routers (t) 

/ 

,_ I 
Puertos 1 OGE 

intercone~ipn de 
· voz en n,odos · > 

háqió.na1e·s 

Puertos 1 OGE h~tia 
Edge R.outer en 

nodos 
Core/nacioneil.eS · 

Puertps 1 OGJ;para 
cpneición con core 
switch i,n nodos 

· naéfonales 

\ 
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2. Suscripción del convenio de interconexión. 

Argumentos de los partes. 

) 

Operb¡;s manifestó en la Solicitud de ,,Resolución que la Comisión debe ordenar la 
celebración del convenio de interconexión 1entre las partes, en el que se contengan, 
entre otras cosas, los puntos precisados en su correspondiente escrito de solicifud, dicho 
concesionario lDdica que mediante el referido con\/ehio se estará asegurando la 
comunicación entre IÓs usuarios finales y la interoperabilidad entre las redes públicas de 

_/ / 

telecomunicacioñBs de Operbes co_n Telmex y Telnor. 
_( ) ' 
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Por su parte, Telmex y Telnor argumentaron que ya han intercone9tado sus 
correspondientes--redes_púbir6as de telecomunicaciones a la red de Operbes, lo cual 
qu/3dó de manifiesto conJa celebración de losTonvenios de interconexión, mismos que 
están vigentes <11 la fecha en virtud de su cláusuld de aplicación continua y de los 
c9nvenios modificatorios celebrados entre las partes .. Jn el caso de Operbes, mencionan 
que la. obligación de interconectarse con otras redes públicas de larga distancia está 
matiza.da por lo establecido en las condiciones 5-2 y 5-4 de la (;oncesión de Telr;nex y de ' \ 
la Concesión de Telnor, por lo establecido en la RElsolución sobre el Plan de lnteyconexión 
con Redes Públicas de Larga Distancia1y por el artículo Décimo p.ansitorio de la LFT, /así 
como por lo establecido eh las Reglas del-Servicio de LargaDistqncia y las Resoluciones 
P/240997 /0171, P1250898/0l 75 y P/091199/0453 emitidas por el Pleno de la Comisión. 

/\'-._ 

Con~deradiones del Instituto. 

/ 
\ 

-Al respecto, en términos de los artículos 7 fracción 11, 41, 42 y 43 de la LFT, de la condición 
5-2 de la Conces¡pn de Telmex y de la Concesión de Telnor, las partes en el presente 
procedimiento deberán garantizar la interconexipn db sus rE)spectivas redes públicas de,, 
telecomuni~gciones y ~n su s:;aso formalizar el convenio de interconexión atento a lo 

1
Eistablecido en la presente\Resolución, .con la finalidad de satisfacer el interés público 
t\_Jtelado en la LFT. 

', 
Como.se ha-mencionado, la condición 5-;2 de la Concesión de Telmex y de la Concesión 

__ de Telnor, establece que dichos concesionarios se obligan a c;elebrar convenios de 
·, • I 

interéonexión con otros concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones que 
se lo soliciten, y la condición 8.~ inciso' d) establece que en caso de negarse a 
interconectar a otros ;oncesionarios, sincausa justificada y previo apercibimiento de la 

1 
Secretaría, podría procederse a la caducidad de su título, situación que en términos de 
la LFT equivale ala revocación del mismo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

/ 1 / / 
38 fracción V de la. LFT" --

-- / . 

Lo anterior cobra especial relevá~cia si se consid_era que de negarse a proveer la. 
interconfxión de sus reqes públicas de telecomunicaciones con las1edes públl,cas d~ 
telecomunicacio?es de Operbes conforme a los términos,' condiciones ~- tarifas de 
interconexió¡i establecidas en la presente Resolución, Telmex y Telnor estarían dando 
lugar al procedimiento rJ'Spectivo con las consecuencia le~ales correspon_dientys, · 

1 
\ 
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Por otra pa¡;te y con e( fin de que los1términos, ~ondicioñes y tarifas,de i~tertonexi9D 
" determinadas por el Instituto en la presente Resolución~sean ofrecidos de manera no 

discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran sefvicios de . . r ~ 

intérconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno del . Instituto estima 
conveniente poner la presente Resolución a disposición de los, concesionarios. Para 
efectos de lo anterior y en términos de la legislación aplicable, la presente Resolución 
será inscrita en el Registro Público de TelecomJ,Jni'caciones a cargo del propio Instituto. 

- - ~ \ 
"- ' ,,./ ' ' - ' 
Lo anterior, sin perjuicio de que Operbes, Telmex y Telnor formalicen los términos, 
condiciones y tarifas de interqonexión que ;e,ordenan a través de la presente·~es~lución 
y a tal efecto suscriban el correspondiente--convenio. En\ tal sentido, dichos 
concesionarios, conjunta o separadamente, deberán inscribir el convenio de1 
interconexión en el Registro de Telecomunicaci6nes:de conformidad con la legislación -
aplicable. I; -, 

1 / 
R¿>pecto a los, argume_ntos de Telmex y (Telnor sobre la improcedencia sobre la 
interconexión entredos redes de con<::esionarios del servicio_de larga distancia, así como 
en relación con la interconexión en cent(ales co11 jerarquía superiory_la aplicación de_'9 
Regla 8 de las RSLDveste Instituto considera que dichos argumentos son infundados, toda 
vez que en términos del artículo 42 de la LFT, 1.os concesionarios están obligados a 
interconectar sus redes públicas de telecomuni[acior:ies cuando otro concesionario lo 
solicite y, en todo caso, de formalizar dicha interconexión mediante la suscripción del 
respectivo conven¡o, sin que para ello existan limitaciones, condiciones o requisitos G,omo 
acreditar la existencia de un servicio de interconexión o que se establezca determinado 

\ esquema de interconexión, 

' En este tenor y· como quedó acreditado en la presente Resolución, los esquemas de1/ 
interconi¡,xión planteados por Operbes a través de la solicitud de resolver la tarifa del 
servic,io de transporte interurbano para el tráfico de lgrga distancia, que se, logra 
mEKiiante la interconexión a través de centralek jerárquicamente superiores, se ajusta a 

, lo establecido por el artículo 43 fracciones 11, V, VIII y IX ~e la LFT, en virtud de que: 

-i) Se permite el accesq de manera desagregada a servlci~s, cap;cidad y fÚnciones 
d-é las redes sobre bases de tarifas no discrimifÍatorias, 

1 

ii)1 s1e lleva a cabo la interconexión en cualquier punto de conmutación u otros--en 
que sea {écnicamente f9ctible, \ 

' 
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iii) Es posible entregar la1comunicación al operador seleccionado por el suscrip_tor en 
el punto más próximo en que sea técnicamente eficiente y, 

iv) Se entregb la comunicación a su destino final o a un concesionario o combinación 
de concesiori9rios que puedan hacerlo, por lo que los esquemas de interconexión' 
están debidamente sustentados en la legislación aplicable. 

1 

\ -- / 
Adicionalmente, es imp~rtante srñalar que lo determinado en la presente Resolución no 
contraviene las disposiciones establecidas en la Regla 8 d9'las RSLD, ya que conforme a 
lo dispuesto en dicha Regla, las funciones de transmisión y cormutación corresponden 
al operador de larga distancia, ya sea con medios propios o de otros operadores, siendo 
este último supuesto el que se rr:)aterializa Eln el caso que nos ocupa, esto es, las funciones 
de transmisión y conmutación pueden ser realizadas q través de otros operadores, 
siendo Telmex y Telnor los conce~ionarios que lo puede lle/ar a cdbS, Además de que 
Operbes pagará por los servicii;:,s de interconexión que sean ¡¡,roporcionados por Telmex 
y Telnor conforme a las tarffas que ha determinado el Instituto en Ta presente Resolución. , 

( En éste sentido, los argumentos de Telmex y Telnor resultan ·improcedente_s por 
infundados. / 

Con relación al argumento de Telmex y Telnor en el sentido de que conforme a su título' 
de concesi~n, la legislación y' normatividacj vigente, no está obligado a dqr 
interconexión en todas aquellas" ciudades que¡,·110 cuentan con centrales con 

"/Capacidad de enrutamiento, este Instituto considera que dicho argumento es 
inoperante, en razón de que la présent13 ResofÚción no obliga a Telmex y Telnor a instalar 
centrales con 1c::apacidad de enrutamiento en aquellas ciudades que no las tienen, ni a · 
que se lleve a cabo la interconexi~!r en ASL en las que Operbes no cuen(a con 1 
capacidad de enrutamiento, sino que haciendo uso de las centralElS ya existentes dichos 
concesionarios puede dar servicios a través de las mismas a u\uarios propios o de otros 
concesionarios logrando con ello un uso eficieQte de la infraestructura :Yª instalada y 

- propiciando una disminuQión de los c:iostos de proveer los servicios. / 

_ -A mayor abundamiento, la intercon~xión entre Operbes, Jelmex f TE!lnor se llevará a 
· cabo, efectivamente, en aquellGS ciudades en las que Telme/y Telnor cuentan con 

CCE's y CTl's, ya que dichos equipos permiten las funciones de conmutació'n, transporte 
y señalización necesariQs ¡:>ara el adecuado enrutar¡iiento'del tráfico que intercambien 
dichos concesionarios. Por lo que, no se s1stá obligg_ndo a Telmex y Telnor a instalar CCE's 
o CTl's, ni a que lleven a cabo la intercortexión en ciudades diversas-a las estableci6as 

( 

( 
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1n las disposiciones invocadas por Telmex y Telnor, sino que a partir_ de los esquemas 
indicados en la presente Resolución los referidos concesionarios intercambien el tráfico 
en los CCE's o CTl's, ubicados en las ciudades previstad en las disposiciones invocadas 
por Telí)'leX y Telnor y que como ha quedado:acreditado en párrafos anteriores'. son -
esquemm de interconexión sustentados conforme a lo establecido en el artículo 43 

/ -- \ 

fracciones 11, V, VIII y IX de la LFT. 
! ' \ -, 

Adicional a lo anterior, también conforme a lo estableci<Slo en la condición 5-6 de la 
Concesión déTelmex y de la Concesión de Telnor, dichos concesionarios se encuentran 
obligado~ a aplicar los criterios de arquited:tura abierta de red para que otras redes 
puedan llevar a cabo la interconexión en cualquier punto de la red en el cual sea 
técnicamente factible, lo cual ha sido técnicamente reconocldo-desde hace más de 
19 (giecinueve) años por Telmex y Telnor, cuando en su propuesta técnica del 29 de 
diciElmbre de 1993 hecha a la Secretaría y de la cual oorivó la Resolución sobre el Plan 
de__lntercon~iéin COQ Redes de Largg Distancia de 1994, ofrea:Je,ron qc1e la intercon~ióri' 
con los operadores de larga distancia se podía llevar a cabo en sus CTl's ubicadas en 
1 O ciudades del país G-través de las cuales se podía .tener acceso a sus usuarios de todas 
las poblaciones con sei0icio telefónico en el territorio nacional (ver sección 2:1.3 de la 

Propuesta). \ 1 " 

\ -
Los escenarios de interconexión equí establecidos se corroboran en/él hecho de que 

1 -- ' ' 

Telmex y Telnor ya tienen implementados desde hace muchos años dichos escenarios 
de interconexión para todas l;s ASL del país, incluyendo aquell,as que no tiªne un P\Jnto 
de intercqnexión físico dentro tJe su área geográfica respectiva, lo anterior, al permitir la 
interconexión con diversos operadorE!s local~s, tanto fijos como móviles en sus ctntrales 
ubicodas ,en ASL distintas y de las cuales se les da servicio o --Oepende el tráfico de 
6quellas A'SL sin punto de interconexión. - -

' -! - \ -7- ) \ 

Para lo ante¡ior, es imprnt¡:mte mencionar, que en virtud de que ICl tecndoGía desde 
hace mW::hos años ha per_ry¡itido que una c_entral de conmutación dé servicio u opere el 
tráfico de una o rr¡ás ASL al ?nismo tiempo y que esta funcionalidad pérmite reciucir las 

/ inversiones y gastos
1 
que tienen ~ue reali~ar los operadores de telecomunicaciones, ye. \ 

que con esto se ahorran el invertir en ICl instalaciór\ de centrales de coe;mufación 
adicionales para cada una de las ASL en qonde presten servicios. 

----- ' -- ' 

\ 
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Lo anterior conlleva a que pueden existir ASL en las que no cuentan físicamente en su 
área geográfica respectiva_ con una central de conmutación, ya que la misma se 
encuentra en otra ASL, esto no sig-nifica que dicha ASL nb cuente con uri punto de 
interconexión, ya que su punto de intérconexión se debe de considerar para todos lós 
efectos técnicos -Y legdiles aquel qué-se encuentra,en aquella central de conmutación 
con respecto a la cual opera sutráfico, aunque dicha central de conmutación se ubique 
en un ASL qistinta, esta situación técnica ha sido previst9 por nuestro marco regulatorio 
en las Reglas QuinM y Sexta de las RdSL. -
,--- _ _,, 

' ' / Las disposiciones antes mencioriiadas establecen que el o_perapor que tenga uAa éentral 
de conm~lación que dé servicio a -dos b más ASL, deberó permitir que en dicha central 
de conmutación se Jleve a cat::_o la interconexión para todas las ASL de los que ¡forme 
parte, situación quEf, ciplica tanto para el tráfico <:Je terminación local como para el 
tráfico de terminación de larga distancia, tal y como lo establecen las Reglas Décima y 

! 

Décima Quint~ de las RdSL, 

--
/En este sentido, lo c(eterminado por el Pleno del Instituto en la presente Resolución n6 

contraviene lo dispuesto en el artículo Décimo Transitorio de la LFT, la Resolución sobre el 
Plan de lntercon13xióh con Redes Públicas de Larga Distancia, las RSLD y lasResoluéiones 
emitidas 'por el Pleno dell Instituto, respecto a las ciÚdades en donde los operadores 
locc;rles deben ofrecer interconexión y p¿oporcionar ei-:zervicio de selección por 
presuscriporón del operador de/ larga distancia, toda vez que como ha quedado 

,/acreditado en la presente Resolución la interconexión se logra desde las ciudades que 
6uerítan con,centralés ya in~taladas, mediante los esquemas de interconexión que han 
quedado sustentados en la LFT, -

\ 

-

J 

Por lo antes expuesto y con fundamento eh los artículos 28 de la Constitución Política de - \ 
los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transiti:xio cuarto párrafo del "Decreto por el que -- / 
sé reforrr\an y adicionan divelsas disposidones de los artículos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 'F 
l 05 de la Constitución Política de )os Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
telecomunicaciones", publicado en el Diario Oficial de la Federación,el 11 de junio de 

! - "( -

2013; l, 7, 15 fracción X, 16, 17 fracción I de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión; Sexto y Vigésimo ¡Transitorios del Decreto por el que se expiden la Ley 
Federal de Teledomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de 
Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodirusión, publicado en el Diario 
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l Oficigl de la Federación-el 14 de julio de/014; 8, fracción-11, y 42 de la Ley Federal de~ 
'- Telecomunicaciones: 2, 3, 9, 13, 16 fracción X, 32, 35 fracción 1, 36"}/l_y 39 de la Ley 1 

Federal de Procedimiento Administrativo; 2, 4 y 22 del Plan Técnico Fundamental de -­
Interconexión e lnteroperabilidad; y l, 2 fracción X, 4 fracción 1, 6 fracción XXXVIII, y 8 del '­

) Estatuto <::;rgá_r¡ico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto 
Fedéral de Telecomunicaciones emite 1.s::s siguientes: ; _ 

\_ l 

\ 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO,- Se deja insubsistente la RESOLUdóN MEDIANTE' LA CUAL El PLENO DE LA 
COMISIÓN FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONÓICIONES DE­
INTERCQNEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE OPERBES, s.A. DE d.v. v -LAS EMPRESAS_ 

, --, , / 

TELEFONOS DE MEXICO, S.A.Bc DE C.V. Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. emitida 
mediante Acuerdo P/EXT/020913/132 en cumplimi'énto a la ejecutoria de fecha 26 1de 

/ ', 

enero de 2017, emitida por .el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 1 
-Administrativa Especializado en Competencia/ Económica, Radiodifusión y 

- / 
; Telecomunicaciones correspondiente al amparo en revisión R.A. 50/2016. , /-

SEGUNDO.- Las tarifas de interc~nexión que Operbes, S.A._de C.V.,. deberá pagar a 
Teléfone's de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos det'Noroeste, S.A. de C.V. parü'el periodo 
comprendido entre el l º de enero de 2013 y hasta el 31 de diciembre de 2013, serán las /­

siguientes: / 

/ 

-- l.. , Tarifa de interconexión dentro del mismo nodo regional es de $0.02392 pesos M,~. 
' 

por minuto. / 

1 ~ ~ 

• Por terminar tráfico local en el Área de Servicio Local <Yon punto de 
interconexión. / 

\ 

• Por originar o terminar tráfico de larga distancid en el Área de Servicio.Local con 
' ~ -

punto de interconexión correspondiente a las redes públicas de 
telecomunicaciones de Teléfonos de· M~xico, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del 

- - --- ( 
Noroeste, S.A. de C.V. , 

( 
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• Por originar o terminar tráfico en él Área de Serl{ieio Local que no tiene punto de 
interconexión en la cual se encuentra el usuario de origen o destino y que 

' , \ 1 depende del Area de Se/Vicio Local' con punto , de interconexión 
- ~ ' . 

/ correspondientes a las redes públicas de telecomunicaciones éle Teléfonos de 
· México, S.AB.,de C.V. y Teléfonos d~ Noroest\e, S.A d~ C.V. \ , 

- \ -
2. Tarifa de Interconexión entré nodos regionales que dependen de un nodo nac,ional 

1 ' 

es de $0.02683 p'esos M.N. por minuto. ! 

• 

Por interconexión a nivel-de:central de tránsito interurbanG para: 

\ / \ '·, ,, ..... -- \ 

Originar o terminar trófic~ en una central de destino perteneciente a otr6 Área 
de Servicio Local conectada directament,:¡¡ a la central de tránsito interurbano y 
finalizar en usuarios de Teléfonos de M~xico, S.AB. de\C,V. y Teléfonos_d~ 
Noroeste, S.A de C.V. i · 

• Originar o terminar tráfico en el Área de Servicio Local que np tiene punto de ' \ 
interconexión en la cual se encuentra el usuario de Teléfonos de México, S.AB. 
de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A de C.V., que está subQrdinada a la central 
con capacidad de enrutamiento conectadi:J directamente a la central de 
tránsito intelurbano. 

,3. Tarifa de interconexión entre nodos regionales que dependen de diferentes nodos 
nacionales es de $0.02780 pesos M.N. por minuto. 

• 

Por interconexión a niv§I dé cen~alge tránsito interurbano para: 

Originar o terminar trá~co en una central de destino perteneciente a otra Área 
de Servicio L:ocal cónectad\Zl directamente a la central de tráosito interurbano 
que a su vez se encuentra conectado a otra ceñt¡al'de tráns'lto interurbano con 
la cual Operbes, S.A de C.V. tenga interconexiórídirecta y finalizar en usuarios" 

· de Teléfonos de México, S.AB. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A.' de C.V. 1 ' 
( .. /,, 

• Originar o termioar tráfico en el Area de Servicio Local que no tiene punto de 
intefconexión en-la cual se encuentra el usuario de Teléfonos de México, S.AB. 
de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A de C.V., qu(, está subordinada a la central 
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con capacidad de enrutamiento conectada directamerte a la central de 
tránsito interurbano qµe a

1 
su veuse encuentra conectada-a otra cent-rol de 

tránsito i¡nterurbano Q?n la cual OP¡erbes, S.A. de c.v1., tenga (nterconexión 
directa. 

/ 
Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios 

para la interconexión. 

- ~ - \ ~ 

) 

4. Tarifa de tránsitq d~ntro del mismo nodo (egional es de $0.009j>8 pesos M.N. por 
minuto. - 1 1 

( 

__ / ~/ 

\ 

La tarifa anterior corresponde a la función de tránsito IQcgL ( 

_....../ --- / 

De manera independiente, Op~rbes, S.~. de C:.V., deberá pagar la -taijfa de 
·. interconexión r

1
egi~trada EJJ:1\los convenios de interconexión con la-tercera red dé 

/ --./ ----- / 

destino. / ' 

lERCERO.- T;Íéfonos"de Méxi¿o, S.A.'B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de;C.V. y 
Operbes, S.A. de C.V., deberán cumplir con los siguientes términos- y condiciones de 
interconexión: / 

A) Teléfonos de Méxíco, S,A.B. de C.V. yTeléfonosdelNoroeste, S.A. de C.V., deberán 
entregar a este lnst,ituto Federal de Telecomunicaciones y a Operbbs, S.~. de C.V., 
en un plazo de 5 (cinco) días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha 
de notificación ele la pre;,ente R"?solución, la inforrpación de las Centrales de 
Transito lnter~~ano, las Centrclles con Capacidad de ~niutamiento y de los 
puntos de intercor::iexión que tuvieron en operación en las Areas de Servicio Local 1 

desde los cuales1_ecibteron y .entregar~n el tráfico de cada una de. las Aveas de 
1 

· Servicio Local sin purJ!o de interconexión, tanto para el tráfico propio como el del 
terceros, referente a la dirección y coord~nadas geográficas, funcionalidad, 
jerarquía y las Áreas

1
'del Servicio Local que cítienden. 

/ ! \ / \ 

B) El ¡:;álculo de las contraprestadiones que Operbes, S.A~de C.V., deberá pagar a 
, /íeléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., por el 

-- ' tráfico de interconexión y de tránsito cursado hacia y desde sus redes públicas de 
- / --

/ , / 
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telecomunicaciones, se realizará sumando la duración de toda~las llamadas 
completadas en el periodo de facturación correspondiente, medi~as en 
segundos, 'y multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa - . \ 
correspondiente. ' ··. · \ 

/ 

) 

/ C) L? t,mifas de interconexión determinadas en el Resolutivo SEGUNDO de la presente 
Resolución incluyen los cbstos relacionados a las.funciones y componentes -, 
utilizados en los intentos de llamadbs n~ completadas, por lo que no se deberá 

adicion?r\ un sobrect¡irgo pof'intentos de llamadas no ,completadas en la 
originación o ter~inación ylel tráfibo en las¡edes públicas de telecomunicaciones 
de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. 

/ 

1 

CUARTO.- Dentro de los diez (l O) días hábiles contados a pc;:irtir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de lapresente Resolución y con independencia de 
su obligación de cu~piir con laprestación del servicio de interconexión c9nforme q las 
co~diciones y tarifas establécidas en la presente Resolución, Operbes, S.A.' de C.V. y las 
empresas Teléfonos de'México, S.A.B. de C.V. y Teléfon~ del Noroeste, S.A. de C.V., 
deberán suscribir los convenios de inter~onexiqn de ~su~ _redes públicas de 
telecomunicaciones éonforme a los términos y condiciones dE:¡_terminados en la presente 
Resolución. Suscribiendo el convenio cgrrespondiente, deberán remitir conjunta o 
separadamente un ejemplar original o, Qüpia certificada -úel mismo a este Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, áentro de los 15 (quince) días hábiles siguientes a su 
celebración, para efectos .. de su in~cripción en el Registro Público de 
Telecomunicaciones. / 

/ 

·,¡;;iUINIO.~ En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 312 y 313 de la Ley Federal de 
- Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocir,,niento de Operbes, S.A. de 

C.V., Teléfonos de México: S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., que la 
1 ---

presente Resolución constituye un acto administrativo definitivo y por lo tunto, procede 
-ante lo; Juzgados de Distrito Especializados en _Materia de Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicacioríes, con resiqencia en el Distrito Federal y Jurisdicción 
terri~orial en toda la República, el juicio de amppro indirecto dentro del plazo de quince 
días hábiles\ contado a partir de

1 
que surta efectos la notificación de la presente/ 

Resolución, en términos del artículo,_ 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de- los 
artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

/ 

/ 
/ 

/ 
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SEXTO.-. Notiñquese personalmente a los representantes legales de Operbes, S.A. de 
C.Vé, Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., lel 
c,ontenido de la preserite Resolución, en términos qje lo establecido en el artículo 1 z; 
fraéción VIII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y R0diodifusión. ' ,--

)-

1 

Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar 
Co isionado Presidente 

\ 

':(lfj~ J ' 

\~ 
María Elena Estavillo Flores 

Comisionada 

&----
~ Cuevas Teja 

Comisionado1 

\ 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su X_g_esión Ordinaria celebrado el 8 dei_.:os___, 
marzo de 2017, por unanimldó(fde votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Adrlana Sofía Labardinl lnzunza, María 
Elena Estavlllo Flores, Mario Germán Froniow Rangel, ~dolfo Cuevas Teja,\Javler Juárez MoJlca; con fundamento en los pdrrafos vigésimo, 
fracciones I y llli y vigésimo prim9ro, del drtíqulo 28 de 1a-éonstitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley 
Federal de Telecor¡nunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos l, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Fed.e:iral de 
Telecomunicacione's, mediante Acuerdo P/JFT/080317/111. 
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