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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTIUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES EN CUMPLIMIENTO A LAS EJECUTORIAS DE LOS AMPAROS EN
REVISION RA.169/2016 Y RA. 13/2017- DEJA INSUBSISTENTE LA RESOLUCION
P/IFT/161215/591 Y DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS
) ENTRE "LAS EMPRESAS ATS&T NORTE, S. DE RL DE C.V. AT&T DESARROLLO EN
COMUNICACIONES.DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.. GRUPO AT&T CELULLAR, S. DE R.L. DE
C.V. Y'AT&T COMERCIALIZACION MOVIL S. DE R.L. DE C.V. Y LA EMPRESA PEGASO PCS,
S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE NOVIEMBRE DE 2011 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2011. /

’J
N,

. é\NTECEQENTES . - .

- Concesién de las empresas AT&T Norte, S. de RL. de C.\V. AT&T Desarrollo en
Comumcociones de Meilco, S. de RL de C.\V. y Grupo AT&T Celullcr S. de R.L de
cv. ) a
a) El 12 de octubre de 1998, la Secretaria de Comuniccfrciones y Transportes.(en o
suceSivo la “Secretaria®) otorgd a lusacell PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo,
“lusacell PCS” ). una concesion para instalar, operar y explotar una red pablica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de acceso inaldmbrico fijo o mévil y
dos (2) concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencids del
espectro radioeléctrico para uso determinado para la pres’rouon del servicio de
acceso inaldmbrico fijo o maovilen las reglones Ty ™~

b) El 27 de abril de 2005, la Secrataria oTorgé a lusacell PCé, una concesion para
© instalar, operary explo’rér una red publica deitelecomunicadienes para prestar el
servicio de occeso inaldmbrico fijlo o Mo, y siete (7) concesiones para usar,
,Oprdvechcr y explotor bandas de frecuencias del espectro radiceléctrico para
uso determinado para la prestacidn del servicio de acceso inaldmibrico fijo ©
movil en las reglones 2:3,5,6,7.8y09.
_ j

c) Ei 21 de mayo de 2010, ia Secretaria otorgd a Portatel det Sureste, S.A. de C.V.,  /
unag-proroga y modifi cocnon de conéeaon para instalar, operar y-explotar una
) red pUblica de ’relecomumcomones en la regién 8, médiante ta cual se autoriza
la prestacion de cualquier servicio de felecomunicaciones que técnicamente le

permita su infraestructura, salvo radiodifusion.
N T B N

d) El 21 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Comunicaciones Celulares de
Occidente, S.A. déC.V., una prérroga y modificacion de concesion /p‘éro instalar,
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operar y explotar una red pulblica de telecomunicaciones en la regién 5,

mediante- la cual se auforiza la prestacion de cualquier sernvicio de

telecomunicaciones que fécnicamente le permita su Infraesiructura, salvo
radiodifusion. -

e) El 21 “de mayo de \2010, la. Secretaria otorgd a Sistemas Telefénicos \Por’rc’:’riles
Celulares, S.A. de C.V,, una préroga’y modificacion de concesidn para instalar,
operar y explotar una red publica de tfelecomunicaciones en Ia Iregién 6,
mediaonte la cual se autoriza la prestacidn de cualquier servicio de

telecomunicaciones que ’recnlcomem‘e le permita su infraestructura, salvo -

radiodifusion. N : I
f) El21 de mayo de 2010, la Secretaria ctorgd a Telecodmunicacionss del Golfo; S.A.
de C.V. una prérrogé y modificacion de concesion para instalar, cperar y
explotar una red publica de telecomunicaciones en la region 7, mediante la cual
se autforiza la prestacion de cualguler serviclo de felecomunicaciones que

. Técnio/omenfe le permita su infroesTruc’ruro} salvo radiodifusin.

. ;.

Q). Bl 1° de octubre de 2010, la Secretaria otorgd a lusacell PCS siste (7) concesiones
' para usar, opr&/echor y explotar bandas de frecuencms del espectro
radioeléctrico para usos determinados en las regiones 1, 2 3, 4,5, 6y7. Asimismo,
el 11 de Julio de 2011, la Secretaria oforgd a lusacell PCS |la correspondien’re

. - Ty ‘ oy — e/ -
concesidn para instalar, operar vy explotar una red plblicG de

telecomunicaciones con cobertura enlasregiones 2, 3,5, 6y 7.

h) Ei 22 de noviembre de 2012, la Secretaria otorgd a SOS Telecé)munic:oci/ones S.A.
de C.V., una prérroga y modificacion de conce3|on pc:ro InSTCﬂGI’ operar vy
explotar una red publica de felecomunicaciones en Io reglon 9, medtom‘e la cual
se auforiza la _prestacion de cualquier servicio de’ Telecomunlcomones que
técnicamente le permita su infraestructura, satvo rod|od:fu3|on

/ . 7 |

En lo sucesivo, a lais concesiones de red publica de telecomunicaciones relacionadas

en las incisos ay al h) anferiormente descritas se les denominard, conjuntamente como

las “Concesiones de Grupo lusacell”. '
1

Por ofra parte, mediante oficios IFT/223/UCS/2134/2015, IFT/223/UCS/2135/2015,

IFT/223/UCS/2136/2015, IFT/223/UCS/2137/2015, IFT/223/UCS/2139/2015,

IFT/223/UCS/2142/2015 y IFT/223/UCS/2143/2015, Todos de fecha 15 de octubre de

2015, la Unidad de Concesiones y Servicios del Instituto, autorizé a las empresas que .

conforman Grupo lusacell la modificacion a sus estatutos sociales, consistente en el
‘ ¢ ‘|
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cambio de denominacién social, para quedar de la siguiente manera: SOS
Telecomunicaciones, para quedar como AT&T Central, S. de RL. de C.V., (en lo
sucesivo, “AT&T Central”), Telecomunicaciones del Golfo, para quedar como AT&T

del Golfo, S. de R.L de C.V., (en lo sucesivo, "AT&T del Golfo”), Sistemas Telefonicos

'Portatiles Celulares, para gquedar cormo AT&T Comcentro, S. de R.L. de C.V.; (eq o

sucesivo, “AT&T Comgcentro”), Comunicaciones Celulares de Oc'cicgle[]Te, para
quedar como AT&T del Occidente, S. de R.L. de C.V., (en lo sucesivo, “AT&T del
Occidente™), lusaceli, PCS, para quedar como AT&T Norte, S. de R.L. de C.V.,%('en lo
sucesivo, “AT&T Norte™ y lusacell PCS de México, para quedar como AT&T Desarrollo
en Comunicaciones de f\7|éxicq S.deR.L de C.V., (enlo sucesivo, "AT&T Desarrollo en
Comunicaciones de México), y Portate! del Sureste, para quedar como AT&T Sureste,
S.deR.L de C.V, (en o sucesivo, "AT&T Sureste”).

Asimismo, el 22 de febrero de 2016, con ndmero 11670, se inscribieron en el Registro
Pdblico de Telecomunicaciones, Ids cesiones de derechos y obligaciones de los titulos
de concesién que eran titulares AT&T Suresfe, AT&T del Golfo, AT&T del Occidente,
AT&T Comcentro y AT&T Central a favor de Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C V (en
lo sucesivo “Grupo AT&TlCeIuIIor . : .

i
~

. Concesiones de AT&T Comercializacién Mévil,\S. de R.L. de C.V. El 23 de junio de 1998,

la Secretaria, otorgd a Sistemas Profesionales de Comunicacion, S.A, de CV.»
Operadora Unefon, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, “Unefon”), un fitulo de-eoncesién
para Instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar ..
servicios de acceso inaldmbrico fijo o mévil en las nueve reg|ones en gue se dividié el
ferritorio nacional (en_lo sucesivo, la “Concesion de Unefon®). AS|m|smo el 27 de~ |
septiembre de 1999, la Secretaria otorgd a Unefon nueve (9) titulos de concesion para

usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del especjro radioeléctrico para
prestar serv:cnos de acceso mclombnco flo o moévil, para cada una de las nueve
regionss en que se dividio el Tem’rono nacional.

El 1 de septiemibdre dey2000, la Secretaria, otorgd a Unefon un titulo de concesién para
instalar, operar y explotar una red pUblica de telecomunicaciones, para prestar el
servicio de telefonia de Iorgo distancia nacional e .infernacional con cobertura
_nacional, _
e

Medlqn’re oficio IFT/\223/UCS/2138/201 5 de fechcl 15 de octubre de 2075, la Umdod de
Concesiones y Servicios del Instituto autorizé a Unefon Ia modificacion asu estatuto
social, consistente en el camblo de denominacidn social de Operodoro Unefon, para
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quedar como AT&T Opco Une Mey, 3. de R.L de C.V,, (en lo sucesivo, “"AT&T Opco-
Une Mex™). . N
Asimismo, el 22 de febrero de 2016, con nUmero 11671, se mscnblo en el Registro
PUblico de Telecomumcocmnes la cesion de derechos y obhgdmones del fitulo de
concesién que era titulares Opco Une Mex a favor de AT&T Comercializacion Movil,
S.de R.L. de C.V., (en lo sucesivo "AT&T Mévil™).

- ,
\

4

Conceslones de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (antes Celular de Telefonla, S.A. de CV.. |

Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroesfe SA de CV, Teiefomc:f'
Celular del Norte, S.A..de C.V., y Peguase-Comunicacionses y Sisternas, S.A. de C.V.}

a) El23 dejunio de 1998, la Secretaria oforgd a Pegaso Comunicaciones y Sistemas,
Sf\ de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso”), una concesidén para instalar, operar y

‘explotar una red plblica de telecomunicaciones para prestar el servicio de

acceso inoldmbricq fijo o movil.
\ . \

k) El 7 de octubre de 1998 i Seuetorlo otorgd a Pegaso nueve (9) concesiones
para-usar, oprovechor y eproTGr bandas de frecuencias del espeL,Tro radio
elécirico para uso determinado para la prestacion del sewicio de acceso
inaldmbrico fijo o movil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las nueve &)
regiones en que se dividio el territorio nacional. \

-
c) El :(?2 de abril de 2005, Ia Secré’ro_rfg otorgd a Pegaso cuatro (4) concesiorias para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
pora uso determinado para ta prestacion del servicio de acceso inaldmbrico fijo

o movil, en Io banda de 1.9 GHz en ios reg|ones 3.5, 7y 8. N h

) N7

d) El 28\de mayo de 2010, la SecreTgn’o oforgd a Bojc: Celular Mexicana, S.A. de C.VT
(er: lo sucesivo, “Bajacel”), una proroga y modificacién de-concesion para
instalar, operar y explotar una red puablica de Teleoomunicaciones asi como unda

-

N préroga y modificacion de concesion para usar, aprovechar y explotar bandas

de frecuencias del. espectro radioeléctrico en la regidn 1.

e) El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Movitel del Noré)esTe S.A.de C.V.
(en lo sucesivo, “Movitel”), una proroga 1% modificacidén de concesion para
Instalar, operar y explotar unc red pdblica de telecomunicaciones, asi como una
prorroga y medificacion de concesion para usar, aprovechar y explotar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico en la region 2. ’

| . 4
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| ) El 28 de mayo de 2010, la. Secretaria otorgd a Telefonia Celular del Norte, S.A. de
C.V. (en lo suceslvo, "Norcel”), una prérroga y medificacion de concesidn para
instalar, operar y explotar una red plblica de telecomunicaciones, asi como una
proroga y modificacién de concesion pdré usar, aprovechar y explotar bandas

de frecuencias del espectro radiosléctrico en la regién 3;

@) El28 de mayo de 2010, la Seecretaria o’rorgo a Celular de Telefonia, S.A. de C.V.
\(en lo suceswo “Cedetel”), una prorrogc: y medificacion de Concemon para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, asi como una_
proroga y modificacion de concesién para usar, oprovechor y explotarbandas
de'frecuencias del espeo’rro radioeléctrico en o reglon 4, .

Fe

h): El 22 de julio de 2010, la SecreTorio oTorgo a Pegaso ocho (8) concesiones para
usar;-aprovechar Y explotar- bohdos de freclencias del espectro radiosléctrico
PArQ Uso de’rermlnado para la prestacion del servicio de acceso inaldmbrico fijo |
o mévill, en la banda de 1.9 GHz enlasregiones 1,2, 3,4, 5,6, 7y 9.

D El 8 de noviembre de 2010, la Secretaria otorgd a Pegoso seis;(6) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicic de acceso

inalambrico fijo o movil, en l%bondo de 1.7GHzen lasregiones 2, 3,4, 6,7y 9. )

Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, la Unidad

de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en 1o sucesivo,

el “Instituto”) autorizd a Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitel y Pegaso ceder los derechos

y obligaciones de las concesiones de las que eran titulares, a favor de Pegaso PCS,

S.A. de C.V. (en lo sucesive,. "Pegaso PCS), N

— - . N - .
- Asimismo, en dicho oficio se resolvid que Pegqsb PCS adquirid el cardcter de
concesionario derivado deg las cesiones de derechos en comento, por lo que se
dejaron sin efectos las autorizaciones emitidas por-la Secretaria a dicha empresa,
para prestar servicios de ’relecomunloclcuones en su calidad de filial, OfllICldO o)
subsidiaria. ) N
N /j :

IV.Solicitud de resolucién de condiciones de inferconexién no convenldas. El 1 de
noviembre de 2011, los representantes legales de Unefon, S.A. de C.V., lusacell PCS,
S.A. de C.V,, lusacell PCS de México, S.A. de C.V,, Comunicacionegs Celulares de
Occidente, SA. de C.V. Sistemas Telefohicos Portatiles Celulares, S.A. de C.\V,

i
/
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Telecorunicacionss del Golfo, S.A. de C.V., SO$ Telecomunicaciones, S.A. de C.V,, y
Portatel del Sureste, S.A. de C.V,, (en lo sucesivo, dé manera conjunta, “*Grupo AT&T")
presentaron ante la extinta Comisién Federdl de Telecomunicaciones (en lo sucesivo,
la “Comislén”), escrifo mediante el cuoljsolici’roron la intervencion de ese érgano a
efecto de resolver las condiciones de-interconexién ro convenidas con Pegaso PCS
(enlo sucesivo, las “Solicitudes de Resolucién™). j

Para tal efecto, los représen’ron’res legales de Grupo AT&T manifestaron que mediante
escritos de fecha 1 y.22 de agosto de 2011, notificados el 3 y 24 de agosto del mismo
afio, solicitaron a Pegaso PCS elinicio de las negociaciones a fin de acordar los
términos y condiciones de Interconexidn para el periodo 2011, Para acreditar 1o

anterior, Grupo AT&T odjun’ro copias.-certificadas de Ios escritos antes senalados, por

el r\lo’rcmo Pablico Ndmero 212 del Distrito Federal. s
] L ‘ _
: / \

. Oficios de Vista. El 23 de noviembre de 2011, la Comision notificd por instructivo a
Pegaso PCS los oficios CFT/D05/UPR/1116/2011 y CFT/D0O5/UPR/1118/2011 de fecha 17
de noviembrel de 2011, mediante los cuales se dio vista a dicho concssionario de las
Solicitudes de Resolucién, para que en un plazo no ayor a diez (10) dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente a que surtiera efectos legales su notificacién,

; . P f ' . . -
manifestara lo que a su derecho conviniera & informara si existian condiciones que

no hublera podido convenir con Grupo AT&T, de ser el caso, sefialara expresarnente
en qué congistian dichas condiciones, fijara su postura al respecto y ‘ofrecieralos

elementos dé pruebd gue estimara pertinentes (en lo sucesivo, los “Oficios de Vista”).
J -

L
b

_ Mi:Solicitud de ampliacién del plazo. El 06 de diciembre de 2011, el apoderado generdl

para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS presentd ante la Comisidn escritos mediante
los Cuoles solicitd una omphauon del plazo pforgado para desahogar la vista
ordenodc en los Oficics de Vista. (

-.Por oficios CFT/D0O5/UPR/041/2012 v CFT/DOS/UPR/OAS/QOi 2 de fecha 12 de epero de
2012, notificados por instructivos el 17 de enero.de 2012, la Comisién otorgd a Pegaso
PCS una amgliacion de cinco (5) dias hdbiles al plazo originalmente establecido,
contados a por’rr del dia sigulente al que surtlera efectos Iegcles la notificacion cka

dichos oficios.' -

. !
}.‘

Respuesta a los Oficios de Vista. El 24de enerd de 2012, el apoderado general para
pleitos y cobranzas de Pegaso PCS presentd ante la Comision escritos mediante los

i
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-~ cual manifestd “su postura y orgumen’roé con rélacion a los desacuerdos de
interconexion promovidos por Grupo AT&T (en lo sucesivo, las “Respusestas de Pegaso
PCS").

VIil. Desahogo de pruebas y requerimiento de:Alegatos. Ei 9 de febrero de 2012 ia
N Comisién nohﬁco por Instructivos a Grupo AT&T y Pegaso PCS, (en lo sucesivo, los
“QOficios d& Admisién de Pruebas y requerimiento de Alegatos”), mediante los cuales
se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes, y se- les requirid para
que en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles contados a porhr del dia siguiente
al que surtiera efectos la nofificacién de dichos oficios, presentaran por escrito sus
~alegatos.

~

IX. Solicitudes de ampliacién del plazo a los Oficlos de Alegatos. El 22 y 23 de febrero de
2012 el-gpoderado general para pleitos y cobranzas de Pegaso ~PCS, vy los
representantes legales de Grupo AIT&T resp'éc’rivomen’re,_ presentaron ante la
Comisién escritos mediante los cuales solicitaron una ampliacién del plaizo para
desahogar el reguerimiento ordenado én los Oficios de Admisidn de Pruebas Y

reguerimiento de Alegatos.

. N
s Mediante Insiructivos de fecha 28 de marzo de 2012, se nétificd a Pegaso PCS, los
oficios CFT/D05/UPR/314/2012 y CFT/D05/UPR/316/2012, y a Grupo AT&T los oficlos
. CFT/DO5/UPR/320/2014 y CFT/D0S/UPR/321/2014, fodos de fecha 22 de marzo de
) . 2012, por los cuailes la Comision otorgd a dichos concesionarios una ampliacion de
y cinco (5) dias hdbiles al plazo originaimente establecido, contados a partir del dia

siguiente al que surtiera efectos legales la notificacidn de los mismaos.
™ } <

— X. Alegatos. El 11 de abrll de 2012, el apoderado general para blei’rqs y cobranzas de
Pegaso PCS, presentd ante la Comisién escritos mediante los cuales formuld sus.
correspondien‘res olego’ros (enlo sucesivo, los *Alegatos de Pegaso PCS™).

Por su parte el 11 de abrit de 2012, los representantes legales de Grupo . AT&T

presentaron on’re I Cornls:on escritos mediante los cuales solicitaron una prorroga

paro dar debido cumplimiento al requerimiento formulado en los Oficios de Alegatos.
A — .

El 18 de mayo de 2012 la Comisidn notificd por instructivo a Grupo AT&T los OfIClOS :
~ CFT/D05/UPR/501/2012 y CFT/D05/UPR/504/2012, respectivamente, ambos de fecha™

b/
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15 de mayo de 2012, a fravés de los cuales se les oTorgé una ampliacion de tres (3)
dias hdbiles parg que dieran respuesta al Oficio de Alegatos.

El 23 de mayo de 2012, los representantes legales de Grupo AT&T presentaron ante la
Comr3|on escritos por tos que formularon sus. cqrrespondlen’res alegatos (en [
sucesivo,-los Alego’ros de Grupo AT&T" )/

| e
e \‘. h

™,
N

;

XI.Clerre de la Instruccién y acumulacién. El 8 y 9°de agosto 2012, se notificd por

instfructivos a Pegaso PCS y Grupo AT&I, respectivamente, el oficio
CFT/D05/UPR/JU/789/2012 de fecha 13 de julio de 2012, mediante el cual se decordd
gque los procedimientos guardaban estado para que el Ple/no de la*Comision dictara
la resolucion sobre las cuestiones planteadas por las partes. Asimismo, y foda vez que
los procedimientos iniciados de manera independiente por Grupo AT&T con Fegaso
PCS tienden al mismo efeCTo en términos del articulo 45 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA’ ) y siendo IegolmenTe factible,

]

se ordend la acumulacion de dichios procedimientos. / ‘
\\ E -

\ " /

7 Xl. Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junic de 2013, se publico en el DOF, ¢l

"DECRETO por el gqlie se reformarry adicionan diversas disposiciones de !os articulos

“6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Consfitucion Pofitica de los Esfodos Unidos

Mex:co'nos en maferia de felecomumcacropes {(en lo sucesivo, “Decreto™),
meernTe el cual se cred al Instituto Federol de Telecomunicaciones {(en lo sucesivo,

el "Instituto”), como un orgonq auténomo con personaiidad Juridica y patrimonio
propio, cuyo objeto es el - desarrollo  eficiente. fde la radiodifusion y las
telecomunicaciones conforme . a lo dispuesto en la propia Constitucidn Politica de los
Estcdidos Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitucidn”) y en los términos que fijen
Ios\leyes, tenlendo a su cargo la reguldcion, promocion v supervision del uso,
aprovechamiento y explotacién del espectro radioeléctrico, las redes ¥ la prestacion
de los servicios de radiodifusién y telecomunicaciones, asf como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garonhzondo lo establecido
en los or’rlculos 60.y 70. de la Consfitucion. -~

Por otra parte, el drgano de gobierno del Instituto se integra por siete Comisionados,
Incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a
propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del senado de la Repﬂblicg. ~

\ ‘\\
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Xill. Publicaciénde la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de julio
de 2014, se publicé en el DOF el "DECRETO por el que se 7_7expi'den la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley-del Sistema Pablico de Radiodifusion del
Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y o'érogan diversas disposiciones en
materia de felecomunicacionss y radiodifusion” (en lo sucesivo, el *Decreto de Ley™),
entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo

~ sucesivo, la “LFTyR") el 13 de agosto de 2014, de conformidad a lo establecido en el

articulo Primero Transitorio del cifado Decreto de Ley.
- 9

e
XiV. “Publicacién del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones El 4
de septlembre de 2014 5 publicé en el DOF el "ESTATUTO Orgdnic’:o_ del Instituto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto”), mismo gue entrd en
vigor el 26 de septiembre de 2014y fue modificado el 17.de octubre de 2014.

XV. Emisidn del Acuerdo P/IFT/161215/591. El 16 de diciembre de 2015, el Pleno del

Instituto, en su XXIX Sesidn Qrdinaria, mediante Acuerdo P/IFT/161215/591, emitid o
“RESOMUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE'
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE !NTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS AT&T NORIE, S DER.L DE C.V. AT&T DESAI?R“OLLO
EN COMUNICACIONES DE MEXICO S.DER.L. DE c V., AT&T SURESTE, S. DE R.L. DE C:V,
AT&T DEL GOLFO, S. DE RL DE C.V, AT&T DEL OCCIDENTE S. DERL DE C.V., AT&T
CENIRAL S. DE R.L. DE C.V., AT&T COMCENIRO, S. DE RL DE C.V. Y AT&T OPCO UNE
MEX, S. DE R.L. DE C.V.Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE NO\/IEMBRE’ o
DE 2011 AL 3] DE DICIEMBRE DE 2016 " o
. o i
% N

XVl, Cumplimento a las ejecutorias de los amparos. en revision RA.169/2016 y RA.
13/2017. Mediante ejecutorias de fecha 27 de abril de 2017 correspondientes a los
amparos en revision R.A. 169/2016 y R.A. 13/2017, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materid Admmls’rro‘nvc: Ifspecmhzodo en Compe’rencm Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, confirmaé dejar insubsistente la Resolucidn P/IFT/161215/591 y
dictar otra en su lugar Gnicamente para el periodo 2011

= - I

En virtud de los referidos Antecedentes, y

.

t




/ CONSIDERANDO

N ) | T ‘ . /

PRIMERO.- Cumplimienfo a Io/s ejecu’rbrids" de los omporog en revision R.A.169/2016 y R.A.

~. 13/2 17.Con fecha 16 de diclerbre de 201 5, el Pleno del Instituto emitié la “RESOLUCION
- MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS
EMPRESAS AT&T NORTE, S. DE R.L. DE C.V., AT&T DESARROKLO EN COMUNICACIONES DE

MEXICQ, S. DE R.L. DE C.V,, AT&T SURESTE, S. DER.L. DEC.V, AT&T DEL GOLFO; 5. DE R.L. DE
C.V., AT&T DEL OCCIDENTE, S, DE R.L. DE C.V., AT&T CENTRAL S. DE R.L. DE C.V., AT&T

COMCENTRO, S. DER.L. DE C.V. Y AT&T OP/(/ZO UNE MEX, S. DE R.L. DE C.V.Y PEGASO PCS,
SA.DEC.V. “APLICABLES DEL 1 DE NOVIEMBRE DE 2011 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.",
oprobodo en su )(XIX Sesion Ordinaria, medlon’re Acuerdo PleT/161215/591

[

.

Amparo en revision R.A.169/2016
~ i

"~ E/9'de febrero de 2(516 el rep\resenTonTe legal de Pégoso PCS presentd en la Oficina de
Correspondencia Comun de los'Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa Especmllzodos en Compe’rencm Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones y del Ce\?’rro Auxiliar de la Primera Regidn, escrito mediante el cucl
demands el amparo y proteccion de la justicia federal, sefialando entre ofros, como

acto reclamado la resolucién citada en el parrafo anterior.
, : )
Mediante"Acuerdo de fecha 11 de febrero de 2016, la Juez Segundo de Distrito en
Materia Admlnls’rro’rlvo especializada en CompefenCIo\Economlcq Radiodifusion v
- Telec:omumcomones con remdpncm en la Ciudad de México y jurisdicciéon en foda la
Republica, a quien ppr turno correspondid conocer del asunto, registrd la demanda de

- Om"poro bajo el nimero 14/2016 desechandola por los ocTos\reciomc:dos consistentes en

Ios oficios de vista senalados; y deITIO el ocurso inicial en relacién con los restantes actos

reclomodos solicité a las ouTondodes senolodos como responsables su informe
justificado, dio al Agente del Ministerio Pdblico de la Federacion de su adscripcidn |a
~intervencién legal gue-le compete y tuvo con el cardcter de terceros Interesadas o
Grupo AT&T, y seguidos los framites de ley, el 27 de octubre de 2016 dictd sentencia a
— través de la cual se sobreseyd en una parte del juicio/dé amparo, se negod la protecciéon

- 4
constitucional’en ofrg, y finalmente se concedid en un tercer aspecto, consistente .en el

ampare y proteccion de la Justicia Federal solicitado. por Pegaso PCS, para efecto de
“que el Instituto, luego de que Ia sentencia alcanzara el grodo de ejecu’rono dejara
insubsistente la resolucién reclamada, y en su lugar, emitiera o’rro en la que relterando
todo lo relativo en cuanto a su decnmo%w de fijar las 10r|fos para el ano dos mil once, se

10
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pronuncie en el sentido de no resolver las tarifas de interconexion fjadas para los anos
dos mil doce, dos mil frece, dos mil catorce, dos mit gquince y dos mil dieciséis, dejando
a salvo el derecho de negociacion de las partes.

,

Ahora bien, dodoJ gue Pegaso PCSy el Instituto quedaron inconformes con la sentencia,
in’rerpusieron recurso de revision, los Cudles fueron turnados al Segundo_Tribunal

. Colegiado ‘de Circuito en Materia Administrativa especmhzodo en Competencia

Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en laCiudad de México
y jurisdiccion en toda la Republica, mismos que se admitieron a frdmite y se regisfraron

\‘ bajo el toca R.A, 169/2016 y en cuya ejecutdria de fecha 27 de abril de 2017, con3|dero

e

lo siguiente: - -

\/
«DECIMO. En seguida, se analizarg el qgravfb_ formulado en el recurso de revision principal
inferpuesto por la autoridad responsable, el cual se dirige confra la concésion de la proteccién
consﬁfucr'onal respecto a la resolucién dainterconexion.
) D;cl:e la disconforme q\ue la sentencia recurrida viola los amcufos 74, fracciones |, ly IV y 77 de --
la ley de Amparo, por inobservancia de los prrncrp:os de congruencia, exhaustividad vy
fundamentacién y mofrvacron porque analizé mcompiefa & !ndebrdanﬁenf; los elementos de <
Ia litis constituciondl. | S ~
Alude al principic de legalidad que rige los actos adminisfpaﬁvos a ,o/am'r del ctial fas
auforidades sdlo pueden hacer agueilo para lo cual esfdn expresamente faculfadas porla ley;
: pnnc!}:!o que, sostlene, acaté al emitir la resolucion de interconexidn, puésto que para dictarla
se sujetd a los articulos 9-A. fraceion X y 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 129,
uftimo pdrrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que la faculfa para
resolver desacuerdos de inferconexion, asi como regular, promover y supenvisar el desarrolio

/! eficiente dé las fe!ecomumcac:ones /

(... - N
™~ o ) ;
Indica que si las tercero interesadas no establecieron una Hmifacféh temporal a su peticion, el
organotegulador podia acotar el pericdo respecfivo, a partir de su facultad legalpara regular
el uso, aprovechamiento y explotacion de las redes plblicas de felecormunicaciones, vigilar el
cumplimiento de los titulos de concesion, asi como ordenar y vigilar la eficiente inferconexion

sS04

de las redes publicas de felecornunicaciones y determinar las céndiciopes que én materia de ~

\ interconexién no hayan podido convenirse entre concesionarios de redes pm{bﬁcas de
felecomunicaciones.

|
- i
l

’%fanfeo que busc\o asegurar el interés publico ai permifir que los usuor.’os/ de una red )de
comyniquen con los usuarios de ofra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la
. otraredy oforgar certeza juridica a los operadores sobre las condiciones de interconexion que
regirdn la presfacién de sus servicios, 1o cual se logra fﬁediante\la obligacién de fodo

concesionario de interconectarse.
.
- ‘ /

(.7
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Dice que las decisiones del Instituto Fec{e;al de Teletomunicaciones deben estar acotadas en
el flermpo; sobre fodo, frafdndose de tarifas de inferconexion, las cudles no son estaticas, sino
que se modifican a parir de Ias politicas regulatorlas que se van adoptando con base en la
evolucion del mercado, los objetivos en materia de promocién de la competenciay ias mejores
prdqiic':as infernacicnales. / e

()

- T

Los argumentos reseniados son Infundados, fal como se dernostrara a confinuacion:

i -
En ung parte del considerando quinfo de la senfencié recurrida, fa juez del conocimiento
concedic la proteccion constitucional bajo la consideracion que la resoldcion de interconexion

era flegal porque se habia emifido por el periodo comprendido del une de noviembre de dos,

mmil once al freinfa y uno de diciembre de dos mil dieciséls, no obstante gue Ia volunfad de ias

.»/ - - . -
" partes al respecto era solg p?r los dos difimos meses de dos mil once,

s
e

(...) el orgcrno regulodor puede infervenir solamente cuando existe discrepancia enke os
uperadores, la cual se manifieste en que, no obstante que se haya solicifado el con venlo de
interconexion, no lo fimen el en piazo de ley o ambos acudan d solicitar su regllacion al
respecto, . 4

' by
S ' e
(o ) |

. N
Como se ve, ninguna de las solicifudes, tanto aquéllas snfre las concasionarias, como fas
dingidas a la autoridad responsable,. definen una fecha de conclusion del periodo af que

—aluden y dnicamenfe indican que su inicio corresponde a su recepcion, ocurrida el fres de
agosto y el uno de noviembre de dos mil once, respectivamente; siendo que afinente. a la

B solicitud dinigida a ia auforidad responsable, se agregd que ef érgano regulador debfa fimitar

\su actuacion a los dias de dos mif once resfantes. /

Por ende, no existe en el expediente administrativo constancia aigund-de la que se advierta
de modo indubitable que haya existido discrepancia enfre la quejosa y las fercero inferesadas
en cuanto a las condtcwnes de inferconexidn de sus fedes publicas de telecomunicaciones
por dos mil doce, dos mil r/ece dos mil catorce, dos mil quince y dos mil dieciséls ni solicitud
dirigida g la autoridad responsable para que resolviera fal desavenencia por Ios ,oenodos en

comenfo. -

-

(...) no obstante. la obscuridad de fa diversa solicitud de resolucion del desacuerdo de
interconexion la intencién que deriva indefectiblemente de su contenido corresponde sdlo a
dos mil once, puesto qué’ ése fue el Unico periodo al que se aludié de manera exﬁresa; al
sefalarse que “esa cornision estard obligada a limitar sus resoluciones a los dias del afio 2011
que siga a la fecha-en que se hcya reCfbido el presenfe escrifo de desacuerdo de
inferconexién.” i y - ’

I ) Jas solicifudes de origen carecen de indicacién sobre que existiera desacuerdo por dos mil
doce, dos mil trecel dos mil catorce, dos mil quince y dos mil dieciséis y que se solicitara g

infervencion de la qutoridad responsable porales anos, por lo que fa aqutoridad responsable’

actud indebidamente en relacién con dichos intervalos.

AN

-
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Por lo equesfo, fundado y con apoyo, adermnds, en los arficulos 92, 93y 217, pdfrafo primero,
~de la Lgy de Amparo, se resuelve: s g

PRIMERQ. En la materia del recurso de revision, se modifica la sentencia recurrida.

: \ i
SEGUNDQ. Se sobresee en ¢f juicio de amparo, en relacion con el “Acuerdo mediante el cual
ol Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones emife la metodologia para el cdlculo de
costos de infe[conexfén, de conformidqd con la Ley Federal de Telecomunicdciones y
Radiodifusion”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dieciocho de ditiembre de

_ dos mil catorce; el arficulo primero, inciso @), del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del
“Instituto Federal dé Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resulfado de la

metodologia para el cdlculo de costos de inferconexién que se utilizara para resolver los

.’ . o 4 - - 1 -
t desaclerdos de inferconexidn que se presenteh respecto de las condiciones aplicable al afio

{

P

2015°, publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion, el veintinueve de diciernbre de dos mil
catorce; el arficulo primero, inciso a). del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
/Federal de TelecGmunicacionss defermina las tarifas de inferconexién resultado de la
metodologia para el cdlculo de cosfos de interconexién que se ufilizarg para resolver los
desacuerdos de interconexion que se presenten respecto de las coridiciones aplicable al ano

2016°, publicade en el Diaric Oficlal de la Federacion, el uno de octubre de 2015; y, las omision

V! de substanciar procedimiento de mejora regulatoria, en férminos de los arficulos 69 H y demds

relativos de la Ley Federal de Procedimientos Administrativo, en relacion con el modelo de o

costos. : N
TERCERO. La Jjusticia de la Unién ampara vy préfege a Pegaso PCS, sociedad anonirma de
capital variable, confra la "Resolucién mediante la cual el Pleno del Tnstituto Federal de
Telecomunicaciones deferminq las condiciones de-inferconexion no convenidas enfre las
—empresas AT&T Norfe, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo-en Comunicaciones de México, S-de
Rl de CV., AT&T Sureste, 5. de R.L de C.V, AI&T del Golfo, 5. de RL. de C.V., AT&T d?!
QOccidente. 5. de R.L. de C.V., AT&T Cenirdl, 5. de R.L. de C.V., AT&T Comcentro, 5. de R.L. de
C.V. Y AT&T Opco Une Mex, S. de R.L. de C. V.YPe;gcrso PCS, 5.A. de.C.V. aplicables del | de
noviembre de 2017 al 31 de diciembre de 2016". aprobada mediante acuerdo
- P/IFT/161215/591, en la XXIX sesién ordinaria, de dieciséis'de diciembre de dos mil quince.
' \

- - ) = . r - . g .
CUARTO. Queda sin maferia el recurso de revision adhesiva,» i f

Amparos en revision R.A. 13/2017 o RS

El 9 de febrero de 2016 el represenfron’r\e legal de Grupo AT&T presentd en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiddes en Materia
Administrativa  Especializados en Competencia Economicq, Radiodifustdon vy
Telecomunicaciones y del Centro Auxiliar de la Primera Regidn, escrito mediante el cual
demandd el amparo.y proteccion de la justicia federal, sefialando entre otros, como
aéto reclamado la resdlucion cltada. ' , ‘-

\ e

N o B

Y




Medionfe Acuerdo desfecha 11 de febrero de 2016, la Juez Segur‘do de Disfrito en
Materia Administrativa especidlizada en Competenciao Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccién en toda la

' Reptblica, a quien por turno correspondié conocer del asunto, radicé la demanda con

el nidmero de expediente 19/2016 ! y reguirld al promovénfe gue qcreditara ia
representacion legal de las personas morales quejosas v, para que exhibiera copias
suficlentes de la demanda de amparo pgfo cadauna de las partes. =~ ™

En virtud de lo anteriof, el 23 de febrero de 2016, la juez del conocimiento admitié a
tramite I demanda de amparo, solicitd alas auteridades sefaladas como responsc:bles
su informe Jushflcodo tuvo consel caracter de tercero nn‘reresodo a Pegoso PCSy dio al
Agente del Ministerio Pdblico de la Federacion la participacion, vy segu:do: los TromlTes
deley, el 9 de noviembre de 2016 d|Q’ro sentencia en la cuadl, por una parte, se sobresey

en el jUICIO y por la otra, se negd 5 el amparo, vy finalmente se concedid el ompcnro
solicitado | ien‘[zxemasl el sentido de que, una vez que la sentencia alcanzara el grado de
ejeod?%rio,,dejoro Insubsistente la resolucidn reclamada, v en su lugar, emitiera otra en
la que reiterando t6do lc relativo en'\c“:uqn’ro a su decision de fijar las tarifas para el ano
dos mil once, y se pronuncie en el senfido de no resolver las tarifas de- inferconexion
filadas para los aflos dos mil doce, dos mil trece, dos mil catorce, dos mil quince y dos

mil dieciséis, dejando a salvo el derecho de negociacién de las partes. y
| h . / e

Ahora bien, dado que Grupo AT&T vy el Instituto/quedaron inconformes con la sentencia, =

interpusieron recurso de revision, los cuales fueron turnados al Primer Tribunal Colegiado
de Circuito en Materia Administrativa especializado en Competencia Econdmica,
Radicdifusion y Telecomunicacienes con residencia en la Ciudad de México vy

jurisdiccion ery toda la Republica, mismos que 50 admitieron aitramite y se registraron
bajo el toca R.A, 163/2016. No obstante lo anterior, mediante. proveido de treinta de-- -

enero de dos mil diecisiete, &1 Pleno del citado Tribunal Colegiado, estimd que por razdn
de turno, el conocimiento de dicho recurso de revisién correspondic al Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa especidlizado en Competencia
Economica, Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México
y Jurisdiccidn en toda la Republica, de Conform|dod con lo dispuesto en la fraccidn IV
del arficulo 46 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que
establece Jas d|sp03:0|bnes en materia de actividad administrativa de los érganos
jurisdiccionales, ordenando la remisién de los asuntos cel amparo en revision y del juicio
de amparo de origen Jl{ﬂTO COn SUs ANEX0S. N ’

AN

En virtud de lo anterior, por acuerdo de fecha dos de febrero de d95 mil diecisiete,

. dictado por el Segundod'Tribunol Colegiado en cita en el diverso amparo en revision R.A.

. v
16972016, de su indice, y que se encuentra relacionado con el presente amparo en

~ 14
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revision, acepfd conocer del mismo, por lo que ordend dar aviso a la oficina de
correspondencia comdn de la materia y especialidad correspondiente, para que se
registrara como un NUevo amparo en revision, o

. J . T
_Enese sen’rldo el dos de febrero de dos mil diecisiete, el Segundo Tnbunol Colegmdo de
- Circuito en Materia Administrativa  especidlizado en Competencia Econémica,
Radicdifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy
jurisdiccién en toda la Republica, se avocd al conocimiento del referido- amparo en
revision, el cual se registré con el nimero R.A. 13/201 7 v en cuya ejecutoria de fecha 27
de Obl‘ll de 2017, considerd lo mgwen’re - (

N

S

N «OCTAVO. Dadas las particulares circunstancias aceecidas en el presente asunfo, gue
ameritan un orden excepcional en su estudio-se-analizard inicialmente el agravio formulado
en el recurso de revision principal :'nferpuesfo por la autoridad responsable, Pleno del instituto
Federal de Telecomunlcaclones el cuan' se dirige contra la concesidn de la proteccion
. consfitucional respecto a !9 resolucion de inferconexion. .

s

Dice la disconforme que la senfencia recurrida viola los articulos 74, fracci\ones LilyiVy 77 de
la Ley de Amparo, por inobservancia de los principios de congruencia, exhaustividad y
fundamenttacion y motivacion, porque analizé r'n/compfefa e indebidamente los elementos de
la lifis constifucional, y /
Alude al principio de iego!r‘dad gue rige-los actos adminisirativos, a pdrﬁr del cudl Tas
= - autoridades sdlo pueden hacer aguelio para lo cual estan expresamente facultadas por ia ley;
principio que, sostiene, acatd ol emitlr Id resolucicn de interconexidn, pussto que para dictaria
se sujefo a los articulos 9-A; fraccion X y 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 129,
aitimo pdrrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que la faculta para
resolver desacuerdos de inferconexion, asl como regular, promover y supenvisar el desarrollc’
eficienfe de las felecomunicaciones,

(J | . | I . ‘. 7

Indica que sl fas quejésas no establecieron una limitacién temporal a su peticion, el érgano
regulador podia acotar el perfodo respectivo, a partir de su faculfad legal para regutar el uso,
aprovechamiento y explofacion de las redes publicas de felecomunicaciones, vigiar el
cumplimiento de los titulos de concesion, asi como ordenar y vigilar la eficiente inferconexicn-
de las redes pablicas de telecomunicaciones y deferminar las condiciones que en materia de
inferconexién no hayon podido convenirse enfie concesiondrios de redes publicas de
telecomunicaciones. . !

/

-

N Plontea’que busca asegurar ef inferés publico al permitir que los usuarios de una red de
omuniquen con los usuarios de ofra red y viceversa, o utlizar servicios proporcionados por la

' Efra red y oforgar cerfeza juridica a los operjodores sobre las condiciones de inferconexién que
regirdn la presfacion de sus servicios, lo cual se logra mediante fo obhgacron de todo
concesionaric de interconectarse. ]
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“su actuacion a los dias de dos mil once restantes.

_bice que fas decisiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones deben estar acotadas en

el tiempo; sobre todo, tratdndose de tarifas de interconexion, las cudles no son estdticas, sino
que se modifican a partir de las politicas regulatorias que se van adoptando con base en la

: evoiuc:on del mercado, los objetivos en materia de promoc;on de la competencia y las mejores

pra\cﬁccrs internacionales. A

() 7 S~

Los arguméntos resefiados son Infundqdos, tal comg-se demostrard a confinuacion:

En una parte del considerando sexto de la sentencia recurrida, la juez del conocimiento
concedié la profeccién constitucional bajo ia consideracion que la resclucion de interconexion
ora flegal porque se habia emifido por el periodo comprendido del uno de noviembre de dos
mil once al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséls, no obstante que la voiuntad de las
partes.al respecto era solo por jos-dos Ultimos meses de dos mil.once,

.

(\) que las facultadss del drgano r_eguiac}or para fijar condiclones de inferconexion ssfaban

supeditadas a aquello en lo cual existiera desacuerdo entre las partes, por lo que no podia
" extender tales atribucionss a aspectos en los cuales no hublera dicho desacuerdo.

e .

\ . //
{...} la autoridad responsable habia desbordado su facultad prevista por los aludidos articulos

9-A, fraccion X y 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y confravenfdo el prﬁclpio de
liberfad de negociacion, al deferminar las farifas de )nferconexron por "dos mil doce, dags mif

frece, dos mil catorce, dos mif quince dos mil dieciseis. .. ) 4
N / :

Comoe se ve, ninguna de las solicifudes, fanfo aquélias entre las concesionarias, como las
dirigidas a la autoridad responsable, definen una fecha de conclusion del periodo al que
aluden v Onicarnente indican que su inicio corresponde a su recepcion, ocum'da el fres de

agosto y el uno de noviembre de dos mil once, respectivamente; siendo que atinente a la

solicitud dirgida a la autforidad respdi;l_sabn'e, se agrego que el organo regulador debia limitar
S

Por ende, no exfsfe en el expedrenfe administrativo consfanc.'cr a!quna de la gue se ao‘vren*a
de modd indubitable que haya existido dJSCrepanucr nire la quejosa y Ias tercero interesadas
en cuanfo a las condiciones de interconexion de sus redes publicas de felecomunicaciones
por dos mil doce, dos mif frece, dos mil catorce, dos mif quince y dos mil dieciséis ni solicifud
dingida a la autoridad responsgbie para gque resolviera tal desavenencia por los pericdos en
comento. S /

— \/‘ '
{...] no obsfante Ila obsévrfdoq de la diversg soliciiud de resolucién del desacuerdo de
interconexién la infencion que deriva indefectiblemente de su contenido cormesponde sdlo a
dos mil once, puesto que ése fue el Cnico periodo al que se aludid de manera expresa, al

sefalarse que “esa comision estarG obligada a limitar sus resoluciones a los dias del ario 2011
' que siga a la fecha en que se haya recibido el presente escrito de desacuerdo de. .

Interconexion.” - {
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(.. ) las solicitudes de origen carecen de rno‘:coaon sobre que existiera desacuerdo por dos mil
“doce, dos mil frece, dos mil caforce, dos il qu:nce y dos mil dieciséis y que se solicitara la
infervencion de la auforidad responsable por fales afios, por lo querfa autoridad responsable

actus indebidamente en re.'ac;on con dJChOS interialos. {

(..}~

- Por lo expuesto y funsiado, se resuelve: .
/ R Pl T ~ o
PRIMERQ. En la materia de Ila revision, se mé;diﬁca la senfencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo, en relacién con éf arficulo 137 de la Ley Federal N
de Te!ecomunrcaq:rones y Radiodifusidn; el Acuerdo mediante el cual el Pleno del insfitufo
Federal de Telecomunicaciones emife la mefodolog_ra para el cdiculo--de cosfos de -/
Interconexién, de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”,
, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dieciocho de diciembre de dos mil caforce;
‘ el "Acuerdo medranfe el cual el Pleno del Institute Federal de Telecomunicaclones determina
las tarifos de interconexion resuftado de la metodologia para el cdlculo de cosfos de
Interconexion que se utilizard para resolver los desacuerdos de infercoﬁexr’én gue se presenfen -
respecto-de las condiciones aplicables al ano 20157, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion, el veintinueve de diclembre de dos mil catorce, especificamente en su punifo
. pnmero, inclso a), el “Acuerdo medianfe el cual el Pleno del Instituto Federal de
| }  Telecomunicaciones defermina las tarifas de interconexién resutfado de la mefodologfa para
el cdlculo de costos de inferconexidon que se ulilizaré para resolver los desacuerdos de
inferconexion que se presenten respecto de Jas condiciones—aplicables al_afo 2016”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el uno de ocfubre de 2015, especificamente N
en su punfo primero, inclso @); la omision de cumplir con lo esfableciao en los arficulos 22,
fraccion I, y 25, fracciones XV y XV del Estatuto Organico del Insfituto Federal de
Telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatrd de seplieibre
de dos mil caftorce; y, la omision de e)eljcer la facultad prevista en el articuio 51, fraccién V, del
Estatufo Organico del Instifufo Federal de Telecomunicaciones antes precisado.

N
TERCE??O. La justicia de la Unién ampara y protege a Grupo AT&T/ Celullar, sociedad de M
responsabilidad limitada de capifal variable; AT&T Desarrollo en Comunicaciones de Meéxico,
socledad de responsabilidad limifada de capital varable; AT&T Comercializacién Movil
sociedod de responsabliidad limitada de capifal variable; y AT&T Norfe, socledad de
responsabilidad lmitada de capital variable, respecfo de la resolucion de dieciséis de
diclembre de dos mil quince, contenida en el Acuerdo P/IFT/161215/591 rediante la cud! el
Pieno del instituto Federal de Telecomunicaciones determina Ias condiciones de interconexion
no convenidas entre dichas quejasas v la tercéro interesada, aplicables def uno de novr'em{are
de dos mil once al treinta y uno deldiciembre de dos mil dieciséis, para el efecto precisado en
la senfencia recurrida.» i
— o
) N :
En consecuencia, con fechos 12y 15 de mayo de 2017, se recibieron en la Oficialia de
Partes de este Instituto, s’ ejecutorias correspondientes los amparos en revision

A RA169/2016 y RA. (13/2017, de fecha 27 de abril de 2017 emitidas por el Segundo
| . E ) 17
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— sentido de resolver tarifas de inferconexion fijadas para los anos dos mil doce, dos mil _
trece, dos mil catorce, dos mil quince y dos mil dieciséis, dejando a salvo el derecho de

Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México
y jurisdiccién en toda ia Republica. \
' .

En ese sentido, toda vez que de los preceptos citados en el presente Considerando, asi
como de los razonamienfos redlizadas por el Tribunal de aizada en las citadas
ejecutorigs, estimé que “no existe en el expediente administrativo constancia alguna de
la que se advierfa de modo indubifable que haya existido discrepancia entre la quejosa
y las fercero interesadas en cuantfo a Io\s condiciones de inferconexion de sus redes
publicas de felecomunrcaaones por dos mif doce, &os mil trece, dos mil catorce, dos mif
quince y dos mil dieciséis ni solicitud dirigida a la auforidad ‘responsable pc:rro que
resolviera tal desavenencia por los-periodos en comento”, el Instituto debia limitar. su
actuar a los dias del afio 2011 gue-sigan a la fecha en que se hoyo recibido el
desacuerdo de inferconexion. A

.

: N .
Para efectos de lo anterior, y en“cumplimiento a las citadas ejecutorias, el Pleno del

Instituto dejard insUbsistente la resolucidn de fecha 16 de diciembre de 2015, ConTenidg\

en el Acuerdo P/IFT/161215/591, y emitird otra, reiterando todo lo relativo en cuanto asu
decision de fijar tarifas para el afo dos mil once, sin que exista pronunciamiento en el

negociacién de las partes respec’ro de tales periodos.

.. . ,"ff’ -~ ' J;
SEGUNDO.- Competencia del Instituto. De conformidoa con los articulos 6°, apartado B,
fraccion I, 28, p@‘rrofos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién y 78, primer
parrafo de la LFTyR:- el Instituto es un drgano publico auténomo, inde\pendien‘re en sus
decisiones y funcionamiento, con persondlidqdrjurfdioo y patrimonio propio, que tlene

por objeto regular y promover la” compstencia y el desarrollo eficiente de las -

telecomunicaciones y la radiodifusién en el dmbito de las atribuciones que le confieren

I Consﬁ’rucic’in{ y en los términos que fijan la LFTyR y demds disposiciones aplicables.
J
\ E

.. Con fundamento en los articulos 7°, 15,jroccién X 16y 17, frocéién/[ y 129 de la LFTyR, el

Pleno del Instituto estd facultado para resolver y establecer los términos vy condiciones

~ de interconexién gue no hayan podido convenir los conceslonarlos respecto de sus

redes pUblicas de Telec:gml.{nicooiorﬁes, una vez que se solicite su intervencion.
.

Asimismo,-los arficulos Sexdo Transitorio del Decreto y Séptimo Trqnsderio del Decreto de
Ley establecen que la atenclon, tfrdmite y reso\_lﬁucic’)n\de los asuntos y procedimientos que

{ [ ; \ 18
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hayan |n|c:|c1do previamente a la entrada en vigor de la LFTyR, se realizard en los términos
establecidos en el arficulo Séptimo Transitorio del Decreto.

i/ ;f

Por lo on’renor y de conformidad con o dispuesto en el parrafo segundo del arficulo
Séptimo Tronsfrono del Decreto, el cual esTobIece gue los procedimientos iniciados con

- anterioridad a la ln’regrcdon del Instituto continuardn su tramite ante este drgano en

términos de la legislacion aplicable al momen’rQ de su inicio; \el Inpﬁufo resulta
_competente para.emifir la presente; resolucion que determina las condiciones de
inferconexidn no  convenidas entre. concesiondrios de redes pablicas de
telecomunicaciones! Lo antferior, en términos del arficulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la "LFT"). AN

>

TERCERO.- Importancia de la interconexién e Interés Plblico.- El articulo &°, apartado B,
fifaccion Il de la Consfitucion establece que las telecomunicaciones son servicios
plblicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, cdlidad, pluralidad, cobertura. universal, interconexion,
convergencia, confinuidad, acceso libre y-sin injerencias arbitrarias. .

N . - ; )
De conformidad con el tercer pdrrafo del articulo 25 de a-Constitucion, el Estado

planeard; conducird, coordinard y orientard la actividad econdmica naciondi, llevando !

a cabo la regulacion y fomento de las actividades queydemande el interés general en
el marco que otorga el propio ordenamiento. . s

P

. i

- En este tenor, la LFTYR establece él deber delEstado de garantizar la competencia en el

sector de las telecormnunicaciones, por lo tanto se requiere de und regulacion adecuada,
precisa e imparcial de la interconexion, misma que debe promover y facllitar el uso

eficientede las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores éﬂcnenTes y -

permmr la expanmo/n de los existentes, incorporar nuevas techologias v serV|C|os %
promover un en’rorno de sana competencia entre los operadores.

!

Al respecto, Ic:s telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdmico y
social de cuolqwer pais, El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha converlido en una prioridad inaplazable, particularmente para paises como
México, en el qu§ se requiere un aumenfo en la tasa de penetraciéon de Ios servicios de

telecomunicaciones, ] |

.
El desarrollo tecneldgico y la marcada tendencia de globalizacion y convergencia de
las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado asuman un papel

mas activo en ia asignaclén de los recursos, incentivando el surgimiento de nuevas
N :
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empresas las cudles requieren de un entorno regulo’rorio gue perml’ro la accidn noTuroI
de las fuerzas de mercado y de la Qqno competencia entre todos los porhmpon’res
mediante la recfono det Estado. A [

En este tenor, la eor‘npe’renéio entre operadores de telecomunicaciones es un factor
decisivo para la innovacion y el desarrollo de los mercados de 1as felecomunicaciones.-.
Un mercado en competencia implica la existencia de dis’rin’ros prestadores de servicios,
donde los usuarios pueden elegir libremente aquel conceslonario que le ofrezca las
mejores condiciones en precio, calidad y diversidad. /Es en este- contexto. de
competencia en el que la interconexiéon enire redgs se-convierte en un fooTor de interés
plblico, en tanto que cualquier comunicacion que inicie pueda llegar o su destino,
independientemente de la red publica de felecomunicaciones que se utllice; evitando
gue una determinada empresa pueda fomar ventojas-de su farmano de red, y
permmendo gue la decision de contratar los servicios por parte de los usuarios sea por
factores de precio, calidad y dlvers1dod !

Uno de los elemer\ﬁos que el usuario considera para contrafar los servicios de
telecomunicaciones es el ndmero de usuarios con los cuales podra comunicarse. A
medida que las redes interconectadas cuen’ren _€on un mayor ndmeto de usuarios
susctitos, mayor serd el beneficio que se ob’rengo de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
no existir inferconexidn, el usuario tendria gue contratar necesariomente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes gue existieran para asegurar que sy universo de
llamadas llegue a su destino, de esta forma, sélo podria establecer cornunicacion con
los usuarios que tamplién hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la que él se encuentre suscrifo. Esta situacidn repercutiria en la toma de decision
para adquirir dichos s\ervicios, ya que estaria afectada sensiblemente por gltamano de
Ios\redes, haclendo a un lado criterios relaclonados con precio, calidad y;diversidad vy |
eliminando el beneficio social de |la externdlidad de red enlos servicios de
telecomunicaciones. )
/ ~ l -
De lo anterior, se desprende que, la falta de interconexion resultaria notoriomente
contraria al obJeTlvo plasmodo en el primer parrafo del articuio 7° de la LFT, consistente
en promover el desarrollo eficlente de las telecomunicaciones poro que atravésde la
sona competfencia en-el sector, los usuarios fengan acceso a una’T mayor diversidad y..

oferta de servicios en mejores condiciones de colldo@ y precio, ya que al no existir

inferconexién entre redes pablicos de telecomunicaciones los usuarios no podrian
comunicarse, afectando de esta manera el ipTerés publico,

s

AN vV

AN
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La 1n’rercone>uon de las redes pulblicas de telecomunicaciones constituye un elemento -~

clave en el desarrollo de la competencia de! sector. Para las empresas concesionarias,
asegurar la interconexién con todas las demads redes plblicas de ’relecomumoomones

representa -a opor’rumdad de ampliar la oferta de sus servicios, lo cual permitiria-

“incrementar  la Teleden&dod y completar su infraestructura en materia de
Telecomunlcgmones

Por ello, el legislador establecid () la obligacion de ’Fodos los Conéesionorios de redes
\pobiicc:s de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura obierTo para
permitir la interconexién e ln’reroperoblhdod de sus redes, contenida en ¢l CIFTICU|O 41, ds
|l LFT, (i) la obhgd@on de Ios ooncesmnonés de redes publicas de inferconectar sus redes
dé_conformidad con lo establecido en el articulo 42, de la LFT, y (i) como causal de
\ revocacion mmecﬂo’ro de la concesion, la negativa de un concesionario ainterconectar
su red con la de ofros concesionarios sin causa JUSTIfICOdCI en los términos referidos en el
arficulo 38, fraccién V de la LFT. _ -

\

En este sentido, la ih’rerconexién se ha convertido en los dltimos afos en uh factor critico

debido al desarrolle ‘tecnolégico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los-distintos concesionarios coexistan pfnro ofrecer sus servicios a todops los
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones, ~

El pnnc1p|o\o solvoguordor es elinterés publico, ya que oTorgo al usuario la opor’runldod

de odqumr\ servicios a menor precio, mayor calidad y d|ver5|dod de ahi que los

concesionarios esten -obligados a en’rregor el trafico a su destino final o a un
concesionario o combinacién de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de interconexion a gue los obliga la normatividad cile la materia.
7 e \ . . - .
Dentro de los objetivos de la LFT estd el de promover un desarrollo eficiente ‘de las
telecomunicaciones; gjercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberanid ndacional; formentar una sand compe’rencm entre los conceslonarios v,
permlsuonorlos (servicios de |n’rerconex|on) 0 fin de que se presten mejores servicios y se
oTorguen precios odecuodos en beneficio de los USUOI’IOS promowendo una odecucldo
cobertura soizlol -

. N,

\

: N \
Para lograr lo anterior, el Instituto tiene dentro de sus facultades, la determinacion de las

condiciones de interconexién ‘que no hayan podido _convenir los concesionarios de
redes publicas de Teleoomu\nioooiones, una vez que se solicite su intervencion.

o . U l . g
La emisidon de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexidn, como
expresion de larectoria que ejerce el Estado en mc’rerig de felecomunicaciones, tiende

AN : ‘
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a procurar/uno sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de considerar, de
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores f!ncles en Termlnos

de lo establecido en los articulos 7° 41 y A2 dela LFT. N

f

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en lo sugesivo, 1a *SCIN" )] hc: sosTenldo que
~los servicios de interconexldn son conslderados como basicos para el desorrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida-en sociedad.

Resulta inherente a estas resoluciones el inferds pulblico, pues al resolver las cuestiones

no acordadas entre las partes sobre los condiciones de Interconexién, obligacion de

%Terboneq‘r@r y fijacion de tarifas, ne- s& debe hacer atendiendo preponderantemente

al inferé€s particular de los conceSIonGrlos sino al del publico usuaric, ya gue se gdeben -
torar en consideracion los prlnC|p|os establecidos en la LFT, enire los que destaca la--.
~sana competencia. ! A

En efecto, las disposiciones de la LFT relg’nvos ala. m’rérconeXlon son de orden publico,
no sdlo porque la prOpIO ley afribuye ese cardcter al ordenamiento en general, sino

!

porgue tomando en cuen’r_o que-el fin inmediato vy directo de esas normas y el actuar:

del instituto es tutelar los derechos de la colectividad para evitarle algun frastorno o

desventdja, como sucedetia con la falta de Interconexion © con una interconexién
carente de compa’ri’rividod' y para procurarle la satisfaccion de necesidades, o algdn

provecho o benef|C|o como seria el desairollo de nuevos concesionarios y senvicios de
Comunlccmones odemos de la posibilidad de mejores Torlfos o

Asimismo, el maximo Tribunal ha sos’renldo gue los servicios de intermet, telefonia e

interconexidn son considerados como bdsicos para el desorrollo del pais. Dicha

determinacion encuentra sustento en [a Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004 con

ndmero de Registro 180524, emmdo porila Segunda Sala de la SCIN, Locpllzodo en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pogino
230, cuyo rubro Y. feic‘ro senala: : '

N o |
_"PRODUCCION Y SERVICIOS. EL ARTfCULO 18, FRACCIONES |, I, fl, V. Vi, VI, XY X|, DE LA LEY DEL
. IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL ANO DE 2002), EN CUANTO CONCEDE

EXENCIONES POR LA PRESTACION DE SERVICIOS DE TELEFONH, INTERNET E INTERCONEXION, -

MAS NO POR EL DE TELEVISION POR CABLE, NO ES VJ‘OLATORIO DEL PRINCIFIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. El precepto citado que concede exenclones por la prestacion de diversos senvicios
del sector de telecomunicaciones no viola el principio de equidad tributaria consagrado enla -
fraccion IV del arficulo 31 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, af no
N mcfu:r en esos beneficios a las empresas que prestan el servicio de television par cable, a pesar ~,
| de que también perfenecen aksector de felecomunicaciones, porque fanfo en la exposicion
de motivos de fa reforma a la-ley del Impuesto Especial sobre Produccion y ‘Servicios,
publicada en el Diario’ Oficial de la Federacién el lo, de enero de 2002, como en las

| 42
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deliberaciones legiskativas, aparece que dicha distincién se halla plenamanta justificada, pé:es
obedece g que los servicios de infernel, telefonia e inferconexién son considerados como
_ basicos para el desarroflo del pais. caracterfstica de lQ que no goza el de television por cable

- que preponderantemente constifuye un servicio de entretenimjento.”
f /

Por lo anterior, es que este Instituto  come  érgano  regulador del  sector

telecomunicaciones y radiodifusion, debe resolver el presente desacuerdo de.

condiciones no convenidas en materia de inférconexion siempre en aras del interés.

general. ‘ \
) ‘e

/

CUARTO.- Obligatoriedad de la interconexion.- En el articule 42 de la LFT es’rd/previs’ro
~ que los concesionarios de redes pablicas de telecomunicaciones tienen la obligacion
de interconectar sus redes cuando asi les sea solicitado .y, en todo caso, suscribirdn el - -

convenio respectivo. Asimismo, el arficulo 71, inciso A) fraccidn I, establece la sancidn a

la que se hace acreedor aguel concesionario de redes publicas de felecomunicaciones

de no cumplir con sus obligaciones en materia de interconexion.

. .

Lo anferior pone de manifiesto que el articulo 42 dela LFT prevé que los concesionarios
de redes publicas de telecomunicaciones deben, ademds de interconectar sus
respectivas redes publicas de telecomunicaciones, suscribir un convenio. al efecto’ u
dentro de un plazo no mayor a sesenta dias naturales a partir de la presentacién de la ;
solicitud de inicic de gestiones de iIntercon&xion. \
Es importante sefialar que- la interconexion es el instrurnento que garantiza la
interoperabilidad de las redes y de les servicios, esto es, gue los usuarios de una red
pueddn conectarse y comunicarse con 1os usuarios de otfra y viceversa, o uhllzc:r servicios

- proporcionados por la otra red. La-obligatoriedad de la interconexion incluye ofrecer de

manera no discriminatoria aquellas funclones necesarias para flevar @ cabo la

interconexion, en las mismas condiciones y con cuondo menos la misma ccmdod de -
'servicio que se oforgue a ofros concesionarios que utilicen servicios de mTerconemon \ @
GOpGCldeeS o funciones similares.

\L . S
/ - .

El bien juridico tutelado por los articulos 41 y 42, de a LFT es permitir la comunicacion de
los usuarios con independencia de la red de Telecomumcc:mones con quien tenga

" contratados los servicios, y de este modo consumar la m’rerconexmn de redes publicas
de telecomunicaciones para que los usuarios de la red A puedan comunicarse con los
usuarios de ia red B. §i no hubiere interconexion entre una red A y una red B, un usuario
necesariamente tendria que CQn’rrc’i’ror los serviclog con ambas redes para asegurar que
su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo-de esta forma, sc’>|o
podria establecer comunicacién con los usuarios que también hayan contratado /los
. : 23
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servicios con la red que él hdya contratado. Esta situacién repercutiia en que su decmon
para adquwr los servicics estaria afectada sensiblemente por la cobertura de las tedes
haciendo a un lade criterios relacionados con precio, calidad y diversidad de servicios.
Esto resultaria notoriamente contrario al objetivo de interés publico plasmado en el
arficulo '7° de la' LFT, consistente en promover el desarrollo eficiente de las
telecomunicacionss. A '
| .

Es asi que el arficulo 42, de la LFT es garante del derecho que asiste a los usuarlos de
servicios de telecomunicaciones de tener comunicacién con usuarios iGonectados a
olras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por ojrros redes, lo cual se logra conla obhgoolon de todo concesionario
de interccnectar su red para gorcn‘rrzar el cﬁodo derecho de los usuarios. El objetivo
Gltimo de un convenio de interconexion es QL{e mediante |a m’rercohexaon de las redes
Rubhcos de telecomunicaciones..se privilegie el inferés publico ol permmr que los usuarios

de una red puedan comunicarse con los usuarios de ofra red y viceversq, o UT[lIZOF
.serv:c:?s proporcionadoes por la o’rro red.

-
!

Por su paife, el ariculo 2, del Plan Técnico - Fundomental de interconexion &

Interaperabilidad (en lo sucesivo, el *Plan de Interconexién”) publicado en el DOF el 25
de febrero de 2009, define ala Interconexién como-a conexidn fisica o virtual, Idgica y
funcional enire redes pubhcas de telecomunicaciones que permite la conduccion de
trafico entre dichas redes ylo entre servicios de telecomunicaciones prestados a traves
de las mismcs, de manera que los usuarios  de una de las redes publicas de
felecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar trafico con los usuarios de otras
redes pUtlicas de telecomunicacienes y viceversa, o bien permite a los usuarios de una
red publica de telecomunicdciones la utilizacion de servicios de telecomunicaciones
pr(ovi.s_ffos por ¢ a través de otra red publica de Télecomunicqcion‘es.‘ :
3
Asimismo, el articulo 4 del Pian de Interconexién preve que los Concpsmnonos estan

obligados a entregar el trafico asu destino final 0 a un concesionario o combmacnon de

concesionarios que puedan hacerlo y en tal sentido.deberdn proveer y tener acceso
los serviclos de Interconexion en términos de lo dispuesto por la LFT, por el proplo Plan de

Interconexién, asi como por las demas disposiciones que resulten aplicables.

AN

~ De igual forma, el arficulo 22, primer parrafo, del Plan de Interconexion, sefiala que los

concesionarios deberdn oftecer a ios demds concesionarios inferconectados a su red,
los elementos, capacidades, servicios, infraestructura y funciones necesarias para llevar
a cabo los servicios de inferconexion con cuando menos las mismas condiciones y la
mismal cc:fl,idod de servicio con gue prestan dichas funciones para su prbpio operacion y

a sus afiliadas, filiales, subsidiarias o empresas que pertenezcan al mismo grupo de inferés
b
\ 2 ’ 3 24
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AN
econdmico, a cuyo efecto esfob_[ecerc\‘un los mecanjsmos y procedimientos necesarios
para mantener los niveles de calidad y seguridad ochcJodos enire las partes.

B /
Por otré lado, el primer parrafo de la Regla Decimoquinta de las Reglas del Servicio Local
(en lo sucesivo, las "RASL"™), establece que los concesionarios de servicio local fijo o movil
deben proveer interconexidn a la red de cualguier concesionario de red publica de
telecomunicaciones autdrizado para prestar el serviclo local que se lo solicite.

e

- En tal caso y tratGndose de tarifas relacionadas a la funcién de ’rérminocicf)n de tréfico

publico conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local fijo, el Instituto
resolverd, después de analizar las posiciones y elementos aporfades por las parfes, sobre
el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio.de
largo plazo y los costos comunes atribuibles a dicha funcidn que se determinen utlizando
una metodologia de costeo de redes'de acuerdo a bases internacionalmente
reconocidas, la evolucién de las referencias internacionales y el crecimiento y desarrollo
de los me{,codos de telecomunicaciones en el pais, de tal forma que se promueva una
sana competencia entre los prestadores de servicios de telecomunicaciones, a efecto
de que &stos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de/ los

¢

usuarios. N v

; { Vo
En virfud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexidn &s el mecanismo en el que

se materializa la interoperabilidad de las redes y,de los servicios; esto es, que los usuarios

de una red «bl’JinCo de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar trafico

con los usudrios de otra red plblica de telecomunicaciones y viceversa, o bien, permite
. los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacion de servicios de
telecomunicaciones; provistos por o a fravés de ofra red publica de telecomunicaciones
(if) los concesionarios estdn obligados a interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir
un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias naturales gonTodo/s a por’rirge
que alguno de ellos lo solicite; (i) la obligatoriedad de la interconexién incluye el ofrecer

de manera no discriminatoria aguellas funciones necesarias para llevar a -cdbo la

interconexion, en las mismas condiciones y con cuando menos [a“misma calidad de
servicio con que se presten a la propia operacién, a las filales y subsidiarias, y (iv) los
elementos que en términos de la Regla Novena Transitoria de las RASL, asf como el Plan
de Interconexion, se déb?n considerar para determinar 1as tarifas de interconexion.

Una veZ analizado el n\wrco regulatorio se desprende gue los Unicos reguisii‘os para ser
sujeto de la obligaciéon de interconexidon son: (i) ser conce§ionorio”qué opere una red
plblica de telecomunicaciones, y (i) que un concesionario de red pudblica, de
felecomunicaciones la solicite a ofro. \

Y
~
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\En consecuenicia estd acreditado que (’—f-rupo AT&T y Pegaso PCS, tienen el cardcter de
conceS|onor|os de redes publicas de Telecomumcomones y que efectivamente Grupo
AT&T solicitd’ a Pegclso PCS, el inicio de nego<3|o<:|ones_poro convenir 16s ’rermlnos
condicionses vy ’rc:rlfos de interconexion en’rre sus respectivas redes pubhcos de

telecomunicaciones, segun se desprende de los Antecedentes |, II, 1l y IV de la presente
Resolumon : oo
kx, ‘_/ . ! - \\ ,/"'.‘ — X

Por ello, conforme al arficulo 42 de Ia LFT, Grupo AT&T y Pegaso PCS, estdn obllgodos a
garantizar la inferconexion de sus respec’rlvos redes publlcos de telecomunicaciones,

~formalizando en todo caso dicha interconexidn mediante la suscripcidn del convenio |

respectivo que estipule los términos; condiciones y tarifas aplicables.

QUINTO.- Plazo previsto en el arficulo 42 de la LFT.- En virtud de quie mediante escritos de

feeha 1 de agosto de 2011, Grupo AT&T notificé a Grupo Tel/efénico, ahorg.Pegaso PCS,
et’3 del mismo mes y aio, el inicio de as gestiones de interconexién para establecer
términos, condiciones y tarifas aplicables a la intferconexién entre los respectiyas redes
publicas de telecomunicaciones de dichos concesionarios y en virfud de que ha
franscurrido en exgeso el plazo legal de 60 (sesenta) dias, sin gue ala fecho de emisién
‘de la presenTe Resoluc:on las partes hayan acordado los menmonc&dos términos,
condiciones y tarifas de interconexion, el Instituto de conformidad cori los articulos Sexto
Transitario del Decreto de Ley en relacion con el Sephmo Transitorio, segundo parrafo del
Decreto; 15, fraccién X y 17, fraccion | de la LFTyR, 42 y 43 dQ la LFTy 6°, fraccion XXVl

~ del Estatuto, resolverd sobre aquellos puntos de desocuerdo gue se someten a su

consideracion.

\~

En efecto, de las constancias gue obran en el expediente en que se actla, en por’riculor
la indicada en el Antecedente IV de la presen’re Resclucion, se acredita que Pegoso

RCS, recibid Ia peticion de Grupo AT&T poro iniciar las negociaciones de intferconexion

para establecer términos, condiciones y tarifas aplicables a la interconexidn entre sus
respectivas redes publicas de telecomunicaciones. En tal VIfTUd el Instituto con5|dero que
la peticion de Grupo AT&T estaba suficientemente acreditada.

<) J

De igual forma, se odvier’re qué el plazo de sesenta (60) dias naturales establecido en el
articulo 42, de la LFT, para gue Grupo AT&T y Pegaso PCS, acordaran, enfre ofras, las

\ tarifas de interconexién, ha franscurdo en exceso desde'la fecha en que Grupo AT&T

. solicitd a Pegaso PCS, el inicio de negociaciones al 1 de noviembre de 2011, fecha de la
' solicitud presentada por Grupo AT&T ante la Comisidn.

/

- )
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En esta fesitura, Grupo AT&T manifestd que no habia alcanzado un acuerdo con Pegaso
PCS. Lo cual quedd cormoborado con las Respuestas de Pegaso PCS, de las cuales se
desprende que no han convemdo las condiciones de interconexion’ propuesTos por Grupo

!

Por lo tanto, se materializa la hipé’reéis normativa prevista ‘en el articulo 42, de la LFT, por
lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aqguellas condiciones
de interconexion no convenidas entre las partes, es decir, 10s términos, condiciones y las
‘tarifas relacionadas con la interconexidn de las redes plblicas de ’relecomunncomones

de dichos concesmnonos

- \

— e

SEXTO.- Valoracién-de pruebos y obJeC|on de documentos. En términos generales Ia
‘prueba es el medio de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de

un acto. Es asi que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la sigulente

funcién: i) fija los hechos materia del desacuerdo, ii) generar certeza acerca de las

pe

~

afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la LFPA vy el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el '
"CFPC") establecen que en los procedimientos administrativos se admitiran toda clase
de pruebas, excepto la confesiondl de las OUTOFIdOdeS Asimismo, establece en cuanto
a su valoracion gue la autoridad gozo de la mds Gmpho libertad para hacer el andlisis
de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, v para fijar el resultado
final de dicha valuacion. -

En ese sentido, réspecto a las pruebos “ofrecidas por los concesionarios en el

procedlmten’ro de mérito, son vo[orodds por este ms’nTuTo en los 3|gu19n’res ’r?rmlnos ,

a) Documentales ‘ T ’ .

/

Documentales ofrecidas por Grupo AT&T, consistentes en: -

Copias certificadas de los escritos de fecha 1 de agosto de 2011 enviados por
Grupo AT&T a Pegaso PCS, junto con las correspondientes nofificaciones
notariales; fechadas e1 1y 22 ogosTo del-afio 20T respectivamente, este Instituto
les da valor probo’rorlo en términos de los articulos 197 y/202 y 203 del CFPC, al
hocer prueba plena de los hechos legalmente afirmados consistentes en i) elinicio
formal de negociaciones tendientes a coh&)genir tarifas, términos v condiciones
entre Grupo AT&T y Pegaso PCS; v i) Ia solicitud de resolucion hecha ala extinta
Comisidn del desacuerdo que sostiene con Pegaso PCS, por o que este Instituto

. : 27 /
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considera que las peticiones de Grupo AT&T se encuentran debdcmenTe
ocredl’rados | \ )

g o
b

: . -~ =
Documentales ofr'emdc:s por Pegaso PCS, consistentes en:

=

. Cop|o simple de la sentencia definitiva dictada el 5 de oc‘rubre de 2010 dictada,
por el Juez CuorTo de Distrito en Materla Administrativa en el D|str|To Federal en la
cual oforgo el omporo y proteccion de la justicia federal a Pegoso PCS en contra
del PTFIl, con lo que pretende acreditar la impasibilidad que tiene el Instituto de
éplicor el PTFIl a la resolucidon de mérito, al respecto, este Insiituto desestima la”
misma, en virtud de que si bien existe dicha resolucion la misma solo contempla
algunos arficulos mismos que no se aplican como fundamentoc para Io emision de
la presente Resolumon \ _

I

) Presuncional \
N

i
|
A

En relacidn a la Presuncional, en su doble aspecto, legal v humana, ofrecida comae .

prueba por las partes, se le da valor probatorio en férminos del articulo 218 del éFPC al
ser ésta la consecuencia logica y natural de hechos conocidos y probados al momento®
de roer a deduccidn respectiva. -

¢) Instrumental de oc’ruc:ciones )

?especfo a las Instrumental de actuaciones ofrecida bor las partes, consistente en todo
. lo actuado en/ el presente procedimiento, se le do vaior probatorio chI constituirse*dicha
© prueba con las cpnsToncnos gue cbran en el “sumario Yy en ’rer'nlno\s del prlnolplo
on’roloqm:o de la pruebo conforme al cual lo ordinario se presume. -

/

SEPTIMO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién.- Grupo AT&T plon’reo las
Y 5|gU|enTes condiciones, t&rminos y tarifas de interconexién que no pudo convenir Pegaso
PCS: )

\

N

1. Laaplicacién de Io tarifa de interconexion S|endo por un monto de $ 0.3912 pesos
' pEDr minuto, que. serd medida en segundos, por ia terminacién de llomodos en
usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama paga”. ~
; \ "
2. La celebracién de los convenios por los que Pegaso PCS y Grupo ATAT,

N modifiguen los convenios marcoes de interconexidn celebrados entre ellas afin de
incorporar la condicién de interconexién senalada en el numeral anterior.
A 28 -
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3. Tarifa de interconexion para mensajes cortos escritos (SMS). _

4. Lainclusién, cemo portér-de las condiciones de interconexion entre Pegaso PCS y
Grupo AT&T de un “Acuerdo Compensatorio”, también conocido como Bill &
Keep, por virtud del cual las partes efeo‘ruen Io rem|3|on de adeudos en cada
perlodé de facturacion. !

5. La convencidh expresa en el clausulado del convenio de interconexion, de que
s . = \ | Ve

las partes se obligan a que las tarifas registradas, ante 1a Comisidn Federal de

Telecomunicaciones y que cobren a sus respectivos usuarios por virtud de las

comunicaciones origin/odcls y tferminadas en sus redes, sean las mismas que ias
tarifas registradas  y.- éobrodos a los mismos usuarios por vir’rud de lgs-

comunicaciones orlglnodos en Io red de una de las partes y que es destlnodcx
haciay terminada por la red de'la ofra por’re

6. La aplicacién de las condiciones de inferconexion a que se reflere el escrito, asf

como 1os Gn’renores numerales, a partir de que ambas partes los convengan por
escrito, en Termlnos del arficulo 42 de la LFT._.

[ ’ ! o /
Por su parte Pegaso PCS, en los diversos escritos presentados en el procedimiento en que
se actda, formularon manifestaciones respecto a la improcedencia tanto de las
Solicitudes de Resolucion, como del presente procedimiento odm:nls’rrchvo Adema\s de
que se manifestaron en desacuerdo con las propuestas de Grupo AT&T.”

Por lo anterior, el Instifuto procede en primera instancia a resolver espemﬂcomen’re s
orgumen‘ramones de Pegoso PCSylos olegofos que dl respecto esgrimieron Grupo AT&T.

Ly .

] o ] I T ' . ' .
Es necesario senalar que-por 1o que hoce al punto 5 anterior, dicho petiterio se refiere a
la determinacion de las tarifas finales al usuario por lo que no se entra a su andilisis atno
fratarse ung materia de interconexion.

J

< —

A. Oposicié'h a los oficios CFT/DO5/UPR/1116/2011 y CFT/DO5/UPR/1118/2011.

Argumentos de las partes. h

Pegaso PCS, manifiesta su oposicion .a los oficios CFT/bOS/UPR/ 1116/2011 vy

CFT/DO5/UPR/1118/2011, dado gue la extinta Comisidn Federal de Telecomunicaciones

llegalmente determina que la temporalidad de las tarifas de interconexién solicitadas

por Grupo AT&T, excede el ano.calendario de 2011, es decir la extinta Comision Federal
4/ .- -
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de Telecomunicaciones dstermina gue ias tarifas de interconexién solicitadas tienen
fecha cierta de inicio, pero no de ’rermfnccién es decir del escritc de Grupo AT&T se
desprende que el periodo comprendido porcx efectos de resolucién es del 1 de
Noviembre al 31 de diciembre de 2011.

En virtud de 1o anterior, los oficios mencionados violan lo dispuesto por los articulos 42 de
la LFT y-3 fracciones V y XV 16 fraccion X y 59 segundo pdarrafo de g LFPA, asi como &l
principio general de congruencm gue ordena d las autoridades resolver exclusivamente
sobre las prestaciones, excepciones © negociaciones que en su caso hayan planteado
las partes, de tal forma que exista identidad entre o pedido vy lo resuelto.

| \

Consideraciones del Instituto. N
o

Toda vez que en las ejecutorias CorrespondlenTes a los amparos en ravision R.A.169/2016
y R.A. 13/2017, de fecha 27 de ijﬂ de 201 7, el Segundo TribunalColegiado de Circuito
en Materia Administrativa especializado en Compefen\cm Econdmica, Radliodifusién y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad-de México y jurisdiccion en toda la
Replblica, estimd que las solicitudes de resolucidn carecen de indicacion sobre 4
existencia de desacuerdos para los periodos 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, en

\\

™~

cumplimiento a lo ordenado por el tribunal de alzada, el Instituto umccxmen’re )

determingrd las tarifas-de interconexion carrespondientes para el periodo 2011, a partir
ia fecha en que se presentd ante la extinta Comisidn el desacuerdo de inferconexiéon;-es

decir, desde el 1.de noviemiore de 2011 al 31 de diciembre de 2011,
. -
|

—

B.~ Terminacién del procedimiento en base alo dispuesto por la fraccién V del articulo
57 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, Violacidén al principio de
seguridad juridica e imposibilidad jun’dico y material de'las partes para cumplimentar

. laresolucién. | R K

\\

Argumenifos de las partes... \ Y :
. i /-

Pegoso PCS, senala que de la simple lectura a las pretensiones formuladds por Grupé'

AT&T y de conformidad ¢on lo dispuesto por el articulo 57, fraccion V de la LFPA, se
desprende que el procedimier)’ro debe darse por terminado dodo qgue resulta
rmaterialmente imposible su continuacion por causas sobrevenidas, es decw por haber
quedado sin materia por el transcurso del tiempo. w7
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Senala también que la Litls plon’reodo por Grupo AT&T es inexistente ya que Ios ’rermlnos
y condiciones de inferconexion se refieren precisamente al periodo comprendido entre
la fecha en que se recibid su eserito de inicio de procedimiento y hasta el 31 de
diclembre de 2011, siendo claro que dicho plazo se encuentra plenamente fenecido.

- Pegaso PCS, sigue senalando que ante el hecho de que el procedimiento se resuelvaya
conclulda la femporalidad solicitada; los efectos de 1a resolucion que se llegare a dictar,
ya no podrian tener impagcto alguno entre las parfes, foda vez que en esta se decretaria
la obligacion de firmar un convenio modificatorio cuya vigencia ya habria fenecido y
cuyo objeto nunca se materializo durante lavigencia propuesta, - ™~
Sigue seficlando Pegaso PCS, que Grupo AT&T establece en su escrito de |n|C|o de
prooedlmlen”ro que *...Ila Comisidh se encuentra Impedida para resolver sobre Ios
condiciones de in’reroonemon de manera refroactiva...” por lo due Pegaso PCS
maniflesta que resulta irrelevante lo sefialado por Grupo AT&T dado’ que la Comisién
deberd abstenerse de resolver cualquier condicidn de Interconexién, en tanto que todas
y cada una de dichds condiciones ya se encuentran previamente convenidas entre las..
partes v se refieren a servicios que ya fueron prestados, por lo due no se actualiza la
hipdtesis normativa contenida en el articulo 42 de la LFT.

P
Sin emborgo sl la Comisién decide resolver\ las condiciones de interconexion sohcfrodos
por Grupo AT&T estas no deberdn aplicarse de forma retroactiva. _ -

v

Pegaso PCS$ sefala particulormente en sus alegatos que si la Comisién determina la
aplicacion de las tarifas en forma retroactiva, se estarian modificando, en perjuicio del
gobernado, circunstancias que ya se han verificoéo..y gue al momento de ocurrir ya
surfieron pleno_s{ /efec_:’rQs y consecuenclas. Por lo gque deberd aplicarse la tarifa de
interconexion fijada en la resolucidn respectiva hasta gue surta plenos efectos legales,

es decir hasta que sea validamente exigible y veraz. \ -

\ y - k ! s
Consideraciones del Instituto. ' -
— o -/
Por lo que se refiere a4a ’rempo;olidod de la aplicacién de la tarifa de terminacion lo
argumentado por Pegaso PCS resulta infundado foda vez que en la LFT no existe
disposicion alguna que determine la fecha que debe tomarse como par@metro para
establecer las condiciones no convenidas en materia de interconexion. s

En el caso que nos ocupa, toda vez que se acredita que Pegaso PCS manifestd su

desacuerdo con relacion a las tarifas de interconexion aplicables a partir del escrito de

- 31
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1°de no\wembre al 31 de diciembre de 2011, el instituto tiene la obllgomon de resolver ai

respecto, Io cm’renor al acreditarse la h|poTeS|s normativa establecida en el articulo 42

de Ia LFT en el sentido de gue existen condiciones de interconexién no convenidas entre

_ las partes, Por (o] que este Instituto se encuen’rro plenamente facultado para resplver
dichas condiciones, A '

|
- i

( -
! I

AsT mismo; la resolucién-que emita el Instftuto al respecto, no implica una violacién . a la

garantia de irretroactividad prevista en el arficulo 14 constit iclonal puesto que ‘es .
evidente que ante el desacuerdo expreso de Grupo AT&T acerca de las ‘farifas de

\inTerconefi“én del 1 de noviembre de 2011 gl 31 de diciembreé de 2011, estas tarifas no
enfraron en la esfera de derechos de Pegaso PCS, en forma irrevocable.

Maxime que tampoco existe disposicion legal alguna gue defina la fecha qLﬁe deberd
fomarse como pardmetro para defermlnor las tarifas de interconexian no conyenidas,
toda vez que como ya se menciond, los articulos 9-A fraccidn Xyd42delalFl, esToblecen
la competencia de Ig Ou’rorlddd para resolver los desacuerdos que en materia’ de

interconexidn existan entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones,

respecto de las condiciones,no convenidas enfre ellos. "‘
\ p ”
Lo anterior ha sido avalado por el Poder Ju_d/iciol,‘en la Resolucion gue puso fin al juicio
de amparo 224/2014, resuelto por el Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa
Especialzado en Materia de Competfencia™ Econdmica, Radiodifusion vy
'Telecomun[cociones_, { . R {
P

Per tanto, y toda vez que Grupo AT&T manifestd que la tarifa para el periodo 2011, es
una condicién no convenida, este Instituto tlene 1a obligacion de resolver al respecto en
términos del articulo 42 de |a LFT. 7
" Asimismo, la imposibilidad material de la gue habla Pegaso PCS establecida en Ia
fraccion V del or’noulo 57 de la LFPA y que indica que el procedimiento administrativo
terminard cuando’ exista |mp05|b|lldod material de continuarlo por causas scbrevenidas,
no se actualiza ya que s, bien es cierto el periodo de 2011 ya'fenecio, TOmblen 'es clerto
que el Instituto en términos de la LFT esta obligado a resolver oquellos condiciones que
hayan sido sometidas a resolucién’por lo qus si una condicién no resuelta se refiere al
periodo 2011, este Instituto estd obligado a resolver, pues Ia Interconexién es de orden
pabliod e interés general, yipor ende la resolucién que determinga las condiciones no

convenidas son de emisién obligatoria, )

Ll
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“Consideraciones del Instifuto @ __

C. Consideraciones Preliminares.

“y i o -
C.1. Ingplicabilidad a Pegaso PCS dei Plan Técnico Fundamental de Inferconexidn e
Intferoperabilidad (en lo sucesivo, “PTFII") como consecuenclc: del amparo concedido

por el poder Judicial de la Federacién. ,

Argumenfos de Ias partes.
| Y / o
Pegaso PCS manifestd.que mediante sentencia de fecha b de octubre de 2010, la Juez
Cuarto de Distrifo en Materia Administrativa en el Distrito Federal otorgd a Grupo
Teletdnica, ahora Pegaso PCS el amparo y proteccion de la justicia federal contra el
PTEl; razén por la cual la extinta Comision Federal de Telecomunicaciones se encuentra
impedida para determinar tarifas F\’egoso PCS con base en modelos de costos que

derlven de dicho ordenamiento. N o

En et sentido, Pegd‘so PCS contfinua argumentando que no consienten ni conceden
efecto o consecuencia legal aiguna que se desprenda del PTFIl, como son la Consulta
Publica, el proyecto para definir los modelos de costos para los serviCios de inferconexidn
y los modelos de costos que se denven de la consulta pubhca o de cualguler oc’ro de
aplicacion del PTFII. ) \

L I

J

Al respecto, se precisa que mediante resolucion de feche 11 de octubre de 20712,
dictada por el Decimoséptimo Tribunal Colegmdo en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el toca R.A.-438/2010, se determind que: -

< | | o i
"PRIMERO.- En la materia de revision reservada a este Tribunal Colegiado de Circuitc por la
Suprema Corte de Jusficia de la Nacién, se modifica la senfencia sujefa a re\fisién.

-

SEGUNDQ.- Se sobresee en el julclo de amparo, por cuanto hace al acto reclamado
consistente en la porcién normativa del articdlo 10 del Plan Técnico Fundamenfal de
Interconexion e Inferoperabilidad, ,oubh;ccrdo en el Diario Oficial de la Federacion el d:ez de

/ 1
febrero de dos mif nleve, precisada en esta resolucion. \ Y

TERCERO.- La Justicia de la Unién ompara-y protege a Baja Celular Mexicana, soGiedad
anénima de capital variable; Movifel del Noroestfe, sociedad andnima de édﬁifa! variable;
Telefonia Cehlar del Norte, sociedad anénima de capital variable; Celular de Telefonia,
sociedad andnima de\capr‘fof variable, Pegaso Comunicacionss y Sistermas, sociedad
andnima de capital variable; Grupo de Tefecomumcac:one\s\Mex.'cancrs sociedad andnima
de caplfal vanabie y Pegaso PCS, sociedad andnima de cap:fa! variable, reSpecfo de los
actos recfamados consistentes en la porcion.normativa de los articulos 5, fraccion i, y 13 del

] : : y
| e P
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“

- Plan Técnico Fundamental de Interconexién e Ej‘*eroberobiﬁdad publicadio en ef Diario Oficial
-- de la Federacion el diez de febrero de dos mil nuéve, precfsadas en esta resolucion,
I R . ‘ - /
CUARTO.- Se declara infundada la revision adhesiva Jnferpues;‘c por la pare quejosa Baja

~

Celular Mexicana, soc.'egod anoénima de capital variable.” 4
) .
Ei Gltimo considerando de la ejecutoria de mérito, en |d parte qué interesa dice: 'f/
/ ;
/

~
"En esas condiciones, siendo inconstitucionales las porciones normativas del Plan Técnico

Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad reclarnado, en los ospeCfos indlcados,
_procede conceder el amparo >IG proteccidn de la Justicia Federal para ei efecte de que la
Comisién Federal de Telecomunicaciones se abstenga de aplicar a la parte quejosa .'OS\_

porciones normativas -=.igurerfes o‘ef arficulo 5, fraccion W, las palabras “elemenios”
“Infraestructura.” - \ ) ‘

)
Mediante oficio recibido en el Juzgado del conocimiento el’7 de junio de 2013, la extinia
Comisién informa del cumplimiento a la gjecutoria de mérito, remitiendo para tal efecto
copia certificada del oficio de 3 de junio de 2013, mediante ‘T\CI cual la exfinta Comisién
hizo del conocimieni‘o de la por’r‘e guejosa gque se abstendrd de aplicar a Baojacel,
Cedetel, Norcel, Movn‘el Pegaso, Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de
C.V.y Pegaso PCS, S.A. de C.V,, las porC|ones normativas consistentes en las palabras
“elementos” e infraestructura del articulo 5, fraccion Il del Plan de In‘rerconexrom,

En este sentido, mediante oc;d‘erdo de fecha 5 de julio de'2013, recibido en la sxtinta
Comision el 9 de julio de 2013, el Juzgado-del conocimiento serald que con las copias
certificadas de las diversas constancias que exhibio la extinta Comisién, demostrd que
“en cumplimiento a la ejecutoria de ampare, la auteridad se obsTendro de aplicar o las
empresas quejosas las pcrciones normativas consistentes en las polobros 'elementos” e
"infraestructurd” del articulg 5, froccnon lil..del Plan de inferconexion. Por lo que en Ios
relatadas considetacionss, estimé ¢ que se Tuvo por cumplida la ejecutoria dictada den’fro
del juicio de amparo 323/2009. En-este tenor, resulta improcedentelel argumento de
Pegaso PCS relacionado con el amparo de mérito.

o
.. En consecuencia, las demos dlspomcﬁanes confenidas en el Plan de Interconexion

resultan aplicables a Pegaso PCS. -

- D. La Comisidn carece de facultades para determinar el monto de Ias tarifas de
terminacién conmutada en usuarlos de ia red de Pegaso PCS.

Eegbso PCS mor\mifiesm que fa determinacion de las tarifas de terminacidn conmutada
en usuarios d‘e""éu red por trafico originado por usuarios de Grupo AI&T no pueden

’ 34
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considerarse condiciones de interconexidon no convenidas entre las partes, ya que los

operddores han convepido previamente el monto y la tasacion de la Tqrifo referida, tal

y como consta en los convenios de interconexién invocados por Grupo AT&T. 7
{ AN

< En ese sentido, Pegaso PCS niega la existencia de las supuestas “condiciones no -
convenidas entre las partes” por lo que hace a la determinacién de la tarifa antes
indicada, en razén de que ésta ha sido previamente acordada por las partes, la cudl se
encontraba vigente en 2011 por efecto de la cldusula de aplicacion continua contenida
enlos divérso,s convenidos de inTeroone)ﬂién que -Pegaso PCS tienen celebrados con las”’
--empresas de Grupo AT&T.

.

Por tanto, es el caso que los tférminos y condiciones estipulados en lds convenios de

interconexion celebrados entre Grupo AT&T v Pegaso PCS, a la fecha-se encuentran

- surtiendo "plenos efectos de conformidad con lo. establecido en las derominadas

cldusulas de APLICACION CONTINUA gue se contienen_en tales convenios.
e - e ' Ve

P "~ De ahique la extinta Comisidn carece de facultades para ordenar la suscripciéon de un

convenio modificatorio de Interconexion,” sin que las partes hayan acordado
muTuomenfe la terminacién de los efectos det convenio previamente celebrado, o bien,

“sin que existd resolucion judicial en ia que se decrete expresamente dicha terminacion,

_porlo que, enlaespecie, lo procedente es que se reconozean los ’rérminos\yo pactados

.. entre las partesy se exia su cumplimiento. Lo -

- Y

S En tal $entido, es improcedente la pretension antes indicada, ya que déesolverse este
' desacuerdo cuando ya concluyo dicha temporalidad, no tendria caso alguno firmar un
convenio modificatorto cuya vigencia ya habrd fenecido. -‘ 4
1 v
~
Consideraciones del Instituto. - - “

Alrespecto, el Instituto, estd facultado en términos de 1o dispuesto por el segundo pdarrafo-
del arficulo Séptimo Transitorio de la Constitucion los articulos 7, 15, fraccion X, de la LFTyR
y 42 defla LFT, para determinar las condiciones que, en materia de inferconexion, no
" hayan podido convenirse enfre los concesionarios de redes publicas de
"/Telecomunicooione:s inferesados. En este sentido y con fundomen’ro enos articulos 16y
17 de la LFTyR, corresponde al Pleno el gjercicio de la atribucion relativa a la resolucion

p de condiciones~de intefconexion gue no hayan podido gcordarse enfre los
concesionarios de las redes publicas de telecomunicaciones de que. se frafe. )
\ : . . J
o - ,
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Es asi. que para que el instifuto pu\édo ejercer la facultad consagrada por el articulo 42
de la LFT, sélo requiere la acreditacion de un presupussto esencial, como lo es, la
existencic de condiciones no convenidas en materia de inferconexion entre
concesionarios de redes puUblicas de telecomunicaciones, de tal suerte qué, de
acreditarse este supuesto, puede materidlizarse la hipdtesis normativa consagrada en
dicho precepto vy, por lo tanto, el Instituto queda facultado para ejercer las atribuciones
establecidas en la Iegis/log:ién de la materia.

",

Ahora bien, para efectos de lo anterior, de los archivos gue obran en este Instituto se
|nd1co que existen convenios celebrados entre las empresas del Grupo AT&T y Pegaso
PCS, m[sn)os que ‘en sus numerales 15.1 de las clausulas Decimoseptimas, es’robleoan
expreéomenTe lo siguiente: . ) .

"PLAZO INICIAL, Fl presente Convenio permanecerd Ien vigor hasta el dia 31 de diciembre de
2001, salvo que sea ferminado anficipadamente o rescindido (...)" (Enfasis afadido).
T /

— /

Asimismo, ei numercl 15.2 de las cld@usulas Decimoséptima de los Convemos celebrodos
entre Iosemprescs de Grupo AT&T y Pegoso PCS se prevé que: |
|
"APLICACION CONTINUA. 5in embargo sial conc!u;r &l plazo inicial del presente Convenio, que - -
vence el 31 de diciembre de 2005, -fas partescontindan contando con una Red Publica de
Telecomunicaciones y con ia concesion correspondiente de la Secretaria, no obstante haber
ferminado el ﬁaresenfe Convenio por haber vencido su plazo, sus férminos y cond.'c.ones
continuardn aphcandose incluyendo las contfrapresfaciones que hubiesen estado en vigor
~hasta ef dia Inmediato anterior a la fecha en que se hublese exfinguido ef presente Convenio,
actualizadas, fratdndose de confrapresfaclopes aplicables a Servicios de Inferconaxion
Indlifecta y S‘ervfr"!os de Transito Local, por el franscurso del fiempo y con motive de los cambios
de precios en el pak, para lo cual se apficara el facter de actualizacion a que se refiere el
subinciso 4.15 de lo Cidusula Cuarta onferior. Dichas confraprestociones confinuardn
apllcandose hasta que, conformeé a lo previsto por el Ardiculo 42 de Ia Ley, las parfes celebren

un NUeve convenio para continudr con g interconexion éenire sus redes. {...). -

En todo-caso, las ,bdn‘es podréan utiizar el prbcedlm!enfo contenido en el Articulo 42 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones para que en fodo momento exlsta vigente un' convenlio.”
(Enfasis afadido)

R ,
- N

Comol"s"e desprende de lo anterior, las partes pactaron expresamente que los Convenios
se extinguirian el 31 de diciembre de 2001. Sin embargo, también pactaron que dl
actualizarse la condicion prevista en ef numeral 15.2 de la cldusula Decimoquinta de los
Convenios Marco, en el senfido que si al conclun el plazo inicial de aplicacién de dichos
instfrumentos, si las partes continuaban SIendo titulares’ de su redes pulblicas de

telecomunicaciones 'conceslonadas por la Secretaria, éstas continuaricin opucando los
- ’ . \ :
A - :
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términos y condn:tones pactados en dicho ms’rrumen’ro en tanto no celebren otro
Conforme al orhculo 42 de la LFT.

LT

No obstante lo anterior, también se aprecia que se establecio dentro de los Convenios,
gue las partes podrian acudir ante la Comisidn para resolver cualquier desacuerdo de.
inferconexidon en términos del articulo 42 de la LFT, es decir, las partes expresamente
dejaron a salve su derecho de solicitar la intervencion de la autoridad en caso de gue
no pudleron legar a un acuerdo respectfo de los términos y condiciones de a
interconexién entre sus redes. Lo anterior, resultar 1ogico ya que asumir 1o contfrario seria
tanto como obligar a las partes a quedar sujetas a términos y condiciones inamovibles
que en un sector tan dmomlco y competitivo como el de las Telecomunlccmones puede
resultar arcaico y onhcompe’rl’rlvo para el sector. o
A mayor abundamiento, en eI numeral 15.2 de la Cldusula Deomoqumfc de los
Convenios, se establece expresamente que para la celebrocnorrdel nuevo convenio las
partes pueden utllizar el procedimiento contenido en el articulo 42 de A LFT, esto es, que
de no llegar a un acuerdoen la celebracidn del nuevo convenio, dentro de un plazo de
60 (sesenta) dias contados a partir de"que alguna de ellas lo sblicite, la autoridad
competente, en la especie, es decir el Iristituto, a solicitud de cualquiera de las partes
resolverd sobre las condiclones que né“hoyc:n podido convenir. :

) ! — |
Es asi que no resulta fundado y en consecuencia atendible lo sefalado por Pegaso PCS
respecto a que no se actudiiza la hipdtesisnormativa contenida en el arficulo 42 de la ~
LFT, en el sentido de que Grupo AT&T y Pegasce PCS acordaron lo conducente para el
Caso de gue no existiera una ’ronfo legalmente establecida al término de la vigenciade
los Convenlos.

e .

I3

Por tanto, ,si" bien en-su momento c5peré el acuerdo para la aplicacién continua de los
términos, condiciones y confraprestacionss de los multicitados convenios, éstos tienen §
como vigencia Ja condicion de la celebracion de un nuevo convenio de interconexion h
conforme-al procedimiento establecidoe en el arficulo 42 de la LFT.

. r ) |
En este tenor, la solicitud formulada por Grupo AT&T a Pegaso PCS a efecto de acordar
los términos, /condiciones y tarifas de interconexion entre sus respectivas redes publicas
de telecomunicaciones, consistid en una peticidn para acordar un nuevo convenio de
mferconemon\y una vez Trcnscﬁrrldo el plozo de 60 (sesenta) dias establecido para tal
efecto en lalegislacion aplicable, sin que las partes llegaran a un acuerdo, es que Grupo
AT&T SOIICI’rO la intfervencion de esta autoridad pararesolver las condiciones que no pudo
convenir para la intercenexién de su red plblica de ’releoomunlcomones con la red

-,

publica de Telecom\umcomones de Pegaso PCS. o

N
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Por otra parte, eg u~H orfante sefnalar que las pdrtes en los Convenios, reconocen
expresomeﬁre la facultad que tiene la autoridad para resolver las condiciones de
inferconexion conforme a la legislacion vigente, al haber esTipp!oéo en el numeral 15.2
de la clausula Decimoquinta, gue la vigencia en la aplicaciéon continua de los términos,
condiciones ? confropres’rociones estd sujeta a la condicién de la celebracion de
nuevos convenios conforme al procedimiento previsto en el precepto legal en cita.
- T /

En esTe sentido y de las manifestaciones hechas por las partes, se\desprende que los
supuestos requerldos por el arficulo 42 de la LFT se materializaron y es @si que el Instituto
tiene facultades para |m‘er\;en|r Y resolver las condiciones de interconexion planteadas
por Grupo AT&T. Lo anterior, en concordancia con lo pactado por las partes en los fan
citados convenios indicados con anteldcién, e el sentido de que los referidos

concesionarios continuarian aplicando los términos, condiciones Y conrropres’recrones
hasta que conforme a lo previsto por el articulo 42 de la LFT, las partes celebren un nuevo

convenio para continuar con la intferconexién de sus redss.
; _ e
. ( Y /

/

© Es importante precisar que no existe documento alguno en que los pon‘es/ hayan

pactado ’ronf/os de m’rerconexron para el ano 2011. En este sentido resul‘ron .

"lmprooeden’res por infundados los orgumen’ros de Pegasoc PCS en cuanto a que yo
exrs’ren condiciones acordadas y v;gen’res para dicho afo, por lo que al haber solicitado
a dicho concesionario por parte de Grupo AT&T con fecha 3 y 24 de agosto de enero
de 2011, la negociaciones de las farifas de la interconexion entre sus redes aplicables
del 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2011, sin que a la fe\chci de emisién de Ia

presente Resolucion dichos concesionarios hubieren acordado las referidas tarifas, este .

Instituto de conformidad con el articulo 42 de la LFT, se aboca a resolver sobre aguelios
puUNtos de desacuerdo sometidos a su consideracion. !

f
1

En este sen’ri(\)'o, Grupo AT&T senald que no pudo convenir con Pegaso PCS, entre otros,
las tarifas de interconexién entre sus, redes aplicables del 1 de novrembre al 31 de
diciembre de 2011 entre sus respechvos redes{ pudblicas de Telecomumcocrones pehcron
que érupo AT&T hIZO a Pegoso PCS con fecha 1 y 24 de ogos’ro de 2011,

De lo anterior, se desprende que la Solici’rud’"de Resolucién efectivamente versa scbre

tarifas de interconexidn no convenidas por las partes para el periodo del 1 de noviembre

al 31 de diciembre de 2011. En consecuencia, es procedente la peticicn de Grupo AT&T
y se acredita el presupuesto esencial con”remdo en el arficulo 42 de la LFT, a efecto de
que este Instituto se aboque a resolver drchos ’rcrrfos de Interconexidn no convenidas
entre Grupo AT&T y Pegaso PCS, / '

(474
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Una m’rerpre’romon distinta equwoldrlo a sos’rener al contrario del espiritu de la LFT, que
cualquier conc/:esaonono tendria sélo una opor’runldod de solicitar a ofro determinado
concesionario la inferconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicacionss
y en dicha oportunidad agotar cualquier esquema de inferconexion o Todo tipo de

,/Troflco que desee o pueda m’rercomblor para proveer a sus usuarios el Mds amplio

espec’rro de servicios que les perml’ro comunicarse con los usuarios de la ofra red publica
de felecomunicaciones. Contrariamente g ello, las partes pueden convenir la
modificacién a las condiclones-de. sus convenios, o bien, cada una de las partes tiene
dé_{recho a solicitar la modificacién del convenio de inferconexién en atencion al frato
na discrimingtorio que merece en relacién a aguellas condiciones Gfrecidas a terceros.

Ahora bien, cabe mencionar que el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia

_ Administrativa del Primer Circuito (eh lo sucesivo, el *Décimo Tercer Tribunal™), dentro de

A

la sentencia definitiva de fecha 8 de marzo de 2013, dictada en el Toca R.A.- 369/2011-
6324 senald gue la cldusula de aplicacion contfinua se trata de una aplicacion
provisional, juridicamente precaria, /al cardcter de la firmeza del convenio original,
siendo de TI’GDSICIOH hacia un nuevo oouerdo de voluntades de los concesionarios.:
; o
En este sentido, dicha clausula no puede entenderse como una cfe vigencia indefinida
de un contfrato que ya termind, conforme a la voluntad de las partes, sino como una
clausula fransitoria para el sélo efecto de que se conserve la intérconexion a favor.del
m‘reres publico, siendo que su eficacia no puede alcanzar a perpetuar la vinculacion a
convenio cuya vigencicr Termmo porqueﬂm lo convinieron las partes que lo suscribieron.,
N

_Por lo anterior, resuita plenamente acreditado gque este Instituto tiene facultades ‘|7:7>-0rc1
intervenir y determinar las condiciones de interconexién no anvenldos tanto en el case
de que no'exista un convenio de interconexionprevio, asi como en el caso de que exista
uno o mas convenios previamente celebrados entre conceslondrios con motivo de 1os
cuales sus redes ya se encueniren interconectadas v uno de los interesados solicite el
inicio de fas negociaciones para convenir nuevos férminos, condiciones o tarifas
respecto alas inicialmente pactadaos. . -
En este senfido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido que las
resoluciones que fijen c:spec’ros no acordados por-las 5or’res sobre condiciones de
interconexidn constituyen la expresion moTenoI de la facultad constitucional del Estado
de ejercer su rectoria en esa _mo’renc: Yy tienden a cumplir gon fos ‘objetivos que Ia

regulacion en materia de interconexién persigue la LFT, consistente en permitir el amplio

desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de telecomunicaciones fomentando una

" sana competencia entfre éstos, promoviendo una adecuada cobertura social y
S~

I
!

{ e
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infundados. -

asegurando la viabilidad de o prestacién del servicio en condiciones Optimas, en
beneficio de la sociedad. . “ !

De lo contfrario, estariamos en el supuesto que los concesionarios pueden establecer
tarifas a las que se sujeten de manera permanente, 1o cualimplicaria desconocer: 1) que
en la rama de telecomunicaciones prevalece el orden plblico v el interés social, sobre

el inferés de los concesionarios; y 2) que corresponde dl Instituto ejercer funciones de.

rectoria del Esfado en materia de Telecpmumcocuonﬁes y su actuacién tiende a cumplir
con los objetivos tales como permlhr el amplio desorrollo de nuevos concesionarios y
servicios de Tefecomunlfcouones y fomentar una’ sana ‘competencia enTre estos,

promoviendo una adecuada cobertura social y asegurande ia viabilidad de Io\

prestacion del servicio en condiciones optimas, en keneficio de la sociedad. Por lo
anterior, este Instituto considera que los argumentos manifestados por Pegaso PCS gon

~

. .
™ |

E. -Obligacion del Instituto para respetar la justa retribucion que. fienen derecho a |
percibir ios concesionarios de telecomunicacionss por la prestaciéon de sus servicios

al momento de resolver las condiciones de interconexion no convenidas entre
conceslonarios.

Argumen’ro's de las partes. RN

e
Manifiesta Pegaso PCS, que nadie estd obligado ‘JO prestar un servicio sin la justa
refribucion, lo. cual intenta sustentar bajo el argumento de que el FT carece de la
informacion minima necesaria para determinar una tarifa de inferconexién que le
gor{onhoe la obtencion de una justa retribucion por los servicios de inferconexion que
estd obllgado a prestar a ofros concesionarios, aunado a que el modelo se encuentra
basado en un operador (hipo’ré’ricb) ficticie- y supuestamente eficiente, el cudl,
argumenta, no tiene semejanza oigunc con las COI’OCTGHSTICOS de los operadores

exisfentes en el mercado mexicano,

N ] .
Por tanto, de_conformidad cen la obligacion constitucional gue tienen los auforidades

de respeTor la justa retribucion que los gobernddos tlenen derecho a perc;|b|r por ef-

S

desernpefo de una actividad econdmica. ‘ |

/,
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Porlo /que hace a los comentarios de Pegaso PCS, referentes a que nadie estd obligodo
a prestar un servicio sin que medie una justa retribucion, o que dicho concesionario
enfiende como que se deben-reflejar tarifas asimétricas. El Instituto senala que si bien los
comentarios de Pegaso PCS parecieran sugerir que se debe utilizar un modelo de costos -
con un enfoque de éos’ros completamente distribuidos y que consideren mformoolon de

\. dicho conceslonario, Ia determinacion de un enfoque de ese tipo, ademas de que no
permite al regulador mandar al mercado las senales adecuadas de eficlencia en la
formacién de precios, dicha pretensién queda’ ‘fuera del dlcance de la presente
resolucion tdda vez gue en la Metodologia de Costos el Instituto se ha pronunciado
acerca de cudles son los lineamientos que deben seguirse en la eloboroo1on de modelos
de costos como mdas adelante se explica.

\~.,

F_ Otras manifestaciones de-Pegaso PCS. - | v

_obligacién de la Comisidn de brindair cer’rldumbre juridica de largo plGZO'CI los
participantes del rnercodo -
- criterios fijados y sostenidos por la Comisién que determina el procedimiento para
el establecimientd de las tarifas de terminacion de tréfico pUblICO conmu’rado en
redes moviles para el ano 2011 y posteriores. .
La Comisién ha venido resolwendo desocuerdos de m‘rerconemon revocando sus
propias.determinaciones, /
¢ La Comisién ha resuelto tarifass sin c:onsnderor las decloro’ronos de podersustancial
emitidas porla Comis isibn Federal de Competencia. v ™
La Comiision ha venido resolviendo desocuerdos sin considerar su obligacion de
/ fomentar una sana competencia.
La Com|3|on ha venido resolviendo desacuerdos sm\conmderor que las tarifas de
m’re{conemon de los operadores sin poder sustancial en el mercado deben ser
significativamente mas altas que las de los operadores con poder sustancial.
« La Comisién al resolver los desacuerdos ha ignorado los incentivos que estaria
generando con sus resolucionses. B

T

S04

o
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Respecto al argumento 'de Pegaso PCS en el sentide de que la extinta Comisidn ha
venido resolviendo desacuerdos de interconexion sin considerar su ebligacion de brindar

cerfidumbre juridica de largo plazo a los participantes en &l mercado. el Pleno de este "
i




2

Instituto no esfima necesario entrar al estudio de dicho alegato dadio que en el presente
procedimiento se estan resolviendo solqn{en’re las condiclones de,interconexién no
convenidas entrg Grupo AT&T y Pegaso PCS v tal argumento en n__odd abona el animo,
de conviccion de ésTe Instituto. . y "
En este sentido, es importante sefdlar que cada procedimiento para dirimir controversias
en materia de inferconexién debe ser atendido con sus propias particularidades, por lo
que ias condiciones no convenidas entre las partes que se-analizan en la presente
Resolucion, no se emiten al amparo de ninguna de las resoluciones Comen’rados por
Degcxso PCS.

o

—— — -

Respéc:’fo"'cﬂ pun’ro'de que la extinfa Comision ha venido resolviendo desacusrdos de
interconexién revocando sus propias determinaciones. Al respec’fo el Instituto sosfiene
que afento a lo dispuesto por los articutos 42 y 43 de la LFT, y 6° fraccion XXXVl del
Estatuto, esfa facuitado para determinar con plena C!DTOI’\O'lﬁI(.. las condiciones de
m’rercone)qon no convenidas entre concesionarios, conformie al marco juridico
aplicable. En este senhdo en el presente Considerando se, han establecido las
condncnones de IﬂTer(‘ODGXIOW no convemdos por |as por’res,/mo‘renc del procedimiento
en que se actla. “ . R J
. ™~ o |

De ahi que resulten improcedentes por infundados los argurnentos de Pegasc FCS en et

sentido de que la extinta Comisién resolvié descscm—ardoe de interconexion revocando sus
propgias determinaciones. y a vinculgr eI presente procedlmlenTo con resoluciones
previas, tfoda vez que en el caso que .an ocupa ¢! Pleno del Instituto determinard los

terminos, condiciones y tarifas de interconexion no convenidas [enT.'e Grupo AT&T y!

Pegaso PCS aplicables a partir del 1 de noviembre de 2011, de: conformidad con el
marco juridico gplicable, con lo cual se otorgard cérteza juridica a las partes. \

\. N L . '
Por lo que hace a lo mgumen’rado y. expuesto por aegoso PCS a que, g fin de que se
fomente una sana Compe’rencm la Comision previamente a regular a 5uolqwer otro
concesionario, debe regular al operador que ostenfe poder sustancial en los diversos

mercados en que se divide el sector telecomunicaciones o a que considere las

declaratorias con podér sustancial, el Pleno del Instituto considera inoperantes dichos
-argumentos, toda vez que el objetivo plasmado en el articulo 7 de la LFT, no fija limitacion
alguna para regular a todos 108 operadores del sector, derivado de lo cual sste drgano
regulador auténomo tiene facultades plensss para atender el presemle procedimiento
en atenciéh a la facuitad que le consagran los articules 9-A fraccion Xy 42 de la LFT, v
a fravés del cudl iogra fortalecer la sana competencia a que alude-Pegaso PCS.

.

——
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- G. Lastarifas se apliquen a a suma total del fiempo de ocupacidn de la infraestructura
correspondiente redondeada al minuto mas cercano. S

| \

Argumen’rosl\de las partes. \ y
Pegaso PCS, manifiesta que para el pago de la contraprestacion que Grupo AT&T haga
por la farifa que pague Pegaso PCS déberd deférmlnclrse que podré redondearse y -
o~ cobrarse en forma completa el primer minuto de interconexion por el uso de
infraestructura de Pegaso PCS, _
Que desde el punto de vista técnico, los sistemas de comunicaciones méviles se ha
desarrollado empleando tecnologias que extienden el servicio gracias a la supernposicion
de la cobertura circular (celular) de una estacién base sobre una determinada zona. Asi
I\cn_s tecnologias celulares se emp_leon en ef despliegue de redes que dividen el territorio
en celdas para incrementar la capacidad de la red reutilizando las mismas frecuencias
en difetentes celdas. -

¢

PR /
P /

Es por ello que se justifica el redondeo del primer minuto, en razén de que la red de
Pegaso PCS es utilizada antes de que e usuario reciba la llamada movil.

, - I e

Conslderaciones del Instituto e /
. \. |
Respecto a la medicion de trdfico este Instituto considerd gue es econdémicamente
efici\en’re que un concesionario pague por el uso de la infraestructura en funciém-\de su
4 utllizacién real. De tal forma, que si un concesionario ufiliza la Infraestructura de otro
, concesionario solamente por una fraccion de mlnu’ro es econdmicamente ineficiente ~
que se le cobre como si hubiera utilizado dicha mfroesTruo’ruro pOr un minuto comple’ro,,
debido a qye oste sobre pago se Troslodono directamente a las tarlfas que el

concesionario ofrece al usuario final. A \

)

Sp4 !

En tal virtud, el Instituto manifiesta que el cdlculo de las confraprestaciones que deben
pagarse los concesionarios por las llamadas cursadas hacia sus redes, debe llevarse a
cabo sumando la duracién de todas las llamadas completadas en el pefiodo de |
facturacion correspondiente, medidds en segundos, y multiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correébondien’re, por lo anterior resulta
inoperante lo argumentado por—Peg‘loso PCS. |

e
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H. Objecion dé.documemos

- Argumentos de las partes. ) /

Pegaso PCS manifiesta que con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 203 y 204
del CFPC, la objecién de documentos exhibidos por Grupo AT&T en cuanto a su dlcance
y valor probo’rorlos

Consideraciones del Instituto o

Respecto a lo senalado por Pegdso PCS sobre la objecién en cuanto al alcance y valor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibldos por Grupo AT&T en sus
escritos, se sefiaia que dichas manifestaciones resultan inoperantes teda vez gue, si bien
es cierfo que objetar los documentos, es el medio para evitar gue se produzca el
reconocimiento tacito de algin documento privado o publico, y por ende gue el valor
probatorio  del proplo  instrumento permanezca Incompleto, al objetarse algun
documento deberd también probarse la objecién, para asi destruir la cerfeza que recae
sobre lo asentado eh los documentos. Esto-es-asi, porque un documento pdblico hace
fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, si Pegaso PCS sdlo hacen ‘meras
manifestaciones y no prueban la objecion, su pretension resulta inoperante,

Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis: L

f A

“OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE -UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE PCR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBA TbRIO
EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO

FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). -
N - No hasta que el fnf?resaq‘o objete un docurmentc proveniente de un fercero para que por ese
solo hecho pierda ‘valor probatorio, ya que de acuerdo alo establecido por el articulo 203 det
6digo Federal de Procedimientos C\‘vrles, suU valor dependerd de que dicha documental esté
© no robustecida con ofros medios de conviccidn. Lo anterior €s asl, en razén de que el propio
arficulo ’ééfqblece la posibilidad He que, en caso de gue el do¢umento haya sido objefado, ef
oferente pueda, a través de ofros medios de conviccién, demostrar la veracidad de su
confenido, o que implica la-dporfunidad de p/erfeccr'onor el documento v, de ser qsi; este sea
valorado en su jusfa dimension, por lo que no resulta valido restar, a prior, el valor de Ia

documental por su sola objecion.” \
|

En Ioé; §iguien¥es numerales; el Instituto en términos de (Io dispuesto por el articulo Sexto
Transitorlo del Decreto de Ia LFTYR, en relacién-con lo dispuesto por el $éptimo Transitorio,
cuarto parrafo del Decreto de Reforma Constitucional; 15, fraccion X de la LFTyR, 42 y 43
delalFTy6° fraccion XXX Vi del Es’ro’ruTo resolverd sobre aguellos puntos de desoouerdo
que en materia de interconexion fueron sometidos por Grupo AT&T. ‘

i —
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1. Determinacion de las tarifas de intferconexion

) ' "
Argumentos de las partes

Grupo AT&T/ solicita la tarifa de inferconexion para lamadas a usuarios méviles, cuya
propuesta es de $0.3912 pesos por minuto, mediada y tasada con base en la duracion
reallde cada llamada, y que la misma sea reciproca. ~
o

Por su parte Pegaso PCS, manifiesta su oposicion a que se establezca la tarifa propuesta
por Grupo AT&T. Asimismo manifiesta que la extinta Comision hoy Instituto no estd
facultado por disposicion alguna poro utilizar un modelo de costos que de’rermme tarifas
de inferconexién. h

Quue a grandes rasgos, el modelo de costos implementado por la extinta Comision tiene

un sin ndmero de inconsistencias, ejemplo de ello la existencia e cuatro operadores
hipotéticos con igual participacion en el mercado; no contempla el factor de cobertura
de red; no toma en cuenta el diferente Volor que el espectro rodloeIeCTrloo hatenido
en’rre los distintos conceslonarios. N

: ) N |
Que no exns’re ordenamiento o disposicidén.en el derecho positivo mexicano que faculte
expresomen’re a fa Comision pEer resolver con base en costos y utilizar un modelc para
determinar las tarifas de interconexién entre dos concesionarios.

S

Consideraciones del Instituto

En el escrito de inicio de negociaciones Grupo AT&T requird a Pegaso PCS que a porhr
de la fecha de recepcion de los inicios de negociaciones ¢ rrespondientes le aplicara
una tarifa de interconexion de $0.3912. Mientras que en las Solicitudes de Resdlucion los

\ Solicitantes requirieron a la Comisién que &sta resolviera las condiciones que no habian

pOdIdO convenir con Pegaso PCS, senolcmdo expresamente que para el afRo 2011 la
resoJumon debic I|m|Torse a la fecha posTerlor a la reg:epmon de la Solicitud’ de
Resolumon /

'
I
L

Lo on’renor en virtud de que los Sohcfrcm’res consideran que los tarifas no podran

aplicarse de forma retroactiva. . -
\ N

™. ey AN
N

De este modo se observa que el iniclo de nego/cjooiongs versd sobre las tarifas de

inferconexién aplicables a parir de la fecha de rgoepcién de los inicios k't?iga
negocigciones sin que se indicara la fecha de finalizacién de su aplicacién, mientras que

| ' 45
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las Solicitudes de Resolucién ante la autoridad versa sobre las mismas tarifas pero que
son aplicables desde el 1 de noviembre de 2011 sin indicar la fecha de finalizacion de su
aplicacién. 4 :

,./‘

En este sentido se observa que las tarifas aplicables a partir del 1 de noviembre de 2011
fueron negociddas en términos de lo establecido en el articulo 42 de la LFT con fo que

se ocred|'ro I h|pofe3|s norm\ohvo establecida en d|oho or’noulo

L N\
Ahora bien, las decisidnes de’la autoridad en materia de interconexion deben estar
acotadas en el tlempo méaxime fratdndose de un tema como son las tarifas de
interconexion oblicobles)"rodo vez que las mismas dependen de |as politicas r/egulo’rorios
que-.en la materia vaya estableciendo la autoridad las cuales no son estaticas sino que

N

se van modificando de conformidad con la eyolucion del mercado, los objetivos en -

materla de promocién de la competencia y las mejores précticas internacienales.

Es asi, que si bier) Grupo AT&T no establecio una limitacion temporal en la peticion del
periodo de las tarifas de interconexidn, es clarc que el Instifuto no puade determinar
tarifas de interconexidn sin acotar el periodo aplicable, y dado gue en las ejecu’ronos
correspondientes a los amparoes en revision R.A.1692/2016 y R.A. 13/2017, de fecha 27 de
abril de 2017, el Segundo Tnbunol\ Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
especidlizado en Competencla Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con
residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Replblica, al confirmar Ia
sentencia del Juzgado de Distrito, ordend al Institfuto Unicamente determinar las tarifas
de interconexion correspondientes al perlodo 2011, a partir la fecha en que se presento
_dm’re la extinta Comision el desc:cuerdo de m’re*oonemon\ en consecuencia, el Instituto

resolverd las tarifas de interconexion del 1 de noviembre de 2011 al 31 de diciembre de”

2011. : , |
‘ . ) i _ )

Es asi que, en tanto no existan tarifas pactadas en un convenio de interconexion, y.exista
una solicitud de resolucion expresa ante la autoridad, la resolucion que emita el Instituto
al respeoTo no implica una violacién a la garantia- da wre’rroc:cﬂwdod prevista en el
arficulo 14 constitucional puesto que es evidente que on’re el desacuerdo expreso de
una de las partes dichas tarifas no entran en la esfera de derechos de I con’rrcaporre en
\. for}mo irrevocable.

< ) P
Méxime que tampoco existe disposicion legal alguna que determine la fecha que
debera tomarse como pardmetro para defterminar las tarifas de interconexién no
convenidas.

3
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Toda vez que como ya se menciond los cxrﬁculc{s 9-A, fraccién X y 42 de la LFT, establecen
la competencia de la autoridad - para resolver los desacuerdos gue en materia de
interconexién existan entre los concesionarios de redes publicas de Telecomumcooones

respecto de las condiciones no convenidas enfre elios. :

~ 1
!

Lo anterior ha sido avalado por el Poder Judicial, en la Resoluoién que puso fin al juicio

de amparo 224/2014, resuelto por el Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa

'Espeolollzodo en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusién y
~ - Telecomunicaciones,

Es asl, que si bien el Instituto en el presente procedimiento no se pronuncia ébbre las
4 tarifas aplicables del 1 de enero de 2011 al 31 de octubre de 2011, es debido a que asi
~ lo solicitaron expresamente los Solicitantes.

_— I

Ahora bien, la inferconexién es defvi‘rol imporfancia pdra el desarrollo de una sana
competencia porque asegura que cualguier comunicacion que inicle un usuario puedda
llegar a su destfino, lndependlen’remen’re de la red publica de Telecornumcoolones que
se utilice; prop|C|ando sl gue la decisidn de Con-que empresa contratar los servicios,
esté sustentadaien factores de preclo, calidad y diversidad.
/ \
En este sentido, & ‘cohsidera gque en un escenario en el que se busca un ambiente
competitivo en la prestacion de fodos los servicios de felecomunicaciones, es necesario
-~ establecer tarifas que estén basadas en costos, yd que esto constituye una politica que
es neutral para el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiong el
crecimiento eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden
aun eIe;nenTo bdsico como'lo es la inferconexion, sin aue ninguno obtenga ventajas
3- extraordindrias en la prestacion de dicho servicio. :
_ s “ _ N
En este’tenor, para la determinacion de Ias tarifas de inferconexion en las redes pablicas
de telecomunicaciones de Grupo AT&T, se debe considerar que los objetivos plasmados
en el articulo 7 de la LFT establecen las bases para la fidcién de las farifas de
in’rercg_nek’bn con bdse a costos.

A - |

]
\ A tal efecto, el arficulo 7 de la LFT: es‘robleg:e lo siguien’re:

“Articulo 7. La presente Ley tiene como objetivos promover un desarrolio eficlente de las
telecomunicaciones; gjercer la rectoria del Estado en la materia, para garanfizar la ™
- Lo soberanfa nacional,. fomeritar una sana competencia entre los diferentes presfadores
' ’ de servitios de telecomunicaciones a fin de que éstos $e presten con mejores’) precios,
diversidad y calidad en beneffcro de los usuarios, y promover una adecuada cobertura
social:” e




\ .

. s
Para ol logrg de estos objefivos, corresponde a la Secretaria, sin perjuicio de las que se
confieran a ofras dependencias del Ejecutivo Federal, el ejercicio de las atribuclones

siguientes;
. v \ o
: : /
(o) o . +
R / E - e
A Promover y \Mg.llar la eficiente inferconexién de los diferentes equipos v redes de
felecomunicacion; ! — N
(...}

. / .
Xl Inferprefar e}sfa Ley parg efectos odminis?faﬁvos, 1%

Xl Losdemds que esta Ley y ofros ordenamientos legales le con'/ﬁeron enlamaleria.”

Asimismo, el arficulo 41 de la LFT establece lo siguiente: . Y
“Arficulo_41. Los concssionarios de redes publicas de felecomunicaciones deberdn
e adopfar disefios de arquitectura abierfa de red para permitir la. inferconexion e
interoperabilidad de sus redes. A tal efecto, la Secretaria elaborard y administrard!los
pianes fécnicos fundamenfales de numeracidn, conmutacion, sehalizacion, transmision,
tdrifacion y sincronizacion, entre ofros, a jos que deberdn sujetarse los concesionarios de ™
redes publicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberan considerarlos inferesss

de los usuarios y de los concesionarios y tendran los siguientes objetivos:

o

- - '3 77 ' . . ¥ .
L Permifir “un cmplio desarrollo /de nuevos concesionarios v servicios de
telecomunicaciones; '

i, Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios, y ; -

. Fomentfar una sana competencia enfre concesionarios.”

Cabe reiterar que no obstante due los objeﬂvos contenidos en Ias fraccionas del articulo
41 de la LFT se refieren a la em|5|on de planes fundomentales. dichos planes se
encuen’rron ln’ﬂmcjmenfe ligados con la interconexion pues focnh’ron I mpleme*w‘ror‘lon
de la misma. En taf virtud, dichos principios se hacen exfensivos come orincipios
interpreiadores para Io@@jermmomon de, condicicnes de mTercopeann N6 convenidas N

I
por los concesionarios. -

Segln se de\sprende de los pr\ecep’ros arfba citados, el desarrollo eficiente de las :
telecomunicaciones y gzl fomento de una sana competencia entre los’ prastadores de
servicios de telecomunicacionas, son dps principios esenciales, entre ofros, que deber]
reg/ir el actuar ddministrativo de la extinta Comision, ahora \I\r\sﬁ?ufo.

~.
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J
. Por fanto, conia finalidad de determinar las tarifas de interconexién en la red de Pegaso
- PCS, este Instituto considera que a fin ejercer las facultades conferidas especificamente
© enJos arficulos 7 fraccién II, 9-A fraccion X y 42 de la LFT en el sentido de promover y
vigilar la eficiente interconexidn entre las redes pCLincos de felecomunicaciones vy
resolver las condiciones que en materia de in’rerconexién no hayan podido convenirse
entre los concesionarios, se debe de esTor alo |nd|ccudo por el articulo 3 fraccion VI del
Plan de Interconexién respecto @ promover la OdOpCIOﬂ de Tarifas de Interconexion
basadas en costos. Asimismo, se deberd estar a lo dlspuesTo en el porrafo\segundo del.
orhculo 31 del Plan de Interconexion que establece lo siguiente: '

B /
/' *Guando la Comision resuelva desacuerdos sobre Tarifas de Inferconexién lo hard
N utilizando comeo base un Modelo de Costos para e Servicio de Inferconexion de que se
7 --. frate. Cada Modelo de Cosfos ulilizado para determinar las Tarifas de Inferconexion serd
considerado de cardcter plblico.” _
AN _ ' P
- ~

S

/ )
En virtud de lo anterlor, es necesario que el Instituto considere utilizar en el cdiculo de las_

tarifas de interconexidn el resultado de obtener la evaluacidn de los costos de
terminacion de las redes del serviclo movil a través de un modelo de costeo. -

De contar con un modelo de costos o de un mecanismo idéneo para la determinacion
de las tarifas de interconexion, este Imstituto estard en condiciones de ejercer las
facultades correspondientes a la resolucién de las condiciones de interconexion no
convenidas entre los concesionarios, que permitan olcon,zc\lr los objetivos plasmados en
la LFT, en particular lo establecido en su-articulo 7 de fornentar una santi competencia
entre los diferentes prestadores de servicios de felecomunicaciones a fin de que éstos se
presten con mejores precios, diversidad y cdlidad en beneficio de los usuarios, vy
promover una adecuada cobertura social.
P -" /
; Cdbe sefalar que con base en el Decreto se cred elnstituto como un érgano auténomo
- conpersonalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de
la radiodifusién y las telecomunicaciones, mismo gue quedd integrado el 10 de
sseptiembre de 2013, en ’rérminos de lo dispuesto por el articulo Sexto transitorio del
Decreto de Reforma, mediante |a ratificacion por parte del Senado de la Republica de
los nombrarmientos de los Comisionados que integran su organo de gobiemno vy la
designacion de su Presidente, :
- {
En términos del arficuls 7° de la LFTyR, el Instituto tiene por objeto regular y promover la

N Compefencnc: y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la rod|od|fu5|on en el
— .

y ) | , : \. . 49
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dmbito de los atfribuciones que le confleren la Constitucidn, la LFTyR y demds -
dispdsiciones legales aplicables. Asimismo, tiene a su cargo la regulacidén, promocion y
supervision del uso, aprovechamiento y explotacidn cﬁel espectro radioeléctrico, los
recursos orbitales, ios servicios so’rej]i’ro[es, las redes publicas de felecomunicaciones y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y de telecomunicaciones, asi como del
acceso a la infraestructura activa y pasiva y ofros insurnos esenciciles, sin periuicio de lois
atribuciones que Corr?sponden a otras autoridades en Ios términos de la legislacion
correspondiente.

- / ) / .

Con base en lo anterior, el peride de aplicacldn de las tarifas de-inferconexidn
determinadas por el Instituto con “base en los términcs establecidos en la LFT
c’:’bn?prenderc‘l el periodo del 1 de noviembre de 2011 al 31 de diciembre de 2011.

En ese senfido, foda vez que el instituto cuenta con el Modelo de Costos para resolver
las tarifas de interconexion solicitadas enel procedimiento en que se actia, el cual fue

-——dqsdrrollddo conforme a bases inferndcionalkmente reconocidas, y que se plasma a
“continuacion:

\ | . —

MODELO DE COSTOS MOVIL PARA EL PERIODO 2011

.  Modelo Movil

La aplicacién del Modelo para la determinacién de tarifas de inferconexion permite a
la empresa recuperar no sdlo los costos variables y fijos afribuibles al servicio de
intferconexidon sino fambién las inversiones requerldos para la prestacion de este servicio. N
Adicionalmente, el Costo Incremental Total de Largo Plazo (CITLP) incluye un margen
paAra recuperar pcr’re de los cosTos comunes a los demds de servicios pres’rodos por la
.. organizacion que no pueden ser atfribuidos de manera causal al servicio de
m’re;rconemon.

Los tarifas que resultan de’esta metodologia se consideran adecuadas yaque! permiten
ala empresala rqcuperocnon eficienfe de sus costos y al mismo tiempo envian las sefiales
correc’rc:s al rercado en relacidén ala UTIlIZGCIOh de los recursos e inversiones necesarias
pord laprovision del servicio.

Enfre las ventajas de este enfoque se encuentran;

s
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.

e /
e EFCITLP perml’re gue Ios operadores recuperen sélo aguellos costos que son
‘CGUSOQOS por el servicio de interconexidn en cuestion,
N
. + Bagjo esté enfoque de largo plazo, todos’ Ios costos son vonobles aun 1os costos
de capltal, lo gue permite su asignacién ‘a diferentes servicios o productos:

» Bagjo el enfogque del CITLP, se promueve una sana competencia entre 10s
—. diferentes operadores de servicios de telecomunicaciones, uno de los
objetivos de Ia LFT.

\\ ) P L ;
Es-preciso sefialar qL]e es conveniente que la farifa de inferconexién cubra los costos en
que incurre un operodor eficiente por terminar las llamadas, y'a la vez incluya un retorno
al copﬁrol razonable por prestar este servicio. De lo contrario se podria desincentivar 1a
provision de los servicios de |Q’rerconex10n. Esimportante que los costos recuperados sean
los de un operador eficiente, pues en caso contrario, se permitiia que la ineficiencia del
operador se frasiade a otfros operadores y en Udlfima instancia, a los usuarios.
Adiclonalmente, lo anterior es consistente con el proceso de competencia que debe
existir en el mercado, esto es, en un mercado competido, un operador ineficlente se ve
obligado a gjustar su operacién para ser eficiente o deberd salir del mercado. Por ende,

el modelo utllizado para la determinacion de la tarifa de m’rerconemon estd basado en

- Ios costos de un cperador ef|C|en’re

i Kd

Pjora el diseno de la red del o'perodér eficienfé} el modelo de ¢ostos utiliza un modelo
ascendente (Bottom-Up) o de tipo ingenieril que se construye a.partir de informacion de

demanda esperada en términos de usuarios y trafico, a partir de los cuales se realiza el _
diseno de la_red que presta diversos servieios de telecomunicaciones, incluyendo los de .

interconexidn. Los costos de esta red, los cuales son valorados a precios de mercado o

~costos corrientes; incluyen los costos de capital (Inversiones) y los gastos de operacion y

RN

mantenimiento gue son dSlgnodos a cada uno de los servicios que se considera que

provee lared. , P /

\

-~

- Sl o -
Lc: razén por la que los costos de'la r/ed son valorados g 9os’ros corrientes es porque en

un mercado competitivo, las empresas son compensadas excluswc:men’re por estos
costos, y.no asi por sus costos hISTOI‘ICOS Es importante mencionar gue en un mercado en
competencia, cuando unaempresc fija-sus precios por encima de los costos actuales o
corrientes, ofra empresa ‘podria entrar al mercado ofreciendo menores precios, lo que
obllgorlo ala primerar a bajar sus precios para evitar asi perder clientes. Es decir, el
mercado actuaria como mecanismo para alinear el precio de los servicios a sus costos

corrientes. Es asl due para impulsar el desarrollo del sector el regulador debe propiciarla

eficiencla asignativa, en el sentido de que se establezcan los precios 0 mds

/ " Y
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cercanamente posible a los observados en un mercado competitivo, ya-que es

generaimente aceptado que estos precios son los que maximizan el bienestar social.’!

De igual forma; en un meroodo Compe’rmvo lcs empresas son compensodos Unicamente
por \fos costos en que incurriria una empresa eficiente. Por eJemplo sl una empresa
incurriera er{ meﬂcnencms como,en exceso de capacidad de red o en mantener una
tecnologia ObSOleTO ung empresa eficiente podria entrar al mercado ofreciendo un
menor precio, Dor lo que en un mercado compe’n’nvé las empresas tienen incentivos a
minimizar sus cos’ros y de este moqio evitar perder participacion de mercado. Al mismo
tiempo, la entrada del nuevo compe’ﬂdor obligaria a la empresa establecida a eliminar
sus ineficiencias para mantener la viabilidad de su operacién hacla adelante. En este
contexto, el regulodor debe prooiczof gue se consiga la eficiencla productiva en eI
sentido de otergar los suficientes incentivos para la mtnlmlzcmon de costos.?
e

La déterminacion de las tarifas de inferconexiéon con base en los costos corentes de
una empresd eficiente es parficularmente relevante en el sector felecomunicaciones en
razén de gue los premos de los insumos muestran una tendencia decreciente a través
del fiempo, lo cual es reﬂejo del cons’ron‘re avance tecnolégico que vive el sector. De
utilizar los costos histéricos © contables en el modelo de costos, la autoridad reguladora
no incorporaria estas reducciones en precios, por o que sobres‘rlrnorlcg los costos

corrientes del servicio de interconexion y, por tanto, omitiria lo continuQ i mnovoc:lon que

existe.en el sector, en perjuicio de los consumldores 1

\

La utilizacion” de modelos ascendentes (Boﬁom—Up) permite disenar una red de
telecomunicaciones eficiente, con lo cual se calculan los costgs de inferconsxion que

- . v . /
se tendrian en un mercado competitivo. Por el contrario, los modelos descendentes (Top-

Down) parten del disefio actual de las redes, por lo.gue suelen incluir ineficiencios, que
de incluirse en la tarifa de inferconexion, serian trasladadas a ofros operadores, y
ulfimadamente a los usuarios. \

I
L

En el Mcdelo se considera un mercado compe’rmvo en eI que’ por’ncnpcm 4 operadores

con Ilg rmsmo participacion! de mercodo ofreciendo servicios de telefonia movil, por lo

E}ue el operodor representativo tiene una participacion del 25% del mercado E utilizar
una pdrhCIpoc:lon de mercado del 25% para la determinacion del COSTO de
interconexidn en la terminacién de una llamada en la red movil, es congruente con a’

y ) ;

! Armstrong, Mark, Cowan 3, y Vickers J (1994). Reguiatory reform: economic analisys and British experience. Massachusetts
Institute of Technology. -

2 ibid. \

3 .08 resuttados del modelo no cambian sustancialmente aun cuando se modele un mercado con 3 0 5 participantes.

e
- N\
\ -
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recomendacion de la Comunidad Europeda?, y con los participantes en el mercado
mexicano, Asimismo, este operador utiliza la tecnologia GSM (Global System for Mobile
Communications) que es la tecnologia predominartemente utilizada en México, por lo
gue no se puede considerar-al Modelo totalmente prospectivo. )

~ C e iz . _— V. N
Cabe senalar gue la definicidn de una tarifa de terminacidn para el operador
representative, conduce a la determinacién de una tarifa simétfrica para fodos los
operodéres de redes de telefonia movi, fo cual es desq@fble dado que tarifas asimétricas

presenTon el problema de producw distorsiones en el merc:odo como son las practicas /-

de arbltrgje para evitar el pago de interconexion (by- pass) asi como modelos de

negocios que en vez de enfocarse a la oferta de servicios al usuario final se Concem‘rcm

en la generacién de | mg(esos por interconexion,

PN

Al dimensionar lared del operodor representativo, se u’nlnzo mformomon que reflejalas

condiciones bagjo las cuales operan los operadores de’ telefonia -maévil en México.
~Asimismo, se estimaron todos los elementos necesarios para satisfacer dicha demanda

con la calidod de servicio espeCIflCOdO Cabe senalar gue la demanda toma en

consideracion tanto el ndmero de subscriptores como |a utilizacion de ios servicios.
i / - .

En el modelo de CITLPla demanda actual y su proyeccién se obtienen con informacion

pUblicamente disponible de variables tales como poblacidn, niveles de penetracion,

caracteristicas de uso, entre otras. En este caso, para definir el nimero de suscriptores

de servicios de Telefonl’o movil, se utilizaron las proyecciones demograficas del Consejo

Nacicnal de Poblclc:|on (CONAPO)® y es’rlmoaones de la penetracién de los servicios de

’relecomunlccc:lones en la poblacidn.- \

=~ ~ / "\ . - B

Las estimaciones de la pene’frocién de dic\:hos servicios se obtuvieron a través del gjuste .
de una curva de tipo logistico (denominada frecuentermente curva o funclén 8), que es
una funcién matemadtica comidnmente utilizada para estos fines, porque sirvé\poro
generar escenarios que reflejan posibllidades de crecimiento de poblacién, o de difusion

~ en diversos con’rexTos en‘este caso en 1as ’relecomuntcomones Los pardmetros gue se

~requieren poro especificar una Curva 1og|s’r|cc1 S son el nivel m&ximo que se estima
alcanzard la variable bagjo estudio _(5;19nomin0do nivel de saturacion), la velocidad y la
forma con que evoluclona el fendmeno que se pretende modelar. Los pardmetros™

utilizados se muestran en la Takla 1. ~
/

_ /
4 Recomendacion (2009/396/CE) de la Comisidn de las-Gomunidades Europeas, “Sobre el tratamiento normativo de las
tarifas de terminacién de la telefonia fija y moévil en la UE. 7 de mayo de 2009. —

5 hﬁo:/fwww.conooo.qdb.rnx/inc/jex.pho’?ooﬁon:com conTen‘f&view:orﬁcle&i(?:(&b&l‘remidzﬁaél

sv¢
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Tabla 1
- Par@metros para la definicién de la Curva S, ' W
Ny B o
h

. - Supuesto propio. Este nivel es'similar a la penetracidon

Nivel de of
. . 110% que presentaban los paises con mejor desempeno en
saturacion !
_ 2007. /
~ i J |
| g?grsscia A 3 1995 Aﬁo en que la penefracion era cerq (o muy baja).

Anod ‘

noge 2003 - | Puntfo de referencia en el tiempo, en este caso 2003,
referencia-B - .
Ano d

- noae . ;2010 1 Punto de referencia en el tiempo, en este caso 2010,
referencia C ,
Penetfracion ) _ .
Ben-? racion 29.1%- Penetracion en el Ano 2003 (fuente: Comision).
Penetracién L _ | .
C 81.3% Penstracion en el Aho 2010 (fuente Comision).
) | .\ ~ / / / /

Con base en la estimacion de poblacién y de penetracion se realizd la proyeccion del
ndmero de suscriptores a través del tiempo. Lo anterior, reviste surmia importancia para la
_ estimacién de la demanda en el Modelo, debido a gue, en conjunto con los estimados
de nUmeros de llamadas v sus durocrones se generan las estimaciones del traflco que

constituyen uno de los elementos crmcos para dimensionar la red. ‘.
-

.

e ’4, - \ -
Para calcular los minutos por usuarios a utilizase en el Modelo, se analizé la informacion

entregada por los concesionarios a la autoridad, y la informacion publica que dichos
_concesionarios publlcon en sus informes anuales. Denfro del andlisis se encontrd que
" existe discrenancia entre ambas fuentes de informacion, lo anterior debido a que los
minutos reportddos a la autoridad son minutoes facturados, por lo que esta informacidn
no contabiliza a los minutos que son incluidos a fravés de algunas promoclones. Debido

a ello, se utiliza la informacién de un concesionario en particular. |

/
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# - Tabla 2
" Par@metros pdra la estimacion de la demondc K
-Parémefros 2ot Descnpc:on - TR

, Con base en Io' :nformacvon de
Minufos de

, una’ empresa y Se redijzan
salida por . | -

, 80 proyecciones © de  crecimientor

subscriptor s . , .

; ' Trafico medido en flempo feal

por mes - ™
(Fuentfe: Cornision).
Con base en la informacion de |,
Minutos de una empresa vy se realizan
enfrada por 36 proyecciones de crecimiento.
subscriptor Trafico medido en Hempo real vy no
por mes \ se incluye el frafico on-net
W - (Fuente:Comision). -
Suptesto de mercado. ta OCDE
utitiza en sus canasfas de consumo
para servicios maoviles (baskets for
mobile servi un porcenfaje de |
Porcentaje . ,{ces) porcentaje de
i ©2.5%. -
de llamadas | 93% -
locales Et ,oorcenfaje de flamadas de
- larga distancia es igual a 100%
. menos el porcentaje de llamadas
locales, es-decir, 7%, errtodos los|-
anos.

, Supuesto de mercado. La OCDE
Porcentaje ; utiliza en sus éonasfas de consurmo
de llamadas | 47% ' T .
in frare o para  seryicios  moviles  en

- promedio 48.6%.
h \
- Tabla3 '

DUrGC|on Promedio por Ilbmado

De otro -1
concesionario a 1.5
M&wl.
De Movil a ofro -
concesionario.

‘Movil intrared (deniro
| de lared deil 1.6
operador)

1.4

] ft
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La demanda se estimé con IQs siguientes pasos: ~

8

A

b4

Para dimensionar la red del operador representativo en el Modelo se considera gue las

/

A partir de las proyeoolones de poblouon y de penetracidon (Curva S) se
estimé el numero de suscripfores. - - !

i
Para los suscriptores, se determind el fréfico de servicios de telefonia con
bbase en xel promedio de minutos de enfrada y de salida (Tabla 2).

Los minuios de entrada y.de salida se dividieron entre aquéllos que son -

Aol

locales y de larga distancia (Tabla.2). a -

-

fLos minutos de.salida (Ioccilesi\'f de larga distancia) se subdividieron en,

terminados dentro de la misma red, “intrareéd’; y ferminados en otfras redes,
‘fuera de red’ (Tabla 2).

Posteriormente, para determinar el nimero de llamadas se utilizaron los

supuestos de duracidon promedio de llamada (Tabla 3). .
3 A

Con ello,—se estimd la distribucién éie_,,\los distintfos tipos- -de Ilcmodosmﬁ
terminadas en una red moévil: a) Llamada local desde un feléfono fijo a un
teléfono movil; b) Llamada de larga distancia desde un teléfono fijo aun

teléfono mévil; ¢) Liamdda local desde un teléfono mévit a un teléfono fijo
o a un mévil; d) Lomada de larga distancia desde un teléfono mévil a un
teliéfono fijo o movil; e) Llamadag local desde un teléfono mévil a otro
teiéfono maévil de la misma red (ntrared); ) Llamada de larga distancia

desde un teléfono moévil a otro teléfono movil de la misma red (intrared).
. s

cantidades de elementos de red que el operadot debe considerar para I operacion

eficlente de su red estan en fyncién de la demanda esperodc: del SeFVlCIO

. I e
s i

La cobertura de Io\red comprende codo una de las 9 regiones clelulores o PCS en las
gue se encuentra dividido el pais, para efecto de que el operador representativo sea un
proveedor de servicios de telefonia maévil anivel nacional. La cobertura de la red se
dividid en zonas urthanas y semiurbanas del pais, asi como Ids zonas carreteras. La
Informacién para determinar la diS‘r[ibucién de la red por fipo de cobertura demogrdafica
se basa en el Censo de Pobfocic\in y Vivienda para 2005 elaborade por INEGI. Ag, la red
da cobertura al 90.55% de Io\p‘oblqc':'i‘én que se encuentra distribuida en el 30.97% de

/ ’ - S
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drea geografica del pais. No obstante que las zonas rurales no fueron incluidas en el
modelo; ello’es consw’ren’re con la situacién actual de un operador de tamano medio.

S
En este sentido, un elemento importante en el desarrolio del modelo es el disefio dé la
red, en el que los usuarios pueden acceder a los servicios de la red desde cualquier
punto del Grea de cobertura dorde sea técnicamente factible. Sl un nL'Jmero"suﬂcienTe
de usuarios demandan el servicio en un determinado punto, entonces el concesionario -
propormonoro la cobertura en esa localizacion, En la medida en que se lncrerr)en’rq el
nlmero de localizaciones, la coberfura se extiende geogrofloamenfe

. i
| —

As.mlsmo en el disefo de la red se aprecia el hecho de que los.usuarios tienen movilidad

“y por lo tanto, a medidd que se Incrementa el nimero de usuarios en una determinada
localizacion y en una hora determinada, el concesionario deberd fomar en cuenta-este
hecho con el fin de determinar el nimero de elementos de red gue son necesarios para
la prestacion de un serV|C|o en esa drea de cober’ruro y con un mvel de calidad
ocepTobIe e .

. P |

- |

I - L s ) ,F
S~y - De esta forma el modelo reconoce que las principdles varlables que determinan el

diseno y el nimere de elementos de la red mévil son el nivel de cobertura alcanzado por
un concesionario, el nimerc de usuarios a quienes proporciona el servicio y su
Iocollzoc10n la cantidad de frafico que &s cursado en lared, y la calidad del servicio
ofrecida d los usuomos

P

o

Los elementos de una red de servicios moviles pueden agruparse en cuatro grandes )
componentes: -
3 - N
« Transmisién: Enlaces de microondas entre CenTroles enldces de fibra ophco Y
repe’ndores enfre ofros.

.« Conmutacién: MSC, VLR, HSLR, software e interface de interconexién, entre ofros.
\
. RCIdIO BSC, BTS eqmpo de radio, microceldas, plcoceldos Y mcgroq:\eldos entre
A ~ ofros!! -
» Licencias y espectro; Pago de dergchos, aprovechamientos, pago de suposigs y
- arrendamiento por uso del espectro. Vs o
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N ' Diagrama simplificado de Ia red mévil

J

Macroceldas
y TRX

HLR

M o - i
vl Enlaces de Transmision ransmision
transmisién BSC-MSC ~  Inter-switch

Enlaces de
transmision

A Micrceldas
. \a

Enla Tabla 4 se presentan la lista de los elementos de redpara satisfacer la demanda
estimada en el ano 2011. SN -

Tabla 4 / /
EIemenTos de red poro so‘rlsfocer la demcndc esperodo

' o Macrocelda: ao'qu:srcron de smos preporacron 1%
’ | arrendamiento 11,844
Macrocelda: equipo (1 sector) _ 349\
Macrocelda: equipo (2 sector) ( -
| Macrocelda: equipo (3 sector) P 11,495
Macrocelda: Transceptores adicionales ( TI?X) 69.666|
.| Backhaut hop de microondas - 2Mbit/s unidad base 9.545|" J
| Backhaut hop de microondas - 2Mbit/s - 8Mbit/s
~ | ascenso -
‘ 5 Backhaul hop de microondas - 8MDbIt/s - 16Mbit/s -
¥ ascenso N \ : - N
+ | Backhaul hop de microondas-"16Mbit/s = 32Mbit/s
ascenso - - - .
2 Mb/s linea arrendada 2299
- 8 Mb/s linea arrendada -
~ 1 16 Mb/s linea.arrendada-. -
32 Mt?/s finea arrendada : -
BSC: unidad base k \ 170
BSC: BS-orientados incremeénto en puerfo 11,844 Y
BSC: MSC-orientados incremento en puerto ~ - 8,901

w4



BSC: MSC hop de microendas 2Mbit/s unidad base -
BSC: MSC hop de microondas 2Mbit/s - 8Mbit/s

ascenso -
BSC: MSG hop de mJCroondos 8Mbit/s - 16Mbit/s

ascenso -
BSC: MSC hop de mfcroondas 16Mbit/s - 32Mbit/s

ascenso -
BSC: MSC enlace coubicado 2bef/5 unfdad base " 280
BSC: MSC enlace coubicado 2Mbit/s - &Mbtf/s

ascenso - 280
BSC: MSC en!oce coubicado BMb#/s - 16Mbit/s

ascenso 280
BSC: MSC enlace coub;cado TéMbrT/s J2Mbit/s

ascenso 280

BSC: MSC linea arrendada 2Mb:f/s unidad base -
BSC: MSC linea arrendada 8Mbit/s unidad base -
BSC: MSC lihea arrendada 16Mbit/s unidad base -

BSC: MSC linea arrendada 32Mbrf/s unidad base N 277
MSC: procesador ; i8
Software 18
Inferfase in ferc\:onecfcrda, 18
Planta de Soporte de Conmutacion - 8
Edificios (preparacion.de edificio para switch) . 18
-MSC: arrendamiento de sifio - i 18
Tandemy/transit B 4
Base de Datos para la gestion de mobilidad (HLP) 14
Bandas de frecuencia de-espectro rcrc_!roelecfnco f
Cenfrq\de Manejo de Red (incluye plataforma L
prepagada) : ]
STM-1 enlacgde interconmutacion, por 2 Mbit/s 3,832

}'F

Y

ift
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Una vez disenada y estimados los elementos de red del operador represenToTivo se
deberdn identificar aguellos que gstan osocmdos directamente d'la pres’romon del
servicio de terminacion, Ios cudles se muestran en los siguientes dicgramas.
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Esquema de interconexién de redes o terminacién deflamadas Local Fijo-Maovil

Punto de Interconexién

Usuario m N

origina m —— 3

lamada @8R Centrode Conrstat-'ih—q
~ de la Red de Telefonfa

Centro de Conmutacidn
de Servicios Mdaviles

’ g Usuario
< g recibe
i g llamada
J

\ Fija / k
- Servicio de Originacion / | Servicio de Interconexisn o Terminacion /
- /-7-
Red del Operador de Teiefonia Fija / Red del Operador de Telafonia Mavil
- ) . ‘-\\
— A

Esquema de interconexién de redes o terminacién de llamadas Local Mévil-M&vil

Punto de Interconexién N

Estacion Base T -

o g Estacion Base

Usuaric > 5 :/-_ 3 Usuario
origina g : FE ‘ . i g recibe
[lamada 4 —f i llamada

Centro de - Centrode -

Conmutacién de A Conmutacion de .

A Servicios Mdviles _/ \___. Servicios Mdviles J
Y N /
Servicio de Originacién / Servicio de InterconexiGn ¢ Terminacion /

Red del Operador de Telefonia Madvil “A” Red del Operador de Tele_fom’a Mavil “B™

En el Modelo CITLP, los costos de Ios/ elémentos de red tienen dos componentes: los
costos operativos (cominmente llamados, opex) vy 1os costos de capital (denominados
Cgpéx). Los primeros, como su nombre indicq, se refieren a la operacion de lared (entre
elios se encuentran, los gastos asociados a las radiobases, ingenieria, mantenimiento); y
los segundos, a los costos asociados a la inversion realizadd para desplegar la red.
I‘ _ . R . -~ h "
En el Modelo se valian todos los elemén’ros de Ia red para cada afio del petiodo-en
consideracién, esto con el fin de reflejar fodos los costos en.que incurriria una empresa
eficiente. Ademds de los costos due son directamente dfribulbles al -servicio de
in"rerconexiém, existen - costos compartidos por diversos servigios, incluido el de
interconexidn que pueden distribuirse de manera causal, El Modelo CITLP distribuye estos
f ~ .
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costos, asi como los directamente atribulbles al servicio, a través de una matriz de
factores de enrutamiento que reﬂejon la infensidad de uso de cada elemento de Ia red
por cada uno de los servicios. Un elemento que generolmenTe se asocia a un costo
compartido es el espectro, sin embargo en el ModeIo CITLP su utilizacion se :ncorporo en
forma similar a ofros elementos de red a Troves/de Ios factores de enrutamiento.

El valor del espec’rro que se Ophco al operador representativo fue, calculado
considerando que dicho operador utiliza cIe manera eficiente el especiro para el
despllegue de unared GSM enlas @ Regloneé en que se divide el pcns por lo que-se utilizd
la Inforrpguon del costo del pago que realizaron los conceslonarios que por’ncnooron/en
la Licitacién No. 20, asi como'el monto pagado en la Regidn 8 de la LICITOCIOH No. 21,

cjustando-dicho valor por las diferencias en las valoraciones que realizaron por las
bandas de frecuencias en lgs distinfas licitaciones, Esté monto ascendié a355'686,489
ddlares de los Estados Unidos de América, el cual se considera como una inversion. La
cantidad de espec’rro‘bonsiderodo fue de 50 MHz en la banda 800 MHz y de 120 MHz en
lo banda 1.9 GHz o PCS. Es importante sefialar que cada operador cuenta con la misma
canfidad de espectro, "

. / 3

. Como primer paso para la estimacion de los CITLP se determind el monto de la inversién |

total (expresado en ddlares), en cada afio de andlisis, ello de acuerdo con el valor de

mercado® que’ hubieran tenido las cantidades estimadas de elementos de red

NN

necesarios para desplegor lared. L \

v

A parflr de la estimacién de la inversidn total, los costos operativos (opex) se calculan
como un porcentaje de este monto. Se considerd que los costos operativos equivalen al

15 por ciento de la inversién fotal. Estos costos incluyen los asociados a lds costos
laborales, dentro de los cuales estdn incluides los relacionados con el page de la

Participacion de los Trabajadores en las Utilidades (PTU). o

8
h

Cabe mencionar que se incluyd dentro de los opex el pago por dere\cho que de
conformidad con Id Le\) Federal de Dereohos del 2011, los concesionarios deben pclgor
por cada MHz. : . S

sS04
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En el Modelo, para pforrofeo\r‘ I inve/rsiéri"fo’rol alo largo de la vida Util de los equipos, y
asi obtener el costo de capital anual (cgpex) correspondien?e se consider® la
aplicacién de una depreciacion econdmica por ser mas oproplcdo que la contable.’

El problema de emplear el método de depreuomon contabie consiste en que para su
cdlculo se utilizan los valores histéricos © valores en libros de los activos, que se
encueniran en los estados financleros de las empresos los Curjles\se asientan alos volores

que la empreso pagd por ellos sin importar cudnto valen en el mercado.

De esta forma, la utilizacién de la depreciacién contfable puede resultar en que el valor
de un activo asentado en libros fenga poca relacidn con su valor real o su valor de
reventa. Por ejemplo, un oc’rnvo que fue objefo de una depreomcnén contable
acelerada puede tener Un valor en libros de cero, sugiriendo 'que el mismo debe ser
reempla%odo, cuando puede tener un valor considerable en el mercado; de la misma
forma un active puede \_Tener un “elevado vaior en ‘libros aun cuand o\ a5
tecnolégicamente obsoleto y.tener un valor de mercado de cero.

Por otfro lodo la depreoaocmn econémica mide el comblo en el valor de mercade de
un activo periodo a periodo, de tal forma que perrn:’re incorporar dl modelo de costos
los cambios en los precios de los insumos, los.cuales son constantes en un sector ’rcnw
dindmico como es el de las felecomunicaciones. Asi, la depreciacion econdmica
permite \que se propicie una asignacion eficiente de los recursos a cada unc de Ios
periodos de la vida econdmica del activo. - . . /
En consecuencia; de manera céngruen’re con el establecimiento de tarifas por el
servicio de terminacion que se reflejarian en un mercado competitivo, en el desarrollo ~.
del Modelo se utilizd el método de depreciacién econdémica.

| -

Para obtener el costo de capital anual (capex anual) se empied la metodologia
consistente en onuolizor la inversion para cada eleménto de la red, en el qué se
incorporala deprecmc:lon econdémica de lared através de anualidades OjuSTOdClS tfanto
por camblos en la demanda de los serV|C|os como,_en el valor de |OS‘OCTIVOS Esta
anudlidad se obtiene de |a siguiente ecuacion:

,-/

Inversion x[( —p g (P g))} / q= {((1+p) ]+g))]
(1 7 ) , donde ~ +r) ecuacion (i) -

/

. S, e .
’ Cabe destacar que la utilizacién de una depreciacion contable (por ejemplo linedi, en el que se divide el monto dela.
inversion entre el nimero de anos de vida dtil) no refleja la realidad sobre la evelucién de los activos de una red de

telecomunicacicnes y asigna un costo constante a lo kargo de la vida Gfil de los activos.
A
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En donde, p_corresponde a los cambios esperados en los precios.de los elemen’ros de
red, g considera la utilizacion esperada del activo alo Torgo de st vida Gtll; n son los afios
de vida Uil del elemento, y 1 es la tasa de interés a la que se descuentan los costos
incurridos en la inversion,

A
1

Para la determinacién de la tasa de retomo sobre las invérsiones realizadas para la
prestacion de los servicios de terminacion se utilizd el Costo Promedio Ponderado de
Capital (WACC, por sus siglas en inglés), que es una metodologia estandar utiizada a
nivel internacional para la valuacién de actives. Considerando el pago de impuestos
corporativos corespondiente, se calculd una WACC de 15.52 por cienfo después de
impuestos. La Tabla 6 muestra los parametros utilizados para € cdlculo de la WACC. -

- /

~

} - —

Tablo 6
Pcrome’rros u’nhzc:dos pcro el cdlculo de la WACC

quo \de descuen‘ro llore de nesgoa e - 4.91%
' ™
- _ |

Beta desapalancada de comparables 180
Tasa de impuestos® — / t v 17.5%
Proporcién de Capital de comparables We 68.4% ) i

- | Proporcién de Deuda de comparables wd 31.6% -

|Beta Apalancada de Comparables (o
*(+(Wd/We*(14)) oe 1.80|
Costo de Capital:
. |Beta Apalancada de Comparables - |oe 1.80 -
Multiplicacién: Prima por riesgo de mercado'® - [ m 6.41%
Mds: Tasa de Inferés libre de riesgo .o 491%|
Costo de Capital (R+oo e*(Rm)) re | [ 16.42% y
. ra/(1- A
Costo de Capital después de impuestos 1)) 19.9%
r

Costo de la Deuda ra 6.02% .
WACC: ' - 15.52%

< ™~

8 La tasa libre de riesge de targe plazo comesponde a una de mercados infemnacionales. Los inversionistas en el sector de
telecomunicaciones fienen acceso a este tipo de tasas, por ende se utllizd 1a tasa de bonos del Tesoro de Estados Unidos
(Treasury bond rate) a 20 arios, promedio de 2007 (hittp://research.stouisfed orgffredQ/co‘regones/ 115).

% La fasa de impuesto representa la fasa minima que deberan pagar las empresas mexicanas a pc:rhr del afio fiscal 2010,
lo cual es consistente con-el enfoque prospectivo del modelo de CILP. | -

' |g-prima por riesgo-de mercado considera el riesgo pais de Mexico, '1.50%: y la tasa de riesgo de mercados
infernacionales, 4.91%.  esta informmacidn  es  publicada  por el Dr.  Aswath  Damodaran  en
hﬂp://pagef.stern.nyu.edu/«-odomodor/, la cual es una referencia cominmente empleada en este Hipo de andlisis.
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Por otfra parte, se determindcudl es el nivel de uso de Iéas elementos de red\“poﬁ cada
tipo de llamada. Es deoir,/se obtuvo lo que se denomina intensidad de usa de lared co
base en los factores de enrutamiento de los servicios. ) 4 p
- ~
Con base en la demanda de elementos de la red, es decir, el reultado de Ia intensidad
\ de uso de los elementos de la red y el nimero de llamadas, "' se asignaron los costos
totales anuales de los'elementos de red (medidos en ddélares). !

-
i y

.

Posteriormente, se determiné el costo del servicio de terminacion de llamadas originadas
er’un teléfono fjo y terminadas en un_teléfono maévil, con base en el factor de
enrutamiento de este seryicio. Poro\de’rerminor %I costo ’rofolpor llamada s€ suman Tos
costos de todos los elementos de la red utilizados para el servicio de referelncio.

.'/

\
- . . . .,
Finalmente, para determinar las tarifas de interconexion del Modelo, a esios costos

totales per lamada se les incorpcrd un margen adicional dque para la recuperacion de
los costos comunes de 10%". ~

\ )

Parametros usados en el Modelo ~

.

Finalmente se presentan los pardmetros utllizados en el-modelo en el cdlculo de la
demandla estimada vy los elementos necesarios para dimensionar la red del operador
representafivo.,

I \\

oo Parmenc. T o[- Vlor unidad © Bplcaden
Poblacién CONAPO 109,219.931 habitantes Estimado de la pobiagién del pais
Suscriptoras ] 93,451,320 | ]

Participacion en mercado del Estimado de la participacion de
operador : 25% rmercado del operador de
s B referencia
Suscriptores con tecnclogia % de los suscriptores del operador j
modermna 100% dereferencia que usan tacnologia-
— i y . GsM N , -
) I Saliente: Minutos..por . , ' Estimaciones propias con base en
Vs ) 80 min/suscriptor/mes , e .
subscriptar por mes F los minutos de trafico por usuario
. >
| pe
Y, / (
/ -
/ : ™ \
\ ’ 11 Para cada elemente de red, se multiplicé la demanda de cada s\e[yicio de red por su factor de_ensutamiente y después se sumaron.
\ 12 ARCEP y OSIPTEL utilizan 10%. - -

| - | N 64
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" Paramefro ~ Valor, unidad ~ . | _ Explicacién = -~ -- - | N
Entrante: Minutos por reportados por Merill Lynch, Global
subscriptor por mes Wireless Matrix y considerando que
‘ la relacion entre minutos de salida
. . por minutos de enfrada es de $3%. 4
36 min/suscriptor/mes : . -
Los datos se.qjustaron para eliminar
/ el efecto del redondeo en la- =
. |- facturacién de las Ilcmodos y
~ reflejar asi su duracidnreal.
% local 93% L % del frégfico quees local
Minutos entrantes como,- Esto pardmetro es utilizado para
borcen’rc:je de minutos salientes 93% eliminar el trdfico intrared de los
' : minutos de enfrada. 7
Saliente on-net 47%- .
Duracion llamadas 1.6 min/llamada Intrared local (salida) s
Duracién llamadas 1.4 min/llamada Fuera de red local (salida)
Duracion llamadas 1.6 minfilamada ~ Intrared LD (salida) .
Duracién llamadas ~ 14 min/lamada Fuera de red LD (salida)
Durceldnllarnadas 1.5 min/llamada Entrante local
Duracion llamadas - 1.5 min/lkamada Entrante LD
| Porcentaje de las llamadas en | 8% /
hora pico ' / | .
Dias anuales con hord pico-— 250 -
Factores de enrutamiento para fuerg dered, 2 (
para intrared
Distribucion de frafico por zona 0.609 urbane, — ’ i
geogrdfica 0.381 semiurbano, ‘
b _‘ 0.01 carreteras ( A -
Capacidad efectiva por sector 6.58 Erlangs/sector .
| Ndmero de sectores por célula | 3 sectf/cel. urbano B
y tipo de zona - 3 seqt/cel. semiurbano - !
1 sect/cel. caretera N )
Namero de transceptores por 2 trefsector urbano ‘
sector ST 2 trx/sector semiurbono
2 trxfsector carretera o ﬁ
Porceln’rcje de trdfico ‘( 100% ) ,
manejado con macrocélulas ¢ ‘
Probabilidad de bloqueo 2% -
Sitios por sector 3 sities/sect. urbano .
3 sitios/sect, semiurbano
1 sitio/sector carretera ’
Factor de utilizaciéon troncales g 80% N !
de 2Mbps _ |
Factor de utilizacién switch BSC ' 80% j
Factor de utilizacion switch MSC 70%
Proporclon de troncales de 80% urbano
microondas (remanentes son- - -+ B0% semiurbano
lineas arendadas) 100% caretera -
P 65



‘% de si‘rios-'que—'rﬁe"duie'réh' 7 0% microondas,

- Parametro glor, unidad ~ - o Brpleoeién -

transrnisién . 50% lineas arrendadas, - /
N 50% con coublicacion o
Intenios de llamada por
1.1 -
llarmada completada
Minimo de Switchs MSC/regidn 2 , -

Namero de CPU/swifch | ]
Ndmero de switchs

. 2
tandem/iransito por MSC/VLR 0
Mirimo ndmero de HLR - 2
Capacidad de HLR 1/028,571

s

Factor de utilizacion HLR ~ 63%

s
7

- I
e

Tarifa por serviclos de terminacién local mévil para el periodo 2011

\ /

o , / . .
De los cdlculos redlizados en el Modelo de Costos para deferminar las tarifas de
interccnexién _por servicios de terminacion local movil, aplicando unfipo de cambio

promedio del periodo de.'12.12" pesos por délar de los Estados Unidos de América, se )

obtuvo el sigyiente resultado para el periodo comprendido del 1 de noviembre de 2011
al 31 de diciembre de 2011; |

» Por servicios de terminacion local mévil tas de SOI.-3912 pesos M.N._por minu’ro_rjé__ie
inferconexion. ' '

.,
e

/

S

La farifa anterlor ya incluye él costo correspondiente a los puertos nécesarios para la
interconexion. Asimismo contiene un margen adecuado sobre los costos inerementales

que permite recuperar los costos comunes y compartidos. \ ! \

2.- Tarifas de Interconexion pord mensgjes cortos escritos SMS,

K

Marifestaciones de las partes. I

| A

.

Grupo AT&T solicita una tarifa de inferconexidn para mensajes cortos escritos calculada

en base a la tarifa de interconexidn de voz, en el entendido de que dicho cdlculo

\\
] - \

® para el tipo de cambio se utilizd el promedio anual del tipo de cambio fix publicado por.el Banco de México del 1° de

enero ol 15.de marzo de 2011 y una proyeccion lineal del mismo del 16 de marzo ol 31 de diclembre de 2011, en el due

s supene un tipo de'cambio al final del gio de 12.23 pesos por délar de acuerdo a'ia expectativa de los especialistas.

Fuente: Banco de México, hitp://www.banxico.org.rx/indicadores/fix.html; “Encuesta sobre las expec‘raﬂvas/de log™.

especialisias en economia del sector privado: febrerc 2011, Banco de México,

hitp:/ fwww . banxico.org. mx/informacion-para-la-prensa/comunicades/fresultados-de-encusstas/expectativas-de-los-

especialistas/%7 BD2582F72f77Cé—5A2E—0061 -8A30D29B7ECE%7D.pdf
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debera ser proporCtonoI v tornar en consideracién los elementos de red U1'I|IZC]C|OS para
frasmitir y enTregor un SMS. Y - -

Por su parte Peg&}so PCS monifies’ro que-los servicics de in%erconiwbio de mensagjes cortos
SMS no es un sertvicio de interconexion que puedd ser regulado de conformidad con lo
establecido en ql arficulo 42 de la LFT. Que dichos servicios de mensajes cortos son un
servicio de valor ogregado gue no debe ser tratado como interconexion. o
e -
Pegaso PCS, no reconoce facultad alguna a cargo de la Comisidn por virtud de la cual
pudiera determinarla tarifa relativa al intercambio de mensajes cortos SMS, en afencion
a gque se trata de un servicio que se estd prestando entre Grupo AT&T y Pegdso PCS, por
efecto del acuerdo comercial gue tienen celebrado entre si, en el gue se convino la
prestacion mutua de dicho servicio y una determinada tarifa por el uso de infraestructura
de red de destino para sfectuar la entrega.de 1os mensajes al usuario de destino,
N . o

“
N

Consideraciones del instituto.
Al respecto, se manifiesta que con fecha 4 de octubre de 2012, los representantes de Grupo
AT&T, exhibieron ante la extinta Comisién, copla del convenio modificatorio del contrato de
prestacion de servicios relativo dl intercambio electronico de mensojes costos, entre Grupo
AT&T vy Pegaso PCS, mismo que se le do valor probo’rorlo en ‘rermunOs de los articulo 133 y

203 del CFPC. PR \

! : ~
Por lo que de la lectura y.andlisis a dlchos docurnenTos se desprende que efectivamente.
Grupo AT&T y Pegaso PCS han convenido la tarifa referen’re al servicio de Mensagjes Cortos,
por lo que el Instituto, en aras de priviegiar el acuerdo de voluntades entre las partes y al
~ haber llegado a un acuerdo, determina qué se deberd estar a lo acordado p'or las partes,
por lo gue al no.ser mds una condicidn no convenida, no se redlizard mayor andlisis al
respecto.,

P

_3- Inclusién, como parte de las cohdiciqmes de interconexién entre Pegaso PCS y Grupo \
AT&T de un “Acuerdo Compensatorio®, tamblén conocido como Bill & Keep, por \/iriug del
cual las partes efecten la remislon de adeudos en cada periodo de facturacion.

\" -
;

Manifes’rccioneé de las partfes.

Grupo AT&T solicita la inclusién de un acuerdo compensatorio (Bill & Keep) como parte

de las condiciones Q? interconexion entre Grupo AT&T y Pegaso PCS, para la modalidad §
T

h - 67
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" el que llama paga, por virtud del cual las parfes efectden la remisidn de adeudos en

" codqperiodo de facturacion. Elumbral maximo de deskalance permitido entre las redes

serd determinado dentro del presente proceso de negociacion de conduaones de
'ln’rerqone)qon enire las concesionarias de Grupo AT&Ty Pegaso PCS.

Por su Darre Pegoso PCS manifiesta que el acuerdo compensatorio sohcﬁodo por Grupo
AT&T es improcedente debido a que: - N

=
I

e Pegaso PCS, tiene derecho a cobrar una con’rropres’roolon liguida por los servicios
gue presta, asi sean dejinterconexion.

— i
. /

« En la legislacion mexicanq' no existe ordenarmiento que obligue..a los
concesionarios de semvicios de felecomunicaciones a incluir en los convenios de
intferconexion dicho acuerdo comercial.

s ~El contenido de las RdSLf en particular la Décimo Novena no impone obligacion
\
alguna. a los concesionarios de infroducir un acuerfio compensatorio, per el

contrario, reconoce el derechos a estos de infroducir o no dentro de los convenios,

de inferconexion dicho.acuerdo. . .
1 . : " g

+~ La extinta Comisidn, en diversas resoluciones, ha reconocido la potestad de las
partes de Inclulr © no un acuerdo compensatorio y No-asi su imposicion. :

™~
\ _
La solicitud de Grupo AT&T respecto al acuerdo compensatorio resulta absurda dado
gue estos acuerdos se basan en lineas en las que el trafico origen y destino tiende a ser
igual, por lo que resulta inaplicaple. Adicionalmente, la extinta Comision debe fener
especial consideracion, que con la compensacion que se prefende, podﬁ’o ofrecer

servicios cobrando a sus usuarios finales, pero sin pagar inferconexion. b

o

A

Consideraciones del Instituto ' - \ -

Un acuerdo compensatorio se-erigina en virtud de que alinterconectarse dos redes que
prestan el mismo servicio, el infercambio de frafico entre las redes tiende a equilibrase vy
bajo ciertas condiciones resulta factible adoptar acusrdos compensatorios, conocidos

como "Bllf & Keep”, cuya funcidn es evitar facturarse el servicio. |

Este acuerdo..compensatorio at que hacen referencia los Solicitantes implica una

~ compensacion y una remision de deuda conforme a lo dispuesto en el Codigo Civil

N - ] 7 . 6 8

-
5
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Federd, ordenamiento de aplicacion suple’rorlc de conformldod con eI articulo 8
fraccion IV-de la LFT.

En este senfido, los articulos 2185 y 2186 del citado ordenamiento legal sefalan que la

compensacion tiene lugar cuando dos personas reunen la calidad de déUdores 'z,
ocr_g_edorés\reciprooomen’re y lo hacen poy su propio derecho, y que el efecto de la

compensacion es extinguir por ministerio de ley las dos deudas hasta la cantidad que

importe la menor,; asimismo el articulo 2191 seficla que si las deudas no | fueren de igual

cantidad, hecha la compensacion, conforme al arficulo 2186 queda expedl‘ro la accion

del acreedor por el resto de la deuda. o

Por otra parte, el articulo 2209 al referi?se a la remision de la deuda, sefala que

cualquiera puede renunciar a su derecho y remitir en todo o en parte las pres’rouones

que le son debidas, excepTo en aquellos.casos que la ley lo prohibe.

En este contfexio, se senala que un acuerdo (;Ompenscu’rorio se origina en virtud de que .
al inferconectarse dos redes gue prestan el mismo servicio, el infercambio de frafico
entre las redes tiende a equilibrase y los costos en que incurren las empresas al prestar el
servicio de inferconexidn son similares, de esta manera dicho acuerdo consiste
’rlplcomen’re en gue las empresas convienen enno cobrarse las cantidades que resulten
asu fc:vor cuando las mismas no excedan ciertos umbrales que ellos mismos determinan.
— P !

Es asf gue, en un ocugrdo CompensoTor_[o, ambas pdrtes relinen la calidad de deudory

acreedor feciprocamente vy la deguda s& compensa, hc:s’ro la cantidad que tenga el
" menor importe, y de la misma forma, ambas par’res deben renunciar a su derecho de
cobrar el resto de la deuda cuando resulten tener la calidad de oct;eedores esdecir, un -
acuerdo compensatorio implica gue las partes lleven a cabo por sU Propio dereoho una:
compensaciony una remision de deudo \
Por las razones expuestas y debido a que la LFT no establecia la facultad del érgano
regulador de ordenar el establecimiento de acuerdos compensatorios, esto sdlo efa
procedente cuando las partes lo hacian por su prop|o derecho, por lo gue no ha lugar
a la determinacion de un acuerdo compensatofio para el periodo 2017,

< _

Sin perjuicio de lo antefior, es pertinente mencionar que la Regla Decimonovena de las
Reglas de Servicio Local establece la factiblidad de que los concesionarios de servicio
local Interconectados entre s establezcan-en los convenios de inferconexion gue

celebren, acuerdos compensatorios por Tern\winclcié‘-n de tré&fico pf.lb”C\O conmutado, asi
.. 7 ”

. - -
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Ij30r otra parte y con el fin.de que los términos, condiciones y tarifas de in‘rercgnexién’

como por la provision de funciones, cobocidodes O servicios que _.se presten
reciprocamente y, en consecuencia, no facturarse dichos servicios. |
/0 'L

En razénde lo antes expuesTo en términos de los articulos 7 fraccion I, 41, 42y 43 de la
LFT, los partes en el presen’re procedimiento deberan garon’nzor la mferconexuon de sus
respectivas redes publicas de telecomunicaciones y €N su caso formc::hzor el convenio
“de inferdonexién o’rep’ro a lo establecido en la presen‘re Resolucién,-con la finalidad de
satisfacer el interés publico tutelado en la LFT. ‘

-

determinadas por el Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no

discriminatoria a los demds concesionarios que io soliciten y que requieran serviclos de

e
interconexién, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a di°posicién de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior yen términos de la iegis! acién gpllcoble o] presenTe Resolucion

serd inscrita en el Registro Pblico de Telecomumcocnones a cargo del propio Instituto.
\ .

Lo anterior, sin S;FJUICIO de que Grupo AT&T vy Pegoso PCS formalicen los términos,

_ cond|C|ones y tarifas de interconexidon gue se ordenan através de la présen’re Resolucién

'V a tal efecto suscriban el corespondiente convenio. En tal sentido, dichos
concesiondrios, conjunfa o/ separadamente, deberdn presentar el convenio de
interconexién para inscripcidn en el Reg|sTro Plblico de Telecomunicaciones, de
Conformldod con la legislacion aplicable,

Por lo antes expuesto y con fundamento en los arficulos 28, pdarrafos décimo qum’ro y
décimo sexto de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Séptimo
Transitorio, segundo parrafo del "Decrefo por ef que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6%, 7°, 27, 28, 73, 78, o4 y 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”, publicado en el
D]OI’IO Oficial de la Federacién el 11 de junio de 2013; 1, 7, 15 fraccidn X, 16, 17 fraccién
l, y 177 fraccién VI dé la Ley Federal de Telecomunicacionas y Rodlodn‘umon Sexto y
Vigésimo Transitorios del "Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones yiRadiodifusién, y la Ley del Sistema-Pdblico de Radiodifusidn del
Estado Mexicano; y se reforman, odicionon y derogan diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radlodifusion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
sl 14 de Julio de 2014; 8, fraccién II, y 42 de la Ley Federal de Telecomunlcoélones 2,3,
9, 13, 16 fraccidn X, 32, 35, fraccion, |, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 197, 202, 203, 207 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Clviles y 1,
2 fraccion X, 4 fraccion |, 6 fraccion XXXV, y 8 del Es’fo’ry’ro Orgdnico dsi Instituto Federal
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de Telscomuniéaciones, el Pleno del Instituto Federol de Telecomunicaciones s emite los

siguientes;
RESOLUTIVOS_ 3 \

. . \ /

PRIMERO.- Se dsja insubsistente la RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS AT&T NORTE, S. DE R.L. BE C.V.,

AT&T DESARROLLO EN COMUNICACIONES DE MEXICO, S. DE R. L. DE C.V., AT&T SURESTE, S.

TI:'I.EC@NIUNICALIONEo

DE R.L. DE C.V, AT&T DEL GOLFO, 3. DE R.L. DE C.V., AT&T DEL OCCIDENTE, S. DE R.L. DE. -

C.V., AT&T CENTRAL S. DE R.L. DE-C.V., AT&T COMCENTRO, S. DE R.L. DE C.V. Y AT&T OPCO

UNE MEX, S. DE R.L. DE C.V.Y PEGASO PCS, S.A. DE.C.V. APLICABLES DEL 1 DE NOVIEMBRE

DE 2011 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016, emitida mediante Acuerdo P/IFT/161215/591 en
cumplimiento a las ejecutorias de feoho 27 de dbril de” 2017, emitidas por el Seghndo
Tribunal Colegiado de Circuitoen Materla Administrativa Especmhzodo en Competencia
Econdmica, Radiodifusién Y Telecomunlcoc:iones correspondlen’re a los ompdros en
revision RA, 169/2016 vy R.A. 13/2017.

/

SEGUNDO.- Las tarifas de interconexion que las empresas AT&T Norte,S. de R.L. de C. Vi,
AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar,
S. deR.L de C.V,, y AT&T Comercializacion Movll, S. de R.L. de C.V. y la empresa Pegaso
PCS, S.A. de C.V., deberdn pagarse por servicio§ de terminacién conmutada en usuarios
mévilesbajo las modalidades “El que llama paga” y “El que llama paga nacional”, serdn
las siguierﬂeé: -
‘ e
» - N -
« Del 1 de noviembre de 2011 al 31 de diciembre de 2011, una tarifa de $0.3912
‘pesos M.N. por minufo de interconexion.

Las contfraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todos las lamadds

completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y

multiplicando:los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.,

;
I =
/

La Torifo anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesorlos para la
m’rerconemon J

S
WA
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TERCERO.- No ha Iugdr a la suscripcién del acuerdo compensatorio entre Ids empresas
AT&T Nortes, S. de R.L. de C.V., AT&T Dascarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L.
de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V., y AT&T Comercidlizacion Movil, S. de R.L.
_de CV.yla empresa Pegass PCS, S.A. de C.V.

CUARTO.- Dentro de los 10 (diez) dios habiles contados a partir del dia siguiente a la
nofificacion de la presente Resolucién, y con independencia de su obligacion de cumplir
/con la prestacion del servicio de interconexion; los empresas AT&T Norte, S. de RL. de
C.V.. AT&T Desarrollo en Comunicaciones de Memoo S. de RL de C.V., Crupo AT&T
Celullar, S. deR.L. de CV,, y AT&T Comercmllzocnon Mowl S.deR.L.de C.V. ylaempresa
Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberdn suscribir los convenios de interconexion de sus redes
plblicas de telecomunicaciones conforme a_los términos vy condiciones determinados
en el Resolutivo SEGUNDO de la presente Resolucion. Hecho lo anterior, debercm remitir
conjunta o separadamente un gjemplar onglnal O copia cerhﬂo&do dml mismo a este
Instituto Federal de. Telecornunicaciones, para efectos de su |nsor|p0|on en el Reqgistro
Pablico de Telecomunicaciones, dentro de los 15 (quince) dias habiles siguientes a su
‘celebracion, de conformidad.con 1os orhculos\128 176 y 177, frecc:,lon Vi de la Ley
Federtal de Telecomunlcoglones y Radiodifusién,
' /

QUINTO.- En curr)wplimien’ro a lo dispuesto en los articulos Séptimo Transiforio, segundo
parrafo del DECRETO por el que se reforman'y adicionan diversas disposiCiones de 10s
articulos 60., 7¢., 27, 28, 72, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de felecomunicaciones, ¥ 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y qumdn‘usmn se hace del conocimiento de Ias empresas AT&T
Norte, S. de R.L. de C.V.,”AT&T Desarrollo en Comunicaciones de Meéxico, S. de R.L. de
C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L de C.V., y AT&T Comercidlizacién Movil, S. de R.L. de
C.V. y la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V,, que la presente Resolucién constituye un
acto odmlms’rrohvo definitivo y por lo tanto, procede m’rerponer ante los Juzgados de
Distrito EsDecnohzodos en Materia de CompeTenolo Econdmica, Radiodifusion vy
\,Telecomumcoc;ones con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccldn territorial en toda
la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plaze de quince dias hdbiles
contado a partir de que surta efecTos la nofificacion de la presente Resolucidn, en
términos del articulo 17-de 1o Ley de Amparo, Reglamentaria de los chucqus 103 y 107

de la Constitucion Pelitica de los Estados Unidos Mexm:onos -
Ve

-
s -
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SEXTO.- Notifiquese personalmente a los-representantes legales de las empresas AT&T
Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de Mexico, S-de R.L. de
C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V., y AT&T Comerciclizocibn Movil, S. de RL de

C.V.y la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucion.
. \ e -

\
) i
o i
{ y = 7 : .
Gabriei Oswaldo Conireras Saldivar
- Comisionado Presidente \
. . — : - {‘
. - | i
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- rf-.OUCfQAé(w//
na Sefia-Labardini Inzunza . Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada ) " /Comisrcncdo

ST A A

~ Mario G&man Fromow Rangel Addffo Cugvas Teja -
' Comisionado Comislonadp

. Comisionado ./ Comisionado

/ - o

S
La presente Reschucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXIl Sesion Ordinaria celebrada el 7
de junio de 2017, en’lo general por unanimidad de votos-de los Comisionados Gabriel Cswaldo Contreras S?Idfvﬁr, Adriana Sofia Tabardini®.
Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germndn Fromow Rangel, Adoifo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojiea y Arture Robies Rovalo.

En lo particular, i Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manlfestd voto concurente en el Resolutivo Segundo, por ne coincidir con la
mencién de ko modalidad “El que llama-paga” v “E que llama paga naclonal”; y voto en centra del Resolutive. Tercero y su parte
considerativa, por lo que hace a las consideraciones referenfes a la suscripcién del acuerdo compensarorio entr.\e las empresas.

Lo anterior, con fungamento en los panafos vigésimo, fracclones | y IIl; y vigésime primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 7. 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunlcaciones y Radiodifusidn; asf como en los articulos 1, 7, 8y
12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/070617/299,
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