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. INSTITUTO fEDERAL DE 
\ \ TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO ~EDERAL DE 
TEl::ECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN. NO r 
CONVENIDAS ENTRE MEGA CABbE, S.A. DE c.v. y BESTPHONE, S.A. DE c.v., APLICABLES 

1 

DEL 07 DE MARZO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018, 1 

,ANTECEDENTES 

1.- Mega Cable, S.A. de C.V., (en lo sucesivo,\ "Mega Cable"), es un concesionario que 
cuenta con la autorización para Instalar, operar y explotar una red pública de 

( , ' j 

telec~muricaciones al amr:J,aro de los títulos de concesión otorgados conforme a la 
legislación aplicable e inscritos en el Registró Publico de Concesiones del Instituto ·, 
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesiv9, el "Instituto"). 

\ ! / 
11.- Bestprone, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, "Bestphone"), es un concesionario que 

cuenta con la autorización para instalar, operar y explotar una red pública de 
· telecomunicaciones 91 amparo be los títulos de óoncesrón otorgados cónforme a la 
legislación aplicable e inscritos er1 el Registro Público de Concesiones del Instituto. 

( \ 
/ 111.- Metodología pbra el cálculo de dostos de Interconexión. El 18.de diciembrJ de 2014, 

se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en·lolsucesivo, "DOF"), el1."ACUERDO 
mediante el cual el Pleno del Instituto Fedieral de Telecomunicaciones emite la 
metodologfa para el cálculo efe costos de interconexión de conf9rmidad con la Ley 

, Federal de Telecomunicacibnes v Raqiodifusión", arz,robado mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/161214/277 (er¡ lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 

/ ', \ " 
\ 

\ . / 
IV.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión: El ~9 de diciembre de 2014 se 

publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pierio del lnstitutq Federal de 
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de Solicitudes de 

'./ Interconexión" cJn lo sucesivo, el (Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Splicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, el 
"SESI"). ¡ \ 

/ r 

V.- Procedimiento de resolución de condiciones de lntercdnexión no convenidas. El 7 
97 noviembre de 2017, el apoderado legal de Mega Cable presentó ante el · 
Instituto, escrito mediante el cual solicitó su intervención pa(a resolver los términos, 
tarifas y condiciones qoe í)º pudo con'vehir con Bestphone para la interconexión de 
sus respectivas redes públicas de•telecomunicaciones, aplicables para el periodo 
2018\en lo sucesivo, la "Solicitud de Resolución"). 

1 / • 

\ La Solicitud de Resolución se admiti6 a trámite asignándole el n
1
úmero

1 
de expediente 

IFT/221/UPR/DG-RIRST/192.071117/ITX. El procedimiento fue sustanciado en todas y 
\ . ·. \ 
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cada una de sus etapas en estrictd apego a lo establecido en el artículo 129 de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo, la

1 
"LFTR"). Lo 

cual se encuentra plenamente docutnentado en las constancias que integran el 
expediente administrativo en comento, mismd que ha estado en todo m0mento a 
disposición de las partes,\las cuales tienen pleno conocimiento de su cpntenido. 

' Es así que con fecha 19 de febrero dE¡) 2018, el Instituto notificó a las partes que el 
procedimiento guardaba estado para 'que el Pleno del lnstjtuto dictase la¡esolución 

¡ correspondiente. · 
/ 

VI.- Publicación de las Condiciones Técnicas Mfnimas y las Tarifas de Interconexión pqra 
el año 2018. El 9 de noviembre de 2017, el Instituto publicó e

1
n el DOF el "ACUERDO 

MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
ESTABLE,(;E LAS CONDICIONES TÉCNICAS MÍNIMAS PARA LA INTERCONEXIÓN ENTRE 1 

CONCESlpNARIOS QUE ·OPEREN REDES PÚBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y 
DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXIÓN RESULTADO DE LA METODOLOGÍA PARA 
EL CÁLCULO DE COSTOS DE INTERCONEXIÓN QUE ESTARÁN VIGENTES DEL 7 DE ENERO 

1 AL 3 7 DE DICIEMBRE DE 2018", aprobado mediante Acuerdo P/IFT/021117 /657 (en lo 
sucesivo, el "Acuerd6 de CTIVÍ y Tarifas 2018"). 

'1 '"'· 

, En virtpd de los referidol Antecbecsientes, y 
1 

i 
CONSIDERANDO 

/ i 

PRIMERO, - Competencia del Instituto. Óe conformidad con los artículos 6º, apartado B 
; 

fracción 11 y 28, ¡::¡árrafos décimo quinto 'y décimo sexto de la Constitución Polítiea de los 
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y 7 de la LFTR; el Instituto es 
un órgano público autónomo, indepe'ndiente en sus decisiones y fu~cionamiento, con 
¡;¡ersonalidad jurídica y patrimonio propio, 'ciue tiene por objeto regular y promover la 
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en el 
ámbito de las atrilj)udones que le confiere la Constitución y en los términos que fijan la 
~FTR y demás disposiciones aplicables. 

1 

1/ 

__ Con fundOmento en los artículos 7, 15, fracción X, 17,rracción 1, y i129 de la LFTR, el Pleno 
del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 
establecér las tarifas, términos y condi6iones de interconexión que no hayan podido 

I 

\ 

convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de teJeccimunicaciones, una ! 
vez que se solicite su intervención. · 

- - i \ i 

Por lo anterior y de conformiddd con lo dispuesto en los\artfculos indicados, el Pleno del 
·- J Instituto es\ competente para em

1

itir la presente Resolución que determina las tarifas, 
/ 
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términos y concflclones de Interconexión no convenidas entre los conc~sionarios que/ 
orc>eran redes públicas de telecomunicaciones, sque forman parte en el presente 

rt / ' ' \ 
procedimiento. 

SEGUNDO. - Importancia y obligatoriedad ge la Interconexión e Interés Público. - El 
artículo 6, apartado B, fracción 11, de la Constitución establece que las 
telecomunicaciones son servicios públicos de interés general, y es el deber del Estado 

' garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, 
cobertur¡a universal, interconexión, convergencia, continuidad, acceso fllbre y sin 
injerencias arbitrarias. 1 

/ /" '\-' I ' -

Por su parte, el artícú)lo 2 de la LFTR, en concorc:lancia con la Constitución señala que ids 
telecomuniqaciones son servicios públicos de interés general y que corresponde al 
Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la soberanía de la Nación 

\ ' 

y garantizar. su eficiente prestación. Para tales efectos <¡JI Instituto establecerá 
condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichod servicios; toda vez que 

-- 1 
con un mecanismo de mercado se\atiende en última instancia al interés del púQlico 
usuario, en términos d\9 lo 19stablecido en los artículos 7, 124 y l 25de✓a LFTR. 

/ ) / 

1 Por ello, el legislador e,stableció (i) la opligación de todos los eoncesionarios que operan 
· redes públicas de telecomunicadones de adopttir diseños de arquitectura abierta bara 

garantizar la interconexión e interope:abllidad de, sus redes, contenid(S\ en el artículo 124 
de la LFTR; (ii) la obligaci,ón de loLconcesionarios que operan redes públicas de 
interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el órtículo 125 de la LFTR, 

' y (iii) que dicha interconexión se redlice en condiciones no discriminatorias, transparentes 
y basadas en criterios objetivos. 

' \ 
/ 1 i / 

,/hora bien, el artículo 129 de, la LFTR regula el procE!dlmlento que ha de observar el 
Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifa~ no convenidas. Para 
estos fines dispo'ne que los conceslonbrios que oJeren , redes -públicas de 
telecomunicaciohes, deberán interconectar sus redes, y a ta'i efecto, suscribir un 
convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir de que sea 
presentada la solicitud correspondiente. Esto esr-los concesionarios que operan redes 
públicas de telecomunicaciones tietven la libertad de negociar los términos, condiciones 
y tarifas de int1rconexión a través del SESI, mismos que deberán reflejarse en el convenio 
que al efecto suscriban; sin embargo, de no convenir potlrán solicitar la intertención del 
Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas nó convenida/ 

' 1 

En virtud de lo anterior, se Indica que: (i) los concesionarios están obligados a 
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de 
sesenta (60) días naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii) 
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transcurridos los sesenta (6b) días naturales sin que las partes hayan llegado a un 
acuerdo, a solicitud de! parte, el lnstit~to resolverá los términos y condiciones de 
Interconexión no convehidos sometidas a su competencia, dicha solicitud d~berá 
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles,

1
siguientes 

a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) días naturales, 

1 
En consecuencia, en autos está ai;::reditado que Mega Cable y Bestphone tienen el 
cará<:::ter de concesionarios que opéran una red pública de telecomunicaciones y que 
Mega Cable requirió a Bestphone el inicio de negociaciones para convenir los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión, y que Je cumple con to~os los supuestos 
normaJivos:que establece el artículo 129 según se desprer¡de de los Antecedentes 1, 11 y 
V de la present'3 Resolución, 

/ 
/ / 

Por ello, conforme al artículo ;l 24 de la LFTR, Mega Cable y Bestphone están obligados a 
garanflzar la eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de ' 

1 
telecomunicaciones, formalizando en todo paso, la suscripción del convenio respectivo 
que estipule 10\ términos, cóndiciones y tarifas aplicables, i 

TERCER<;), - Valorpción de pruebas, - En términos generalE:)s la, prueba es el medio de 
demostración de la realidad de un hecho o de la existi3ncla de un. acto. Es así que, 
dent/o del procedimiento de mérito, la prueba,cumple las siguientes funciones: i) fija los 
hechos materia del desacuerdo, y ii) genera a:erteza acerca de' las afirmaciones y 
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo, \ ' 

I 1 

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA"), y 
el Código Federafde Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), establecen que 
en los procedimientos 1adminlstrativos se bdmitirán toda clase de pruebas, excepto la 
confesional de las auto,ridades, Asimismo, establece por cuanto a su valoración que la 
autoridad administrativa goza de la más amplia libertad para hacer el análisis de las 
pruebas rendidas; para deterr:nindr el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de . 
dicha valuación, · ' : \ 

', 

· En tal sentido, el Instituto valor~ las pruebas aportadas por las partes en1los siguientes 
términos: 

\ 

3.1 , Pruebas ofrecidas por Mega Cable 
\ 

l. 
' \ 

En relación con la documental privada consistente en la impresión de la pantalla 
del SESI, bajo el número IFT/UPR/4871 y la sqlicitud de negociación de fecha 4 de 
julio de20l 7 mediante la cual se pretende' acreditar que Mega Cable solicitó a 
Bestphone el inicio formal \de negociaciones para determinar términos, 
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condiciones y tarifas que regirían a las partes para el periodo de 2018, /este 
lnstituto6Ie do valor propatorio en térmlhos de lo establéddo en I6s artículos 197, 
203, 21 -A y· 217 del CFPC, de aplicación supletoria /conforme al artículo 6º 
fracción VII de la LFTR,.al hacer prueba plena de los hechos legalmenhc1 afirmpdos 
consistentes en la propuesta de Mega Cable a Bestphone · de inicidr 
negocia¿iones \especto a lo;; términos, condlcio~es y tarifas de interconexión, 
para el. periodo de 2018. 

1 
\ 

( . ( 

Respecto d.e la pruebo consistente en el "Acuerdo mediante el cual el Plenb del 
)nstituto Federal de Tel¡;comunicaclones emite la Metod~logíapara el cálculo de 
cosfos de interconexión de c?,nformidad con la Ley Federal de 
Te/ecomunicaclones y R?díodíf~íón ', el acuerdoI que publique ese Instituto, 
relativo a las tarifas de intercor;1exión res1.1ltado de la metodología para el 
cák::ulo de costos de Interconexión que se utilizará paf¡O resolver los desacuerdos 
del interconexión que se presenten respecto de las condiciones aplicables al año 
2018, se le otorga valor probatorios en términos de lo dispuesto en los artículos 197, 

202, 210-A y 217 del CFPC, al hacer prueba sobre la obligación del Instituto de 
publicar las tarifas aplicables a los servic)os de interc9n/x1ón que resulten de la 
metod?logía de costos. 

1, \ \ 

3.2. Pruebas ofrecidas por Bestphone 

11. 

) 

1 

/ . 
En relación con las documentales privadas consistentes en l<¡t "Solicitud para 

/ . 
iniciar negociaciones" y la "Solicitud d13 Resolución de Desacuerdo" que emitió 

-Mega Cable, este Instituto le da valor probatorio en términos be.lo establecido\ 
en los artículbs 197, 103, 21 O-A y 217 del CFPC, de aplicación supletoria conforme 
al artículo 6° fra'(c1ó,n VII de la LFTR, bl hacer pruebo: plena ?e los hechos 
legalmente afirmados. I 

./ 

_En relación .9on la documental publica consistente en la "Coristancia de 
Inscripción qel CMI celedrado el 20 <;Je junio de 2011 ", este 1Instituto le da valor 
probtltorlo e~ términos de lo establedido \n los artículos 197, 202, 21 O-A y 217 del 
CFPC, al hacer prueba plena de jo constqncia de inscripción en el Registro de 
T/elecomunicaciones del Convenio de l(lterconexión entre Bestphone y Mega 
\cable" 

./ 

' / 

3,3, Pruebas ofrecidas por ambas partes 

/ 

l. Respecto de la instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una dé 
)as actuaciones que resulten con motivo dÉÍI presente -procedimiento 

administrativo y todo aquello que oble en los archivos y que se relacionen con el 
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mismo, se les davalor probatorio al constituirse dicha prueba con )as constancias 
que obran en 'el sumario y en términos del principio ontológico' de la prueba, 
conforme al cual lo ordinario se presume. _ 1 

ii, En relación CO}l la presuncional, en su doble_aspecto, legal y humana, se le da 
v9lof probatorio en términos del arFculo 197 y 218 del CFPC al ser ésta la 
consecuéncia lógica y natural de hechos conocidos y probddos al mofnento de 
hacer la,deducción respectiva. 

\ 

CUA~TO. - Condiciones nq convenidas sujetas 9 resolución. - En su escrito.de desahogo 
de prfvención, Mega Cóble planteó los siguientes tér¡-ninos, co?diciones y tarifas de 
interconexión que no pudo convenir con __ Bestphone: _ __ 

1 
-

/ I 

a) L'Ó_tarifa qu9'deberán pagarse dé manera recíproca Mega Cable y Bestphone, por 
servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos, aplicables a partir de la 
fecha que se emita resolución y hasta el 31 de diciembre de 2018. 

Ror su parte, Bestphone planteó en- su respuesta, lar siguientes condiciones de 

\ / 

0 ;' interconexión que no pudo convenir con Mega Cable: 

\ 

/ 

b) La obligación de celebrar un convenio de interconexión entre la red pública de 
- " telecomunicaciones local fijo de Bestphone y Mega Cable \ 

c) L~s tarifas de interconexión que se deberán pagar ~utua y recíprocamente paró 
1 

el periodo comprendido del l de enero y hasta el 31 de diciembre de 2018. 
i' 

d) Las contraprestaciones que mi Representada y Mkga¡Cable se,deberán pagar por 
los servicios de interconexi_óh_ se determinarán con base en la duración real de las 
llamadas, sin redondeo al minuto siguiente, debiendo para tal efecto sumar la 
duración de todas las llamadas completadas en el pÉ>riodo de facturadon 
correspondiente, medidas en /segundo, y multiplicar los minutos equivalentes a 
dicha suma, por la tórifa correspondiente \ \ 

e) La determinación de que en adición a los¡protocolos de interconexión a través de 
/- los cuales -s.e cürse·et tráfico entre las redes de Bestphone y Mega Cable, y 

/ 

/ - L 
confórme al Acuerdo de Condiciones Mínimas EJe Interconexión, se pueda realiz0r " 
com0 una opción a través de protocolo IP entre las redes del servicio fijo de ~ 
Bestphone y la red del servicio fijo de Megó Cable, en su ver~ión SIP (Sessioh lnitiation 
Protocol) 

6 
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Al respecfo el artículo 1-29 de la LFTR señala que los conq,sionarlos que operen redes 
públicas de telecomunicaciones deberán interconectar sus redes, y a tal efecto/ 
suscribirán un convenio en u_n plazo no mayor de sese~ta días ~atura les contados a partir 
de que uno.de ellos lo solicit~. Asimismo, señala que en el caso de concesionarios cuyas 

\ / 

redes públicas de telecomunicaciones se encue?tren inrerconectad,as y con motivo de 
la terminación de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de 
int~rcooexi9>n y no exista acuerdo entre las partes deberán \presentar ante eU~stituto sus 
solicitudes de resolución sobre E?I desacuerdo \tle interconexión. \ ' / 

/ 
De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberá 

\ permitir la prestacióc de los servicios de interconexión erfüe sus redes públicas de 
te1Jcomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo 
de referencia. De la misma forma, la resolución que eíl'.)ita el Instituto a efecto de resolver 
sobre las condiciones no convenidas deberá op~rar en el mismo sentido, de tal forma 

- ' 
que, una vez que ésta sea emitida p<t>r la autoridad no existan elef)1entos pendientes de 
definición que impidan la prestación de los serv11os. ¡ 

Ei así que el Instituto deberá resolver integralmente sobre las tarifas, términos y 

1 condiciones que no hayan podido convE,nir las partes durante los si¡,senta días naturales 
1 que tienen para suscribir el co_11venio. 

1 • 
1., 1 \ 

Por lo que en términos del artícylo 129 de la LhR es procedente resolver las condiciones 
solicitadas por ambas partes. __ - , ¡ . \ 

\ - -

Cabe señalar, q~e la condición planteada en el inciso a) es coincidente con la ; 
condición jdentificada en el inciso c), por lo que en lasfonsiderc:iciones que este Instituto 
emita al respecto, dichas condiciones se atend~rán de manera conjunta. ¡ 

1 / \ \ 

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes sobre 
1 • 

las cuales se pronunciará el lnstitut9, son las siguientes 

a) La <i>bligación de celebrar lun convenio de interconexión entrje la red pública de 
telecomur;iicaciones de Megd Cable y la red pública de telecomunicaciones de 
Béstphone. ; / 

\ 
b) La tarifa de in:terconexi&n por serv1c1os de terminacipn del Servicio Local en 

usúarios fij6s dwe Bestphone y Mega sable se pagarán'de manera recíproca, _ 
dplical:Dles pefra el periodo 2018. -

/ i / 
'--

c) La forma de tasación de las llamaclas. 
\ 

\ 
d) La determinlDción de que en adición a los pr~tocolos de interconexión y 
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conforme al Acuerdo de Condiciones Mínirr\as de Interconexión, tarribién ,se 
pueda realizar como una opción a trbvés de protocolo IP entre las redes del 
servicio fijo de Mega Cable y la red del servicio fijo de Bestphóne, en su versión SIP \ 
(Session lnitiation Protocol). " 

1
· 

1

1 J 

Ahora bien, previamente a( análisis de Id~ condiciones no convenidas, el Instituto 
procede, ,en primera instancia, a analizar e~ecíficamente las argumentaciones 

\ . 
(;Jenerales e improcedencias manifestaqas por Bestphone en relación con el presrnte 
procedimiento, para posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que 
en materia de interconexión fuEV"on sometidos por las partes, 

\ 
" A lmprocedenciq de la Solicitud de Resolución de Desac,uerdo 

1 \ 

Bestphone manifiesta que la Solicitud de desacuerdo es improcedente, ya que Mega 
/ 1 . ' 

Cable no realizó su i9llcitud antes del término estipulado en el artículo 129 penúltimo 
' párrafo de·la LFTR, es decir antes del 15 de julio, por lo que el Instituto tiene un(il 

imposibilidad para seguir conociendo del presente desacuerdo, y coniello significa1que 

11as personas concesionarias se obligan a mantenerse sujetasa las mismas condiciones 
donvenidas príc)viamente durante un año, sin posibilidad jurídica alguna de plantear en 

' ,/ 

1 el futuro alguna controversia sobre el particular, 
' ( 

Asimismo,· Bestphone concluye que no existe la posibilidad de continuar con el" 
procedimiento de desacuerdo planteado por Mega Cable, al no haberse solicitado la 
intervención del instituto a efecto de resolver el desacuerdo planteado en los tiempos , . 

estipulados, 
/ 

· El 7 de febrero Mega Cable en su escrito de Alegatos manifiesta que <¡!el artículo 129, 
fracción 111, así como su último párrafo, faculta al instituto a favorecer la pronta y efectiva 
interconexión entre redes públicas de telecomunicaciones, por lo que, los 
pro6edimientos debe

1
n desahogarse de forma transparente, pronta, exp~dita y deben 1 

· evitprse actuaciones procesales' que tengan como consecuencia la interconexión . 
efectiva, a efecto de que se apliquen las tarifas, las condiciones técnicas mínimas y las 
tarifas que resultaron d~ las metodologías de\coslos emitidas por el instituto vigentes al 
periodo 2018, ¡ 

I 
Mega Cable manifiesta que el principio de legalidad y de igualdad, en base a criterios 
razonables y objetivos, se debe distinguir que al no resolver el desacuerdo de 
interconexión cuando el acuerdo de tarifas 2018 es obligatoria para todos los 
con9esionarios, puede ca

1
usar un trato discriminatorio o produzca efectos 

disdiminatorios si no se realiza una ponderación };le derechos, 

8 
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Por otro lado, en materia de acceso e interconexión, el párrafo segundo delartículo l,24 \ 

de 16 LFTR \,stablece que el instituto elaborará, actualizará y administrará los planes 
técnicos fundam'i'ntales de--numeración, -- conmutación, señalización, transmisión, 
tasación, sinéronización e interconelión, entre otros, a los que deberán sujetarse los 
concesionarios que operen redes 1 públicas de telecomunicaciones. El\\presente 
desacuerdo debe atender lo que establece el artículo 6 Constitucional, el cual, se refiere 
quJ las telecomunicaciones son servicios públicos de interés general, por lo que el Estado 

1 0

ga1antlzará que sean presentados en congLclones de competJncla, calidad, pluralidad, 

\ 

(Cobertura univer;5al1 interconexión. 
' 1 

Al respgcto, de conformidad con los artículos 7, 124 y 125 de la LFTR, el Instituto d\,be 
promover, vigilar y eficientar la interconexión de los équipos y redes públicas de 

1 telecomunicaciones; el ,instituto está obligado a procurar la competencia efectiva y no 
parcial entre ambos concesionarios del desacuerdo, considerando de igual modo los 
intereses de los usuarlos finales. , 

1 . ) 

Considerac¡ones del Instituto 
/ -- ' 

Re~pécto de 101 señ.alado por Bestpho/Íe en cuanto'a que el presente desacuerdo fue 
' presentado de manera extemporánea y que no fue presentado dentro de los plazos 

establecidos en el artíc;ulo 129 de la LFTR, este Instituto considera que lo señalado 
deviene en infundado. 

/ ' 
Lo anterior, en virtud de que, si bien es cierto, que el párrafo cu~rto del artículo 129 de la 
LFTR establece el 15 de julio como fecha límite para presentar un desacuerdo, esto no 
impide que el Instituto deba cumplir con su obligación y ejercer sus facultades !en 1~ 
resolución de desaduerdos, ya que de lo confrario no guardarían consistencia los 

1 diversos artículos de la ley, en materia de intercónexión. ' r 
/ 

~n esfe sentido, al haber presentado Mega Cable ~u Solicitud de Resolución, une\ vei 
transcurrido el plazo de 60 éJías nqtur9les de haber inicibdo las negociaciones de 
interconexión y dentro del plazo dé' 45 días hábiles para sollcit9r la intervención del 
Instituto, es claro que es proc7dentEl, y el Instituto tiene la faqultad, en¡ términos del 
artículo 129 de la LFTR, de admitir, sus~nciar y resolve;, a efecto de que no se vean 
Vcllnerados sus derechos en1,materia de interconexión de los concesionarios de r¡:;des 
públicas de telecomunicaciones, ello dentro de los treinta días hábiles siguientes después 

1 ' de que feneciera el plazo para ql)e \ las I partes\ presentaran sus alegatos 
correspondientes. ,No obstante, lo anterior,\la determinación del Instituto se realizará a 
partir de la fecha ~e emisión, de la resolución y hasta el 31 de diciembre de 2018. 

\ -
/ 

( \ 

! 
/ 9 

\ 
/ 

1 1 

1 1 



/ 

La interpretación del artículo 129 de la LFTR se debe realizar de manera armónica, junto 
con el resto de lok artículos en materia de interconexión, en particular, c?n los artículos 
125yl37. 

/' 

El concepto de no discriminación en materia de interconexión se encu"?ntra contenido, 
- -

// dentro del artículo 125 de la ley, cuando señala que los términos y condiciones para 
interconé~ón que un concesionario ofrezca a otro con motivo de un acuerd¿ o de una 
resolución del Instituto, deberán otorgarse a cualquiera que lo solicite, a partir de la 
fecha de la solicitud. Es decir, la no.discriminación no se da de manera retroactiva,\ino 
que es a partir de que un concesionario se lo solicita a otro. \ 

J 

En este mism9 sentido, si bien el Instituto ejerce su facultad de resolver desacuerdos _ 
pre~entados. con posterioridad al 15 de julio, lo hace determinando que las nu~as 1 

'condiciones que resuelvó el Instituto sean aplicables a partir de la fecha en que se emita 
la resolución correspondie'nte. Lo cual es plenamente consistente con lo señalado en el 
últimó párrafo del artículo 129 de la LFTR, ya que si un concesionarid no presenta su 
desacuerdo antes del 15 de,julio, no tendrá el derechd de que este se resuelva antes del 
15 de diciembre, para que las nuevas condiciones inicien su vig~ncia a p9rtir del l de 
~nero del ,:;iño 'siGuiente, por el contrario, al haberse prysentado un desacuerdo con 
posterioridad al 15 de julio, las nuevas condiciones solo podrán iniciar SL:( vigencia a partir 
de la 1fecha de/emisión del la resolución correspor;idiente; lo cual es der1iamente_ 

1 

consistente con el concepto de no discriminación planteado en el artículo 125 de la ley. 
J / ' ' 

Esta interpretación armónica de la ley permite que las condiciones técnicas mínimas / 
las tarifas de interconexión que publique el lnstituto

1
en el Diario C?ficial de la Federación / 

en el último trimestre del año cobren relevancia como una disposición administrativa de 
carácter general. \ 

1 
Un,:;i interpretación, en el sentido propuesto por Bestphone implicaría que la publicación 
de las tarifas de interconexión y las condiciones técnicas mínimas fuese meramente 
informativa y en muchos de los casos inaplicables ya que en el ca~o de que dicho 
concesionario se entere de nueyas condiciones técnicas, estará imposiqilitado de 
solicitarlas para él año inn;iédiato siguiente, toda vez que la present?ción del 
desacuerdo antes del 15 de julio será de imposible cumplimiento. 
\ ,_ 

1 1 \ -
Cabe mencionar que el propósito de las Condiciones Técnicas Mínimas tiene como fin 
el facilitar la interconexión de los operadores existentes y de l<¡>s posibles nuevo& 
participantes, permitiendo obtener las condiciones básicCÍs de interconexión sin 

·necesidad de participor en largas negocia~bnes ayudando a evitar una discriminación 
indebida por parte de' cualquier concesi~nario; una interpretación como la sugerida p;r 
Bestpho_ne haría que no se

1
pudiese cumplir más con éste propósito. 

/ / ,1 

\ 
\ 
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\ 
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1. Tarifas de Interconexión 

! / 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES [ 

I . r 

.Argumentos de lds partes ( 

1 
( 

Mega Cable en qU escrito presentado el 01 de diciembre de 2017, solicitó que el Instituto 
dete/mine la9 tarifas y condiciones que estrnán vigentes del 01 al 31 l:!e diciembre de 2018 
o bien a partir de la f1cha en que se emita su resolución y hasta el b 1 de diciembre dé 2018. 

/ ' ) 
Aunado a lo anterior, Mega Cal:lle señala que la tarifa que deberán pagarse de manera 
recíp¡oca cdn Bestphone, pof'minuto de ir¡iterconexión'. 

. 1 

I / \ 
Por su parte, en su escrito de respuesta, IBestphone, solicita al instituto las tarifas para el 
servicio de interconexión qu7~e pagaran mutuamente para el año 2018, ./ 

\ 

Consideraciones dEill Instituto \ 
/ -

Para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas de 
telecomunicaciones (Je ~ego Cable y Bestph::me, se debe corsiderar 9ue la propiaLFTR 
establece el marco normativo y regulatorlo aplicable-para la fijación de las tarifas ~e 
interconexión, 

I 
1 

\ 

.. A tal efe9to, el artículo 131 de I? LFTR dispone lo siguiente: 

/ 

/ 

"Artículo 131. / ... ) 
( .. .) 1 

b) Poro el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de Interconexión 
será negociado 1/bremente. • · ' 

\ 

El Instituto resolverá cualquier disputa respectol~e las tarifas, términos y/o condiciones de los 
· convenios de Interconexión U que se refiere el inciso b) de este artíc;u/o, con base en la 
metodología de costos que determine, \tomando en cuenta las asimetrías no/uro/es de las 
redes a ser interconectadas, la participación de mercado o cualquier otr« factor, fijandoAas 
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. · -

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodoii,,gía deberán ser 
transparentes, razonables y, en su\ caso, asimétricas, considerO[!do la participación de 1

\ 

'mercaao, los horarios de cohgestionamiento de red, el vol!.)men de tráfico u otras que\ 
determine el Instituto. ( 

Las tarifas dE¡berán ~er lo, suficientemente desagregadas para que el concesionario que se 
/ interconecté no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran 

para que el servicio sea suministrado. 
(. .. )" . ( 

\ 

/ • 11 
/ ) 

I 

1 

\ 



/ 

\ 

/ ' 
En estricto cumplimiento del artículo citado, el\ Instituto publicó en, el DOF el 18 'de 
diciembre ele 2014, la Metodología de Costos, misma que establece los principios 
básicos que se constituyen en reglas de carácter general a las cuales se deberá sujetar 
la autoridad reguladora al momento,de el~bqra~ los modelos de costos que calculen las 
' ' tarifas de interconexión. 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la1 LFTR señala a la letra.lo siguiente: 
) ' ! 

"Artículo 137. El Instituto publicará en el Dlário Oficial de la Federaq;ián,\en el último trimestre 
del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultado de las m,¡,todotobías 
de costos emitidas por el Instituto, m¡smas que estará? vigentes en el año calendario inmediato 
siguiente.,, ' · \ 

En 9pego a dicha metodología yen cumplimiento a lo1~stabiecido en el artículo 137, el 
Instituto publicó en el DOF el 9 de noviembre de 2017, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, 
el cual contiene las tarifas para los Servicios delnterconexión que han resultado de la 
Metodologí9 de Costos y que el Instituto utilizará para resolver los desacuerdos dJ 
interconexión en materia de tarifas aplicables del Vde enero al 31 de diciembre del 
2018, 

1 

Cabe mencionar que dichos modelos dé' costos se derivan de la aplicación de una 
disposición administrativa de carácter general como lo es la ryietodología de Costos, y 
el procedimiento llevado a cabo para su cpnstrucción ha sido debidamente descrito en 
el Acuerdo de CTM y Téirifas 2018 

En •~onsecuencia, las tarifas de interconexión, objeto tlel presente procedimiento~ a~í 
como la tasación de la3\llamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad 
en el acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento público hace innecesaria su 
reproducción en el cuerpo de la presente resolución. 11 

En tal virtud, la -tarifa por los Servicios de Interconexión &ue Mega Cable y Bestphone 
deberán pagarse de manera recíproca por los servicios de terminación del Servicio Local 
en 4~uarios fijos, será la siguiente: ( 

a) Del 07 de marzo eje 2018 al 31 de diciembre de 2018, $0.002836 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. \ 

La fo rifa anterior ya incluye el, costo c9rrespo~diente a los puerto? necesarios para la 
interconexión. ' 1. 

Asimismo, ehcált:ulo de las contraprestaciones se realizdrá con base en la duración real 
' i 

de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración 
de todas las llamadas completadas en el período de facturación correspondiente, 

12 
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m~didas\en segundos, y multiplicar losm,lnutos; equivalentes a dicha suma, por la tarifa 

\ 

correspondiente. · / 
) \ 

2. Interconexión IP / 
/ ( 

Argumentq_s de las partes 
J 

--- 1 1 
En su escrito de resp¡_¡esta, Bestphbne solicitp la determinación 9e que en adición a los 
protocolos de interconexión a través de los cuales se curse el tráfico entre las redes de 

~ \ 

Mega Cable y Bestphóne, y conforme al Acuerdo de CTM y Tarifas 2Pl 8, se pueda 
realizar como ura opción a través de protocolo IP entre las rede\ del servicio fijo1 de\ 
Mega Cable y 16 red de servitio fijo de \Bestphone, en su versión SIP. -
;; I \ \ 

Consideraciones del Instituto 
1 

\ _( 

El artícJlo 127\Je la LFTR establece los servicios d~ interconexión, entrE;, los cllales se 
encue~tra, en su fracciéin IV, el servicio de señaliiación. De lo anterior se coligE:J_ que la 

-prestación del servicio de señalización es oq>ligatoria para todos lo~ concesionarios de 
redes públic9s de telecomunicaciones; por lo que las pertes se ercuentran obligadas a 
proveerse recíprocamente dicho servicio. \ 

En es; tenor, a fin de asegurar la eficiente interconexió
1
~--e interoperabilidad entre red~s 

públicas de tele6omunlcaciones y cqnsolidar la transición tecnológica y de mercado ! 
, hacia las redes de nueva generación, en donde a través de los servicios de Interconexión \ 
\ \ , "--

todo usuario puede tener acczeso a cualquier servicio y/o aplicación, resultó 
indispensable eJtablecer en las condiciones técnicas mínimas de interconexión, medidas 
que p:ermitan a los operadores de servicios de telecomunicaciones, utilizar los protocolos 
de/señalilación adecuados para que sus sistemas de comlmicación operen de manera 

' . 

eficiente _v compatible,1 y que sean capaces de adaptarse a la evolución tecnológica 
- del sector: ·- 1 ( 

Es así que, con el fin 1de permitir)a comunicat:lón de los usuarios entre distintas redes, los, 
/ diferentes operadores de telecomunicaciones dében realizar el proceso de 

l~terconexión de sus redes a través de distint?s protocolos, y atenc;liel'ído a l,as 
necesidades derivadas de la evolución tecnológica se observa una migración de las 
tecnok,gías basadas en multiple~ación por división de tiempo (en lo sucesivo, "TDM") al 

__ uso de tecnologí9s basadas en' el prftocolci> Internet (en lo sucesivo, "IP") para la 
interconexion entre redes de telecomunicaciones. 

\ \ 

Consideranbo lo anterior, el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017 determinó que 
a partir del r de enero de 2017 el pro~ocolo de señaliz¡ación SIP-IP/ setía de cprácter 
obligatorio para todos los cm\eslonarlos de recies p,úblicas de telecomunk~aciones . 
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Dicha obligación se reiteró en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, toda vez que en la 
condición Tercera se estableció lo siguiente: 

" 
"TERCERA- La interconexión entre las redes públicas de telecomunicC1ciofÍes deberá 

--· \ 

llevarse a cabo en los puntos de Interconexión que cada concesionario haya designado, 
los cuales deberán establecerse mediante el protodo!o de Internet (IP). . 

( ' / ,' \ 1 

El Concesionario Solícltado deberá proporcionar un listado de los puntos de interconexión 
que tenga disponibles al Concesionario So/ícltante para realizar el intercambio de tráfico, 
dicho listado deberá contener la siguiente información: 

Nombre e identificación de los puntos de interconexión. 
·, 1 \ 

• Dirección y coordenadas geográficas de los puntos de interconexión. 
• Direcciones IP de los Controladores de Frontera de Sesión (SBC del inglés Session 

Border Controller) y/o de los gateways que permitan la interconexión. 
/ 

Los conces\onarios de redes púplícas de telecomunicaciones, podrán continuar 
Intercambiando tráfico en los puntos de Interconexión con tecnología TDM 
(Multiplexación por División de Tiempo) hasta el 31 de enero de.2022 en los puntos de 
interconexión que tengan convenidos. 

( 

Los concesionarios cleberán contar con redundancia entre sitios o entre puntos de 
interconexión para garantizar la continuidad en la prestación die,/ servicio. 

( 

Los concesionarios cuando así convenga a sus necesidades de tráfico, podrán establecer 
redundancia física con conexión a dos puhtos de interconexión en la mismq ciudad con [' 
diversidad de. trayectoria." 1 

(Énfasis añadido) 

\ 
Asi.cnismo, en la condición Séptima del citac;:lo Acuerdo, se estableció lo sigwiente: 

"SEPTIMA- La intercdnexión de rede~ públicas de telecomunicaciones se sujetará __ a la 
utilización de los siguientes protocolos de señalización. 
Interconexión IP 1 ' 
El protocolo de señalización SIP-IP será oblígatorio para la interconexión directa entre 

- ' concesionarios y de acuerdo a la Recbmendación /ETF RFC 326 7 y reJomendaclones 
complementadas. \ 
( .. .)" 

1 
De conformidad con lo establecido en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018 el protocolo de \ .. 

. interconexión obligatorio es el Slf-lf', mientras que el P(Otocolo TDM se puede seguir 
utilizando únicamente para las ihterconexiones existentes, por lo que cualquier rueva 
interconexió~ deberá realizarse mediante el protocolo SIP-IP. 

Cabe mencionar que la obligación de interconectarse\mediante protocolo SIP-IP no se 
encuE;Jntra s~jeta a que se hayan saturado las inte/conexiones mediante el p'rotocolo 
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TDM, ya que, por ejemplo, la decisión de solicitar un punto de interconexión mediante el 
protocolo IP, puede deberse simplemente a modificaciones en la red de los 
concesionarios qy:e permitan un intercambio más eficiente del tráficó'. ( 

1 / 

Pollo ariterior, este Instituto determina1que Mega Cable deberá otorgar a Bestphone la 
interconexión mediante el protocolo de señalización SIP-IP, en términos del Acuerdo de 
CTM y Tarifas 2018, 

\ 
En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de J 

interconexión de interconexión determinados por ~ste Instituto en la presente Rrsolución­
sean ofrecidos de manera no\disqriminatonia a los demás concesionarios que lo soliciten 
y que rfqui~ran servicios de intercbnexión, ,rapacidades o funciones simlÍares, E!I !Pleno / 
del Instituto estima conveniente

1 
poner la presente Resolución a disposición de los 

concesionarios, Para efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 
1'29 fracción IX,T76, 177, fracción XV y 178 de lq LFTR, la presente Resolución será Inscrita 
en el pegistro Público de TelecorTtuni,caciones d cargo del propio Instituto, \ 

', / ' ( 
1 ' 

Lo anterior, sin perjuicio de qlÍe Mega Cable y Bestphone formalicen los términos y 
condiciones de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución y a tal 

/ ' 

efecto suscriban 101 convenios corresponc:Jientes, En tal sentido, dichos concesionarios, 
conjunta o separadamente, deberán inscribir el corvenio de interconexión en el Registro 
Público de Teleo.omunlcac¡ones, de conformidq:id con lo dispuesto por los artículos 128 y 

'. 
177, fracción VII de la LFTR, ' 
) ' / 
Con bqse en lo anterior y con fundament9 E?n lo dispuesto por los artículos, 28, párrdfo 
décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados¡ Uhidos 
Mexicanos;6, fracciones IV y VII l 5)racctón X, 17, fracción 1, 125, 128, 129, 13 l, inciso a) 
y b), 176, 177 fracción VII, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión; 32, 3f>, fracción /1, 36, 38, 39, 45 y 57 .fracción 1 'de la Ley/ederal de 
Procedimiento Administrativo; 197, 202, 203, 21 O-A y 218 del Código FéderaV de 
Procedimientos Civiles! y 4 frdcción I y 6, fraccióí) XXXVIII del Estatuto Orgánico del 

1 
Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones emite los siguientes: 1 

1, 

\ \ RESOLUTIVOS 
~ 

', 1 ' 1 \ ' 

PRIMERO, - La tarifa de interconexión que Mega Cable, S,A de C.V. y Bestphone, S,A de 
C.V., deberán pagarse de manera recíproca por los ser¡1icios de terminación del servicio 
local en usl,larios fijos, será la siguiente) \ ,, / 1 

\ 

• Del 07 de marzo oe 2018 al 31 de diciembre de 2018, será de $0.002836 pesos M.N. 
por minuto de interconexión. 

( 1 15 

\ 

( 

) 

" ' 
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/ 

\ 

\ 

/ 

/ \ 
La tdrifa\anterior ya incluye el costo ~orrespondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. -

\ / / 

Las contrapr~taciones se cplcularán sumando la duración de toda~ las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha sufna, por la tarifa correspondiente. · 

\ - ! 

---- 1 

SEGUNDO.- Mega Cable,1 S.A. de C.V., y Bestphone, S.A. de C.V., deberán llevar a cabo 
/ ' 

el intercambio de tráfico mediante el Protocolo de señalización SIP-IP (Session lnitiation 
y Protocol) ob_servando lo establecido en el, "Acuerdo mediante él cual el Pleno del 

/ ,' 1 

Instituto Federal de_ Tele.s;omunicaciones establece las conCilíciones técnicas mínimas 
para la interconexión entre concesionarios que operen redes P¡úblicas de 
telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexión resultadQ de la 
metodolcigía paro el cálculo de costos de interconexibn que estarán vigentes del 1 de 

, I ' ' 
enero al 3 7 de diciembre de 2078", apropado medi9nt13 Acuerdo P/IFT/021117 /657. 

1 ' ' --/ / 

/ 
TERCERO.- Dentro de los di~_z (1 O) días hábiles contados a partir c:1el día siguiente e~ que 
surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con independencia de 
su obligación de cumplir ¡con la prestación del serviclo de intercdnextón conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Megó Cable, S.A. be C.V. 
y Bestphone, S.A. de C.V., deberán S\)scribir los convenios de interconexión de sus redes 
públicas de telecomunicaciones coriforme a los términos y condicio)1es determinados 
en los Resolutivos PRIMERO y SEGUND<;) de la presente Resolución. Celebrado\ el 
convenió c9rrespondierite, deberán remitir conjunta o sepaiadametite un ejemplqr 
original o copia certiflc_ada d~I mism(;) a este Instituto Federal de Telecomurii6acionei, 
para efectos de su inscripción en el Registro Público de Telecomunicaciones, dentro de 
los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, de conformidad con los artículos 
128, 176 y 177, fracción \ÍII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiór{ 

CUARTO.J En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 3, fracción XV de la Ley Federal 
\ de 1Procedimiento Administrativo, en relación c;n los artículós 312 y 313 de la Ley Federal 

de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace delconocimiento de Mega Cable, S.A. 
/ de C.V. y Bestphone, S.A. de C.V., que la presente Resolución constituye un acto 
admiristrativo definitivo y por \o tanto/ procede ante los Juzgados de Distrito 
Especializados en Materia de Competencia Económica, Radiodifusión y ---
Telecomunicaciones, con reside¡icia en la Ciudad de México y Jurisdicción territorial en 
todqi la República, ¡el juici9 de artiparo indirecto dentro del plazo de quince (15) días 
hábiles contado a partir de que surta_ efectos la notificación de la presente Resolución, 
e¡i términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos 103 y 107 
de la Constitución Políticd,de los Estados Unidos Mexicanos. 
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QUINTq.- NotifíqLJese personalménte a los representantes legales de Mega Cable, S.A. 
de C.V./ Bestphone, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolución, en términCJ_s 
de lo establecido en el artículo 129 fracción VIII de la Ley Federal de Telecomunicaciones 
y Radiodifusión. /\ 
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La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcaclones en\u IX SeslóffOrdlnarla celebrada el 7 de 
mqlzo de 2018, en lo genJra! por undnimídad de votos de los Comisionados Gabrlel Oswa!do Contreras Saldívar, Morfa Elena Estav!llo Flores, 
Mario Germón Fromow Rangel, fd~lfo Cuev9s Teja, Javier Juóre\Mojlca y Arturo~obles Rovalo. 

_ En lo partlcular, la Comisionada María Elena Estavlllo Flores manifiesta voto en contra de que las tarifas aplicables tengan vigencia a partir 
'Qel dfa 7 de marzo de 2018. ( 

Lo anterior, con fundamento en los pórrafos vigésimo, fracciones I y 111; y vigésimo primero, del artfculo 28 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; asf como en los artículos l, 7, 8 y 
12 de! Estatuto Orgónlco del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P /!FT /070318/139. 
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