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i INSTIHUTO FEDERAL DE

/ TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE -
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MEGA CABLE, S.A.DEC.V., Y LA EMPRESA PEGASO PCS,SA.DECY., /
APLICABLES DEL 07 DE MARZO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018.

: )
i ANTECEDENTES :
! ! : 1
l.-  Mega Cable, 8.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Mega Cable”), es un concesionario que
cuenta con la autorizacidn para instalar, operar y explotar uha rediplblica de
telecomunicaclones dixompcro de los titulos de concesidn otorgados conforme a la
legislacion opisthble e inscritos en el Registro Publico de Concesaones del lnshTu‘ro
“ Federal de Telecomunscclmones (eén lo sucesivo, el “Instituto™). N :.
N
‘/
Il.. Pegaso PCS, S.A. de C.V. es:un conceslonario que cuenta con la autorizacion para
instalar, operar y explobror una red puablica de telecomunicatlories dl amparo de los
fitulos de concesién otorgados conforme o o legislacion aplicable e inscritos en el

Reglfsfro, Plblico de Concesiones del Instituo. )

Cabe senalar que el 11 de enero de 2017/, el reprgsentante legal de Pegaso PCS,

S.A. de C.V. notificé la fusién pbr absorcldn de fecha 31 de diclembre de 2016, entre

/ Peguso PCS SA. de CV.i (en Eo\ sucesivo, “Pegaso PCS").en su cardcter de

fusionante, y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A., de \C YA (en lo sucesrvo
“GTM“) en su oot‘oo’rer de fumonodc: ) )

.

N

En virtud de lo antetior, medi‘cm’re oficlo IFT/223/UCS/DG-CTEL/069/201 7/dé fecha 12
de enero de 2017, la Unidad de Concesiones y Servicios del Instituto se dio por
notificada !del aviso de fusidn y so(ici‘ré se inscriblera en el Régistro Plblico de
Concesiones la cesidn de derechos y obligaciones de GTM a,favor de Pegaso PCS. [

Il.- Me’rodologl’o para el cdlculo de costos de interconexidn. Ef 18 de diciembre de 2014,
"~ se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en la sucesivo, el "DOF"), el
" ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite la mefodc%log:a para el cdlculo de costos de ﬁnfercon@x:on de conformidad
X con la Le{/ Federal de Te]?comunfc c;o%es y Radiodifusion”, opré)bcdo mediante
- Acuerdo P[IFT/E)/(T/ 1612147277 (en lo sucesivo la "“I\)/lefodologlo de Costos”),
Sl } \f : ‘
IV.- Sistema Elec’rron!co de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "TACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto ﬁederal de -
Telecomunicacionss establece el Sistema 'Flecténico de Solfc#udes de”

§
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.~ Procedimiento de resolucién de condiciones de in?erconexién no convenidas. El 7

-~ O
/ ) ,
Interconexién” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecio el Sisterma Electronico de SoEtc;‘rudeS de Interconexién (en |o sucesivo, el
"SESI),

‘\,

de noviembre de' 2017, el apoderado legal de Mega Cable presenté ante el
Instituto, escritos mediante los cuales solicitd su intervencion para resolver Ioé

+érminos, condiciones v farifas que no pudo convenlr con Pegaso PCS para la

Interconexion de, sus respectivas redes publicas de ’feiepomurﬂoodones aplicables
al perlodo 2018 (en lo sucesivo, Ids "Solicitudes de Resolucion™).

Las Sollc;’fucies de Resolucion se admitieron-a ‘rramd@ asigndndoles los nimeros de
expediente IF1/221/ UPRIDG RIRST/189.071117/TX e IFT/221/UPR/DG-
RIR_ST/ 190.071117/TEX As;mnsmo fodarverz que los procedimientos iniciados por Mega
Cable tienden al mismo efecto, en términos del articulo 45 de la Ley Federal de

Procedimiento' Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA") y 73 del Codigo Federalde

Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC™); ordenamientos de aplitacién
supletoria en términos del articulo 6, fracciones I\// y Vi, de la LFIR, vy siendo
legaimente factible, se ordend la acumuiacion del mos nuevo dl mas anfiguo tal
como lo dispone el arficulo 72 del CFPC, quedondo acumulados en el
prooed|m|enfo administrativo iniciado por Mega Cable en contra de Pegoso PCS
identificado con el nUmerc de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/189.071117/ITX. |
~

El procedimiento fue sustanclado en todas y cada una de sus etapas en estricto
apego d lo establecido en el articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones

/y_ Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFIR™). Lo cual se encuentra plenamente

documentado en las constancias que integran el expediente administrativo en
comento, mismo que ha esfado en fodo mernen‘{o a disposicion de las partes, !os
cuales tienen pleno conommsenfo de su Con’remdo/ , |
/ .
, . Vo b
Es asf que con fecha 19/de febreco de 2018, el Instituto notificd a las partes, que el

procedimiento guardaba estado joc:arc\t que el Pleno/del Instituto dictase la resolucion

correspondiente. |
, |
(

° ‘ '/ - : 1 1 4 ] LA | 1 -
"~ Vi.- Publicacién de Ia§ Condiclones Técnicas Minimas vy ias Tarifas de Interconexidn para

el anfo 2018. El 9 de noviembre de 2017 se publicd en el DOF el "ACUERDO mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomumcaaones establece Ias

A

‘Condiciones Técnicas Minimas para la Interconexion enfre. concesionarios que

- operen ‘redes publicas de [telecomunicaciones vy deterrina las Tarifas  de
. Inferconexion resulfado de la Mefodologia para el Cdiculo de Coéfos.‘_ dg
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Interconexion que estardn vigentes del Ifde eneroc al 31 de dl(:;@mbre de 2018
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/021117/657 (en lo sucesivo, el * Acuerdo de CTM }
y Tarifas 201 8. ‘ ;

/ k i

En virfud de los referidos Anfecedentes, y A
U .

/ -
4

2 CONSIDERANDO .
|
) PRIMERO. - - Competencld del Instifuto. De conformidad con los arficulos A apartado B
fraccion’ll, 28, parrafas décimo quinto v décimo sexto de la Constfitucion Politica de los
Estadios Unidos Mexlcanos (en lo su eslvo la “*Constitucidn™) vy 7 de la LFTR; el Instituto o4 A
un organo pgblico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objefo regular y Promover [o}
competenciay el desc&rroll? eficiente de las ’releoomunlcczoiones Y & radiddifusion en el
ambito de las atfribuciones que fe confiere Ia Consﬂfuc:lon y en los ’rermmos que fljon foi
LFTE% y demds dlspommones aplicables, \‘ /-
7 , i \

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccidn X, 17, fracclén | y 129 de la LFIR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera éxcldsiva e indelegdble, para res?!ver y
establecer los términos, oond|C|ones y tarifas de intergonexion quye no hoyon podido /
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de Telgoomunioac:lones una _
vez que se solicite su m’rervehoion . i - ]

/ |
. 4 ;
Por lo anterior y de conformidad con o dispuesto en los articulos indicados, el’Pleno del
Ihsjr,i’ru’ro es competente para emitir ia presente Resolucion que determina los términos,
‘condiciones y tarifas de interconexion no convenidas entre los concesionarios que
operan redes publlcos de Teleoon?umcomones, que;, formcm patfe en el presente

procedimlenTo /

SEGUNDO.- Eméorl‘cmcm Y obhg;a’rorledad de la Interconexion e Interés Plblico.- El
. arficulo 76, dpartado- B, fraccion I de la Constitucion esfdblece quen las
telecOmunicaciones son servicios plblicos de interés general, y es el deber del Estado
_.goronﬂzor q'ue se presten en Condici?nes de competencia, calidad, pluralidad,
-cobertura universal, interconexion, convergencia, confinuidad, acceso libre y sin

' Injerencias arbltrarias. ) v
Por su parte el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion sefala que Icxs .
telecomunicaciones son serviclos publicos de mTe@eS generol v que corresponde al %
Estado ejerce\‘r la rectoria en la materia, proteger la segundqd vl soberania de la Nacidn -
y garantizar su eficiente prestacion. Para Tcxles eféc’ros el Instituto establecerd \ N

| 3

i \
1 - P \




condicibhes de competencia efectiva en la prestacién de dichos servicios; toda vez que

con un mecanismo de mercado se atiende en Giima instancia al inferés del pdblico
usuario, en términos de lo establecido en los qrﬁculos 7,124y 125 dé la LFTR.
e 7 S
Por €llo, el legislador estagblecio (i) la obligacion de todos los concesionarios que operan
redes plblicas de telecomunicaciones de Qdép‘rar disenos de arquitectura ablerta para
garantizar la interconexion e inferoperabilidad de sus redes, contenida en el Qrﬁculo 124
de la LFIR, (EE) la obligacién de los concesionarios que operan redes publioos de
inferconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la LFTR,
y () que dichd| m‘rerconemon se redlice en condiclones no dlscrzmlncs’rorsos fransparentes
y basadas en criterios objehvos. .
; P /

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTR regulalel procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de deTermmOr lcis condmones no convenldas. Para estos fines dispone
gue los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones, deberdn
inferconectar sus redss, vy a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor\de
sesenta dios naturales confados o paitr de que sea presentada la solicitud
cofrespondiente, Y Esto es los concesionarios que operan redes publicas de
Teiecomunloooiones tienen la libertad de negociar los términos, condiclones y Tarkos de
Interconexioén, a Traveé del SESI, mismos que deberdn reﬂejorse en el convenio que dl
efecto. suscrlbon, sin embargo, de no convenir, podrdn solicitar ia Intervencion del
Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas,

. | -
kK ; !

En vir’ruc}i de lo anterior, se indica gue: () los Concesi‘onorios estan obligados a
inferconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenlo en un plozo no mayor “de
“sesenta (60) dias naturales contados a partir de gue alguno de ellos lo solicite; {an
transcurridos_los sesenta (60) dias naturales sin que las pdrtes hayan llegado un
acuerdo, a solicitud de pqrzre el Institufo resolverd los términos y condiciones de
Interconexién no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarehta y cinco (45) dias hdbiles sigulentes
- a gue haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.
/

En consecuencia, en \ou’ros estd acreditado que Mega Cable y Pegaso PCS flenen el
cardcter de concesionarios que opseran una red publica de telecomunicacicnses y que
efechvcmen’re Mega Cobie requmo d Pegaso PCS el inicio de negocxocnpnes para-
convenir los términos, condmtones 1% tarifas de interconexion, segln se desprende de los
Antecedentes|, I y V de la presente Resolucion.

;

Por ello, conforme dl arficulo 124 de la LFIR Mega Cable y Pegaso PCS estdn ob!igados.
d goror\‘rizor la eficlente. Interconexién de  sus respectivas redes pablicos/ de \
~ | ' : :
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telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenlo respectivo
gue estipule los términos, COhdJCloneS Y tarifas aplicables. | .

" \
TERCERQ.- Valorqcién de pruebas.- En términos generales la prueba es el medio de
demostracion de\o realidad de un hecho o de la existencia de un acto, Es asi que dentro
del procedimiento/de mérito, la prueba cum\pla las siguientes funciones: i) fija los hechos
materia del desaFuerdo y i) genera certeza acerca de las afirmaciones y @Iegdmones
de los concesionarios SUJeTOS del desacuerdo.

e

Por su parte la LFPA v el CFPC establecen que en los procedimientos cdminisfrcx’fivo\s se
admitirén foda clase de pruébos excepto la confeslonal de las autoridades. Asimismo,
esfablece por cyanto a su valoracién, gue la autorldad goza de la mas amplia ibertad
para hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las misrmas, y\

para fijgr &l resultado final de dachq\voluoqon \

\ Y 1 ! s

En tal sentido, eI InstifUto valora las pruebos aportadas por las partes en los siguientes
términos: ; - :
/ N | .

3.1 Pruebas ofrecidas por Mega Cdble \

. y .

i. En reEc:mon alas dooumen’rqles pnvodos consistentses en las pantallas de impresion del J_
SESIy las SOIlClTudes dg inicio de negociaciones preserﬁodos por parte de Mega Cable \
e identificadas con los folios del SES! !FT/UPR/4885 e EFT/UPR/4883 por medlo de |as
cucles se pretende acreditar gue Mega Cable solicité a Pegaso PCS el inicio formall
de negoofomones para determinar términos, condiciones y tarifas que rggmon a las -
pdttes durante el periodo 2018, este Instituto les da valor probatorio €n términos de lo
-establecido en los arficulos 197, 20? ,210-A v 217 del CFPC, o anterior por causar

. conviccién respecto de gue Ios negaociacionss materia de fo presente Resolucion ]

. iniciaron su trémite dentro del SESI. ( -

i RespecTo de la prusba consistente en los Acuerdos P/IFT/EXT/ 161214/277 |

_ Mefodolog:a de Costfos”, P/IFT/200916/503 “Acuerdo de Tarifas 2017"; y demds

. relafivos y aplicables a considemcson de este Instituto; st blen dichas- pruebdas se

- .valoran en términos de lo dispuesto en los articulos 197, 202, 210-A 'y 217 del CFPC, las

- ‘mismas carecen de valor probatorio en virtud de que no sefdlan algdn hecho
especifico que‘pre’r@fndon probar, | o -

ill. De la dooumer)frol conslstente en el “Acuerdo mediante ef gual ef Pleno de\! institufo \
Federal de Teiecomumcoc:ones emité Ia metodologia para el cdlculo de cosfos de
inferconexion . de conformfdoo' con la ley Federal de Telecomunicaciones y

-
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" Radiodifusion”; el acuerdo gue publldue ese Insfitufo, relativo a las tfarifas de

intferconexidn resulfado de la me’fodologlo para el cdiculo de cosfos de ln’rerooneXIon
que se ulilizard para resolver los desacuerdos de m]‘erooneXIon que se presenten
respecto de las condzc;ones aplicables al ano 2018, se le o’rorgo valor probatorio en
términos de lo dispuesto en los arficulos 197, 202, 210-A y 217 del CFPC, al hacer
prueba sobre la obligacién del Instifute.de publicar las tarifas aplicables a los servicios
de interconexién que resulten de la metodologia de costos.

- NN

/

3.2 Pruebas ofrecidas pér Pegaso PCS

/

Respecto de la prueba consistente en el Informe-de fechcjl 21 de diciembre de 2016,
preparado por la consuttora AETHA sobre la Consulta Plblica de los Modelos de
Costos de los Servicios de Interconexion Fijos y Méviles aplicable al periodo 2018- 2020
ta cual Pegaso PCS relaciona con todos vy cada uno de los antecedentes sefalados
en su escrito, sin sefalar algln hecho especifico que prefende probar.

De la revision a la documental en comento se observa qué fue presenjodd/como
parte del proceso de consulfa plblica llevado a cabo por el Instituto del 26 de
octubre al 21 de diclembre de 2016; cabe mencionar que | d;verso? comentarios
vertidos por la industria como rg suITQdo de dicha consulta pubiico fueron atendidos y

permmeron robustecer los modelos de costos empleados por el Instituto en el Acuerdo;

de CTMy Tarlfas 2018 y de la misma forma el ins’r[fu“ro proporciond un documentd’ de
respuesta en el marco de dicha consulta pubhoo por lo que gran parte de’lo
sefialado en el documen:ro de AETHA no resulta aplicable al no estar actualizado, es
ast que sl bien dicha prueba se valora en términos de o dispuesto en los drticulos 197,
203 y 207 del CFPC, la:misma carece de valor probatorio por no aportar elemento
alguno que 'cous\e convicelén a este Instituto para la resolucidn del presente
procedimiento, toda vez que la determinacion de las tarifas de interconexion materia

~ del presente proced:men’ro se apegd al marco legal y regulatorio opllcobie

N

.

/ (
. En relacidon con. las pruebas consistentes en ei *Cuarto informe Tnmesfrai Estadistico

2016" y “Cudrfo Informe Trimestral Estadistico 2015" publicados por el Instituto en su
por’rai de infernet, las cuales Pegaso PCS relaciona con-todos y cada uno de los
‘anfecedentes sefialados en su escrito, sin sefialar algin hecho especmoo que
prefende probczr ‘ /

/
De la revision a las documentales en comento, se observa que los informes Trimesirales

estadisticos publicados por el Instifuto confienen una serle de éstadisticas del sector
de telecomunicaciones en México recabadas por el Instifuto con Bosq en informacion

BYk
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lll. Respecto de las pruebcxs conslstentes en Ios ‘Medidas relacionadas con informacion,

oferfa y ‘Calidad de sétvicios, acuerdos en exclusiva, fimitaciones al uso de equipos
terminales entre redes, regulacion psrmefrrco en farifas e infraestructura de red,
incluyendo la desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la separacion
contable, funcional o esfructural af agente econdmico preponderante, en fos
servicios de telecomunicaciones fijas” y las “Medidas relacionadas con informacion,
( oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, imifaciones al uso de equipos
fermfrlnoles entre redes, regu!crc:on asmemca en tarifas e infraestructura de red,

J mc!uyendg la desagregocfon de sus elemenfds esenciales y, en su caso, la separacion

s

contable, funcional o estructural al agénte econdmico preponderonfe en los
servicios de telecomunicaciones moviles” publicadas por el Instituto en su pottal de
In’rérne’r/ la cudl Pegc:so PCS relaciona con fodos y cada uno de los antededentes
sefialades en su escrito, sin sefalar algin he?ho especifico que pretende probar.

! |
De la revision a la documental en comento se observa que las cifadas medidas fueron \

emitidas por este Instifuto como parte integrante del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76,
mediante el cual se determind la existencia éle un agente econdmico preponderante
en el sector de telecomunicaciones; al respecto, si bien c;ichds pruebos se vdloranen
términos de lo dispuesto en los articulos 197* 202, 210-Ay 217 del CFPC, las mismas no.
resultan ld9neos en relacion a la Lifis some’rrdb a consideraclon de este Instituto, en
virftud de gue no aportan d esta autoridad elemento de Conwccnon diguno, en virtud
de la ambigledad con la gue Pegaso PCS plantea el hecho que pretende probar.

iiv. Respecto de la prueba consistente en el Acuerdo medrom‘e = cual el Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones fecnfcos mfn.mds
entre concesionarios que operen redes plblicas de feiecorhunrcacrones 1% defermma
Jlas tarifas de interconexidn resulfado de o metodologia para el cdlculo de costos de
interconexidon que esr‘aran wgenfés del 1 de eneroaf 31 de diclembre de 2017°, (enlo
“sucesivo, “Acuerdo de CTM y Tarifas 20373 publicado por el Insh‘ru’ro er} sy-portal, la
cual Pegaso PCS relaciona con todos y cada uno de lo? dntecedentessendalados en

)su eson‘ro sin senc:lor algin hecho especificoique pretende probor
i

INSTITUTO FEDERAL DE
TEI.ECOMUN/CACEONES

proporononqdq por los concesionarios, es asi que sl bien dichas pruebas se valoran en
’rer[nlnos de lo dispuesto en Jos drficulos 197, 202, 210-Ay 217 del CFPC las mismas no-
resultan Idéneas en relacion a la Litis some‘rlda a consideracion de este Instituto, en ..
virtud de que no aportan a esta autoridad elemento de convicaién alguno, en virtud
de la ambigUedad con la que Pegaso PJCrES planted e\l hecho que pretende probar,

v
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De ia revision-a la documental en comento se observa que el citado Acuerdo de CTM

y Tarifas 2017 fue emitido y publicade en el DOF por el instifuto el 3 de octubre de 2016
y el mismo,contiene las condiciones técnicas vy tarifas de Interconexion aplicables del

1 de/enero al 31 de diciembre de 2017, sin emborgo si bien dicha prueba se valora

en términos de lo dispuesto en los or’rlculqs 197, 202, 210-A y 217 del CFPC las mismas
no resuitan idéneas.en relacion ala Litls some’rldo a conslderacion de este Ins‘n“ru‘ro en
virtud de que no aporta d esta autéridad elémen?o de convicclén alguno, en virtud
de Io qmbzguedcxd con la que Pegasc PCS plantea el hecho que pretende probar,
, ; . /

Si acaso lo que pre’rendlerci probar lf@goso PCS as que mediante dEho Acuerdo este
Instituto determiné que la Interconexion mediante protocolo IP opera unlcomerﬁe en
nuevas inferconexiones en las cuales previamente no se cursaba tfrafico y en los
aumentos de capacidad en los punfos existentes, se seficla que dicha afrmacidn es
imprecisa en virtud de que el bleno de este Instituto se ha pronunciado al respecto en

\ diversa resolucion, ademds de que la disposiciéon administrativa aplicable ol presente

procedimlento corresponde al Acuerdo de CTM y Tarifas 2018: |

3.3 Pruebas ofrecldas por ambas 5ortes

-~

Con relacion a la Presuncional en su doble aspecto legal vy hﬁmqno, se le da valor
probatorio en términos del arficulo 197 y 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia
l6gica y natural de hechos conoc;dos y probados al momento de hacer la deduccién
respectiva, -

; Respecto de la instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las

actuaciones que resulten con motivo del presente proced|m|en‘ro administrativo y
todo unello gue obre en los archivos y gue se!relacionen con &l mismo, se les da

fvolor probatorio al constituirse dicha prueba con ias constancias que obran.en el

sumario y en términos del principio ontoldgico d? la pruebo conforme dl CUCl| lo
ordinario se presume N

CUARTO CondIchnes no convenldas sujetas a resolucion.- En su escrifo de desohogo"

de pfevencion, I\/iego Cable plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de
Interconexién que no pudo convenir con Pegaso PCS:

a) Llatarifa Que deberdn pagorse de manera recsproccz Mega Cable y Pegaso PCS,
y lo '|'C1rEfC1 que deberd pagar Pegaso PCS, a Mega Cable, por el servicio de
terminacién del servicio local en usuarios filos, por minuto de interconexion,
aplicable a partir de la fecha en que se emita resolucidn vy hasta el 31 de
dicierribre de 2018, J

i
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H) La tarifa de snTeroonexnon que Mega Cable deberc: pogar a Pegaso PCS, por
\ . servicios de ferminacién local en usuarios méviles bajo la modalidad “Ef que llama h
paga”, aplicable a partir de la fecha en se emita resolucién y hasta el 31 de
\ o
diclembre de 2018, Y
\ y \
y / Por su parte, Pegaso PCS en sus escritos de RespuesTo pIonTeo como condiciones no
convenndosjcon Megct Cablé Ias mgusen‘res / \ -
- \ . N
X 5 -~

/ ©) De’rermmoolon de las tarifas de T@rmmoouon conmutada en la red de Mega Cable
- asi como las farifas de terminacion on la red de Pegaso PCS, vy las farifas de
terminacion de red fla de Mega éable padra el ano 2018, -

dj‘ Inclusién del factor de gjuste ala tarifa de intercoriexion para 2018 pé‘).,r variaciones
en el tipo de cambio e inflacion.

.

Al respecto, el articulo 129 de la LFIR sefdla que los concesionarios que operen redes

// pub[ioos de ’retecomumcamones deberdn interconectar sus redes, y a tal efectfo,
susonbtrc:n un convenio en un plazo no mayor de sésen‘rcz dias naturales contados a partir

\ de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, sefidla gue en el caso de concesionarios cuyds
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren Inferconectadas y con motivo de

! la terminacién de la vigencia de sus Conven[os puedan acordar nuevas condiciones de
inferconexién y no exista ocuerao entrellas partes deberdn presenfqr ante el Instituto sus IJ/;

solicitudés de resoEuoqon sobre el desacuérdo de lnT@rconemon

y Sy 3

‘JD@ lo on’rerlor se despreHde gue el convenio gue a tdl efeCTo éu/sorlbon las partes deberd
permitir Eo prestacion de [os serviclos de inferconexién enfre sus redes plblicas de
telecomunicaciones sin‘que existan elementos pendientes de acordar para el periodo  /
de referencib. De la misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver
sobré las condiciones no convenidas deberd oparar en el mismo sentido, de fal forma
due, und vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendlen’res de
definicion que impldan la pres‘rdcmn de los servicios.) , : . (
o 7 | N
Es asi que el Instituto deberd resclver infegralmente sobre las farifas, /‘rérminos y
condiciones que no hayan podide.convenir |CES partes durante los sesenta dias naturales {
=\ . que tienen para suscriblr el Con{)énip. S Loy \
“ o - y 7 |
Por lo gue en términos del articulo 129 de |a LFTR es procedente resolver las condiciones’

\.. solicitadas por ambas partes. \ N /

T

- WA o~ o -
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/ | /
En relacion con la condicién no convenida referida en el inciso d) sobre inclusidn del
factor de gjuste a la tarifa de interconexion para 2018 por variaciones en el tipo de
cambio e inflacidon, se sehala que sercs cmohzodcl como parfe de las mc;mfesw“oc:lones

generales planteadas por las partes, ' . !

| \

En virfud de lo anferior, las condiciones no convenldas sobre las cuales se pronunciard eI

- |nstituto serdn las siguientes: \ p

d) La determinacién de la tarifa que Mega Cable deberd pagar o Pegaso PCS por
servncuos de terminacion local en usuarios moviles bajo ia modolldod El que llama
pogo aplicable para el penodo 2018.

AN \

b) La deTerm;naozon de la tarifa [que deberdn pagarse Mega Cd\bie y Pegaso PCS
de manera reciproca pdr el servicio de Termmoolon del Servicio Local en usuarios
fijos, aplicable para el periodo 2018. \

.-/

-

. Previamente al anblisis de las condiciones ne convenidas, el Instituto procede, en
primeta Instancia, o analizar ekaspecfficemen’re las argumentaciones generales e
improcedencias manifestadas |  por Pegaso PCS en relacidn con el presem“e
p;ocedlmlen’ro para pos’reraormen’re resolver sobre aguellos puntos’ 'de desacuerdo aue
en mo’ferica de Interconexién fueron sometidos por |C1§ por’res o
A) Improcedencida del presente desacuerdo toda vez gue no fue presentado dentro de
los plazos establecidos en el articulo 129 de la LFTR, -

(
Argumentos de Pegaso PCS

\

Pegaso PCS maniflesta Ia Improcedencia del desacuerdo toda vez qde la solicitud fue
presen’r}]dc de manera extempordnea por Mega Cable, dl que no hdbersé/presemodo
dentfro de |os plazos establecidos en el Qr’ncuio 129 de la LFTR orgumenTo que el hecho
de no presen’rqr ia solicitud de desoouerdo el 15 de julio del aio previo al desacuerdo
genera como consecuencia que se presuma que las partes estan conformes con la

tarifa gue se hublera fllado anteriormente.
: - \

Consideraciones del Ens}i’ru’ro S

Respecto de lo senalado pi_or\ Pegaso PCS en cuanto a que el presente desacuerdo fue
presen?c:do de manera extempordned y que no fue presentado/dentro de los plazos
esfoblemdos en el arficulo 129 de lo LFTR esTe inst’ru’ro COhSlderO gue lo sehalado
deviene erl infundado.

¥

Cnid



.

~

o \ - ~ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Lo anferlor, en virtud de que, sl bien es C|er‘ro/ gue el pcrrofo ouorTo del arficulo 129 de la
LFTR establece el 15 de julio como fecha limite para ‘presentar un desacuerdo, esto no
impide que el Instltuto deba cumplir con su obligacion y ejercer sus faculfades en la..
resolucién de desacuerdoes, ya que de lo confrario no guardarian consm’renc;q los'.
diversos articulos de la'ley, en materia de mTeroonexEon \ 4
En este sentido, al haber presentado Mega Cable su Sollci’rud de Resolucié{*n, unda vez
franscuriido el plazo de 60 dias naturales de haber Iniclado las negdctaciones de
interconexion y dentro def plazo de 45 ditis:hdblles para solicitar la infervencion del
Instttuto, es claro que es prqcegen’re, y-el Instituto-fiene la ?OCUH‘Od, en términos del
articulo 129:de la LFTR, de admitir, sustanciar y geéqlver, d efecto de que no se vean
vuinerados sus derechos en matetia de inTerConexic’)n de los concesionarios de redes
pUblicas de telecomunicacionss, ello den’rro de los treinta dias hdbiles siguientes después

de que feneciera el plazo para que las pqr’res presentaran sus alegatos
correspondientes. No obstante o anterior, la determinacion del Instituto se realizard’a
partir de la fecha de emisién de Ia resolucion y hasta el/@] de cLiciefmbre de 2018. )

-~

La interpretacion del articulo 129\de la LFIR se dsbe realizar de rr\mnercx armdnica, junto
con el resto de los articulos en materia de interconexidn, en pc:rﬁc\culqr, con los articulos
125y 137, \ ’
f / N \\

El concepto de no discriminacion en materia de inferconexion se encuentra (K, ntenido
dentro del arficulo 125 dé la.ley, cuando seficla que los términos y' condiciones para
interconexion que un concesionario ofrezca a ofro con motivo de un acuerdo o de una

resolucidh del Instituto, deberdn oforgarse a cualgulera que lo solicite, a pqr‘rur de la
fecha de la solicitud. Es dectr, la no discriminacién no se da de/manera re’rroooﬂvc: sino
que es d partir de que un conoes;ongrlo se lo solicita a otra.

p o L b . j
En este mismo sentido, st bien el Institujo ejerce su faculiad de resolver desacuerdos  «
presentados con posterioridad af 16 def julio, lo hace deferminando’gue |as nuevas

_ cond|iciones que resuelva el Instituto sean aplicables o por’rir de lafecha en que se emita {
la resolucion oorrespondrem‘e Lo cual es plenamente consmfen’re con lo senalado en &l
ditimo: péarafo del articulo 129 de ia LFTR, ya gué sl un conceslonario no presenta su

o .desocuerdo antesdel 15 de Juho no tendrd el derecho de que este se resuelva antes del

B }5 de diclembre, para que\lds nuevas condiciones i |n|(:|en su vigencia a partir del 1 de
enero del afio siguiente, por el contrario, al hqb@rse presentado un desgcuerdo con
pos’renondod al 15 de julio, las nuevas condIC|ones solo podrdn Inkclar st vigencla a partit
de Ec: fechcx de emision de la resolucion correspondiente; lo cual es plenamenté
consis’ren’re con el Qoncepfo de no dlscr|m|ncx<:|on plon’reodo en el articulo 125 de ia ley,

{ )
. ' 11




© Argumentos de Pegaso PCS

b -~

Esta interpretacion arménica de la ley permite que las condiciones técnicas minimas y

" los tarifas de interconexién que publigue el Instifuto en el Diario Oficial de la Federacion

en el Ultimo trimestre del afio cobren relevancia oor)no una disposicién administrativa de
cardcter general. |

( | S .

Una m’ferpre‘fooion en el sentido propuesto por Pegaso PCSimplicaria gue I pubhcomon
de las tarifas de interconexién vy las condiciones técnicas mlnlmc:s fuese meramente
Informativa y en muchos de los casos inaplicables ya que en el'caso de que dicho
concesionario se entere de nuevas condiciones técnicas, estard mpossbth’rczéo de

 solicitarlas. para el afo inmediato &gusen’re toda vez que la presemomon del

desacuerdo cm?es del 15 de jullo serd de lmp05|ble cumpllmlen’ro

Cabe mencionar que el propdsito de las Condiciones Técnicas Minimas tlene comao-fin
el faciiitar la interconexion de los operadores existentes y de los poslbles nuevos
participantes, permitiendo obtener las condiciones bdsicas de interconexian sin
necesldad de patticloar en largas negociaciones ayudando a evitar una discrininacion
indebida por parte de cucﬂqufer concesionario; una interpretacion corno la sugerida por
Pegdsé PCS h/drio gue no se pudlese cumplir /mc'ls con éste propdsito.

4
i

\".
B) improcedencia del presem‘e desacuerdo por lo que hace a la determlnoc:on de la
tarifd de Interconexién que Mega Cable deberd pclgclr a Pegoso PCS pOr servicios de

terminacién del semcso local en usuarios méviies /
s j '

L : N
Pegaso PCS maniflesta la improcedencia del desacuerdo toda vez que Mega éebje
mediante su escrito de desahogo de prevencion, mejord su via y solicitd una condicién
gue excluyd de su ocurso inicial, / \ = : |

‘ - , . | T
Conslderaciones del Instituto | p
A } <
Al respecto,cabe sefalar que este Ins’rifu’ro sigue una serie de reglas formales a fin de
lograr la seguridad juridica, a fraves ds o Iegohdod sin embargo, hingdn requisito formal
puede convertirsé en un obstdculo que |mp1d0 injustificadamente un p;onuncmmlenTo

sobre el fondo, maxime que en el presen’fe caso af desahogar el frequenmien’ro Mega

__,Cqble refirld las gondiciones de Interconexién no convenidas y que solicita al Instituto
resuelva en los férminos que establece la LFTR, pues debe cumphrse con el dereoho de /

acceso ala JUSTICICJ ‘ ~ -
< S

=
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En virtudide lo anterlor, conforme a los arficulos 15 y 17-A de la LFPA de apiicacion
supletoria en férminos del arficulo 6, fraccion IV de la LFIR, previo a tener por no
presentada una solicitud o desecharla por no haberse cumplido un requisito, se debe
prevenir al quejoso paraque redlice las aclaraciones corresp’ondi@nfesﬁ- foda vez que la
finalidad del requisito procesal es establecer el objeto del procedimiento. Por tanto, a
fravés del desahogo de las prevenciones reallzadas, se precisaron os términos,
condiciones y tarifas de interconexion no oonvenidj:xs gnire Mega Cable y Peé;oso PCS.

“En esté séntido, eﬁ convenio que a- tal efecto suscriban las; partes deberd permitir la -
pr@sfécién de los servicios de interconexion ienTre sus redes ?poblicqs de
telecomunicaciones sin que existan eEen]enr_’ros pendientes de acordar para el periodo
de réferencia: de la misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resdlver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma
gue, una vez que ésta sea emitida pcSr la autoridad no existan elementos pendientes de/a
definicién que Impldan la prestacidn de los servicios.

- /
Lo anterior méxime que las Resoluciones que emite este Instituto son de inferés pablico,
nds atn § consideramos gue la misma LFTR en su articulo 125 indicd-que la interconaxion

7 de los redes pﬂbiicos"d'e telecomunicaciones, sus tarifas, Té(minos y condiciones, son dg

orden publico e inferés social, las cuales se_encuenTro\m dliineadas a los principios de S

congruencia y exhaustividad, ya que se andlizan y en su caso, se resdelven todas las

cuestiones planteadas po\r las partes de conformidad con el articulo 59 de la LFPA./

C) Improcedenclia del presente desacuérdo toda vez que Grupo Telecomunlicaciones

Mexicanas (GTM) ya no es titular qe las conceslones para prestar el servicio local fljo. )

jﬂ\rumem‘os de Pegosé PCS / | \ .
P@gclso/PCS moniﬁ;sfo Iof"imprfocedenclo del desctcueido Identificado con elhimero de
expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/190.07T117/ITX. ya que como el propio Instituto-
reconocié en el Acuerdo 06/1 2/002/2Q1 7 de fecha 6 de diclembre de 2017, pér virtud de
la fusidon entre Pegc/:__so PCS y GTM, Pegaso PCS en su caliddad de fusionante saoons’rifuyéﬁ _
como titular de’ las' concesiones originalmente . otorgadas o GTM, asf como
- causahdblente de todos los derechos y obligaciones derivgdos de los convenios de
inferconexion que en s momento fueron suscrifos, — '/\‘
SRR e : -
Co'hééou_en’rem/en”re, Pegaso PCS senaia c’iue al resultar que GTM ;ycn nc; es fiular delas
conceasiones pard pfesem“cxr el servicio local fljo, ya que éstas fueron Eedidas o Pegaso
PCS por virtud de’ la fusion entre las citadas' empresas, y_de que ya, existe un /.
procedimiento en el gue se resolverdn las T@rﬁdsm{or terminacion en la red fija de los

N : \ \ —
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concesionarlos, el * desacuerdo idenfificado  con el namero de expediente
IFT/221/UPR/DG-RIRST/190.071 1 17/1TX es totalmente ;mprooeden’re y se debe desechar.
™ ~ - N A ™,

Consideraciones del Instituto T N\

. o |
Sobre el particular, cabe precisar gque sl blen es clerto que mediante escrito de fecha 11

de enero de 2017, el represen’ron’re legal de Pegqso PCS dic a conocer a la Unidad de
Concesiones y Servicios del Instituto Ia fusion por ObSOfCIOﬂ de fecha 31 de diciembre de

2016 entre Pegaso PCS en su cardeter de fusionante y GTM en su cardcter ‘de fusionada;,

tamblén es clerto que omt’r;o realizar ol framite referido en el numeral 2.5 del Acuerdo
del Sas’femd rmediante el Cuctl se establecio el SESE en el que se establecié lo sigulente:

\
*2. Sistermia Electrénico de Solicitudes de inferconexidn. /
e,
r | Vs
2.5, Los concesionarios serdn los responsables de manfener actudlizados los datos de
identificacion relacionados con sus representantes legales, domicilio, correo efectrdnico y
demds datos acreditados en-el Sisterna, Cualquier-camblo a la informacion de acceso para
cada concesionario deberd nofificarse of Instifuto mediante la presentacion de un nuevo
Formato de Solicitud y la consecuente enfrega de la documentacion que acredite el cambio
de la informacion de acceso, dentro de un plaze no mayora diez (10) dias habiles a que
. ocurra. \ \

gevy \ /

s

Del numercl tfranscrito se odvien‘e due Pegaso PCS no llevd a cabo las diligencias
neoesoncxs para cumplir con’ gicha fo;muhdod claramente duspu@sm lar cual tiene'como
/ﬁn que se registre la modificacion Correspbndsenfe en el SESI, permitiendo asl ia
eficiencia de esta herramientd Informdatica al mantener actualizados sus datos de
identificacion para coadyuvar al procedimiento, el cudl tiene como fin atender &l
principio dé interés publico, ya que el Instituto favorecerd la pronta vy efectiva
interconexion entfre las redes pdblicas de telecomunicaciones para lo cual evitard
actuaciones procesales, que tengan como consecuencia retrasar Id inferconexion:
efectiva enfreredes plblicas de telecormnunicaciones o las condiciones no convehidas
que permitan la prestacion de los servicios publicos de -Qtecofnunicooion@s, es en'ese
sentido gue lo argumentado por Pegaso PCS resulta improcedente. (

e
P

El supuesto anterior se actlializdé con la emisién por parte del Instituto del Ackzuerdo del
Sistema y su puesta en operacién el 30 de enero de 2015, con lo cual la solicitud q@ inicio
de negociacién es elecirdnica, asi como todas las negociaciones subsecuentes;
asimismo, lo establecido en el SES| permite tener certeza de quien es el concesionario
solicitante, el concesionario solicitado; se acredita fehatlentemente cuales fueron las

/
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condiclones de interconexidn no convenidas, incluyendo su temporalidad, con to cual
se acredita la hipdtesis normativa establecida en el articulo 129 de la LFTR,

' Respécto -elel\drgumen‘ro por parte de Pegaso PCS de la prevencic’fﬁ contenida é}i el

Acuerdo 09/11/001/2017 de fecha 9 de noviembre de }201 7 v la admisldn contenida en
el Acuerdo 06/12/002/2017 de fecha & de diciembre de 2017 dentro del expediente
IFT/221/UPR/DG-RIRST/190.07 1117 ATX, en el gque se senald la fusion de GTM y Pegaso PCS
para queddr &ste Gitimo como titular de todos los derechos v obligaciones, también
resultal Cierfo\que el desacuerdo que Mega Cable inicié con GTM, ahora Pegaso PCS,
fue sustanciado en fodos sus términos y notificado & la empresa Pegaso PCSy no a GTM
y dicho concesionario se ostentd sabedor del acto procesal como Pegaso PCS en su
-cardcter de fusionante, afimando de esta forma que tuvo pleno-conocimiento del
mismo, de acuerdo con las constancias que obran en el presente procedimiento, ya que
Pegaso PCS atendié exprescamente a lo estipulado dentro del Acuerdo 06/12/002/2017
dando contestacién al solicitar una ampliacion del plcszo establecido para desahogar
la vista ordenada y presentando su oportuna respuesta a dlcho requerlmlen’ro

No obs‘rcn’re a lo anterior yfpor economia procesal el prooedimien’ro iniciado de manera
independiente por Mega Cable - idenfificado con el numero de expedlen’re
IFT/221/UPR/DG-RIRST/190.071117/1TX se acumuld al nimero de expedenfe rden’nﬂcado
con el nimero IFT/221/UPR/DG- RLRST/]BQ,OH HﬁITX. En esta fesiturc, de acuerdo a oS
constancias que obran en el presente expediente, esfe Insfituto considera que los
- argumentos esgrimidos por Pegaso PCS respec’rofo la causa de improcedencia hecha
vdler, reisul‘ran inoperantes. ! -
_ / o
D) Consideraciones legales, econdmicas y técnicas para la determinacién de términos,
condiclones y tarifas de% In’r_ercon‘exlén

) Argumento de Pegaso PCS JEEN
_r .
_ y ,
De foja 9 a foja 36 dentro del eipedien’re IFT/221/UPR/DG-RIRST/189.071117/1TX y de foja
8 afoja 31 dentre del expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/190.071117/1TX, dé los esgritos de
Respuesta presen’rodos por Pegaso PCS, dicho concesionario realiza dsversps

‘manifestaciones acerca de la forma en que el Ir('lsthuTo debe de’rermlnor las tarifas de
. Intefconexiéh ™ materia del presente procedimiento como son: <) Io aplicacién del

pnnciplo1 de GSlme‘rno tarifaria, bz el respefo al pnncrplo de competencia vy ibre

_concurrencia, c) el considerar los alfos grodos de concentracion, d) la revision de la

reguidc;lon emitida, e) la aplicacidon de las mejores précticas regulatorias ) la

incorporacion de chfores exégeqos, a) el enfogquessobre la recupérqcién de los costos,
' )
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a)la j}JSTO refribucion, h) improcedencia del modeio de Costos Incrementales de Lc:rgo
Plazo Puros, i) fipo de cambio e inflacion
/ / ‘ B /

Consldefaclones del Instituto ) /

Los temas planteados por Pegaso PCS, fug—;ron c:noi?,zctdos por el Instituto como parte del
procedimiento para la emisién de una disposicidon de cardcter general como o es la
Me’rodologio de Costos, la cual nopuede ser modificada en una disposicion de cardcter
pclr’nculor como o es la /Resolucidén que pone fin al presente procedimiento
osdmlmsfrqhvo ounado d lo anterior se senola que el presen’re ptocedimlento no tiene
como cbjeto dilucidar los fundamentos y motivos gue el Instiiuto tomd en consideracion
pard dstablecer dicha metodologia slol lo que los argumentos de Pegaso PCS en cuanto
a los elementos Que debe fomar en cuen’ro el Insfituto para la determinacién de tarifas
“de inferconexion resultan 1nop9ran@s

De esid manerd, dl no ser proceden’fe la modificacion de aspectos que forman parte
de Id Metodologia de Costos o del Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018, en el presente
procedimiento no se entrard al andlisis de las manifestaciones \\‘/erfridas por Pegaso PCS,

Lo anterior no significa que el Instifuto haya dejado de andlizar todas y cada una de las
manifestaciones redlizadas por Pegasoe PCS, sino. gue una respuesta detallada de las
mismas en nada cambia el senfido de la presente Resoiucxon ante su inoperancia en los
términos apuntados. ‘

/ \
E) Factor de gjuste a la tarifa de inferconexidn para 2018 por variacion en el tipo.de

; cambio.e Inflacion P

P / '
Argumentolde Pegaso PCS -/
| E
Pegaso PCS manifiesta considerar la inclusion de uno cldusula de cu'usTe a la farifa de
Interconexidén por varlaciones en laninflacion y al fipo de cambio utilizado F?czrd

determinar la tarifa 261&)3 por el insfituto. ,\/

Sencﬂcm que la tarifa resultante de la metodologia de costos empleada por el Instifufo’

considera costos unitarios en délares a precios de un ano determinado, por o q(Je es
necesario incluir un mecanismo de ajuste para evitar que las variaciones en la inflacion
y el tipo de cambilo considerados se fraduzcan en desviaciones significafivas del valor
en pesos corrienfes de la tarifa-respecto del costo efectivamente calculado por el

Instituto, con base en la metodologia utilizada, En consecuencia, proponen que el valor”

en pesos corrientes de ia tarifa de terminacidn se pueda ajustar por el porcentaje de

varlacion de Id‘igﬂocién anual o del tlpo de cambio que excedq un rango de 5%. Dicho

\ 1 /o " ]
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factor de desa‘e conforme al tipo de\combip se consldera necesario para gue Ia tarifa

de inferconexion refleje fehacientemente los res ltados de las metodologias de cc\)s‘ros
empleadas por el Instituto para su determinacion y para que lG. tarifa refleje chs/
condiciones del mercodo. . \ s . |

Al 4 J\
- \

En ese orden dé Ideas, la inclusl

én de una cldusula de djuste o actualizacidn por
depreciacidon o varaclon welevante en el fipo de cambio, resulfa en un ejercicio
regulatorio que apunta a dar mayor certeza y seguridad juridica a la industria.
) _ \
! i /

Consideraciones del Instituto o
N ; ' , S

—

/ j
Al respecto, el Instituto sefiala que el lineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de

Costos, es’raPIece que: )

"DECIMO TERCERO.- Los resultadlos del Modelo de Costos del-Servicio de’ Interconexién }
relevante fendran vigencia del 1°de enero al 31 de diclernbre de cada ano, Bl insfifufo Federal
de Telecomunicaciones podrd actudlizar anualmente la informacion de la demanda de los b
. serviclos, los precios de los insumos empleados, el Cosfo de Capifal Promedio Ponderado vy ef ) /
- fimo de cambilo uiifizados en el Modelo de Costos del Servicio de Inferconexicn relevante para
garantizar que refleje las condiciones del mercado, ” S

-

En este sentido, el lineamiento antes citado disponefque el Instituto podra actualizar
ahualmente la informacién del Modelo de Costos, por lo gue en apego al mismo y a

efecto de-generar cerfidumbre, el Instituto determindé en su XLIV Sesidn Qrdlnorio

célebrada el 2 de noviembre de 2017, las tarifas de interconexidn gplicables para el /
perlodo oomprﬁ\endido del 1 de e!nero at 31 d%,.di;:iembre de 2018/. [ \ f )

e \
,gxunodo a lo anterior, en cumplimlento al mandato establecido en elforﬁculo 129 de Id -
LFTR, este Instifuto debe actuar en estricto apego éj‘l/procedimienTo\ de resolucién ahi
establecido, incluyendo los plazos limite porq\/ emitir resolucion; por lo gue al mofmento K —
de la resolucion de los primeros diferendos en materia de irfferconexion sobre las farifas

del afio 2018, este Instituto actualizd los modelos con base en la mejor informacion

c?isponible, particularmente lo referente al tipo de cambio,

. Ahora bien, como se senala en el on’recedenfe/VlE, en sumplimiento a o c:lefermir‘\c:cloJ / |
- “en el arficulo 137 de la LFIR, el Instituto determiné una sola tarifa aplicable o todos los
conceslonarios que prestén el mismo serv}clo, con Independencia de las variaciones en
el tipo _de cambio, [0 cual es consistente ademds con el principio de no discriminacion, ' & /
. Toda vez que si se definiera una farifa diferente para cada concesiondrio dependiendo

‘del fipo de cambi vigente en ese momento, se tendrian tantas tarfas como

desacuerdos se resolvieran cuando la funcidn de terminacion es la misma para todas las ™
- o v
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redes, por o dntes expuésfo no;ha ldgor\ la peticion de Pegaso PCS de considerar la
Inclugién de una cldusula de ojuste Iq tarifa de interconexidn por vc:macaones en ld

Inflacion Y, eI fipo de cambio. ) . - Fo : /
F) Necesidad de conocer valores de las voric:bles op!icob!es al modelo de costos para
determinar tarifas 2018. P h

(.

;

F.1 Red de Telecomunicaciones

e ’

a) Pedaso PCS mamﬂe?sTo que las condiciones y lo redlidad del mercado mexicanc no
han camblado en cuanfo al uso de ‘l'eCﬂOIOQICIS de nueva generc:cnon por lo que
resulta necesario gue se respete la determinacion de no Inclulr ’reohologlas éie cuarta
generoaon en el modelo de costos, ya gue de lo com‘rc:r;o se afectara a los
ooncesronarlé)s de menbr tamano, como lo es Pegaso PCS; h

. ( )
Sefala que, considerar una red nacional en 4G o LTE, es una variable que $6lo es
representativa dctualmente del AEP, ya que dicha tecnologia nowes suficientemente
representativa pues el frafico que cursan los concesionarios de menor tamano es
todavia bajo. ) | | . -
- : /

Maniflesta Pegaso PCS, que sl blen podriia ser adecuado modelar un operador
h|poTe’r|co existente, es necesarioc que el operodor modelado sea: realmente
repr@sen’rchvo de los operadores actuales no preponde{rqn?es en el mercado

/ ",

Argumentos de Pegaso PCS \
/

!

s

Congiderqciones del Instituto

P

_Las. redes moviles se hom caracterizado por generaciones sucesivas de tecnologia,
~donde los dos pasos mds significativos hah sido Ia fransicién del msTemcz analégico al
dlgﬁ(}i uhhzencfo tecnologia GSM también denominada 2G y una expcm&on continua

para 1nCIU|r elementfos de red y Sel‘VICIOS relacionados con la fecnologia UMTS, famblién

denommodo 3G y md&s recientemente despliegues de, I feonofoglo LTE también
denomlnddo 4G, con mers fundamentaimente a incrementar IQ\CC}pOCIde Y
veloozdc:rd ‘rronsmlskon de datos, debido O| Incremento en |C21 demando de los mismos.

_ Ahora bien, con el Importante Creoimien?o de las redes 4G para el tra sporTe de datos
como consecuencia del aumento en la penietracién de smartphones y de los remen’res
desphegues resulta rozondbée considerar la ’fecnologm VoLIE para el transporte de voz.

.
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En efecto, de acuerdo af Reporte de Evolucion a LTE (Evolu’rlon to LTE Report) de\ la
Asoclacidn Gleobal de Operadores E\/Ioviiejs (GSMA de sus SIQIQS en :ngles); publicado en

2015, los concesionarios méviles han lanzado comerciaimente el servicio de VolTE en 21
- \ S . .
padises y se encuentran en proceso de lanzamiento 111 operﬁjdores a nivel mundlq!.
S .

: /
Aslmismo, en el caso especifico de México el Agente Econérhico Preponderon’re\ (enlo
sucesivo, el TAEP™) hd‘-dnunclod_g su lanzamiento. Por lo ariterior, el modelo considera la
tecnologia VoLTE alf representar una Te?nologl'o modermndad equivaié_n’re,

| / ' , /-
En este sentido, considerar la tecnologia LTE para el Tro\nsporfe de datos, c:sf\como su
version VoLTE para el fransporte de voz es plenamente oonsié’ren’re con lo establecideen
la Metodologia de Costos ya que se trata de tecnologias eflqem“es disponibles y gue no

~ -se encuentra en fase de desarrollo de prueba; considerar lo contrarlo haria que el

(

madelo no fuera consisTenTg con la redlidad observada en relacion al fuerte crecimiento
de datos moviles. \

X
Argumentos de Pegaso PCS . .‘ \\
' I

\

; : |
b) Pegaso PCS seficla que entre las cuestlones mds relevantes en relacion con ia red de

telecomunicaciones se estima aue el Insfituto debe reconocer las sigulén‘res:
P :

-+ .las fechas de lcxnzomienkto de las redes 2Gy 3G de los operadores mexicanos no
preponderantes.

¢« El ndmero de sitlos de cobertura representativa al menos dei F?romedto de los
operadores mexicanos;

s El espectro reqimenfe disponible para, los operadores no preponderantes,

-

J teniendo en cuenta que sdlo el AEP ﬂené Cober’rUro nacienal en la banda de/- "

850MHz; / - }
« H promedlo/qg la tenencia de espec?{o de los operdadores no preponderantes en
" las bandas de frecuencla:; {
+ bos niveles de cobertura de lgs operadores no preponderantes;
* Los memorandos de entendimiento anteriores dl ano 2014 deben ser reducidos al
menos en un 40% para reflejar la realidad del mercado mexicano;
« \ Una volucién tecnoldgica fradicional a una tecnologia NGN, : \

s \
e Ladistribucién del frdfico de los operadores no preéonderon’res cuyo trafico estd

... mucho mds concentrado.
o Lo distribucion del trafido entre 26 y 3G; actualmente Pegaso PCS ’rrcxnsporto el
65% del frafico de voz sobre la red 3G. Por lo tanto, el modelo debe incrementar
3 el tfréfico de voz 3G versus 26, \\

Ao _ ' ~ |

b=




» Que el perfil de fréfico sea consistente con la escala del operadeor modelado, sl
] operador modelado fiene una cuota de mercado del 16% en un mercado con

_res operadores, se debe tener en cuenta que los ®perodores Gi‘rerpcﬂvos tienen

“un perfll de trafico inferior y la tendencia en los Giimos anos no ha sido estable.
e El volumern de frdfico on-met en funcion de ia realidad de los operadores
mexicanos y no como funcién de Ia cuo‘ro de mercado. -‘
N 4
Fincimente, manifiesta Pegoso PCS que en el modelo ‘2018 se han modificado
considerablemente los datos de la hora cargada, disminuyendo fanto el porcentaje de
voz como de datos 3G e incluyendo-a hora cargada de datos 4G.
| : bste factor es fundamental ya que el dimansiénomien’ro de todos los equipos de red estd

en funclién de la demanda esperada én un determinado horizonte de planificacion, que

es especifico para cada clase de equipo. - N

Conslderaciones del Instituto

En relacién con Ios niveles de cobertura y el nimero de sitios de coberfura incluidos en

el modelo utilizado en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018 se sehala gue se han; tornado
{ en cuenta los datos proporcionados por todos los operadores moviles.

~La evolucidén de las redes méviles en México en los Gitimos afios, asi como la

consolidacidon observada en el mercado resulian en\lo necesidad de hiveles de

cober’ruro sensiblemente supericres. Para fal efecto, se han definido [os ruveieé de

\ eobertura y se ha Incluido los valores de cobertura 3G y 4G de conformdod con lka mejor

_ Informacion_disponible. o )
. - / . '

En relacién con el espectio se sefiala que en el modelo el espectro disponible y utilizado

actualmente por los operadores se adecuda ¢ un mercado de fres operadores, lo que

permite, a un operador alternativo hfpoTe’n?o existente disponer de suficiente espectro

‘ | para poder operar una red 2, 3G y 4G de manera efectiva en lais bandas de 85OI\/[Hz .

WOOMHz\y 1700/2100MHz, respec’rzvqmen’re
/ / : ; (

Si bien es clerfo que la tenencia de éspeo’rro en la banda de 850Mhz es regional para

los operadores altemnativos, el modelo se basa en un operador hipotético presente en
\ un mercado confestable. De esto se desprende qUe en el modelo se asuma und

distribucion equitativa del espectro restante entre los operadores alternativos a nivel

nooloqol mdependenfemen’re de la distribucion del espectro existente entfre ios

Y operodores del mercado mexicano.

N . /

. -
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De la misma manerq, & asignacién de espectro no pretende reflejar las decisiones { N
esTroTegmos de los operadores con respecto a la adquisicién o nc de espectro que ha ‘
resultado en fenen\dos d|fe\ren1“es entre los operadores alternativos. s \

T

En cuanto a la prevision de tréfico, se ha elaborado un prén’c’is‘ricd pdara [os mercados fijo( !
y movien México, basado en datos histdricos poblacion, penetfracidn movil y fija, v

tréfico proporcionados por los operadores mexicanos al Instituto, junfo con ofras fuentes |
publicas disﬁonibles, como la Informacién del INEGI. A partir de esta informacion se ha
calculado el tdfico promedio por usucrio, a lo gque se ha aplicado una tasa de
crecimiento deducida de la evolucion histérica y diversas previsiones redlizadas; cabe \
sefialar gue los datos de frafico se han actualizado en relacion a modelos previcmente
publicados por el Instituto. -

I
el ; . |

Asimismo, es importante precisct)r que por coherencla con modelos antferiores se
continGa modelando un usuario medio del mercado. La cuota ‘de mercado de frdfico
reflejaria el resuttado de la estructura de clientes de fos operadorss, asf como de su perfi
econdmico (los usuarios con Mas Ingresos pueden permitirse tarifas con mds minufos),
mientras gue &l mercado modelado refleja un sus6rip”>’ror medio. El uso de una cuota de
mercado por suscriptor permite no prejuzgar ni reflejar en los resultados del modelo las'
posibles practicas econdmicas mlnorls‘ros de los operadores del mercado. - \
Finalmente, con relacién a lo sehalado por Pegasc PCS sobre las modificaciones a los
datos de la hora cargada, se sefiala que esta se ha definido de conformidad con la
informacién proporc\ionadc por operadores en Méxlco, asi como a'la onr’fadc:\kpor' el
experto. \ - \
{
F.2 Costo del capltal promedic ponder?do (CCPP o WACC en inglés). } ;
R | 7
Pegoso PCS sendla que resulta d@ maxima Imporféncio que el Instituto reconozca que

la tasa de un operador olferno’nvo debe ser supetior a la del AEP.

& J P 4
Asimismo, seﬁcu)a que Pegqso PCS solicité a la consultora britdnica AETHA un informe
sobre la consulta plblica de los modelos de costos de los servicios de interconexion fljos
~ y moéviles aplicables al periodo 2018-2020 publicada por el Instituto, en el cual se observa
' 'que el CCPP nominal anfes de impuestos igual a 13.9% estd subvalyada, y deberia ser
lgual o 18%, con lo cuall, ophcondo la inflacion propuesta‘en el modelo para el 2018, se
obtendria un CCPP real antes de mpuesTos igual a 14.19%. )

( N )
Es asi que Pegoso PCS \sohcn’ro gue el modelo que se ophque para determinar la tarifa
2018 debe reconocer y cx}usTorse a la redlidad de la @conomla/mexicono d efecto de

{
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evitar que se afecte a los concesionarios no preponderan‘r@s y para lograr mejores
condiciones de competencia en el seo‘ror que en dfima'instancia redundan en
beneficios para los usuarios finales. : i A

-

Consideraciones dei Instituto

En relacion con el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC aér sus siglas
en inglés) se sefala gue este se ha definido é‘SﬁmOnt\dO lo quele costaria financiarse a un
operador eficiente en México, estimar un CCPP particular por empresa implicaria
calcular el CCPP de tfres grupos de falle interacional q'{je se financian en mercados
internacionales, con lo cual no necesariamente se reflejaria en una asimetia asociada

CdlAEP. o .
@) Costos unitarlos (CAPEX y OPEX) y depreciacién econdmica /
Argumentos de Pegaso PCS ‘ \ | - N

/

A

Manifiesta Pegaso PCS gue en el Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas 20177, el

Instituto es‘roﬁlecié que el'modelo fue actudiizado con la informaclon del CAPEX
proporcionada por los operadores; sin embargo, sdlo se ha requerido en una ocasion d
los operadores dicha informacién, Bn consecuenciaq, si la ianrchéén proviniera de la
misma fuenfe, los cosTos unitarios del modelo 2017 y los del 2018 deberian ser iguales.

o \ !
En relacion conlos eqUIpOS/ZG toda vez que dicha tecnologia ha llegado a su punto de
madurez, los coeros debén mantenerse por o menos constantes en términos nommcies

Pegaso PCS senadla que el Institutoc debe tomar en consideracion que el valor de la Prima
de Riesgo Capital gue generalmente utlliza fue actualizada en julio de 20]6, de lo que
se obtiene una grima de mercado para México \de 88%. \ .
'.‘ ’ o . : j /" /
Sefiala también que para el cdlculo de la primarde Hesgo de Ia deuda, se considera que

e a1 N} N} / ] 1] 1 ') ™,
se debe ufilizar el sprero'd crediticio determinado por las principales agencias de rafing.

K

. . i : ‘. \ ,
Respecto de la informacién del OPEX, el Insfituto deée reconocer gque los costos
operativos han cambiado considerablemente y gque no es razonable considerar gue la

e S
~ s I

- i
! Acuerdo riediante el cudt el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones ¢

técnicas minimas entfre concesionarios que opergn redes plblicas de telecomunicaciones y determina las
arifas de Inferconexién resultado de la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion que estardn
vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, aprobado medianfe acuerdo P/IFT/20091 6/503
pUbIICOdO en el DOF ] 3 de octubre de 2016, i

\
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caida en el tipo de cambio es menor que ia de los costos operativos, por lo que no existe
evidencia @ motivacion, .

“ ,
b

- _ / .
Por lo que hace cgl uso de la depreciacion econdmica, senfala que esta debe ir
acompgafada de un mddelado de la evolucionydel uso de los activos a lo largo de su

vida Gfll, incluyéndose la fase de arrangue. En México, Ia fase de argnque de QG_y 3G
se encuentra en el pasado, por lo que es/necesario gue el modelo empiece en el
pasado. A5|m|smo senala Pegaso PCS gue en el cdlculo de la depreciacion econdmica
se deben inclulr Ios datos histdricos con el fin de no dis’rormonor su comportamiento.
\ / g -
Finalmente, Pegcxso PCS mcﬂﬁes-LTG que respecto del horizonte ’remborcl y foda vez que
la vida Gtil del activo mcz; longevo de la red, que son los ductos, es de 40 anocs, mientras
que los sifios tienen una vida Util de 20.anos, mientras que la mayoria.de los activos tlenen
vidas Utiles aproximadas de 8 ancs, se considera que es razonable no incluir un intervalo
-, femporal de entre )5/0 20 Onos desde la fecha actual slendo un periodo razonabile de
/ la vida Util de los activos, La mayoria de o8 consulTores exceptuando a Analysys Mason
utilizan horizontes ‘remporoies inferioress a 50 afos. A\
~ . |

Consideraciones del Instituto ,/ \ ‘ 1
y

En relacidn a los diversos comentarios sobre el CCPP, se sefigla que este se ha definido
estimando Io que le costaria financlarse a un operador eficlente en Memco estimar un
CCPP particular por empresa implicaria calcular el CCPP de tres grupos de talla
infernacional gue se financian en mercados ip’remooionoles, con lo cudl no
necesariamente se refiejaria en una asimetria asoclada al AEP.

/
- . !

/

—

Por lo gue hace a la utiizacion de un horizonte temporat tan omplio en el modelo se
menciona due un modelg_) de\ costos incrementales de largo Iplazo (LRIC) con un
horlzohte ‘remporol’ae 60 anos no tiene la intencion de preéecnr con exactitud y precision
la evolucién del tréficoy por ende Ia Qmor‘rizocnon de los ochvos para un periodo Ton
 largo. N . N !
. La UTIIIZGCIOn)de un Rorizonte temporal tan amplio Qerml’re Id recuperacion de Todos las
“inversiones por parte del operador y evita tener que determinar un valor T@rmlnat ds la
empreso\ lo gue requérlr@ supuestos sobre las tasas de crecimiento de i ingresos y costos.
pe hecho, el valor terminal de una empresa en el modelo es insignificante respecto al
. vdlor total de la misma, v puede ser por /‘rom‘o ignorado. Asimismo, asegurd . la

omor’nzqolon de los activos durante un plazo ol menos fan largo como Io duracion del|

activo con mc:yor vida Gtil, . ) (

b

spe
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_ H) ElInstituto se encuentra obligado a conocer y resolver todos los planteamlentos y
' oB}eoiQnes redlizadas por Pegaso PCS las cuales conforman la Litis del descxc:ljerdp.

{ _ ,
Argumentos de Pegaso PCS -
Pegaso PCS sefiala qué el Instituto debe-fomar en oonsideraéién’ la totalidad de los
puntos NG convenidos consistenfes en _determinar o tarifa™de in’rerconex'kén por
ferminacion en la req plblica de telecomunicaciones de Pegaso PCS y Mega Cable.

‘Lo anterior, de conformidad con los pr‘lnoipiois de congruencia y exhaustividad de las
senfencias, los cuales ordenan que las autoridades administrativas deben abordar el
estudio de fodos y cada uno de los puntos planteados por las bor’fes en la controversia™
de conformidad con lo dispuesto POr los grticulos 3, fracciones \{II y XV, 16, fraccion X, y

59, fodos los antericres de la LFPA. | j |
S ' T . L \‘

Por ende, las manifestaciones vertidas por Pegaso PCS-constituyen condiclones no
convenidas entre las partes y, por lo tanto, el Instituto se encuentra obiigc:dd‘dl debido
estudio y resolucion de los temas planteados (68 Qrgumeﬁfos y peticiones que en los

momentos procesales oportunos - solicitud de desacuerdo, contestacion y alegatos - las
| partes expongan de conformidad con el princlpio de seguridad juridica), ya que
constituyen materia del desacuerdo de inferconexién en el que se actla al ser
claramente parte de la Lifis, ‘
Consideraciones del Instituto

) ) P / /

Al respebfo,; como se sefald ‘anteriormente, el convenio que dl efectoysuscriban las
partes deberd permitr ia prestacion de los serviclos de interconexion entre sus redes
publicas de telecomunicaciones sin que existan Slermentos pendientes de acordar para
el periodo de referencia; de la misma forma, la resoltcidn que emita el Instituto a efecto
de resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de
" 1al form/o que, una vez que ésfa sea emitida por la auforidad no existan elementos
pendientes dé definicion que impidan la prestacion de los serviclos.
En ese sentido, toda vez gue Pegaso PCS planted en su respussta los términos,
condiciones y tarifas que no pudo convenir con Meda Cable, el Instituto supra lineas,
realizd el andlisis y motivacion correspondiente y en términos del articulo 129 de la LFTR,
sefald cudales son las condiciones no convenldas que resolverd en la presente resolucion,
entre las gue se encuentran las planteadas por Pegaso PCS, .a saber: '

24
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o) La determinacion de las tarifas de terminacion conmutada en la red de Pegaso
~ PCS asi como las tarifas de tferminacion en Idred de’ Mego Cable para el periodo
)
v 2018, ; j

l

] /
En virtud 9@ lo anterior, se verifica que [as resoluciones que emite el Instituto se encuentra
alineadas d los pnnmp:os de congruencla y exhaustividad, ya que se analizan y en su
caso, se resuslventodas ch,xs cuestiones planteadas por las partes de conformidad con el

articulo 59 de la LFPA. { ’ . T

Y
v

) Objeclén de\documem‘os\ v : \\ /
Argumentos de Pegaso PCs _ |

Argumenta Pegaso PCS que COI’{I fundamentfo en lo dispuesto por los qrﬁcglos 203 y 204
del CFPC, ordenamiento supleforio a la ley de la materia, se objetan en cuanto a su
alcance 'y valor proba’rono todos y cada uno de los documentos exhibidos por Mega
Cable en los escritos con los cuadles se dio vista @ Pegaso PCS, /

Conslderaciones del Instituto o 3 )
~ \ /

' ) Respecto de lo seficlado por Pegc:so PCSsobrela objeoion en cuanfo alalcance y. vc:lor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Mega Cable en sus
escrifos, se senala que dlchos manifestaciones resultan inoperantes toda vez que, si bien
es clérfo que objetar Eos documentos, es el medio para svitar que se produzca. &l
reconocimiento téclto de algin documento privado o pubhco. y por ende que el valor
probatforio del propic Instrumento perrr%dnezca incompleto, al objefarse alglin
documento deberd fambién probarse la objecion, para asi destruir la certeza que recae
sobre lo asentado en los documentos, Esto es asi, porque un documento pubklico hace
\fe de la certeza de su contenido, en ese senfido, si Pegaso PCS sélo hacen meras
manifestaciones y no prueban la o?jecién, su pretension resulta inoperante. /

Al respecfo, sirve de apoyo la presente fesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QfJE FL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
- . PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE-SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,
“EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN © NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (COQIGO
" FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). ; _
) .
S/ No bds_fa que\ef inferesado objete un documento proveniente de'un fercero, para que por ese -
solo hechoe plerda vaolor probaforio, ya que de acuerdo o lo esfablecido por el arficulo 203 def
Codigo Fe(\jerai de Proced!m@)fos Civites, su valor dependerd de que dicha documental esté

AN
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© ho robustecida con ofros medios de conviccidn. Lo amterior es asi, en razdn de que ef propio
articulo esfabfece la posibiiidad de qu? en caso de que ef documento haya sido objefado, &)
oferente ,oueda a fravés de ofros medios de conviccién, demosfrar la veracidad de su
contenido, lo que Implica la oporfunidad de-perfecclonar el documento y, de ser asi éste sea
valorado en su justa dimension, por lo que ho resuffa vaiido resfar, a prior, el valor de lof

documental, por su sola ob;eétlon 2 | : e } |

‘

- \
/ . . . - L, -
Una vez analizadas-las manifestaciones generales de las partes, en términos del articuio

129 de la LFTR se procederd a resolver sobre las condiciones’no convenidas,
|

! ' e

1. Tarifas de Interconexién

Argumén’ros de las partes,

En sus escritos de Solicitud de Resolucion Mega Cable solicita al Instituto que determine b
las tarifas correspondientes A los serviclos de terminacion del servicio local que Pegaso
PCS vy Mega Cable deberdn pagarse de manera reciproca asf como la™tarifa de
Interconexion que Mega Cable debero pc;gor a Pegoso PCS por servicios de ferminacion
del Servicio Local en usuarios fljos y por los servicios de Termmocson en usuarios moviles
bajo la moddlidad YEl que llama paga” parg el peno/do comprendido a por‘nr/ de la
fecha en que se emita la presente resolu¢ion al 31-dé diciembre cie 2018,
Por\ su parte, Pegaso PCS sefidla gue odemc’ns de determinar las tarifas de terminacion \
conmutade en g red ‘de Pegaso PCS, se deberd defermlnor famblén las tarifas de
terminacién en la red de Mega Cable parg el dio 2018,

"Aszmlsmo Pegcx§o PCS considera que la tarifa de interconexién por ferminacion en su red
debe ser de $0.2430 pesos por minuto. p

/

Por otra parte, Mega chbi@ en su @sorh‘o de alegatos sefiald que la postura de Mega
Cable ante Pegaso PCS en relacion g las tarifas de in’r@rconexson se encusnira opegada
a las tarifas que este Instifuto tenga a bien deferminar a partirde la fechade reso!ucnon
del pfesente desacuerdo y hasta el 31 de diciembre de 2018 mediante el resultado de
la metodologia para el cdlculo de costos de interconexiéon que se uTiIi%orc’} para resolver
tos desacuerdos de inferconexion que se presenten respecto de las condiciones no
convenidas entre Mega Cable y Pegaso PCS, aplicables al periodo 2018.

CoA | } ' - \ {%

-

e e
Tesis de Jursprudencia 31/2012. Publicada en el Semancrio Judicial de ia Federacion y-su Gaceta, Libro VI,
Abril de 2012, Tomo 1, aprobada por la Piimera Sala de la Suprema Corte de Justicia de ly Nacidn, en sesidn
de ocho de febrero de dos mil doce. .
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Conslderaciones del Institufo
\ l

- . ) . Y . ) . ~ .
Para lo determinacion de las tarifas de inferconexion en las redes publicas de

telecomunicaclones de Mega Cable y Pegaso PCS,/se debe considerar que la propia
LFTR establece el marco normative y regujatorio aplicable para la fjacion de las tarifas
de interconexion. e

| o | /
A tal efecto, el articulo 137 de la LFTR dispone lo siguienfe: | ) -
" \ / |
Arficlilo 131. (...} N
S | Y . ‘

\ iy \:'
V| b) Para &l frafico que termine en la red de Jos demnds condeslonarios, a tarifa de interconexion /
serd negociada lipremente. I / N (

S
N
El Instituto resolverd cualquiler disputa respecto de las tarifas, férminos y/o condiciones de los

convenios de inferconexidon a que se refiere el inclso b) de este arficulo, con base en la .
metodologia de costos que defermine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de Iosi‘
redes a ser inferconectadas, la parficipacion de mercado o cualc?uier otro factor, fifando las
tarifas, térmifosy/o condiciones en conseguencia, '

Las, farifas que defermine al Instifufo con base en dicha mefadologia deberdn serl
fransparentes, razonables'y, en su caso, asimétricas, considerando la parficipacion de
mercado, los horarios de c&ngesﬂonamienfo de red, el volumen de trdfico u otras que
determine ef Ir(sﬁfufo. \ :
L

Las tarifas deberdn ser lo suﬁcfenfem@nfe desagrqgados para gue el conc%esioncrio que se |

Interconecte no necesife pdgar por componsnfes ¢ rectirsos de la red que no se requieran
A para que \el se\(viclo seq suministrado. _—
{ ) . AN .

(D' | , \ sy

- \ | S

. J < ) N i Y, i
En estricto cumplimiento al articulo citado, el instituto publicé en el- DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia cJe Costos misma que establece los principios basicos
gue se constituyen en reglas de cardcter generdl ala cual se geberc’) sujetdr la autoridad

reguladora al mornento de elaborar los modelos de costos que calculen las tarifas de
A f

A

\\

¢

T

En'éé‘re or_der\\de i_deos, el articulo 137 deild LFTR sendla a la letra 1o siguiente:

“Arficulo 137. El instituto publicard en el Diario Oficlal' de Ia Federacicn, en el Gitimo trimestre
del ano, las condiciones técnlcas minimas v las farifas gue Hayan resuftado de fas mefoo'oiogias
de costos emiftidas por el instifuto, mismas que estarén vigentfes en el ano chlendario inmediato (

sigulente™ : N
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~enel Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimisnio plblico hace innecesarla su

!

a m?erconemon

b -

En \dpego a dicha metodologiay en cumplimienT{o a lo establecido en el articulo 137 de
la LFTR, el Instituto publicd én el DOF el 9 de noviembre de 2017, el Acuerdo de CTM vy
Tarifas ‘2018, el cual contiene las, tarifas para los Serviclos de Interconexion que han
resultado de ia Metodologia de Costos vy que el insfifuto utilizard pc:Fc; resolver los
desacuerdos de interconexion en materia de tarifas aplicables del 1 de enero gi 31 de

diciembre del 2018, y “ J

Cdbe mencmndr que dichos 'rhodelos de costos se derivan de ia ophoooxén de una
dlsposucson czdmmis?rc:’nvcx de cezoc’rer general como lo es la Metodologia de Costos, %
elprocedimiento Hevczdo a cabo para su construccion ha sido debidamente descrifo en
el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, /

En consecuencia, las tarifas de interconexion objeto del pre;sem‘e prooednmien‘ro ast
como la tasacién de las llamadas han sido debldomen’re pubhcrrqdcas por la autoridad

reproduecion en el cuer;?o de la presente resolucion. _—

/‘ /
En tal vir’rud la tarifa por Servicios' de Interconexion que Mega Cable deberd pagar d
Pegaso PCS por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuc:raog moviles bo;o
I modohdod "El gue lloma paga”, serci o mgwen’re i -
Y .
o) Del07'de marzo de 2018al31de diciembre de 2018, $0.112799 pesos M.N. por minuto

de inferconexién. . -
I '

'

/

La tarifa bor los Servicios de Interconexién gue Mega Cable y Pegaso PCS deberdn pégorse
de forma reciproca, por los servicios de ’r\ermlnomon del servm;lo local en uguarios fjos, serd

la sigulente: \ h

b). DeE 07 de morzo de 2018 al 31 de diciembre de 2018, $0.002836 pesos M.N. por minuto
de inferconemon / /

.

Las ?Qﬂfas anteriores ya incluyen ef costo COfrespond|enTe a los puertos nc?cesorlos para
r | /

ASimlsmO el colouio de las contfraprestaciones se redalizard con base en la duracion reol
" de las lamadas, sin redondear df minufo, debiendo para tal efecto sumar ia duromon
de fodas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos y multiplicar los'minutos equivalentes a dicha surma, por la farifa
correspondiente, N

— \

)

S
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En virfud de lo Om‘erior y con el fin de que los términos y condiclones de in’rerconexpn
determinados por este Instituto_en la presente Resolucion sean ofrecldos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios gue lo-soliciten y gue reguieran servicios de
interconexién, capacidades o ' funciones simllares, el! Pleno delf Instituto estima

‘convenlénte poner la presente Resolucion a disposiCion de los concesionarios. Para

eféo’ros de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los arficulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XV ¥ 178 de Ja LFTR, la presente Resolucion serd inscrita en el Reglsﬂo Pablico

c?@ Telecomunicaciones a corgo del propio Instituto. ‘ . k

/
e

Lo anterlor, sin perjuicio de que Mego Cable y Pegaso PCS formalicen los términos v
condiciones de inferconexién que se ordenan a fravés de la preserite Résoluolon yatal™
efecto suscriban los convenios correspondientes. En fal sentido, dichos concesionarios,
conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexion en el Registro
Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con o dispuesto por los articulos 128y -
177, fraccion Vil de la LFTR, / ! S '

S

W

?on base en lo ahterior y con fundamento en 1o dispuesto por los articulo 28 parrafos

L décimo quinto/y décimo sexio de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 2, 6 fracciones [V y VI, 156 fraccién'X/ 17 fraccion |, 124, 125, 128, 129, 131,

Incisos ) vy b), 137, 176, 177, fracclones VIl y XV,178, 312 vy 313 de la Ley Federal de
TelecomumoaoionesyRo&odlfuslon 32, 35 fraccion |, 36, 38, 39, 45y 57 de la Ley Federal
de Procedimiento Aanlms’rro’rfvo 72, 73, 197, 202, 203, 204, 207, 210-A.7217 y 218 del
Codigo Federal de Procedimiem‘os C|vlles /4, fraccidn Ly 6, fraccidon XXXVl del Estatuto
Organico del Instituto Federal de Teleoorhumcoonones el Plen{o del Instituto Federgl de-
Telecomunicaciones emite los siguientes: \ . /

/
- RESOLUTIVOS

. \ /
PRIMERO.-' La tarifa de inferconexion gue Mega Cable, S.A. de C.V, deberd pagar a

-Pegaso PCS, S.A. de C.V., por los servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios

Lo H H " ) " - A H \.
moviles bajo ia modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente: )

S Ne D\el 07 de marzo de 2018 al 31 de diclembre de 2018, serd de $0.1 12799 pesos M.N.

3 por minufo de inferconexién. | \
. / | \
La ’rorn‘c:t ODTGI’IOI’ ya incluye el cosfo correspondlen’re a los puer’ros necesarios pdro I

m’reroonemon _ . ’ 7 !

\ R | N |
/

x ‘ /
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Los contraprestaciones se cdlcularén sumando fa duracién de todaos las llamadas’
f completadas en el periodo de fgc’ruroclc')n"‘oorrespondi__en’fe, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes o dicha suma, por la tarifa correspondiente.

. /

SEGUNDO - L'a tarifa de ln’r[erconexzon que Mega Cable, S.A. de C.V,, deberd pagarse | de
formc: reciproca con Pegaso PCS, S. A de C.V., por servicios de terminacion del Servscuo
Localen usuor;os f;;os serd la siguiente: o \

» Del07 de marzo de 2018 al-31 de diclembre de 2018 serd cle $0.002836 Pesos M.N.
por minuto de interconexion. | -

La tarifa anterior ya incluye eI costfo correspondzen’re alos puertos necesarios pard la |
m’rerconemon \

~ |

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas W
corﬁpEe’fQ as en el periodo de facturacién oorrespondien’re medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equaveienTes a dicha suma, por la ?orlfo correspondiente.

TERCERO .- Der‘afro de los diez (10) dias hdabiles con‘rados\ a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la noftificacién de la presente Resolucion y con independencia de
. su obligacién de cumplir con la prestacidn delservicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, las empresas Mega Cable,
S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A! de C.V.|deberdn suscribir el convenio de interconexion
de sus redes piblicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condigiones
defermjnados en los Resolutive PRIMERO y SEGUNDO de la presente Resolucldn.
Celebrado el convenlo éorr@spondien‘r@ debgr(}n remitir Conjum‘o O sepc:trc)dcemen’re un
slemplar origind -6 copia certificada del mismo a este Instituto Federal de
Teleoomunlgoc;ones para efectos “de su inscripcién en el Registro Plblico de
Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los ar‘riculos 128, 176 v 177, frocc;on Vi de la Ley Federal de

- Telecomunicaciones y Radiodifusion. 1

5 |

CUARTO.- En cumplimiento a o dispuesto en el articulo 3, fraccidn XV de la Ley Federdl
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los arficulos 312y 313 de I Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion _se hace del conocimiento de I\/iegc: Cable;S.A.
de CV.y Pegaso PCSSA. de C.V, que la presente Resolucion constituye un acto
adminisfrativo definitivo y por lo tanto, prdcede inferponer ante los Juzgados de Distrito
Especialzados en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en-la Ciudad de México y Jurisdiccion territorial en
toda la Republica, el juicio de amparo Indirecto dentfo del plazo de ciuince (15) dias
hdbiles confado a partir de que surta efectos la notificacién de la presente Resolucién,

| ' 30
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.

eh términos delarticulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107

de la Consﬂ’rucaon Politica de los /Esfcdos Unidos Mexicanos. .
- \ N J

QUINTO.- Notifiquese personc:t(menfe a los representantes legales de Megda Cc:ble S.A- /
de C.V. y Pegaso PCS, S A. de C.V., el contenido de |d presente Resolucion, en términos
de- lo establecido en el arficulo 129, fraccién VIIE de la ley Federal de
TeleéomunioacionesyRodiodifusién, o ) "‘ /
|
/-
|
\
A
I
.
{ )
. , Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
/ Comisionado Presidente ;
1
N
( | r p
N
v Marla Elen E ’ravillo Flores Marlo Germén Fromow Rangel.
Comislonada Comislonado A
. ' \ //
/
\ \ h -
Adoifo Cuevas Teja - Javier Judrez Mojlca
Comislonado o Comisionado
e b W\
., . \/ / /
. ) |
2 -
-
/
Comismhctdp
\
L presente Resolucién fue aprobada por €] Pleno del Ipsﬁfufo éederﬂl de Telscomunicaciones en su IX Sesidn Ordinarla celebrada el 7 de ﬁ -
/ marzo de 2018, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabrlel Oswaldo Contrerds Saldivar, Maria Elena Estavilie Flores, Mario Y

Germdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojlca y Arfuro Robles Rovale: con fundamento en los pdrafos vigésimo,
fracelones 1y Hl; y vigésimo primero, del arflculo 28 de la Constltucin Pofitica de los Estados Unidos Mexlcanoes: articuios 7. 16 y 45 de la Ley
Federal de Telecomunicaclones y Radi fodifusién; asi como en log, articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnlco del Instituto Federal de

Telecomunicaclones, mediante Acuerdo P/IFT/070318/138. JJ




