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Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de las
Ofertas de Referencia para la prestacion del servicio mayorista de
Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales y de Interconexion para
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones y autorizados de
telecomunicaciones de las Empresas Mayoristas Red Nacional Ultima Milla,
S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V., aplicables
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024.

Antecedentes

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se public6 en el Diario
Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, el “DOF”), el “DECRETO por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en
lo sucesivo, el “Decreto”), mediante el cual se creé el Instituto Federal de Telecomunicaciones
(en lo sucesivo, el “Instituto”), como un érgano auténomo con personalidad juridica y patrimonio
propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones
conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
lo sucesivo, la “Constituciéon”) y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la
regulacién, promocién y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones,
asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo
establecido en los articulos 6 y 7 de la Constitucion.

El articulo Octavo Transitorio, fraccién Ill, del Decreto, confiridé la atribucién al Instituto para
determinar la existencia de Agentes Econdmicos Preponderantes en los sectores de radiodifusion
y de telecomunicaciones, e imponer las medidas necesarias para evitar que se afecte la
competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales.

Segundo.- Determinacion del Agente Econdmico Preponderante. Con fecha 6 de marzo de
2014, el Pleno del Instituto la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO
DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C. V., TELEFONOS DE MEXICO,
S.A.B. DE C. V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE
C.V.,, GRUPO CARSO, S.AB. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V.,
COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE
AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA.", mediante Resolucion
P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, la “Resoluciéon del AEP”).
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En la Resolucion AEP, el Pleno del Instituto emiti6 el Anexo 2 denominado “MEDIDAS
RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN
EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES,
REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA
DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION

CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS” (en lo sucesivo, “Anexo 2”).

Tercero.- Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Con fecha 14 de julio de 2014,
se publicé en el DOF el “DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion”, (en lo sucesivo, el “Decreto de Ley”) entrando en vigor la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTR”) el 13 de agosto del 2014.

Cuarto.- Estatuto Orgéanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4 de septiembre
de 2014, se publico en el DOF el “ESTATUTO Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones”, mismo que entré en vigor el 26 de septiembre de 2014.

Quinto.- Resolucién Bienal. ElI 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto aprobd la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE
ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76”, mediante Resolucién P/IFT/EXT/270217/119 (en lo sucesivo,
la “Resolucion Bienal”).

En la Resoluciéon Bienal el Pleno del Instituto emitié el Anexo 2 en el que se modifican las Medidas
Tercera, primer parrafo, incisos 5), 9), 22), 23), 24), 30), 31), y ultimo parrafo, Cuarta, Quinta,
Sexta, Octava, Undécima, Duodécima, Decimotercera, Decimoquinta, Decimosexta,
Decimoséptima, Decimoctava, Decimonovena, Vigésima, Vigésima Segunda, Vigésima Tercera
primer parrafo, Vigésima Sexta, Trigésima Quinta, Trigésima Sexta, Trigésima Séptima,
Trigésima Octava, Trigésima Novena, Cuadragésima Primera, Cuadragésima Segunda,
Cuadragésima Tercera, Cuadragésima Cuarta, Quincuagésima Tercera y Sexagésima; se
adicionan las Medidas Tercera, Incisos 0), 3.1), 11.1), 12.1), 19.1), 19.2), 20.1), 20.2) y 24.1),
Séptima, segundo parrafo, Sexagésima Cuarta, Sexagésima Quinta, Sexagésima Sexta,
Sexagésima Séptima, Sexagésima Octava, Sexagésima Novena, Septuagésima vy
Septuagésima Primera, y se suprime la Medida Tercera, incisos 3), 13), 14), 15), 18), 19) y 29)
del Anexo 2 de la Resolucion del AEP.

Sexto.- Plan de Separacion Funcional. El 27 de febrero de 2018 el Pleno del Instituto, aprobé
el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION DE
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SEPARACION FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS PRESENTADOS POR AMERICA
MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., Y TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V., EN TERMINOS DE LAS MEDIDAS SEXAGESIMA QUINTA Y
SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA SEPTIMA Y SEGUNDA
TRANSITORIA DEL ANEXO 3 ESTABLECIDAS MEDIANTE ACUERDO
P/IFT/EXT/270217/119”, mediante Acuerdo P/IFT/270218/130 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de
Separacion Funcional”).

Séptimo.- Titulos de Concesion. El 4 de marzo de 2020, el Pleno del Instituto, aprobé la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES, EN CUMPLIMIENTO AL ACUERDO P/IFT/270218/130, OTORGA A
FAVOR DE LAS EMPRESAS RED ULTIMA MILLA, S.A.P.l. DE C.V. Y RED ULTIMA MILLA DEL
NOROESTE, S.A.P.l. DE C.V. RESPECTIVAMENTE, UN TiTULO DE CONCESION PARA USO
COMERCIAL”, mediante Resolucion P/IFT/040320/78.

Octavo.- Segunda Resolucién Bienal. El 2 de diciembre de 2020, el Pleno del Instituto aprobd
mediante Resolucion P/IFT/021220/488 la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS
MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONES MEDIANTE ACUERDOS P/IFT/EXT/060314/76 y
P/IFT/EXT/270217/119”, mediante Resolucion P/IFT/021220/488 (en lo sucesivo, la “Segunda
Resolucion Bienal”).

En la Segunda Resolucion Bienal el Pleno del Instituto emitié el Anexo 2 mediante el cual se
MODIFICAN las medidas TERCERA, incisos 0), 25) y 32) del primer parrafo; SEXTA; SEPTIMA,
primer parrafo; DUODECIMA, incisos a) y ¢) de la fraccion | del segundo parrafo, tercer, cuarto y
actuales quinto y séptimo parrafos; DECIMOCUARTA, primer parrafo; DECIMOQUINTA, primer,
segundo y tercer parrafos; DECIMOSEXTA, tercer, quinto y octavo parrafos; DECIMOSEPTIMA,
primer parrafo; VIGESIMA, primer y cuarto parrafos; VIGESIMA TERCERA, segundo parrafo;
VIGESIMA SEXTA; VIGESIMA NOVENA, primer péarrafo; TRIGESIMA; TRIGESIMA PRIMERA,
primer parrafo; TRIGESIMA TERCERA, segundo y tercer parrafos; TRIGESIMA CUARTA;
TRIGESIMA QUINTA, segundo y tercer parrafos; TRIGESIMA SEXTA; TRIGESIMA SEPTIMA,
primer parrafo; CUADRAGESIMA PRIMERA, incisos h) e i) del segundo parrafo, tercer, cuarto y
los actuales quinto y séptimo parrafos; CUADRAGESIMA SEGUNDA, primer, segundo, tercer,
noveno y décimo parrafos; CUADRAGESIMA TERCERA, primer péarrafo; CUADRAGESIMA
CUARTA; CUADRAGESIMA QUINTA, tercer parrafo; QUINCUAGESIMA QUINTA, primer
parrafo; SEXAGESIMA; SEXAGESIMA PRIMERA, primer parrafo; SEXAGESIMA SEXTA,
fraccion 1l del primer péarrafo; SEXAGESIMA SEPTIMA, quinto parrafo; SEPTUAGESIMA
PRIMERA, tercer parrafo; se ADICIONAN las medidas TERCERA, inciso 3.2) del primer parrafo;
DUODECIMA, quinto parrafo y se recorren parrafos los subsecuentes, y noveno parrafo;
DECIMOCUARTA, segundo pérrafo; TRIGESIMA PRIMERA BIS; TRIGESIMA QUINTA, quinto y
sexto parrafos; TRIGESIMA SEPTIMA, tercer, cuarto, quinto y sexto parrafos; CUADRAGESIMA
PRIMERA, incisos j) y k) del segundo parrafo, quinto parrafo y se recorren los pérrafos
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subsecuentes; CUADRAGESIMA PRIMERA BIS; CUADRAGESIMA SEGUNDA BIS:;
CUADRAGESIMA SEGUNDA TER; CUADRAGESIMA SEGUNDA QUATER; CUADRAGESIMA
SEGUNDA QUINQUIES; CUADRAGESIMA SEGUNDA SEXIES; CUADRAGESIMA TERCERA,
tercer parrafo; SEXAGESIMA SEPTIMA, sexto parrafo y SEPTUAGESIMA, fraccion V del
segundo parrafo, y se SUPRIMEN las medidas CUARTA; OCTAVA; DECIMA; DUODECIMA,
actual sexto parrafo; DECIMOTERCERA; DECIMOSEXTA, primer, segundo, cuarto, sexto,
séptimo, noveno, décimo y undécimo parrafos; DECIMOSEPTIMA, segundo, cuarto, quinto y
sexto parrafos; DECIMOCTAVA; DECIMONOVENA; VIGESIMA, segundo y quinto parrafos;
VIGESIMA SEPTIMA; VIGESIMA OCTAVA; VIGESIMA NOVENA, segundo parrafo; TRIGESIMA
PRIMERA, segundo parrafo; TRIGESIMA OCTAVA; CUADRAGESIMA; CUADRAGESIMA
TERCERA, segundo parrafo; CUADRAGESIMA QUINTA, primer y segundo parrafos;
CUADRAGESIMA SEXTA; CUADRAGESIMA OCTAVA; CUADRAGESIMA NOVENA;
QUINCUAGESIMA;  QUINCUAGESIMA  PRIMERA; QUINCUAGESIMA  SEGUNDA;
QUINCUAGESIMA TERCERA; QUINCUAGESIMA QUINTA, segundo y tercer parrafos;
SEXAGESIMA CUARTA; SEXAGESIMA OCTAVA y SEPTUAGESIMA; todas ellas del Anexo 2
de la Resolucion AEP y del Anexo 2 de la Resolucién Bienal (en lo sucesivo, las “Medidas Fijas”).

Noveno.- Ofertas de Referencia 2023. EI 9 de diciembre de 2022, el Pleno del Instituto aprob6
la “Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y
aprueba los términos y condiciones de las Ofertas de Referencia para la prestacion del servicio
mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales y de Interconexion para
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones y autorizados de telecomunicaciones
de las Empresas Mayoristas Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V. y Red Ultima Milla del
Noroeste, S.A.P.I. de C.V., aplicables 01 de enero al 31 de diciembre de 2023”, mediante
Resolucién P/IFT/EXT/091222/18 (en lo sucesivo, la “ORE EM 2023”).

Décimo.- Propuestas de Ofertas de Referencia 2024. El 31 de julio de 2023, el apoderado
general para pleitos y cobranzas de Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. (en lo sucesivo,
“Red Nacional”) y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V. (en lo sucesivo “ Red Noroeste”),
present6 ante la Oficialia de Partes del Instituto para revision y aprobacion del Instituto, en
términos de la Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, su propuesta de “Oferta de
Referencia para la prestacién del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados Locales y de
Interconexion de Red Nacional y Red Noroeste” para el periodo comprendido del 1 de enero de
2024 al 31 de diciembre de 2024 (en lo sucesivo, “la Propuesta de ORE EM 2024”).

Décimo Primero.- Consulta Publica. El 9 de agosto de 2023, el Pleno del Instituto mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/090823/9 determin6 someter a Consulta Pablica por un plazo de treinta dias
naturales contados a partir del dia habil siguiente al de su publicacién en el portal de Internet del
Instituto, la Propuesta de ORE EM 2024 para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces
Dedicados Locales y de Interconexién presentada por Red Nacional y Red Noroeste; en este
sentido la Consulta Publica de mérito se realizé del 10 de agosto al 8 de septiembre de 2023.
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Décimo Segundo.- Acuerdo de Modificacion. El 4 de octubre de 2023, el Pleno del Instituto
aprobd el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
modifica los términos y condiciones de la Oferta de Referencia de Arrendamiento de Enlaces
Dedicados Locales y de Interconexibn para concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones y autorizados de telecomunicaciones de las Empresas Mayoristas de Red
Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y de Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V.,
aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024”, mediante Acuerdo P/IFT/041023/421 (en
lo sucesivo, el “Acuerdo de Modificacion”).

Décimo Tercero.- Solicitud de Prérroga. El 20 de octubre de 2023, el apoderado legal de Red
Nacional y Red Noroeste, presentd ante este Instituto, escrito mediante el cual solicitdé una
prérroga al plazo otorgado en el Acuerdo de Modificaciéon, en consecuencia, el 24 de octubre de
2023 se otorgd una ampliacién al plazo establecido originalmente.

Adicional, con fecha 31 de octubre de 2023, el apoderado legal de Red Nacional y Red Noroeste,
presentd ante este Instituto, escrito mediante el cual solicitdo una prorroga adicional a la
ampliacion concedida el 24 de octubre de 2023. En tal virtud, con fecha 7 de noviembre de 2023
el Instituto notificé a Red Nacional y Red Noroeste mediante oficio IFT/UPR/DG-RIRST/232/2023
el rechazo de la segunda prorroga, a fin de no comprometer los tiempos para la aprobacion de
la Oferta de Referencia, ordenando presentar la informacion solicitada mediante el Acuerdo de
Modificacion al dia habil siguiente de la notificacion del oficio en comento.

Décimo Cuarto.- Escrito de Respuesta. El 8 de noviembre de 2023, mediante escrito con folio
029859, el apoderado legal de Red Nacional y Red Noroeste presentd escrito de respuesta al
Acuerdo de Modificacion (en lo sucesivo, el “Escrito de Respuesta”) con el cual manifiesta lo que
a su derecho conviene sobre las modificaciones realizadas en el mencionado Acuerdo.

En virtud de los citados Antecedentes, y
Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con el articulo 28, parrafos décimo quinto
y décimo sexto de la Constitucion, el Instituto tiene a su cargo la regulacién, promocion y
supervision del uso, aprovechamiento y explotacién del espectro radioeléctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a
Infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales. Asimismo, es autoridad en materia de
competencia econémica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en
éstos regulara de forma asimétrica a los participantes en estos mercados con el objeto de eliminar
eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia; impondra limites a la
concentracion nacional y regional de frecuencias, al concesionamiento y a la propiedad cruzada
que controle varios medios de comunicacién que sean concesionarios de radiodifusion y
telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado o zona de cobertura geogréfica, y ordenara
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la desincorporacion de activos, derechos o partes necesarias para asegurar el cumplimiento de
estos limites, garantizando con ello lo dispuesto en los articulos 6. y 7. de la Constitucion.

Ahora bien, en cumplimiento con lo establecido en el articulo Octavo Transitorio, fraccion 11l del
Decreto y mediante la Resolucion AEP, el Instituto determind la existencia de Agentes
Econdmicos Preponderantes en los sectores de radiodifusion y de telecomunicaciones, e impuso
las medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con
ello, a los usuarios finales.

Dichas medidas incluyen las Medidas Fijas, mismas que estan relacionadas con informacion,
oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales
entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la
desagregacion de sus elementos esenciales y la separacién contable, funcional o estructural de
dichos agentes.

Asimismo, el articulo Trigésimo Quinto Transitorio del Decreto de Ley, dispone que las
resoluciones administrativas que el Instituto hubiere emitido previamente a la entrada en vigor de
este en materia de preponderancia continuaran surtiendo todos sus efectos, por lo que la
Resolucién AEP y sus anexos se encuentran vigentes, de conformidad con los antecedentes
citados.

Segundo.- Medidas de Preponderancia. Los concesionarios Yy autorizados de
telecomunicaciones demandan el Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados
Locales y de Interconexion (en lo sucesivo, “Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados”) para (i)
conectar elementos de su infraestructura de telecomunicaciones para satisfacer sus propias
necesidades de servicios y (ii) para proporcionar servicios al usuario final, en aquellas rutas en
las cuales no cuentan con medios de transmisién. Asimismo, la prestacion de estos servicios
debe garantizarse bajo estdndares de calidad aceptables, a efecto de evitar que una falla o
degradacién de esta sea trasladada a la prestacion de otros servicios de telecomunicaciones.

Entre las dificultades que han enfrentado los operadores entrantes para posicionarse en la
prestacion de otros servicios de telecomunicaciones es la falta de acceso a una red de transporte
y acceso a precios competitivos, que les permita adicionar servicios a sus planes de negocios.

Por lo anterior, es que el Instituto consider6 necesario el establecimiento de medidas que
obligaran al Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo, “AEP”) a ofrecer el Servicio
Mayorista de Enlaces Dedicados en condiciones no discriminatorias y a precios que permitieran
la entrada eficiente de otros operadores a la prestacion de servicios de telecomunicaciones y que
se garantizara el contar con niveles de calidad adecuados.

En este orden de ideas, el Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados es crucial para el desarrollo
de la competencia, toda vez que es un insumo utilizado por el resto de los competidores para
complementar sus propias redes de telecomunicaciones.
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A su vez, al ser un elemento fundamental de las redes de telecomunicaciones, fue necesario
establecer la obligacion a cargo del AEP de prestar el Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados,
y que éste se preste en condiciones competitivas facilitando que los proveedores alternativos
desplieguen con mayor celeridad infraestructura propia, al evitar incurrir en elevados costos
hundidos para conectar puntos de presencia para los cuales no se han generado las suficientes
economias de densidad que les permitan la recuperacion de la inversion de una manera rentable.

Lo anterior, en los casos en que los concesionarios se encuentren interesados en desplegar su
propia infraestructura y que les sea técnicamente viable.

La Medida Primera de las Medidas Fijas establece que las mismas seran aplicables al AEP en el
sector de telecomunicaciones, en este entendido, también son aplicables para las empresas
mayoristas Red Nacional y Red Noroeste, al ser concesionarios de telecomunicaciones que se
constituyeron en cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo de Separacién Funcional, a efecto de
prestar Unicamente servicios mayoristas, a través de los integrantes del sector de
telecomunicaciones que cuenten con titulos de concesion de una Red Publica de
Telecomunicaciones.

Asimismo, en la medida Sexagésima Quinta del Anexo 2 de las Medidas Fijas se determinan los
elementos que debia considerar el AEP para separar funcionalmente la provision de servicios
mayoristas regulados mediante la Resolucién AEP, a través de la creacion de una persona moral
y de una Divisidon Mayorista (en lo sucesivo “DM” utilizado indistintamente en singular o plural),
asi como la determinacion de que dicha persona moral prestaria exclusivamente los servicios
mayoristas relacionados, al menos, con los elementos de la red local o de acceso, asi como los
enlaces dedicados locales y la infraestructura pasiva, asociados a dicha red; entre otros servicios
mayoristas.

Separar la provision de los servicios de acceso fortalece los incentivos a proveerlos en
condiciones no discriminatorias y la transparencia en las condiciones en las que se proveen esos
servicios son iguales entre terceros solicitantes y las concesionarias pertenecientes al AEP, es
decir, que éstas Ultimas también deberan acceder a los servicios mayoristas regulados con base
en los términos y condiciones que el Instituto autorice a través de la oferta de referencia
correspondiente.

Tercero.- Oferta de Referencia para la prestacién del Servicio Mayorista de Arrendamiento
de Enlaces Dedicados Locales y de Interconexidn. El articulo 6, apartado B, fraccion Il de la
Constitucién establece que las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, y
es el deber del Estado garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad,
pluralidad, cobertura universal, interconexién, convergencia, continuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias.

Es asi que, uno de los objetivos de la LFTR es regular el uso y aprovechamiento de las redes
publicas de telecomunicaciones, asi como la prestacién de los servicios publicos de interés
general de telecomunicaciones.
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La supervision del Instituto tiene el proposito de que los servicios mayoristas se presten de
manera justa y equitativa, evitando incurrir en practicas anticompetitivas en la prestacion de estos,
por lo que se hace necesario que el Instituto pueda realizar modificaciones a la Propuesta de
ORE EM 2024, para asegurar que los términos y condiciones que se establezcan permitan

mejorar la competencia en el mercado y conseguir mejores condiciones de calidad y precio para
los consumidores.

En virtud de lo anterior, el Instituto estableci6 en la Medida Cuadragésima Primera de las Medidas
Fijas que el AEP deberd, en el mes de julio de cada afio, presentar para aprobacién del Instituto
una Propuesta de Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces
Dedicados. Asimismo, dicha Medida establece que la propuesta que presente el AEP debera
reflejar al menos, las condiciones de la Oferta de Referencia vigente e identificar y justificar
detalladamente cada una de las modificaciones propuestas.

Por otra parte, el Instituto considerd necesario dotar de certeza juridica a los Concesionarios
Solicitantes (en lo sucesivo “CS”) y Autorizados Solicitantes (en lo sucesivo, “AS”) que requieran
el Servicios Mayoristas de Enlaces Dedicados, por lo que la Resolucion AEP estimé conveniente
la existencia de un modelo de convenio por medio del cual se formalice la relacion contractual, el
cual también esta previsto que sea revisado por el Instituto. Con ello se otorga seguridad a los
CS y AS respecto de los servicios que les sean proporcionados, asegurando términos y
condiciones justas y equitativas para que no se incurra en practicas contrarias a la sana
competencia.

De esta forma, se observa que en cumplimiento a las Medidas Cuadragésima Primera y
Cuadragésima Tercera de las Medidas Fijas, la Oferta de Referencia y el modelo de convenio
deberan ser aprobados por el Instituto, pues éste tiene la obligacién de vigilar en todo momento
que los instrumentos regulatorios cumplan con lo establecido en las Medidas Fijas, por lo que
cuenta con la facultad de modificar los términos y condiciones de dichos documentos, incluyendo
sus anexos, cuando a su juicio las condiciones no se ajusten a lo establecido en las Medidas
Fijas o no ofrezcan condiciones que favorezcan la competencia en el sector.

Cuarto.- Separacion Funcional. En la Medida Sexagésima Quinta del Anexo 2 de la Resolucion
Bienal, se determin6é que el AEP debia separar funcionalmente la provisibn de servicios
mayoristas objeto de las medidas a través de la creacion de una persona moral que prestara los
servicios mayoristas relacionados con los elementos de red local y de una DM la cual prestara
los demas servicios mayoristas sujetos a las medidas.

Asimismo, en el Acuerdo de Separacion Funcional en el apartado 1 “ASIGNACION DE
SERVICIOS”, se sefalan, entre otros, los servicios a prestar por parte de las Empresas
Mayoristas (en lo sucesivo, “EM” utilizado indistintamente en singular o plural) y por la DM de
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex”) y Teléfonos del Noroeste, S.A.
de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor”).
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La obligacion de prestar el Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados a través de las EM y DM,
por si misma, no garantiza que se cumplan con las condiciones de trato no discriminatorio, sino
que se complementa con las demas medidas impuestas al AEP como las obligaciones de

mantener ofertas publicas de referencia, de celebrar convenios con todos los solicitantes, y
aquellas asociadas a replicabilidad técnica y econdmica, y equivalencia de insumos.

Inclusive, dentro del Acuerdo de Separacion Funcional, se indicé que el AEP debia implementar
la separacion funcional de conformidad con lo siguiente:

“3. DE LAS EMPRESAS MAYORISTAS

[..]

3.2 CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES

.... Concluido este, las Empresas Mayoristas seran responsables de dar cabal cumplimiento alas
obligaciones gue les recaen, de conformidad con el Apartado 2 sobre el Cumplimiento de
Obligaciones, asi como de aquellas que deriven de los procedimientos de revisiéon bienal de medidas
de preponderancia.

[..]
Enfasis afiadido

En este sentido, el Apartado 2 “CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES”, de la Disposicion
Transitoria Primera del Acuerdo de Separacion Funcional, dispone lo siguiente:

“APARTADO 2: CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
1. Medidas asimétricas del Anexo 2

Medida Empr(_asa Divisi.c')n D_ivisi_én
Mayorista Mayorista Minorista
4 °
5 °
6 °
7 °
41 ® ®

[L.]
Enfasis afiadido

De lo anterior, se desprende que tanto las EM como las DM de Telmex y Telnor seran
responsables de dar cabal cumplimiento a las Medidas Fijas.

Por otra parte, con el fin de favorecer el adecuado funcionamiento de los sistemas con los cuales
los CS y AS podran consultar informacion debidamente actualizada, contratar los servicios objeto
de las ofertas de referencia, reportar y dar seguimiento a la implementacion, atencion de fallas e
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incidencias en los servicios que tengan contratados, este Instituto establecié en el Acuerdo de
Separacion Funcional que el Sistema Electronico de Gestién (en lo sucesivo “SEG”) y el Sistema
Integrador para Operadores (en lo sucesivo “SIPO”) son las herramientas donde se encuentra
toda la informacion necesaria para la correcta prestacion de los servicios, para asegurar la
provision no discriminatoria de los mismos y constituyen el medio oficial de comunicacién entre
las EM y DM vy los distintos operadores, incluyendo las concesionarias del AEP. Por medio de

estos sistemas el Instituto podra ademas corroborar que los servicios sean provistos en igualdad
de condiciones y términos no discriminatorios por parte de dichas empresas.

Quinto.- Procedimiento de revision de la Oferta de Referencia del Servicio Mayorista de
Enlaces Dedicados de las Empresas Mayoristas. La Medida Cuadragésima Primera de las
Medidas Fijas establece que el AEP debera, en el mes de julio de cada afio, presentar para
aprobacién del Instituto una Propuesta de Oferta de Referencia para la prestacién del Servicio
Mayorista de Enlaces Dedicados.

Asimismo, establece que la vigencia de la Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio
Mayorista de Enlaces Dedicados, el procedimiento para su presentacion y aprobacion, asi como
las fechas para su publicacién seran aquellas especificadas en la LFTR vigente o aquella que la
sustituya. En este sentido, el procedimiento para la aprobacién establecido en la LFTR es el
sefialado en el articulo 268.

En este sentido, la Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, en correspondencia con
el articulo 268 de la LFTR establece que el Instituto sometera a Consulta Publica por un periodo
de treinta dias naturales las Ofertas de Referencia y sus justificaciones, y que, una vez terminada
la misma, el Instituto contara con 30 dias naturales para aprobar o modificar la oferta, plazo dentro
del cual dara vista al AEP para que manifieste lo que a su derecho convenga.

En tal virtud, y toda vez que la Consulta Publica de mérito se llevé a cabo del 10 de agosto al 8
de septiembre de 2023, el Instituto tenia hasta el 8 de octubre de 2023 para dar vista a Red
Nacional y Red Noroeste de la Oferta de Referencia aprobada o modificada para que manifestara
lo que a su derecho conviniera. En ese sentido, con el Acuerdo de Modificacion emitido el 4 de
octubre de 2023 y notificado el 6 de octubre de 2023, se dio cumplimiento a dicha obligacion.

Finalmente, es preciso mencionar que, del andlisis del Escrito de Respuesta de la ORE EM 2024
presentada en conjunto por Red Nacional y Red Noroeste para el periodo comprendido entre el
1 de eneroy el 31 de diciembre de 2024, éste tiene por objeto determinar los términos condiciones
y tarifas para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados de las EM. Por tanto, a
efecto de satisfacer el principio de economia procesal, el Instituto considera procedente modificar
dentro de la presente Resolucion la oferta antes mencionada, con independencia de que, segun
sea el caso, cada una de ellas debera adecuarla en el momento que sea aprobada para mantener
sus caracteristicas individuales, de tal forma que en cada caso se debe insertar la razén social y
los datos particulares aplicables. En virtud de lo anterior, el Anexo | de la presente Resolucion,
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contiene las modificaciones que resultaran aplicables a la Oferta presentada por Red Nacional y
Red Noroeste.

Sexto.- Andlisis de la cuestién previa. En el Escrito de Respuesta, Red Nacional y Red
Noroeste incorporaron un apartado denominado “Cuestion Previa”, en el que realizaron diversas
manifestaciones con respecto a los considerandos establecidos en el Acuerdo de Modificacion y
las determinaciones que estos contienen, sefialando que devienen en ilegales y afectan su esfera
juridica.

A. Considerando Segundo. Medidas de Preponderancia

Sefalan que las EM se encuentran obligadas a prestar el servicio mayorista de enlaces dedicados
derivado de una fundamentacién diversa a la que sefala el Considerando Segundo del Acuerdo
de Modificacion.

Red Nacional y Red Noroeste, manifiestan que éstas no fueron definidas como integrantes del
AEP en la Resolucion del AEP, por lo que no les son aplicables, sin mas, la totalidad de las
Medidas Fijas. Asimismo, argumentan que el Instituto establecié en el Acuerdo de Separacién
Funcional, los términos y condiciones bajo los cuales habrian de constituirse y a los que quedaron
sujetas, como entidades independientes del AEP. Menciona que en diversas partes del Acuerdo
de Separacién Funcional queda de manifiesto la obligatoriedad y responsabilidad de
cumplimiento distinta para los miembros del AEP que para las EM.

B. Considerando Cuarto. Separacién Funcional

Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que sus obligaciones no pueden extenderse a las
aplicables al AEP, pues el Acuerdo de Separacion Funcional expone cuales Medidas le son
aplicables, y la obligacién de dar cabal cumplimiento a la resolucién Bienal por parte de las EM y
las DM lo cual no es aplicable a todas por igual.

Consideraciones del Instituto

Respecto de las consideraciones vertidas por Red Nacional y Red Noroeste en los incisos Ay B,
se manifiesta que parten de una falsa apreciacion de los hechos, toda vez que el Considerando
Segundo del Acuerdo de Modificacion, es exhaustivo en exponer las razones por las cuales se
encuentran obligadas al cumplimiento de la regulacién aplicable en materia de preponderancia.

Dicho Acuerdo sefiala que, en la Medida Sexagésima Quinta de las Medidas Fijas, se determina
que el AEP debe separar funcionalmente la provision de servicios mayoristas objeto de las
medidas a través de la creacidon de una persona moral que prestaria los servicios mayoristas
relacionados con los elementos de red local y de una division mayorista la cual prestara los demas
servicios mayoristas sujetos a las medidas. Ademas, de conformidad con el Apartado 2
“CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES”, de la Disposicion Transitoria Primera del Acuerdo de
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Plan de Separacion Funcional, se desprende que tanto las EM como las DM de Telmex y Telnor

seran responsables de dar cabal cumplimiento a la Resolucién Bienal, incluyendo las Medidas
Fijas.

Considerando lo expuesto, no por ello se extienden las obligaciones de las EM a las aplicables al
AEP, sino que, a través de las EM y las DM, se dara cumplimiento a las Medidas Fijas. Por lo
tanto, se sefiala que las manifestaciones de las EM son incorrectas.

Séptimo.- Analisis de la Propuesta de la Oferta de Referencia para la prestacion del
Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales y de Interconexion y
su modelo de convenio. Conforme a lo mencionado anteriormente, el Instituto cuenta con la
facultad de aprobar o modificar la Propuesta ORE EM 2024. En tal virtud, se actualiza el segundo
supuesto, ya que para que puedan ser aprobadas por el Instituto, se debe atender a la obligacion
de vigilar en todo momento que cumplan con lo establecido en la legislacion aplicable, la
Resolucion AEP, la Segunda Resolucion Bienal y sus anexos, el Acuerdo de Separacion
Funcional y ofrezcan condiciones que favorezcan la competencia en el sector.

Por ello, a continuacién se procede a analizar: A) aquellas condiciones contenidas en la Oferta
de Referencia y en el modelo de Convenio presentadas por Red Nacional y Red Noroeste, las
cuales el Instituto considera adecuadas, pertinentes o comunes sobre las cuales no se realiz6
ninguna modificacion en el Acuerdo de modificacion; y B) aquellas situaciones que no reflejan, al
menos, las condiciones de la ORE EM 2023, conforme a lo establecido en la Medida
Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, o0 que a juicio del Instituto (i) no ofrecen condiciones
favorables para la competencia en el sector, (ii) establecian condiciones que inhiben la
competencia, (iii) pretendian establecer requisitos innecesarios para la eficiente prestaciéon del
servicio.

La Propuesta de ORE EM 2024, engloba la siguiente informacion relevante:

Oferta de Servicios.

Servicio Comercial de Telecomunicaciones.
Capacidad de servicios y Plazos de Entrega.
Tiempos de reparacion de fallas.

Fianza.

Formalizacion.

o0k wNPRE

Asimismo, se incluyen los siguientes anexos como parte integrante de la Oferta de Referencia
de Enlaces Dedicados:

e Anexo “A” Acta de Recepcion.
e Anexo “B” Formato de Solicitud de Servicio.
¢ Anexo “C” Acuerdo de Calidad y Suministro de Servicio.
¢ Anexo “D” Reporte de Visita Site Survey/Proyecto de Entrega de Enlace.
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¢ Anexo “E” Procedimiento de Entrega/Recepcion.
¢ Anexo “F” Norma y Especificaciones de construccion local del cliente para su Conexién a
la Red Digital de Acceso.
e Anexo “G” Procedimiento de Acceso a Sitios.
¢ Anexo “H” Formato de Prondstico de Requerimientos de Servicios.
¢ Anexo “I” Tiempos de traslado para atencién a fallas.
e Modelo de Convenio Marco para la Prestacion del Servicio Mayorista de Arrendamiento
de Enlaces Dedicados Locales y de Interconexion.
e Anexo A “Tarifas”.

APARTADO A. CONDICIONES CONTENIDAS EN LA OFERTA DE REFERENCIA DE
ENLACES DEDICADOS Y EN EL MODELO DE CONVENIO PRESENTADO POR RED
NACIONAL Y RED NOROESTE, LAS CUALES EL INSTITUTO CONSIDERA ADECUADAS,
PERTINENTES O COMUNES EN LOS SERVICIOS DE OFERTA DE REFERENCIA DE LOS
SERVICIOS MAYORISTA DE ENLACES DEDICADOS Y EL MODELO DE CONVENIO.

A continuacién, se presenta una descripciéon de la Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados,
su modelo de Convenio, sus respectivos anexos y sus condiciones, respecto de las cuales el
Instituto considera adecuadas, pertinentes o comunes para la prestacion del servicio mayorista
de enlaces dedicados locales y de interconexion por lo que este Instituto estima procedente su
aprobacion, salvo por las modificaciones y/u observaciones que realiza al mismo en el Apartado
B siguiente.

7.A.1 OFERTA DE REFERENCIA

La Oferta de Referencia esta estructurada de tal forma que toda aquella documentacion relativa
a la prestacion del servicio es parte integral de la misma, mientras que todo aquello relativo a la
parte legal y contractual forma parte del modelo del Convenio. De esta forma, se ha dotado a las
partes de mayor certeza y transparencia en la prestacion de los servicios.

7.A.1.1. ANEXO A. ACTA DE RECEPCION

Contiene el formato de Acta de Recepcién que debe completarse cuando los servicios son
entregados por Red Nacional y Red Noroeste. Dado que dicho formato constituye un mecanismo
eficiente para que el CS o AS, manifiesten su conformidad con los servicios recibidos por parte
de las EM, el Anexo es aprobado por el Instituto.

7.A.1.2. ANEXO B. FORMATO DE SOLICITUD DE SERVICIO

Contiene el Formato de Solicitud de Servicio que debe completarse en cada solicitud de servicios,
en el cual se asientan los datos del cliente, servicio solicitado, clase de servicio, movimiento de
servicio, domicilios de instalacion, entre otros. El Instituto considera que este anexo cumple con
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la informacidn necesaria en la solicitud de los servicios, por lo cual, con excepcién de lo sefialado
respecto al Anexo B-1, es aprobado.

7.A.1.3. ANEXO C. ACUERDO DE CALIDAD Y SUMINISTRO DE SERVICIO

Puntualiza diversas responsabilidades de Red Nacional y Red Noroeste respecto de los
parametros de calidad para la atencion de incidencias, la calidad en el suministro de servicios,
asi como las correspondientes penalizaciones. El Instituto considera que, con excepcion de lo
sefialado en el Apartado B, aprobar el Anexo.

7.A.1.4. ANEXO D. REPORTE DE VISITA SITE SURVEY/PROYECTO DE ENTREGA DE
ENLACE

Corresponde al formato de “Reporte de Visita Site Survey/Proyecto de Entrega de Enlace” el cual
se realiza para evaluar las caracteristicas del sitio de telecomunicaciones en el domicilio del
cliente, a efecto de verificar la infraestructura necesaria para la construccion y entrega del enlace
solicitado, por lo que, al considerarse como parte del procedimiento necesario para la entrega del
servicio de enlaces dedicados, es aprobado por este Instituto.

7.A.1.5. ANEXO E. PROCEDIMIENTO DE ENTREGA/RECEPCION

Establece el procedimiento de Entrega/Recepcion de los servicios, los plazos de atencién de
fallas, las listas de contactos, y el proceso de escalacion de incidencias, por lo que es aprobado.

7.A.1.6. ANEXO F. NORMA Y ESPECIFICACIONES DE CONSTRUCCION LOCAL-CLIENTE
FINAL PARA SU CONEXION A LA RED DIGITAL DE ACCESO

Establecen las condiciones de requerimientos y especificaciones generales de construccién para
el acondicionamiento del local-cliente del suministro de servicios privados, asi como la proteccion
al personal y equipo. El Instituto considera que este anexo cumple con la informacion necesaria
para el acondicionamiento de local-cliente, por lo que es aprobado.

7.A.1.7. ANEXO G. PROCEDIMIENTO DE ACCESO A SITIOS

Establece los protocolos para el acceso a los sitios donde se prestan los servicios, los
procedimientos de recepcion de solicitudes, y la informacion requerida para el acceso a los sitios,
por lo que el Instituto aprueba dicho Anexo.

7.A.1.8 ANEXO H. FORMATO DE PRONOSTICOS DE REQUERIMIENTOS DE SERVICIOS

Contiene los formatos que deben entregarse al AEP respecto de las proyecciones de demanda
de los servicios, tanto en su etapa de requerimiento como en la de confirmacién de los mismos.
El Instituto considera que este anexo cumple con la Medida Decimoquinta de las Medidas Fijas,
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con excepcion de lo sefalado en el Apartado B de la Oferta, respecto del prondstico de servicios,

el Instituto aprueba este anexo en el sentido de intercambiar la informacién referente a las
proyecciones de demanda de los Servicios.

7.A.1.9. ANEXO I. TIEMPOS DE TRASLADO PARA ATENCION DE FALLAS

El Anexo | contiene los tiempos de traslado para atencién a fallas, segin la zona geogréfica donde
se requiera el servicio informacién que es necesaria para dar certeza a las partes de los tiempos
a considerar segun la localidad, por tanto, es aprobado.

7.A.1.10. MODELO DE CONVENIO. CONVENIO MARCO DE PRESTACION DEL SERVICIO
MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS LOCALES Y DE
INTERCONEXION PARA CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS DE
TELECOMUNICACIONES Y AUTORIZADOS.

En este apartado, el Instituto enlista aquellos términos y condiciones del Convenio y su anexo,
respecto de los cuales Red Nacional y Red Noroeste no presentaron cambios o propuestas en la
Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados, tampoco el Instituto considerd necesario modificar,
replantear o suprimir, con las excepciones indicadas en cada apartado. A continuacion, el Instituto
expone sus consideraciones respecto a esos términos y condiciones del Convenio.

DECLARACIONES. Contiene informacion sobre las partes y como comparecen, la cual
cominmente se presenta en estos instrumentos, el Instituto considera adecuada la informacién
incorporada y su redaccion, por tanto, es aprobada.

CLAUSULA PRIMERA. DEFINICIONES. Prevé los conceptos o términos que, dado su utilizacion
recurrente en toda la oferta, el convenio y sus anexos, deben definirse, para facilitar la
administracion y operacion del Convenio, asi como la comprensién y certeza de los términos que
se establecen el cuerpo de la Oferta, en este entendido, salvo las definiciones observadas o
modificadas en el Apartado B, el Instituto aprueba esta clausula.

CLAUSULA SEGUNDA. OBJETO. Confiere la razén de celebrar el Convenio, y lo que las partes
deben hacer como derechos y obligaciones primarias. El Instituto aprueba sus términos
considerando que cumple con las Medidas Cuadragésima Primera y Cuadragésima Tercera de
las Medidas Fijas y es el texto comin y estandarizado para los servicios regulados objeto del
Convenio.

CLAUSULA TERCERA. PRECIO Y CONDICIONES DE PAGO. Constituye una de las obligaciones
mas importantes para el CS o AS y existe en correspondencia por la prestacion de los servicios a
cargo de Red Nacional y Red Noroeste. En esta clausula se detallan las obligaciones respecto a las
tarifas, gastos de instalacion, pago mensual de los servicios, remision de facturas, impuestos,
objecion de facturas y facturacion extemporanea. Sin perjuicio de los numerales analizados y/o
modificados en el Apartado B, con esta clausula se dota de certeza al CS o al AS, asi como a Red
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Nacional y Red Noroeste respecto al pago y cobro, respectivamente, y la forma de realizarlo, asi

como de las obligaciones asociadas al convenio conforme a lo establecido en la Clausula Novena,
por lo que se tiene por aprobada.

CLAUSULA CUARTA. INTERESES MORATORIOS: Clausula que refiere al pago extraordinario que
las partes deberan erogar en caso incumplir con sus obligaciones de pago conforme a lo establecido
en la Oferta de Referencia. Este Instituto considera que el pago de un interés equivalente a la Tasa
de Interés Interbancaria de Equilibrio (TIIE) vigente en la fecha de vencimiento de las
contraprestaciones o reembolsos, y a falta de esta, la tasa de interés més alta del instrumento del
Gobierno Federal que coloque en el mercado de dinero, que se aproxime al plazo de 28 (veintiocho)
dias, es una medida ecuanime para incentivar el cumplimiento de las obligaciones contractuales por
parte del solicitante, por lo que se tiene por aprobada.

CLAUSULA QUINTA. CONDICIONES PARA LA INSTALACION DE LOS SERVICIOS. Regula las
condiciones minimas y necesarias para la instalacion de los servicios. El Instituto manifiesta su
conformidad con esta clausula puesto que cumple con el objeto de informar al CS o al AS sobre
las condiciones requeridas por Red Nacional y Red Noroeste para la instalacion de los servicios
de enlaces dedicados, y emite la aprobacién al respecto.

CLAUSULA SEXTA. INCUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA DE LOS SERVICIOS. Se establecen
las penalizaciones para Red Nacional y Red Noroeste en caso de que incumpla con la entrega,
instalacién y puesta en operacion de los servicios objeto de la Oferta de Referencia; es decir, se
debera resarcir al CS o0 al AS por dicho incumplimiento en la entrega de servicios. Asimismo, se
establecen las situaciones bajo las cuales no seran computados los dias para la medicién del plazo
de entrega, y por ende objeto de penalizaciones, ni los que deriven por casos fortuitos o de fuerza
mayor, por lo que se tiene por aprobada.

CLAUSULA SEPTIMA. FUNCIONAMIENTO Y SUPERVISION DE LOS SERVICIOS. Prevé
derecho del CS o AS para verificar la funcionalidad de los servicios y los casos en los cuales se
tendran por aceptados los servicios y la obligacion de pago sera exigible de acuerdo con el Convenio.
Este Instituto considera que la mecanica para la aceptaciéon de los servicios propuesta por Red
Nacional y Red Noroeste, no es una practica abusiva dado que respeta la Medida Cuadragésima
Primera de las Medidas Fijas, en virtud de que se da la posibilidad al CS de indicarle a Red
Nacional y Red Noroeste si le entreg6 los servicios de manera correcta, por lo que se considera
procedente su aprobacion.

CLAUSULA OCTAVA. PROPIEDAD DE LA INFRAESTRUCTURA Y RESPONSABILIDAD. Prevé
que los equipos, aparatos, accesorios o dispositivos entre otros, suministrados por Red Nacional y
Red Noroeste, son propiedad de estos, ademas de que precisa ciertas reglas para el resguardo de
los mismos y la responsabilidad del CS o AS en determinadas circunstancias, por lo que se tiene por
aprobada.
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CLAUSULA NOVENA. GARANTIAS DEL CONVENIO. Establece la obligacion de otorgar una
garantia por las contraprestaciones a favor de Red Nacional y Red Noroeste, durante la vigencia de
la relacion contractual con el CS o el AS, asi como precisa los requisitos que debe cumplir la fianza.

Sin perjuicio de los numerales analizados y/o maodificados en el Apartado B), el Instituto aprueba
esta clausula.

CLAUSULA DECIMA. PROCESO DE BAJAS. En esta clausula se establece el procedimiento para
que el CS o el AS pueden dar de baja los servicios contratados. El Instituto aprueba el contenido de
la misma.

CLAUSULA DECIMA PRIMERA. CESION DE DERECHOS. Sirve de apoyo al CS o el AS respecto
al tema de cesién de derechos, indicandole de forma precisa, en caso de que requiera una cesién de
derechos de las cuentas por cobrar al CS o AS y en favor de Red Nacional y Red Noroeste, cémo
debe proceder para la cesion, cumpliendo con la Medida Cuadragésima Tercera de las Medidas Fijas.
En atencion a lo anterior, el Instituto aprueba su contenido.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. CONTINUIDAD Y SUSPENSION DE LOS SERVICIOS. La
presente clausula versa sobre el esfuerzo de los CS y AS, asi como de Red Nacional y Red Noroeste
de evitar interrumpir los servicios, asimismo, informa del proceso en caso de una posible
interrupcidn que se pudiera generar por mantenimiento de la red de los concesionarios, asi como
si se presentara un caso fortuito o de fuerza mayor o durante periodos de emergencia que impidan
temporalmente la prestacion de los servicios. Por lo que dicha clausula sirve de apoyo al CS o el
AS ya que le otorga la informacién necesaria respecto al procedimiento en caso de interrupcion de
los servicios, por lo que se tiene por aprobada.

CLAUSULA DECIMA TERCERA. ACCESO A LOS SITIOS. Prevé los términos que deben
cumplir los inspectores, trabajadores o contratistas que deseen tener acceso al sitio en donde
esté instalada la infraestructura de Red Nacional y Red Noroeste, y las consecuencias generadas
por la imposibilidad del acceso a esos sitios. Dado que esta clausula dota de claridad y certeza
respecto a la obligacion de acceso y consecuencias, el Instituto aprueba la misma.

CLAUSULA DECIMA CUARTA. CAUSAS DE FUERZA MAYOR Y/O CASO FORTUITO. Prevé
que ninguna de las Partes sera responsable por eventos fortuitos ni causas que no les sean
imputables. Esta redaccion confiere certidumbre a las partes en el Convenio con respecto a la
delimitacién de responsabilidades de las partes ante eventos fortuitos y/o de fuerza mayor, asi
como por causas imputables a terceros por sucesos de la naturaleza, hechos del hombre o actos
de autoridad, en este sentido, salvo las modificaciones del apartado B, esta clausula es aprobada.

CLAUSULA DECIMA QUINTA. VIGENCIA. Sefiala el periodo de duracién del Convenio, prevé
los supuestos en los que el Convenio se dara por terminado anticipadamente o ampliado, y la
vigencia independiente de los servicios establecidos en los acuerdos especificos. Se aprueba el
contenido de esta clausula, ya que aporta claridad a las partes respecto a sus obligaciones y
plazo de duracion de las mismas.
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CLAUSULA DECIMA SEXTA. RESCISION DEL CONVENIO. Refiere al derecho que ostenta
cualquiera de las partes a rescindir o terminar el Convenio por el incumplimiento de las

obligaciones previamente pactadas, asi como los derechos y efectos de la parte afectada debido
al incumplimiento, dado que provee de certidumbre a las partes, por lo que se tiene por aprobada.

CLAUSULA DECIMA SEPTIMA. INTERCAMBIO DE INFORMACION. Establece las
disposiciones para el empleo y salvaguarda de la informacién calificada como confidencial entre
las partes, por considerarse que dicha clausula otorga certeza en el manejo de la informacién
transmitida entre las partes, se aprueba en los términos propuestos.

CLAUSULA DECIMA OCTAVA. DANOS A TERCEROS. Prevé que en caso de que alguna de
las partes causara perjuicio a terceros, la parte responsable se obliga a responder de ello y eximir
de toda responsabilidad a la otra parte. Por lo anterior, es procedente su aprobacion.

CLAUSULA DECIMA NOVENA. CONDUCTAS ILICITAS. Prevé que cuando se detecte una
posible comisidn de actos ilicitos por parte de terceros, y estén relacionados con la prestacion de
los servicios que formen parte del Convenio entre las partes, éstas deberan cooperar para
comprobarlos y combatirlos tomando las acciones o precauciones que correspondan. Al respecto,
esta clausula refiere a las acciones tendientes a evitar la comisién de conductas ilicitas, las cuales
generan certidumbre a las partes sobre la adecuada y eficiente prestacion de los servicios, este
Instituto considera procedente su aprobacion.

CLAUSULA VIGESIMA. OBLIGACIONES FISCALES. Sefiala que ambas partes estan de
acuerdo en cumplir con las obligaciones fiscales establecidas a su cargo por la legislacion fiscal
vigente, por lo que el Instituto considera que dicha clausula cumple con lo establecido en la
Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas. Por lo anterior, es procedente su aprobacion.

CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA. ACUERDO INTEGRAL. Sefiala que este instrumento, asi
como cualquier documento que deba ser otorgado o entregado de acuerdo con lo que se
establece en éste, conforma el acuerdo integral entre las partes con respecto a las materias que
en él se incluyen. El Instituto considera que esta clausula cumple con la Medida Cuadragésima
Tercera de las Medidas Fijas, toda vez que limita y aclara los documentos que constituiran el
acuerdo entre las partes. Por lo anterior, es procedente su aprobacion.

CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA. DOMICILIOS. Indica los domicilios de las partes, a las
cuales seran enviadas, de forma escrita o0 cualquier medio electrénico acordado, las solicitudes y
notificaciones. El Instituto considera que esta disposicion cumple las Medidas Cuadragésima
Primera y Cuadragésima Segunda de las Medidas Fijas, toda vez que hace del conocimiento de
las partes los domicilios y las formas de comunicacion entre las mismas. Por lo anterior, es
procedente su aprobacion.

CLAUSULA VIGESIMA TERCERA. ARREGLO AMISTOSO DE DIFERENCIAS. Refiere que en
caso de presentarse diferencias en el cumplimiento del Convenio o de sus Anexos las partes
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tratardn de resolverlas entre ellos en forma amistosa y de buena fe. Por lo que, el Instituto
considera que es una parte importante fomentar los acuerdos entre Red Nacional, Red Noroeste

y los CS y AS, sin perjuicio del derecho de las partes para acudir al Instituto a presentar un
desacuerdo. Por lo anterior, salvo a lo sefialado en el Apartado B, es procedente su aprobacion.

CLAUSULA VIGESIMA CUARTA. JURISDICCION APLICABLE. Sefiala que las partes se
someten expresamente a las leyes aplicables y a los tribunales federales competentes en la
Ciudad de México, renunciando expresamente al fuero que pudiere corresponderles en razén de
su domicilio presente o futuro o por cualquier otra causa, por lo que se autoriza en los términos
presentados. El Instituto considera procedente esta clausula puesto que puntualiza la legislacion
y los tribunales a los que se someten las partes. Por lo anterior, es procedente su aprobacion.

CLAUSULA VIGESIMA QUINTA. CONDICION SUSPENSIVA. Versa sobre el condicionamiento
de la prestacion de los Servicios por parte de Red Nacional y Red Noroeste en tanto no se
constituya la garantia a su favor. El Instituto considera que dicha Clausula cumple con lo
establecido en la Medida Cuadragésima Primera, en el sentido de que el establecimiento de una
garantia acordada entre las partes no supone una practica abusiva en la prestacién de los
servicios, y de que se aclara el alcance de las obligaciones de las partes lo que brinda certeza en
la prestacion de los servicios, respectivamente. Por lo anterior, es procedente su aprobacion.

CLAUSULA VIGESIMA SEXTA. SUSPENSION DE MEDIDAS. Establece que en el momento
gue el Instituto emita y notifique a Red Nacional y Red Noroeste cualquier resolucion que
modifique sus obligaciones, el CS o AS se obligan a negociar de buena fe con Red Nacional y
Red Noroeste, nuevos términos y condiciones aplicables a los servicios pactados en el Convenio,
en un plazo no mayor a 120 dias naturales, con independencia de las acciones que al efecto
ejerza este Instituto en el marco de sus facultades y normatividad vigente. En este sentido, el
Instituto aprueba dicha clausula al cumplir con la Medida Cuadragésima Primera, al conferir
certeza respecto de las condiciones establecidas en el convenio, asi como, el derecho de las
partes de negociar entre si nuevos términos y condiciones de conformidad con la medida
Sexagésima Tercera y la normatividad aplicable vigente.

CLAUSULA VIGESIMA SEPTIMA. TRATO NO DISCRIMINATORIO. Establece uno de los
principios mas importantes en materia de telecomunicaciones, mismo que esta recogido en el
articulo 206 de la LFTR y la Medida Decimosexta de las Medidas Fijas. Se establece que Red
Nacional y Red Noroeste deberan actuar sobre bases de Trato No Discriminatorio respecto a los
Servicios de la Oferta, y la forma en la que haran extensivas las condiciones y términos conferidos
a sus propias operaciones, subsidiarias, filiales y/u otros CS o AS. En tal virtud, se aprueba en
dichos términos.

CLAUSULA VIGESIMA OCTAVA. DESACUERDOS. Esta clausula establece que, en caso de

existir algun desacuerdo entre las partes, cualquiera de ellas podra solicitar la intervencién del
Instituto a efecto de que se resuelva la controversia suscitada. En tal virtud, este Instituto
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considera que esta clausula se apega al contenido de la Medida Sexagésima, por lo cual
considera procedente su aprobacion.

CLAUSULA VIGESIMA NOVENA. DATOS PERSONALES. Establece que tanto el CS o AS
como Red Nacional y Red Noroeste son responsables del tratamiento y adecuado manejo de los
datos personales que obtengan motivo de su operacion, y estaran a lo dispuesto por la legislacion
aplicable en la materia en cuanto a derechos y obligaciones de las partes. Al respecto, al cumplir
con la Ley de Datos Personales y los Lineamientos expedidos por el Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales y demas normatividad aplicable, este Instituto
considera procedente su aprobacion.

CLAUSULA TRIGESIMA. ANTICORRUPCION. Prevé que tanto el CS o AS como Red Nacional
y Red Noroeste, deben estar a lo dispuesto en las leyes anticorrupcion, obligAndose a tomar las
medidas necesarias para que su personal se ajuste a ellas y prevenir su incumplimiento. Al
respecto, este Instituto expresa su conformidad con la misma, por lo anterior, es procedente su
aprobacion.

CLAUSULA TRIGESIMA PRIMERA. RELACIONES LABORALES. Establece que tanto Red
Nacional y Red Noroeste como el CS y AS convienen en responder por todas las reclamaciones que
sus respectivos trabajadores o las personas contratadas presenten, aquellas que pudieran derivar de
las relaciones de trabajo, en el sentido de resarcir a la parte perjudicada en caso de que exista
responsabilidad de su parte. Al respecto, esta clausula fue agregada en la Oferta de Enlaces
Dedicados, por lo que este Instituto considera apropiada su aprobacion.

CLAUSULA TRIGESIMA SEGUNDA. RESPONSABILIDAD POR DANOS. Establece que ninguna
de las partes sera responsable frente a la otra por dafios o perjuicios indirectos, consecuenciales,
punitivos o por la pérdida de ingresos derivados o imputables a cualesquiera actos u omisiones
de las partes o terceros relacionados con el Convenio. Al respecto, este Instituto considera
procedente su aprobacion.

ANEXO A TARIFAS. Contiene las contraprestaciones por el Servicio Mayorista de
Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales y de Interconexién, mismas que son determinadas
de conformidad con la Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas. Por lo que, efectuando
las modificaciones indicadas en el Apartado B, este Instituto considera apropiada su aprobacion.

Visto lo anterior, a continuacion, se procede al andlisis de las condiciones contenidas en la Oferta
de Referencia del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados Locales y de Interconexién prestados
por Red Nacional y Red Noroeste. De igual manera, se analizardn aquellas situaciones que no
reflejan, al menos, las condiciones de la ORE EM 2023 conforme a lo establecido a la Medida
Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas o que a juicio del Instituto no favorezcan la
competencia.
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APARTADO B. SITUACIONES SOBRE LAS CUALES EL INSTITUTO MODIFICO LA OFERTA
DE REFERENCIA Y RED NACIONAL Y RED NOROESTE MANIFESTARON LO QUE A SU
DERECHO CONVINO

OFERTA DE REFERENCIA DE ENLACES DEDICADOS
OFERTA. DEFINICIONES

Modificacion del Instituto

En la seccién de Definiciones se modificaron las definiciones: “Acuse de Recibo”, a fin de
precisar gue no se trata de un documento suscrito entre las partes, sino de la confirmacién de
entrega o recepcion o solicitud entre los interesados, es decir, es la accidon que debe realizar uno
de los concesionarios, con el objeto de darse por notificado de haber recibido algo; “Condiciones
de Servicio”, a efecto de delimitar que dichas condiciones son las estipuladas dentro de la oferta
propiamente y de manera adicional, las establecidas en el Anexo C; “Dia Inhabil”, ya que
adicionar como dias inhabiles aquellos que se establecen en el Contrato Colectivo de las EM, no
genera un beneficio o una condicion de mejora en la prestacion de los servicios mayoristas para
los CS y AS, pues derivaria en una ampliacién de los plazos en beneficio Unica y exclusivamente
de Red Nacional y Red Noroeste, por lo que deberan considerarse Unicamente como inhabiles
aquéllos estipulados en la Ley Federal del Trabajo; “Enlace Dedicado” a efecto de especificar
el derecho que tienen los CS a elegir la tecnologia y el tipo de sefiales a transportar, conforme a
lo establecido en la Medida Tercera de las Medidas Fijas; “HUB” a fin de privilegiar el derecho
de todos los CS y AS, y no limitarlo inicamente aquéllos que cuenten con una coubicaciéon de
Interconexion; “Site Survey” para precisar que el anglicismo utilizado refiere a la visita técnica,
la cual sugiere hacer la verificacion de las facilidades técnicas del sitio de Telecomunicaciones
en el domicilio del cliente para la entrega del enlace, por ultimo, se agrega “Red Noroeste” a
efecto de otorgar claridad sobre la razon social de la empresa mayorista.

“I.]

4) Acuse de Recibo: Confirmaciéon de alguna solicitud entre las partes. Deeumento—gue
. : i Servicio.

13) Condiciones del Servicio: Gendmmne&delsemeu&Son aquellas estlpuladas en eLAnexe
“C” de la Oferta denominade

Acuerdes-Especificos, asi como Ias cond|C|ones adnmonales que seran acordadas mutuamente por
las partes y que se establecen en el Anexo “C” de la Oferta.

15) Dialnhabil: Se considerara como dia inhabil para todos los efectos sefialados en la presente
oferta, mcluyendo Ios anexos que la integran, ademas de los dias sabados y domingos, le&daas&le

%e%&e%ue%w%ade&%ﬂ%aquellos establemdos como tales en eI artlculo 74 de Ia

Ley Federal del Trabajo, en el entendido de que los dias mencionados no se contabilizaran para el
célculo de plazos de entrega y penas por entregas tardias establecidas en la prestacion de los
servicios objeto del presente documento.
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16) Enlace Dedicado: Medio que permite el transporte de informacién entre dos puntos con un
ancho de banda comprometido,_independiente de la tecnologia que sea empleada en el transporte
de la misma, donde el CS tiene pleno control sobre el tipo de sefales que se transportan.

23) HUB: Servicio de conexidén_basado_en tecnologia Ethernet, que tiene como objetivo la
multiplexacién de Enlaces Dedicados sobre una interfaz UNI.

34) Red Noroeste: Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.1. de C.V.

39) Site Survey o0 Visita Técnica: La actividad conjunta por parte del Concesionario Solicitante o
Autorizado Solicitante y el Agente Econémico Preponderante a fin de verificar eHevantamiento-de-la

trayectoria-internaregquerida-en-elsitio-del-cliente in situ los elementos asociados a la prestacion de

los servicios mayoristas.

(--)

Enfasis afiadido

Manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

En su Escrito de Respuesta, Red Nacional y Red Noroeste manifestaron que el Instituto
reconsidere su postura y autorice las modificaciones a la Propuesta de ORE EM 2024. En tal
virtud precisaron que los dias de descanso obligatorios a los que tiene derecho el personal de
Red Nacional y Red Noroeste son los establecidos en la Ley Federal del Trabajo, asi como lo
establecido en el Articulo 18 Constitucional Transitorio del Decreto en Materia de
Telecomunicaciones?, que a la letra establece:

“DECIMO OCTAVO. Los derechos laborales de los trabajadores que presten sus servicios en las
empresas y organismos dedicados o las actividades que comprende el presente Decreto se
respetaran en todo momento de conformidad con la ley.”

Red Nacional y Red Noroeste sefialan que conforme al fundamento legal citado, este Instituto
debe valorar para el que el dia habil sea solo de aplicacion para el aprovisionamiento de nuevos
servicios de Enlaces Dedicados (donde no existe aln un servicio activo que atender), manifiestan
que en estos dias de descanso considerados como inhabiles el personal goza de descanso
obligatorio y por ende, no existe disponibilidad de los mismos, por lo cual, de no considerar el
derecho de descanso de los trabajadores se estaria colocando a Red Nacional y Red Noroeste
en estado de indefension para poder cumplir los plazos de atencion de las nuevas solicitudes y
en un automatico incumplimiento de plazos.

Asimismo, Red Nacional y Red Noroeste sefalaron que es importante que este Instituto valore
la afectacion en la provisién de los Enlaces Dedicados los dias de descanso obligarlos por
contrato colectivo en la provisién, toda vez que sefialan se encuentran distribuidos los 11 dias
adicionales en 8 meses, es decir, 11 entre 240 dias representa solo el 4.58% de los 240 dias, y
si se analiza contra los 365 dias del afio, pasa del 4.58% a solo el 3.01% adicional a lo de ley,
por lo cual indican que ese porcentaje es minimo debiendo ademas considerar que no se dejara
a un usuario final sin servicio.

1 DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, publicado el 11 de junio de 2013 en el Diario Oficial de la Federacion.
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Manifestaron que los dias de descanso por contrato colectivo serian: 18 de marzo, 6,7 y 8 de
abril, 5 de mayo, 10 de mayo, 1 de agosto, 15 de septiembre, 12 de octubre, 2 de noviembre y
12 de diciembre. En este sentido, Red Nacional y Red Noroeste sefalan que dichas fechas no
obedecen ni afectan los plazos de atencion a fallas, debido a que estas se presentan por

excepcion y demandan atencion inmediata del usuario final para que se le restituya el servicio y
como bien se establece en la oferta, el plazo para su reparacion.

Por otro lado, Red Nacional y Red Noroeste sefalan que, en el Plan de Implementacién de
Separacion funcional, se establece el Plan de Migracién del personal, el cual incluye la
negociacién y acuerdo del contrato Colectivo, asimismo, mencionan nuevamente el articulo
Octavo transitorio, para reiterar que este Instituto debe de tomar en cuenta los dias inhabiles del
Contrato Colectivo obedece a alinear a la realidad los dias que no son laborables para el personal
transferido a Red Nacional y Red Noroeste y con ello hacerlo del conocimiento de los CS,
sefialaron que no representa una ventaja o beneficio para ellas, por lo cual no se afectara la
medicion de plazos de aprovisionamiento de los servicios, y que dichos dias se publicaran en el
SEG para que sean del conocimiento de los CS.

Andlisis de las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Del andlisis efectuado al Escrito de Respuesta de las EM, se considera factible la inclusién de
los dias propuestos por Red Nacional y Red Noroeste, toda vez que los dias adicionales solo
representan aproximadamente el 3% de los dias de afio y, conjugando con la probabilidad de
que los servicios se soliciten en un margen cercano a los dias mencionados, la incidencia de
afectacién es aln menor, por tanto, no se compromete la calidad y atencién de los servicios
especifica o individualmente. Ademas, la aplicacion de los mismos debe cumplir con los
principios de no discriminacion, entendiendo que estos dias inh&biles aplican solamente para la
entrega de servicios y de la misma forma tanto para concesionarios que forman parte del grupo
de interés econdémico del AEP como otros concesionarios. En este sentido, el calendario de dias
inhabiles conforme a la Ley Federal del Trabajo y el contrato colectivo de trabajo de Red Nacional
y Red Noroeste sera incluido en el SEG a fin de asegurar que sea del conocimiento de los CS o
AS; por lo cual, se modifica la definicién de dia inhabil sefialada en la oferta, para quedar de la
siguiente manera:

15) Dialnhébil: Se considerar4 como dia inh&bil para todos los efectos sefialados en la presente
oferta, incluyendo los anexos que la integran, ademas de los dias sabados y domingos, los dias de
descanso obligatorio en cumplimiento a las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo. Lo cual
abarca los listados en dicha ley y los contenidos en el Contrato Colectivo de Trabajo vigente, mismos
gue se encuentran publicados en el SEG: aquellos establecidos como tales en el articulo 74 de la
Ley Federal del Trabajo, en el entendido de que los dias mencionados no se contabilizaran para el
célculo de plazos de entrega y penas por entregas tardias establecidas en la prestacion de los
servicios objeto del presente documento.

Enfasis afiadido
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NUMERALES 2.1 SERVICIOS MAYORISTAS DE ENLACES DEDICADOS DE
INTERCONEXION, 2.3 CAPACIDAD DE LOS SERVICIOS, 2.6.2 OPERACION Y
MANTENIMIENTO Y ANEXO C

Modificacion del Instituto

En los numerales 2.1 y 2.3, se rechazé la propuesta de Red Nacional y Red Noroeste de
establecer limitantes para la provisién de enlaces con tecnologia Time Division Multiplexing (TDM)
relacionadas con el plazo para el soporte y atencion de fallas de dicha tecnologia y restringir la
solicitud de nuevos servicios Unicamente con tecnologia Ethernet. Lo anterior, conforme con lo
establecido en la Medida Decimoquinta de las Medidas Fijas que sefiala que Red Nacional y Red
Noroeste deberan seguir con el aprovisionamiento de enlaces con tecnologia TDM en
capacidades de NX64 Kbps (donde n=1, 2, 3, 4, 6, 8,10, 12y 16) y E1 (2 Mbps); de igual manera,
se mantienen las interfaces correspondientes con los que se podran suministrar los Enlaces
Dedicados locales y de Interconexion en tecnologia TDM y Ethernet. Cabe sefalar que la oferta
de referencia devine de un marco regulatorio al que debe constrefiirse, gue son precisamente las
Medidas Fijas las cuales Red Nacional y Red Noroeste se encuentran obligados a cumplir en
términos del marco regulatorio aplicable por lo que la provision de enlaces en tecnologia TDM
deberd mantenerse como parte de aquellos enlaces que podran solicitar los CS y AS. Asimismo,
en términos de la Medida Cuadragésima Primera, se mantiene la descripcién de los servicios
conforme a los términos aprobados en la ORE EM 2023 con la finalidad de que dicho numeral
refleje con claridad en que consiste cada uno de los servicios que seran provistos en términos de
la Oferta. De la misma manera, se reflejan los cambios en el numeral 2.6.2 “Operacion y
mantenimiento” y Anexo “C”.

U]

2.1 (...) Servicio de provision;-seperte-y-atencidén-de-fallas de Enlaces Dedicados y de Interconexion
que Red Nacional/Red Noroeste ofrece a los CS:

. Enlaces Dedicados Locales (ambas puntas en una misma Localidad), mediante tecnologia
Ethernet, Fast Ethernet, Giga Ethernet, 10 Giga Ethernet y 100 Giga Ethernet con baje las siguientes
capacidades:

. Interfaz Ethernet: 1 Mbps, 2 Mbps, 4 Mbps, 6 Mbps, 8 Mbps, 10 Mbps,

. Interfaz Fast Ethernet: 10 Mbps, 20 Mbps, 30 Mbps, 40 Mbps, 50 Mbps, 60 Mbps, 80 Mbps,
100 Mbps,

. Interfaz Giga Ethernet: 100 Mbps, 150 Mbps, 200 Mbps, 250 Mbps, 500 Mbps, 1 Gbps, Hub
Ethernet 1 Gbps.

. Interfaz 10 Giga Ethernet: 1 Gbps, 10 Gbps, Hub Ethernet 10 Gbps,

. Interfaz 100 Giga Ethernet: 10 Gbps, 100 Gbps, Hub Ethernet 100 Gbps,

. Enlaces Dedicados de Interconexién Locales con la siguiente capacidad: Ethernet de 1 Gbps,

de conformidad con lo establecido en la tabla del numeral 2.3.
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. Enlaces Locales (ambas puntas en una misma localidad), mediante tecnologia TDM, con las
siguientes capacidades: NX64 Kbps (donde n=1, 2, 3, 4, 6, 8, 10, 12 y 16); E1 (2 Mbps) de
conformidad con los establecidos en la tabla del numeral 2.3.

Los tipos de interfaz con los que se podran suministrar los Enlaces Dedicados locales y de
Interconexion citados en el parrafo anterior, de manera enunciativa mas no limitativa, se muestran
en la tabla siguiente:

Interfaces para servicios con tecnologia TDM

Denominacién
Nx 64 kbps
(N=1,2,3,4,6,8,10,12y 16)
El . .

Interfaces para servicios con tecnologia Ethernet

Denominacion IEEE Interfaz
802.3
10/100 Base-T
1000 Base T, Sx, Lx y Zx
Ethernet (Cualquier . 100/1000 Base T, SX, LX
capacidad) 10GE Base SR, LR
100 GE LR-4
Ethernet(1-a-10-Mbps) - 106/100-Base-F
100/1000-Base-F
FastEtherret{10-Mbpsab0
- 100/1000-Base-5X
100/1000-BaseLX
. 1000-Base-F
Giga-Ethernet{100-Mbpsa-1
. 1000-Base SX
) 1000-BaseLX
10GEBase-SR
}O_G*ga_Ethane{_&g_Gbps}l .
10GE Base LR
100-Giga-Ethernet {100
- 100GELR-4
Gbps)
1000-Base-F
Hub-Ethernet-(1-Gbps) . 1000-Base-Sx
1000-Basex
10GEBase SR
Hub-Ethernet-{10-Gbps) .
10GE Base LR
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“2.3,2.6.2y Anexo C, seccion B (..)
()
2.3 Capacidad de los Servicios.

Los servicios mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales seran ofrecidos en las
siguientes velocidades de transmision:

Denominacion Capacidad

Nx 64 Kbs (N=1...16) 64K bps a 1024 Kbps
El 2.048 Mbps
Ethernet 1 2-Mbps a 100 Gbps
Ethernet 4-Mbps
Ethernet 6-Mbps
Ethernet 8-Mbps
Ethernet/FastEthernet 10-Mbps
Fast-Ethernet 20-Mbps
Fast-Ethernet 30-Mbps
FastEthernet 40-Mbps
Fast-Ethernet 50-Mbps
FastEthernet 60-Mbps
Fast Ethernet 80-Mbps
FastEthernet-Giga-Ethernet 100-Mbps
Giga-Ethernet 150-Mbps
Giga Ethernet 200-Mbps
Giga-Ethernet 250-Mbps
Giga-Ethernet 500-Mbps
Giga-Ethernet/10-Giga-Ethernet 1 Gbps
10-Giga-Ethernet/100-Giga-Ethernet 10 Ghps

- ; - ;
Hub 1 Gbps 1 Gbps
Hub 10 Gbps 10 Gbps
Hub 100 Gbps 100 Gbps

Para el caso de Enlaces Dedicados de Interconexion la capacidad sera Ethernet de 1 Gbps.

Enfasis afiadido
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Respecto al numeral 2.3, se rechazo la propuesta de Red Nacional y Red Noroeste de eliminar
las capacidades de los servicios en tecnologia TDM, toda vez que dicha modificacion no cumplia
con lo dispuesto en la Medida Decimoquinta de las Medidas Fijas, puesto que debe proveer los
Servicios Mayoristas de Enlaces Dedicados en las velocidades Nx64 Kbps (N=1, 2, 3, 4, 6, 8, 10,

12, 16), E1, asi como Ethernet en sus distintas capacidades, por tanto, se modifico la tabla
relativa a la capacidad de los servicios de enlaces dedicados.

Por otra parte, se rechaz6 la propuesta de la EM en la que establece que la capacidad del
throughput de los enlaces dedicados Ethernet de 1 Giga Ethernet y 10 Giga Ethernet sea del
95% de la capacidad de la interfaz, toda vez que dicha condicién no contempla el uso de tramas
de mayor tamafio que pudieran ser utilizadas para incrementar la carga por paquete lo que
permitiria mejorar la eficiencia de la transmision de datos.

Manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Red Nacional y Red Noroeste en su propuesta solicitaron que se modifique la tabla de tecnologia
Ethernet, se haga explicita la tabla de capacidades, Fast, Giga, 10 Giga y 100 Gigay se adicionen
las capacidades faltantes, que estan listadas en la tabla 1 “Tarifas de Gastos de Instalacion para
Tramos Locales” del Anexo A.

Red Nacional y Red Noroeste sefialan que su propuesta evita la contradiccion entre el numeral
2.1, las tablas Interfaces para Tecnologia Ethernet y la tabla del numeral 2.3 que engloban los
tipos y capacidades y no se lista a detalle cada una, lo que deja ver que el CS puede elegir
cualquier tipo o capacidad que demande el usuario final.

En este sentido, Red Nacional y Red Noroeste argumentan que su propuesta es para que el CS
vea la informacién, que todas las capacidades de servicios o servicios que el CS puede solicitar
sean las mismas y que no vea distinta informacion y de igual forma sea homologado en el Anexo
“A” de tarifas, sugieren que se podria prescindir del apartado 2.3 en beneficio de los CS.

Andlisis de las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Contrario a lo sefialado por las EM, dicho numeral de ninguna manera contradice lo establecido
en los numerales 2.1 y 2.3 y en la tablas correspondientes del Anexo de tarifas, ya que
simplemente se establece de manera general las capacidades que se muestran de manera
desagregada a lo largo de la oferta sin que eso excluya alguna de las que Red Nacional o Red
Noroeste estan obligados a ofrecer, asimismo, la razén de dicho desglose de las capacidades
establecidas en la tabla 1 "Tarifas de Gastos de Instalacion para Tramos Locales “ del Anexo A
deriva en especificar las contraprestaciones que los CS deberan pagar a Red Nacional y Red
Noroeste de manera especifica. Cabe sefialar que lo anterior es consistente con lo establecido
en las Medidas Fijas, especificamente con la medida Decimoquinta que establece a la letra lo
siguiente:
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“DECIMOQUINTA.- El Agente Econémico Preponderante deberéa proveer el Servicio Mayorista de
Enlaces Dedicados, indistintamente, en cualquiera de las velocidades de transmision especificadas
en la Oferta de Referencia,_incluyendo enlaces Nx64 Kbs (N=1...16), E1 y sus multiplos, STM1
y sus multiplos, asi como Ethernet en sus distintas capacidades, y cualquier otro que defina el
Instituto.”

Enfasis afiadido

De lo anterior se puede observar que la Oferta de Referencia cumple con lo establecido en las
Medidas Fijas las cuales establecen que la prestacion de servicio de enlaces Ethernet debe ser
en sus distintas capacidades. En tal virtud, dichos numerales se mantiene en los términos del
Acuerdo de Modificacion.

NUMERALES 2.3.1 HUB, SERVICIO DE CONEXION 1 GIGABIT ETHERNET, 2.3.2 HUB,
SERVICIO DE CONEXION 10 GIGABIT ETHERNET Y 2.3 HUB, SERVICIO DE CONEXION 100
GIGABIT ETHERNET

Modificacion del Instituto

Se modifico la propuesta de Red Nacional, en los numerales 2.3.1 Servicio de conexion 1 Gigabit
Ethernet, 2.3.2 y 2.3.3 HUB Servicio de Conexion 10 Gigabit Ethernet, para eliminar la referencia
gue sefiala que las tarifas a dichos servicios se establecen en numerales que no corresponden
a aquellos en los que se establecen las tarifas a dichos servicios, asimismo, a efecto de dar
certeza de que no corresponden a servicios independientes o diferentes de aquellos que ya han
sido determinados en la Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados.

“2.3.1 HUB, Servicio de conexion 1 Gigabit Ethernet

Ademas de las modalidades de enlaces definidas anteriormente, el CS dispondra de la posibilidad
de contratar la modalidad de HUB servicio de conexion, basada en la utilizacion de una interfaz de
1 Gigabit Ethernet en la coubicacion del CS.

Dicho servicio implica que Red Nacional/Red Noroeste entregara hasta 95 Enlaces Dedicados de
tecnologiaEthernet (ya sean Ethernet y/o Fast Ethernet y/o Giga Ethernet), agregados en el servicio
de conexmn dentro de una mterfaz Glgablt Ethernet en la coubicacion deI CS Deh&tnm#a%peﬁm

Enlaces Dedicados superlor a 950 Mbit/s.-Las-tarfas-de-este-servicio-se-enctentran-enla-tablas-1-1
112.1 ;liqui S“qﬂﬁiﬁﬁii,
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2.3.2 HUB, Servicio de conexién 10 Gigabit Ethernet

Se dispondra de la posibilidad de contratar también la modalidad de servicio de conexién basada en
la utilizaciéon de una interfaz 10 Gigabit Ethernet. Dicho servicio implica que Red Nacional/Red
Noroeste entregarad hasta 285 les-Enlaces Dedicados de la tecnologia Ethernet (ya sean Ethernet
ylo Fast Ethernet o Giga Ethernet), agregados en el servicio de conexién dentro de una interfaz-10
Gigabit Ethernet en la coubicacion del CS nunca resultando la suma de anchos de banda del total
de dichos Enlaces Dedicados superior a 9500 Mbit/s. Las-tarifas-de-este-servicio-se-encuentran-en

Las condiciones econdémicas reguladas en la presente oferta seran—aplicables—Gnicamente—si
consideran gue un maximo del 30% de la capacidad de 10 Gigabit Ethernet es utilizada para agregar

directamente Servicios de Enlaces Dedicados Ethernet/ Fast Ethernet basados en provision del
Servicio de conexion Gigabit Ethernet.

2.3.3 HUB, Servicio de conexién 100 Gigabit Ethernet

Para el HUB de 100 Gigabit Ethernet los anchos de banda de los servicios remotos son 2 Giga
Ethernet, 4 Giga Ethernet, 5 Giga Ethernet, 8 Giga Ethernet y 10 Giga Ethernet; Se entregan sobre
una interfaz de 10 Giga Ethernet los servicios remotos solo tienen un alcance local no mayor a 10

Km. Las-tarifas-c : : Iastablas1-212 1 delA A de-Tarif

Enfasis afiadido
Manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Red Nacional y Red Noroeste manifestaron que es falso que hayan hecho referencias a
numerales que no corresponden, sefialaron que el objeto de las tablas es el de diferenciar dénde
se ubican las tarifas correspondientes a los servicios HUB, ya que las tarifas de los HUB deben
de estar en un rubro distinto a un Enlace Dedicado, al tratarse de un Enlace Multipunto sobre el
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que viajan mas de un Enlace Dedicado agregado. Asimismo, manifiestan que debe existir un
apartado Unico y exclusivo para las tarifas de los HUB, siendo éste el motivo y fundamento,

sefialando que la propuesta de Red Nacional y Red Noroeste buscaba dar certeza en el apartado
de tarifas respecto este tipo de servicios.

Aunado a lo anterior, mencionan que para la correcta operacion de los servicios se debe dar
certidumbre y guardar consistencia entre la informacién, pero sobre todo se debe otorgar claridad
en el sentido de que el HUB es un servicio distinto por lo que debe tener su propio apartado de
tarifas, sin que estén mezcladas con los servicios de Enlaces Dedicados y no haya confusiones
con dicho servicio, por todo lo anterior, es importante que ese Instituto tome en cuenta que el
objeto es de solo separar las tarifas del servicio HUB.

Andlisis de las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Al respecto, es importante sefialar que los enlaces HUB son parte de los enlaces dedicados
locales que conforme a los servicios establecidos en la Oferta estan obligados a ofrecer Red
Nacional y Red Noroeste, asimismo las caracteristicas especificas para la prestacion de dichos
servicios se encuentran estipuladas en los apartados correspondientes de la Oferta de
Referencia, lo mismo sucede para los enlaces locales de Interconexién o entre coubicaciones y
los enlaces Ethernet y TDM en sus distintas capacidades; no obstante, las tarifas a todos los
servicios de enlaces dedicados establecidos en la oferta se detallan en el apartado designado
para ello, en este caso, las tablas correspondientes el Anexo “A”. Lo anterior con el objeto de que
exista coherencia y orden dentro del instrumento regulatorio. Asimismo, no existen elementos
que justifiqguen que deban tener un apartado especifico, por lo que, contrario a dar certeza, el
movimiento de dichas tarifas a un apartado diferente podria causar confusion y desconcierto al
momento de contratar los servicios. Cabe sefalar, que dicha propuesta no genera ningin cambio
sustancial ni mejora a las condiciones de la oferta, por lo que no resulta favorable especificar la
tarifa en apartados diferentes, independientemente de la naturaleza del enlace, Multipunto o
Punto a Punto.

Por lo anterior, se mantienen dichas consideraciones en los términos establecidos en el Acuerdo
de Modificacion, toda vez que la propuesta de Red Nacional y Red Noroeste no resulta en
mejoras al instrumento regulatorio, ya que actualmente constituye un hecho notorio para la
industria que dentro de la Oferta existe un Anexo “A” el cual contiene las tarifas de todos los
servicios de enlaces dedicados.

NUMERAL 2.3.4 CONSIDERACIONES GENERALES DE LOS SERVICIOS DE CONEXION
HUB

Modificacion del Instituto

Se modificé el numeral 2.3.4 a efecto de que las tablas correspondientes a la relacion de servicios
de enlaces que pueden ser integrados en un HUB de 1 Giga Ethernet, 10 Giga Ethernet o 100
Giga Ethernet, reflejen con certeza la cantidad maxima de servicios, de igual manera se elimina
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la determinacion del uso minimo del 70% establecida para el aprovechamiento de servicios HUB,

toda vez que si bien es necesario asegurar el uso eficiente de las redes y con ello perseguir el

objetivo de que los servicios contratados no se encuentren subutilizados, dicho compromiso no

puede ser utilizado para recurrir a cobros adicionales ya que, al establecer un pago adicional por

no utilizar al menos el 70% de capacidad, podria constituirse como una barrera econémica para

el acceso de los CS o AS al servicio.

“2.3.4 Consideraciones generales de los Servicios de conexién HUB

Con base en lo anterior se debe considerar la siguiente tabla, en la que se muestra la relacién de
los servicios de enlaces Ethernet, Fast Ethernet, Giga Ethernet descritos en la Oferta de Referencia
de Enlaces Dedicados, respecto a las velocidades comerciales que se ofrecen a los CS para la
agregacion de servicios en el HUB:

Cantidad Maxima de

Capacidad servicios por HUB
1GE 10 GE
Enlaces Ethernet 1,2,4,6,8y 10 Mbps 95 285
Enlaces Fast Ethernet 20, 30, 40, 50, 60, 80, y 100 Mbps 27
Enlaces Giga Ethernet 150, 200, 250, 500 y 1 Gbps 2 7

HUB 100 Gbps

Capacidad 2 Gbps 4 Gbps 56-Gbps | 8 Gbps 16 10 Gbps
Cantidad de 47
Enlaces

Tabla 1. Relacién entre servicios Ethernet y velocidades comerciales.

Nota: La administracion y eficiencia de la capacidad de la interfaz del HUB es responsabilidad de
cada CS, el cual debe tomar en cuenta las reglas de capacidad maxima expuestas anteriormente.
Por ningiin motivo se podran recibir mas servicios en los HUBs de los sefialados en las reglas
anteriores.
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El equipo utilizado para realizar la agregacion ubicado en dependencias de Red Nacional podra
soportar servicios de Enlaces Dedicados de varios CS. Sin embargo, el CS podra solicitar a Red
Nacional la utilizacion en exclusiva de un equipo para soportar el servicio de conexion contratado.

En dicho caso, Red Nacional suministrara un equipo ajustado a las necesidades del CS. Los términos
técnicos y econdmicos de dicha configuracion seran acordados entre las partes.

()"

Enfasis afiadido

Manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Red Nacional y Red Noroeste sefialaron que “con relacién a la reincorporacién a la tabla de los
95 servicios maximos para un HUB de 1 Gbps, debemos manifestar que la justificacion de la
eliminacion de esos 9 servicios maximos para enlaces FE y GE, es para dar mayor claridad y
sencillez de como cuantificar la capacidad con la que pueda llenar el HUB”, manifestaron que
por tal motivo fue que Red Nacional y Red Noroeste propusieron que para los tres tipo de enlaces
(E, FS y GE) que se pueden agregaren el HUB la capacidad maxima sera de 95 Servicios
indistintamente de que sean enlaces Ethernet, Fast Ethernet o Giga Ethernet (segun sea el caso
HUB) y no siendo mayor a 95% de la capacidad de la Interfaz, sefialaron que de esa forma es
mas preciso 0 mas claro para los concesionarios solicitantes (en adelante como "CS”) para que
pudieran hacer el llenado correcto de su HUB.

Aunado a lo anterior, manifestaron que el uso eficiente de la infraestructura es de suma
importancia, porque esto trae un costo elevado para Red Nacional y Red Noroeste, por lo que es
importante poner un uso minimo del 70% en los servicios existentes previo a solicitar un nuevo
servicio; 0 en su caso, el Instituto debe establecer el parametro con fundamento en el "Modelo
de Costos para la determinacion de tarifas de Interconexién; Enlaces Dedicados; Usuario
Visitante y Servicio de Concentracion y Distribucion asociado al Servicio de Acceso Indirecto al
Bucle Local 2024-2026" modulo de Enlaces Dedicados, con el que define la tarifa del HUB, y
sefalar cual es la ocupacién con la que obtiene dicha tarifa como parametro de ocupacion.

Andlisis de las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Al respecto, como se ha expuesto, el Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados es crucial para el
desarrollo de la competencia, toda vez que es un insumo utilizado por el resto de los competidores
para complementar sus propias redes de telecomunicaciones, en ese sentido parte de los
objetivos en la revision de la Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados es favorecer las
condiciones para la prestacién del servicio, estableciendo condiciones que fomenten la
competencia, que no se apliguen condiciones discriminatorias 0 abusivas y que favorezcan el
desarrollo eficiente de los servicios. Por tal razén, como fue sefialado en el Acuerdo de
Modificacién, si bien es necesario asegurar el uso eficiente de las redes y con ello perseguir el
objetivo de que los servicios contratados no se encuentren subutilizados, dicho compromiso no
puede ser utilizado para recurrir a cobros adicionales ya que, al establecer un pago adicional por
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no utilizar al menos el 70% de capacidad, podria constituirse como una barrera econémica para

el acceso de los CS o0 AS al servicio.

Es asi que, no pasa inadvertido para este Instituto los argumentos de Red Nacional y Red
Noroeste al manifestar que el CS que contrate dichos servicios deberd utilizar al menos el 70 %
de la capacidad del mismo con el fin de que exista una eficiente utilizacion de la red, sin embargo,
dicho porcentaje fue fijado por Red Nacional y Red Noroeste sin que de manera previa se hayan
presentado las variables que permitieran analizar de una manera objetiva el esquema que
permitié definir un porcentaje de utilizacién del 70% y el tiempo limite que tendrian los CS y AS
para cumplir con dicho porcentaje de ocupacion. Asimismo, tampoco se cuenta con la
informacion relativa al impacto que genera el no ocupar la capacidad que los CS contratan, a
efecto de poder presentar una estrategia de planificacion para solucionar posibles problemas
relacionados con la capacidad como lo plantea Red Nacional y Red Noroeste. Es decir, previo a
gue se imponga de manera directa un porcentaje de ocupacion a los concesionarios, se deben
identificar y analizar las variables que llevaron a su determinacion, asi como las tendencias de
ocupacion de los servicios. Por lo que no se considera procedente la propuesta de Red Nacional
y Red Noroeste en ese sentido.

Respecto al establecimiento de un parametro en las tarifas HUB, seran las consideraciones
correspondientes en el apartado dedicado al ANEXO A. TARIFAS de esta Resolucion.

Ahora bien, por lo que respecta a las tablas que corresponden a la relaciéon de servicios de
enlaces que pueden ser integrados en un HUB de 1 Giga Ethernet, 10 Giga Ethernet o0 100 Giga
Ethernet, este instituto considera razonable la modificacion a efecto de que en la mismas se
reflejen con certeza la cantidad méaxima de servicios, en tal virtud se modifica el apartado
correspondiente en los siguientes términos:

Cantidad Maxima de

Capacidad servicios por HUB
1GE 10 GE
Enlaces Ethernet 1,2,4,6,8y 10 Mbps
Enlaces Fast Ethernet 20, 30, 40, 50, 60, 80, y 100 Mbps 9 285
Enlaces Giga Ethernet 150, 200, 250, 500 y 1 Gbps

HUB 100 Gbps

Capacidad 2 Gbps 4 Gbps 6 Gbps 8 Gbps 10 Gbps
Cantidad de Enlaces 47
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NUMERALES 2.4.1.1, 24.1.2, 2413, 24.1.4, 2416 y 2.4.2 PLAZOS DE ENTREGA Y
ANEXO C, INCISO B, “SUMINISTRO DE SERVICIOS”

Modificacion del Instituto

Al respecto, en el numeral 2.4.1.1 se agregaron las capacidades en TDM Nx64 Kbps (N=1, 2, 3,
4,6,8,10, 12, 16), E1, asi como Ethernet de conformidad con la obligacion establecida en Medida
Decimoquinta de las Medidas Fijas de ofrecer los servicios de enlaces dedicados en dichas
tecnologias. Asimismo, se establecen los plazos maximos de entrega conforme a la regulacién
aplicable y de conformidad con lo establecido en la Medida Cuadragésima Primera de las
Medidas Fijas ya que es de suma importancia que la ORE EM 2024 contenga, al menos, las
condiciones de la Oferta de referencia vigente. Por otro lado, se elimina la condicionante del
cumplimiento de los plazos de entrega, “hasta cubrir el pronéstico” toda vez que los incisos 1) y
2) de dicho numeral consideran los supuestos de los plazos de entrega para aquellas solicitudes
que se realicen dentro y fuera de prondstico.

Aunado a lo anterior, se madificé el plazo para el caso del Servicio de Enlace de Transmision de
Interconexion y entre Coubicaciones de Interconexion, a fin de establecer 15 (quince) dias habiles
y se elimina la condicion relativa a que el plazo de entrega del Enlace de Transmision entre
coubicaciones gestionado y no gestionado es aplicable Unicamente cuando existen facilidades
dentro de la central para proporcional el servicio, ya que dicho texto otorga un alto grado de
discrecionalidad a Red Nacional y Red Noroeste con las que se podrian poner barreras de acceso
alos servicios. Lo anterior, en la observancia de que un enlace de interconexidn refiere a servicios
publicos e interés social, por tanto, se deberd realizar de manera eficiente y en estricto
cumplimiento a lo establecido en marco regulatorio aplicable y en apego al articulo 28 de la
Constitucién. Dichos cambios, se encuentran reflejados en el apartado correspondiente del Anexo
“C".

En el numeral 2.4.1.2 se elimina la condicionante de que deben existir facilidades para
proporcionar un Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados Locales en aquellos casos en los que
un CS requiera la entrega del mismo en un punto donde previamente tenga contratado dicho
servicio, toda vez que se trata de un texto que tiene un caracter ambiguo que podria otorgar un
grado de discrecionalidad a la EM para justificar retrasos en la entrega. Aunado a lo anterior, se
advierte que el proposito cardinal de efectuar la revisién de las Ofertas de Referencia para la
prestacion de los servicios mayoristas de arrendamiento de enlaces dedicados es vigilar que las
mismas cumplan con lo establecido en la normativa aplicable y ofrezcan condiciones que
favorezcan la competencia del sector y no impongan condiciones discriminatorias o abusivas en
la prestacion de los servicios.

Respecto al numeral 2.4.1.3, relativo a los casos en que el CS requiera enlaces de manera
anticipada, se ha establecido que, una vez realizada la aceptacién y pago por parte del CS, se
iniciara el conteo del tiempo de entrega acordado entre el CS, Red Nacional y Red Noroeste, el
cual no podra exceder de la mitad de los tiempos sefialados en la tabla del numeral 2.4.1.1 por
lo que se elimina el texto que sefala “o la fecha acordada entre las partes”. Lo anterior a efecto
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de dar certeza respecto a los tiempos maximos de entrega; asimismo, se sefiala que los plazos

de entrega siempre podrén ser acordados por las partes sin necesidad de indicarlo, por lo que no
existe razén de que sea establecido en la oferta.

De igual manera, se reubicé el numeral 2.4.1.4, dentro del apartado 2.4.2 Reprogramacion o
modificacion de fecha de entrega Vinculante”, toda vez que el mismo, es parte de aquellos
supuestos en los que el CS podré reprogramar o modificar la fecha de entrega vinculante para
que sea posterior a la fecha establecida y antes de que Red Nacional y Red Noroeste la haya
notificado.

Respecto al numeral 2.4.1.6, la propuesta de Red Nacional y Red Noroeste pretende soslayar las
determinaciones que ha hecho el Instituto respecto de la importancia de los enlaces de
Interconexion, al corresponder a servicios publicos y de interés social como lo establece la propia
constitucion; en ese sentido, la fecha compromiso de entrega que acuerden las partes no podra
exceder de 25 dias hébiles para enlaces dedicados de Interconexion. Lo anterior, en la
observancia de que los enlaces de interconexion son servicios y los enlaces dedicados se
diferencian respecto del tipo de trafico que cursan, es decir, el uso que se le da es precisamente
la razén por la cual se rigen bajo condiciones regulatorias distintas. En este tenor, la interconexion
entre redes publicas de telecomunicaciones refiere a servicios publicos e interés social, por tanto,
se debera realizar de manera eficiente y en estricto cumplimiento con lo establecido en el marco
regulatorio aplicable y en apego al articulo 28 de la Constitucion. Por lo anterior, se rechaza la
propuesta de Red Nacional y Red Noroeste al numeral en comento.

“2.4.1.1 Los plazos de entrega para los Servicios de enlaces dedicados locales y de enlaces de

Interconexion, hasta-cubrir-el-pronéstico-del-CS; seran los indicados en la tabla del presente numeral,

los cuales no podran excederse en:

Denominaciéon Locales Capacidad Plazos Maximos
Enlaces Dedicados

Locales y Enlaces de
Interconexién

64K bps a 1024 Kbps 13 dias habiles
Nx 64 Kbs (N=1...16)
El 2.048 Mbps 13 dias habiles

Ethernet 1 Mbps 25 60 dias
hébiles

Ethernet 2 Mbps 25-60 dias
hébiles

Ethernet 4 Mbps 25-60 dias
héabiles

Ethernet 6 Mbps 25-60 dias

habiles
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Ethernet/Fast 8 Mbps a 100 Gbps 60 dias habiles
Ethernet/Giga
Ethernet
HUB 1 Gbps 60 dias habiles
HUB 10 Gbps 60 dias habiles
HUB 100 Gbps 60 dias habiles

(...)

Para el caso del Servicio de Enlace de Transmision de Interconexion y entre Coubicaciones de
Interconexion, Red Nacional/Red Noroeste estara obligada a entregar bajo cualquier circunstancia
dichos Servicios en un plazo no mayor a quince sesenta-dias habiles:

Servicios IS ETIIES
Enlaces Dedicados de Interconexién Locales 15 60

Enlace de Transmisiobn entre coubicaciones

gestionado y no gestionado 15

2.4.1.2 En caso de que un CS requiera la entrega del Servicio Mayorista de Arrendamiento de
Enlaces Dedicados Locales en un punto donde previamente tenga contratado y-existan-facilidades
para—propercionar—un-servicio—adicional-dicho servicio, los plazos de entrega aplicables seran los
siguientes:

(--.)

2.4.1.3 Para los casos en que el CS requiera Enlaces de manera anticipada (tiempos de entrega
menores a los sefialados en la tabla del numeral 2.4.1.1), Red Nacional/Red Noroeste respondera a
esta peticion en un plazo méaximo de 2 (dos) dias habiles; en caso de respuesta negativa se indicaran
las causas, en caso de ser afirmativa, se incluiran también los cargos que este tipo de solicitud
generen adicionales a los gastos de instalacion convencional; estos cargos adicionales seran
equivalentes al doble de los gastos de instalacion correspondientes a cada tipo de Enlace. Una vez
realizada la aceptacion y pago por parte del CS se iniciara el conteo del tiempo de entrega acordado
entre el CS y Red Nacional/Red Noroeste, el cual no podra exceder de la mitad de los tiempos

sefialados en la tabla del numeral 2.4.1.1, e-lafecha-acerdada-entre-las-partes-y deberd cumplirse

al 100% (cien por ciento) de los casos.

(antes 2.4.1.6)

2.4.1.5 Para los Enlaces dedicados Locales, en caso de que las partes acuerden una fecha
compromiso (Due Date) con un plazo mayor a los sefialados en la tabla de tiempos de entrega del
numeral 2.4.1.1, prevalecera la fecha acordada, misma que estara sujeta a los plazos maximos
descritos en el sequndo parrafo del numeral 2.4.3.5.

Por lo que respecta a los enlaces dedicados de interconexion locales, la entrega de enlaces con
base en fecha compromiso no podra exceder de 25 dias habiles para enlaces locales.

2.4.2.1 Si la solicitud de reprogramacion o modificacion de la fecha de entrega vinculante es
presentada antes de que Red Nacional /Red Noroeste proporcione dicha Fecha Vinculante, se
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reiniciara el conteo de los plazos de entrega y se aplicaran los criterios sefalados en los incisos 1)
y 2) del numeral 2.4.1.1.

2.4.2.2 Si la solicitud de reprogramacion o modificacion de la fecha de entrega vinculante es
presentada después de que Red Nacional/Red Noroeste proporcione dicha fecha vinculante, la fecha
de reprogramacion o modificacion de entrega se acordara entre las partes y se garantizara un
cumplimiento del 100% (cien por ciento) si la fecha reprogramada es posterior a la fecha de entrega
vinculante previamente proporcionada por Red Nacional.

Enfasis afiadido

Manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que el Instituto no motiva ni fundamenta el rechazo de
la propuesta efectuada por las mismas, ya que solo invoca un precepto y argumenta que la
modificacion se basa de conformidad con lo establecido en la Medida Decimoquinta 'y la ORE EM
2023 sin revisar el impacto sobre el eficiente desarrollo de las telecomunicaciones.

Aunado a lo anterior, Red Nacional y Red Noroeste sefialan que su propuesta versa en el sentido
de poder contar con la separacion de aprovisionamiento TDM y Ethernet, por los aumentos de
tiempo a los servicios TDM, esta enfocada principalmente en que TDM llegd a su fin de vida y
soporte de la tecnologia. Asimismo, Red Nacional y Red Noroeste sefalaron que en ningun
momento se niegan a seguir ofreciendo dicha tecnologia, ademas sefialan que dichos
concesionarios se comprometen a seguir ofreciendo la tecnologia donde se cuente con
infraestructura hasta el 31 de diciembre del 2024 y, comenzar con la migracion de los servicios,
para no tener ningun problema con la atencion a fallas.

Asimismo, manifestaron que para los enlaces dedicados de interconexion se propuso dicho
tiempo, considerando que un enlace dedicado y uno de interconexion son los mismos y no tienen
diferencia alguna, por lo que no deben ser considerados con tiempos diferentes.

Sefialan que la propuesta de Red Nacional y Red Noroeste sobre la modificacion de los plazos
maximos para la entrega de los servicios bajo tecnologia TDM en la Propuesta ORE EM 2024
debe ser analizada exhaustivamente, tomando en cuenta la obsolescencia de dicha tecnologia.
Argumentando que ésta ocasiona (al igual que como sucede en cualquier otro producto) que los
plazos en los que Red Nacional y Red Noroeste puedan acceder al suministro de los elementos
para la prestacién de esos enlaces con los proveedores se prolongue e incluso que, en los casos
en los que han excedido su vida util o de soporte, dichas empresas tengan que contar con un
grupo de técnicos, que en lugar de realizar instalaciones y/o reparaciones de los Enlaces
Dedicados, los desvie a trabajos para reacondicionar equipos retirados de las bajas de servicio,
y que dicho equipo no ofrece la garantia de operacién de un equipo nuevo. Manifiestan que dicha
situacion pone a Red Nacional y Red Noroeste en riesgo de incumplir los plazos e incluso los
pardmetros de disponibilidad de servicio.
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Respecto de las modificaciones efectuadas en el Acuerdo al numeral 2.4.1.3 de la ORE EM 2024,
Red Nacional y Red Noroeste mencionan que se debe privilegiar el acuerdo entre las partes, ya
que, en diversos casos, el CS necesita que el enlace se entregue en fechas que llegan a exceder
la mitad de los tiempos sefalados en la tabla de numeral 2.1.1.1 de la ORE EM 2023. Por lo cual,
ante la necesidad de los CS, es de suma importancia que no se limite al CS conseguirlo mediante

un acuerdo entre las partes, toda vez que sefialan que dicho acuerdo sera siempre en beneficio
del propio concesionario y de su usuario final.

Asimismo, sefialan que, con el objeto de dar orden y congruencia a la redaccion actual de la ORE,
en el numeral 2.4.1.4 se adiciona la condicién que se presenta ante una solicitud en proceso en
la que aun el CS no recibe la fecha de entrega vinculante y que el CS ya identificd que necesita
gque sea una fecha posterior a los plazos indicados en la tabla del numeral 2.4.1.1, el numeral se
encuentra ubicado en el apartado de reprogramacion una vez otorgada la fecha vinculante, siendo
gue dicho numeral se refiere a la reprogramacioén sin fecha vinculante, por lo que se reubica al
apartado 2.4.1 anterior en el que corresponde.

Respecto al numeral 2.4.1.6, Red Nacional y Red Noroeste sefialan que el objeto es privilegiar el
acuerdo entre las partes.

Finalmente, Red Nacional y Red Noroeste argumentan que su propuesta de plazos y el privilegiar
las fechas acordadas entre las partes, son adecuadas, légicas y apegadas a la realidad; por lo
cual, solicitan a este Instituto su estudio a fondo, a fin de aceptar y/o definir los plazos mas
razonables en beneficio de la industria, por lo que Red Nacional y Red Noroeste solicitan la
modificacion de los plazos de aprovisionamiento.

Andlisis de las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

En principio, es importante sefialar que cada una de las modificaciones fue fundada y motivada
por este Instituto en el Acuerdo de Modificacién. En dicho acuerdo se establecieron con claridad
las razones que llevaron a modificar cada uno de los numerales anteriores. Ahora bien, con
relacién a los sefialamientos de la EM sobre la modificacidn a los plazos de entrega, es importante
sefialar que el procedimiento de revision y aprobacion de la ORE EM 2024 tiene por objeto
favorecer las condiciones para la prestacion del servicio, en este sentido, la ampliacién de los
plazos de entrega de servicio representaria condiciones menos favorables.

Respecto a lo manifestado por las EM en el sentido de proveer los enlaces TDM en todos los
sitios, hasta agotar la capacidad disponible, siempre que cuente con infraestructura existente y
sea técnicamente factible, hasta el 31 de diciembre del 2024 y, comenzar con la migracion de los
servicios, para no tener ningun problema con la atencion a fallas en detrimento a los usuarios
finales, se sefala que dicha propuesta generaria un estado de incertidumbre al desconocer por
parte de los CS y AS que requieran el servicio: i) los sitios en los que se cuenta con enlaces
dedicados TDM, ii) la capacidad disponible y iii) los factores que seran evaluados para determinar
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gque sea técnicamente factible la prestacion del servicio, por lo que, los numerales en comento se
mantienen en los términos sefalados en el Acuerdo de Modificacion.

Asimismo, respecto a sus manifestaciones relativas a que un enlace dedicado y uno de
interconexion son los mismos y no tienen diferencia alguna, por lo que no deben ser considerados
con tiempos diferentes, se advierte que la arquitectura de un enlace dedicado y un enlace de
interconexion es similar diferenciando Unicamente por el tipo de trafico que cursaran; siendo
precisamente el uso que se le da, la razén por la cual se rige bajo condiciones regulatorias
distintas. En este tenor, la interconexién entre redes publicas de telecomunicaciones refiere a
servicios publicos e interés social, por tanto, se debera realizar de manera eficiente y en estricto
cumplimiento con lo establecido en el marco regulatorio aplicable y en apego al articulo 28 de la
Constitucion.

En este sentido, el articulo 2 de la LFTR, sefiala que las telecomunicaciones son servicios
publicos de interés general y que corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger
la seguridad y la soberania de la Nacion y garantizar su eficiente prestacion.

Por ello, se establecid (i) la obligacion de todos los concesionarios que operan redes publicas de
telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta para garantizar la interconexion
e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124 de la LFTR; (ii) la obligacién de los
concesionarios que operan redes publicas de interconectar sus redes de conformidad con lo
establecido en el articulo 125 de la LFTR, y (iii) que dicha interconexion se realice en condiciones
no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR, los prestadores de servicios de telecomunicaciones
estadn obligados a garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones.

Por tanto, al tratarse de cuestiones de orden publico e interés social, el tratamiento regulatorio
que se otorga a los enlaces de interconexion no puede ser el mismo que el de los enlaces
dedicados, por lo que no se justifica la homologacion de los plazos de entrega.

En este sentido, los Enlaces de Interconexién son esenciales para la realizacion de la
interconexion y, por lo tanto, deben prestarse bajo condiciones distintas, lo anterior se refleja en
las definiciones del Servicio de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales y del Servicio de
Enlaces Dedicados de Interconexion de la propia ORE:

35) Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales: Servicio de arrendamiento
de enlaces de transmision, cuyas puntas se ubican en una misma localidad del territorio nacional
dentro de las areas de cobertura establecidas en los titulos de concesién de Red Nacional/Red
Noroeste, prestado a otros Concesionarios Solicitantes vy Autorizados Solicitantes de
telecomunicaciones.

36) Servicio de Enlaces Dedicados de Interconexién: Servicio de arrendamiento de enlaces dedicados,
para el transporte de sefiales digitales, que se proporcionan a otros concesionarios de redes publicas
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de telecomunicaciones, al amparo de convenios de interconexién, entregado a través de cualquier
medio de transmisién, excepto satélite, donde existan puntos de interconexion.

Enfasis afiadido

Por lo anterior, si bien para la construccion y la operacion del enlace dedicado y de interconexion
desde un punto de vista técnico se requieren los mismos equipos, desde el punto de vista de
servicio y regulatorio son servicios distintos que, dada su importancia, se encuentran sujetos a
regulacién distinta. Por ello, existen condiciones especificas bajo las cuales debe prestarse el
Servicio de Enlaces Dedicados de Interconexion, en este caso, los plazos de entrega de los
servicios.

Asimismo, respecto a los sefialamientos sobre adicionar una condicion que se presenta ante una
solicitud en proceso en la que aun el CS no recibe la fecha de entrega vinculante y que el CS ya
identificd que necesita que sea una fecha posterior a los plazos indicados, se advierte que los
supuestos en los cuales los CS podran reprogramar o modificar dicha fecha se encuentran
establecidos en el apartado correspondiente a los plazos de entrega. Por lo cual, no resulta
conveniente la modificaciéon propuesta, al ser una condiciéon que no genera una mejora entre las
condiciones previamente establecidas en la ORE EM 2023, en atencibn a la Medida
Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas. De igual manera, de los argumentos de Red
Nacional y Red Noroeste relativos a que el Instituto establezca plazos razonables en beneficio de
la industria, se advierte que precisamente el propdsito cardinal de efectuar la revisién de las
Ofertas de Referencia para la prestacion de los servicios mayoristas de arrendamiento de enlaces
dedicados, es vigilar que las mismas cumplan con lo establecido en la legislacion aplicable, y
ofrezcan condiciones que favorezcan la competencia en el sector y que no impongan condiciones
discriminatorias o abusivas en la prestacion de los servicios. Razén por lo cual, se aprueban los
numerales 2.4.1.1, 2.4.1.2, 2.4.1.3, 2.4.1.4 y 2.4.2.1 Plazos de entrega, asi como inciso b,
“Suministro de servicios” del anexo C en los términos notificados en el Acuerdo de Modificacion.

NUMERALES 2.4.3.1, INCISO A), B) Y C) CASOS EN LOS QUE NO SE COMPUTARAN LOS
PLAZOS DE ENTREGA Y 2.6.4 INCISO B), C) Y D) MEDICION DE LOS TIEMPOS DE
REPARACION, CLAUSULA DECIMA CUARTA CAUSAS DE FUERZA MAYOR Y/O CASO
FORTUITO

Modificacion del Instituto

Los numerales 2.4.3.1 inciso a) y 2.6.4 inciso b), relativos a la medicion del cumplimiento de los
plazos de entrega, se adiciona que Red Nacional y Red Noroeste, deberdn enviar a través del
SEG/SIPO la evidencia fehaciente de la causa imputable de que se trate. Lo anterior, de
conformidad con la Medida Cuadragésima Segunda de las Medidas Fijas, la cual dispone que el
SEG seré el medio oficial de comunicacion entre las empresas mayoristas y los CS o AS para asi
asegurar la eficiente prestacién de los servicios. Dicha modificacion, se refleja en la secciéon B
Suministro de Servicios del Anexo “C.
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Asimismo, dichos numerales se modificaron en relacion con los casos fortuitos o de fuerza mayor,
relativos a la medicién del cumplimiento de los plazos de entrega, toda vez que la propuesta de
Red Nacional y Red Noroeste relativa a condiciones climatoldgicas adversas se engloba en los
supuestos ya establecidos en dicho numeral, como son inundaciones y huracanes. Aunado a lo
anterior, se eliminan del numeral 2.6.4, inciso b), las causas relacionadas con “faltas colectivas
de trabajadores” y “vandalismo” toda vez que las mismas resultan ambiguas y permitirian que
Red Nacional y Red Noroeste tuvieran potestad para decidir sobre la aplicacién de dichos
supuestos.

Por otra parte, se elimina de los numerales 2.4.3.1 incisos a), b) y ¢) y 2.6.4 incisos b), ¢) y d) y
Clausula Decima Cuarta del Convenio, el texto “de manera enunciativa mas no limitativa” e
"incluyendo sin limitar" pues los mismos otorgan un alto grado de discrecionalidad a la EM para
justificar retrasos en los plazos de entrega de los servicios y enmarcar como “paros de reloj”
situaciones que no deberian considerarse como tal. Dichas modificaciones se reflejan en la
seccion B Suministro de servicios del Anexo C.

T

2.4.3.1 Para la medicion del cumplimento de los plazos de entrega, Red Nacional/Red Noroeste
habiendo demostrado fehacientemente el hecho del que se trate y enviado dicha evidencia a través
del SEG, no se computaran los dias de retraso atribuibles a:

a) Causas de fuerza mayor y casos fortuitos no imputables a Red Nacional/Red Noroeste ni al CS:

. Los que, de-manera-enunciativa-mas-ne-limitativa, pueden consistir en: plagas, inundaciones,
guerras, huracanes, incendios, huelgas, motines, sismos, terremotos, pandemias, epidemias,
explosiones, insurreccion, disturbios, y—eendiciones—climatolégicas—adversas—que—retrasen—los
trabajos—{tales-como-huracanes—inundaciones)—obras publicas o dafios provocados por terceros,

delincuencia, inseguridad, revueltas civiles, terrorismo, emergencias sanitarias y restricciones para
trabajos en planta externa en horario nocturno cuando no se trate de un dafio critico en la

mfraestructura de Red Nacional/Red Noroeste—y—#estnee@nes—pa;a—tpabaies—en—plan{a—extema—en

b) Cualquier causa imputable al CS o su cliente final, entre otras:

(..)

+ De igual forma cuando se requieran condiciones especiales para acceso en el domicilio del cliente
final, los cuales-de-manera-enunciativa-mas-ne-limitativa-podran ser: horarios limitados de acceso y
de permanencia, solicitar el permiso de acceso con varios dias de anticipacion, requerir un permiso
por cada vez que se acceda a las instalaciones, cursos de capacitacién obligatorios, examenes
médicos previos al acceso cuya programacion no depende de Red Nacional/Red Noroeste, entrega
de documentacion especifica con varios dias de anticipacion de los técnicos de Red Nacional/Red
Noroeste. Cabe sefialar que los costos en que se incurra por el cumplimiento de dichas condiciones
especiales deberan ser cubiertas por el CS.

C) Causas imputables a terceros, entre otras:
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» Aquellos no imputables a Red Nacional/Red Noroeste, los que, de manera enunciativa mas-ne
limitativa; pueden consistir en: retrasos por permisos de trabajos en vias publicas (municipales,
estatales o federales), acceso y trabajos en zonas ejidales o0 comunales, plantones en via publica
que impida el acceso a la zona de atencion.

(--)

2.6.4 En caso de que ocurra alguno de los siguientes eventos listados a continuacién, Red
Nacional/Red Noroeste, habiendo demostrado fehacientemente el hecho del que se trate_y enviado
dicha evidencia a través del SEG, su tiempo de duracion no se tomara en cuenta para la medicion
de los tiempos de reparacion de cada una de las fallas y disponibilidad de los enlaces

(-..)
b) Causas de fuerza mayor y casos fortuitos no imputables a Red Nacional/Red Noroeste ni al CS.

Los que, de-manera—enunciativa—mas—neo-tmitativa; pueden consistir en: inundaciones, guerras,

huracanes, incendios, huelgas,—faltas—colectivas—de—trabajaderes; motines, sismos, terremotos,
explosiones, vandalismo—insurreccion, disturbios, pandemias,—epidemias,—emergencias-sanitarias,
revueltas civiles, terrorismo, y-cendiciones—climatologicas—adversas—que-retrasen-los-trabajos-de
reparacion;-obras publicas o dafios provocados por terceros, delincuencia, inseguridad, pandemias,
epidemias, emergencias sanitarias y restricciones para trabajos en planta externa en horario
nocturno cuando no se trate de un dafio critico en la infraestructura de Red Nacional/Red Noroeste.

c) Causas imputables al CS o su cliente final.
(...)
. De igual forma, cuando se requieran condiciones especiales para acceso en el domicilio del

cliente final, los cuales de-manera-enunciativa—mas—no-limitativa podran ser: horarios limitados de
acceso y de permanencia, solicitar el permiso de acceso con varios dias de anticipacion, requerir un
permiso por cada vez que se acceda a las instalaciones, cursos de capacitacion obligatorios,
examenes meédicos previos al acceso cuya programacion no depende de Red Nacional/Red
Noroeste, entrega de documentacién especifica con varios dias de anticipacién de los técnicos de
Red Nacional/Red Noroeste. Cabe sefialar que los costos en que se incurra por el cumplimiento de
dichas condiciones especiales deberan ser cubiertas por el CS.

d) Causas imputables a terceros.

(...

. Aquellos no imputables a Red Nacional/Red Noroeste, los que, de-manera—enunciativa-mas
no-limitativas-pueden consistir en: retrasos por permisos de trabajos en vias publicas (municipales,
estatales o federales), acceso y trabajos en zonas ejidales o0 comunales, plantones en via publica
gue impida el acceso a la zona de atencion.

Décima Cuarta. CAUSAS DE FUERZA MAYOR Y/O CASO FORTUITO
Ninguna de las PARTES sera responsable por caso fortuito o fuerza mayor, incluyendo-sinlimitar;
plagas, explosiones, sismos, huelgas, revueltas civiles, terrorismo, motines, insurreccion, disturbios,

inundaciones, guerras, huracanes, incendios, terremotos, epidemias, emergencias sanitarias,
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pandemias, obras publicas o dafios provocados por terceros, delincuencia, inseguridad u otras
situaciones similares

LI

Enfasis afiadido
Manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

En su Escrito de Respuesta, Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que el Instituto no funda
ni motiva el rechazo de la propuesta efectuada por dichas empresas y que de igual manera el
Instituto hace adiciones sin considerar el impacto que genera a Red Nacional y Red Noroeste y
a los propios CS, sefialan que dicha modificacion no representa las condiciones de la ORE EM
2023, por lo cual, consideran que es improcedente, sefialando que va en contra de las medidas
de preponderancia.

Aunado a lo anterior, Red Nacional y Red Noroeste manifestaron que no se trata solamente de
enviar via SEG/SIPO una evidencia fehaciente, ya que consideran que la modificacion realizada
por el Instituto es ilegal, puesto que no fue requerida por dichas empresas, lo cual, sefialan que
las deja en estado de incertidumbre para la interpretacion que cada una de ellas realice sobre el
término "fehaciente”, adicionalmente, ese Instituto no prueba la existencia de alguna problematica
que se pretenda resolver, o si la misma deviene de alguna inconformidad de los CS por el
proceder de Red Nacional y Red Noroeste, ya que no exhibe la evidencia para justificar tiempos
de los cuales no es responsable, simple y llanamente impuso el cambio.

Asimismo, Red Nacional y Red Noroeste sefialan que el Instituto tampoco analizé el impacto
administrativo, operativo y de sistemas necesario para implementar un cambio de esta magnitud,
asi como, el hecho de eliminar la ambigliedad empleando un listado de evidencias, lo cual
sefialan pone de evidencia la falta de analisis de lo excesivo del cambio.

De la misma manera, Red Nacional y Red Noroeste sefialan un caso en el cual el CS demanda
mas del 95% de los servicios de la ORE y no ha solicitado a la fecha evidencia para justificar
tiempos, manifestando que lo anterior, es el resultado de la comunicacién continua que permite
estar de acuerdo de la existencia de la eventualidad y solo es necesario registrar en SEG la
eventualidad y a la otra dar la aceptacion.

En adicién, Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que se desconoce si la evidencia debe ser
un archivo en formato PDF de un tamafio que no afecte la capacidad de almacenamiento, en
blanco y negro, con fechas y firmas legibles, una grabacion de una manifestacion, un dictamen
pericial, etc. los cual supone que dichas empresas deberan realizar un desarrollo en SEG/SIPO
que permita el ingreso, descarga y su correspondiente almacenamiento, donde dichos cambios
a los sistemas no se encuentran contemplados en el Modelo de Costos para recuperar los gastos
de Red Nacional y Red Noroeste. Ademas, manifiestan que el Instituto debe indicar al CS que
requirié el cambio para que se haga responsable de los costos correspondientes.
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Asimismo, Red Nacional y Red Noroeste realizan manifestaciones en el sentido de sefialar que
enviar en SEG/SIPO cualquier evidencia atribuidle a terceros es un trabajo muy extenso (tener
una reunién levantar minuta, firmar los involucrados, digitalizar, y enviar en SEG/SIPO) tanto para
el personal de campo, como para el propio sistema, debido a que se va a llenar con todas las
evidencias que sean atribuibles a terceros y dicho sistema debera ser preparado para estar
cargando evidencias de todo. Ademas, mencionan que las solicitudes para el apartado de

Hardware y Software son muy complicadas y demasiado costosas para cualquier operador, asi
como para Red Nacional y Red Noroeste.

Dichas empresas reiteran que la incorporacion realizada por el Instituto no considera los riesgos
a la seguridad que el conseguir una evidencia fehaciente puede implicar para su personal.
Ademas, explican que las situaciones de caso fortuito y de fuerza mayor tienen una variedad muy
grande que puede variar desde la negociacién de un acceso por falta de un permiso o un bloqueo
de transito hasta situaciones que pongan en riesgo al personal como un sismo, huracén o
vandalismo.

En adicién, Red Nacional y Red Noroeste sefialaron, con relacion a las condiciones
climatolégicas, que el Instituto no analizé ni tomé en cuenta las justificaciones vertidas por dichas
empresas, en estricto cumplimiento a lo sefialado en la Medida Cuadragésima Primera del Anexo
2 en la que se establece la obligacién a cargo de Red Nacional y Red Noroeste de justificar los
cambios propuestos a la oferta.

Sefialan que la Propuesta ORE EM 2024, busca que las diversas condiciones por las cuales se
puedan presentar queden claramente estipuladas y que no sean diversas. Manifestaron que en
ningln momento se busca perjudicar a los CS y que, por el contrario, buscan dar mayor certeza
sobre las posibles condiciones, ya que hoy en dia existen muchas condiciones ajenas a Red
Nacional y Red Noroeste que pueden retrasar el aprovisionamiento y atencion de fallas de un
servicio sin que dichos retrasos sean imputables a ellos. Por lo que, ante la inexistencia de una
lista precisa de casos fortuitos que se esté actualizado de manera constante, Red Nacional y Red
Noroeste se encuentran en estado de indefensién, ya que sefialan que se busca hacerles
responsables de muchos factores ajenos a las mismas.

Asimismo, manifiestan que su intencién es otorgar mayor certeza a las partes respecto de las
causas que ocasionan tiempos no atribuibles Red Nacional, Red Noroeste e incluso a los CS,
pues sefialan que como se encuentran establecidos en la actualidad no son suficientes, dejando
a criterio de la lectura de la ORE 2023 solo las causas son las listadas actualmente, y sobre todo
porque de manera continua se presentan nuevas situaciones adversas y ajenas a dichas
empresas, las cuales sefialaron estan fuera de su control o responsabilidad, y que no se
encuentran en la ORE EM 2024. Por lo que consideran importante actualizarlas conforme se
vayan presentando las situaciones, pero sobre todo para que estas situaciones no perjudiquen el
aprovisionamiento de los servicios. Adicionalmente, manifiestan que esas causas propuestas por
Red Nacional y Red Noroeste si son autorizadas por el Instituto en otras ofertas de referencia de
servicios mayoristas que se someten a su aprobacion.
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Red Nacional y Red Noroeste mencionan que su propuesta se basa no solo en el principio general
de derecho de que nadie se encuentra obligado a lo imposible, sino en el que nadie esta obligado

al caso fortuito ni a la fuerza mayor que no haya ocasionado, aceptado o impuesto por ley. Fundan
sus argumentos conforme lo establecido en el articulo 2111 del Cédigo Federal.

Argumentan que tanto el caso fortuito como la fuerza mayor, constituyen acontecimientos ajenos
a la voluntad de las personas que producen los mismos efectos en tanto que impiden el
cumplimiento de obligaciones y, en consecuencia, no pueden ser fuente de responsabilidad.

Sefialan que la propuesta de Red Nacional y Red Noroeste es acorde y conforme a derecho, y
que las causas de paros de reloj, que han sido agregadas hacen referencia a diversos eventos
que se han presentado en la realidad en multiples ocasiones, los cuales no son imputables a ellas
e implican motivos bajo los cuales se han visto impedidas al cumplimiento cabal y/o a tiempo de
obligaciones bajo la Oferta, tal como lo es la entrega de servicios solicitados por los CS.

Aunado a lo anterior, incluye en su respuesta un listado de eventos ocurridos a nivel de planta
externa que han tenido por efecto el corte de cable y fibra durante el presente afio por lo que
solicitan que el Instituto tome en cuenta la propuesta que realizaron.

Finalmente, Red Nacional y Red Noroeste solicitan al Instituto tome en cuenta su propuesta a
efecto de que se reflejen los cambios que propone en los numerales 2.4.3.1 inciso a) y 2.6.4.
inciso b).

Asimismo, sefialaron que no es operante el cambio propuesto por Red Nacional y Red Noroeste
del caso fortuito "condiciones climatoldgicas adversas", con el argumento de que la ORE EM
2023 ya la engloba con los casos de fuerza mayor consistentes en huracanes e inundaciones.
Sefalan que mas bien las condiciones climatol6gicas adversas engloba; huracanes e
inundaciones, tormenta tropical lluvia intensa -no permite trabajar en el momento y que en
algunos casos concluye en inundacién-, tornados, ventiscas, altas temperaturas, manifiestan que
las condiciones climatoldgicas adversas son aquellas donde los trabajadores estan
imposibilitados de realizar su trabajo debido al incremento del riesgo de accidentes.

Por otra parte, Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que si ese Instituto considera que de
manera englobada se encuentran contempladas condiciones de viento en huracanes, dicho
conocimiento particular que refiere ese Instituto debe ser difundido al resto de la industria, con el
objeto de que cualquier miembro de la industria sea receptivo que una tormenta tropical en
SEG/SIPO le corresponde huracan y que no se presente en el futuro interpretaciones imprecisas
de que un huracan no es una tormenta tropical.

En adicién, Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que resulta inoperante el rechazo de la
propuesta sobre las causas de falta colectiva de trabajadores y vandalismo, con el argumento
“toda vez que las mismas resultan ambiguas y permitirian que Red Nacional y Red Noroeste
tuvieran potestad para decidir sobre la aplicacién de dichos supuestos”, no existe ambigtiedad
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alguna del derecho que tiene el personal sindicalizado cuando notifica a su empresa de que se
realizara o entrara en un paro colectivo, mucho menos es ambiguo los dafios por vandalismo.
Dichas empresas argumentan que en los ultimos 23 afios la violencia en México ha sido mas que

evidente y la mejor manera de incomunicar a las localidades o poblaciones ha sido el vandalismo
sobre los medios de comunicacién y dichos casos no tienen ambigliedad alguna.

Sefialan que al no existir un catédlogo completo existe la opcion en la ORE EM 2023 "de manera
enunciativa mas no limitativa" e "incluyendo sin limitar", sefialan que el Instituto pretende eliminar
la condicién vigente para ir actualizando un catdlogo de causas, manifestando que resulta
inoperante, al solo dejar acotado lo que llegue a mostrar la ORE EM 2024. Lo cual manifesté Red
Nacional y Red Noroeste que ocasionara desacuerdos y coloca en estado de indefensién dichas
empresas ante causas ajenas a su responsabilidad con afectacién en incumplimiento de plazos
e inclusive de pardmetros de calidad que conlleven a imposicién de sanciones, ante el argumento
"otorgan un grado de discrecionalidad”, lo cual indican que es erréneo, ya que Red Nacional/Red
Noroeste no puede ser responsable ni adquirir responsabilidades fuera de su ambito, y antes de
concluir el supuesto proceder discrecional de dichas empresas, sefala que el Instituto debe
probarlo con hechos y no supuestos.

Aunado a lo anterior, sefialan que el Instituto suprime una parte del texto del primer parrafo de la
Clausula Décima Cuarta del Convenio “Causas de fuerza mayor y/o caso fortuito “incluyendo sin
limitar”, la cual consideran ilegal, puesto que no es una modificacién que haya sido requerida por
Red Nacional y Red Noroeste. Ademas de que no tiene la fundamentacion y motivacion
necesarias. Asimismo, sefialan que contraviene la medida Cuadragésima Primera del Anexo 2
de la Resolucion Bienal 2020, en la que se establece que la oferta presentada por Red Nacional
y Red Noroeste debera contemplar al menos las mismas condiciones que la oferta vigente.

Manifiestan que sin mayor motivacion y fundamentacion legales el Instituto decidi6 eliminar frases
ya contenidas en ofertas previas, cuyo texto ya habia sido autorizado. Asimismo, manifiestan que
el Instituto previamente ha negado a Red Nacional y Red Noroeste la inclusion de nuevos eventos
de caso fortuito y/o fuerza mayor precisamente basandose en la inclusion de las frases
"incluyendo sin limitar” y "de manera enunciativa mas no limitativa” que ahora decide eliminar.

Finalmente, reiteran que en la Propuesta ORE EM 2024, ese Instituto no solo niega la inclusion
de los eventos de caso fortuito y/o fuerza mayor propuestos por Red Nacional y Red Noroeste,
sino que ademas se contradice a lo previamente resuelto, al eliminar las frases que sirvieron de
sustento en resoluciones anteriores para fundar su negativa a la propuesta de dichas empresas.

En virtud de lo anterior, Red Nacional y Red Noroeste solicitd a ese Instituto la reincorporacion
de las frases “incluyendo sin limitar" y "de manera enunciativa mas no limitativa", eliminadas en
los numerales 2.4.3.1 incisos a), b) y ¢) y 2.6.4 incisos b), ¢) y d) de la ORE EM 2024, asi como
de la Clausula Decima Cuarta del Convenio, en consistencia con lo ya resuelto por ese Instituto
al aprobar ofertas de periodos anteriores.
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Andlisis de las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Al respecto, es importante sefialar que tanto la Constitucién como la LFTR le confieren la facultad
al Instituto para regular los mercados de telecomunicaciones con el objeto de eliminar
eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia.

Es asi que, respecto a los argumentos de Red Nacional y Red Noroeste relativos a que el Instituto
contraviene lo dispuesto en las Medidas de Preponderancia, sefialando especificamente a la
Medida Cuadragésima Primera, devienen infundados, toda vez que claramente la medida citada

establece:

“CUADRAGESIMA PRIMERA.- El Agente Econdmico Preponderante debera presentar para
aprobacién del Instituto, en el mes de julio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de
Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados y una propuesta de
Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva, seqgun lo establecido en el Articulo 268 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion. Lo anterior con independencia de que el Agente Econdmico Preponderante y el
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar la firma de convenios con
duracién mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva (...)”

Enfasis afiadido

Asimismo, el articulo 268 de la LFTR, dispone lo siguiente:

“Articulo 268. Para efectos de la fraccion | del articulo 267, las ofertas publicas deberan presentarse
al Instituto en el mes de julio de cada afio, quien las someterd a consulta publica por un periodo de
treinta dias naturales. Terminada la consulta, el Instituto contard con treinta dias naturales para
aprobar o modificar la oferta, plazo dentro del cual dara vista al agente econémico preponderante
para que manifieste lo que a su derecho convenga.

(..)

Enfasis afiadido

De esta forma, se observa que en cumplimiento a la Medida Cuadragésima Primera de las
Medidas Fijas, la Oferta de Referencia y el modelo de convenio deberan ser aprobados por el
Instituto, pues éste tiene la obligacion de vigilar en todo momento que los instrumentos
regulatorios, cumplan con lo establecido en las Medidas Fijas. Por lo que este Instituto cuenta
con la facultad de modificar los términos y condiciones de dichos documentos, incluyendo sus
anexos, cuando a su juicio las condiciones no se ajusten a lo establecido en las Medidas Fijas o
no ofrezcan condiciones que favorezcan la competencia en el sector.

Ahora bien, de conformidad con lo anterior, se desprende que el procedimiento administrativo de
la oferta de referencia deriva de la funcién regulatoria encomendada a este Instituto, toda vez
que, es un érgano publico autbnomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, que
tiene por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confieren la
Constitucién y en los términos que fija la LFTR y demas disposiciones legales aplicables,
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teniendo a su cargo la regulacion, promocion y supervision del acceso a la infraestructura activa
y pasiva y otros insumos esenciales.

Por otro lado, respecto a los argumentos de Red Nacional y Red Noroeste sobre la sobre la
inclusion de enviar via SEG/SIPO la evidencia fehaciente de los hechos relacionados con los
casos fortuitos o de fuerza mayor, se advierte que la modificacion se basé en dotar de certeza a
los CS y AS del hecho que se haya presentado y que impidiera cumplir con los tiempos de
entrega o los tiempos de reparacion de fallas. Lo anterior, en el entendido de que la propia oferta
ya establece la obligaciéon de demostrar fehacientemente el hecho del que se trate, asimismo
dicha obligacion esta orientada con lo establecido en las propias Medidas Fijas, pues como es
del conocimiento de Red Nacional y Red Noroeste, el SEG/SIPO es el medio oficial de
comunicacién entre el agente econdémico preponderante y los concesionarios solicitantes. No
obstante, de ninguna manera se pretende establecer cargas adicionales que pudieran interferir
en la eficiente prestacion de los servicios. Por lo cual, a fin de no retrasar el aprovisionamiento
de los servicios, se suprime dicho texto de la Oferta de Referencia en el entendido de que ya
existe la obligacion de demostrar de manera fehaciente dichas circunstancias, lo anterior
considerando que en el &mbito de buena fe y voluntad las EM se encuentren siempre dispuestas
a enviar dicha evidencia cuando asi se lo soliciten y a través del medio convenido de comdn
acuerdo entre las partes. Lo anterior sin perjuicio de que este Instituto de considerarlo necesario
puede establecer dicha obligacion de manera precisa en la Oferta de Referencia de Enlaces
Dedicados en posteriores revisiones de la misma.

Asimismo, a efecto de no limitar de manera especifica los casos fortuitos y/o de fuerza mayor, y
que no quede fuera del &mbito de la oferta algin evento de tal naturaleza, se modifican los
numerales 2.4.3.1 incisos a), b) y ¢) y 2.6.4 incisos b), ¢) y d) para incluir “de manera enunciativa
mas no limitativa” e “incluyendo sin limitar” en la Cldusula Décima Cuarta del Convenio. Lo
anterior, a fin de no restringir cualquier otra situacion que no haya sido enlistada en la Oferta.

Ahora bien, en relacion con los argumentos relativos a incluir “condiciones climatologicas
adversas” se advierte que en razén de que se incluira el texto “de manera enunciativa mas no
limitativa” no es necesario incluir dicha condicién, ya que dicho concepto engloba podria no
solamente inundaciones y huracanes sino condiciones como temperatura, humedad, viento,
entre otras que no se consideran como casos fortuitos y/o fuerza mayor propiamente. Asimismo,
respecto a las condiciones senaladas como “faltas colectivas de trabajadores” y “vandalismo”, se
observa que forman parte de los supuestos previamente establecidos como “huelgas”,
“delincuencia” e “inseguridad” en los numerales 2.4.3.1y 2.6.4.

En tal virtud, se modifican los numerales 2.4.3.1 incisos a), b) y ¢) y 2.6.4 incisos b), c) y d), asi
como la Clausula Décima Cuarta para quedar de la siguiente manera:
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I

2.4.3.1 Para la medicion del cumplimento de los plazos de entrega, Red Nacional/Red Noroeste

habiendo demostrado fehacientemente el hecho del que se trate y-enviade-dicha-evidencia-a-través

del-SEG.no se computaran los dias de retraso atribuibles a:
a) Causas de fuerza mayor y casos fortuitos no imputables a Red Nacional/Red Noroeste ni al CS:

. Los que, de manera enunciativa mas no limitativa, pueden consistir en: plagas, inundaciones,
guerras, huracanes, incendios, huelgas, motines, sismos, terremotos, pandemias, epidemias,
explosiones, insurreccion, disturbios, obras publicas o dafios provocados por terceros, delincuencia,
inseguridad, revueltas civiles, terrorismo, emergencias sanitarias y restricciones para trabajos en
planta externa en horario nocturno cuando no se trate de un dafio critico en la infraestructura de Red
Nacional/Red Noroeste-

b) Cualquier causa imputable al CS o su cliente final, entre otras:

(...

 De igual forma cuando se requieran condiciones especiales para acceso en el domicilio del cliente
final, los cuales_de manera enunciativa mas no limitativa podran ser: horarios limitados de acceso y
de permanencia, solicitar el permiso de acceso con varios dias de anticipacion, requerir un permiso
por cada vez que se acceda a las instalaciones, cursos de capacitacion obligatorios, examenes
médicos previos al acceso cuya programacion no depende de Red Nacional/Red_Noroeste, entrega
de documentacion especifica con varios dias de anticipacion de los técnicos de Red Nacional/Red
Noroeste. Cabe sefialar que los costos en que se incurra por el cumplimiento de dichas condiciones
especiales deberan ser cubiertas por el CS.

C) Causas imputables a terceros, entre otras:

+ Aquellos no imputables a Red Nacional/Red Noroeste, los que,_ de manera enunciativa mas no
limitativa; pueden consistir en: retrasos por permisos de trabajos en vias publicas (municipales,
estatales o federales), acceso y trabajos en zonas ejidales o0 comunales, plantones en via publica
gue impida el acceso a la zona de atencion.

(...)

2.6.4 En caso de que ocurra alguno de los siguientes eventos listados a continuacion, Red
Nacional/Red Noroeste, habiendo demostrado fehacientemente el hecho del que se trate-y-enviade
dicha-evidencia-a-través-del- SEG; su tiempo de duracién no se tomara en cuenta para la medicion
de los tiempos de reparacion de cada una de las fallas y disponibilidad de los enlaces

(-..)
b) Causas de fuerza mayor y casos fortuitos no imputables a Red Nacional/Red Noroeste ni al CS.

Los que, de manera enunciativa mas no limitativa, pueden consistir en: inundaciones, guerras,
huracanes, incendios, huelgas,- motines, sismos, terremotos, explosiones,-insurreccion, disturbios,
revueltas civiles, terrorismo, obras publicas o dafios provocados por terceros, delincuencia,
inseguridad, pandemias, epidemias, emergencias sanitarias y restricciones para trabajos en planta
externa en horario nocturno cuando no se trate de un dafio critico en la infraestructura de Red
Nacional/Red Noroeste.
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(-..)
c) Causas imputables al CS o su cliente final.
. De igual forma, cuando se requieran condiciones especiales para acceso en el domicilio del

cliente final, los cuales de manera enunciativa mas no limitativa podran ser: horarios limitados de
acceso y de permanencia, solicitar el permiso de acceso con varios dias de anticipacion, requerir un
permiso por cada vez que se acceda a las instalaciones, cursos de capacitacion obligatorios,
examenes médicos previos al acceso cuya programacién no depende de Red Nacional/Red
Noroeste, entrega de documentacion especifica con varios dias de anticipacion de los técnicos de
Red Nacional/Red Noroeste. Cabe sefialar que los costos en que se incurra por el cumplimiento de
dichas condiciones especiales deberan ser cubiertas por el CS.

d) Causas imputables a terceros.

(..

. Aquellos no imputables a Red Nacional/Red Noroeste, los que, de manera enunciativa mas
no limitativa, pueden consistir en: retrasos por permisos de trabajos en vias publicas (municipales,
estatales o federales), acceso y trabajos en zonas ejidales o0 comunales, plantones en via publica
gue impida el acceso a la zona de atencion.

Décima Cuarta. CAUSAS DE FUERZA MAYOR Y/O CASO FORTUITO

Ninguna de las PARTES sera responsable por caso fortuito o fuerza mayor, incluyendo sin limitar,
plagas, explosiones, sismos, huelgas, revueltas civiles, terrorismo, motines, insurreccion, disturbios,
inundaciones, guerras, huracanes, incendios, terremotos, epidemias, emergencias sanitarias,
pandemias, obras publicas o dafios provocados por terceros, delincuencia, inseguridad u otras
situaciones similares

[.I

Enfasis afiadido

NUMERALES 2.5.6 PROYECTOS ESPECIALES, 2.5.6.1 REQUISITOS QUE DEBERAN
REUNIR LAS COTIZACIONES DE LOS PROYECTOS ESPECIALES, 2.5.6.2. PLAZO DE
ENTREGA DE COTIZACIONES DE PROYECTOS ESPECIALES Y 2.5.6.4 PROYECTOS QUE
NO SE CONSIDERRARAN PROYECTOS ESPECIALES APARTADO DE “PROCESO DE
VALIDACION DE LAS SOLICITUDES DE SERVICIOS” DEL ANEXO C.

Modificacion del Instituto

Sobre los criterios aplicables para la determinacion de un proyecto especial establecidos en el
numeral 2.5.6 Proyectos Especiales y 2.5.6.1 Requisitos que deberan reunir las cotizaciones de
los Proyectos Especiales, se eliminaron los casos relativos a: cuando en la localidad exista
servicio de enlaces dedicados locales y no existan las facilidades disponibles o estén saturadas
y que no se hayan entregado prondsticos; cuando el CS solicite enlaces dedicados con
capacidades mayores a 10 Gbps y 100 Gbps y no se cuente con infraestructura existente, para
planta externa y red de acceso; cuando el CS solicite que se aprovisione el enlace dedicado en
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un demarcador independiente, requiera un equipo de acceso especifico para servicios HUB
dedicado a sus operaciones; cuando la central de acceso que atiende al sitio donde se requiere
el enlace dedicado no cuente con equipamiento Carrier Ethernet, la red de agregacion y
distribucion de flujos de acceso correspondientes a equipamiento de puertos en los equipos de
acceso y/o agregacion; cuando los equipos existentes no cuenten con capacidad y/o puertos
disponibles hacia los equipos de acceso; cuando los equipos de agregacién no cuenten con
capacidad y/o puertos disponibles o hacia las conexiones con las distribuciones de flujos de
acceso, puertos disponibles hacia la red dorsal de alta capacidad, o cuando la central de acceso
no cuente con equipo Carrier Ethernet, asi como las adecuaciones cuando se necesite la
introduccion de nuevos equipos que requieran la instalacion de escalerillas, canaletas, DFO,
energia regulada, fusibles, cableado de energia, al considerarse que el costo correspondiente a
la red de agregacion y distribucion asi como las adecuaciones correspondientes, ya se
encuentran incorporados en las tarifas determinadas para el servicio de enlaces dedicados.,
Asimismo, dicha modificacién obedece a que los proyectos especiales no deben ser utilizados en
solicitudes de servicios con caracteristicas genéricas. En adicion, respecto a la condicién de que
no existan las facilidades disponibles, se sefiala que, toda vez que se trata de una condicion que
tiene un caracter ambiguo que podria otorgar un grado de discrecionalidad a la EM para justificar
retrasos en la entrega, se advierte que el propésito cardinal de efectuar la revision de las Ofertas
de Referencia para la prestacion de los servicios mayoristas de arrendamiento de enlaces
dedicados, es vigilar que las mismas cumplan con lo establecido en la normativa aplicable y
ofrezcan condiciones que favorezcan la competencia del sector y no impongan condiciones
discriminatorias o abusivas en la prestacion de los servicios.

Con relacién al numeral 2.5.6.2, se rechazd la propuesta de Red Nacional y Red Noroeste
respecto de establecer 9 (nueve) dias habiles para la entrega de cotizacién del proyecto especial,
por lo que se modifica a 7 (siete) dias habiles, pues aumentar dicho plazo representaria un
detrimento en las condiciones establecidas en la ORE EM 2023, lo cual no representa un
beneficio, mejores condiciones o términos favorables para los CS o AS. Es importante reiterar
que la propuesta de ORE EM 2024 debe cumplir con lo establecido en la Medida Cuadragésima
Primera de las Medidas Fijas, en el sentido de reflejar, al menos, las condiciones de la Oferta de
Referencia vigente por lo que no se considera procedente el incrementar los dias del referido
plazo.

Asimismo, se elimina la obligacion del pago de los gastos administrativos en caso de que el CS
no acepte el proyecto especial, asi como la condiciéon de que, en caso de aceptarlo, se facture
una tarifa por la elaboracién del proyecto especial, toda vez que establecer un pago de gastos
administrativos por la realizacion de la cotizaciébn de proyectos especiales podria constituirse
como una barrera econdémica para el acceso de los CS o AS al servicio. De igual manera, se
elimina el dltimo parrafo de numeral 2.5.6.2, toda vez que el proceso de envio de la factura asi
como las condiciones de pago dentro del plazo de 10 (diez) dias habiles ya se encuentra
establecido dentro de dicho numeral, por tanto, a efecto de evitar condiciones repetidas que
puedan generar confusién a los CS, se rechaza la propuesta de Red Nacional y Red Noroeste,
al no tratarse de una condicién de mejora que aporte mayor detalle del plazo para la entrega de
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cotizaciones de los proyectos especiales. Dichas modificaciones, se reflejan en el Anexo “A”
Tarifas.

Con relacion al numeral 2.5.6.4. inciso (i), se elimind la condicion que sefala “y se cuente con
infraestructura disponible para proporcionar el servicio” para proporcionar el servicio, toda vez
que la inclusion de dicho texto deriva en una condicion ambigua que podria recaer en una toma
de decisiones discrecionales por parte de Red Nacional y Red Noroeste al momento de
determinar si las solicitudes atienden a un proyecto especial, ya que no en todos los casos que
no se cuente con infraestructura disponible se pueden considerar como proyecto especial, 1o
anterior, dado que las tarifas por la prestacion del servicio consideran los costos de la red de
transporte y los crecimientos necesarios en dicha red para la prestacion de los servicios, asi como
los elementos propios para la prestacion del servicio de enlaces dedicados. Por lo cual, los casos
en los que aplicara el proyecto especial en condiciones en las que no se pueda proporcionar el
servicio con la infraestructura existente deben ser acotados.

“2.5.6 Proyectos Especiales.

Red Nacional/Red Noroeste podra ofrecer la prestacion del servicio de Enlaces Dedicados locales a
través de la elaboracion y cotizacién de un Proyecto Especial en los siguientes casos:

e Cuando en la Localidad no exista ningun servicio de Enlaces Dedicados locales.

e Para Enlaces Dedicados de cobre, donde se excede la distancia maxima que se alcanza a cubrir en
condiciones normales en la Ultima milla de 2.5 (dos punto cinco) km.

e Para Enlaces Dedicados de F.O., donde se excede la distancia maxima de 1(uno) km desde pozo
de empalme o el poste de empalme.

e Cuando el Concesionario Solicitante requiere expresamente que un enlace dedicado sea entregado
a través de F.O. cuando hay condiciones existentes que permiten que el servicio sea entregado por
cobre.

e Cuando no se cuente con infraestructura existente, en la Red Local en alguna Localidad para
proporcionar algun servicio solicitado, ni tampoco se tenga planificado realizar inversiones en dicha
zona. En este supuesto, Red Nacional/Red Noroeste justificara los costos asociados a la parte
proporcional de la obra, construccion o implementacion de la nueva infraestructura necesaria para
la prestacion del servicio solicitado por el CS.

Péagina 52 de 138



U ift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

» Cuando el CS solicita el Enlace con requerimientos especificos tales como; i) instalar un enlace de
respaldo hacia otra central de acceso, ||) que el enlace sea prowsto utlllzando un tlpo de fibra distinta;

Las situaciones en las que se requiera realizar el despliegue de nueva infraestructura de red local,
en los casos que no estén cubiertos en los puntos anteriores seran tratados como un Proyecto
Especial, lo cual se notificara al CS a través del SEG/SIPO, anexando la justificacion técnica y la
cotizacién para poder proporcionar los enlaces solicitados.

La justificacion y la solucion propuesta deberan sefalar expresamente las razones por las cuales se
considera un Proyecto Especial e identificar claramente los elementos de costo adicionales a
aguellos considerados dentro de la presente Oferta.

2.5.6.1 Requisitos que deberan reunir las cotizaciones de los Proyectos Especiales.

Toda cotizacion de un Proyecto Especial debera contener, como minimo, informacion desagregada

de atmenos-uno-delos-siguientesrubros-generales lo siguiente:

a) Planta Externa

2 Cuando hay introduccion de nuevos equipos, siempre existe la necesidad de adecuaciones de salas tales como instalacion de escalerillas, canaletas,
DFO'’s, energia regulada, fusibles, cableado de energia, entre otras.

3 En todos los casos se observaré siempre el principio de equipamiento minimo requerido: 1) equipamiento de puertos nuevos en tarjetas existentes; 2)
cambio por tarjetas de alta densidad; 3) nuevo equipo de agregacion; 4) insercién de dos equipos de distribucién de alta densidad en el Cluster; y 5)
insercién de un nuevo Cluster.

En los casos de la capacidad no disponible entre agregador y distribuidor o en las conexiones con la Red Dorsal de Alta Capacidad, se aumentaran dos
conexiones para respetar la proteccion estructural de la arquitectura.
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b) Red Acceso

: I 6y Distribucién.de Flui

d) Adecuaciones

()

2.5.6.2 Plazo de entrega de cotizaciones de Proyectos Especiales.

Red Nacional/Red Noroeste proporcionard a los CS y AS, a través del SEG/SIPO, la justificacion
técnica, la solucion propuesta y la cotizacion detallada de cada Proyecto Especial, a méas tardar
dentro de los 97 (rueve-siete) dias habiles siguientes al plazo de 2 (dos) dias habiles con que Red
Nacional/Red Noroeste cuenta para validar las solicitudes de servicios conforme al numeral 2.5.1.

La informacion de cada Proyecto Especial deberd contemplar (i) los elementos descritos en los
literales anteriores, asi como, de ser el caso, cualquier otro elemento de costo adicional, y (ii) el plazo
de entrega de los servicios.

La cotizacion entregada al CS a través del SEG/SIPO, se entendera como una oferta comercial que
contara con una vigencia de 10 (diez) dias habiles contados a partir de su notificacion, plazo dentro
del cual el CS natificara su aceptacion a Red Nacional/Red Noroeste, realizara el pago respectivo a
través de los medios convenidos. Informara posteriormente cuando el acondicionamiento del sitio
esté listo. En caso de no recibir respuesta o no realizar el pago dentro del plazo de 10 (diez) dias
habiles referido, se tendra por cancelada la solicitud y la oferta comercial presentada.

2.5.6.4 No se consideraran Proyectos Especiales, los siguientes casos:

& Cuando Red Nacional/Red Noroeste preste o0 haya prestado servicios al CS en un determinado
domicilio, utilizando la misma tecnologia.--se-cuente-con-infraestructura-dispenible-para-propercionar
elservicio:

(...)7

Enfasis afiadido
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Manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Red Nacional y Red Noroeste resaltan la falta de motivacion y fundamentacién sobre la
eliminacion de la Propuesta de ORE EM 2024, limitandose solo a mencionar que en todos los
rubros en los que debe ser considerado Proyecto Especial, estan incorporadas en las tarifas
determinadas para el servicio de Enlaces Dedicados. Sefialan que suponiendo sin conceder que
el modelo incluye dichos rubros, es importante precisar hasta donde los incluye ya que, hasta el
dia de hoy, Red Nacional cuenta con 8,511 centrales cuestionando ¢ de dichas centrales en el
modelo de costos cuantas centrales sin el equipo de transporte considera?, para concluir el
rechazo del Instituto al decir “al considerarse que el costo correspondiente a la red de agregacion
y distribucién asi como las adecuaciones correspondientes, ya se encuentran incorporados en
las tarifas determinadas para el servicio de enlaces dedicados”. En adicién, argumentan que el
Instituto omite sefialar que, a partir de no incluirlas en el modelo, Red Nacional y Red Noroeste
pueden cotizar el Proyecto Especial.

Puntualizan que los puntos agregados en la Propuesta de ORE EM 2024 no son parte del modelo
de costos y como ejemplo sefialan los enlaces de 10 y 100 Gbps, que son capacidades con las
cuales no esta equipada la red y por ende el modelo de costos no los considera.

En este sentido, Red Nacional y Red Noroeste sefialan que los escenarios propuestos en el
numeral 2.5.6, el Instituto no ofrece andlisis o fundamento alguno, ya que, solo se limita a
mencionar que los costos por este concepto, asi como el costo de agregacioén y distribucion se
encuentran incorporados en las tarifas. Por lo que omite sefialar qué sucede con los costos de
las adecuaciones necesarias cuando existe la introduccion de nuevos equipos tales como:
instalacion de escalerillas, canaletas, DFOs, entre otros. Por otro lado, argumentan que el
supuesto “dicha modificacion obedece a que los proyectos especiales no deben ser utilizados en
solicitudes de servicios con caracteristicas genéricas”, sefialada por el Instituto, esta fuera del
contexto de la oferta vigente, y es ambiguo, toda vez que no existe ninguna definicion para
determinar que es una solicitud de servicios con caracteristicas genéricas, ya que un servicio
HUB de capacidad de 10 Gbps y 100 Gbps no es de caracteristicas genéricas, ya que para el
afio 2022 ningun CS solicitdé esta capacidad de servicios ya fuera en Enlace Dedicado o HUB.
Ademds, argumentan que la ambigiedad es que el Instituto con un simple dicho pretenda que
una solicitud de servicio listada en las capacidades disponibles sea llamada y clasificada
“caracteristicas genéricas” y por ende su solicitud no sea Proyecto Especial.

Sefalan que el Instituto rechaza la propuesta de Red Nacional y Red Noroeste del caso de
Proyecto Especial “cuando existan facilidades disponibles”, ya que no subsana lo que se sefiala
como ambigliedad, lo cual se soluciona de la manera siguiente: para dar certeza de que no existio
facilidades en el sitio, Red Nacional debe adjuntar el pedido al proveedor de la facilidad
inexistente que se incluye en el Proyecto Especial. Asimismo, el Instituto emplea un supuesto
incierto que no prueba “podria otorgar un grado de discrecionalidad a la EM para justificar retrasos
en la entrega”, lo cual se debe probar con estadistica donde se muestre que Red Nacional en la
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mayoria de los retrasos de la entrega de servicio fueron originados porque no existian facilidades
disponibles, lo cual no se hizo y solo lo sefiala de manera lisa y llana.

Red Nacional y Red Noroeste puntualizan que el Instituto no evidencia de que manera vigila para
que concluya que las condiciones de cambio propuestas no cumplen la normativa aplicable ni
favorecen la competencia del sector o imponen condiciones discriminatorias o abusivas. Lo
anterior, puntualizan que se prueba de manera fehaciente, ya que en el Acuerdo de Modificacion
no encuentra ningln andlisis que evidencie los dichos del Instituto al respecto, sobre el tema de
los numerales en analisis, las propuestas seran para todos los CS, entonces no existe
condiciones ni discriminatorias ni abusivas. Los Proyectos Especiales son parte de la hormativa
de prestacidon del servicio y de aplicacién para todos los CS, es asi que, argumentan que lo
manifestado por el Instituto en el Acuerdo de Modificacion es incorrecto, ya que cuando un Enlace
Dedicado no se puede entregar con la Infraestructura existente, se debe considerar como un
Proyecto Especial, por lo que es entendible que esos casos no estén considerados en las tarifas.

Por otro lado, argumentan que es importante que el Instituto tome en cuenta la adicion de los
pronésticos vinculantes ya que en caso de existir los prondsticos vinculantes los proyectos
especiales serian los menos, ya que al contar con prondsticos vinculantes de los CS, es mas facil
para Red Nacional, comenzar con la planeacion del crecimiento de la red, esto genera que la
figura de proyectos especiales vaya de decremento, ya que al contar con prondsticos vinculantes
se puede realizar una correcta planeacion de la red.

Siguiendo este mismo orden de ideas, Red Nacional y Red Noreste argumentan que el Instituto
no funda ni motiva el rechazo de la propuesta del numeral 2.5.6.2 con la evidencia de un analisis
exhaustivo o estadisticas que prueben su correcto proceder, ya que no se acepta el cambio de
plazo de 7 a 9 dias por el Instituto considerarlo como un detrimento en las condiciones
establecidas en la ORE EM 2023. Ademas, manifiestan que, en el afio 2022, se recibieron 48,767
solicitudes de servicio, de las cuales 773 fueron Proyectos Especiales. De este total, indican que
se construyeron 82 con un promedio de duracién de 26 dias, donde 2 dias solo corresponden al
7.67% del tiempo adicional, dicho porcentaje que no mostré el Instituto en el andlisis no
corresponde a un porcentaje que represente un detrimento a las condiciones vigentes, ya que
dichas condiciones no deben ser solo de exclusividad de los CS ya que también se debe velar
por las condiciones que le son aplicables a Red Nacional y Red Noroeste.

Aunado a lo anterior, argumentan que fundamentar la improcedencia de la adicion al amparo de
la medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, no excluye a que el Instituto realice un
andlisis razonado para que determine que 2 dias adicionales afectan sobre manera las
condiciones de la ORE EM 2023, por lo que, aumentar 2 dias el plazo, solo se trata de un plazo
mas razonable al vigente para documentar a mayor detalle la necesidad a resolver.

Red Nacional y Red Noroeste puntualizan que, respecto al cobro para la elaboracion de un
Proyecto Especial consta de tres etapas: (i) Elaboracién del proyecto de ingenieria, donde las
areas de planta interna y la de planta externa se encargan de gestionar la creacion de red y
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realizan la cotizacion; (i) Gestion de permisos planta externa, tramitacion y pago de derechos; y
(iif) Construccioén del proyecto, donde los responsables reciben los permisos autorizados, verifican

en sitio los espacios y unidades cuantificadas en el proyecto de ingenieria para provisionar los
materiales y equipos necesarios, y ejecutan los trabajos.

Aunado a lo anterior, Red Nacional y Red Noroeste indican que elaborar una cotizacion
corresponde a los proyectos de ingenieria de un proyecto especial, involucrando trabajos y
diversos recursos de Red Nacional y Red Noroeste. Ademas, sefialan que en los casos de que
un CS no acepte la cotizaciéon, argumentan que se le cobrara los gastos del proyecto de
ingenieria, para la recuperacion de estos, sefialando que su propuesta estd basada en otras
ofertas en donde al no aceptar dicha cotizacion se incluye un costo por su elaboracién.

Respecto al numeral 2.5.6.4, argumentan que el Instituto no funda ni motiva el rechazo a la
Propuesta ORE EM 2024, solo prejuzga el actuar de las EM sin probar su dicho. Por otra parte
Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que no consideraran proyecto especial donde haya
prestado servicios al CS en un determinado domicilio utilizando la misma tecnologia se requiere
de un Proyecto Especial para construir el nuevo tipo de acceso, esto no es en ningdn momento
una situacion discrecional es un caso que debe estar perfectamente descrito en la Oferta para
dar certeza a ambas partes, porque en el caso de contar con la infraestructura de fibra Optica
disponible Red Nacional no elaborara ni cotizara el Proyecto Especial, ya que cuenta con la
infraestructura disponible para proporcionar el servicio.

Asimismo, manifiestan y reiteran que la falta de un prondstico vinculante coadyuva al incremento
en la cantidad de servicios que tienen que ser catalogados como proyectos especiales por la
razon de que no es posible tener una correcta planeacion en el crecimiento de la red. Adicionan
que los pronésticos vinculantes son un insumo esencial para la planeacion de la red, ofrece un
ejemplo de un perito de la respuesta de un peritaje a un juicio de amparo, mismo que sefala que
los plazos de entrega deben ser mayores a la opcion de cobrar un Proyecto Especial es
indispensable ya que al no existir un pronostico vinculante, no existe el proceso adecuado para
que las EM, puedan realizar un crecimiento de red que satisfaga las necesidades de sus clientes
y poder entregar en los tiempos gque establece la oferta vigente.

Finalmente, Red Nacional y Red Noroeste sefialan de manera general los puntos en que basé su
Propuesta de ORE EM 2024, los cuales se describen a continuacion: (i) que el Instituto no ha
analizado la cantidad de servicios que se requieren para hacer viable el ampliar capacidades
existentes saturadas, ya que un solo servicio de cualquier capacidad no es suficiente para
recuperar las inversiones. (ii) la red vigente estd disefiada para servicios de mayor demanda
donde son de excepcién los de 10 Gbps y 100 Gbps, por lo cual manifiestan que, al no estar
disefiada la red para transportar capacidades mayores a 10 Gbps y 100 Ghps, en dichas
capacidades han sido minimas o no comercializadas aun, entonces, cualquier servicio de
capacidades mayores a 10 Gbps y 100 Gbps demanda ampliaciones en la red, que el modelo de
costos no contempla. Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que esos servicios son de una
demanda muy baja, y para aprovisionar cada uno de ellos, se tiene que hacer un despliegue de
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infraestructura nueva, debido a que la red de Red Nacional y Red Noroeste, no estan preparadas

para proporcionar estos servicios, es asi que sefialan que cualquier solicitud de estas
capacidades en automatico se convertira en proyecto especial.

Asimismo, (iii) Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que la red se dimensiona para tener
ocupaciones Optimas que evite el sobredimensionamiento, sobrecostos e infraestructura ociosa;
(iv) sefialan que la red de agregacion y distribucion de flujos de acceso, son parte de la
infraestructura necesaria para un enlace local, por lo cual manifiestan que su creacién o
ampliacion debe poder cotizarse como proyecto especial en los casos de una sola solicitud hasta
el minimo de servicios que defina el Instituto que se pude recuperar las inversiones; (v) sefialan
gue han manifestado su rechazo a las tarifas que el Instituto impone para los servicios de enlaces
dedicados (basadas en modelos hipotéticos), mismos que no corresponden ni permiten recuperar
los costos; (vi) sefialan que los CS en general, no entregan prondésticos de servicios y en el caso
de que sean entregados éstos no se han establecido como vinculantes, lo que genera que no
exista certeza sobre los sitios donde se pretenden solicitar servicios y por ende hacen mas
probable que se presente un escenario que requiera un Proyecto Especial. Ademas, manifiestan
gue dichos proyectos no pronosticados no estan considerados en el modelo de costos.

Reiteran que (vii) un proyecto Especial consta de tres etapas:

1. Elaboracién del proyecto de ingenieria, donde las areas de planta interna y la de planta
externa se encargan de gestionar la creacion de red y realizan la cotizacion.

2. Gestion de permisos planta externa, tramitacién y pago de derechos, y

3. Construccion del proyecto, donde los responsables reciben los permisos autorizados,
verifican en sitio los espacios y unidades cuantificadas en el proyecto de ingenieria para
provisionar los materiales y equipos necesarios, y ejecutan los trabajos.

Aunado a lo anterior, Red Nacional y Red Noroeste indican que elaborar una cotizacién
corresponde a los proyectos de ingenieria de un proyecto especial, involucrando trabajos y
diversos recursos de Red Nacional y Red Noroeste, sefialan que en los casos de que un CS no
acepte la cotizacion, argumentan que se le cobrara los gastos del proyecto de ingenieria, para la
recuperacion de estos, sefialando que su propuesta estd basada en otras ofertas en donde al no
aceptar dicha cotizacion se incluye un costo por su elaboracion.

(viii) Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que no consideraran proyecto especial donde
haya prestado servicios al CS en un determinado domicilio utilizando la misma tecnologia siempre
y cuando se cuente con la infraestructura disponible para proporcionar el servicio, cuando se
cuente con la infraestructura disponible para proporcionar el servicio, cuando el nuevo servicio
solicitado no encuentra el sitio saturado o se satura la infraestructura y se requiere la ampliacion
para este solo servicio, asi como los casos en donde para la ampliacion del plazo de las
cotizaciones se analizé: que se ha incrementado la cantidad de CS, la complejidad del proyecto
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y las solicitudes de servicios, no se puede conservar los mismos términos de plazos para cumplir
la Medida Cuadragésima Primera, se cumple la misma al justificar el cambio.

En tal virtud, Red Nacional y Red Noroeste solicitan que se tomen en cuenta las modificaciones
sefialadas en el numeral 2.5.6 Proyectos Especiales de la Propuesta ORE EM 2024, la cual indica
gue incluye todos los criterios para la elaboracion de proyectos especiales en los segmentos de
la red en donde no se cuente con infraestructura existente.

Consideraciones econémicas de los Proyectos Especiales

Red Nacional y Red Noroeste realizan diversas manifestaciones respecto de las consideraciones
econdmicas de los proyectos especiales, entre las cuales mencionan gue este Instituto no expone
valoracién alguna de por qué realiza ciertas modificaciones, sino que se limita a eliminar los casos
correspondientes a los requisitos que deben reunir las cotizaciones de proyectos especiales.
Ademas, argumentan que el Instituto sefiala que, a su consideracion, los costos correspondientes
a la red de agregacion y distribucion, asi como adecuaciones que ya estan incorporados en las
tarifas resueltas por el Instituto.

Red Nacional y Red Noroeste sefialan que la consideracion del Instituto de que el costo
correspondiente a la red de agregacion y distribucion, asi como las adecuaciones
correspondientes ya se encuentra incorporados en las tarifas determinadas para el servicio de
enlaces dedicados, es facilmente demostrable puesto que la determinacion de la tarifa se realiza
a partir de un modelo de costos con variables, de tal manera que solicitan que el Instituto ofrezca
todo el soporte de su consideracion a fin de que Red Nacional y Red Noroeste puedan replicar y
corroborar que los costos correspondientes a dichos elementos efectivamente se encuentran
incorporados en las tarifas determinadas.

En este sentido, Red Nacional y Red Noroeste argumentan que la modelacion de costos se
efectla a partir de una abstraccion simplificada de la realidad, sin embargo, esas simplificaciones
no se pueden interpretar como parte de la realidad. En tal virtud, Red Nacional y Red Noroeste
sefialan un ejemplo de que, en caso de no existir una modelacion puntual geogréfica de la red de
agregacion y distribucion, entonces el modelo omitiria considerar restricciones geograficas
naturales y las tarifas supondrian que cualquier elemento es intercambiable entre cualesquiera
puntos geograficos. Asimismo, sefialan que asumir dicha simplificacién constituiria un error
fundamental en la consistencia y constituiria una falacia, pues para simplificar la modelacion no
existen limitantes geogréficas.

En consecuencia, Red Nacional y Red Noroeste argumentan que se estaria cometiendo una
grave falla, pues en todo caso, la falta del modelo de tomar en consideracion la realidad de las
limitaciones geograficas (tanto de ubicaciébn como de oferta y demanda); por lo cual, el ejemplo
de limitantes geograficas es trasladable a las consideraciones de crecimiento de la red de
transporte, puesto que nuevamente, supondria que un incremento arbitrario en una zona de baja
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demanda, esta considerado dentro de cualquier incremento que pudiera suceder en cualquier
punto de la red, nuevamente eliminando los efectos reales de las limitantes geogréficas.

Asimismo, Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que los servicios de Enlaces Dedicados que
requieren modificaciones a la medida, la adecuacion de infraestructura se realiza y/o construye
considerando Unica y exclusivamente a las necesidades del CS, por lo que es el Unico obligado
a cubrir los costos que deriven de su construccion y desarrollo, siendo que el CS aprovechara las
adecuaciones gue deban realizarse y por las cuales ademas obtendra una retribucién al prestar
servicios a sus usuarios finales a través de los servicios mayoristas contratados a Red Nacional
y Red Noroeste. En tal virtud, Red Nacional y Red Noroeste consideran que con la consideracién
del Instituto se les estaria obligando a subsidiar los costos asociados a la red de agregacion y
distribucion en las operaciones de los CS a su costo, mediante infraestructura que estaria sub
ocupada, dedicada al uso y explotacion del servicio que el concesionario que la solicite y con las
caracteristicas particulares de capacidad y ubicacién que requiera este ultimo: generando
ingresos y rentabilidad Gnicamente para el CS, quien transferiria su obligacién de desarrollar
infraestructura para hacer frente a las necesidades de su usuario minorista a Red Nacional y Red
Noroeste, particularmente en las zonas de alto costo y pocos servicios.

Asimismo, mencionan que la necesidad de realizar un Proyecto Especial implica esencialmente
la imposibilidad de Red Nacional y Red Noroeste para proporcionar el servicio bajo las
condiciones existentes de infraestructura y con los plazos de aprovisionamiento y aseguramiento
definidos en la ORE EM 2024, es decir, para la prestacién de un servicio bajo el supuesto de
proyecto especial es necesaria la realizacion de trabajos para nueva infraestructura con los plazos
de aprovisionamiento de los fabricantes de equipo de acceso o transporte.

Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que se debe de considerar que el disefio y capacidad
de una red tienen caracteristicas finitas, en particular los equipos de red pueden alcanzar su limite
maximo de utilizacién por diferentes motivos. Entre los motivos de saturacién de equipos de red
mas comunes sefialan los siguientes:

1. Cuando se encuentran ocupados todos los puertos del equipo. Esto incluye las opciones
de ampliacién o tarjetas adicionales que se pudieran utilizar.

2. Cuando se ha alcanzado la méaxima capacidad en el rendimiento del equipo, sefialan que
esto lo determina el fabricante en las especificaciones del equipo, es decir, tasa de
transferencia maxima, capacidad maxima de conmutacion, nimero maximo de sesiones
0 servicios que puede proporcionar y en general las que explotan al maximo las
capacidades de hardware y/o software del equipo donde no es posible continuar con su
utilizacion.

3. Cuando existe una limitacion debido al uso de licencias o caracteristicas no incluidas en
el sistema operativo del equipo. Las especificaciones técnicas de un equipo de red son
determinadas por el fabricante, quien puede determinar si algunas caracteristicas o
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funciones propias del equipo tienen que ser habilitadas a través de un contrato, licencia o
condicion que determina el propio fabricante para su adecuado uso.

4. La demanda historica de servicios no ha requerido el equipamiento de puertos de alta
capacidad que de no venderse generan costos innecesarios y encarecimiento de los
servicios efectivamente proporcionados.

Red Nacional y Red Noroeste sefialan que no es posible garantizar la prestacién de servicios al
no existir infraestructura previa, si los equipos instalados son de diferente tecnologia o se
encuentran disponibles para realizar dicho cambio y/o si han alcanzado su limite maximo de
utilizacion. Manifiestan que es por ello que cada proyecto solicitado requiere de un andlisis de
factibilidad técnica que le permite conocer a Red Nacional y Red Noroeste si las solicitudes Unicas
de los CS se pueden prestar en la medida que lo requieren.

Red Nacional y Red Noroeste sefialan que el Instituto determina la eliminacién de cobros por la
realizacion del analisis y cotizacion de los proyectos especiales en el numeral 4 del Anexo "A"
tarifario, por posibles barreras econdmicas. Sin embargo, Red Nacional y Red Noroeste
mencionan que la recuperacion de los costos asociados a la prestacién de un servicio, garantiza
la posibilidad de continuar prestando dicho servicio bajo las garantias constitucionales del trabajo,
el pretender que la recuperacion de costos constituye una "barrera econémica para el acceso al
servicio" y por tanto debe proporcionarse gratuitamente, sefialan que es una clara violacién a los
derechos garantes de Red Nacional y Red Noroeste, y que constituye una grave falta en los
principios econdmicos de bienestar social.

Finalmente, Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que, si no se cobra el servicio de analisis
y cotizacién al momento de la realizacion, para no "afectar el acceso al servicio", entonces este
Instituto deberia establecer su cobro en la realizacién del proyecto especial, con la salvedad de
que quienes si accedan al servicio paguen por los costos de los agentes que no hacen uso del
servicio, pero pueden saturarlo al ingresar solicitudes inocuas sin un interés real de contratacion.

Andlisis de las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Respecto a que este Instituto no fundamenta, motiva o no evidencia de que manera vigila para
que concluya que las condiciones de cambio propuestas no cumplen la normativa aplicable, es
importante sefialar que, como fue establecido en el Acuerdo de Modificacion, la oferta de
referencia deviene de un marco regulatorio al que debe constrefiirse, que son precisamente las
Medidas Fijas. Medidas a las Red Nacional y Red Noroeste se encuentran obligados a cumplir
en términos del marco regulatorio aplicable, en el sentido es la Medida Cuadragésima Primera
establece lo siguiente:

“CUADRAGESIMA PRIMERA.- E|l Agente Econémico Preponderante debera presentar para
aprobacién del Instituto, en el mes de julio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de
Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados y una propuesta de
Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva, segun lo establecido en el Articulo 268 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
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Radiodifusién. Lo anterior con independencia de que el Agente Econémico Preponderante y el
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar la firma de convenios con
duracion mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva.

[]

La propuesta que presente el Agente Econémico Preponderante debera reflejar, al menos, las
condiciones de la Oferta de Referencia vigente e identificar y justificar detalladamente cada una
de las modificaciones propuestas.

[.]
Enfasis afiadido

En tal virtud, en observancia de que la Propuesta de ORE EM 2024 NO CUMPLIA con la Medida
antes sefialadas se hace necesario que el Instituto pueda solicitar y realizar modificaciones a la
Propuesta de ORE EM 2024, para asegurar que los términos y condiciones fomenten la
competencia en el mercado y promuevan mejores condiciones de calidad para los consumidores,
al tiempo que cumplan con lo establecido en el Acuerdo de Separacion Funcional y las Medidas
Fijas.

Ahora bien, el Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados es crucial para el desarrollo de la
competencia, toda vez que es un insumo utilizado por el resto de los competidores para
complementar sus propias redes de telecomunicaciones. En tal virtud, contrario a lo manifestado
por Red Nacional y Red Noreste al sefialar que con la eliminacion propuesta no se afecta la
competencia ni la libre concurrencia de forma alguna, y de ninguna manera se ve afectada la
prestacion de los servicios, es preciso sefialar que los CS de telecomunicaciones demandan el
Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales y de Interconexion para (i)
conectar elementos de su infraestructura de telecomunicaciones para satisfacer sus propias
necesidades de servicios y (ii) para proporcionar servicios al usuario final, en aquellas rutas en
las cuales no cuentan con medios de transmision, por lo que, la prestacion de estos servicios
debe garantizarse bajo estandares de calidad aceptables.

En este sentido, los proyectos especiales son una herramienta bajo la cual es posible acceder a
servicios que por sus caracteristicas especificas requieren un tratamiento especial por lo que los
casos en los que se requiere de dichos proyectos son pocos con relacion a las solicitudes de
servicio en las que no se requieren. De esta forma, existen casos en los cuales para la prestacion
de los servicios se requiere de un proyecto especial, sin embargo, éstos no son aplicables para
todos los casos en los que no exista infraestructura disponible como Red Nacional y Red Noroeste
lo plantean.

Cabe sefalar que la Oferta de Referencia establece una serie términos y condiciones en las
cuales se puede solicitar el servicio, mismas que corresponden, entre otras cosas, a las
capacidades de los servicios, los plazos de entrega, los plazos de reparacion de fallas,
porcentajes de disponibilidad que deberan ser cumplidos para todos los tipos de enlaces
independientemente de si son enlaces locales de distintas capacidades, tecnologia Ethernet o
TMD, enlaces HUB o de interconexion. En este sentido, todos los enlaces contratados al amparo
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de los términos y condiciones establecidos en la oferta cuentan con caracteristicas geneéricas o
comunes que permiten contar con la prestacion eficiente del servicio, es asi, que los proyectos
especiales no deben ser utilizados en solicitudes de servicios con caracteristicas genéricas por
ejemplo, un enlace dedicado en los domicilios donde ya se cuenta con enlaces dedicados

instalados, para el incremento de capacidad de un enlace dedicado previamente contratado, entre
otros.

Por ello, en el numeral 2.5.6 de la Oferta se especifican los casos en los que se podra considerar
un proyecto especial.

No obstante lo anterior, las EM pretenden dar al proyecto especial un alcance diferente a su
naturaleza y aplicacion puesto que, pretenden que, en cualquier caso en el que no cuente con
capacidad en su red, por ejemplo, cuando se soliciten capacidades mayores a 10 Gbps y 100
Gbps y no se cuente con infraestructura existente; cuando para la red local cuando se aprovisione
un enlace en un demarcador independiente; cuando para la red de agregacion y distribucién de
flujos de acceso correspondientes a equipamiento de puertos en los equipos de acceso y/o
agregacion, puertos en las conexiones con las distribuciones de flujos de acceso, puertos
disponibles hacia la red dorsal de alta capacidad o cuando la central de acceso no cuente con
equipo Carrier Ethernet y, respecto de las adecuaciones, cuando se necesite la introduccion de
nuevos equipos que requieran la instalacion de escalerillas, canaletas, DFO. Sin embargo, es
importante sefialar que el costo correspondiente a la red de agregacién y distribucién, asi como
las adecuaciones correspondientes ya se encuentra incorporado en las tarifas determinadas para
el servicio de enlaces dedicados.

Es asi que, segun la interpretacion de las EM, el criterio para la aplicacion de un proyecto especial
seria el que dichos concesionarios determinaran dependiendo de la capacidad de la red, es decir
si las EM deciden no realizar ampliaciones en su red para proporcionar los servicios, entonces
aplicaria invariablemente el proyecto especial bajo el argumento de que no se cuenta con
infraestructura disponible. En dichos casos, las EM estarian realizando el crecimiento de su red
a través de los proyectos especiales.

En este sentido, no en todos los casos en que no se cuente con infraestructura disponible se
debera considerar un proyecto especial. Lo anterior, dado que las tarifas por la prestacién del
servicio consideran los costos de la red de transporte y los crecimientos necesarios en dicha red
para la prestacion de los servicios, asi como los elementos propios para la prestacién del servicio
de enlaces dedicados. Por lo cual, los casos en los que aplicar4 el proyecto especial en
condiciones en las que no se pueda proporcionar el servicio con la infraestructura existente deben
ser acotados.

Respecto a los argumentos de Red Nacional y Red Noroeste para modificar a 9 (nueve) dias
habiles la entrega de la justificacion técnica y cotizacién detallada de cada proyecto especial, lo
fundamentan sefialando con un namero especifico de solicitudes de servicio concluyendo que el
periodo de 2 dias solo corresponde al 7.67%. Lo cual no resulta ser una justificacion razonable
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para el incremento de dicho plazo, ya que se hace evidente que las EM consideran la ampliacién
de los plazos de tal forma que siempre cumpla con los mismos sin mejorar sus procesos e incluso
a costa de los concesionarios, quienes estarian imposibilitados de ofrecer mejores condiciones

a sus usuarios finales pues dependerian de los plazos de la entrega de justificacion y cotizacion
derivados de las ineficiencias de la EM.

Es importante sefialar que, de lo manifestado por Red Nacional y Red Noreste en cuanto a que
este Instituto tuvo que realizar un analisis exhaustivo o estadisticas que prueben su correcto
proceder, se sefiala que la informacion necesaria para aceptar o modificar la oferta, deben
proceder de las propias EM que deberan presentar dicha informacion para que este Instituto
tenga elementos de prueba suficientes para aceptar o modificar la Propuesta de ORE EM 2024,
ya que la informacion estadistica que pretende hacer valer las EM no estan reflejadas en su
cuadro de justificaciones.

Aunado a lo anterior, es obligacién de las EM y de conformidad con la Medida Cuadragésima
Primera de las Medidas Fijas, presentar una propuesta de oferta, que debera reflejar al menos
las condiciones de la oferta vigente, asi como, identificar y justificar detalladamente cada una de
las modificaciones propuestas, es asi que, dentro del cuadro de justificaciones enviados a este
Instituto se evidencia que Red Nacional y Red Noreste no justifican detalladamente la
modificacion al solo mencionar:

1. “Dependiendo de la complejidad del proyecto hay casos en los que se necesita de mas
tiempo para hacer las cotizaciones de proyecto especiales.

2. Esimportante el cobro de la no aceptacion del proyecto especial, ya que en muchas ocasiones,

solamente solicitan cotizaciones en falso, donde Red Nacional utiliza recursos y tiempo para las
cotizaciones de dichos proyectos especiales, de esta forma se eliminarian las cotizaciones en
falso, y por dltimo una metodologia de precios basada en costos debe reconocer los costos
asociados a estos trabajos.
** Elaborar una cotizacion corresponde al o los proyectos de ingenieria de un proyecto especial,
que involucra trabajos y diversos recursos de Red Nacional/Red Noroeste y en los casos de que
un CS no acepte la cotizacion se le cobrara los gastos del proyecto de ingenieria, para la
recuperacion de estos, y dicha propuesta estd basada en otras ofertas en donde al no aceptar
dicha cotizacion se incluye un costo por su elaboracién”

Enfasis Afiadido

Por lo anterior, es claro que este Instituto realizé la debida fundamentacion y motivacion con los
elementos de prueba con los que contaba para realizar las modificaciones pertinentes. Como se
observa, las EM no ofrecieron elementos detallados que probaran su dicho.

Asimismo, resulta relevante sefialar que Red Nacional y Red Noroeste tienen la capacidad de
informar en un plazo de 2 (dos) dias habiles si una determinada solicitud corresponde a un
proyecto especial o una solicitud genérica, es decir, en dicho plazo cuentan con elementos para
justificar su decision en cuanto a la clasificacion de la solicitud .En ese sentido, es evidente que
las EM cuentan con la informacion necesaria para validar los servicios e informar al CS o AS que
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la solicitud presentada corresponderd a un proyecto especial, por lo que el plazo de 7 dias habiles
es mas que suficiente para tener la justificacion técnica, la solucién propuesta y la cotizacion
detallada. Sirve de ejemplo la siguiente cotizacion que es enviada por Red Nacional y Red

Noroeste en la que se observa la informaciébn que presenta dicho concesionario en las
cotizaciones de proyecto especial:

COTIZACION PARA PROYECTO ESPECIAL

Conceslonario Solicitante !- ! FECHANOTIFICACION
s [

rato [ — |

Ejecutivo Ventas ﬁ |

MOTIVO

Excede distancia D Tecnologia obsoleta D

No hay facilidades técnicas A solicitud del Operador D

No se tiene cobertura Ethernet D Otro D

COSTO DEL PROYECTO ESPECIAL DESGLOSADO

Detale | |
Detalle | Neevo equipo DEMARCADCR para el HUB en coubicacon. |

Planta Externa

Red de Acceso

Adlcionales Red de Acceso II] Detalle  [Wodulos SX fibra multimade.

Adecuaciones Detalle

Larga Distancia Detalle

Costo Total

COMENTARIOS GENERALES

Vigencla de la oferta Diez dias hébiles contades a partir de la notificacién

Tiempo de entrega 14 semanas una vez pagado el proyecto y acendicionado el sitio

tAdecuacianes del sitio Las adecuacicnes se realizan por parte del Concesionario f Cliente Finaly dependen del site survey.

Moneda

La central de acceso debe ser equipada con k infraestructlura corespondiente para brindar el servicio. Se
requiere un nuevo equipe DEMARCADOR para nuevo HUB en coubicacion.

[Observaciones adicionales

Lo anterior, pone de manifiesto que la informacién que es proporciona por las EM para determinar
un supuesto proyecto especial, no demuestra que se requiera un nivel de detalle que justifique el
aumento de los plazos. En este sentido, el plazo de 7 (siete) dias habiles para la entrega de
justificacion técnica y cotizacion detallada de cada proyecto especial es un tiempo razonable por
lo que no se considera procedente la modificacién propuesta por Red Nacional y Red Noroeste.

Asimismo, sobre las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste, relativas a que los
retrasos de la entrega de servicio fueron originados porque no existian facilidades disponibles, y
gue se puede probar con estadisticas, se advierte que Red Nacional y Red Noroeste no presentan
de manera previa documentos, pruebas, informes o las estadisticas que sefialan en cumplimiento
al proceso de aprobacién de las Oferta de Referencia. Proceso que se establece en la medida
Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas en correspondencia con el articulo 267 y 268 de la
LFTR. Cabe resaltar que las justificaciones anexas a su propuesta, no se cuenta con informacion
que les permita definir que el mayor porcentaje que origina los retrasos deriva del hecho que no
existen “facilidades disponibles”.
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Aunado a lo anterior, el término que pretende incluir la EM generaria un estado de incertidumbre
al desconocer por parte de los CS y AS que requieran el servicio: i) los criterios considerados
para determinar si existen o no facilidades, ii) que sitios cuentan con las facilidades vy iii) los

factores que seran evaluados para determinar que sea técnicamente factible la prestacion del
servicio.

En este sentido, es importante que el Instituto cuente con la informacién necesaria que llevaron
a Red Nacional y Red Noroeste a determinar los supuestos que consideran como aquéllos en los
que “no existen facilidades disponibles”, a fin de dar certidumbre a las partes. De lo contrario, se
dejaria en estado de indefensién a los concesionarios pues no se tendria certeza de los casos en
los cuales podria existir un retraso en la entrega, por lo cual, dicha situacion derivaria en una
condicion que puede interpretarse de diversas formas, en tal virtud, al ser una condicion ambigua
no se considera procedente su inclusion.

En este sentido, respecto a las 3 etapas que sefiala Red Nacional y Red Noroeste para intentar
justificar la procedencia de un proyecto especial, es importante sefialar que las EM pretenden
considerar como proyectos especiales aquellas solicitudes que impliquen cuestiones
administrativas y operativas de Red Nacional, con lo que es evidente que trata de desvirtuar lo
gue técnicamente debe considerarse para poder determinar un servicio con tal naturaleza. Por lo
que es evidente que un proyecto especial no depende de etapas administrativas de la empresa,
cabe sefialar que los supuestos bajo los cuales una solicitud puede ser considerada como
proyecto especial estan plenamente definidos en la ORE EM 2024 en el numeral 2.5.6. De lo
anterior, es claro que un proyecto especial depende de cuestiones técnicas mas no de situaciones
administrativas o de operacion de Red Nacional.

Adicionalmente, Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que la red de agregacién y distribucion
de flujos de acceso son parte de la infraestructura necesaria para un enlace local y, por tanto,
debe dar lugar a la cotizacién de un proyecto especial a efecto de recuperar las inversiones. Al
respecto, se sefiala que, dado que las tarifas del servicio de enlaces dedicados consideran los
costos de la red de transporte y el incremento de capacidad en dicha red para la prestacién de
los servicios, asi como los elementos propios para la prestacion del servicio de enlaces
dedicados, lo cual se puede constatar incluso en el modelo de costos puesto a disposicién del
publico en Consulta publica, se eliminaron como criterios para considerarse como proyecto
especial los conceptos correspondientes con la red de agregacion y distribucion correspondientes
a equipamiento de puertos en los equipos de acceso y/o agregacion, puertos en las conexiones
con las distribuciones de flujos de acceso, puertos disponibles hacia la red dorsal de alta
capacidad o cuando la central de acceso no cuente con equipo Carrier Ethernet. Ademas, se
eliminaron las adecuaciones cuando se necesite la introduccion de nuevos equipos que requieran
la instalacion de escalerillas, canaletas, y DFO. De igual manera, se elimina la condicion de que
no se considerara proyecto especial cuando, ademas de haber prestado servicios en el mismo
domicilio y con la misma tecnologia, se deba contar con infraestructura disponible; lo anterior, al
considerarse que el costo correspondiente a la red de agregacion y distribucién, asi como las
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adecuaciones correspondientes ya se encuentra incorporado en las tarifas determinadas para el
servicio de enlaces dedicados.

Asimismo, contrario a lo sefialado por Red Nacional y Red Noroeste las modificaciones
propuestas por dichos concesionarios no representan una mejora ni otorgan claridad a los
alcances bajo los cuales se podria considerar la figura de Proyecto Especial, si no por el contrario,
pretenden incluir conceptos que contravienen lo establecido en el numeral 2.5.6.4 de la Oferta.

Es asi que, si los elementos de red necesarios para incrementar la capacidad de la red que presta
el servicio de enlaces dedicados fueran cobrados en un proyecto especial y después fuera
aplicada la tarifa mensual del enlace dedicado, se llegaria a una situacion donde se pagaria a las
EM dos veces por los mismos elementos de red. Esta situacién claramente no debe ser
procedente y perjudica directamente a los concesionarios que requieren el servicio de enlaces
dedicados, y se configuraria una condicion que inhibe la competencia al generar barreras de
costo en el acceso al servicio proporcionado por las EM.

Por lo cual, si se requiere un incremento de capacidad en la red para atender la demanda del
servicio de enlaces dedicados dicho incremento tiene su origen en el crecimiento natural de la
red que presta los servicios, esto es, son parte del crecimiento necesario de la red que se requiere
realizar para la prestacion de los servicios, tanto a los CS y AS como para sus propias
operaciones, costos que estan directamente relacionados con el incremento natural de la
demanda de los servicios finales, como sucede en cualquier industria. En este sentido, es
necesario recalcar que las inversiones realizadas en los elementos de la red para incrementar su
capacidad no estan destinados al uso exclusivo de un CS o AS, sino que forman parte de la red
a través de la cual se podran prestar servicios a otros clientes.

En suma, los proyectos especiales son una herramienta bajo la cual es posible acceder a
servicios que por sus caracteristicas especificas requieren un tratamiento especial por lo que los
casos en los que se requiere de dichos proyectos son pocos con relacion a las solicitudes de
servicio en las que no se requieren. De esta forma, existen casos en los cuales para la prestacion
de los servicios se requiere de un proyecto especial, como son los sefialados en la oferta de
referencia.

Tomando en cuenta lo anterior, la metodologia utilizada para el calculo de las tarifas del servicio
de enlaces dedicados se toman en cuenta los elementos de red necesarios para prestar los
servicios de transporte relacionadas a enlaces dedicados y que estos tienen asociado un costo
incremental total promedio de largo plazo; por lo que, resulta improcedente lo sefialado por el
AEP, ya que los elementos de red necesarios para los conceptos de transporte, entre otros, ya
se encuentran considerados en las tarifas del servicio de enlaces dedicados.

Al respecto, si los elementos de red necesarios para brindar el transporte fueran cobrados en un
proyecto especial y después fuera aplicada la tarifa mensual del enlace dedicado se llegaria a
una situacién donde se pagaria dos veces por los mismos elementos de red. Situacion que
claramente no debe ser procedente y perjudica directamente a los concesionarios que requieren

Péagina 67 de 138



J [ ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

el servicio de enlaces dedicados, y se configuraria una condicidén gque inhibe la competencia al
generar barreras de costo en el acceso al servicio proporcionado por el AEP.

En este sentido, es necesario recalcar que el término transporte se refiere al utilizado en el
servicio de enlaces dedicados y no pueden ser considerados en una cotizacion de proyecto
especial ya que los elementos necesarios en dicho tramo de la red se encuentran considerados
en las tarifas determinadas por el Instituto.

Dado que las tarifas por la prestacion del servicio consideran los costos de la red de transporte y
los crecimientos necesarios en dicha red para la prestacion de los servicios, asi como los
elementos propios para la prestacion del servicio de enlaces dedicados, por lo cual los casos en
los que aplicara el proyecto especial en condiciones en las que no se pueda proporcionar el
servicio con la infraestructura existente deben ser acotados.

Tomando como contexto lo anterior, se sefiala que el modelo de interconexion fija considera los
elementos de red necesarios para satisfacer la demanda de todos los servicios que se prestan,
incluyendo la demanda del servicio de enlaces dedicados, tomando en consideracién no solo la
infraestructura necesaria para brindar los servicios actualmente, sino que también considera
elementos de red necesarios para reponer los elementos ya depreciados, asi como los necesarios
para proporcionar los servicios adicionales considerando los incrementos proyectados de la
demanda. Es asi que dicho modelo permite la determinacién de los costos relacionados a la red
de transporte para la prestacién del servicio de enlaces dedicados.

Asimismo, el modelo de costos de enlaces dedicados calcula las tarifas recurrentes que incluyen
todos los elementos de red necesarios para brindar el servicio e incluso toma en cuenta la
adquisicidon de equipo necesario para cubrir incrementos en la demanda del servicio, ya sea
porque la demanda proyectada en el modelo de interconexion requiere que se calculen elementos
de red necesarios para cubrir estos cambios en la demanda y, por tanto, reflejar una modificacion
en los costos de transporte o porque se debe adquirir la electrénica necesaria en el sitio del cliente
0 en la capa de agregacion.

La regulacion actual exige que en el caso de los servicios de conduccion de trafico (modelo de
interconexion fija) se utilice para el calculo de las tarifas de interconexién una metodologia de
Costo Incremental de Largo Plazo Puros (en lo sucesivo, “CILP Puros”), la cual se define en el
Acuerdo CTM 2024 “como la diferencia entre el costo total a largo plazo de un concesionario que
preste su gama completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo
concesionario, excluido el servicio que se presta a terceros”.

Por otro lado, la Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas exige que las tarifas para el
servicio de enlaces dedicados se calculen con una metodologia de Costos Incrementales Totales
Promedio de Largo Plazo (en lo sucesivo, “CITPLP”). Este se define en el mismo Acuerdo como
“el costo total que una concesionaria podria evitar en el largo plazo si dejara de proveer el
Servicio de Interconexion relevante, pero continuara proveyendo el resto de los servicios,
ademas de permitir recuperar los Costos Comunes por medio de asignaciones de costos.”
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Entonces, a partir del costeo de total de red que hace el modelo de costos de interconexion fija
y que es verificable desde el modelo publico de interconexion para el afio 2024 publicado en el
portal del Instituto*, el cual toma en cuenta los elementos necesarios para brindar el servicio de
transporte para enlaces dedicados. Por lo cual, es posible construir el costo incremental total

promedio de largo plazo al tomar en cuenta los costos comunes necesarios, lo cual efectivamente
se consideran para el input de transporte usado en el modelo de enlaces dedicados.

El modelo de interconexién fija calcula la inversién total por elemento de red (Capex total anual
para toda la serie de tiempo denominado en el modelo como Network_investment_by_element)
y los costos operativos relacionados (Opex total anual para toda la serie de tiempo, denominado
Network_expenses_by_element), a partir de estos resultados del modelo de interconexion fija se
calcula el costo incremental total promedio de largo plazo (LRAIC+ o CITPLP).

Asi, el costo del transporte necesario para brindar el servicio mayorista de enlaces dedicados, al
igual que el resto de los elementos necesarios para prestar el servicio, utilizan la metodologia
correspondiente al marco legal existente, es decir se calculan como costos incrementales totales
promedio de largo plazo, ademas de que no contiene costos subestimados, sino calibrados con
la mejor informacion disponible.

Asi, los CITPLP consisten en los CIPLP que incluyen costos comunes. De tal forma, se observa
gue la metodologia CIPLP en algunos casos puede incluir margenes para recuperar los costos
compartidos y comunes de un operador eficiente, obteniendo asi, la metodologia que el Instituto
ha denominado CITPLP, lo que en la literatura se ha denominado costo incremental promedio de
largo plazo plus o LRAIC+ (por sus siglas en inglés). Dicha derivacion de la metodologia de CIPLP
es la que el Instituto ha determinado seguir desde 2018.

Por otro lado, es importante sefialar que la finalidad de los modelos de costos (desde una vision
econdmica-regulatoria) no es calcular el costo contable especifico de un operador en particular,
sino calcular el costo que un operador hipotético (el cual puede ser calibrado con datos de un
operador real o no) que brinda servicios de manera eficiente, por lo que dichos costos no son los
que el AEP reporta y por tanto no son comparables los dichos del AEP y no es posible hablar de
una subestimacion de costos.

En términos especificos y contrario al argumento de que con el modelo no es posible recuperar
costos, se debe tener en cuenta que las tarifas de enlaces dedicados locales se componen de
tres elementos principales, costos de transporte, de activos en central y sitio y de instalacion. Por
un lado, los costos de transporte que conforman la tarifa recurrente de los servicios aplicados en
el modelo se calculan con una metodologia de costos incrementales totales promedio de largo
plazo, en este sentido se debe tener en cuenta que para conformar el costo incremental total
promedio de largo plazo se deben considerar tres elementos principales de costo: 1) CAPEX; 2)
OPEX, y 3) Costos comunes.

4https://www.ift.org.mxlpolitica—reguIatoria/modelos—de—costos/condiciones—tecnicas—minimas—y—modeIos—de—costos—utiIizados—2024.

Péagina 69 de 138



/ . ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
En este sentido, el OPEX integra lo relativo a los costos de operacidn asociados a los activos (es
decir, incluye costos de mano de obra, costos administrativos u cualquier otro que se pueda
asociar directamente a un activo) y los costos comunes incluyen todos los demas costos por

trabajo, administracién u otros que no se pueden asignar directamente al activo pero que es
necesario recuperar.

Ademas, el modelo local, también recupera el CAPEX y OPEX de los activos necesarios para
desplegar un nuevo enlace en la central y en los sitios del cliente.

Por otro lado, pero en el mismo sentido, los costos de instalacion que se reproducen en el modelo
incluyen un nivel de valorizacién relativa a los costos de mano de obra a nivel técnico y
administrativo, asi como un mark-up de costos comunes para costos que no son asignables
directamente (lo cual puede incluir otros costos administrativos o de mano de obra) asi como una
parte de la recuperacion de activos.

Entonces, el modelo de costos usado para calcular tarifas incluye en su configuracion la
asignacion de costos por uso de los activos, por procesos operativos, de mano de obra,
administrativos y demas costos comunes, los cuales se calibran con la mejor informacion
disponible al momento de estimar las tarifas aplicables. Razén por la cual, se recuperan todos los
costos necesarios para comercializar un enlace y por tanto las tarifas resultantes del modelo
incluyen la recuperacion de una basta variedad de activos, incluyendo lo referente a la red de
transporte, los elementos en central y en sitio de los clientes.

Asimismo, las EM realizan diversas manifestaciones respecto de las consideraciones econémicas
de los proyectos especiales, entre las cuales mencionan que este Instituto no expone valoracion
alguna de por qué realiza ciertas modificaciones, sino que se limita a eliminar los casos
correspondientes a los requisitos que deben reunir las cotizaciones de proyectos especiales. Al
respecto, se advierte que, conformidad con el numeral 2.5.6.4, se sefiala que no se consideraran
proyectos especiales cuando el costo ya se encuentre incorporado en las tarifas determinadas
para el servicio de enlaces dedicados.

Es asi que los argumentos de las EM se limitan a sefalar los criterios establecidos en el numeral
2.5.6.4 respecto a los casos que no se deberan considerar como proyecto especial.

En este sentido, a efecto de evitar que los costos considerados en las tarifas determinadas por el
Instituto sean también considerados como parte de la cotizacién de un proyecto especial, se
mantiene la modificacion realizada a los numerales de mérito en los términos notificados en el
Acuerdo de Modificacion.

Finalmente, sobre que, si los CS entregaran prondésticos vinculantes, las EM podrian direccionar
el crecimiento de su red en las zonas de interés y los proyectos especiales serian los menos,
como ya se dijo los prondésticos de demanda tienen como objetivo estimar la demanda futura de
los servicios, lo cual es dificil de realizar con precision pues lo que se pretende con ellos es
predecir eventos futuros. En ese sentido, establecer que dichos prondsticos sean vinculantes
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indirectamente implicaria una penalizacion a los CS o AS dependiendo del grado de exactitud o
precision que tenga en la elaboracién de prondsticos.

Ademas, en la practica de la industria y de las ofertas de referencia que son sometidas a
aprobacién del Instituto no se observa que los pronésticos deban ser vinculantes.

Ahora bien, respecto a que no cuentan con la informacion detallada de la determinacién de los
costos que se encuentran incorporados en las tarifas determinadas para el servicio de enlaces
dedicados, se sefiala que el modelo de enlaces dedicados, su estructura, los parametros
considerados en su disefio, los principios conceptuales bajo los cuales se elabord, los algoritmos
considerados y demas estuvieron publicos y disponibles para la emisién de propuestas y
comentarios de las partes interesadas sobre dicho modelo; en este entendido, se advierte que
las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste no resultan aplicables, toda vez que en la
Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas se establece que las tarifas aplicables al Servicio
Mayorista de Enlaces Dedicados se determinaran a partir de un modelo de costos basado en
una metodologia de costos incrementales totales promedio de largo plazo, que al efecto emita el
Instituto; en concordancia con la Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas.

Por otro lado, respecto a que la modelacion de costos se efectlia a partir de una abstraccion
simplificada de la realidad, que no se puede interpretar como parte de la realidad, es importante
sefalar que la finalidad de los modelos de costos (desde una visién econémica-regulatoria) no es
calcular el costo contable especifico de un operador en particular, sino calcular el costo que un
operador hipotético (el cual puede ser calibrado con datos de un operador real o no) que brinda
servicios de manera eficiente. Por lo cual, dichos costos no son los que Red Nacional y Red
Noroeste reportan.

En ese sentido, en el modelo de costos no se utiliza un operador real, ya que su utilizacién
reduciria la transparencia en costos y precios, toda vez que gran parte de la informacién necesaria
para construir el modelo provendria de la red del operador modelado, lo que necesariamente
implica asumir asimetrias de informacion entre el regulador y la empresa regulada, ademas de
reflejar ineficiencias histdricas asociadas a la red modelada.

Por lo anterior, los resultados del modelo no son compatibles ni exactos con los datos de la
contabilidad de algun operador en particular, en este caso las EM, ya que no se modela su
estructura de costos. Lo anterior, no quiere decir que el modelo de costos no refleje la realidad
del mercado ya que éste se calibra con informacién proporcionada por los operadores existentes
con el fin de ajustar algunas variables y representar de mejor forma al mercado mexicano.

Respecto al pago de los gastos administrativos por la realizacion de la cotizacion de proyectos
especiales que sefialan las EM, se propuso con el fin de responsabilizar al CS de las peticiones
que realiza eliminando los incentivos para que se soliciten cotizaciones sobre servicios que no se
requieren. Al respecto, se precisa que los CS o AS no tienen la certeza sobre si las solicitudes de
servicios que realizan recaeran en un proyecto especial, por lo que la modificacién propuesta por

Péagina 71 de 138



l . ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
las EM no tendria ningun efecto sobre los supuestos incentivos de los CS o AS. Lo anterior, dado
que las solicitudes de servicio se realizan por una necesidad de los CS o AS y de antemano les

resulta dificil conocer si el servicio se atendera a través de un proyecto especial o, suponiendo
gue lo conocieran, no sabrian el monto de la cotizacion.

Es asi que, el establecer un pago de gastos administrativos por la realizacién de la cotizacién de
proyectos especiales, podria constituirse como una barrera econémica para el acceso de los CS
0 AS al servicio 0 como un incentivo para calificar cualquier solicitud de servicios como Proyecto
Especial. Por todo lo anterior, el numeral 2.5.6.2 se mantiene en los términos sefialados en el
Acuerdo de Modificacion.

NUMERAL 2.6.1.1, 2.6.2 “OPERACION Y MANTENIMIENTO” VALIDACION DE ATENCION
DE INCIDENTES Y 2.6.3 PRIORIDAD PARA ENLACES DEDICADOS LOCALES Y DE
INTERCONEXION Y APARTADO DE “OPERACION Y MANTENIMIENTO” DEL ANEXO C.

Modificacion del Instituto

Se modificé el numeral 2.6.1.1. correspondiente a la validacion de atencién de incidentes
directamente con el cliente, se elimind la condicién de usar el formato del Anexo “B-1” propuesto
por Red Nacional y Red Noroeste, toda vez que, de conformidad con la Medida Cuadragésima
Segunda de las Medidas Fijas, el SEG/SIPO es el medio de comunicacién oficial entre los
concesionarios para la debida prestacion de los servicios. Por lo cual, los CS deben gestionar los
incidentes y manifestar su consentimiento o rechazo mediante dicho sistema al momento de la
contratacion de cada servicio, a fin de brindar certidumbre a las partes, dar el seguimiento
correspondiente y que exista una comunicacion puntual entre las partes, sin que se vea afectada
la eficacia de las gestiones para la validaciéon de incidentes.

Asimismo, en el numeral 2.6.2 “Operacién y mantenimiento” y Anexo “C” apartado A, se
modificaron los plazos maximos para la reparacion de las fallas de los enlaces dedicados y de
interconexion, lo anterior obedece a que incrementar los mismos no favorece a la competencia ni
a la prestacion de los servicios de manera eficiente. Cabe sefialar que uno de los puntos
cardinales de efectuar la revision de las ofertas, es vigilar que las mismas cumplan con lo
establecido en la Medida Cuadragésima Primera de la Medidas Fijas en el sentido de reflejar, al
menos, las condiciones de la Oferta de Referencia vigente y ofrezcan condiciones que favorezcan
la competencia del sector, por lo anterior se rechaza la propuesta de modificacion a dicho
numeral.

Finalmente, en el numeral 2.6.3 se modificaron las prioridades para la atencion a fallas de los
enlaces locales y de interconexién, a fin de establecer aquellas situaciones que corresponden a
cada uno. Lo anterior, toda vez que un enlace de interconexién y un enlace dedicado obedecen
a condiciones regulatorias distintas, ya que la interconexion entre redes publicas de
telecomunicaciones constituye un servicio publico de interés general cuya prestacion se debe dar
de manera eficiente en estricto cumplimiento a lo establecido en el marco regulatorio vigente y el

articulo 28 de la Constitucion.
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“2.6 Operacion y mantenimiento.

(...)

2.6.1.1 Para el caso de que sea necesario validar la atencion de incidentes del Servicio directamente
con el cliente, previo acuerdo y autorizacion del CS, Red Nacional/Red Noroeste podra ponerse en
contacto con el cliente del CS para validar las soluciones implementadas, pruebas en conjunto o
cualquier otra interaccién requerida para garantizar oportunamente la reparaciones del Servicio, en
cuyo caso el CS podra decidir si autoriza que el cliente firme el Acta de Aceptacion, en caso contrario,
el CS debera ser el responsable de Firmar el Acta de Aceptacion, enviar el correo electronico u otro
medio fehaciente en el SEG/SIPO una vez que haya sido reparado el servicio reportado.

En este sentido, el CS debera manifestar su consentimiento o rechazo para la realizacion de esta

“A A D »

actividad, mediante eHlenado-del-formato a-como o-B-1"el
SEG/SIPO al momento de la contratacién de cada servicio.

262 (...)

Plazos Maximos de Reparacion-FBM

Enlaces Dedicadoslocales
Tipo de Enlaces dedicados Mayeral-80%—hasta-el
incidencia locales-E-80%
Prioridad 1 4 12-horas 16-heras 48-heras
Prioridad 2 8 16-horas 32 heras 96-horas
Prioridad 3 10 48-heras 96-heras 144-heras

Plazos Maximos de Reparacion

Tipo de Servicio Prioridad 1 E}  Prioridad 2 Mayeral-80%|Prioridad 3 Mayer-al-95%
lncidencia 80% hastael 95% hasta-el-100%
Interconexion
Prioridad-1 116 horas 2 8 horas 5 24 horas
Prioridad-2 8-horas 16-horas 48-horas
Prioridad-3 24-horas 48-horas 72-horas

Enfasis afiadido
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“2.6.3 Para enlaces dedicados locales y-de-Interconexién, el alcance de cada Prioridad se enuncia
a continuacion:

Prioridad 1: Se consideraran con tal caracter a las que consistan en lo siguiente:

e Corte permanente de circuito sin redundancia.
e Cortes intermitentes o errores en circuito sin redundancia
e Degradacion total del Servicio.

Prioridad 2: Se consideraran con tal caracter a las que consistan de lo siguiente:

e Cortes intermitentes o errores en circuito sin redundancia no suponiendo incomunicacién
sino degradacién del Servicio.

e Corte permanente de circuito con redundancia, en caso de que la redundancia se encuentre
operando sin afectacién. En este sentido, si un circuito tiene afectadas ambas rutas,
principal y redundancia, se considera Prioridad 1.

Prioridad 3: Se consideraran con tal caracter a las que consistan en lo siguiente:

e Mal funcionamiento sin afectacion del Servicio en el circuito de cliente final sin redundancia.
e  Otros que afecten la calidad del Servicio.
e  Pruebas solicitadas por el CS en ventanas de mantenimiento.

Para enlaces de interconexién locales, el alcance de cada Prioridad se enuncia a continuacion:

Prioridad 1: Se consideraran con tal caracter a las que consistan en lo siguiente:

. Enlace Dedicado de interconexion caido totalmente.

. Pérdida total de llamadas en algin punto entre ambas redes o grave deterioro de la calidad
del servicio.

. Corte permanente de circuito SIN redundancia.

. Cortes intermitentes o errores en circuito SIN redundancia.

. Degradacién total del servicio.

Prioridad 2: Se consideraran con tal caracter a las que consistan en lo siguiente:

. Cortes intermitentes o errores en circuito SIN redundancia NO suponiendo incomunicacién
sino degradacioén del servicio.

. Corte permanente de circuito CON redundancia.

. Degradacién parcial del Servicio de Interconexién.

o Cruces de llamadas en una ruta de Interconexion.

Prioridad 3: Se consideraran con tal caracter a las que consistan en lo siguiente:

. Corte parcial del servicio sin pérdida de Trafico.

. Cortes intermitentes o errores en circuito de cliente final SIN redundancia NO suponiendo
la_incomunicacién del servicio.

. Otros que afecten la calidad del servicio.

Enfasis afiadido
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Manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Red Nacional y Red Noroeste sefialan que su propuesta de unificacion de los plazos establecidos
para los Enlaces Dedicados y de Interconexién, est4 fundamentada en el hecho de que la
topologia de ambos servicios es la misma. Ademas, argumentan que la arquitectura de un enlace
dedicado y un enlace de interconexién es la misma, por lo que solicitan ser tratados bajo las
mismas condiciones. De igual forma, manifiestan que dichas empresas no operan verticalmente
integradas, por ende los tiempos de atencion de fallas se incrementan, también se tienen que
analizar los factores externos a Red Nacional y Red Noroeste, tales como: cantidad de técnicos,
tiempos de desplazamiento de los técnicos desde sus centros de mantenimiento mas cercanos,
localizacidén exacta de la falla, acceso a los sitios de los clientes, permisos de autoridades, tiempo
de reparacion por la naturaleza de la propia falla y temas relacionados con la delincuencia,
factores que de igual forma hacen que los tiempos se incrementen.

Asimismo, sefialan que la propuesta de Red Nacional y Red Noroeste se basa en la separacion
de los tiempos de atencion en TDM y Ethernet, explicando que, hoy en dia, la tecnologia TDM
lleg6 a su fin de vida y soporte, por lo que se hace més dificil la atencion de los servicios que se
proporcionan bajo dicha tecnologia TDM, ya que no hay refacciones y los proveedores ya no
cuentan con inventario para surtir las mismas o dar soporte a los equipos que estan en operacion,
por lo cual solicitan al Instituto tomar en consideracion las circunstancias descritas.

Aunado a lo anterior, Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que no solicitan la eliminacion de
la tecnologia, sefialan que buscan que se tome conciencia de lo que esta viviendo la tecnologia
TDM y se puedan superar las incidencias de los servicios TDM y Ethernet; asimismo, dichas
empresas solicitan se tome en consideracion los porcentajes de atencidn, ya que indican que
ningun operador en el mundo es capaz de cumplir el 100% de los casos, porgue lo cual solicitan
se incluyan porcentajes de atencion a fallas.

Por otro lado, argumentan que el plazo de solucion de un incidente debe ser directamente
proporcional a la complejidad de éste, sefialan que en todas las redes publicas de
telecomunicaciones existe un porcentaje de incidentes en los que la aplicaciéon de un proceso de
atencion estandarizado no brinda la solucién que se requiere, por lo que se deben buscar
alternativas adicionales para su solucion, lo que se traduce en un incremento en los tiempos de
atencion.

Aunado a lo anterior, argumentan que en la atencién de incidentes que Red Nacional y Red
Noroeste ofrecen a los CS, se detecta que mas del 20% de los casos son asistencias a prueba
solicitadas por dichos concesionarios, las cuales ocupan recursos humanos y materiales que se
deberian canalizar a la atencion de incidentes de falla reales y con mayor prioridad que se
encuentren con una afectacion parcial o total del servicio. Ademas, de que los tiempos de
reparacion de los incidentes de falla estan directamente relacionados a la complejidad de la falla;
es decir, el tiempo de reparacion de los incidentes es directamente proporcional a la complejidad
de la misma.
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Red Nacional y Red Noroeste, sefialan una serie de factores a considerar para el cumplimiento
de los tiempos de atencién de fallas relacionados el nivel de prioridad 3, los cuales supuestamente
no representan afectacion del servicio considerando lo siguiente: la atencion requiere la
coordinacién con el CS y en la mayoria de los casos también con su cliente final debido a que las
acciones correctivas si pueden incluir afectacion al servicio, la cual en el momento de levantar el
incidente no fue detectada o no estaba afectado, la mayoria de las acciones correctivas se realiza

ventana de mantenimiento y en horarios nocturnos o fines de semana para su atenciéon y cuando
el diagndstico requiere periodos de monitoreo de performance del enlace por 12 horas.

Es por ello que Red Nacional y Red Noroeste proponen que la Prioridad 3 “Plazos maximos de
reparacion para Enlaces Dedicados y de Interconexion, se establezcan para los enlaces locales
80% en 24 horas, 95% en 48 horas y 100% en 72 horas, tomando en consideracion que estos
reportes no implican afectacion del servicio y se redirigen los recursos a fallas criticas:

Asimismo, en cuanto a la prioridad 2, sefialan que es importante considerar en el analisis de
autorizacion de la propuesta, que es una afectacion generada por cortes intermitentes o errores
del circuito generados por una degradacién del servicio en un circuito sin redundancia o bien, por
cortes permanentes con redundancia, siempre y cuando dicha redundancia esté operando; es
decir, a pesar de que en esta prioridad se presenta una afectacion parcial no deja de ser una
Incidencia, lo que conlleva la asignacién de recursos y la ejecucion de cada una de las etapas
necesarias para atender la misma las cuales fueron mencionadas en los parrafos anteriores. En
tal virtud propone que la Prioridad 2 se establezcan 80% en 8 horas, 95% en 16 horas y 100% en
48 horas.

Adicional manifiestan que la prioridad 1, “es la mas critica y en la cual se deben concentrar la
mayoria de los recursos disponibles por ser la que debe repararse lo antes posible, basandose
en que en este tipo de fallas se reporta una pérdida o interrupcioén total del servicio, como los
cortes permanentes del circuito sin redundancia, cortes intermitentes o errores en circuito sin
redundancia y la degradacion total del servicio; por lo que se solicita a ese Instituto que, con base
en estadisticas reales y la ejecucién de cada una de las etapas que conlleva el proceso de
reparacion de fallas comentadas lineas arriba como el diagndstico, traslados, accesos,
refacciones, soporte con proveedores etc.; lo cual dificulta cumplir con tiempos tan estrictos para
la totalidad de los casos (sic)”. Ademas del analisis de los casos respecto a prioridad 1 con
tiempos reales de reparacion, se establezcan los plazos de Prioridad 1 de los enlaces locales
80% en 6 horas, 95% en 8 horas y 100% en 24 horas.

En ese sentido, solicitan a este Instituto que tome en consideracion, revise y analice los
argumentos expuestos por las mismas tomando en cuenta incluso las estadisticas con las cuales
se justifican los tiempos de reparacion en porcentajes para cada prioridad de atencion a la falla y
adicionalmente contemple que, ademas de los casos fortuitos y causas de fuerza mayor, estos
plazos dependen de otros factores que son ajenos a Red Nacional y Red Noroeste como lo son:
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a. Tiempos de desplazamiento de los técnicos, desde sus centros de mantenimiento mas
cercano. Es inviable contar con centros de mantenimiento tan proximos uno del otro,
cuando Red Nacional y Red Noroeste atienden mas de 24 mil localidades en todo el
pais.

b. Localizacion exacta de la falla. Una vez que los sistemas detectan la fallan y a través
de los equipos de medicion se determina una ubicacidon aproximada, cuando los
técnicos se desplazan, es posible que el sitio de falla no sea visible y accesible.

C. Acceso a los sitios de los clientes. En la gran mayoria de los casos donde la falla
requiere acceso a los sitios de los clientes, se debe tramitar la autorizacion
correspondiente, asi como la apertura del sitio, donde se ubica la electrénica con falla.

d. Permisos de autoridades.

e. Tiempo de reparacion por la naturaleza de la propia falla 'y

f. Temas relacionados con la delincuencia.

Red Nacional y Red Noroeste solicitan que, de conformidad con la obligacién establecida en la
Medida Decimoquinta de las Medidas Fijas de ofrecer los servicios de enlaces dedicados, se
reconozca una diferencia en los plazos de aprovisionamiento entre TDM y Ethernet (por ejemplo
13 dias vs 25/60 dias respectivamente), asi como también las diferencias en los plazos de
atencion de fallas que requiere una tecnologia y la otra. Asimismo, solicitaron a este Instituto su
analisis a fondo, a fin de establecer los plazos mas razonables en beneficio de la Industria, por lo
que Red Nacional y Red Noroeste solicitan la modificacién de los plazos para la atencion de fallas,
y la autorizacion del servicio complementario.

Andlisis de las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Con relacién a los argumentos sobre que la unificacién tiene como base que un enlace de
interconexion debe ser tratado bajo las mismas condiciones que un enlace dedicado, ya que se
construyen de la misma manera, se advierte que, si bien la arquitectura de un enlace dedicado
y un enlace de interconexién es similar, se diferencian inicamente el tipo de trafico que cursan,
es precisamente el uso que se le da, la razén por la cual se rige bajo condiciones regulatorias
distintas. En este tenor, la interconexién entre redes publicas de telecomunicaciones refiere a
servicios publicos e interés social, por tanto, se debera realizar de manera eficiente y en estricto
cumplimiento con lo establecido en marco regulatorio aplicable y en apego al articulo 28 de la
Constitucién. Por tanto, al tratarse de cuestiones de orden publico e interés social, el tratamiento
regulatorio que se otorga a los enlaces de Interconexién no puede ser el mismo que el de los
enlaces dedicados.

Respecto a que Red Nacional y Red Noroeste no operan verticalmente integradas y que debido
a esa razon, la atencién de fallas se incrementan, pues dependen de factores externos a Red
Nacional y Red Noroeste, tales como: cantidad de técnicos, tiempos de desplazamiento de los
técnicos desde sus centros de mantenimiento mas cercanos, localizacion exacta de la falla,
acceso a los sitios de los clientes, permisos de autoridades, tiempo de reparacion por la
naturaleza de la propia falla y temas relacionados con la delincuencia, factores que de igual forma
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hacen que los tiempos se incrementen. Ademas, se sefiala que tanto Red Nacional como Red
Noroeste se crearon como subsidiarias directa e indirectamente de Telmex y Telnor, segun lo

seflalado en el Considerando Octavo de la Resolucion Bienal con el fin de estimular la eficiencia
en la provision de servicios mayoristas:

T

Cabe sefialar que la separacién funcional consiste en imponer a las empresas integradas
verticalmente la obligacién de separar las actividades mayoristas de las minoristas, tendiente al logro
de los siguientes objetivos:

. Acelerar la transicibn hacia condiciones de competencia en el sector de las
telecomunicaciones;

. Eliminar la discriminacién en la provision de servicios entre los terceros y las empresas
reguladas;

. Estimular la eficiencia en la provision de servicios mayoristas, y

. Eliminar subsidios cruzados entre empresas relacionadas.

Debido a lo anterior, algunos paises implementaron la separacién funcional como una medida para
acelerar el acceso efectivo a la red local, mejorando con ello los plazos de entrega, términos,
condiciones, calidad y precios de los servicios mayoristas de desagregacion del bucle local y
comparticion de infraestructura. A manera de ejemplo, a continuacion se presentan los casos de
Reino Unido, Italia, Suecia y Nueva Zelanda.

(..)

Enfasis afiadido

De lo anterior, se desprende que sus argumentos consisten basicamente en sefialar factores de
indole humano, los cuales se pueden reducir mejorando la comunicacion de las areas, entre otras.
Sin embargo, se pretende trasladar las ineficiencias operativas en su red e incluso la falta de
formacion y experiencia de su personal a las redes de los concesionarios que tienen contratado
el servicio de enlaces dedicados, al solicitar ampliar los plazos de reparacién de fallas.

Cabe sefialar que la regulacion tiene por objeto establecer condiciones que fomenten la
competencia, que no se apliguen condiciones discriminatorias o abusivas y que favorezcan el
desarrollo eficiente de los servicios, de esta forma, ampliar los plazos para la reparacion de fallas
de situaciones operativas ineficientes de Red Nacional y Red Noroeste no favorece la
competencia ni la prestacion eficiente de los servicios.

Asimismo, es importante precisar que los tiempos propuestos por Red Nacional y Red Noroeste
consideran la ampliacién de los plazos de tal forma que siempre cumpla con los mismos sin
mejorar sus procesos e incluso afectando a los CS o AS quienes estarian imposibilitados para
ofrecer mejores condiciones a sus usuarios finales o la solucion a fallas en un tiempo razonable.

Con relacién a los argumentos de Red Nacional y Red Noroeste relativos a que el Instituto debe
contemplar ademas de los casos fortuitos y causas de fuerza mayor, los plazos que dependen
de otros factores que no son controlables por parte de Red Nacional y Red Noroeste como los
tiempos de desplazamiento de los técnicos, localizacién exacta de una falla, acceso a los sitios
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de los clientes, permisos de autoridades, tiempo de reparacién por la naturaleza propia de la falla
y temas relacionados con la delincuencia, es relevante sefialar que adicional a los plazos
maximos de reparacion de fallas, en la ORE EM 2024 se consideran los tiempos de traslado
necesarios para la atencion oportuna de las fallas que se presenten, mismos que se encuentran
contenidos en el “Anexo | TIEMPOS DE TRASLADO PARA ATENCION A FALLAS’. Estos son
consistentes con los términos y condiciones aprobados en los afios anteriores y conforme a los
que, en su momento, fueron propuestos por Red Nacional y Red Noroeste. Asimismo, ya se
consideraron aquellas situaciones relacionadas con casos fortuitos o de fuerza mayor no
imputables a Red Nacional y Red Noroeste o al CS y AS que derivan en un retraso, lo anterior
con el fin de establecer criterios razonables para la atencion oportuna de fallas. En virtud de lo
anterior, se mantienen dichos numerales en los términos notificados en el Acuerdo de
Modificacion.

Por otro, con el fin de favorecer y precisar las condiciones para la eficiente prestacion del servicio
y tomando en cuenta la disminucidn en el uso y demanda de enlaces con tecnologia TDM, resulta
procedente madificar los plazos de reparacidon de estos enlaces tomando en consideracion de
manera parcial la propuesta del AEP.

En este sentido, se modifican los plazos de reparacion para enlaces TDM en los siguientes
términos:

Prioridad 1 4 horas 12 horas 16 horas
Prioridad 2 8 horas 16 horas 32 horas
Prioridad 3 10 horas 48 horas 96 horas

Por lo que respecta a las modificaciones a los numerales 2.6.1.1. y 2.6.3, se mantienen en los
términos notificados en el Acuerdo de Modificacion.

NUMERAL 2.6.5 PARAMETROS DE CALIDAD DE LOS ENLACES Y APARTADO DE
“OPERACION Y MANTENIMIENTO” DEL ANEXO C.

Modificacion del Instituto

Respecto al numeral 2.6.5, se modifican los porcentajes de disponibilidad y pardmetros de
calidad, toda vez que el objeto de la oferta de referencia es favorecer las condiciones para la
prestacion del servicio, asi como reflejar, al menos, las condiciones aprobadas en la ORE EM
2023 en cumplimiento a lo establecido en la Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas.

De igual manera, se establecen los porcentajes de disponibilidad conforme aquellos aprobados
en la ORE EM 2023, a fin de establecer condiciones que permitan ofrecer un mejor servicio para
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los usuarios, con apego a lo establecido al marco regulatorio vigente y a las mejores practicas
internacionales. Por ejemplo, como es el caso de Espafia, en donde se observan que los valores
de disponibilidad y calidad son los mismos a los que actualmente se ofrecen en el marco

regulatorio vigente mexicano. Por tanto, se rechaza la propuesta de la EM. Dichos cambios se
reflejan de la misma manera en el apartado A del Anexo C.

0]

2.6.5 Red Nacional/Red Noroeste garantizara el cumplimiento anual de los siguientes parametros
de calidad a—nivel-de—red para—cada—une de los Servicios—de Enlaces Dedicados locales.—¥—de

*Disponibilidad del Enlace Dedicado sin redundancia: 99.835% (noventa y nueve punto_ochenta y
tres eineo por ciento).

*Disponibilidad del Enlace Dedicado con redundancia: 99.905 # % (noventa y nueve punto
novecientos cinco siete por ciento).

Red Nacional/Red Noroeste garantizard el cumplimiento anual de los siguientes parametros de
calidad para cada uno de los Enlaces Dedicados de interconexién:

*Sin Redundancia 99.92% (noventa y nueve punto noventa y dos por ciento).

*Con redundancia 99.9595% (noventa y nueve punto nueve mil quinientos noventa y cinco por

ciento).

En los Servicios Ethernet los parametros de calidad se validaran a la entrega de los Enlaces
Dedicados y de Interconexion basandose en la aplicacion del estandar RFC 2544 del IETF
considerando los siguientes valores:

(...
Enfasis afiadido

Manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Red Nacional y Red Noroeste sefialan que el Instituto no fundé ni motivo las modificaciones
efectuadas a su propuesta, limitAindose a sefialar que no se apegaban a lo establecido en el
marco regulatorio vigente y a las mejores practicas internacionales. Ademas, indican que lo
anterior se realiz6 sin sefalar cudles y cuantas son estas practicas. Ademas, sefialan que se
menciond a Espafia, sin embargo, no se encontrd en el Acuerdo alguna comparativa internacional
con base en la cual el Instituto pruebe detalladamente el por qué la propuesta justificada por Red
Nacional y Red Noroeste fue descartada por mejores practicas internacionales.

Dichas empresas manifestaron adicionalmente las razones del por qué es y debe ser medido a
nivel de Red y no por enlace, Indican que existen servicios que no fallan durante el periodo de un
afio, tipicamente las nuevas instalaciones, y por ende a nivel Enlace esos servicios tienen el
100%. Por lo cual, los enlaces con mas antigiedad empiezan a fallar por motivos como
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degradaciones normales por el paso del tiempo en la red, actualizaciones software,
degradaciones de los equipos, manipulacion manual de conexiones, vibraciones, rotacion de
personal técnico, obsolescencia de equipos de medicion, etc. donde alguno de estos enlaces

presenta una falla y, de ser el caso, exceder el porcentaje establecido, en automatico se formula
un incumplimiento sobre un solo enlace.

Red Nacional y Red Noroeste sefialan que el Instituto no considera que la calidad del servicio no
es de medicion de uno por uno de los servicios activos. Al respecto, indican que la medicién debe
ser de todos los servicios activos en la red contra la indisponibilidad que hayan tenido todos en
el afo. Dicha disponibilidad originada por todos los trabajadores que participaron, todos los
suministros de materiales, todo el equipo de medicién empleado, entre otros, ya que uno o varios
enlaces que hayan excedido el parametro no significan que el servicio mayorista incumple el
pardmetro de calidad, solo se incumplié de manera focalizada. Por ello, manifiestan que la calidad
de la empresa debe ser medida considerando todos los recursos materiales, herramientas,
equipos, y humanos de dicha empresa; en otras palabras, un error involuntario de alguno de los
técnicos que incurra en un incumplimiento no es la calidad del servicio que se ofrece a nivel
nacional. Por ende, reiteran a ese Instituto que la medicion de disponibilidad regrese a nivel de
red.

Manifiestan que este Instituto pretende trasladar los parametros de disponibilidad de Espafia a
Red Nacional y Red Noroeste sin un andlisis técnico exhaustivo para determinar la calidad de un
servicio. Por otro lado, Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que en lo que se refiere a los
pardmetros de calidad, existen dos puntos relevantes que se tratan a continuacion:

i.  Penalizaciones.

ii. Garantizar el cumplimiento anual por red de los pardmetros de calidad para los
enlaces dedicados.

iii.  Ajustar la disponibilidad a un valor real para un enlace dedicado sin redundancia y con
redundancia.

Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que se debe analizar la disponibilidad de una red, la
cual se define en el momento en que es disefiada para proveer un servicio en especifico, por lo
consideran que el Instituto debe tener en cuenta que la disponibilidad propuesta por dichas
empresas es la disponibilidad con la que fue disefiada la red. Por lo cual, manifiestan que es muy
dificil que Red Nacional y Red Noroeste alcancen las disponibilidades vigentes y modificadas por
el Instituto para todos y cada uno de los servicios.

Asimismo, sefialaron que el Instituto realizé un cambio que ya habia sido aceptado en la ORE
2018 y que se refiere a que la medicion de la disponibilidad debe ser anual por red; en donde se
elimind el término “por red”. Ademas, sefialan que debe mantenerse en razén de lo dispuesto por
la recomendacion de la UIT G.827 que la medicidn de disponibilidad para los servicios de Enlaces
Dedicados no debe ser a nivel de enlace, sino considerando la disponibilidad a nivel de red.
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Respecto a la medicion de los parametros de disponibilidad, tomando en consideracién la
recomendacién G.827 de la UIT-T “Parametros y objetivos de disponibilidad para trayectos
digitales internacionales de extremo a extremo de velocidad binaria constante”, especificamente
el apartado 7.1 “Disponibilidad de extremo a extremo”, Red Nacional y Red Noroeste sefialan que
la medicién de disponibilidad para los servicios de Enlaces Dedicados no debe ser a nivel de
enlace, sino considerando la disponibilidad a nivel de red. Es decir, el objetivo de disponibilidad
debe ser para todos los enlaces de cada concesionario a nivel nacional, ya que normalmente los
valores de disponibilidad se toman para grandes conjuntos de elementos de trayecto, mas que
para pares de cables o fibras, individualmente.

De igual manera, manifiestan que la recomendacion G.827 establece que el término
“disponibilidad” hace referencia a la proporcion de tiempo que un ftrayecto esta en estado
disponible durante un periodo de observacion y se calcula dividiendo el tiempo disponible total
durante el periodo de observacion por la duracién del periodo de observacion. En este sentido, la
recomendacion explica la relacién inversa o “indisponibilidad” y recomienda que ambos términos
sean medidos observando periodos anuales.

En virtud de lo anterior, Red Nacional y Red Noroeste solicitan a ese Instituto restituir este cambio
como quedo establecido previamente en la ORE 2018, aprobada previamente por esta autoridad,
y que ahora se incluye en la Propuesta ORE 2023 para establecer la medicién de este parametro
conforme a la recomendacion G.827 de la UIT.

Por otro lado, menciona que los valores de disponibilidad vigentes son muy altos para un enlace
dedicado ya sea con redundancia o sin ella, debido a que para cumplirlos se tendria que duplicar
la infraestructura en la red de acceso y en la red de transporte. Agrega que duplicar la trayectoria
que utiliza un enlace dedicado asegura una alta disponibilidad, pero requiere grandes inversiones
gue tendrian que considerarse dentro de las tarifas.

Red Nacional y Red Noroeste mencionan que la metodologia de costos incrementales dispuesta
por ese Instituto en las medidas de preponderancia establece la obligacion de que, con base en
los elementos de red que se requieren para la provisién de los servicios, se cuantifiquen los costos
incurridos y en consecuencia la tarifa del servicio. Sefialan que, por un principio de congruencia,
no puede existir una disociacion entre las tarifas y las condiciones impuestas para la provision de
los servicios. De esta forma, que un enlace esté disponible en mayor medida requiere de costos
adicionales que no se contemplan en el modelo implementado por el regulador, y, por tanto, la
atencion y el despliegue de esta infraestructura deberia de poder ser cubierto a Red Nacional y
Red Noroeste en las tarifas que el propio regulador le impone.

Asimismo, Red Nacional y Red Noroeste establecieron que no es congruente que se consideren
configuraciones individuales para la prestacion de los servicios cuando lo que se requiere son
configuraciones con redundancia para estar en la posibilidad de alcanzar los parametros que se
establecen para la disponibilidad. Lo anterior, indican, aplica tanto para enlaces dedicados como
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enlaces de interconexién, considerando que los elementos de red que se disponen para su
aprovechamiento son exactamente los mismos.

Por lo anterior, Red Nacional y Red Noroeste propusieron que los valores de disponibilidad sean
de 99.7% para un enlace con redundancia y una disponibilidad de 99.5% para un enlace sin
redundancia.

Finalmente, Red Nacional y Red Noroeste solicitan a ese Instituto que se incorpore la distincion
de que la disponibilidad por enlace constituye un “Acuerdo de Nivel de Servicio” o “SLA” que
podria ser penalizable trimestralmente para cada uno de los enlaces dedicados, pero que para la
medicion de los “Indicadores de Calidad” de la Oferta se debe considerar la medicién de la
disponibilidad a Anual por Red como cumplimiento de la ORE. Por tal motivo, la EM solicitan a
este Instituto analice y tome en cuenta las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste.

Andlisis de las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

En principio es necesario sefialar que el Instituto fundé y motivé adecuadamente los cambios que
se establecieron en el Acuerdo de Modificacion. Aunado a lo anterior, resulta relevante hacer
notar que los cambios propuestos por Red Nacional y Red Noroeste son parte de los que ha
presentado en afios anteriores y en los que de manera precisa se han fundado y motivado, las
razones por las cuales no es aceptada o es modificada su propuesta de Oferta, tan es asi que el
propio Acuerdo de Modificacion en su considerando Sexto establece lo siguiente:

I.]

En este sentido, se observa que la Propuesta de ORE EM 2024 NO CUMPLE con la Medida anterior
pues no refleja, al menos, las condiciones de la Oferta de Referencia vigente ya que contiene
diversos términos, condiciones y clausulas que corresponden con aquellas presentadas en el
proceso de revision que derivo en la aprobacion de la ORE EM 2023. En dicha oferta se aprobaron
modificaciones sustantivas a la propuesta presentada por Red Nacional y Red Noroeste que
representan mejores condiciones juridicas, econémicas y técnicas para la prestacion del servicio.

Por lo cual, se advierte que adicional a los argumentos expuestos en el presente Acuerdo, Red
Nacional y Red Noroeste deberan tomar en cuenta todos aquellos argumentos v
consideraciones que el Instituto emitié en el Acuerdo P/IFT/EXT/091222/18, en el cual se
establecieron de manera clara y precisa los motivos vy fundamentos que dieron lugar a la
aprobacion de la ORE EM 2023, 1o anterior a efecto de evitar planteamientos gue previamente
ya han sido analizados y dilucidados en sus propuestas anteriores, de los cuales ya existe
una modificacién por parte del Instituto.

[..]7
Enfasis afiadido

Es importante sefalar que Red Nacional y Red Noroeste presentaron ante el Instituto su
Propuesta de ORE EM 2024, de conformidad con los articulos 267 y 268 de la LFTR, la cual fue
sometida a un proceso de Consulta Publica por este Instituto, a efecto de que se aprobara y/o
modificara, de conformidad con la legislacion citada, asi como, en concordancia con la medida

Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, la cual establece:
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“CUADRAGESIMA PRIMERA.- El Agente Econémico Preponderante deberd presentar para
aprobacién del Instituto, en el mes de julio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de
Referencia para la prestaciéon del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados y una propuesta de
Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva, sequn lo establecido en el Articulo 268 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién. Lo anterior con independencia de que el Agente Econdmico Preponderante y el
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar la firma de convenios con
duracién mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva (...)”

Enfasis afiadido

Asimismo, el articulo 268 de la LFTR, dispone lo siguiente:

“Articulo 268. Para efectos de la fraccion | del articulo 267, las ofertas publicas deberan presentarse
al Instituto en el mes de julio de cada afio, quien las sometera a consulta publica por un periodo de
treinta dias naturales. Terminada la consulta, el Instituto contard con treinta dias naturales para
aprobar o modificar la oferta, plazo dentro del cual dara vista al agente econémico preponderante
para que manifieste lo que a su derecho convenga.

(..)

Enfasis afiadido

De esta forma, se observa que en cumplimiento a la Medida Cuadragésima Primera de las
Medidas Fijas, la Oferta de Referencia y el modelo de convenio deberan ser aprobados por el
Instituto, pues éste tiene la obligacion de vigilar en todo momento que los instrumentos
regulatorios, cumplan con lo establecido en las Medidas Fijas. Por lo cual, el Instituto cuenta con
la facultad de modificar los términos y condiciones de dichos documentos, incluyendo sus anexos,
cuando a su juicio las condiciones no se ajusten a lo establecido en las Medidas Fijas 0 no
ofrezcan condiciones que favorezcan la competencia en el sector.

De conformidad con las facultades otorgadas, se modific6 el numeral en comento, a fin de
favorecer el eficiente desarrollo de las telecomunicaciones y la prestacion de los servicios, lo cual
deriva en establecer mejores condiciones en los instrumentos normativos a los cuales se
encuentran constrefiidos. Es importante recordar que el punto cardinal de la revisién de las
Ofertas de Referencia es modificar las condiciones que no resulten favorables para los
concesionarios.

Respecto a lo sefialado por Red Nacional y Red Noroeste, referente a que la recomendacion
internacional UIT G.827 establece que la medicion de disponibilidad para los servicios de Enlaces
Dedicados debe realizarse a nivel de red y no a nivel de enlace, se sefiala que dicha
recomendacion, en lo referente a su aplicacion, establece lo siguiente:

“1.3 Aplicacién de esta Recomendacion

Esta Recomendacién define la disponibilidad de trayectos digitales internacionales de extremo a
extremo de velocidad binaria constante basandose en la disponibilidad de los elementos de trayecto
que los constituyen.
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Un trayecto se construye utilizando elementos de trayecto que satisfacen los objetivos de disponibilidad
obtenidos en base a los principios especificados en 7.2. El disefiador reunira los elementos de trayecto
para formar el trayecto, de modo que éste satisfaga los objetivos indicados en el cuadro 2. El trayecto
puede incluir diversas topologias de proteccién; en el anexo A se presentan ejemplos.

()"

Asimismo, la citada recomendacion UIT G.827 establece que un trayecto de extremo a extremo,
el cual es un concepto equivalente al de un enlace dedicado, esta formado por una combinacion
de elementos de trayecto:

“4.2 Trayectos de extremo a extremo

Un trayecto de extremo a extremo es una entidad de transporte responsable de la integridad de la
transferencia de informacion de cliente entre los puntos extremos del trayecto. Los trayectos de
extremo a extremo estan formados por una combinacién elementos de trayecto.

4.3 Elementos de trayecto
Un elemento de trayecto (PE, path element) se define en esta Recomendacién como una porcién de
un trayecto de extremo a extremo a los efectos de la especificacion de disponibilidad.

(...

En tal sentido, la recomendaciéon UIT G.827, en su numeral 7.1 define que la disponibilidad se
basa en mediciones efectuadas en los distintos elementos de trayecto (PE, path element) que
integran un trayecto extremo a extremo. Ademas de que los valores de disponibilidad se definen
para grandes conjuntos de elementos de trayecto y no para elementos individuales como podria
ser una fibra de manera aislada, es decir, tanto mediciones como los valores de disponibilidad
tiene por objeto definir la disponibilidad de extremo a extremo, a través de la valoracion de los
elementos de trayecto que integran un solo enlace dedicado.

“7 Objetivos de disponibilidad
7.1 Disponibilidad de extremo a extremo

La disponibilidad de extremo a extremo de un trayecto se basa normalmente en las mediciones de
calidad de funcionamiento acumuladas a largo plazo, efectuadas en los PE.

(..)

Normalmente, los valores de disponibilidad se toman para grandes conjuntos de elementos de
trayecto, mas bien que para pares de cables, o fibras, individualmente. A los efectos de esta
Recomendacién se ha supuesto que todos los PE de un tipo dado (definido por la longitud v la calidad
de funcionamiento) dentro de un dominio (por ejemplo, un pais) seran abarcados por un solo
objetivo. Cualquier operador de red puede disponer de una informacién mas detallada, pero este
punto esta fuera del ambito de esta Recomendacion.

Por lo anterior, la interpretacion de Red Nacional y Red Noroeste referente a que, conforme al
estandar UIT G.827, la disponibilidad para los servicios de Enlaces Dedicados debe realizarse a
nivel de red es incorrecta, al descontextualizar el alcance y definiciones establecidos en la misma.
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Dicha recomendacion establece las directrices para evaluar la disponibilidad de un trayecto
extremo a extremo, considerando todos los elementos de trayecto que lo componen, es decir,

todos los elementos de trayecto que compone un enlace dedicado, los cuales de manera integral
deben estar orientados a un solo objetivo de disponibilidad.

Por otro lado, Red Nacional y Red Noroeste no esgrimen razones particulares por las cuales
justifiquen que los valores de disponibilidad con redundancia deban ser de 99.7 y, para un enlace
sin redundancia, una disponibilidad del 99.5. Ademas, omiten sefialar que la misma
recomendacion sefiala que “El examen de los métodos para obtener cifras de disponibilidad que
se ajusten a la realidad mediante la utilizacion de diversos esquemas de muestreo, esté fuera del
ambito de esta Recomendacion.”

Por lo que hace a las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste relativas a que el Instituto
toma como valor igual al que ofrece Espafia, se sefiala que los tiempos de disponibilidad de
Espafa refieren a un modelo consistente en condiciones que permiten ofrecer un mejor servicio
para los usuarios. En este sentido, se ha realizado un andlisis de las normativas y de la
experiencia internacional a efecto de determinar criterios que coadyuven para la prestacion de
los servicios y permitan establecer mejores términos y condiciones en la ORE EM 2024. Es asi
que, los niveles de disponibilidad y calidad los porcentajes que pretende ofrecer Red Nacional y
Red Noroeste son menores a las mejores practicas internacionales, y para el caso especifico de
Espafa, se observan que los valores de disponibilidad y calidad son los mismos a los que
actualmente se ofrecen en el marco regulatorio vigente mexicano. Por lo cual, no resulta
desproporcionado los porcentajes establecidos en la regulacion aplicable.

Asimismo, es importante precisar que, si bien es dable apoyarse de las mejores practicas
internacionales, hay que tomar en consideracion que éstas se encuentran ligadas a experiencias
representativas a nivel mundial, las cuales obedecen a diversos principios, a la justicia, a la razén,
la equidad y la proporcionalidad, entre otros, a efecto de establecer condiciones que permitan
ofrecer un mejor servicio para los usuarios.

Ahora bien, bajo estas premisas, respecto del presente numeral, se analizan las ofertas vigentes
y de afios anteriores, los comentarios realizados por los concesionarios que participaron en la
consulta publica de la presente oferta, medidas impuestas a los concesionarios, asi como analisis
y recomendaciones internacionales, de los cuales se observa que los plazos establecidos son
razonables para la prestacion de los servicios.

Sirva como ejemplo la grafica del comparativo de disponibilidad de enlaces dedicados entre
México y los diferentes paises europeos:
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Comparativo de Disponibilidad de Enlaces

Paises

Belgica ltalia Francia Irlanda México Alemania Bajos Austria
m Estdndar 99.9% 99.5% 99.905% 99.85% 99.9% 99.905%  99% 99.9% .6% 99.0%
® Premium 99.8% 99.9% 99.8% 99.9%

Tiempo de Actividad Anual en %

Fuente: WIK-Consult Report. Elaboracién propia

Como se puede observar en la gréfica anterior, si bien es cierto que Italia ofrece una menor
disponibilidad en enlaces dedicados, también lo es que paises como Austria, Paises Bajos,
Irlanda, Bélgica, Espafia y Alemania ofrecen parametros de disponibilidad mayores a los
propuestos por Red Nacional y Red Noroeste, del 99.7%. En este sentido, de la comparacion
internacional, se advierte que México esta dentro de los rangos de porcentajes de disponibilidad
competitivos para el sector de las telecomunicaciones como la evidencia internacional lo
demuestra.

Asimismo, se sefiala que Red Nacional y Red Noroeste, cuentan con los elementos y recursos
técnicos necesarios para la prestacion eficiente y continua de los enlaces dedicados, al ser uno
de los principales proveedores de insumos para la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones, por lo que debe garantizar la prestacion continua y eficiente del dicho
servicio, ofreciendo porcentajes de disponibilidad competitivos que permitan cumplir con los
estandares de calidad en el sector de las telecomunicaciones. Por lo anterior, los valores de
disponibilidad establecidos por este Instituto son totalmente alcanzables, ya que se tratan de
actividades que dia a dia realizan los concesionarios para operar y mantener la prestacion de los
servicios de acuerdo con los mas altos estandares de calidad en el sector de las
telecomunicaciones.

Por otro lado, Red Nacional y Red Noroeste, no esgrimen razones particulares por las cuales
justifiquen que los valores de disponibilidad con redundancia deban ser de 99.7% y para un
enlace sin redundancia, una disponibilidad del 99.5%. En ese sentido y a fin de que la oferta
refleje lo establecido en la Oferta de Referencia de Enlaces vigente, se mantienen dichos
porcentajes de disponibilidad en los términos que fueron establecidos en el Acuerdo de
Modificacion.
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NUMERAL 2.9 TRABAJOS PROGRAMADOS Y 1.2. DEL ANEXO “F” RECEPCION DE
SOLICITUDES DE ACCESO.

Modificacion del Instituto

Respecto del numeral 2.9 “Trabajos Programados” se madifica el plazo para la notificacién de los
mismos a efecto de que se realice con 72 (setenta y dos) horas de anticipacién. Lo anterior, toda
vez que obedece a situaciones planeadas y programadas cuya coordinaciéon entre las partes se
realiza con antelacion, con el objetivo de que el CS o AS cuente con el tiempo suficiente para
realizar las previsiones necesarias. Por lo que, se modifica dicho numeral a efecto de reflejar, al
menos, las condiciones establecidas en la ORE EM 2023.

T..]
2.9 Trabajos Programados y/o Urgentes

a) Red Nacional/Red Noroeste notificara via el SEG/SIPO con 48 {euarenta-y-ocho) 72 (setenta y dos)
horas de anticipacion y en casos urgentes con 24 (veinticuatro) horas de anticipacion, los
mantenimientos programados por fallas en su red para los casos en que no haya sido posible
alcanzar un acuerdo de horario especifico con los CS.

(..)

Manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que su propuesta estd enfocada en que un trabajo
programado debe llevar un tiempo de anticipacion, ya que como se encuentra redactada en la
actualidad no queda claro que sea un mantenimiento programado, ya que el mantenimiento
urgente se notifica con 24 horas de anticipacion y la programada con 48 horas de anticipacion,
manifiestan que esos plazos no dan esa certeza de que sean programados; por lo cual, es
importante analizar que 48 horas de anticipacion es un tiempo idéneo para dar aviso al CS sobre
un trabajo programado y no con 72 horas de anticipacion, ya que 48 horas es tiempo suficiente
para que el CS tome sus precauciones para la realizacion de este trabajo programado.

De igual manera, Red Nacional y Red Noroeste sefialan que las ventanas de mantenimiento
programadas se realizardn en horario nocturno para minimizar el impacto a los clientes, con
excepcion de aquellos casos que impliquen riesgos para el personal de Red Nacional y Red
Noroeste, y en su caso de los CS y, por tanto, se tengan que acordar horarios diurnos.

Finalmente, Red Nacional y Red Noroeste solicitan a este Instituto autorice las modificaciones
propuestas en los términos descritos. De igual forma, dichas empresas solicitaron que las
manifestaciones antes sefialadas también sean tomadas en consideracion para la parte
conducente del numeral 1.2 del Anexo F de la Oferta.
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Andlisis de las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

La modificacion realizada a dicho numeral tiene como finalidad otorgar certeza sobre el plazo
para la notificacion de los trabajos programados, considerando que éstos, corresponden a
situaciones planeadas y programadas cuya coordinacion entre las EM y los CS 0 AS y la
comunicacion se realiza con antelacidn a su realizacion. En este sentido, a efecto de realizar la
coordinacién y comunicacién de la actividad programada con la antelacidn suficiente se maodificé
el plazo a 72 horas habiles.

Asimismo, el numeral 2.9 realiza la distincion entre las ventanas de mantenimiento programadas
que forman parte del programa de mantenimiento de las redes de telecomunicaciones y son
necesarias para mantener la red operando de manera eficiente, y las que se deben realizar de
manera urgente al establecer un plazo para éstas de 24 horas de anticipacion.

En este sentido, se mantiene la modificacion del numeral 2.9 en los términos que fueron
sefalados en el Acuerdo de Modificacion.

ANEXO C. ACUERDO DE CALIDAD y SUMINISTRO DE SERVICIO (SLA)

Modificacion del Instituto

En el Anexo “C”, apartado A “Parametros de Calidad para la atencién de Incidencias”, se agrega
que sera responsabilidad de Red Nacional y Red Noroeste la operacion y mantenimiento de los
servicios a partir de la fecha de firma del acta de recepcion del enlace dedicado, fecha que sera
considerada para el inicio de facturacion correspondiente. Lo anterior, a efecto de que se tenga
la certeza de que Red Nacional y Red Noroeste, como prestadores de los servicios, tienen la
obligacion de responder por el adecuado funcionamiento de los servicios incluyendo la reparacion
de incidencias. Asimismo, respecto al inciso “B” “CALIDAD EN EL SUMINISTRO DE SERVICIOS”
se rechaza la propuesta de establecer un horario para el computo de los pardmetros de calidad,
toda vez que se trata de condiciones de operacion que se brindan las 24 horas de los 365 dias
del afio, por lo cual no podria establecerse un horario restrictivo.

"A. PARAMETROS DE CALIDAD PARA LA ATENCION DE INCIDENCIAS
Reparacion de Incidencias.
La operacién y mantenimiento de los Servicios, sera responsabilidad de Red Nacional/Red Noroeste

a partir de la fecha de la firma del Acta de Recepcién del servicio, fecha que sera considerada en
este documento para el inicio de la facturacién correspondiente.

“B. CALIDAD EN EL SUMINISTRO DE SERVICIOS

Plazos de entrega
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Enfasis afiadido

Manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Red Nacional y Red Noroeste manifestaron que su propuesta se basa en:

» Senalar de manera clara y precisa cuales son los parametros de calidad aplicables a los
servicios y el procedimiento para su obtencion.

* Reordenar los apartados ya contenidos en el cuerpo principal de la ORE y que hoy son
repetitivos en el Anexo C de la misma.

Red Nacional y Red Noroeste sefalan que aprecian una aparente confusion en el analisis
realizado en el Acuerdo cuando se menciona que "... se rechaza la propuesta de establecer un
horario para el computo de los parametros de calidad, toda vez que se trata de condiciones de
operacion que se brindan las 24 horas de los 365 dias del afio, por lo cual no podria establecerse
un horario restrictivo." Explican que la incorporacién que se realizé respecto al horario de "lunes
a viernes de 9;00 horas a 17:00 horas" se hizo especificamente en el apartado B. CALIDAD EN
EL SUMINISTRO DE SERVICIOS, y en especifico indican que se menciona para determinar el
punto de partida de la solicitud de un servicio y no para la operaciéon de los mismos.

Argumentan que la operacion de los enlaces dedicados se brinda durante las 24 horas del dia
los 365 dias del afio y, por tanto, la atencién de incidencias deberia ser permanente; sin embargo,
reiteran que la peticion de la incorporacién del horario es en la parte de suministro y no de
atencion de incidencias.

Red Nacional y Red Noroeste sefialan que la totalidad de la seccion 2.4 Plazos de entrega de
los Servicios se definen en dias hébiles, es decir, tanto para los CS como para dichas empresas.
Indican que tanto las solicitudes y el suministro ha operado siempre de esta manera, sin
embargo, consideraron pertinente hacer explicito un horario de atencién administrativo pues
indican que no puede ser considerado de la misma manera una solicitud que se recibié a las 9.00
horas que una solicitud que se recibi6é a las 23:59 horas por que, para efectos practicos, esa
solicitud no podria ser trabajada hasta el dia siguiente en que se recibio.

Por lo anterior, Red Nacional y Red Noroeste solicitan que se reconsidere el establecimiento de
un horario especifico que permita determinar el momento en que deben empezar a correr los
plazos de atencidn para el suministro o aprovisionamiento de un servicio. Asimismo, solicitan al
Instituto que tome en cuenta las modificaciones efectuadas por Red Nacional y Red Noroeste,
con el fin de darle mayor claridad a la oferta de referencia y no repetir la misma informacion tanto
en el cuerpo principal de la oferta de referencia como en el Anexo C. Ademas, manifiestan que
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de esta forma todos los términos y condiciones relacionados con la calidad y el suministro de los
servicios estarian incorporados en el anexo correspondiente, debiendo aclarar que con esta
modificacion en ningin momento se pretende quitar responsabilidad a la operacion y
mantenimiento de los servicios, ya que todas estas clausulas se encuentran contenidas en la
ORE EM 2024 y repetirlas en diferentes apartados puede ser innecesario, incluyendo el cémo se

debe entregar un enlace dedicado y de interconexion o hasta la forma en la cual se debe atender
una falla, y de igual forma, los horarios y los dias de atencién de fallas.

Andlisis de las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Al respecto, cabe sefalar que dentro del Anexo “C” se realizaron diversas modificaciones
propuestas por Red Nacional y Red Noroeste, toda vez que manifestaron que el contenido del
anexo se encontraba en diferentes apartados de la Propuesta de la ORE EM 2024, por lo cual
resultaba innecesario repetirlas. Bajo dicha premisa, Unicamente se agrego la responsabilidad
que tiene Red Nacional y Red Noroeste respecto a la operacidn y mantenimiento de los servicios,
asi como, los casos en los cuales el CS requiera la entrega de enlaces dedicados locales y de
interconexion de manera anticipada, mismos que Red Nacional y Red Noroeste habian eliminado
sin justificacion del Anexo C y no se encontraban definidos en el cuerpo principal de la oferta de
referencia. En tal virtud, en términos de la medida Cuadragésima Primera, se mantiene dicho
numeral en los términos establecidos en el Acuerdo de Modificacion a efecto de asegurar que la
ORE EM 2024 establezca al menos las condiciones aprobadas en la ORE EM 2023.

Ahora bien, la propuesta del horario de Red Nacional y Red Noroeste no puede ser considerada
en los términos propuestos ya que la misma sefalaba lo siguiente: “Para el cémputo de
Parametros de Calidad, el horario habil es de lunes a viernes de 9:00 horas a 17:00 horas. Los
plazos de aquellas solicitudes que se reciban con posterioridad a este horario, se contabilizaran
a partir del dia habil siguiente.”; en ese sentido, si bien fue incorporada dentro del apartado de
suministro de servicios, la misma establecia un horario restrictivo para los “Parametros de
Calidad”, en tal virtud, no es procedente establecer un horario para el cdmputo de los parametros
de calidad, toda vez que se trata de condiciones de operacion que se brindan las 24 horas de los
365 dias del afio. Por lo cual no podria establecerse un horario restrictivo, toda vez que implicaria
establecer medidas que limiten la debida prestacion de los servicios; en tal virtud, y toda vez que
dicha propuesta no refleja la certeza adecuada, se mantiene dicho numeral en los términos
notificados en el Acuerdo de Modificacion.

7.B.2 CONVENIO.
CLAUSULA TERCERA, NUMERAL 3.5, INCONFORMIDADES

Modificacion del Instituto

Se modifica la Clausula Tercera, numeral 3.5 a efecto de establecer que el CS o AS deba realizar
el pago total de los servicios o por los cargos no objetados, sin que lo anterior implique una
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renuncia a los derechos de la parte objetante a seguir el procedimiento que corresponda respecto
de aquellas tarifas sobre cargos no reconocidos. Asimismo, se modifica para que sean ambos
interesados quienes revisen aquellas facturas que el CS haya objetado, a fin de que no se
favorezca indebidamente a ninguna de las partes, y que sean precisamente éstas quienes
aporten los instrumentos para lograr conciliar sus diferencias y manifestar lo que a sus intereses
convenga. Lo anterior, con el objeto de no dejar en estado de indefensién a los CS y lograr
generar certidumbre respecto del procedimiento que se sigue para determinar si resultan
procedentes 0 no las objeciones interpuestas.

“3.5 Inconformidades

(...)

Para que cualquier inconformidad sea procedente, la misma debera (i) referirse exclusivamente al
namero de unidades o cualquier otro parametro de medicion aplicable a los Servicios, asi como a
errores matematicos, de calculo o de actualizacion, pero por ninglin motivo a la tarifa misma pactada
por unidad conforme a este Convenio, ni tampoco a la calidad con la que fueron prestados los
Servicios; (ii) hacerse valer dentro de los 30 (treinta) dias naturales siguientes a la fecha de recepcion
de la factura original de que se trate, y (iii) acompafiarse necesariamente de: (a) el rechazo formal,
por escrito, en que el CONCESIONARIO SOLICITANTE manifieste las razones de su inconformidad,
(b) del soporte correspondiente con los datos necesarios para atenderla (servicios reclamados,
referencias, importes, justificacion), c) a-elececién-del CONCESIONARIO-SOLICIFANTE el pago total
de los servicios o, el pago de pare+a4—per—|os cargos no ob|etado efeewamthe—Feeeneades v}

e4a4etal+dadﬁen$u4;asekLo anterlor no |mpI|ca una renuncia a Ios derechos de Ia parte objetante
respecto de aquellas tarifas que sean determinadas administrativamente por la autoridad
competente.

()

Aquellas facturas que el CONCESIONARIO SOLICITANTE hubiese objetado seran revisadas por

ambas partes Red-Nacional-guien—analizard—en un plazo que no excedera de 30 (treinta) dias
naturales contados a partir de la recepcién de la notificacion por escrito de la objecién
correspondiente, a efecto de determinar el monto efectivo a pagar , misma gue no procedera si no
es realizada dentro de los 30 (treinta) dias naturales siguientes a la fecha de recepcion de la factura
de que se trate y de acuerdo con los demas términos y condiciones previstos en el tercer parrafo de

Si una vez concluido el plazo de 30 (treinta) dias para la revision de la objecién de que se trate,-al

que—alude—el-presente—inciso—Red Nacional/Red Noroeste no ha notificado la procedencia o
improcedencia de la objecién al CONCESIONARIO SOLICITANTE, se entenderd autométicamente

que la objecion es procedente y el CONCESIONARIO SOLICITANTE quedara eximido del pago de
la cantidad objetada.

(..)”
Enfasis afiadido
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Manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Red Nacional y Red Noroeste sefialan que la redaccién que propusieron no sufrié modificaciéon
alguna, respecto de la ORE EM 2023, cumpliendo asi con lo establecido en la Medida
Cuadragésima Primera del Anexo 2 de la Resolucion Bienal 2020, en el sentido de que la
propuesta refleja, al menos, las condiciones de la oferta vigente. Por lo tanto, al no ser una
modificacion propuesta por Red Nacional y Red Noroeste o sometida a consideracion de éstas,
se contraviene lo dispuesto en la Medida Cuadragésima Primera, por lo cual dichas empresas lo
consideran ilegal.

Manifiestan que independientemente de lo anterior, la eliminacién al inciso d, en el primer péarrafo
de la clausula 3.5 desvirtia el sentido de la redaccién, sefialan que en el mismo se establece un
caso especifico en el cual una factura se considerara como objetada, siendo éste el pago parcial
de la misma bajo protesta, por lo que es conveniente mantener la redaccion original para evitar
cualquier tipo de incertidumbre entre las partes, maxime que esta comprobado que esta redaccion
no ha sido objeto de controversias entre las mismas y los concesionarios o0 autorizados
solicitantes tampoco se han pronunciado al respecto solicitando su modificacion.

Red Nacional y Red Noroeste solicitaron que el Instituto se conserve la redaccién original
propuesta por dichas empresas para el numeral 3.5 de la Clausula Tercera del Convenio de la
Propuesta ORE EM 2024.

Andlisis de las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

De conformidad con los argumentos expuestos por Red Nacional y Red Noroeste, es importante
reiterar que el Instituto no contraviene lo dispuesto en las Medidas de Preponderancia, ya que
como se precisé con anterioridad, es un 6rgano publico autbnomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, que tiene por objeto regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el ambito de las atribuciones
que le confieren la Constitucién y en los términos que fija la LFTR y demas disposiciones legales
aplicables, teniendo a su cargo la regulacion, promocién y supervision del acceso a la
infraestructura activa y pasiva y otros insumos esenciales.

Por tanto, conforme a las facultades que le fueron conferidas al Instituto, se determind la
existencia de agentes econOmicos preponderantes, a los cuales, les impuso las medidas
necesarias para evitar que se afecten la competencia y la libre concurrencia. En este sentido,
Red Nacional y Red Noroeste presentaron para aprobacién y/o modificacion del Instituto su
Propuesta de ORE EM 2024, de conformidad con los articulos 267 y 268 de la LFTR, siendo
acorde a la medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, la cual establece:

“CUADRAGESIMA PRIMERA.- ElI Agente Econémico Preponderante deberd presentar para
aprobacién del Instituto, en el mes de julio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de
Referencia para la prestaciéon del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados y una propuesta de
Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva, seqgun lo establecido en el Articulo 268 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
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Radiodifusién. Lo anterior con independencia de que el Agente Econémico Preponderante y el
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar la firma de convenios con
duracién mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva (...)”

Enfasis afiadido

Ahora bien, respecto a las manifestaciones que realizan Red Nacional y Red Noroeste, se
advierte que la clausula 3.5 se modific6 a efecto de que la parte que, derivado de una
inconformidad, objetara los servicios, se encontrara obligada a pagar el total de los servicios o
los cargos no objetados, no obstante a efecto de favorecer la prestacion de los servicios y los
procesos derivados de los mismos se mantiene la clausula 3.5 conforme a los términos y
condiciones establecidos en la ORE EM 2023, en los siguientes términos:

“3.5 Inconformidades

(...

Para que cualquier inconformidad sea procedente, la misma debera (i) referirse exclusivamente al
namero de unidades o cualquier otro parametro de medicion aplicable a los Servicios, asi como a
errores matematicos, de calculo o de actualizacion, pero por ninglin motivo a la tarifa misma pactada
por unidad conforme a este Convenio, ni tampoco a la calidad con la que fueron prestados los
Servicios; (ii) hacerse valer dentro de los 30 (treinta) dias naturales siguientes a la fecha de recepcion
de la factura original de que se trate, y (iii) acompafiarse necesariamente de: (a) el rechazo formal,
por escrito, en que el CONCESIONARIO SOLICITANTE manifieste las razones de su inconformidad,
(b) del soporte correspondiente con los datos necesarios para atenderla (servicios reclamados,
referencias, importes, justificacion), c) a eleccion del CONCESIONARIO SOLICITANTE el pago total
de los servicios o, el pago parcial por los cargos efectivamente reconocidos, y d) como alternativa,
la parte que objete la factura o receptora del servicio podra pagar, bajo protesta, la totalidad o una
porcion de la factura, y ésta se considerara como Factura Objetada, por esa porcién o la totalidad,
en su caso. Lo anterior no implica una renuncia a los derechos de la parte objetante respecto de
aguellas tarifas que sean determinadas administrativamente por la autoridad competente.

..y
CLAUSULA NOVENA, NUMERAL 9.4, CONSTITUCION Y RENOVACION DE GARANTIAS

Modificacion del Instituto

Respecto a la Clausula Novena, numeral 9.4, relativa a la “Constitucion y renovacion de
garantias”, se rechazé la propuesta de Red Nacional y Red Noroeste, toda vez que establece
situaciones que se encuentran relacionadas con el proceso de inconformidades descrito en el
numeral 3.5 “Inconformidades” de la clausula tercera. En ese sentido, todo supuesto relacionado
con inconformidad de facturas que tengan como resultado pagar el monto objetado y los intereses
moratorios que al efecto resulten, deberan seguir el proceso descrito en el numeral 3.5, por lo
que no se considera procedente la propuesta de Red Nacional y Red Noroeste.

Manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que propusieron una modificacion a la redaccion del
numeral 9.4, de tal forma que la obligacion consistente en la exhibicion de una garantia que cubra
cualquier cantidad originada con motivo de la prestacion de servicios por parte de Red Nacional
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y Red Noroeste a un Concesionario o Autorizado Solicitante efectivamente cumpla con su
finalidad, siendo ésta la de garantizar cualquier cantidad adeudada a las EM, ya sea por
contraprestaciones o cualquier cantidad adicional que se genere con motivo de la prestacién de
servicios aludida. Asimismo, sefialan que la garantia que un concesionario o autorizado exhiba a
Red Nacional y Red Noroeste debe ser por un monto suficiente que cubra cualquier cantidad

adeudada a éstas, puesto que la prestacion de servicios se efectud en tiempo y forma y como tal
debe ser retribuida de conformidad con lo establecido en el propio Convenio.

Aunado a lo anterior, mencionan que si bien es cierto que, en la propia Clausula Novena del
Convenio, se establece la férmula bajo la cual se calculara el monto de la garantia a exhibir al
firmar la oferta de referencia, también es cierto que en muchas ocasiones dicho monto ha
resultado insuficiente puesto que no solo se deben tener en mente los posibles adeudos
mensuales en que incurra un concesionario o autorizado por aquellas contraprestaciones que se
vayan generando mes con mes, sino que, ademas, debe ser considerada cualquier cantidad
adicional que pudiese representar un adeudo y por tanto una posible contingencia econémica
para Red Nacional y Red Noroeste, por ejemplo los mismos intereses que se generen por los
mencionados adeudos. En ese sentido, recientemente se han presentado casos en los cuales la
garantia constituida por el concesionario 0 autorizado resulta insuficiente puesto que su monto
es menor al adeudo que presentan hacia Red Nacional y Red Noroeste, puesto que la garantia
fue calculada conforme a la féormula establecida en el Convenio, es decir, contemplando
Unicamente 2 meses de contraprestaciones de un afio anterior.

Explican que su propuesta pretende cubrir cualquier posible adeudo que pueda generarse por la
prestacion de servicios de enlaces dedicados a los concesionarios o autorizados solicitantes ya
que los montos calculados por Red Nacional y Red Noroeste con base en la formula ya
establecida pueden resultar insuficientes para cubrir cantidades previamente adeudadas u otras
que se generen, por ejemplo, ser los derivados de objeciones improcedente o de intereses
moratorios generados.

En adicion, se solicité la modificacion del dltimo parrafo del numeral 9.4 con la finalidad de
especificar los casos en los cuales Red Nacional y Red Noroeste estara facultada para rescindir
el Convenio ante el incumplimiento del concesionario o autorizado solicitante a su obligacion de
renovar la garantia correspondiente, sefialaron que pueden ser distintos los escenarios bajo los
cuales Red Nacional y Red Noroeste puedan efectuar la rescision mencionada y no forzosamente
al vencimiento de la garantia anterior, por ejemplo, en caso de un Incumplimiento en el que se
solicite la ejecucion de la garantia en cuestion y dicha ejecucién sea exitosa, el concesionario
estara obligado nuevamente a exhibir la garantia correspondiente en términos de lo establecido
en el Convenio, lo cual podria suceder en cualquier momento durante la vigencia de dicho
documento y de la garantia misma. De lo contrario, se estaria restringiendo o limitando el derecho
de Red Nacional y Red Noroeste a rescindir el Convenio y con ello podrian generarse perjuicios
econdmicos adicionales a dichas empresas.
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En virtud de lo anterior, Red Nacional y Red Noroeste solicitaron al Instituto reconsiderar la
propuesta de dichas empresas y conceda la incorporacion del texto requerido para el numeral 9.4
de la clausula Novena del Convenio. Asimismo, expusieron que en caso de que el Instituto decida
mantener la redaccion vigente de la Clausula Novena del Convenio, solicitan que se considere
incorporar una redaccién al numeral 3.5 de la Clausula Tercera del Convenio de tal forma que
con la misma se cubra el caso de los adeudos con motivo de las inconformidades de facturas una
vez que las mismas han sido declaradas como improcedentes, ya que con ello Red nacional
pretender asegurar el cobro de aquéllas facturas que han sido objeto de un procedimiento de
inconformidad y han sido resueltas como improcedentes y, a pesar de ello, el concesionario que
objeta dichas facturas no ha efectuado el pago de las mismas pese a que el numeral 3.5 del
Convenio lo obliga a ello.

En tal virtud, solicitan al Instituto se incorpore a dicho numeral 3.5 la facultad de Red Nacional y
Red Noroeste para poder suspender los servicios objeto de la reclamacion del CS o a
proporcionar nuevos, en caso de que dicho CS se niegue al pago de los mismos una vez
transcurrido el plazo de 10 dias al que alude el dltimo péarrafo del numeral en comento.

"3.5 Inconformidades

()

Para los montos objetados que sean procedentes, Red Nacional aplicard la nota de crédito
correspondiente. Asi mismo el CONCESIONARIO SOLICITANTE debera realizar el pago de los
reclamos improcedentes, en un plazo que no excedera de 10 (diez) dias naturales contados a partir
de la notificacién de su improcedencia. Una vez transcurrido resuelta la objecién y declarada como
improcedente, se considerara como una cantidad liguida y exigible por lo que en caso de gue el
CONCESIONARIO SOLICITANTE no haya realizado el pago correspondiente dentro del plazo antes
mencionado Red Nacional podra efectuar la suspension de los servicios objeto de la inconformidad
hasta en tanto el CONCESIONARIO SOLICITANTE efectule el pago correspondiente. De igual forma,
en caso de persistir el adeudo a cargo del CONCESIONARIO SOLICITANTE, Red Nacional podra
rechazar las solicitudes de nuevos servicios hasta en tanto se liguiden los adeudos

correspondientes.

Enfasis afiadido

Finalmente Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que cualquier objecion que haya sido
considerada como improcedente, una vez finalizado el procedimiento de revision establecido en
el numeral 3.5 del Convenio, debe ser liquidada, y ante la negativa del Instituto de una fianza que
garantice dicho pago, es necesario establecer un mecanismo mediante el cual se obligue al
concesionario solicitante al pago de las cantidades liquidas y exigibles que se han generado,
manifestaron que la situacién descrita no se contempla en la ORE EM 2023.

Andlisis de las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Respecto a las consideraciones vertidas por Red Nacional y Red Noroeste, se advierte que uno
de los propositos cardinales de efectuar la revision de las Ofertas de Referencia para la prestacion
de los servicios mayoristas de arrendamiento de enlaces dedicados, es vigilar que las mismas
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cumplan con lo establecido en la legislacion aplicable, y ofrezcan condiciones que favorezcan la
competencia en el sector y que no impongan condiciones discriminatorias o abusivas en la
prestacion de los servicios. Razon por lo cual, el Instituto debe efectuar modificaciones a la
misma, a fin de asegurar que los términos y condiciones establecidos, permitan mejorar la

competencia en el mercado y conseguir mejores condiciones para la prestacion de los servicios,
lo cual, a su vez, se vera reflejado en mejores ofertas para los consumidores finales.

En este sentido, el Instituto modificé la propuesta de Red Nacional y Red Noroeste a efecto de
establecer las condiciones de la ORE EM 2023, de conformidad con lo dispuesto en la Medida
Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, asimismo, se debe considerar que la propuesta de
Red Nacional y Red Noroeste reflejaba situaciones que se encontraban relacionadas con el
proceso de inconformidades descrito en el numeral 3.5 “Inconformidades” de la Clausula Tercera
del Convenio. En tal virtud, cualquier supuesto relacionado con inconformidad de facturas que
tengan como resultado pagar el monto objetado y los intereses moratorios que al efecto resulten,
deberan seguir el proceso descrito en el numeral 3.5.

Aunado a lo anterior, el numeral 9.5 de dicha clausula establece la posibilidad de que las partes
puedan negociar de forma anual las caracteristicas de la garantia a fin de reflejar el valor real de
las obligaciones que garantizaran, asi como la solvencia y el comportamiento crediticio del CS,
por lo que no se considera procedente la propuesta de Red Nacional y Red Noroeste.

Finalmente, respecto de la modificaciéon al numeral 3.5 de la propuesta por Red Nacional y Red
Noroeste, atendiendo al proceso de revision de la ofertas, el Instituto realiz6 un analisis a las
condiciones contenidas en la Propuesta de ORE DM 2024 y del modelo de convenio presentados
por Red Nacional y Red Noroeste, al tiempo en que, de conformidad con las Medidas Fijas y la
LFTR la Propuesta de ORE EM 2024, se sometié a un proceso de consulta publica a efecto de
tomar en cuenta aquellas opiniones derivadas del escrutinio y participacion de los interesados en
dicho proceso. En virtud de lo anterior, las modificaciones a la Propuesta de ORE EM 2024
devienen del propio proceso de aprobacion de las Ofertas en el que se hace necesario que el
Instituto pueda realizar modificaciones, para asegurar que los términos y condiciones que se
establezcan permitan mejorar la competencia en el mercado y conseguir mejores condiciones de
calidad y precio para los consumidores, en tal virtud dicha propuesta no resulta procedente al no
haber sido parte del proceso de aprobacion de las Ofertas. En este sentido, la Clausula 9.4 se
mantiene en los términos sefialados en el Acuerdo de Modificacion.

CLAUSULA DECIMA, NUMERAL 10. PROCESO DE BAJAS

Modificacion del Instituto

Se modifica la Clausula Décima, numeral 10.5 del proceso de bajas relativa a aquellos casos en
los que un concesionario solicite una reconexion del Servicio, eliminando la condicion de que el
suministro del mismo estara sujeto a la existencia de facilidades. Lo anterior, toda vez que
resultaria en una condicién ambigua y desfavorable pues se colige que las facilidades existieron

desde que se otorgd la prestacion del servicio y aclarando que la solicitud se llevara a través de
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un nuevo Acuerdo Especifico en el entendido de que el mismo refiere a solicitudes presentadas
por el CS conforme al formato e instructivo de llenado del Anexo “B” de la Oferta.

Manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que en el numeral 10.5 de la Clausula Décima
“Proceso de Bajas”, propusieron la inclusion de un texto en el que se detalla que si un
concesionario o autorizado solicitante, solicita la reconexion de un servicio en las condiciones
establecidas en dicho numeral, entonces tendra que enviar una nueva solicitud a Red Nacional
y Red Noroeste. Ademas, sefialan que el Instituto corrigié el término "Acuerdo Especifico",
argumentando que el mismo se refiere a solicitudes presentadas conforme al formato del Anexo
B de la Oferta de Referencia, sin embargo, el propio Anexo B se denomina "Formato de Solicitud
de Servicio", por lo que en estricto sentido lo que el concesionario o autorizado presentarian en
términos del numeral en comento es un Formato de Solicitud de Servicio, por lo que solicitamos
a ese Instituto considere esta nueva propuesta de Red Nacional y Red Noroeste para una mejor
precision:

“10.5 En caso de que el CONCESIONARIO SOLICITANTE solicite una reconexion del Servicio
posterior a los 2 (dos) dias habiles mencionados en el punto 10.2. y antes de los 15 (quince) dias
naturales de la desincorporacion a la facturacion, el CONCESIONARIO SOLICITANTE enviara una
nueva solicitud mediante el formato establecido en el Anexo B de la Oferta, en el entendido de
que el CONCESIONARIO SOLICITANTE debera pagar los gastos de instalacion de este Servicio de
manera inmediato y que el suministro del servicio estara sujeto a la existencia de facilidades”.

Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que el suministro del servicio estara sujeto a la
existencia de facilidades, sefialan que este Instituto niega dicha adicién bajo el argumento de
que con la misma "resultaria una condicién ambigua y desfavorable pues se colige que, las
facilidades existieron desde que se otorgé la prestacion del servicio". Dichas empresas
mencionan que el Instituto debe de tomar en cuenta, el hecho de que un servicio se haya dado
de baja y el CS requiera reconexién no siempre va a estar disponible esa infraestructura, por
ejemplo, si se da de baja un servicio TDM, y era el Unico que quedaba en operacion, y el equipo
gue se utilizaba es recogido por la obsolescencia de infraestructura, ese equipo puede ser
utilizado para refaccionamiento, o en su defecto se descontinua el mismo; utilizando otro ejemplo,
si el servicio es Ethernet y el CS necesita una reconexion, esa infraestructura pudo haber sido
utilizado para otro servicio de otro CS y esto provocaria que ese servicio no sea una reconexion,
si no que sea un alta nuevo, debido a que ya la infraestructura no esta disponible para ese
servicio. Por este motivo, manifiestan que es importante que el Instituto tome en cuenta la
propuesta y los argumentos propuestos por Red Nacional y Red Noroeste.

En virtud de lo anterior, Red Nacional y Red Noroeste solicitan que se restituya la redaccién de

su propuesta, eliminando aquella incorporada por el Instituto. Sefialan que debe quedar de la
siguiente manera:
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"10.5 En caso de que el CONCESIONARIO SOLICITANTE solicite una reconexién del Servicio
posterior a los 2 (dos) dias habiles mencionados en el punto 10.2. y antes de los 15 (quince) dias
naturales de la desincorporacion a la facturacion, el CONCESIONARIO SOLICITANTE enviara una
nueva solicitud mediante el SEG o0 en caso contrario cuando no se encuentre disponible el SEG
gue sea mediante el formato establecido en el Anexo B de |la Oferta, en el entendido de que el
CONCESIONARIO SOLICITANTE debera pagar los gastos de instalacion de este Servicio de
manera inmediata y gue el suministro del servicio estara sujeto ala existencia de facilidades".

Andlisis de las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Al respecto, se advierte que la modificacion de la Clausula Décima, numeral 10.5, se basa en la
propia Propuesta de ORE EM 2024 de Red Nacional y Red Noroeste pues en el apartado de
definiciones describe “Acuerdo especifico” como las solicitudes presentadas por el CS conforme
al formato e instructivo de llenado del Anexo “B” de la Oferta para la prestacion de los Servicios,
por lo que dicha modificacién solo refiere a claridad y homologacién de términos.

Como bien sefala la EM, dicho termino refiere al formato establecido en el Anexo B, descrito de
tal manera en el apartado correspondiente de definiciones, por lo que a efecto de no hacer
repetitivo lo propiamente establecido en el apartado correspondiente de la Oferta, no se considera
procedente la propuesta de Red Nacional y Red Noroeste.

Asimismo, respecto a los argumentos relativos a la condicién de que el suministro del servicio
estara sujeto a la existencia de facilidades, dicha condicién estableceria un situacion totalmente
discrecional que generaria un estado de incertidumbre al desconocer por parte de los CS y AS
que requieran la reconexion: i) las situaciones en las que dicho servicio se pueda 0 no encontrar
disponible, ii) el proceso a seguir en caso de que no existan facilidades v, iii) los factores que
seran evaluados para determinar que se tengan o no las facilidades. De igual manera dicha
clausula establece un plazo de tiempo posterior a 2 (dos) dias habiles y antes de los 15 (quince)
dias naturales para dicha solicitud, es decir, existe una acotacion de tiempo, en la que en caso de
solicitar la reconexidn se tendrian que pagar inmediatamente los gastos de instalacion, por lo que
dicho plazo no tendria sentido si ho hay una garantia de que se mantengan las facilidades para
la reconexion del servicio.

En tal virtud, la Clausula 10.5 se aprueba en los términos sefialados en el Acuerdo de
Modificacion.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA, NUMERAL 12.2, SUSPENSION TEMPORAL

Modificacion del Instituto

En la Clausula Décima Segunda, numeral 12.2 relativa a suspension temporal de los servicios,
se elimind el texto “o durante periodos de emergencia”, toda vez que dicha situacion no se
encuentra delimitada ni definida en la oferta, aunado al hecho de que quedaria comprendida en
los casos de fuerza mayor enumerados en el numeral 2.4.3.1 inciso a) y 2.6.4 inciso b). Lo
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anterior, resulta conveniente a efecto de generar certidumbre a las partes de las situaciones por
las cuales existira suspension temporal de los servicios.

“12.2 Suspensién temporal

De presentarse un evento de caso fortuito o de fuerza mayor, e-durante-periodos-de-emergencia que
impidan temporalmente a Red Nacional/Red Noroeste prestar los Servicios materia de la Oferta u
otros servicios pactados por Red Nacional/Red Noroeste y el CONCESIONARIO SOLICITANTE en
los términos del presente Convenio, se suspenderan los efectos del mismo (total o parcialmente),
durante el tiempo que transcurra y hasta que se subsane y normalice la situacién que hubiese
originado dicho impedimento, y Red Nacional/Red Noroeste y el CONCESIONARIO SOLICITANTE
acordaran las acciones y servicios extraordinarios que se requieran para restablecer, regularizar y
garantizar la continuidad de los servicios materia del presente Convenio.”

Enfasis afiadido
Manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Red Nacional y Red Noroeste sefialan que el Instituto elimina un texto que ya se encuentra
contemplado en la ORE EM 2023y en anteriores, manifiestan que ha sido autorizado previamente
por el propio Instituto, ya que no se trata de una modificacion nueva de Red Nacional y Red
Noroeste y sin que previamente fuera objeto de una controversia.

Manifiestan que la maodificacion deviene de ilegal, puesto que no es una que haya sido requerida
por Red Nacional y Red Noroeste, ademas de que no tiene la fundamentacién y motivacion
necesarias por las cuales el Instituto justifique su eliminacién respecto de las ofertas previamente
sometidas a su aprobacion y autorizadas en los mismos términos.

Asimismo, dichas empresas sefialan que, en términos de lo establecido en la Medida
Cuadragésima Primera del Anexo 2 de la Resolucion Bienal 2020, toda vez que la redaccion
propuesta por Red Nacional y Red Noroeste contempla al menos las condiciones de la oferta de
referencia vigente, se conserve el texto de su propuesta.

Andlisis de las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Al respecto, es importante sefialar que tanto la Constitucion como la LFTR le confieren la facultad
al Instituto para regular los mercados de telecomunicaciones con el objeto de eliminar
eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia.

Es asi que, respecto a los argumentos de Red Nacional y Red Noroeste relativos a que el Instituto
contraviene lo dispuesto en las Medidas de Preponderancia, sefialando especificamente a la
Medida Cuadragésima Primera, devienen infundados, toda vez que claramente la medida citada
establece:

“CUADRAGESIMA PRIMERA.- El Agente Econdmico Preponderante debera presentar para
aprobacién del Instituto, en el mes de julio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de
Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados y una propuesta de
Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
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Pasiva, seqgun lo establecido en el Articulo 268 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion. Lo anterior con independencia de que el Agente Econémico Preponderante y el
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar la firma de convenios con
duracién mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva (...)”

Enfasis afiadido
Asimismo, el articulo 268 de la LFTR, dispone lo siguiente:

“Articulo 268. Para efectos de la fraccion | del articulo 267, las ofertas publicas deberan presentarse
al Instituto en el mes de julio de cada afio, quien las sometera a consulta publica por un periodo de
treinta dias naturales. Terminada la consulta, el Instituto contard con treinta dias naturales para
aprobar o modificar la oferta, plazo dentro del cual dara vista al agente econémico preponderante
para que manifieste lo que a su derecho convenga.

(..)

Enfasis afiadido

De esta forma, se observa que en cumplimiento a la Medida Cuadragésima Primera de las
Medidas Fijas, la Oferta de Referencia y el modelo de convenio deberan ser aprobados por el
Instituto, pues éste tiene la obligacion de vigilar en todo momento que los instrumentos
regulatorios, cumplan con lo establecido en las Medidas Fijas, por lo que cuenta con la facultad
de modificar los términos y condiciones de dichos documentos, incluyendo sus anexos, cuando
a su juicio las condiciones no se ajusten a lo establecido en las Medidas Fijas 0 no ofrezcan
condiciones que favorezcan la competencia en el sector.

Ahora bien, de conformidad con lo anterior, se desprende que el procedimiento administrativo de
la oferta de referencia deriva de la funcion regulatoria encomendada a este Instituto, toda vez
que, es un érgano publico autébnomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, que
tiene por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el ambito de las atribuciones que le confieren la
Constitucion y en los términos que fija la LFTR y demas disposiciones legales aplicables,
teniendo a su cargo la regulacion, promocion y supervision del acceso a la infraestructura activa
y pasiva y otros insumos esenciales.

Aunado a lo anterior, uno de los propdsitos cardinales de efectuar la revision de las Ofertas de
Referencia para la prestacion de los servicios mayoristas de arrendamiento de enlaces
dedicados, es vigilar que las mismas cumplan con lo establecido en la legislacion aplicable, y
ofrezcan condiciones que favorezcan la competencia en el sector y que no impongan condiciones
discriminatorias o abusivas en la prestaciéon de los servicios, razén por lo cual, el Instituto debe
efectuar modificaciones a la misma, a fin de asegurar que los términos y condiciones
establecidos.

Es asi que, bajo las facultades conferidas a este Instituto, se eliminé el texto “o durante periodos
de emergencia”, toda vez que tal circunstancia queda comprendida en los casos fortuitos o de
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fuerza mayor enumerados en el numeral 2.4.3.1 inciso a) y 2.6.4 inciso b), aunado al hecho que
el concepto periodos de emergencia no se encuentra delimitada ni descrita en la oferta.

Lo anterior, a efecto de que los concesionarios tengan certidumbre de las situaciones por las
cuales existira suspension temporal de los servicios, por lo cual, el numeral 12.2 del Convenio
se mantiene en los términos del Acuerdo de Modificacion.

CLAUSULA VIGESIMA SEPTIMA, TRATO NO DISCRIMINATORIO

Modificacion del Instituto

Con relacién a la Clausula “Vigésima Séptima. TRATO NO DISCRIMINATORIO?”, se elimina la
obligacion para el CS o AS de actuar sobre bases de trato no discriminatorio respecto de los
servicios de la oferta, toda vez que Red Nacional y Red Noroeste son los que de conformidad
con la regulacion aplicable se encuentran obligados a proveer el servicio de enlaces dedicados.

“Vigésima Séptima. TRATO NO DISCRIMINATORIO

Red Nacional/Red Noroeste-y—eCONCESIONARIO-SOLICHANTE-convienen—en—gue deberan

actuar sobre bases de Trato No Discriminatorio respecto de los servicios mayoristas de
arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales que provean a otros concesionarios.”

Enfasis afiadido
Manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que en su Propuesta de ORE EM 2024 se encuentra
la Clausula Vigésima Sexta del Convenio, relacionada con la prohibicion de trato discriminatorio
en la prestacién de los servicios de enlaces dedicados, sefialan que no realizaron modificacién
alguna respecto de las previamente presentadas en ofertas de periodos anteriores y que fueron
debidamente autorizadas por el Instituto.

Sefalan que el Instituto modificé la clausula de tal forma que la obligaciéon de no incurrir en trato
no discriminatorio ahora es solo para Red Nacional y Red Noroeste, por lo cual sefialan que es
ilegal, ya que no fue requerida por dichas empresas, argumentando que contradice lo establecido
en la Medida Cuadragésima Primera del Anexo 2 de la Resolucion Bienal 2020, ya que es una
condicion que refleja al menos las contenidas en la oferta vigente.

Asimismo, solicitan que Independientemente de lo anterior, la clausula en comento refleja las
mismas condiciones que las aprobadas por ese Instituto para otras ofertas de referencia
autorizadas a otros agentes econémicos, por lo que en aras de la aplicacion del propio trato no
discriminatorio solicitaron que se apruebe el texto de su Propuesta ORE EM 2024.
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Andlisis de las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Al respecto, es importante sefialar que la Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados es el
Instrumento regulado con el que Red Nacional y Red Noroeste debera proveer la prestacion de
dicho servicio, en tal virtud en dicha oferta se establecen los términos condiciones vy tarifas que
debera ofrecer la EM a los CS y AS.

Ahora bien, es importante sefialar que tanto la Constitucién como la LFTR le confieren la facultad
al Instituto para regular los mercados de telecomunicaciones con el objeto de eliminar
eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia.

Es asi que, respecto a los argumentos de Red Nacional y Red Noroeste relativos a que el Instituto
contraviene lo dispuesto en las Medidas de Preponderancia, sefialando especificamente a la
Medida Cuadragésima Primera, devienen infundados, toda vez que claramente la medida citada
establece:

“CUADRAGESIMA PRIMERA.- ElI Agente Econémico Preponderante deberd presentar para
aprobacién del Instituto, en el mes de julio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de
Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados y una propuesta de
Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva, segun lo establecido en el Articulo 268 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion. Lo anterior con independencia de que el Agente Econémico Preponderante y el
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar la firma de convenios con
duracién mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva (...)”

Enfasis afiadido

Asimismo, el articulo 268 de la LFTR, dispone lo siguiente:

“Articulo 268. Para efectos de la fraccion | del articulo 267, las ofertas publicas deberan presentarse
al Instituto en el mes de julio de cada afio, quien las someterd a consulta publica por un periodo de
treinta dias naturales. Terminada la consulta, el Instituto contard con treinta dias naturales para
aprobar o modificar la oferta, plazo dentro del cual dara vista al agente econémico preponderante
para que manifieste lo que a su derecho convenga.

(..)
Enfasis afiadido

De esta forma, se observa que en cumplimiento a la Medida Cuadragésima Primera de las
Medidas Fijas, la Oferta de Referencia y el modelo de convenio deberan ser aprobados por el
Instituto, pues éste tiene la obligacion de vigilar en todo momento que los instrumentos
regulatorios, cumplan con lo establecido en las Medidas Fijas, por lo que cuenta con la facultad
de modificar los términos y condiciones de dichos documentos, incluyendo sus anexos, cuando
a su juicio las condiciones no se ajusten a lo establecido en las Medidas Fijas 0 no ofrezcan
condiciones que favorezcan la competencia en el sector.
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De conformidad con lo anterior, se desprende que el procedimiento administrativo de la oferta de
referencia deriva de la funcién regulatoria encomendada a este Instituto, toda vez que, es un
organo publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, que tiene por
objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la
radiodifusion en el &mbito de las atribuciones que le confieren la Constitucion y en los términos
que fija la LFTR y demas disposiciones legales aplicables, teniendo a su cargo la regulacion,
promocién y supervision del acceso a la infraestructura activa y pasiva y otros insumos
esenciales.

En ese sentido, los servicios mayoristas de arrendamiento de Enlaces Dedicados son
proporcionados por Red Nacional y Red Noroeste, por lo que resulta evidente que el trato no
discriminatorio corresponde en este caso al concesionario solicitado, es decir, aquél
concesionario que proveera los servicios, por lo que no se pueden establecer obligaciones de
trato no discriminatorio al concesionario solicitante, pues es quien esta solicitando que se le preste
el servicio, bajo condiciones no discriminatorias.

Cabe sefialar que por condiciones no discriminatorias se debe entender que Red Nacional y Red
Noroeste deben ofrecer a todos los concesionarios que lo soliciten los mismos términos y
condiciones, niveles de precios y calidad de servicio, plazos, sistemas, procesos y grado de
fiabilidad respecto de las empresas vinculadas al Agente Econémico Preponderante.

Asimismo, se advierte que la modificacion a la clausula “Vigésima Séptima. Trato no
discriminatorio” se realiz6 en correspondencia con la Medida Sexagésima Quinta, la cual
establece:

“SEXAGESIMA QUINTA.- El Agente Econémico Preponderante debera separar funcionalmente la
provisidn de servicios mayoristas objeto de las medidas, a través de la creacion de una persona
moral y de una divisién mayorista, de conformidad con lo siguiente:

(...)

La persona moral que constituya debera:

()

c) Proveer los servicios mayoristas regulados a los Concesionarios Solicitantes y Autorizados
Solicitantes, en términos no discriminatorios, respecto de las empresas vinculadas al Agente
Econémico Preponderante.”

Enfasis afiadido

En este sentido, la modificacion realizada cumple con lo estipulado en las Medidas Fijas, a fin de
otorgar claridad y certeza respecto de los términos y condiciones que integran la ORE EM 2024.

Péagina 104 de 138



J [ ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En tal virtud, la Clausula Vigésima Séptima, se mantiene en los términos aprobados en el Acuerdo
de Modificacion.

CLAUSULA VIGESIMA OCTAVA, DESACUERDOS

Modificacion del Instituto

Respecto a la Clausula Vigésima Octava “DESACUERDOS”, se eliminé la propuesta de Red
Nacional y Red Noroeste, toda vez que dicho numeral establece Unicamente el derecho de los
CS y AS de solicitar la intervencion del Instituto para resolver los desacuerdos que surjan con la
EM, no obstante, se debe considerar que una parte importante de la regulacion es fomentar los
acuerdos entre partes, ya que puede llegar a ser una forma eficiente y expedita para resolver
diferencias. Por lo cual, el Instituto debe buscar formas para promover este tipo de acuerdos, asi
a fin de promover la solucién de las controversias de forma amistosa y, tomando en cuenta la
propuesta de Red Nacional y Red Noroeste, se agrega una nueva Clausula “Vigésima Tercera”
la cual tiene como objetivo privilegiar la solucién de controversias entre las partes, sin que, ello
represente una limitante para los CS de solicitar la intervencion del Instituto para resolver el
posible desacuerdo, de conformidad con lo establecido en la Medida Sexagésima de las Medidas
Fijas.

Manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Red Nacional y Red Noroeste manifestaron que propusieron la inclusion de un procedimiento de
arreglo amistoso de diferencias en la Clausula Vigésimo Séptima, denominada “Desacuerdos”,
sefialan que dicha redaccion fue rechazada por el Instituto, sustituyendo la misma mediante la
inclusibn de una nueva Clausula Vigésima Tercera precisamente denominada asi "Arreglo
amistoso de diferencias.

Manifiestan que la inclusion de un procedimiento que contemple una forma rapida y eficiente para
solucionar una controversia que se presente entre Red Nacional, Red Noroeste y los
concesionarios y/o autorizados solicitantes previo a solicitar la intervencién del Instituto para la
resolucién de la misma es necesaria. Sin embargo, sefialan que la propuesta del Instituto difiere
de la propuesta de dichas empresas; no obstante, en el Acuerdo menciona que la misma fue
elaborada tomando en cuenta la propuesta de Red Nacional y Red Noroeste.

Red Nacional y Red Noroeste sefialan que el plazo de 15 dias naturales es corto, se basan en lo
(i) la experiencia de algunas controversias suscitadas en la prestacion del servicio mayorista de
arrendamiento de enlaces dedicados en los que se necesitan plazos mas amplios para el
planteamiento de la controversia, la respuesta, la negociacion y finalmente alcanzar una solucion
a la misma, considerando que la mayoria de las veces los medios de negociaciéon son los
establecidos por las partes en los convenios para oir y recibir notificaciones, es decir los medios
electrénicos o escritos: (ii) por ejemplo, para la solucion de objeciones de las cuales han surgido
controversias entre las partes, simplemente se contemplan plazos de 30 dias para la presentacion
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de la inconformidad y 30 dias adicionales para la respuesta o resolucion de la misma, por lo que
el plazo de 15 dias es minimo y; (iii) en ofertas de referencia vigentes autorizadas por ese Instituto

a otros agentes econdémicos se contemplan plazos de 30 dias para la misma solucién de dichas
controversias.

Asimismo, sefialan que otro inconveniente de la propuesta del Instituto es que en la misma se
establece que las controversias podrian ser de aspectos técnicos y administrativos, de
determinacion de costos, contraprestaciones y otros. Manifiestan que esto se contrapone con lo
establecido en la clausula Tercera del Convenio, en el que se sefiala que las inconformidades de
facturas deberan referirse exclusivamente al nimero de unidades o cualquier otro parametro de
medicion aplicable a los Servicios, asi como a errores matematicos, de calculo o de actualizacion,
pero por ninglin motivo a la tarifa misma pactada por unidad conforme al propio Convenio.

Manifiestan que incluir las “contraprestaciones" dentro de las controversias que pueden
generarse para un posible arreglo amistoso de diferencias, puede generar incertidumbre y
contradiccion entre las partes, o que precisamente ocasionaria la promocién de desacuerdos
para la determinacién de tarifas, cuando es del pleno conocimiento de ese Instituto que todas las
contraprestaciones y/o tarifas aplicables a los servicios ya se encuentran contenidas en el Anexo
correspondiente, por lo que no puede existir duda sobre su aplicacién, maxime cuando ya fueron
definidas por el mismo Instituto. En ese sentido, no existen tarifas pendientes de acordar y mucho
menos controversias por la aplicacion de las mismas.

Por lo anterior, Red Nacional y Red Noroeste proponen una nueva redaccion para el arreglo
amistoso de diferencias entre las partes en los siguientes términos:

“Vigésima Tercera. ARREGLO AMISTOSO DE DIFERENCIAS.

Las Partes expresan su firme conviccion que, de toda buena fe, en caso de presentarse diferencias
o disputas por virtud de la interpretacion y cumplimiento del presente Convenio o de sus Anexos, y
previo a solicitar la intervencion del Instituto, de toda buena fe trataran razonablemente de
resolverlas entre ellos en forma amistosa en un plazo de 30 (treinta) dias. Si las Partes lo consideran
necesario, podran consultar a expertos o autoridades sin que esto implique renuncia a los derechos
gue tengan de solicitar con posterioridad la intervencién del Instituto en caso de existir términos y
condiciones no convenidas entre las partes.

Se considerara que los intentos para lograr uno solucién amistosa de comun acuerdo han fracasado,
cuando una de las Partes notifique por escrito a la otra que las negociaciones no han sido
satisfactorias en cualquier estado del procedimiento, en cuyo caso, las Partes podran ejercer sus
derechos como proceda conforme a la LFTR".

Enfasis afiadido

Andlisis de las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Al respecto, se advierte que el principal objeto de la inclusion de una nueva clausula en la oferta
es fomentar mecanismos de comunicacion, mediacion y conciliacion entre las partes, con el
objeto de una sana competencia entre los concesionarios de redes publicas de
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telecomunicaciones, pues se trata de una solucion alternativa independiente para negociar entre
los concesionarios aquellas condiciones de las cuales tengan puntos de vista diferentes a fin de
encontrar una solucién eficaz de mutuo acuerdo, teniendo como base los instrumentos
normativos que rigen sus relaciones comerciales.

Asimismo, la clausula representa que exista una opcién, como lo propone Red Nacional y Red
Noroeste para resolver discrepancias entre los concesionarios, sin que exista la restriccion de
resultar favorable, por lo cual se considera procedente parcialmente su propuesta, en el sentido
de aumentar los dias de 15 (quince) a 30 (treinta) dias naturales para que las partes puedan
llegar a un mejor acuerdo.

Cabe sefialar que la clausula en comento no limita de ninguna manera que las partes de comdn
acuerdo puedan tomar un plazo mayor al establecido, aunado a que alguna de ellas pueda en
cualquier momento, iniciar algun otro procedimiento de solucién conforme a las disposiciones
aplicables.

En tal virtud, la Clausula Vigésima Tercera se aprueba en los siguientes términos:

“Vigésima Tercera. ARREGLO AMISTOSO DE DIFERENCIAS.

Las Partes expresan su firme conviccion que, de toda buena fe, en caso de presentarse diferencias
o disputas por virtud de Ia |nterpretaC|on y cumpllmlento deI presente Convenio o de sus Anexos—y

etresquereqwer&neapae@aeﬂeeme&espeemea trataran razonablemente de resolverlas entre eIIos

en forma amistosa en un plazo de 15-{guinee) 30 (treinta) dias naturales. Si las Partes lo consideran
necesario, consultas a expertos o autoridades sin que esto implique renuncia a los derechos que
tengan, lo anterior con independencia de la posibilidad que tienen los concesionarios de solicitar,
cuando resulte aplicable la intervencion del Instituto en caso de existir términos y condiciones no
convenidas entre las partes.”

Enfasis afiadido

ANEXO A. TARIFAS. NUMERALES 1.1. GASTOS DE INSTALACION ENLACE DEDICADO
LOCAL Y DE INTERCONEXION, 2 CONTRAPRESTACIONES POR CONCEPTO DE RENTA
MENSUAL, 2.1 RENTA MENSUAL DE ENLACE DEDICADO Y DE INTERCONEXION LOCAL
Y ELABORACION DE PROYECTOS ESPECIALES.

Modificacion del Instituto

A efecto de dar certeza respecto de las tarifas aplicables para aquellos enlaces en los que el CS
y AS, reciban el servicio en el punto de presencia (central) de la EM, en el Anexo A “Tarifas” se
elimina en el numeral 1.1. la condicién “siempre y cuando no se requiera instalar infraestructura
adicional” al corresponder a una situacion discrecional al favor de Red Nacional y Red Noroeste.
De igual manera, se modifica en el numeral 3 respecto de la habilitacion de un enlace HUB y la
tarifa aplicable por agregar un tramo local a un HUB. Por ultimo, se eliminé el numeral 4 relativo
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a la elaboracion de un proyecto especial, toda vez que podria representar una barrera econémica
para el acceso al servicio.

Finalmente, respecto a las tarifas de los servicios incluyendo los porcentajes de las tarifas
aplicables, sefialados en los numerales 1.1,1.2 2.1, 2.2 y 3 del Anexo A “Tarifas” en la Medida
Trigésima Séptima de las Medidas Fijas se establece que las tarifas aplicables al Servicio
Mayorista de Enlaces Dedicados se determinaran a partir de un modelo de costos basado en
una metodologia de costos incrementales totales promedio de largo plazo, que al efecto emita el
Instituto; ello en concordancia con la Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas en
donde se sefiala que la Oferta de Referencia correspondiente debera contener las tarifas.

Es por ello que, el Instituto elaboré el Modelo de Costos del servicio de arrendamiento de enlaces
dedicados con el fin de contar con una herramienta para la determinacion de tarifas.

Cabe sefalar que dicho Modelo de Costos fue objeto de un proceso de consulta publica la cual
se llevd a cabo del 12 de junio de 2023 al 31 de julio de 2023 y en la cual, entre otras cosas, se
pudo conocer a detalle cada uno de los elementos considerados en la construcciéon de dicho
modelo (https://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-de-los-modelos-de-
costos-de-los-servicios-de-interconexion-usuario-visitante-y).

Asimismo, es importante considerar que dicho modelo actualmente se encuentra en un proceso
de desarrollo, para reflejar con mayor precisién la situacién vigente en el mercado para la
provision del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados, siendo importante destacar la
participacién de las EM en dicho proceso, a través de los requerimientos de informacion
formulados por este Instituto para la elaboracion del modelo.

"Gastos de Instalacién Enlace Dedicado Local y de Interconexién

(..

d. Enlace Punto a Punto o Punto Multipunto de un solo tramo local y-un-trame-ceubicade- El cargo
por Gastos de Instalacion comprende un solo tramo local 0 des-trames—{i}-un tramo_local Punto

Multipunto, este es aplicable cuando de la punta hacia el Sitio-del-eliente-y{(i)-—un-tramo-gque-se
entrega—en-ta-Coubicacién-del-Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante recibe el servicio
en el punto donde tiene presencia (central), es decir, donde se encuentra actualmente coubicado
recibiendo servicios de Interconexion.

Para el numeral anterior, no se cobraran gastos de instalacién para incrementos de velocidad en un
enlace previamente contratado, cuando el precio del gasto de instalacion del nuevo enlace sea el
mismo al del enlace que tiene contratado.;-siempre-y-euando-no-serequiera-instalarinfraestructura
adicionak

(...)

2.1 Renta Mensual Enlace Dedicado Local y de Interconexién

(-.)

d. Enlace Punto a Punto o Punto Multipunto de un solo tramo local y-trame-ceubicade. El cargo
por Renta Mensual comprende un tramo local 0 des-trames—{i-un tramo de-la—puntal local Punto
Multipunto, este es aplicable cuando haeia o el-Sitio-del-cliente-y-{ii}-un-tramo-gue-se-entrega-en-la
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Coubicacién-del-Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante recibe el servicio en el punto
donde tiene presencia (central), es decir, donde se encuentra actualmente coubicado recibiendo
servicios de Interconexion.

Para el tramo que se utiliza para conectarse al punto de presencia del Concesionario Solicitante en
central la renta mensual sera del XXX % para tecnologia TDM y XXX % para tecnologia Ethernet de
las tarifas de renta mensual por tramo local sefialadas en el numeral 2.2 de la Tabla 2.

()

3. Habilitacion de enlace tramos en HUB existente en la misma central HUB

La tarifa aplicable por transferir la conexion de un enlace existente en una central a un HUB existente

en la misma central sera de $XXX (XXXX) per—trame,—mas&Hmpuesteﬁal—Valer—Agregade

de-cireuitos-serd-de-[*] por tramo, mas el Impuesto al Valor Agregado correspondlente el cual sera
trasladado expresamente y por separado en términos de ley.

Enfasis afiadido

Manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Red Nacional y Red Noroeste manifiestan que es importante reiterar sélo obtienen ingresos por
la prestacion de tres grupos de servicios mayoristas (Enlaces Dedicados Locales y de
Interconexién, Desagregacion del Bucle y Comparticion de Infraestructura Pasiva), estos tres
grupos de servicios estan regulados en varios niveles, incluyendo el nivel tarifario y en caso de
que las tarifas resueltas sean insuficientes para cubrir los costos de Red Nacional y Red Noroeste
provocaria que no se cuente con el flujo suficiente para hacer frente a la operacién, lo que en un
principio pondria en riesgo la realizacién de inversiones adicionales, evitando cualquier excedente
para mantener la continuidad de los servicios y, por Ultimo, provocando su quiebra , ya que no se
cuenta con otra fuente de ingresos.

Manifiestan que una de las principales directrices que deberia considerar el regulador en su
proceso de generacion, actualizacion y calibracion de sus modelos de costos, es que las tarifas
resueltas necesariamente recuperen los costos totales en los que incurren Red Nacional y Red
Noroeste para proveer los servicios, considerando la actualizacién de salarios, los tiempos de
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ejecucion de las actividades, la actualizacion de pardmetros relacionados con la operacion de los
servicios y los ajustes que, en su caso, se hagan a los procedimientos autorizados por el Instituto.

Asimismo, sefialan que es necesario que agreguen a esta tarifa un margen de ganancia justo que
permita la innovacién e inversién en este mercado tan intensivo en capital como lo es de las
telecomunicaciones.

Destacando que el documento "Marco metodoldgico del Modelo de Costos para la determinacion
de tarifas de los Servicios de ITX, Enlaces Dedicados, Usuario Visitante, asi como el Servicio de
Concentracion y Distribucion 2024-2026" (en adelante "Marco metodolégico del Modelo”)
establece: "Costos Incrementales promedio a largo plazo (en lo sucesivo, “CIPLP”): Los cuales
estiman el costo total que una concesionaria podria evitar en el largo plazo si dejara de proveer
un servido (o grupo de servicios) concreto, pero continuara proveyendo el resto de los servicios,
a este estandar ademas se le puede permitir recuperar parte de los costos comunes por medio
de asignaciones de costos en cuyo caso el IFT lo ha denominado CITPLP El estandar CITPLP
representa solo un caso especifico del estandar CIPLP, siendo totalmente compatibles entre si.

En adicion, sefalan que el Instituto se limita a indicar que "ello en concordancia con la Medida
Cuadragésimo Primera de las Medidas Fijas en donde se sefialé que la Oferta de Referencia
correspondiente debera contener las tarifas”, sin que en el Acuerdo de vista se emitan las tarifas
respectivas para el periodo 2024 y solo se haga referencia a la Consulta Publica del modelo de
costos que se emplearia, ya que sefialan que Red Nacional y Red Noroeste no se pueden
pronunciar directamente sobre las tarifas ni el modelo de costos.

De manera adicional, mencionan que, de conformidad con la Medida Cuadragésima Primera de
las Medidas Fijas, el Instituto debe dar vista a Red Nacional y Red Noroeste para que manifiesten
lo que a derecho convenga. Por lo que dichas empresas emiten su total desacuerdo, ya que al
no conocer las tarifas aplicables a los servicios de la ORE EM 2024 se ven limitadas a
pronunciarse sobre cada una de ellas, lo cual es una clara violacién a sus derechos.

Red Nacional y Red Noroeste emiten comentarios al Modelo de Costos que se presento en la
Consulta Publica sobre los: "Modelos de Costos paro la determinacién de tarifas de Interconexion;
Enlaces Dedicados; Usuario Visitante y Servicio de Concentracion y Distribucion asociado al
Servicio de Acceso indirecto al Bucle Local 2024-2026" sobre la temporalidad de la actualizacion
del modelo, el costo capital promedio ponderado (CCPP o WACC), enlaces coubicados, arbitraje
en HUB, asimismo, argumentan que se debe reconocer la recuperacion real de los costos de Red
Nacional y Red Noroeste, a fin de que las tarifas resueltas recuperen los costos en que incurren
y no los costos en los que incurriria un operador hipotético sin limitaciones legales, regulatorias,
geograficas y tecnoldgicas, los cuales plasmaron de la siguiente manera:

“ANEXO A. TARIFAS (..)

» Temporalidad de la actualizacion del modelo
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Se especifica que el modelo de costos es para la utilizacion de los proximos afios (de 2024 a 2026)
para la regulacion de los precios mayoristas. Esto no deja en claro la temporalidad de la actualizacién
y mucho menos es congruente con que las tarifas se resuelvan anualmente, ya que aparentemente
se utilizara este modelo sin una modificacién es sus parametros vitales para el costeo (ej. WACC)
por un lapso que no se menciona. Asimismo. Implica que el Instituto ha decidido que no existiran
zonas geogréficas ni tipos de enlaces dedicados, para los cuales las tarifas podran determinarse
bajo una metodologia de precios tope.

Pues si hien, la medida trigésima séptima del anexo 2 de las medidas Fijas de preponderancia
establece:

“Derivado del analisis - que, en su caso, realice el Instituto, este podra determinar los términos y
supuestos bajo los cuales resultaria aplicable un esquema tarifario de precios tope, asi como validar
anualmente, en el morco de la revisiéon de la Oferta de Referencia, si resulta aplicable para el afio
siguiente."

Por lo que el Instituto deberia aclarar y sustentar en el marco de la revision de la Oferta de
Referencia, si resulta aplicable para el afio siguiente, los motivos por los que no aplicarian, no solo
durante 2024, sino que, ademas, ya se ha decidido que no apliquen de 2024 hasta 2026.

Ademas, se solicita a ese Instituto que especifique la temporalidad del modelo utilizado o en su caso
que realmente se valide afio con afio (como deberia de suceder) y que verdaderamente se generen
las actualizaciones necesarias.

« Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC)

El CCPP representa el nivel de rendimiento que requiere la inversidon en determinado servicio para
que sea atractivo ofrecerlo y seguir incrementando la provision de este, si este parametro no se
establece de manera adecuada y se subestima, los incentivos para la inversion desaparecen. Ello
conlleva a una afectacion directa en los servicios involucrados en el largo plazo, pues se eliminan
los incentivos a la inversion, innovacion y al despliegue los mismos, lo que también termina
repercutiendo en afectaciones directas al sector y a los consumidores finales.

Dicho pardmetro afecta puntualmente la determinacién del capex utilizado en los modelos del
regulador, que indudablemente deriva en una afectacion directa a las tarifas finales. Por ello, es de
suma importancia que dicho parametro sea calculado y ajustado adecuadamente por el Instituto, con
la finalidad de no vulnerar los incentivos de inversion y el equilibrio econdmico y financiero de mis
representadas. Es asi que, el nivel de CCPP puesto en Consulta Publica para el modelo de
Interconexion y al cual se hace alusién en el Modelo de Costos de Enlaces Dedicados, a simple vista
(dado que no se exhiben las tarifas) generara que arrojen tarifas insuficientes para brindar los
servicios que ofrece Red Nacional/Red Noroeste, pues parten de supuestos erréneos que no
reconocen la situacion real de México ni de mis representadas.

En primera instancia, es necesario sefialar que la "Metodologia para el calculo del costo de capital
promedio ponderado (CCPP)” no exhibe ni ofrece explicitamente algun célculo o las series o datos
que se supone que fueron tomados en cuenta, lo cual le resta toda la transparencia a dicho
parametro calculado. De esta forma, se observa que solo se indica que se tomaran los valores, sin
especificar como se tomaran los mismos. Por ejemplo, se indica que:

"se estima apropiado considerar la prima de riesgo pais estimada por el profesor Aswath Damodaran

de la Universidad de Nueva York, la cual calcula el diferencial a partir de la calificacion crediticia de
los bonos de cada pais.
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De manera consistente con la definicion de la tasa libre de riesgo, se tomara un promedio de los

"

ultimos cinco afos™.

"se tomard la prima de riesgo estimada por el profesor Damodaran para Estados Unidos, y se le
afadird la prima de riesgo adicional por invertir en México, teniendo en cuenta la relacion de
volatilidades aplicables al mercado mexicano”

Lo anterior no muestra el calculo que se realiza, ni la fuente de donde se obtienen los datos, solo se
limita a mencionar al autor. Es mas, el calculo sefialado por el profesor Aswath Damadaran no
muestra explicitamente el ejercicio, sino que hay que emplear el calculo para obtener el valor, sin
embargo, el Instituto no muestra dicho calculo, por lo que la simple mencién de este profesor de la
Universidad de Nueva York no valida el valor de Costo de Capital de Promedio Ponderado
presentado por el Instituto, por lo que parece corresponder Unicamente una falacia que emplea el
Instituto para "validar" su calculo, sin que explicitamente provea dicha validacion con respecto al
célculo general presentado por dicho profesor.

También, se destaca que para la estimacion de la beta en la metodologia se hace mencién de
empresas y mercados comparables, empero la tabla resumen que se presenta respecto a la
comparabilidad solo indica en qué pais participa la empresa, si se trata de un operador movil o fijo y
de forma cualitativa (y hasta subjetiva) de si tiene presencia significativa o no dentro de su mercado.

(..)

Lo anterior no ofrece ninguno informacién cuantitativa que sustente que dichas empresas son
comparables con mis representadas. Peor aun, solo se presenta lo anterior y después se sefialo que
“Las Befa apalancadas para cada uno de los operadores seran extraidas de Reuters, dado que se
trata de uno fuente publica y utiliza una metodologia de promedio para los uUltimos cinco afios con
datos mensuales. La Beta de cada uno de los operadores comparables sera desapalancada con
base a los niveles de apalancamiento de cada operador”, sin que lo anterior pueda ser replicadle
dada que no se exhibe como se toman los datos y como se realiz6 el célculo.

Adicional a lo anterior, si bien el Instituto justifica que se basa en las préacticas internacionales,
suponiendo sin conceder que asi sea, lo que no se observa es que en dichas empresas que asume
como comparables se tome en cuenta la separacion funcional; en este sentido, el regulador debié
recurrir a un comparativo internacional que considere empresas que han sido separadas de su
operacion vertical para que realmente se ajusten y sean comparables con mis representadas. No
bosta con tomar una recomendacién o practica internacional si no se busca que, al implementar
dicha practica, ésta represente o se aproxime a la realidad que se esta buscando representar.

Como se sabe, el apalancamiento es un parametro propio de cada empresa, por lo que referirlo a
una estimacion de una empresa hipotética que resulta de una estimacién para empresas asumidas
como comparables, que en realidad no lo son, el parametro resultante sera erréneo, discrecional y
observablemente con efecto de un sesgo a la baja en el valor real del CCPP en perjuicio de Red
Nacional.

Un claro ejemplo de esta determinacion contradictoria es el costo de deuda y la tasa libre de riesgo.
La prima de riesgo deberia de aumentar y no de disminuir, tanto por el aumento de las tasas de
interés como por el mayor el riesgo pais dado el diferencial de bonos entre México y los Estados
Unidos. Cabe sefialar que la correcta consideracion de la tasa libre de riesgo determina a su vez el
costo de la deuda incremental toda vez que es la suma de la tasa libre de riesgo mas el premio por
riesgo de la deuda.
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Todo lo anterior es alin mas preocupante cuando se indica que se espera que sea utilizadle al menos
para el periodo de 2024-2026, puesto que los valores no corresponden a la realidad y mucho menos
pueden considerarse como valores prospectivos. Cabe mencionar que, si bien, un modelo
prospectivo esta sujeto a que sus estimaciones puedan ser subestimaciones o sobre estimaciones
respecto a los valores actuales u observados, en este caso resulta alarmante que los indicadores
fundamentales asociados a la tasa de interés y primas de riesgo que son indicadores criticos para
el costo de la deuda y del capital accionario muestren una tendencia contraria a las estimaciones
que utiliza el Instituto en la estimacion de la WACC.

Con los niveles calculados por ese Instituto, el CCPP no puede lograr el objetivo que se indica de
"asegurar que el operador modelado pueda obtener un retorno razonable y justificado del capital
necesario para desplegar redes de telecomunicaciones en México"

* Enlaces Coubicados

Al respecto cabe destacar que si bien, alin no se ha determinado el Modelo de Costos que resolveran
las tarifas, es necesario que. como en cualquier acto de autoridad, se respeten los derechos
fundamentales del gobernado, Incluyendo la fundamentacion y motivacion del acto, la transparencia
y replicabilidad de dicho acto a fin de conservar el derecho de réplica del gobernado, y que dicho
acto suceda en el marco juridico aplicable, para el caso de las tarifas y el modelo, que se den bajo
la metodologia de costos incrementales totales promedio de largo plazo. Asi. en particular, cada uno
de los puntos antes transcritos debera estar plenamente establecido bajo los principios antes
sefialados. En particular cabe destacar para cada punto lo siguiente:

* Respecto al punto "Se asegurara que la componente de equipos especificos no recoge los costos
de equipos no relevantes para esta modalidad del servicio (por ejemplo, la instalacion de los equipos
en la ubicacion del cliente)”, se identifica que en el modelo de costos "Médulo de Enlaces
Dedicados", el opex relacionado a los equipos en sitio del cliente se toman al 50%. Se sefiala en la
pagina 51 del archivo "Documentacion del Modelo de Costos para lo determinacion de tarifas de los
Servicios de ITX, Enlaces Dedicados, Usuario Visitante, asi como el Servicio de Concentracion y
Distribucion 2024-2026 ": "se considera la mitad del porcentaje asignado de opex sobre capex de
los equipos en sitio de cliente y el porcentaje asignado a la instalacion en el sitio de cliente es un
cuarto de lo asignado a los tramos no coubicados.”

Sin embargo, no existe una justificacion explicita que fundamente y motive esta disminucion en la
recuperacion de los costos. Por lo que en caso de mantenerse esta reduccién en la recuperacion de
costos en la resolucion del modelo de costos / resolucion de tarifas de la ORE, deberia realizarse
con transparencia y justificacion, a fin de proporcionar a mis mandantes la debida posibilidad de
defensa.

Respecto al punto "Se excluird la componente de transporte”.

Dentro del archivo “Documentacién del Modelo de Costos paro la determinacién de tarifas de los
Servicios de ITX, Enlaces Dedicados, Usuario Visitante, asi como el Servicio de Concentracion y
Distribucion 2024-2026” (En adelante Documentacion del Modelo), se establece:

“De manera adicional, el modelo calcula los costos para los enlaces locales coubicados. Esta tarifa
se estima o partir de los costos de los enlaces locales no coubicados, con una serie de ajustes.
Explicitamente para la renta mensual, no se consideran los costos relacionados en la red de acceso
(determinados en el modelo por el par de cobre o hilos de fibra). Tampoco se consideran los costos
de transporte (estos cos tos agregados son recuperados completamente con los tramos no
coubicados [...]”
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Delimitando en el "Marco metodoldgico del Modelo™": Un tramo local coubicado es aquel en el que la
entrega del servicio al cliente final se realiza dentro de una central local del AEP, en la cual se
encuentre coubicado el CS.

Al respecto resulta relevante sefialar que los costos de transporte aparecen explicitos en el modelo
"Mdédulo red fija - AEP" en el renglon 592 de la hoja "Results" a diferencia de los afios previos. Sin
embargo, dicho Mddulo parte de una arquitectura de red de conformidad con la Figura 3.18 de la
Documentacion del Modelo.

Donde se describe los niveles de la "Capa de Acceso" de la siguiente forma™:

« Tier 1, representa las localidades de mayor tamafio, aquellas que necesitarian mas de 40 nodos
de acceso

- en total representan 21 localidades, con un total de 1240 nodos de acceso

* Tier 2. representa aquellas localidades que necesitan mas de un nodo de acceso, pero menos de
los 40 definidos para las localidades Tler 1

- representan 542 localidades, con un total de 2935 nodos de acceso

» Tier 3, haciendo referencia a las localidades mas remotas, aquellas que necesitan un unico nodo
de acceso, se desagregan en dos tipologias, en funcién de su distancia al nodo regional mas
cercano:

- nodos tier 3 de fibra, aquellos a menos de 30 km del nodo regional mas cercano o representan
3091 nodos de acceso, uno para cada localidad cubierta.

- nodos tier 3 de microondas, aquellos a mas de 30 km del nodo regional correspondiente o
representan 3091 nodos de acceso, para cubrir el mismo nimero de localidades.

Como se puede observar, existe una discrepancia de términos entre el modelo que determina el
costo del transporte "Mdédulo red fijo AEP” y la definicion de “central local del AEP" del modelo que
determina las tarifas de los enlaces coubicados en el "Mddulo de Enlaces Dedicados". Por lo que se
solicita que se aclaré a qué tipo de Tier de la Capa de Acceso se refiere la "Central Local del AEP",
0 en su caso a que se referiria. A fin de poder conocer la delimitacion del transporte al que se refiere
con que "estos costos de transporte agregados son recuperados completamente con los tramos no
coubicados"

Lo anterior, a fin de proveer los elementos necesarios para presentar transparencia en los céalculos
y permitir a mis mandantes la debida interpretacion y verificacion de los dichos de la autoridad, a fin
de mantener sus derechos constitucionales a la debida defensa y en términos finales, al debido pago
de su trabajo. Puesto que actualmente, la Gnica comprobacion posible es el costo de transporte
empleado durante el modelo previo del afio pasado, por lo que, si el costo de transporte agregado
se recupera completamente, el monto debera corresponder al menos a dicho costo del afio pasado,
en caso contrario, estaria sucediendo una reduccion de los costos de transporte, y por tanto no se
recuperaria el costo de todos los enlaces, tanto los coubicados como los no coubicados.

En este mismo sentido, respecto a la diferencia aparente entre la arquitectura de red del transporte
del "Médulo red fija - AEP" y el "Mddulo de Enlaces Dedicados"”, cabe destacar que en la figura 6.10
del "Marco metodoldgico del Modelo™:

* Arbitraje en HUB

Para el precio de los enlaces coubicados, la “Documentacion del Modelo” establece:
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“Finalmente, los costos del servicio de enlace local coubicado se calculan como porcentaje de los
costos de un enlace no coubicado. Para ello, se promedian los porcentajes para las distintas
velocidades de enlaces locales provistas por el operador modelado".

Lo cual provocara que los enlaces de baja capacidad tengan una tarifa por encima de la necesaria
para la recuperacion de los costos modelados, mientras que los enlaces de alta capacidad tengan
una tarifa menor a la necesaria para recuperar sus costos. Ello debido a que, sin considerar el
transporte ni el acceso, el precio del HUB sera proporcional a los equipos, los cuales son de mayor
costo conforme se incrementa la capacidad.

()

Asi, dados los incentivos actuales que provocan que los CS incrementen la carga de la red de
transporte de 1 Gbps a 10 Gbps para ahorrarse marginalmente una prima mensual. Lo mismo
ocurrira si explicitamente se aplican descuentos superiores a enlaces de mayor capacidad.

Asi, se perderia la recuperacion de costos por un descuento promedio, puesto que este descuento
provoca que se dejen de pagar los enlaces de baja capacidad que subsidian la recuperacion de
costos de los de mayor capacidad.

(.-)

* Informacioén proporcionada por mis mandates (sic).

Sin embargo, a fin de que se reconozca la recuperacion real de los costos de mis mandantes, es
importante se haga uso de los valores presentados, a fin de que las tarifas resueltas recuperen los

costos que realmente se incurren y no los costos en los que incurriria un operador hipotético sin
limitaciones legales, regulatorias, geograficas y tecnolégicas.”

Andlisis de las manifestaciones de Red Nacional y Red Noroeste

Respecto a los comentarios sobre la temporalidad de la actualizacion del modelo, el Instituto tiene
la potestad explicita de actualizar, o no, anualmente la informacién de los modelos de conformidad
con el lineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de Costos que indica textualmente lo
siguiente:

“DECIMO TERCERQO. Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexién relevante
tendran vigencia del 1lo. de enero al 31 de diciembre de cada afio. El Instituto Federal de
Telecomunicaciones podra actualizar anualmente la informacién de la demanda de los servicios,
los precios de los insumos empleados, el Costo de Capital Promedio Ponderado y el tipo de cambio
utilizados en el Modelo de Costos del Servicio de Interconexion relevante para garantizar que refleje
las condiciones del mercado.”

Enfasis afiadido

En ese sentido, si bien, los principios de la metodologia de costos no han cambiado, el modelo
de costos si lo ha hecho para reflejar de mejor manera las realidades del mercado (sin necesidad
de modificar la metodologia). Ademas, en cada una de las actualizaciones llevadas a cabo se
han revisado distintos parametros econémicos (como la inflacion, el tipo de cambio, etc.) y de
mercado relevantes (demanda, uso de red, etc.) y se ha evaluado la pertinencia o no de hacer
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modificaciones bajo la premisa de no perjudicar la certeza o no incluir efectos coyunturales en
modelos de largo plazo.

Sin embargo, en el desarrollo del modelo usado para tarificar esta oferta de referencia, se hace
una actualizacién completa de los factores econémicos, garantizando el reflejo de las realidades
de los mercados, lo que se puede verificar en los documentos metodolégicos asociados y los
modelos publicados por el Instituto en su portal. Por otra parte, no debe entenderse que la
discusion relativa a la oferta de referencia que en esta resolucién se aprueba deba dar respuesta
sobre si en un futuro o no el instituto decida actualizar algun pardmetro, ya que esto queda fuera
del alcance de este procedimiento, por lo que no son procedentes los argumentos del AEP.

Ahora bien, respecto a que no se exhiben los datos que se tomaron en cuenta para el calculo del
CCPP, asi como de que no hay sustento de que las empresas sean comparables, se hace
mencion que el Instituto realizo un proceso de Consulta Publica
(https://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-de-los-modelos-de-costos-
de-los-servicios-de-interconexion-usuario-visitante-y) la cual se llevo a cabo del 12 de junio al 31
de julio de 2023 y en la cual, entre otras cosas, se pudo conocer el andlisis completo del calculo,
variables, fuentes utilizadas y sustento de las empresas comparables y que puede ser consultado
en el documento metodoldgico para el célculo del CCPP disponible en el portal del Instituto®.

En lo que respecta al sesgo en el valor del CCPP en perjuicio de RNUM, se menciona que en el
contexto donde pueden existir grandes asimetrias de informacion, como son en los mercados
financieros, siempre es razonable que la autoridad reguladora utilice la mejor informacién
disponible, por lo que, en el calculo del CCPP se usaron parametros razonables por lo que no
existe afectacion financiera al AEP.

Cabe sefialar, que la estimacion de un CCPP promedio de la industria de las telecomunicaciones
en México es la alternativa apropiada para la definicién del CCPP porque permite una definicién
objetiva de un operador eficiente, ya que la utilizacién de parametros especificos por operador
llevaria a contabilizar las posibles ineficiencias de los operadores y desde un punto de vista
estadistico, los valores de un pardmetro de un Unico operador tendran un mayor error estadistico
que aquellos sobre una muestra de empresas.

A su vez, es importante destacar que los modelos de costos no representan, directamente, a ningin
operador real del mercado. Los modelos desarrollan las hipétesis necesarias para modelar
operadores eficientes con una escala o caracteristicas determinadas. Por este motivo, la utilizacion
de un CCPP especifico de un operador concreto no seria apropiado en el contexto de la definicion
de los operadores modelados.

Asimismo, se considera relevante hacer notar que las variables que componen el CCPP que
determind el Instituto son congruentes con la realidad del mercado mexicano ya que dichas

5https://www.ift.org.mxlsites/defauIt/files/contenidogeneral/politica—reguIatoriajacuerdodecondicionestecnicasminimasytarifa32024.|odf
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variables fueron obtenidas tanto de fuentes oficiales como de fuentes reconocidas en la materia
que son publicas y, por tanto, que pueden ser consultadas, como es el caso del profesor Aswath
Damodaran de la Universidad de Nueva York quien en su sitio de internet sefiala la manera en la

que realizan dichos célculos® para distintos paises incluyendo especificamente los calculos
usados por el Instituto para México.

En ese sentido, el CCPP que se utiliza en los modelos de interconexién, estd debidamente
calculado y se determina un CCPP nominal para el servicio de arrendamiento de enlaces
dedicados de 10.97%7 que esta en linea con el determinado a operadores fijos. Dicho CCPP es
representativo del mercado mexicano a nivel industria y aplicable a modelos de costos
ingenieriles que presuponen la modelacion de un operador hipotético (calibrado) que otorga un
margen de ganancia por las inversiones realizadas de manera eficiente.

Respecto a que no existe una justificacion en la disminucion de costos, se reitera que el Instituto
actia conforme a lo estipulado en la Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas, para el
célculo de la tarifa del servicio mayorista de enlaces dedicados se utiliza la metodologia de
CITPLP.

Por lo que, la regulacién de precios orientados a costos se puede hacer conforme distintas
categorias generales, una de las mas aceptadas internacionalmente por los reguladores es la
categoria de los modelos de costo incremental de largo plazo (en lo sucesivo, “CILP”). Esta
categoria general se refiere al cambio en el costo total de la empresa cuando el nivel de
produccion cambia por una cantidad discreta, de tal manera que la capacidad instalada de la
empresa ya no se mantiene constante.

Cabe destacar que existen diversos métodos o vertientes basados en la metodologia de CILP.
Por un lado, al considerar el largo plazo todas las metodologias basadas en CILP permiten la
recuperacion eficiente de los costos relevantes para el incremento seleccionado, por lo que se
recuperan costos variables y fijos de corto plazo. Por otro lado, las diferencias de las vertientes
de modelacion que se basan en los CILP se encuentran en cuanto a qué costos deben ser
incluidos como costos incrementales.

Entre las metodologias basadas en CILP, una de las mas relevantes para la determinacion de
tarifas por unidad de servicio (promedio) reguladas es la de CIPLP. La metodologia CIPLP
consiste en considerar el costo total que una empresa podria evitar en el largo plazo si dejara de
proveer el servicio, pero continuara proveyendo el resto de los servicios.

S http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/

7 Para 2024 el Instituto ha considerado adecuado mantener el valor del CCPP calculado para 2022 considerando en las condiciones técnicas minimas
que “(...) en el dltimo afo se han adoptado distintas politicas econémicas en los bancos centrales mundiales para combatir los efectos de la crisis
sanitaria, lo que posiblemente sesgaria los tipos de interés a la baja y afectaria el calculo del CCPP en el mismo sentido, lo que no reflejaria correctamente
el costo de oportunidad de largo plazo siendo por ello un mejor reflejo del rendimiento esperado de largo plazo la estimacién hecha por el Instituto en el
modelo 2024-2026."
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Para este calculo se debe considerar la operacion de una empresa eficiente con la tecnologia
mas avanzada disponible en el mercado y en su célculo directo solo se toman en cuenta los
costos directamente asignables para la provisiobn de los servicios de que se trate. Es por lo
anterior, que los CIPLP se pueden dividir en dos vertientes regulatorias: 1) los modelos basados

en CIPLP que no incluyen costos comunes y compartidos, y 2) los modelos basados en CIPLP
gue incluyen costos comunes y compartido.

Asi, los CITPLP consisten en los CIPLP que incluyen costos comunes. De tal forma, se observa
gue la metodologia CIPLP en algunos casos puede incluir margenes para recuperar los costos
compartidos y comunes de un operador eficiente, obteniendo asi, la metodologia que el Instituto
ha denominado CITPLP, lo que en la literatura se ha denominado costo incremental promedio de
largo plazo plus o LRAIC+ (por sus siglas en inglés). Dicha derivacién de la metodologia de
CITPLP es la que el Instituto ha determinado seguir desde 2018 en la tarificacién de los enlaces
dedicados.

Con relacion a las diversas manifestaciones que las EM hacen en su Escrito de Respuesta, tanto
en secciones relativas a tarifas como a proyectos especiales, respecto de que las tarifas
aprobadas por el Instituto no garantizan la recuperacion de los costos, que se reconozcan los
costos en los que incurren las EM, que se establezcan tarifas que estén en funcion de los costos
reales, la recuperacion de los costos mas un margen de ganancia y sobre que resulta imperativo
que se permita recuperar la totalidad de los costos en los que incurren por la prestacién de
servicios se considera que la Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas sefiala lo siguiente:

“TRIGESIMA SEPTIMA.- Las tarifas aplicables al Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados se
determinaran a partir de un modelo de costos basado en una metodologia de costos incrementales
totales promedio de largo plazo, que al efecto emita el Instituto.

()"

Es asi como las tarifas del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados se determinan a partir de un
modelo de costos determinado por el Instituto y no a partir de un valor o analisis top down y/o
bottom up realizados con base en la informacion financiera contable de las EM, sino que las
tarifas del servicio deben garantizar la recuperacion del CITPLP del operador modelado bajo los
criterios que establezca el Instituto.

La metodologia para el célculo de los costos del servicio toma como base de costeo los CITPLP
que resultan del modelo de interconexion fija en el cual se modela un concesionario eficiente que
utiliza tecnologias modernas con una escala de operacion (entre otros factores) representativa
del AEP, es asi que en el modelo de costos no se utiliza un operador real, ya que su utilizacion
reduciria la transparencia en costos y precios, toda vez que gran parte de la informacién necesaria
para construir el modelo provendria de la red del operador modelado, lo que necesariamente
implica asumir asimetrias de informacion entre el regulador y la empresa regulada, ademas de
reflejar ineficiencias historicas asociadas a la red modelada.
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Por lo anterior, los resultados del modelo no son compatibles ni exactos con los datos de la

contabilidad de algun operador en particular, en este caso las EM, ya que no se modela su
estructura de costos.

Lo anterior no quiere decir que el modelo de costos no refleje la realidad del mercado ya que éste
se calibra con informacién proporcionada por los operadores existentes con el fin de ajustar
algunas variables y representar de mejor forma al mercado mexicano.

En apoyo a lo anterior, es importante precisar que la metodologia de costos determinada para el
célculo de las tarifas del servicio mayorista de enlaces dedicados, esto es la metodologia CITPLP
permite la recuperacién de los costos en los que se incurre por proveer el servicio de manera
eficiente, a la vez que otorga un mark up que permite recuperar una porcion razonable de los
costos comunes y compartidos de los servicios que presta la empresa regulada. De tal forma,
que las tarifas determinadas por el Instituto para el servicio mayorista de enlaces dedicados
garantizan la recuperacion de los costos en los que se incurre una empresa eficiente por la
prestacion de los servicios.

Ligado a lo anterior, se debe tener en cuenta que las tarifas de enlaces dedicados se componen,
de costos de transporte y otros costos asociados a la instalacién del propio servicio. Por un lado,
los costos de transporte que conforman la tarifa recurrente de los servicios aplicados en el modelo
se calculan con una metodologia de CITPLP que considera tres elementos principales de costo:
1) CAPEX; 2) OPEX, y 3) Costos comunes.

En este sentido, el OPEX integra lo relativo a los costos de operacién asociados a los activos (es
decir, incluye costos de mano de obra, costos administrativos y cualquier otro que se pueda
asociar directamente a un activo) y los costos comunes incluyen todos los demas costos por
trabajo, administracién u otros que no se pueden asignar directamente al activo pero que la
metodologia indica recuperar.

A su vez, los costos de instalacién que se reproducen en el modelo incluyen costos de mano de
obra a nivel técnico y administrativo, asi como un mark-up de costos comunes para costos que
no son asignables directamente (lo cual puede incluir otros costos administrativos o de mano de
obra).

Por lo tanto, el modelo de costos usado para calcular las tarifas para el servicio de enlaces
dedicados incluye en su configuracion la asignacion de costos de capital, de procesos operativos,
de mano de obra, administrativos y demas costos comunes, los cuales se calibran con la mejor
informacién disponible al momento de estimar las tarifas aplicables, por lo que el modelo
contempla la recuperacion de costos comunes y compartidos, por tanto, no hay pérdidas de
capital en las inversiones.

También se debe tomar en cuenta que, el modelo de costos usado para calcular las tarifas
determinadas en la oferta de referencia de enlaces dedicados incluye la asignacién de costos de
transporte, los cuales toman como referencia los costos incrementales totales promedio de largo
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plazo del modelo de interconexion y se calibran con la informacion proporcionada por los
operadores o con la que cuenta el Instituto, es decir, mas alla del valor calculado para una
empresa hipotética eficiente en el modelo de interconexion que se toma como referencia de
costos, los valores aplicables al célculo de la tarifa se ajustan en el proceso de calibracion, esto
no porque el modelo de costos de interconexidn sea deficiente, sino como una determinacién
dentro de las facultades del Instituto sobre el modelo de enlaces dedicado en especifico.

Asimismo, en el caso especifico de la prestacion de un enlace en una central, se debe analizar
la forma en la que se presta el servicio, asi como los elementos de red involucrados y, por tanto,
los costos en los que se incurre por la prestacién de este tipo de enlaces.

Es asi como este servicio esta conformado por dos tramos, el tramo local o entre localidades y el
tramo que va de la sala de transmisién de la central donde se encuentra coubicado, el
concesionario al punto de presencia de dicho concesionario.

Central de Telmex | © Central de Telmex
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Ultima milla

Para lo cual se observa que para proporcionar dicho enlace es necesaria la utilizacién de equipos
de la central en donde se entregara el enlace, asi como de los equipos en el sitio del CS.

Asi, los equipos de la central necesarios son los relacionados con la funcién de agregacién en
central para el servicio de enlaces dedicados, asimismo, se requiere la utilizacién de equipos de
demarcacion para la entrega del servicio, funciones que pueden estar embebidas en un mismo
equipo o desagregadas.

Las funciones de agregacion y demarcaciéon son necesarias, puesto que el flujo de datos a nivel
de transporte de las EM contiene el trafico agregado de diversos servicios, del cual debe ser
extraido el que corresponda a los servicios requeridos por el CS y posteriormente, entregarse
mediante una interfaz y/o equipo que delimite administrativamente la red de las EM de la red del
CS.

Por otro lado, dado que dicho enlace se entregara en la coubicacion, esto es, dentro de la central,
no se requiere realizar trabajos de obra civil, o la utilizacién de pozos, ductos, entre otros,
relacionados con la Udltima milla, ni los costos de operacion y mantenimiento (OPEX) de los
equipos de sitio del cliente pueden ser los mismos si los equipos se consideran en central, ya que
gran parte de este costo esta relacionado con la operacion y mantenimiento especifico fuera de
la central.
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Por lo que hace a la red de transporte, se sefiala que los costos relacionados a dicha red se
encuentran considerados en la tarifa del tramo local o del entre localidades (dado que se entiende
que de la propia oferta que es necesario adquirir un tramo local o un enlace entre localidades
para que se configure la entrega en una coubicacién en central), dado que se considera que el
CS se encuentra coubicado en una central al nivel de la red de transporte. Tanto es asi, que el
propio modelo de costos reparte el costo total de transporte solo entre el nimero de enlaces

estimados que no son enlaces en coubicacion o central, garantizando asi la total recuperacién de
los costos de transporte.

Es asi que, en promedio no es necesaria la utilizacion de la red de transporte dorsal de alta
capacidad de la misma forma que para un tramo local, esto debido a que el enlace es entregado
en una central al nivel de la red de transporte.

En tal sentido, cuando el CS o AS recibe el enlace en la coubicacién en el punto de presencia de
las EM y éstas proveen una parte proporcional del tramo local correspondiente a los equipos de
la central necesarios relacionados con la funcién de agregacion y de demarcacion, el CS o AS
debera cubrir los costos por la prestacion del servicio, que incluyen los costos relacionados con
los equipos de la central y del sitio del cliente necesarios para la prestacién del servicio, y los
gastos de instalacion correspondiente conforme a la metodologia estipulada en las Medidas Fijas
y la metodologia desarrollada en el Considerando Octavo de esta resolucion.

Es por lo anterior, que la diferencia de costos con respecto a un tramo local no corresponde
Unicamente a la longitud del medio de transmision de la dltima milla, ya que en el caso de este
tipo de enlaces los costos de operacion de los equipos en sitio de cliente deben ser menores por
encontrarse en central y no se deben considerar los costos de la red de acceso y de la red de
transporte ni tampoco los relacionados a de obra civil o la utilizacion de pozos, ductos, entre otros,
relacionados con la Ultima milla pues como ya se dijo para que se configure el servicio la
coubicacion debe encontrarse en un central a nivel de red de transporte. Asimismo, se considera
razonable que en el caso de la renta mensual el porcentaje se aplique segun el tipo de tecnologia
para representar de mejor manera la recuperacion de los equipos y costos de operacion
relacionados.

Respecto a los costos de instalacion de estos enlaces, se debe entender que el modelo considera
un precio de equipos de agregacion local y equipos de cliente el cual contempla el propio equipo,
la instalacion de éste, un margen para sistemas de gestién y otro margen para adecuaciones.
Este costo total se divide en dos partes, una proporcion se asigna a la renta mensual y otra
proporcion a gasto de instalacion de lo cual, sin importar la proporcion entre ambos el costo total
siempre es recuperado.

Asi, la proporcion asignada en costos de instalacion para el servicio en coubicacién es menor a
la asignada en un tramo local, lo que implica que la proporcion asignada a renta mensual es
mayor (pero siempre entre los dos se recupera el costo total), y esto es razonable ya que se
esperaria que los equipos en central tengan menos probabilidad de caer en desuso pues estos
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son directamente reutilizables, por lo que el pago Unico se reduce pero se eleva la renta mensual
de estos equipos (siempre asignando la totalidad del costo).

Asimismo, las actividades del personal de trabajo, medidas en horas laborales tampoco pueden
ser consideradas iguales a las aplicables a un tramo local en sitio del cliente, ya que todas las
actividades son en planta interna y no en externa, por lo que existen ahorros relevantes al
entregar enlaces en la central y no en el sitio de un cliente.

En suma, el Instituto calcula a partir del modelo de costos los porcentajes referidos.
Explicitamente para la renta mensual, no se consideran los costos relacionadas en la red de
acceso (determinados en el modelo por el par de cobre o hilos de fibra), no se consideran los
costos de transporte (recuperados con los tramos no coubicados), se considera la mitad del
porcentaje asignado de OPEX sobre CAPEX de los equipos en sitio de cliente y el porcentaje
asignado a la instalacion en el sitio de cliente es un cuarto de lo asignado a los tramos no
coubicados, por lo que el precio unitario excluyendo instalacibn aumenta. Bajo estas
consideraciones la tarifa se comprende por los costos de los equipos de agregacion en central,
los costos de los equipos en sitio del cliente y los adicionales en el sitio del cliente relacionados
al cableado (con esta tarifa se recupera mas del 90% del precio unitario de los equipos, que
incluye equipos e instalacion).

Para la tarifa de instalacion, el porcentaje asignado a la instalacion en el sitio de cliente es un
cuarto de lo asignado a los tramos no coubicados y no se consideran los costos operativos en
campo y remotos. Bajo estas consideraciones la tarifa se comprende por el porcentaje restante
de recuperacién de los equipos de agregacion en central, los equipos en sitio del cliente y los
adicionales en el sitio del cliente relacionados al cableado, asi como los costos comerciales,
administrativos y de operacion en planta interna sumado a los costos de adecuacion.

Ademas, los precios unitarios contemplados (que incluyen equipos e instalacién tanto para
tramos coubicados como no coubicados) incluyen margenes por sistemas de gestion y
adecuaciones y los costos de mano de obra incluyen margenes de costos comunes.

En conclusion, las tarifas y porcentajes determinados por el Instituto con base en la metodologia
estipulada en las Medidas Fijas e implementada en el modelo de costos en ninglin momento
genera subsidios directo a algin concesionario o servicio, permite la recuperacion del CITPLP,
el modelo no tiene deficiencias frente a la separacion funcional y permite la generacion de
ingresos razonables por lo que las manifestaciones de las EM al respecto, tanto para los propios
porcentajes como para el argumento relacionado al porcentaje y el HUB, no pueden ser
consideradas en esta resolucién y por lo que se resuelve en el Anexo | de esta resolucion los
porcentajes correspondientes a los enlaces en central, considerando lo aqui argumentado y lo
presentado en el Considerando Octavo de la presente Resolucion.

Ahora bien, respecto a las manifestaciones relativas en la seccidén de proyectos especiales, en
los cuales se argumenta que el modelo de costos no es aplicable ala EM y los dichos en distintas
secciones sobre que el modelo no corresponde ni refleja su realidad, se sefiala que el modelo de
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costos utilizado para determinar las tarifas de enlaces dedicados utiliza parametros para los
servicios de interconexién y a partir del costeo total de red que hace el modelo de interconexion
fija, el cual toma en cuenta los elementos necesarios para brindar el servicio de transporte para

enlaces dedicados, es posible construir el CITPLP al tomar en cuenta los costos comunes
necesarios.

En particular, el modelo de interconexion fija calcula la inversion total por elemento de red (Capex
total anual para toda la serie de tiempo) y los costos operativos relacionados (Opex total anual
para toda la serie de tiempo), a partir de estos resultados del modelo de interconexion fija se
calcula el costo incremental total promedio de largo plazo (LRAIC+ o CITPLP).

Para esto, se anualiza el total de la inversion modelada por unidad de producto (minuto de trafico)
con una metodologia de depreciacion econémica (la cual toma en cuenta el costo de capital y la
tendencia de costos reales asociada al supuesto de activos modernos equivalentes) con lo cual
se obtiene el costo total por unidad producida o el costo unitario LRAIC (costo incremental
promedio de largo plazo sin costos comunes) asociado a cada elemento de red que forma parte
del modelaje.

Para asociar los costos unitarios LRAIC con cada servicio se hace una suma-producto (producto
punto vectorial) entre los costos unitarios LRAIC de cada elemento de red y el servicio especifico
dentro de la matriz de enrutamiento que representa los activos de los que hace uso, con lo que
se obtiene el LRAIC asociado a cada servicio (en este caso en relacion a los circuitos IP/E —
VPN).

Ademads, se calcula el porcentaje de costos comunes que se le asigne al costo incremental, lo
cual se calcula bajo la metodologia EMPU. Los costos unitarios LRAIC calculados se multiplican
por el total de uso de cada elemento de red (transformado a minutos en el modelo de
interconexion) con lo que se obtiene el costo econdmico total de la red, asimismo se calcula el
total de costos comunes (se multiplica el costo total de red por la proporcién de costos comunes
supuestos) y se calcula la razén entre estos para encontrar el margen asociado a los costos
comunes.

Por ultimo, se le aplica al costo unitario LRAIC el margen obtenido de costos comunes por unidad
de servicio en cuestion. Este resultado se multiplica por la demanda total asociada al servicio con
lo que se obtiene el CITPLP o LRAIC+. El modelo de costos usado para calcular las tarifas
determinadas en la oferta de referencia de enlaces dedicados incluye la asignacién de costos de
transporte, los cuales toman como referencia los costos totales incrementales totales promedio
de largo plazo calculados a partir del modelo de interconexién y se calibran con la mejor
informacién, es decir, mas alla del valor calculado para una empresa hipotética eficiente en el
modelo de interconexién que se toma como referencia de costos, los valores aplicables al calculo
de la tarifa se ajustan considerando, mas no aceptando de facto, los costos reportados por la EM
para el rubro de transporte y la separacion contable. Todo lo anterior, es verificable desde el
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modelo de interconexion publicado en portal del Instituto® e incluso desde el modelo sometido a
Consulta Publica®.

Asi, los argumentos de la quejosa respecto a cualquier aplicacion metodoldgica incorrecta sobre
los costos de transporte aplicados desde el modelo de interconexiébn o cualquier supuesta
inexistencia de justificacion sobre los mismos o ausencia de parametros o informacion dentro de
los modelos, no tiene razon juridica, econdmica o logica, ya que la propia calibracion toma para
su analisis la informacion relevante del operador para representar de mejor manera las
condiciones especificas del mismo y garantizar una aplicacion razonable de costos para las
hip6tesis del operador modelado.

Por ultimo, y en concordancia con lo anteriormente desarrollado, las tarifas que cobra la EM
integran en su configuracion todos los costos de una empresa eficiente, lo que incluye lo relativo
a de la red de agregacion vy distribucion, asi como lo referente a costos de central y sitios de
cliente en torno a costos de capital, de procesos operativos, de mano de obra, administrativos y
demas costos comunes. Ademas, se precisa que en el modelo de costos de enlaces dedicados
el calculo de los costos de los enlaces locales se realiza con base a un modelo unianual bottom-
up que incluye los costos anualizados del equipamiento de red necesarios, los costos de la
infraestructura de cobre y fibra, asi como los costos de transporte de trafico entre centrales.

Aunado a lo anterior, el modelo de interconexion fija es una herramienta prospectiva, es decir, el
modelo hace una proyeccion del incremento de trafico entre centrales y su calibracion se hace
sobre esta proyeccion y este trafico proyectado configura los elementos de red necesarios a
distintos niveles geograficos para satisfacer la demanda de todos los servicios que se prestan,
incluyendo la demanda del servicio de enlaces dedicados, tomando en consideracion no sélo la
infraestructura necesaria para brindar los servicios actualmente, sino que también considera
elementos de red necesarios para reponer los elementos ya depreciados, asi como los
necesarios para proporcionar los servicios adicionales considerando los incrementos proyectados
de la demanda.

De igual manera, el modelo de costos de enlaces dedicados considera el costo del equipamiento
de red necesario para prestar el servicio: médems, multiplexadores, switches, la ruta fisica entre
emplazamientos, asi como los elementos necesarios en el sitio del cliente, la agregacion y
distribucion en centrales, y la red de acceso (cables, duetos, postes, entre otros).

Por lo que la tarifa calculada a través del modelo de enlaces dedicados calcula las tarifas
recurrentes que incluyen todos los elementos de red necesarios para brindar el servicio e incluso
toma en cuenta la adquisicion de equipo necesario para cubrir incrementos en la demanda del
servicio, ya sea porque la demanda proyectada en el modelo de interconexion, requiere que se
calculen elementos de red necesarios para cubrir estos cambios en la demanda y, por tanto
reflejar una modificacion en los costos de transporte 0 porque se debe adquirir la electronica

8https://www.ift.org.mx/politica-regulatoria/modelos-de-costos/condiciones-tecnicas-minimas-y-modelos-de-costos-utilizados-2024.
Shttps://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-de-los-modelos-de-costos-de-los-servicios-de-interconexion-usuario-visitante-y
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necesaria en el sitio del cliente o en la capa de agregacién. Es decir, exista o0 no exista el enlace

la tarifa que se cobra por el mismo siempre integra en su configuracién lo relativo a los activos y
gastos operativos necesarios para su funcionamiento.

Es asi que, si los elementos de red necesarios para incrementar la capacidad de la red que presta
el servicio de enlaces dedicados fueran cobrados en un proyecto especial y después fuera
aplicada la tarifa mensual del enlace dedicado se llegaria a una situacion donde se pagaria a las
EM dos veces por los mismos elementos de red, lo que claramente no debe ser procedente y
perjudica directamente a los concesionarios que requieren el servicio de enlaces dedicados, y se
configuraria una condicién que inhibe la competencia al generar barreras de costo en el acceso
al servicio proporcionado por las EM.

Por lo cual, si se requiere un incremento de capacidad en la red para atender la demanda del
servicio de enlaces dedicados dicho incremento tiene su origen en el crecimiento natural de la
red que presta los servicios, esto es, son parte del crecimiento necesario de la red que se requiere
realizar para la prestacion de los servicios, tanto a los CS y AS como para sus propias
operaciones, costos que estan directamente relacionados con el incremento natural de la
demanda de los servicios finales, como sucede en cualquier industria. En este sentido, es
necesario recalcar que las inversiones realizadas en los elementos de la red para incrementar su
capacidad no estan destinados al uso exclusivo de un CS o AS, sino que forman parte de la red
a través de la cual se podran prestar servicios a otros clientes.

Respecto a los argumentos del AEP sobre que se debe determinar un parametro que ajuste a las
tarifas HUB, ademas de que existen incentivos actuales que provocan que los CS incrementen
la carga de la red de transporte de 1 Gbps a 10 Gbps para ahorrarse marginalmente una prima
mensual. Se considera que pueden existir situaciones donde haya incentivos al uso ineficiente
de los recursaos, por lo que, el Instituto considera procedente actualizar el gradiente del modelo
de costos asociado a los HUB de 1 Gbps y 10 Ghps, a un nivel razonable para garantizar que no
se incentiven conductas ineficientes en el uso de los recursos, esto siguiendo un parametro
razonable calculado con base en experiencia internacional®?, lo cual ha quedado estipulado en la
metodologia presentada en Considerando Octavo de esta Resolucidon y por tanto aplicado en el
Anexo | de esta Resolucion.

Respecto a que el modelo de costos no considera los costos reales del AEP y que subestima los
costos o0 que se desconoce si el modelo garantizara la recuperacion de los costos en los que
incurre RNUM o que existe una discrepancia de términos entre el modelo que determina el costo
del transporte "Modulo red fijo AEP” y la definicion de “central local del AEP, la Medida Trigésima
Séptima de las Medidas Fijas sefiala lo siguiente:

10 El gradiente aplicable al HUB se calculd entre la cuota anual de un HUB de 10 Gbps y el HUB de 1 Gbps, con base a la Oferta de Referencia de
enlaces dedicados en Espafia (ORLA). Disponible en:
https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor_contenidos/Telecomunicaciones/Ofertas/ORLA/ORLA%2004-2022.pdf
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“TRIGESIMA SEPTIMA. - Las tarifas aplicables al Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados se
determinaran a partir de un modelo de costos basado en una metodologia de costos incrementales
totales promedio de largo plazo, que al efecto emita el Instituto.

(..)

Es asi como las tarifas del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados se determinan a partir de un
modelo de costos y no a partir de un valor o analisis top down y/o bottom up realizados con base
en la informacion financiera contable o especifica de las EM, sino que las tarifas del servicio deben
garantizar la recuperacion del CITPLP del operador modelado.

La metodologia para el célculo de los costos del servicio toma como base de costeo los CITPLP
gue resultan del modelo de interconexion fija en el cual se modela un concesionario eficiente que
utiliza tecnologias modernas con una escala de operacion (entre otros factores) representativa
del AEP, es asi que en el modelo de costos no se utiliza un operador real, ya que su utilizacion
reduciria la transparencia en costos y precios, toda vez que gran parte de la informacion necesaria
para construir el modelo provendria de la red del operador modelado, lo que necesariamente
implica asumir asimetrias de informacion entre el regulador y la empresa regulada, ademas de
reflejar ineficiencias histoéricas asociadas a la red modelada, con lo cual no se podria cumplir con
los principios de transparencia y competencia sefialado en la LFTR.

Por lo anterior, los resultados del modelo no son compatibles ni exactos con los datos de la
contabilidad o técnicos de algin operador en particular, en este caso de RNUM, ya que no se
modela su estructura de costos o técnica. Lo anterior no quiere decir que el modelo de costos no
refleje la realidad del mercado ya que éste se calibra con la mejor informacion disponible ya sea
la proporcionada por los operadores existentes o con la que cuente el Instituto con el fin de ajustar
algunas variables y representar de mejor forma al mercado mexicano.

Es asi como, de considerar Unicamente los datos reportados por RNUM se reduciria la
transparencia, debido a que la informacion necesaria para construir el modelo provendria del
operador interesado, situacion en la cual existen asimetrias de informacion e incentivos para
presentarse de forma sesgada. Por Gltimo, hay que considerar que el modelo de costos fue
sometido a un riguroso proceso de desarrollo y actualizacién, asi como de escrutinio en la
Consulta Publica con lo cual se presenta la metodologia empleada y sus especificidades en el
Considerando Octavo de esta Resolucién con lo cual se han determinado las tarifas y estructura
tarifaria que se aprueba en el Anexo | de esta Resolucion.

Asi, considerando lo argumentado en este Considerando y en le Considerando Octavo de esta
Resolucion y derivado de la metodologia aplicable en la Medida Trigésima Séptima de las
Medidas Fijas, del desarrollo y actualizacion del modelo de costos de enlaces dedicados,
considerando la tendencia de costos aplicable a los equipos y mano de obra, la proyeccion y
estimacion de los costos de transporte, asi como las estimaciones de demanda, determinan las
tarifas y la estructura tarifaria que forman parte del Anexo “A” Tarifas del Anexo | de esta
Resolucion.

Octavo.- Modelo de costos de enlaces dedicados. La supervision del 6rgano regulador en la
prestacion de los servicios mayoristas como el de Enlaces dedicados tiene el propésito de que
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los servicios se presten de manera eficiente, promoviendo la competencia y el desarrollo de la
industria.

En ese sentido, con la finalidad de alcanzar los objetivos que establece la Ley, el Instituto cuenta
con la atribucion de establecer Modelos de Costos para determinar las tarifas aplicables para
cada caso concreto; tratdndose del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados
locales, entre localidades y de larga distancia internacional, se aplicaran para efectos de la
autorizacion de la Oferta de Referencia respectiva. Razén por la cual, los Modelos de Costos
constituyen una herramienta que permitira a la autoridad ejercer de mejor manera la atribucion
de resolver lo que corresponda en los casos concretos.

Al respecto, la Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas establece que las tarifas aplicables
al Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados se determinaran a partir de un modelo de costos
basado en una metodologia de CITPLP, que al efecto emita el Instituto; ello en concordancia con
la Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas en donde se sefiala que la Oferta de
Referencia correspondiente debera contener las tarifas.

Es por ello que el Instituto elaboré el Modelo de Costos del servicio de arrendamiento de enlaces
dedicados con el fin de contar con una herramienta formal que lo pueda auxiliar en la
determinacion de tarifas.

Elaboracién del modelo de costos. El modelo de costos se elabor6 con una metodologia
CITPLP. Bajo esta metodologia el modelo calcula las tarifas mayoristas de enlaces dedicados
locales, entre localidades e internacionales.

Cabe sefialar que, conforme a los establecido en las Medidas Fijas, el AEP tiene la obligacion
asimétrica de brindar los servicios de enlaces dedicados conforme las condiciones y tarifas que
se aprueben en la oferta de referencia respectiva por lo que el modelo se basa en un operador
hipotético representativo del AEP que se nutre con la mejor informacion disponible.

Asimismo, para el célculo de tarifas de enlaces dedicados, se usara el CCPP nominal para el
sector fijo, calculado y aprobado por el Instituto en el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las Condiciones Técnicas Minimas para la
interconexion entre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y
determina las tarifas de interconexion resultado de la metodologia para el calculo de costos de
interconexion que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024” (en lo sucesivo,
el “Acuerdo de CTMyT 2024”), y que cuenta con documento metodoldgico publicado en portal del
Instituto®?.

Hipotesis del Modelo de Costos. El mdédulo de enlaces dedicados tiene la funcién de calcular
el costo total del servicio de enlaces dedicados desglosado para las distintas velocidades
disponibles. Para esto, el modulo considera el costo del transporte proveniente del Modelo Fijo

11https://www.ift.org.mx/sites/default/fiIes/contenidogeneral/politit:a-reguIatoria/acuerdodecondic:ionestecnicasminimasytalrifaszozzl.pdf
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aprobado en el Acuerdo de CTMyT 2024, ademas de otros costos que pudieran existir, como, por
ejemplo, costos del cableado, costos de calibracion o costos de mano de obra. EI médulo se
estructura en dos bloques principales, con el objetivo de costear los principales grupos de
servicios involucrados: enlaces dedicados entre localidades y enlaces locales. Estos bloques
tienen una estructura similar, aunque tienen ciertas diferencias en términos de sus insumos:

Costos totales
Costos unitarios de R o
desagregacion de Médulodered ~ Enlaces entre loc./int.
elementos de red 1 "
cobre y fibra P2P fija Enlaces locales

Reglas de ingenieria del Banda ancha

AEP l

Costos mensuales Costos anuales de
de ruta fisica equipamiento

Costos de transporte

Costos anuales de
equipamiento y transporte

Gradiente Volimenes de

1
1
N |
lineas por !
velocidad 1

1

1

et o

—>  Precio de enlaces locales

Entrada . Calculo Resultado

Figura 1. Estructura del médulo de enlaces locales

Costos totales
Voz
Médulo de red Enlaces entre loc./int.
fija Enlaces locales

Banda ancha

Costos adicionales de
calibracion regulatoria

Costos de transporte

Costos de equipos

de traduccion para Costos anuales totales
enlaces

internacionales
hasta E3

Volimenes de

I

I

. 1

Gradiente ! |meas; por |
| velocidad |

i Médulo de mercado |

___________________

, !

Precios enlaces Precios enlaces entre
internacionales localidades
Entrada . Calculo Resultado

Figura 2. Estructura del médulo de enlaces dedicados entre localidades e internacionales
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Enlaces dedicados locales. Para el caso de enlaces locales, los costos se calculan con base
en un modelo unianual bottom-up que incluye los costos anualizados del equipamiento de red
necesarios, los costos de la infraestructura de cobre y fibra, asi como los costos de transporte de

trafico entre centrales del operador hipotético representativo del AEP, calculado a partir del
Modelo Fijo para enlaces dedicados.

Asimismo, se han definido reglas de ingenieria en funcién de los elementos de red necesarios
para ofrecer el servicio de enlaces dedicados.

En linea con la Oferta de Referencia, el modelo costea el precio de una punta de enlace dedicado,
pudiendo estar formado el enlace de una o dos puntas que conectan cada una el emplazamiento
del operador con una central.

Los enlaces dedicados locales son aquellos que proporcionan conectividad entre dos puntos
dentro de una misma localidad. Estos enlaces pueden pasar por mas de una central local del
operador modelado, siempre y cuando las mismas se encuentren dentro de la misma localidad.

Localidad A

Emplazamiento del

Emplazamiento del Central B Central C Central D cliente

cliente

Central A @ @ O

)\ )\ )
Y Y Y

Acceso Transporte Acceso

\ N\ )
Y Y

Tramo 1 Tramo 2 (optativo)

Figura 3. Esquema de enlaces dedicados locales

El AEP, bajo la oferta de referencia, debe ofertar servicios de enlaces dedicados locales para las
tecnologias TDM y Ethernet, con lo cual el modelo de costos debe ser capaz de estimar los costos
para ambos tipos de tecnologia, y para cada una de las velocidades ofertadas. Las tarifas por
determinar por el modelo de costos, tanto en su tarifa recurrente como en la tarifa no recurrente,
deberan medirse para cada tramo del enlace.

Los costos asociados a la tarifa recurrente del servicio de enlaces dedicados locales pueden
desagregarse en las siguientes componentes:

e Cableado de acceso: costos asociados a la red de fibra o cobre necesaria para alcanzar la
ubicacion final del cliente desde la central local.

e Transporte: costos asociados a los enrutadores, fibra de transporte y otros equipos de la red
de transporte que interconectan las centrales locales, los cuales son compartidos con otros
servicios de voz y datos provistos a través de la red fija.
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e Equipos especificos para enlaces dedicados: costos asociados a equipos especificos a

instalar o bien en el emplazamiento de cliente o bien en las centrales locales, pero que son
empleados exclusivamente para servicios de enlaces dedicados.

Cabe destacar que el Modelo Fijo se basa exclusivamente en una tecnologia NGN de un operador
hipotético eficiente, el cual podria no ser completamente compatible con el operador hipotético
que brinda los servicios de la oferta de referencia de enlaces dedicados. Por este motivo, se
considera razonable que el modelo podra, de manera adicional considerar un factor de
reconciliacion que considere los costos adicionales.

Por otro lado, con respecto al componente de cableado de acceso, el modelo no estima los costos
del acceso. Por este motivo, el componente de acceso serd extraida del modelo integral de
acceso vigente aprobado por el Instituto. Los costos de cableado y los costos de equipos
especificos seran determinados a través de una serie de reglas de ingenieria que permitan
precisar la relacién entre los servicios concretos provistos y estas componentes.

Para calcular los costos del equipamiento se han identificado los elementos de red necesarios
entre el cliente y la central del AEP. Para cada uno de los elementos se han definido unas reglas
de ingenieria que incluye el equipo en el sitio del cliente, el cableado y el equipo de agregacion
en central como muestra la siguiente figura:

Equipo en el sitio del cliente Cableado Equipo de agregacion en central
= Cada enlace necesita elementos = Los enlaces de baja capacidad = Cada enlace ocupara una
de red: routers, NTE o DDE (<8Mbit/s) necesitan uno o dos proporcién variable del equipo
pares de cobre, mientras que los situado en la central en base a
de alta velocidad requieren un su velocidad

par de fibra 6ptica que incluye el
mark-up de precio de tener
velocidades superiores a SN
1Gbit/s técnicas:
— ndmero y velocidad de los
puertos cliente y de conexion
a la red de agregacion

= El uso del equipo se calcula en
base a sus caracteristicas

— factor de comparticion

Figura 4. Reglas de ingenieria para calcular los costos de equipamiento

Por su parte, las tarifas de instalacion del servicio de enlaces dedicados locales, comprendera
dos componentes diferenciadas:
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e Instalacién de los equipos especificos: costos asociados a la instalacion de los equipos
especificos asociados a los servicios de enlaces dedicados locales. Este rubro, incorpora
costos relacionadas a adecuaciones, gestion y recuperacion de un porcentaje de los equipos
de sitio cliente.

e Activacion del servicio: costos del personal del AEP requerido para la instalacion y activacion
del servicio.

En este sentido, el calculo de las tarifas de instalacion que se encuentra en el modelo no empleara
el uso de un gradiente, sin embargo, para el caso de instalacion TDM, considerando que el
Instituto debe velar por el uso eficiente de recurso y el desarrollo de las telecomunicaciones, se
mantendran las tarifas calculadas bajo la metodologia de CITPLP aplicadas en la oferta de
referencia 2023y se actualizaran conforme inflacion, ya que la actualizacion metodologia de estas
pierde sentido en un contexto en el que se han dejado de demandar estas instalaciones e
incentivar el uso de esta tecnologia no es deseado.

Los costos totales de las diferentes componentes de costos (de la tarifa recurrente como de la
tarifa no recurrente) seran atribuidos a los servicios especificos con base a un criterio causal.
Asimismo, se determinard un gradiente de costos que permita una asignacion de los costos en el
caso de la tarifa recurrente. Dicho gradiente se basara en los niveles de precios existentes en el
mercado, a fin de asegurar consistencia en su evolucion temporal.

De manera adicional, el modelo debera calcular la tarifa del servicio de tramo local en central. Un
tramo local en central es aquel en el que la entrega del servicio al cliente final se realiza dentro
de una central del operador representativo del AEP, en la cual se encuentre coubicado el
Concesionario Solicitante. En el célculo de esta tarifa se seguiran unos principios similares a los
seguidos en los tramos locales, con las siguientes excepciones:

e Se excluira la componente de cableado de acceso.

e Se excluira la componente de transporte.

e Se asegurara que la componente de equipos especificos no recoge los costos de equipos no
relevantes para esta modalidad del servicio (por ejemplo, la instalacion de los equipos en la
ubicacién del cliente recupera un porcentaje menor que los tramos locales).

e Se adecuan los tiempos de actividades y el OPEX relacionado a los equipos de sitio cliente.

Enlaces dedicados entre localidades. Los enlaces dedicados entre localidades son aquellos
que proporcionan conectividad entre dos centrales locales del AEP ubicadas en distintas
localidades. Estos enlaces pueden pasar por mas de una central local. Estos enlaces no incluyen
el tramo local de entrega del trafico al cliente final.
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Localidad A Localidad B

Central Emplazamiento del
Central cliente

Central @ Central @ Central N

I s A

" ) |
Los tramos de acceso no estan Enlace dedicado entre localidades

incluidos en estos enlaces

Emplazamiento del
cliente

Figura 5. Esquema de enlaces dedicados entre localidades

El AEP debe ofertar servicios de enlaces dedicados entre localidades para las tecnologias TDM
y Ethernet, con lo cual el modelo de costos debe ser capaz de estimar los costos para ambos
tipos de tecnologia, y para cada una de las velocidades ofertadas.

La tarifa recurrente del servicio de enlaces dedicados entre localidades comprendera
exclusivamente el costo asociado al transporte entre las centrales locales. Estos costos incluyen
los costos asociados a los enrutadores, fibra de transporte y otros equipos de la red de transporte
gue interconectan los nodos del operador, los cuales son compartidos con otros servicios de voz
y datos provistos a través de la red fija. No se considera necesario la estimacién de costos
adicionales asociados a equipos especificos, se asume que los costos de estos equipos se
recuperan a través de los servicios de enlaces dedicados locales.

Cabe destacar que el Modelo Fijo se basa exclusivamente en una tecnologia NGN de un operador
hipotético eficiente, el cual podria no ser completamente compatible con el operador hipotético
que brinda los servicios de la oferta de referencia de enlaces dedicados. Por este motivo, se
considera razonable que el modelo podra, de manera adicional considerar un factor de
reconciliacion que considere los costos adicionales.

Las tarifas recurrentes para determinar por el modelo de costos podran incluir una componente
fija por enlace y/o una componente variable en funcion de la longitud del enlace necesario, medido
en kilbmetros. En términos de simplificacién y transparencia para la aplicacién del modelo en
2024, se considera que es mas eficiente que las tarifas recurrentes de TDM se alineen con la
presentacion de las tarifas para tecnologia Ethernet, es decir, que se calculen con base en un
kilbmetro, simplificando con esto su cédmputo y tasacion.

Por su parte, las tarifas de instalacion del servicio de enlaces dedicados entre localidades,
comprendera exclusivamente los costos asociados a la activacion del servicio (esto es, los costos
del personal del operador hipotético requerido para la instalacion y activacion del servicio). Esta
tarifa se presentard como un precio fijo por enlace. En este sentido, el célculo de las tarifas de
instalacion que se encuentra en el modelo no empleara el uso de un gradiente, sin embargo, para
el caso de instalacion TDM, considerando que el Instituto debe velar por el uso eficiente de los
recursos y el desarrollo de las telecomunicaciones, se mantendran las tarifas calculadas bajo la
metodologia de CITPLP aplicadas en la oferta de referencia 2023 y se actualizaran conforme
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inflacion, ya que la actualizacion de la metodologia de estas pierde sentido en un contexto en el

que se han dejado de demandar estas instalaciones e incentivar el uso de esta tecnologia no es
deseado.

Los costos totales de las diferentes componentes de costos (tanto de la tarifa recurrente como de
la tarifa no recurrente) seran atribuidos a los servicios especificos con base a un criterio causal.
Asimismo, se determinard un gradiente de costos que permita una asignacion de los costos en el
caso de la tarifa recurrente. Dicho gradiente se basara en los niveles de precios existentes en el
mercado, a fin de asegurar consistencia en su evolucion temporal.

Enlaces dedicados de larga distancia internacional. Los enlaces dedicados de larga distancia
internacional son aquellos que proporcionan conectividad entre una central local del AEP y un
nodo internacional del operador. Estos enlaces pueden pasar por mas de una central local del
AEP. Estos enlaces no incluyen el tramo local de entrega del tréfico al cliente final.

Emplazamiento del

cliente Enlace loca] ﬂ H Equipo de traduccion
nlace loca
Nodo \J
@ @ Nodo @ Extranjero
\ )
. \ |
Los tramos de acceso no estan Enlace dedicado internacional

incluidos en estos enlaces

Figura 6. Esquema de enlaces dedicados de larga distancia internacional

El AEP debe ofertar servicios de enlaces dedicados de larga distancia internacional para las
tecnologias TDM y Ethernet, con lo cual el modelo de costos debe ser capaz de estimar los costos
para ambos tipos de tecnologia, y para cada una de las velocidades ofertadas por el AEP.

De manera equivalente a los enlaces entre localidades, la tarifa recurrente del servicio de enlaces
dedicados de larga distancia internacional comprende el costo asociado al transporte entre los
nodos del operador. Por este motivo, se tomara como base el mismo costo por enlace que el
considerado para los enlaces entre localidades equivalentes.

Adicionalmente, los enlaces TDM requieren de equipos de traduccion para adaptar el trafico a
paises que emplean PDH portadoras-T y SONET. Por ello, el AEP ha de disponer de equipos
especiales de traduccion de interfaces para poder transportar el trafico al extranjero. Los costos
de estos equipos, los cuales son exclusivos para este tipo de enlaces, se deberan incorporar en
las tarifas de estos enlaces para asegurar la recuperacion de los costos asociados.

Las tarifas recurrentes para determinar por el modelo de costos podran incluir una componente
fija por enlace y/o una componente variable en funcion de la longitud del enlace necesario, medido
en kildbmetros. En términos de simplificacién y transparencia para la aplicacién del modelo en
2024, se considera que es mas eficiente que las tarifas recurrentes de TDM se alineen con la
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presentacion de las tarifas para tecnologia Ethernet, es decir que se calculen con base en un
kilometro, simplificando con esto su cémputo y tasacién, sin embargo, para el caso de enlaces

de LDI se asignara una parte fija que ayude a la recuperacion de equipos adicionales en el caso
de TDM.

Por su parte, las tarifas de instalacion del servicio, se basara en la tarifa estimada para los enlaces
entre localidades, afiadiendo el coste de instalacién de los equipos de traduccion en el caso de
enlaces TDM. En este sentido, el céalculo de las tarifas de instalacion que se encuentra en el
modelo no empleara el uso de un gradiente, sin embargo, para el caso de instalacién TDM,
considerando que el Instituto debe velar por el uso eficiente de los recursos y el desarrollo de las
telecomunicaciones, se mantendran las tarifas calculadas bajo la metodologia de CITPLP
aplicadas en la oferta de referencia 2023 y se actualizardn conforme inflacién, ya que la
actualizacién de la metodologia de estas pierde sentido en un contexto en el que se han dejado
de demandar estas instalaciones e incentivar el uso de esta tecnologia no es deseado.

Gradiente. El uso del gradiente en el médulo de enlaces dedicados es necesario ya que existe a
nivel comercial un componente de diferenciacién entre costos y precios dificil de replicar en un
modelo de costos ascendente. Esto se debe a que, generalmente, las estructuras comerciales de
precios no estan orientadas puramente a costos, sino que toman en cuenta la elasticidad de la
demanda (esta estructura se observa en todos los mercados, tanto regulados como no
regulados).

El uso del gradiente ayuda para tener en cuenta este efecto y reflejar esta diferenciacion de
precios de tal forma que se permite asegurar una completa recuperacién de los costos asociados
al servicio.

El gradiente definido representa el costo proporcional de un enlace de velocidad y tecnologia
especifica con respecto a un enlace de referencia y se estima a partir de los precios de la oferta
de referencia aprobada por el Instituto. Asimismo, para el caso de los HUB de 1y 10 Gbps en los
enlaces locales se aplica un ajuste al gradiente para garantizar que no se incentiven conductas
ineficientes en el uso de los recursos, esto siguiendo un pardmetro razonable calculado con base
en experiencia internacional'?.

El proceso de aplicacion del gradiente implica tres pasos principales basados en la demanda y el
precio de los enlaces de referencia equivalentes:

1. Calcular el numero de enlaces de referencia equivalentes: esto se hace tomando el
namero total de enlaces segun velocidad y distancia (enlaces entre localidades e
internacional) y velocidad (enlaces locales) y multiplicando por el gradiente de precios.

12 E| gradiente aplicable al HUB se calculé entre la cuota anual de un HUB de 10 Gbps y el HUB de 1 Gbhps, con base a la Oferta de Referencia de
enlaces dedicados en Espafia (ORLA). Disponible en:
https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor_contenidos/Telecomunicaciones/Ofertas/ORLA/ORLA%2004-2022.pdf
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2. Calcular el precio del enlace de referencia: para esto se dividen los costos totales que
tienen que ser distribuidos (costos de transporte y los costos adicionales de calibracién)
por el numero de enlaces de referencia equivalentes.
3. Finalmente, se calcula el precio de cada velocidad de los enlaces: se multiplica el

gradiente por el precio de referencia. En el caso de los enlaces internacionales, se suma
al precio resultante los costos de equipos adicionales especificos de cada enlace TDM.

Habilitacién de enlace existente en central a HUB en central. Cuando hay un enlace existente
que se requiere habilitar en el Hub existente que ya estan funcionando en alguna central (sin
conexion al HUB) y que se requiere que se conecten a un HUB en la misma central existira un
costo por los trabajos extraordinarios que se requieran en dicha central.

Lo anterior derivado de que el modelo de costos incluye los precios unitarios de los equipos que
agregan el valor de los equipos y su instalacion (es decir, ademas de los equipos integra los
materiales y auxiliares necesarios para su funcionamiento), asi como un mark-up de sistemas y
adecuaciones que se agregan a estos precios unitarios (3.42% y 6.51%, respectivamente).

En el caso de los equipos en central, estos no contribuyen a los costos de instalacion de un nuevo
enlace, siguiendo el principio de que estos equipos tienen un costo hundido cercano a cero al
estar en central, por lo que en enlaces nuevos el valor de estos equipos y sus materiales y
auxiliares se pagan como parte de la tarifa recurrente mensual, sin embargo, en el caso que un
enlace ya conectado se tenga que reconectar a un HUB en la central implicara nuevas actividades
de adecuacion en central, ademas de mano de obra.

En el pago de la renta mensual del enlace conectado al HUB se incluye el pago del transporte,
los equipos, demas materiales y costos operativos, por lo que la tarifa de “Habilitacién de enlace
existente en central a HUB en central” solo debe contemplar las adecuaciones en central y mano
de obra. Asi, en el modelo se toman los precios unitarios de los equipos y se estima su valor
moderno equivalente para el afio 2024 conforme a la tendencia de costos; se calcula el margen
de adecuacioén en central de estos equipos conforme al 6.51% histéricamente usado en el modelo
de costos; se distribuye el costo conforme a las reglas de ingenieria establecidas en el modelo
para cada tipo de enlace; se calcula el promedio ponderado de este costo, conforme a la
distribucion de enlaces locales del modelo y por Ultimo se le agrega a este costo promedio el
costo modelado para 2024 de actividades “operativas de campo (planta interna)” relacionadas
con las actividades de “Instalacion en la central/pruebas (jumpers, etc)”, obteniendo asi la tarifa
correspondiente.

En este tenor y conforme lo establecido en las Medidas Fijas, con base en el modelo de costos
de enlaces dedicados, se determina que la tarifa aplicable a la habilitacion de nuevos enlaces en
un Hub existente sera de $ 3,285 pesos 00/100 M.N. consistente en un pago Unico por concepto
de “Habilitacién de enlace existente en central a HUB en central”.
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Cabe sefalar que dicho Modelo de Costos fue objeto de un proceso de consulta publica la cual
se llevd a cabo del 12 de junio al 31 de julio de 2023 y en la cual, entre otras cosas, se pudo
conocer a detalle cada uno de los elementos considerados en la construccién de dicho modelo

(https://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-de-los-modelos-de-costos-
de-los-servicios-de-interconexion-usuario-visitante-y).

Asimismo, es importante considerar que por lo que respecta a las tarifas aplicables a 2024, dicho
modelo se sometid a un proceso de actualizacion, para reflejar con mayor precision la situacion
vigente en el mercado para la provision del Servicio Mayorista de enlaces dedicados, siendo
importante destacar la participacion de las EM en dicho proceso, a través de los requerimientos
de informacion formulados por este Instituto para la actualizacién del modelo.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 6, apartado B, fraccion Il y 28, parrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Transitorio Trigésimo Quinto del “DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion del Estado Mexicano y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion” publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn el 14 de julio de 2014; 1, 2, 6 fraccién IVy 7, 15, fraccidén | y 177 fracciéon
VIl y 268 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 35, fraccion |, 36, 38 y 39
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1,4 fraccién | y 6 fracciones |, VI y XXXVII,
del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones; la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA
MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C.V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE
C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA” aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, y el Anexo 2
denominado “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS
ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O
ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES FIJOS”; y la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS
MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014,
APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76” emitida mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/270217/119, y su Anexo 2 en el que “Se MODIFICAN las medidas TERCERA, primer
parrafo, incisos 5), 9), 22), 23), 24), 30), 31), y ultimo péarrafo, CUARTA, QUINTA, SEXTA,
OCTAVA, UNDECIMA, DUODECIMA, DECIMOTERCERA, DECIMOQUINTA, DECIMOSEXTA,
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DECIMOSEPTIMA, DECIMOCTAVA, DECIMONOVENA, VIGESIMA, VIGESIMA SEGUNDA,
VIGESIMA TERCERA primer pérrafo, VIGESIMA SEXTA, TRIGESIMA QUINTA, TRIGESIMA
SEXTA, TRIGESIMA SEPTIMA, TRIGESIMA OCTAVA, TRIGESIMA NOVENA,
CUADRAGESIMA PRIMERA, CUADRAGESIMA SEGUNDA, CUADRAGESIMA TERCERA,
CUADRAGESIMA CUARTA, QUINCUAGESIMA TERCERA y SEXAGESIMA; se ADICIONAN
las medidas TERCERA, incisos 0), 3.1), 11.1), 12.1), 19.1), 19.2), 20.1), 20.2) y 24.1), SEPTIMA,
segundo parrafo, SEXAGESIMA CUARTA, SEXAGESIMA QUINTA, SEXAGESIMA SEXTA,
SEXAGESIMA SEPTIMA, SEXAGESIMA OCTAVA, SEXAGESIMA NOVENA, SEPTUAGESIMA
y SEPTUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIME la medida TERCERA, incisos 3), 13), 14), 15),
18), 19) y 29), todas ellas del Anexo 2 denominado “Medidas relacionadas con informacion, oferta
y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales entre
redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructura de red, incluyendo la desagregacion de
sus elementos esenciales y, en su caso, la separacion contable, funcional o estructural al Agente
Econémico Preponderante en los servicios de telecomunicaciones fijos” y el “ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION DE SEPARACION FUNCIONAL
Y OTROS PLANTEAMIENTOS PRESENTADOS POR AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V.,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V,,
EN TERMINOS DE LAS MEDIDAS SEXAGESIMA QUINTA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL
ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA SEPTIMA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 3
ESTABLECIDAS MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/270217/119”, el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones emite la siguiente:

Resolucion

Primero.- Se modifican y aprueban los términos y condiciones de las Ofertas de Referencia para
la prestacion del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales y de
Interconexién para Concesionarios de Redes Publicas de Telecomunicaciones y Autorizados de
Telecomunicaciones presentadas por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima
Milla del Noroeste, S.A.P.I. de C.V. por las razones sefialadas en el Considerando Séptimo y de
conformidad con lo establecido en el Anexo | de la presente Resolucion.

Segundo.- La vigencia de las tarifas autorizadas en el anexo de precios que se adjunta al
convenio para la prestacion del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados
Locales y de Interconexion, seran aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024.

Tercero.- Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I. de
C.V,, contaran con 20 dias habiles, contados a partir de la entrada en vigor de las Ofertas de
Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados
Locales y de Interconexién para Concesionarios de Redes Publicas de Telecomunicaciones y
Autorizados de Telecomunicaciones aprobadas a través de la presente Resolucién, para realizar
las modificaciones necesarias en el modulo del Sistema Electrénico de Gestion y del Sistema
Integrador de Operadores, correspondiente a Enlaces Dedicados, a efecto de que por medio de
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éste, se pueda llevar a cabo la contratacion y seguimiento de los servicios en los términos y
condiciones establecidos en la Oferta de Referencia para la Prestacion del Servicio Mayorista de
Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales y de Interconexion. Asimismo, dentro del mismo
plazo, deberan publicar en su portal de Internet y en el Sistema Electronico de Gestién/ Sistema
Integrador de Operadores un manual de usuario del Sistema Electronico de Gestién y del Sistema

Integrador de Operadores para el Concesionario Solicitante y Autorizado Solicitante, que refleje
los términos y condiciones aprobados en la Oferta de Referencia.

Cuarto.- Se ordena a Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.1 de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste,
S.A.P.l. de C.V. publicar en su sitio de Internet las Ofertas de Referencia para la Prestacion del
Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales y de Interconexion para
Concesionarios de Redes Pdblicas de Telecomunicaciones y Autorizados de
Telecomunicaciones, a mas tardar el 15 de diciembre de 2023.

Quinto.- Notifiquese personalmente a Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima
Milla del Noroeste, S.A.P.l de C.V.

Javier Juarez Mojica
Comisionado Presidente*

Arturo Robles Rovalo Sostenes Diaz Gonzalez
Comisionado Comisionado

Ramiro Camacho Castillo
Comisionado

Resolucién P/IFT/061223/670, aprobada por unanimidad en la XXXII Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada
el 06 de diciembre de 2023.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Javier Juarez Mojica, con
fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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