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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LAS OFERTAS DE REFERENCIA PARA
EL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA, PRESENTADAS POR
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V. Y POR TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.

ANTECEDENTES
Ve

I. Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, "DOF”) el "DECRETO por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28,73, 78,
94 y 105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”), por medio del cual se cred
al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “Instituto”), como un
drgano auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es
el desarrollo eficiente.de la rédiodifusién y las telecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
lo sucesivo, “Constituciéon”) y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su
cargo la regulacidén, promocién y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacién del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios
de radiodifusion y felecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura
acftiva, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los
articulos 60. y 70. de la Cc/ansﬂ/’rucién.

IIl. Determinacién del Agente Econémico Preponderante. Fl 6 de marzo de 2014 el
Pleno del Instituto en su V Sesidn Extraordinaria aprobd mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76 la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES
— ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, SAB. DE C.\V.,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C. VWTELEFC?NOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.,
RADIOMOVIE DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO \
FINANCIERO INBURSA, SA.B. DE C.\V., COMO AGENIE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL.SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE A
CONCURRENCIA.” (en lo sucesivo, “Resolucion AEP”, asi como “AEP” para
denominar conjuntamente a los integrantes que conforman dicho grupo de
interés econdmico). N

La Resoluciéon AEP contiene, entre ofros, el Anexo 2 denominado “MEDIDAS
RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS,
ACUERDQOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE

—
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REDES, REGULACION ASIMETRICA EN- TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, /
INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO,
LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE, EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS”.

Ley Federal de Telecomunlcac:ones y Radiodifusion. - El 14 de julio de 2014 se
publicé en el DOF el “DECRETO por el que se expiden la Ley Federq/ de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pablico de Radiodifusion
del Estado Mexicano;, y se reforman, adicionan y derogan diversas dispesiciones
en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, entrando en vigor la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, “"LFTR") el 13 de

agosto del 2014, cuya dltima reforma fue publicada en el DOF el 15 de junio de

2018.

Estafuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaclones. - El 4 de
septiembre de 2014 se publicd en el DOF el “ESTATUTO Orgdnico del Instityto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Estatuto”), mismo que entrd en
vigor el 26 de septiembre de 2014, cuya Olfin{c modificacién fue publicada en‘el
DOF 7 de diciembre de 2018.

— -

Resoluclén Bienal. - El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto en su IV Sesién

Extraordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la “RESOLUCION-
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE

ECONOMICO PREPONDERANTE EN’EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES

MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE

ACUERDO P /IFT/EXT /060314/76.” (en lo sucesivo, “Resolucion Biencl”)/.

La Resolucion Bienal contiene, entre otros, el Anexo 2 en el que se MODIFICAN s
medidas TERCERA, primer pdrrafo, incisos 5), 9), 22), 23); 24), 30), 31), y dltimo

parrafo, CUARTA, QUINTA, SEXTA, OCTAVA, UNDECIMA, DUODECIMA,

DECIMOTERCERA, DECIMOQUINTA, DECIMOSEXTA, DECIMOSEPTIMA,
DECIMOCTAVA, DECIMONOVENA, VIGESIMA, VIGESIMA SEGUNDA, VIGESIMA
TERCERA primer pdrrafo, VIGESIMA SEXTA, TRIGESIMA QUINTA TRIGESIMA SEXTA,

STRIGESIMA SEPTIMA, TRIGESIMA OCTAVA, TRIGESIMA NOVENA, CUADRAGESIMA
PRIMERA, CUADRAGESIMA SEGUNDA, CUADRAGESIMATERCERA CUADRAGESIMA

CUARTA; QUINCUAGESIMA TERCERA y SEXAGESIMA: se ADICIONAN las medidas
TERCERA, incisos 0), 3.1), 11.1), 12.1), 19.1), 19.2), 20.1), 20.2) y 24.1), SEPTIMA,
segundo parrafo, SEXAGESIMA CUARTA, SEXAGESIMA QUINTA, SEXAGESIMA SEXTA,
SEX,/A\GESII\/IA SEPTIMA,  SEXAGESIMA  OCTAVA, SEXAGESIMA  NOVENA,
SEPTUAGESIMA y SEPTUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIME la medida TERCERA,
incisos 3), 13), 14), 18), 18), 19) y 29), fodas ellas del Anexo 2 de la Resolucion AEP.
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P&ra efectos del presente Acuerdo, se le denominard de manera integral
“Medidas Fijas” a las emitidas como parte del Anexo 2 de la Resolucion AEP, asf
como a las modificaciones realizadas en el Anexo 2 de Io}éesqlucién Bienal.

\

\
Ofertas de Referencia vigentes. - El 11 de diciembre de 2018 el Pleno del Instituto

~en su VIl Sesidon Ordinaria aprobd mediante acuerdo P/IFT/EXT/111218/27 la

“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOIVIUNICACIQNES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA
PARA EL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA, PRESENTADA
POR TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2019.", asi como mediante acuerdo P/IFT/EXT/111218/28 la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA
PARA EL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA, PRESENTADA
POR TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2019.” '

-

Para efectos del presente Acuerdo, se le denominard de manera integral *ORCI
vigente” a las Ofertas de Referencia aprobadas a Teléfonos de México, S.A.B. de
C.V. (en lo sucesivo, “Telmex”) y a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo
sucesivo( “/fTeInor”) respectivamente.

Propuestas de Ofertas de Referencia. - El 31 de julio de 2019 Telmex y Telnor, como
parte del AEP, presentaron ante la Oficialia de Partes de este Insfituto escritos
mediante los cuales exhibieron su respectiva propuesta de “Oferta de Referencia
para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraesfructura

Pasiva” (en lo sucesivo, conjuntamente “Propuesta ORCI"), a efecto de dar

cumplimiento alo previsto en la Medida CUADRAGESIMA PRIMERA de las Medidas
Fijas. ) '

Consulta Pdblica. - El 7 de agosto de 2019 el Pleno del Instituto en su XVII Sesién
Ordinaria me/dion’re Acuerdo P/IFT/070819/376 determind someter a consulta
publica por un plazo de treinta dias naturales, entre otras, la Propuesta ORCI, la
cudl se realizdé del 12 de agostoal 10 de septiembre de 2019. (

Oferta de Referencia Notificada. - El 2 de octubre de 2019 el Pleno del Instituto en
su XXIll Sesién Ordinaria aprobd medidnte Acuerdo P/IFT/021019/479 el "ACUERDO
MEDIANTE’EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
MODIFICA AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y
CONDICIONES DE LAS OFERTAS DE REFERENCIA PARA EL ACCESO Y USO

~
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COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA, PRESENTADAS POR TELEFONOS DE
MEXICO, S.A.B. DE C.V. Y POR TELEFONOS DEL NOROESTE, SA. DE C.V.” (en lo
sucesivo, “Oferta de Referencia Notificada”). La Oferta de Referencia Nofificada
fue debidamente no’rificoqo a Telmex y a Telnor mediante  instructivo de
notificacién el 10 de octubre de 2019. y,

El 24 de octubre de 2019 Telmex y Telnor presentaron ante la Oficialia de Partes
de este Instituto escrito mediante el cual solicitaron ampliacién del plazo para
realizar manifestaciones a la Oferta de Referencia Nofificada. En respuesta a su
peticion, medlon’re oficio nUmero IFT/221/UPR/DG-CIN/1 29/2019 del 29 de oc‘rubre
de 2019, notificado a través de instructivo de notificacion el 30 del mismo mes y
afo, este Instituto otorgd a Telmex y Telnor una ampliacién de cinco diashdbiles
contados a partir del dia siguienfe al que surtiera efectos la nofificacion del citado
oficio para que realizaran manifestaciones respecto de la Oferta de Referencia
Notificada. \

\
El 6 de noviembre de 2019, Telmex y Telnor presentaron ante la Oficialia de Partes
de este Instituto escrito mediante el cual realizaron manifestaciones a la Oferta de
Referencia Notificada (en lo sucesivo, “"Manifestaciones del AEP”).

En virtud de los citados Antecedentes, y -

CONSIDERANDO
/s \ \ /

PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con el articulo 28, pdarrafo
décimo quinto,y décimo sexto de la Constitucidn, el Insfituto es un drgano auténomo
con personolidodj“uridicc y patrimonio propio, que fiene por objeto el desarrollo eficiente
de la radiodifusidn y las felecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la proplo
Cons’n’rumon y en los férminos qL(Je fijen las leyes.

< .

Para tal efec’ro fiene a su corgo la regulacién, promocién y superwsmn del uso,
aprovechamiento y explo’rocnon del espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los
servicios satelitales, las redes pUblicas de telecomunicaciones y la pres’roolon de los
servicios de radiodifusién y de telecomunicaciones, asf como del acceso a la
infraestructura activa y pasiva y otros insumos esenciales, en términos del precepto de la
~ Constfitucién  invocado, asi como por el arficulo 7 de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Rogiodifusién (en lo sucesivo, la “Ley” o “LFTR”, lndls’rln’romen’re).

Asimismo, es autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de
radiodifusidn y telecomunicaciones, por lo que enéstos regulcnjd de forma asimétrica a

e Pagina 4 de 86



o

R

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

los participantes en estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a
la competencia y la libre concurrencia; impondrd limites o/la concentracion nacional y
regional de frecuencias, al concesionamiento y a la propledad cruzada que controle
varios medios de comunicacidn que sean concesionarios de radiodifusion y
telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado o0 zonad de cobertura geografica,
y ordenard la desincorporacion de activos, derechos o partes necesarias para asegurar
el cumplimiento de estos limites, garantizando lo establecido en los arficulos 0. y 70. de
la Constitucion. / —

En Cumpllmlem‘o a lo establecido en el articulo Octavo Transitorio, fraccion lll del Decreto
y mediante la Resolucion AEP, el Instituto determind la existencia de Agentes Econdmicos
Preponderantes en el secfor de telecomunicaciones, e impuso las medidas necesarias
para evitar que se afecte la competenciay la libre concurrencialy, con ello, alos usuarios
finales. Dichas medidas incluyen las Medidas Fijas, mismas que estdn relacionadas con
informacién, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de
equipos terminales entre redes, regulacion asimétrica en ’rorifc}s e infraestructuras de red,
lncluyendo la desogregacron de sus elementos esenciales y, en su caso, la separacion
contable, funcional o estructural de dichos Ggenfes /

SEGUNDO. - Medidas. Comno se establecié en la Resolucién AEP y en la Resolucion Bienal,
el sector de telecomunicaciones se caracteriza por contar con importantes economias
de escalqg, alcance y densidad que implican que 10s operadores entrantes enfrenten
costos medios unitarios mayores que el operador establecido o incumbente. Por lo tanto,
la decision de entrada de un nuevo competidor estd en funcién de estos costos y de la
rentabilidad gue espere obtener la empresa por la inversion redlizada.

Es por ello Que el Instituto determiné a través de la Resolucion AEP que el acceso a la
mfroesfruofuro pasiva del AEP resulta de suma mpcﬁr’roncm para que se permita a
C\onceSIononos entfrantes y pequenos operodores realizar una oferta competitiva en el
sector, al no fener que incurrir en elevados costos de inversidn, por el desarrollo de
~ infraestructura en aquellas zonas donde no sea posible alcanzar una escglo minima de
operacién que les permita cubrir las inversiones realizadas cuando el operador que la
controla no permife el acceso a la misma a sus competidores bajo condiciones no
discriminatorias.

Asimismo, es importante mencionar que, para el despliegue de la obra civil en diversas
ocasiones los operadores enfrentan obstéculos legales y reglamentarios para obtener
las autorizaciones necesarias, generando incertidumbre en cuanto al flempo vy
condiciones en los que se realizard el despliegue de infraestructura, lo que afecta la
capacidad de los operadores para desplegar sus redes conforme a la planificacion y
tiempos previstos. -

N -

~.

P&gina 5 de 86




J

En este mismo sentido, los concesionarios que ya prestan servicios requieren
corﬁplemem‘or su infraestructura de telecomunicaciones arrendando a ofro operador
elementos de red en aquellos lugares o localidades en las que no cuenfan con
infraestructura propia o con la capllaridad suficiente de sus redes, por lo que podrian
subsanar esta situacidén mediante la compra de un servicio mayorista a ofro operador
queles permita alcanzar una escala minima eficiente para instalar infraestructura propia
en el mediano plazo. ~

El acceso a insumos provistos por otros operadores, le permite a un concesionario
complementar su red para ofrecer servicios a los usuarios finales, incrementar la
cobertura de sus servicios y su calidad, ademds de hacer un uso eficiente de la
infraestructura pasiva disponible. Esto tendrd efectos positivos para el concesionario
enfrante como para el concesionario que oforgue el acceso y uso compartido de su
infraestructura pasiva, ya gue se fomenta la disminucién de los costos de operacién y
permite reorientar recursos inicialmente destinados a inversién en infraestructura hacia la
ampliacion y modernizacion de las redes de los operadores.

Sin embargo, dado que el AEP al mismo tiempo controla la principal infraestructura del
pais y es oferente de servicios a los clientes finales a nivel minorista, fiene incentivos para
negar el servicio mayorista a sus competidores, o a ofrecer frato discriminatorio, ya sea
ofreciéndolo a precios poco competifivos o incurriendo en prdcticas que degraden la
calidad del servicio prestado, a fin de obtener un mayor porcentaje de ventas del
servicio minorista o retfrasar el proceso de competencia, dificultando la entrada o la
expansion de los competidores en la provision de servicios. ) |

De esta maneraq, la regulacion en infraestructura a través del uso y acceso compartido
de la misma permite una reduccién de los costos de despliegue de las redes, reduciendo
-las inversiones requgridos y liberando recursos para financiar los costos operativos. Por
ejemplo, diversos concesionarios que ya operan en el mercado podrian oftecer sus
servicios de manera mas eficiente y expedita al utilizar la infraestructura pasiva del AEP,
como postes, ductos y pozos, asi como [os sitios o forres, generando impori‘on‘res ahorros
en costos de construccién y operacion de las torres, mientras que se generan ingresos al
operador propietario de la infraestructura por la renta de los espacios no utilizados.

v
[El acceso a la infraestructura p"é:slvo es ademads impoerm‘e para desarrollar la
__ competencia en zonas rurales, en las cuales el despliegue de infraestructura requiere de
‘la adquisicién de una masa critica que haga rentable la prestacion del servicio. De esta
forma, al compartirse los costos entre varias empresos se facm‘ro el despliegue enzonas
que de ofra manera no sefia rentable. \
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En este sentido, la Medida PRIMERA de/ las Medidas Fijas establece que las mismas serdn
aplicables al AEP en el sector de telecomunicaciones a fravés de sus integrantes que -
cuenten con fitulos de concesidn de Red Plblica de Telecomunicaciones.

.

-

\ B
Para mayor referencia, la /Medido PRIMERA de las Medidas Fijas sefala:
. , e

"PRIMERA. - Las presentfes medidas serdn aplicables al Agente Econémico Preponderante N

en el secfor de telecomunicaciones a través de sus infegrantes que cuenten con titulos

de concesion de Red Publica de Telecomunicaciones o que sean propiefarios o

poseedores de Infraestructura Pasiva, asi como de los que lleven a cabo las actividades ™ /
reguladas en el presente instrumento.”

~

Puesto que Telmex y Telnor son integrantes del AEP y son concesionarios de una red
pUblica de telecomunicaciones, quedan por lo fanto obligados al cumplimiento de las

Medidas Fijas, de acuerdo con lo previsto en el Resolutivo SEXTO de la Resolucion AEP;

o '
\ ~.  “SEXTO.- Las medidas g que se refieren los Resolutivos Tercero y Cuarto de la presente

Resolucion, serén obligatorias a los miembros que formen parte del Agente Econdmico

Preponderante, asi como a las personas que sean sus causahabientes o cesionarios de

sus derechos o gque resulfen de reestfructuras corporgtivas o modificaciones accionarias

derivadas de concentraciones de cualquier fipo a agentes vinculados con el Agente

Econdémico Preponderante, para lo cual deberan disponer los términos y condiciones e

necesarios para elloy a satisfaccion del Instituto Federal de Tefecomunicaciones, esta

prevencién deberd aparecer en los documentos, acuerdos o combinaciones en que se
contengan las condiciones de cualquier fransaccién”, P

Por otro lado, la Me\didc VIGESIMA TERCERA de las Medidas Fijas establece:

i

J “VIGESIMA TERCERA. - El Agente Econdmico Preponderante deberd proveer el Servicio de
Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva a los Concesionarios Solicitantes, para
toda la infraestructura pasiva que posea bajc/) cualquier-titulo legal. :

Dicha infraestructura deberd estar disponible a los concesionarios de redes ptblicas de
telecomunicaciones _sobre bases no_discriminatorias considerando las_condiciones
ofrecidas g sus propias operaciones, El Agente Econdmico Preponderante no deberd
oforgar el uso o aprovechamiento de dichos bienes con derechos de exclusividad”.
P R
i (Enfasis afadido)

Asimismo, el (oTconce de la infraestructura pasiva estd sefialada en Ia fraccién XXVII del
‘orﬁleo 3 dela LFTR: | ) /{s

|

i

*Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por: \, ,
(...) Z ;

XXV, Infraestructura pasiva: Elementos accesorios q‘ue proporcionan soporte a la
infraestructura, activa, enfre ofros, bastidores, cableado subterrdneo y aéreo, -
canalizaciones, construcciones, ductds, obras, postes, sistemas de suministro y respaldo
de energia eléctrica, sistemas de climatizacion, sitios, forres y demds adifamentos,
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incluyendo derechos de via, que sean necesarios para la instalacion y operacion de Ias
redes, asi como para la prestacion de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion;

De lo anterior se desprende que el AEPfienela obligacién de ofrecer alos concesionarios
de redes publicas de Téleoomunicaciones que asi lo requieran el servicio de Acceso y
Uso Compartido de Infraestructura Po’éivo de su red sobre bases no discriminatorias y sin
__condiciones de exclusividad. Asimismo, deberd de ofrecer la totalidad de elementos de
infraestructura pasiva que posea, sin limitacién o distincion olngné, ya sea por segmento
de la red, tipo de usuario, u ofra.

TERCERO. - Oferta de Referencia para el Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva y modelo de Convenilo presentados por el AEP. La oferta de referencia de acceso
y uso compartido de infraestructura pasiva (en lo sucesivo, “Oferta de Referencia”) tiene
por objeto determinar los términos y condiciones no discriminatorias en los que el AEP
pondrd a disposicidn de los concesionarios solicitantes y autorizados solicitantes (en lo
“sucesivo, “CS” utilizado indistintamente en singﬁor o plural) el servicio de acceso y uso
compartido de  infraestructura pasiva, asi como los servicios complementarios

pertinentes. /
N

La utilizacién de una Oferta de Referencia presentada por el AEP y revisada por el
Instituto otorga’ certeza en la provision de los servicios mayoristas, ya que el CS tiene
conocimiento de los términos y condiciones que puede aceptar, acorfando los tiempos
para la prestacion de los servicios mayoristas.

~

La supervision del Instituto tiene el propdsito de que los servicios mayoristas se presten de
manera justa y equitatfiva, evitando incurrir en practicas anticompetitivas en la
prestacion de los mismos, por lo-gue se-hace necesario gue el Instituto pueda realizar
modificaciones a la Propuesta ORCI para asegurar que los términos y condiciones que
se establezcan permitan mejorar la competencia en el mercado vy conseguir mejores
condicior\‘wes de calidad y precio para los consumidores.

En virtud de lo O?ﬁerior es que el Instituto establecid la Medida CUADRAGESIMA PRIMERA
de las Medidas Fijas, la cual a la letra sefiala lo siguiente:

"CUADRAGESIMA PRIMERA - E| Agente Econémico Preponderante deberd presentar para
aprobacion del Instituto, en el mes de julio del afio que corresponda, una propuesta de
Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados y
una propussta de Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva, segun lo establecido en el Articulo 268 de la Ley
_ Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, Lo anterior con independencia de que
el Agente Econémico Preponderante y el Concesionario Solicitante o Autorizado
\Sg/icifgnfe puedan acordar la firma de convenios con ddracién mayor al de la vigencia
de la Oferta de Referencia respectiva.
\
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Cada oferta deberda contener cuando menos lo siguiente:

!

—

a) Servicios establecidos de manera especifica y condiciones aplicables a los mismos;

b) Caracteristicas de los servicios incluidos, asi como de los servicios auxiliares en caso
de ser necesarios;

¢) Procedimientos parqg la solicitud de servicios, entrega de los servicios, conciliacion y
facturacion, reparacion de fallas, mantenimiento y gestion de incidencias, y demds
necesarios para la eficiente prestacion del servicio;

d)y' Plazos para ejecucion de cada una de las efapas de los procedimientos referidos en
el inciso anterior; N - — <

e Parémetros e indicadores de calidad de servicio;

) Acuerdos de Nivel de Servicio y las penas aplicables y proporcionales asociadas a su
incumplimiento; | ‘

@) Tarifas;

™~

h) Informacién, caracteristicas y normativa técnica necesaria para la prestacion de los
diferentes servicios, e

D Informacién que deberd reflejarse en el Sistema Electrénico de Gestion,

La propuesta que presente el Agente Econdmico Preponderante deberd reflgjar, al
menos, condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente,

Las Ofertas de Referencia se someterdn a consulta pdblica por un periodo de freinta dias
naturales. Terminada la consulta, el Instituto contard con ftreinta dias naturales para
aprobar o modificar la oferta, plazo dentro del cual, en caso de haberse realizado alguna
modificacion, darg vista al Agente Econémico P}eponderan fe para que manifieste lo que
a su derecho convenga. o

Las Ofertas de Referencia) deberdn publicarse a través de la pdgina de Infernet del
Instituto y del Agente Econémico Preponderante dentro de los primeros quince dias del
mes de diciembre de cada ano y entraran en vigor el primero de enero del siguiente afo.

s

(.. ‘ ~ o

—

El Agente Econémico Preponderante no podrd establecer condiciones que inhiban la
competencia en la prestacion de los servicios objeto de las Oferfas de Referencia,
\cualquier requisito que no sea necesario para la eficiente prestacion del servicio, ni:

o

e  Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en'la prestacién de los servicios,

por lo que deberan ofrecer los mismos precios, términos, condiciones y

~ descuentos establecidos en las Oferfas de Referencia a cualquier Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante que se lo requiera.

e Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones, subsidiarias o filiales, o
empresas que pertenezcan al mismo grupo de inferés econdmico distinfos a los
establecidos en las Ofertas de Referencia.
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e Condicionar la provision de los servicios a comprar, . adquirir, vender o
proporcionar ofro bien o servicio adicional o diferente de aquél, /

e Sujetar la provision de los servicios a una condicién de exclusividad, o de no
adaquirir, vender, comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o
comercializados por un fercero.

e Sujetar la provision de los servicios a la obligacion de convenir condiciones
distintas o adicionales a las que confemplan las Ofertas de Referencia”.,

Por otra parte, el Instituto considerd necesario dotar de certeza juridica a los CS que
requieran los servicios mayoristas del AEP, asi como a este Gltimo, por lo que la Resolucion
AEP estimé conveniente la existencia de un modelo de convenio por medio del cual se
formalice la relacién contractual, el cual también estd previsto que sea revisado por el
Instituto. Con ello se oforga seguridod a los CS respecto de los servicios que les sean
proporcionados, asegurando términos y condiciones justas y equitativas para que no se
incurra en précticas contrarias a la'sana CQmpeTencio. /

Lo anterior quedd plasmado en la Medida CUADRAGESIMA TERCERA de las Medidos\'

Fijas, de la siguiente manera:

"CUADRAGESIMA TERCERA. - El Agente Econémico Preponderante deberd suscribir con
los Concesionézrios Solicitantes y Autorizados Solicitantes, denfro de los quince dias
siguientes a los que les sea preseritada la solicitud de prestacién de servicios mayoristas
regulados, el Convenio respectivo, o~

\ - .

Dichos convenios deberan reflgjar lo establecidoen las presentes medidas y en las Oferfas
de Referencia, asi como incluir las compensaciones existentes por incumplimientos y
todas aquellas condiciones que oforguen certeza en la presfacion de los servicios
contratados, incluyendo plazos minimos de permanencia.” -

-

De esta forma se observa quré en cumplimiento a las Medidas CUADRAGESIMA PRIMERA
y CUADRAGESIMA TERCERA de las Medidas Fijas, la Oferta de Referencia y el modelo de
_convenio deberdn ser aprobados por el Instituto, pues éste tiene la obligacién de vigilar
‘en todo momento que dicha Oferta de Referencia y su convenio cumplan con lo
establecido en las Medidas Fijas, por lo c}ue cuenta con la facultad de modificar los
términos y condiciones de dichos documentos, incluyendo sus anexos, cuando d su juicio
las condiciones no se ajusten a lo establecido en las Medidas Fijas o no ofrezcan
condiciones gque favorezcan la competencia en\e?l sector. -

Es de sendlarse que la Oferta de Referencia de Acceso y Uso Compartido de

Infraestructura Pasiva que autorice el Instituto se encontrard vigente a partir del 1 de
enero de 2020 y hasta en tanfo no exista una nueva oferta de referencia -que la *‘

substituya, de conformidad con el Acuerdo SEGUNDO del "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL
EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE.TELECOMUNICACIONES MODIFICA LOS TERMINOS Y
CONDICIONES DE LAS OFERTAS DE REFERENCIA PARA EL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE
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INFRAESTRUCTURA PASIVA, PARA LAS EMPRESAS MAYORISTAS DE TELEFONOS DE MEXICO,
S.A.B. DE C.V. Y DE TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., COMO INTEGRANTES DEL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE”, Qprébodo por el Pleno del Instituto mediante
Acuerdo P/IFT/051119/5660y del Acuerdo SEGUNDO del "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA LOS TERMINOS Y
CONDICIONES DE LAS OFERTAS DE REFERENCIA PARA EL ACCESO Y USO COMPA\RTIDO DE
INFRAESTRUCTURA PASIVA, PARA LAS DIVISIONES MAYORISTAS DE TELEFONOS DE MEXICO,
S.A.B. DE C.V. Y DE TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., COMO INTEGRANTES DEL
AGENTE ECONOMICO PREPONDElsANT(E “, aprobado por el Pleno del Instituto mediante

Acuerdo P/IFT/051119/561. ‘ NN

CUARTO. - Andlisis detas Manifestaciones a la Oferta de Referencia Nofificada. Telmex y
Telnor presentaron ante el Instituto las Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencia
Notificada, las cuales serdn analizadas con el fin de determinar si resulta procedente
hacer modificaciones adicionales a la misma. Lo anterior, tomando en consideracion la
relevancia y evidencia de los argumentos expuestos por Telmex y Telnor, que a su vez se
apeguen a lo establecido en las Medidas Fijas y que a consideracion del Instituto se
ofrezcan condiciones favorables para la compe’rencno en el sector, ya sea que no se
establezcan condiciones que |nh\bon la competencia, 4 due no se soliciten requisitos que
no sean necesarios para la eficiente prestacién del servicio, y que no existan condiciones
dlscrlmlnoTonos y/o abusivas en la prestacion de los mismos. Pof o qle el lns‘rl’ru’rq
resolveré madificar el contenido de la Oferta de Referencia Notificada a efecto de que,
enfre ofras cosas, sus términos y condiciones generen certeza, sean claras,
proporcionales, no obusi)vos,\ equitativas, reciprocas, reduzcan asimetfrias de
informacién, no discriminen y, en suma, favorezcan la compe’r;é\ncia.

De conformidad con lo antes expuesto, se procede al andlisis de las Manifestaciones del
AEP. Lo - ~

4.1 ANALISIS DE LAS MANIFESTACIONES DELAEP A LA OFERTA DE REFERENCIA NOTIFICADA
4.1.1 CUESTION PREVIA \ / -

~

Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencia Nofificada, apartado Cuestidn Previa

y Aspectos Generadles.

Como péﬁe de las Manifestaciones del AEP el Instituto identifica que diversos
senalamientos no ofrecen alguna explicacion o orgumgm‘o por los cuales considera el
AEP que las modificaciones/realizadas a través de la Oferta de Referencia Notificada
podrian afectar adversamente la prestacion de los servicios mayoristas de acceso y uso
compartido de infraestructura con base en lo dispuesto por las Medidas Fijas.
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Dichos senalamientos se encuenfran principalmente en las secciones “CUESTION
PREVIA” y "ASPECTOS GENERALES”, como a continuacién se citan:

7\

() ; CUESTION PREVIA Y,

Antes de comenzar con el andlisis de lo determinado por el Instituto en el Acuerdo,
conviene manifestar que (i) al emitir el Acuerdo y las determinaciones que éste contiene
—no se hizo un andlisis de compefencia, ni se emifié previamente una decis(én sobre el
cumplimiento de las Medidas por parte Telmex y Telnor que pudiera siquiera explicar las
modificaciones que se busca imponer en el Acuerdo, esfo es, no se esfablece ni acredita
que la ORCI presenfada por Te/mex/T elnor no se gjustare a lo establecido en las Medidas
o bien que no ofrecieran condiciones que favorezcan a la competencia en el sector de
las telecomunicaciones, y (If) esa autoridad debe ser congruente con lo que previamente
ha probado, autorizado y calificado favorablemente en relacion con la ORCI, por lo que
de fener lugar un requerimiento de modifiéacién, ello tendria que haberse hecho
conforme a una motivacion precisa y adecuada, lo que en la especie no acontecié en
el Acuerdo respecto de muchas de las observaciones y requerim/i,enfos que se hacen en
él. ) -
- S/

()"

\

.

Adicionalmente, en el apartado de Cuestién Pfévio el AER manifiesta en el
Vigencia de la Oferta lo siguiente:

*e Vigencia de la Oferta.

Previo al andlisis de las modificaciones planteadas a través del Considerando Quinto del
Acuerdo, senala el Institufo en el Considerando Cuarto y el Resolufivo SEGUNDO del
Acuerdo, que Ila vigencia de la Oferta de Referencia comenzard a partir del primero de
enero de 2020 y hasta en fanfo enfren en vigor las ofertas correspondientes de las
empresas mayoristas y las divisiones mayoristas que el Pleno autorice a Telmex y Telnor.
Sobre el particular, no pasa inadvertido a mis mandantes que ese Institufo pasa por alfo
lo establecido en la Medida Cuadragésima Primera de la Resolucién Bienal, la cual sefiala
qu{e, en principio, la_vigencia de la Oferfa de Referencia serd anual, La medida en
comento dispone, de manera literal, lo siguie(\vfe: -
N

"CUADRAGESIMA PlglMERA .- El Agente Econémico Preponderante deberd presentar para

aprobacién del Instituto, en el mes de\julio del ano que corresponda, una propuesta de

Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados y

una propuesta de-Oferta de Referencia para la préstacion del Servicio de Acceso y Uso

Compartido de infraestructura Pasiva, segun lo establecido en el Articulo 268 de la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Lo anterior con independencia de que

el_Agente Econdmico Preponderante y el Concesionario Solicitante o Aufo}izado
Solicitante puedan acordar la firma de convenios con duracién mayor al de la vigencia /
de la Oferta de Referencia respectiva.

N

(nota: énfasis anadido)

. —

Todas aquellas disposiciones relacionadas con la presente Oferfa de Referencia y
aquellas ofras que rijan la prestacion dediversos servicios mayoristas proporcionados por

~

/ /

punto
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Asimismo, el AEP manifiesta su desacuerdo a los elementos considerados por el Insﬂfu‘ro
a través de la Consulta Pdblica, en losisiguientes Terminos/

-

7

/

—

\
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Telmex/Telnor, deberdn analizarse de forma armédnica, de fal forma que en todas ellas
exista congruencia en cuanto a la vigencia de las mismas.

Lo anterior, también se confrapone con la redaccién establecida para la vigencia del

Convenio para la prestacion de los servicios de acceso y uso compartido de
infraestructura pasiva, en el cual en la Cldusula Décima Segunda "Vigencia® del mismo,
se establece que éste estard vigente como minimo -al 31 de diciembre de 2020,
confraponiéndose con lo determinado por ese Instituto en el Acuerdo, siendo importante
recordar que el Convenio también rige las condiciones de la prestacién del servicio, de
igual forma que la propia Oferta, por lo que deben ser consistentes en cuanto a sus
términos y condiciones, por lo que la vigencia que se defermine, aplica a ambos
instrumentos. En fodo caso, la vigencia que se determine para la ORCI, debera reflgjarse
en las condiciones establecidas en el Convenio y en el Anexo de Tarifas. -

Independientemente de lo anterio, como ya se menciond la propia Medida
Cuadragésima Primera del Anexo 2 de la Resolucion-Blenal, establece que las Ofertas de

Referencia sometidas a autorizacién de ese Instituto estaran vigentes hasta en tanto no.

haya una que la susfituya. En este sentido, debemos recordar que ya fueron presentadas
ante ese Instifuto, las Oferfas de Referenao separadas, es decir, tfanfo las
correspondientes a las empresas mayoristas como las de las divisiones mayoristas de
Telmex y Telnor, por lo que en cuantfo enfren en vigor las mismas, aufomdticamente
dejaria de estar en vigor la.ORCI 2020, obligdndose Ias partes a observas los términos y
condtc;oﬁes de aquellas, en términos de lo esfab/ec:do en la Resolucion de Separacion
Funcional. /

/

~ v
()
' /
En conclusion con la finalidad de no confravenir las estipulaciones regulatorias
mencionadas, se solicifa a ese Instituto se conserve la redaccién original propuesta por
mis mandantes, fomando en consideracion que, en caso de cualquier modificacion a la
Oférta, ésta dejard de estar vigente, em‘rando en vigor los nuevos fermmos y condiciones..

que, al efecto, se determinen.”
/

n (' B ) B . . / . ’//

, /

De igual forma, previo al andlisis exhaustivo que mis mandantes realizaran sobre cada una
de las modificaciones realizadas por ese Instituto a Ia propuesta de ORCI, debemos
manifestar que, de la lectura y estudio del Acuerdo y /as modificaciones realizadas por

__ese Instituto a fravés del mismo, se aprecia que ha dec;d/o'o realizar algunas de ellas con

base en los comentarios efectuados por diversos actores de la industria a la "Consulta
Publica sobre las Pro;buesfos de Oferfas de Referencia de Enlaces Dedicados--y
Comparticién de infraestructura para servicios fijos presentadas por el Agente Econdmico
Preponderante”, misma que se llevé a cabo del 12 de agosto al 10 de sepfiembre de 2019.

() .

Ese Instituto Unicamente toma como vdlidas todas las aseveraciones de los comentarios
a la consulta y procede a efectuar las modificaciones a la ORCI. En este senfido, estos

~ —
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actos constituyen una flagrante violacion a la obligatoriedad de esa autoridad de fundar
y motivar todos y cada uno de los'actos que emite, con lo cual deja a mis mandantes en

fotal estado de indefension. [ -

-

De la misma forma, el Instituto realiza la valoracion de cada una de las modificaciones
efectuadas por Telmex/Telnor a la propuesta de ORCI 2020, sehalando vagamente que
dichas modificaciones no ofrecen condiciones mds favorables a la competencia, mejoras
al contenido de los servicios, o simplemente no cumplen con el "principio general” de que
dicha propuesta "deberd reflejar, @l menos, condiciones equivalentes a las de la Oferta
de Referencia vigente",

¢.) . «

Continda el Instituto mencionado:

"..8e estima que la Propuesta Oli\’Cl no mantiene al menos las mismas condiclones que la
ORCI vigente y que algunas de estas modificaciones pudieran afectar el procéso de
competencia o inclusive eliminar especificaciones que podrian restar certidumbre y oforgar
mayor discrecionalidad al AEP al momento ge proveer servicios a los CS..." — \

Nuevcrmenfé, el Insfituto Incurre en meras suposiciones, al manifestar que las
modificaciones de la propuesta de O/?C;de Telmex/Telnor "pudieran afectar el proceso
de competencia" o "podrian restar certidumbre y oforgar mayor discrecionalidad al AEP”,
sin embargo no explica los motivos téchicos, econdmicos o juridicos por los cuales la.
propuesta de Oferta de Referencia podria generar estas sifuaciones, omitiendo con ello
los requisifos de validez del acto administrativo,” )

Por lo qu\e hace a la seccién “ASPECTOS GENERALES” de\los\ Mcnifes'rociones\ del AEP,
gxpon\e los siguientes argumentos generales:

I

"1. Aspectos Generales. -

) \

Es evidente que la prestacion de servicios de acceso y uso compartido de infraestructura
pasiva por parfe de mis mandantes durante ya varios afios, le ha dado un sinfin de
experiencias y/aprgndizajes fanto positivos como negativos, de fal forma qué ano con
afio se busquén plasmar de cierfa forma a fravés de las ofertas de referencia aquellas
mejoras que optimicen la presfacién de los servicios, sin que dichas mejoras consfituyan
un refroceso a las condiciones genera/es previamente establecidas, de tal forma que se
oforgue certeza a las partes. Sin embargo, esfo no quiere decir que los términos y
condiciones previamente autorizados o impuestos por ese Instituto sean los mejores y
deban conservarse y no modificarse, o los mds convenientes para las partes o para la
propia prestacién de los servicios, sino que probablemente no fueron analizados o
valorados por ese Institufo si se aplica de manera discrecional el precepfo "debera
reflejar, al menos condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia Vigente" y
descailificar los cambios propuestos. -

Con base en la experiencia adquirida y la pfestacion de los servicios en campo esque se

busca que las condiciones que rijan los mismos sean aguellas que efectivamente se

ajustan a la realidad y no las que se puedan apreciar desde un escritorio.
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En esfe orden de ideas, podemos apreciar que ese Instituto hace un andlisis scmero de

. los cambios propuestfos por mis mandantes a fravés de Ia ORCI 2020, limitandose a senalar
que con dichas modificaciones se "pudieran afectfar el proceso de competencia o
inclusive eliminar especificaciones que podrian restar cerfidumbre y oforgar mayor \
discrecionalidad al AEP al momento de proveerios servicios al CS". Es decir, no expl/ca los
motivos por los cuales las modificaciones de Telmex/Telnor no son procedentes o por lo
cual efectivamente pudiera afectar la compefencia enfre las partes, se limita a prever"
supuestos y hechos inciertos, sin fundar y motivar su proceder, "

- - \

Cualquier acto de autoridad debe estar debidamente fundado y mofivado, es decir,
dicha autoridad debe manifestar las razones del por qué acfué de/clerfo forma, por qué
fomo X o Y decision, ademds de esfablecer el fundamento legal de su proceder, los
articulos de la legislacién que respaldan los actes o las decisioneé tomadas y de las,cuales
nace el acto emitido. BG}O esta tesitura, cualquier modificacion que ese Insfituto realice a
la ORCI, o cualquier’ negahva de modificacién a la misma, debié pasar por un estricto
andlisis en el que se debieron examinar y desarrollar los conceptos de fundamentacion,
moﬁvac;on competencia y todos aquellos necesarios en los que sustente su actuar. No
explica el por qué las modificaciones propuestas por mis mandantes no generan cerfezq,
no son claras, no son proporcionales, no son equivalentes con la Oferta V/gen}‘e, son
abusivas, no sen equitativas, reciprocas, efc., es decir, no cumplen con los requisifos que
el Instituto aavierte para que los servicios se presten de manera eficiente:

Mas allg, el Instituto omite pronunciarse respecto de cada una de las modificaciones que
realiza a la ORCI y el fundamento con base en el cual se realizan las mismas asi como los
mofivos que lo llevaron a realizarlas o el estudio de competencia que debié haber
realizado. Por ende, dichas modificaciones deben sefialarse de ilegales.”

/

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP en las secciones Cuestion

" Previay Aspec’ros Generdles.

s

Con reIoonon lo expuesto por el AEP en el inciso () de la seccidn “CUESTION PREVIA"
resulta pertinenté precisar que el andlisis de competencia de las Medidas Fuos fue
llevado a cabo por este Instituto a fravés de la Resolucién AEP y Ia Resolucidn Bienal, por
lo que derivado del mismo se impusieron al AEP las correspondientes Medidas y se
realizaron modificaciones que se consideraron propicias para fomentar la competencia
y libre concurrencia. Por lo que el procedimiento respectivo para determinar el impacto
de las Medidas Fijas en términos de compe’rencm ya fue Ilevodo a cabo en las
resoluciones senaladas.

™~

N
Asimismo, respecto a la emision de una decision sobre el cumplimiento de dichas
Medidas, se senala que el procedimiento previsto para la autorizacion de la ORCI no

~ contempla la emisidn de una determinacion de cumplimiento o no cumplimiento de la

misma.
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Lo anterior estd estrechamente vinculado con lo sefialado por el AEP en el inciso (i) de

la seccién “CUESTION PREVIA”, ya que en consistencia con el principio de mantener al
menos condiciones equivalentes a la Ofer’ro de Referencia vigente es que se realizaron
diversas modificaciones a la Pro;\:ues’ro ORCI lo cual fue debidamente expuesto por el
Instituto en la Oferta de Referencia Notificada.

En ese sentido, este InsTiTujo considera pertinente hacer notar que en diversas secciones
de las Manifestaciones del AEP se argumenta que el Instituto no debid haber modificado
su Propuesta de Oferta de Referencia dado que, de acuerdo con lo dispuesto por la
Medida CUADRAGESIMA P\RIMERA de las Medidas Fijas, su propuesta mantenia las
condiciones vigentes por lo que considera dichas modificaciones como jlegales. Sin
embargo, en el uso de sus facultades el Instituto realizé una evaluacién de los elementos
contfenidos en la Propuesta ORCI, incluyendo “aquellos ospeé’ros que si bien no se
modn‘lcoroQ se identificd la necesidad de ouus’rorlos o precisarlos con el fin de generar
mejores condiciones para la prestacion de los servicios objeto de la Oferta de
Referencia, de conformidad con lo expuesto por medio de la Oferta de Referencia
Nofificada. /

En lo tocante a Ios comentarios que versan sobre la Consulta Plblica se indica que este
mecanismo es omphomen‘re utilizado por reguladores a nivel lm‘emouonol\yo gue
consiste en una de las mejores practicas en términos de transparencia sobre las
decisiones tomadas por la autoridad,” mediante el cual se conocen Propuestas y
comentarios de las partes inferesadas sobre los aspectos de los proyectos regulatorios
previo a su emision. Sin bien para el caso de este Instituto los comentarios, opiniones y
propuestas no serdn vinculantes, la participacion ciudadana y del sector es importante
éorque\ le permite generar una regulocién en la cual los diferentes actores que

intervienen en ella contribuyen activamente. Por lo tanto, se cumple con lo determinado

enla LFTfQ en el Articulo 51 que establece que el Instituto deberd operar bajo los principios
de ’rronsporencm y por’nmpooton ciudadana en cuanto a la emision y modlﬁcooson de
reglas, lineamientos o dlSpOSIC!OneS administrativas de caracter general, asi como en
cualquier caso que determine el Pleno del Instituto. Derivado de lo anterior, una vez
conolu;do la Consul’ro PUblica a la que se hace referencia en el Antecedente Vi, el
Instituto realizd la valoracién de los comentarios emitidos por Ios participantes con el fin
de identificar la nec/emdod de realizar un andlisis respecto a elementos especificos sobre
las condiciones incluidas por el AEP en su '/Propues’ro ORCI. -

Respecto a las momfes’rouones contenidasisobre la vigencia de la oferta, dentro de la

Oferta de Referencia Notificada, en especifico en el Considerando CUARTO, el Instituto
senald lo siguiente: /
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Es de senalarse que la vig/encio de la Oferfa de Referencia de Acceso y Uso Compartido

de Infraestructura Pasiva serd aplicable a parfir del primero de enero de 2020, en el
enfendido de que a partir de la efectiva implementacion de la separacion funcional, los
servicios para el acceso y uso compartido de infraesfructura pasiva deberdn prestarse

con base en lo auforizado por el Instifuto para las oferfas correspondientes a las Empresas
Mayeristas y las Divisiones Mayoristas de Telmex y Telnor, de conformidad con el Acuerdo
SEXTO del "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION DE
SEPARACION FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS PRESENTADOS POR AMERICA MOVIL,

S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE
C.V., EN TERMINOS DE LAS MEDIDAS SEXAGESIMA QUINTA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL —
ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA SEPTIMA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 3 ESTABLECIDAS
MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/270217/119”, aprobado por el Pleno del Institufo mediante y
Acuerdo P/IFT/270218/130.”

Por otro lado, respecto a lo argumentado por el AEP en el sentido de que Ia vigencia
que se defermine debera reflejarse en las condiciones establecidas en el convenio y en
el Anexo de Tarifas, este Instituto considera que si bien lo sehalado por el AEP podria
generar certeza en la provision de los servicios mayoristas al homologarse en todos los
documentos asociados ala oferta de referenciay sus anexos, con el fin de oforgar mayor
“flexibiidad a los CS deberdn ser Ias partes las que acuerden VIgenC|os inclusive
diferenciadas, en su caso, por ejemplo entre la duracion del convenlp y de las tarifas.

Por lo que respecta a las Manifestaciones del AEP, el Instituto reitera lo seficlado en su
momento a fravés de la Oferta de Referencia Notificada en el senfido de que el AEP
debid haber presentado al menos condiciones equivalentes a las autorizadas por el
Instituto en la ORCI vigente conforme a la Medida CUADRAGESIMA PRIMERA de las
Medidas Fijas, ademds de que el AEP no aporta elemem‘os de conviccién fehacientes
que permitan al Insfituto identificar sin omblguedodes gue se generaban mejores
condiciones para la prestacién de los servicios v los beneficios para un entorno mas
competitivo que en su caso generarian sus propuestas.

En suma, para las diversas manifestaciones en las que no se identificaron, describieron y
argumentaren de manera especifica las posibles afectaciones que pudieran repercutir
en la Oferta de Referencia Notificada derivadas de las modificaciones realizadas por el
Instituto y ’rompoéo contfenian evidencia que le permitiera al Instituto determinar con
certeza que el cambio \propuesfo por Telmex y Telnor mejoraria la prestacion de los
servicios, se consideraron como no procedentes, por lo que se reitera lo ya establecido
en la Oferta de Referencia Nofificada. .

~

Asimismo, las modificaciones que el Instituto considere proc/eden’res a la Oferta de
Referencia Notificada se verdn reflejadas en la Oferta de Referencia en el Anexo Unico ,
de la presente Resolucion. '
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4.1.2 SISTEMA ELECTRONICO DE GESTION Y VISITA TECNICA.

Manifestaciones del AEP a la Oferta de Reférencia Nofificada.

El AEP expuso diversos desacuerdos respecto a la Oferta de Referencia No’riﬁcodcr

respecto a modificaciones realizadas por el Instituto a su Propuesta ORCI asociadas al
alcance del Sistema Electrénico de Gestion (en o sucesivo “SEG”), a la informacion
contenida en el mismo y a las implicaciones sobre la visita técnica, como se_cita a

continuacion en diversos extractos:

"2, Sistema Elecifrénico de Gestién y Visita Técnica.
- )
C.) ~

Como se puede aprect;or de la lectura de lo antferiormente franscrifo, ese Instituto hace
un andilisis incompleto’y una conclusién erénea al suponer que los concesionarios o
auforizados solicitantes, con el solo uso del SEG y sin necesidad de analizar y concrefar in
situ (objetivos de la Visita Técnica) los elementos de infraestructura puedan desarrollar sus
proyectos de despliegue. /?éspecfo de la informacién que debe estar contenida, en el
SEG de mis mandantes, si bien es clerto existe la obligacién de poner a disposicion de los
concesionarios  y oufor/zac(os solicitantes la informacién correspondienfe a sus
instalaciones también es cierfo que la /nformGC/on relativa a la infraestructura pasiva de
Telmex/Tenor es dindmica, es.informacion que estd en constante movimiento, por lo
anterior es que se hace necesaria la Visita Técnica para asegurar que los elementos
puestos a su disposicién, si son aptos pforo su comparticion. ” ‘

Asimismo, el AEP senala que la informacidn en el SEG estd expuesta a diversos factores
agjenos a Telmex y a Telnor que podrian hacer que la misma no se encuentre con Ios

caracteristicas o de la forma en la cual se establece en el propio sistema:

-

() /

Si bien la infraestructura de mis representadas efectivamente puede ser consultada por
los concesionarios o autorizados solicitantes a frayés del SEG, debemos tomar en
consideracion que dicha misma esta expuesta a diversos factores ajenos a Te/méx/ Telnor
que podrian hacer que la misma no se encontrara con las caracteristicas o de la forma
en la cual se establece en el propio Sistema. Estos factores estan fuera del alcance de mis
representadas y hacen que la informacién de Ia infraestructura pueda variar de un
momento a ofro, dichos facfores a los que nos.referimos pueden consistir, de manera
enunciativa mas no limitativa en., ofras situaciones de caso fortuifo o fuerza mayor, como
fenémenos naturales, tales como terremotos, inundaciones, incendiocs, huracanes,
explosiones, accidentes viales, vandalismo, disturbios, huelgas, paros laborales, adicional
a estos, otros casos como: instalaciones de terceros sin autforizacion de Telmex/Telnor y
hoy en dia concesionarios que se instalan previo a. recibir la auforizacion de mis
representadas, etc, situaciones fodas ellas que no dependen de la voluntad de
Telmex/Telnor y que ocasionan que la infraestructura pueda cambiar de situacion,
ubicacion, ‘condiciones, enfre ofras de un momento a ofro y por lo tanto no estuviera
disponible aunque en el SEG se establezca lo de ofra forma.

/ N
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De ahi laimportancia de la Visita Técnica como actividad de apoyo para la contfrataciéon

de servicios de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva, por lo que es

importante que no se condicione su realizacion, restringiéndola para aquellos casos en

los cuales la informacion supuestamente falte o se presente de forma errénea en el SEG,

ya que, como se ha mencionado Ja informacién puede presentarse de forma correcta al

momento del levantamiento de la solicitud en el SEG y por una determinada causa, como -
™ Jas anfes mencionadas, verse modificada de un momento a ofro. Asi, con la finalidad de

que se puedan analizar y concrefar in situ los elementos sobre los que efectivamente los

concesionarios y autorizados solicitantes puedan ejercer el Acceso y Uso Compartido de

Infraesfructura Pasiva de mis mandantes, es que debe realizarse la Visita Técnica.

(‘ . ’) ” } R

En sus manifestaciones el AEP fambién hace referenCIo a lo expuesto por el Instituto en

la Resolucién P/IFT/231017/652 de fecha 23 de octubre de 2017 respecto a la visita
técnica, de manera particular lo siguiente: |

"Asimismo, resulta muy importante hacer referencia a lo acordado por el Pleno \del \ \
Instituto a fravés de la Resolucion P/IFT/231017/652 de fecho 23 de octubre de 2017, en la
cual esfaioleC/o lo siguiente:! —

(. /

El volumen de visitas fécnicas no es cosa menor.-ya que, fal y como quedd franscrito
mediante la Resolucién F/IFT/231017/652 de 23 de octubre de 2017 el Instituto concluyd
que la visita técnica debe considerarse Ia actividad mds importante del procedimiento
de prestacion de servicios de infraestructurg, debido a que permite la verificacién_in situ -
de capacidad exceclenfe y condiciones reales de la infraestructura, asi como realizar un
levantamiento complefo y correcto, cdlculos y mediciones que permifen tener certeza
~ sobre la capacidad excedente, por lo tanto restringirla a una situacion fan imprecisa
como considerar un error o falta de informacién en el SEG es totalmente improcedente y
erréneo.” -

Asimismo, el AEP no da a lugar a gue la visita técnica pueda ser considerada como una
|

posibilidad y que su definicidn es improcedente e injustificada, como lo expuso a

contfinuacion:

“En estfe sentido, por definicién, la Visita Tecnlca no da-a lugar a ser considerada como
una posibilidad, es una actividad necesaria que debe llevarse a cabo de manera
conjunta a fin de analizar y concretar in situ los elementos sobre los que efectivamente se
podra ejercer el Acceso, fampoco se debe pretender considerar que son mis mandantes
quienes requieran llevar a cabo la Visifa Técnica para deferminar la capacidad )
excedente, ya que el alcance correcto de la misma consiste en analizar y concrefar in i
situ los elementos sobre los que efectivamente se podrd ejercer el Acceso que tfienen /“kﬁ
capacidad excedente.

/
De forma fotalmente improcedente e injustificada y en plena contravencién a definicién
" mencionada ese Instituto redefine el concepfo de la Visita Técnica en su propuesta de
—modificacion de ORCI, lo cual realiza de la siguiente forma:

—

N \
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Esta definicién atenta contra la naturaleza y el objeto de la Visita Técnica y se contrapone
a la establecida en-las medida; de preponderancia impuestas a mis mandantes, mofivo
por el cual debe-desecharse y ajustarse a la contenida en la Medida Tercera del Anexo
2 de la Resolucién Bienal.”

En sus manifestaciones el AEP sefala que no se define de manera“concreta y sin
. N . o

oportunidad de que se llegue a interpretar a criterio de las partes el alcance de
“informacion incorrecta, incompleta o imprecisa” como a continuacién se cita:

e /
“Asi mismo ese Instituto deja en fotal incerfidumbre a mis representadas, al no definir de
manera concreta y sin oportunidad de que se llegue a inferpretar a criterio de las partes
el alcance de "informacion incorrecta, incompleta o imprecisa’, ya que estos términos
ambiguos abren la oportunidad para que” el concesionario o autorizado solicitante
frasladen el costo de la Visita Técnica a Telmex/Telnor ante cualquier informacién que
ellos consideren a su libre interpretacion como "incorrecta, incompleta o imprecisa’, lo
cual incluso puede llevar a abusos de su parte, desacuerdos © denuncias de los mismos
al catalogar cualquier variante, como una imprecision o como si fuera informacién
incorrecta. B

-
- -~

~N

) . B

Sin erﬁborgo, para mis mandantes, la ORCI del\bﬁcio de vista no confempla un margen
coherente entre la informacion contenida en el SEG, y lo arrojado en la Visita técnica,
dejando en tofal indefensién a mis represenfadas ante los términos ambiguos.

S L

Ahora bien, refiriendo nueﬁvamenfe al término "imprecision”, ese- Instituto no foma en
cuenta que la obligacién de Telmex/Telnor indicada en la Medida Vigésima Sexta, es que
la informacién | se mantenga actuadlizada mehsualmente, como se_ muesfra a
confinuacion:

N —

()

En esfos términos, ese Insfitufo no foma en cuenta los escenarios reales a los que hacen

frente mis representadas, por mencionar algunos, de forma enunciativa mas no limitativa:

existe la posibilidad, de que una Consulta en SEG arroje informacion de capacidad i/
excedente a un concesionario o autorizado solicitante—y dicha informacién pueda
cambiar en la siguiente actualizacién, del mes, derivado de alguna confratacion de otro
solicitante, poniendo nuevamente en incertidumbre a mis representadas. Y de’manera
mas critica seran aquellos casos, donde se pretende eliminar la Visita Técnica que
adicional a su objetfo y al término de la misma en la Oferta Vigente, se actualizaba la
informacién del SEG, y ahora con las mbdificaciones efectuadas a la Oferta por ese
Institufo, un concesionario o autorizado so\liciLan fe pueden presentar el anteproyecto sin -
saber si la disponibilidad debié cambiar sin capacidad excedente.

o

Ofro escenario al que se le ha hecho frente, es el dafio y modificacion a la infraestructura
por terceros, en dénde el SEG marque un pozo, que al ir a la Visita Técnica haya sido
fapado por concreto por los vecinos o absorbido denfro de una propiedad, en varias
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ocaslones ha llegado a suceder que la~gente abarca dentro de sus propledades dareas
-~ comunes, siendo ésta una situacion ajena a Telmex y Telnor y, por lo mismo, no la pueden
confrolar, |

Por fodo lo expuesto anferiormente, resulta ilO’gico que ese Instituto no delimite el alcance
de los términos de informacién 'incompleta, incorrecta o imprecisa”, ni tome en
considergcio’n agentes externos a mis representadas y ademads, les imponga la obligacion
del cosfo de Ia Visita Técnica.” ]

Por ofra parte,-el AEP hace referencia a que la restriccion en loT/isi’rg Técnica derivaria
en gue no se tendria la informacidn necesaria para realizar una cotizacién sobre los
frabajos de recuperacion o acondicionamiento de infraestructura como se cita a
confinuacion: ‘ o

' 1 ‘ P

) N~

—

_Adicionalmente, con la limitacién que ese Instifuto /reallza en la ORCI para la realizacion

de la Visita Técnica, se afectarian diversos procesos para la presfacﬁo’n de los servicios de
. accesoy uso compartido de infraestructura pasiva, en este sentido, con la restriccién de X

la misma mis mandantes no fendrian la informacién necesaria para realizar una cotizacion A
sobre Jos trabagjos de recuperacion o acondiclgnamlenfo de infraestructura, siendo
adermds muy importante, tal como se ha constatado en la prdctica y manifestado ante -
ese Instituto que el personal del concesionario o autorizado solicitante sea feéf/go delas ™

- actividades realizadas durante la visita con la finalidad de que puedan validar que las
necesidades son reales y que el proyecto especial planteado subsanard las deficiencias
identificadas. Dado lo anterior, se idenfifica una grave inconsistencia en la modificacion
propuesta por el Instituto a la ORCI.” _

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP al SEG y Visita Técnica.

Al respec;‘o, el Instituto reftera su andlisis y consideraciones plasmadas en la Oferta de
Referencia Notificada donde hace referencia a diversas disposiciones, de manera
particular a las Medidas CUADRAG/E',SIMA SEGUNDA, VIGESIMA SEXTA y la TRANSITORIA
TERCERA de las Medidas Fijas que lo llevan a concluir que la ejecucion de la Visita
Técnica se realice a eleccién del CS permitiendo optimizar el flujo del procedimiento
para la correcta prestacion de los servicios omitiendo acciones innecesarias puesto que
el CS ya cuenta con lo necesario parg elaborar su plqn de negocios y solicitar servicigs.

Por otra parte, el Instfituto reconoce parcialmente los argumentos del AEP con rélocién a

que la informacién sobre su infraestructura pasiva contenida en el SEG estd expuesta a

factores ajenos al AEP que podrian ocasionar que la misma no se encuentre Con/ las
caracteristicas o de la forma en la cual se establece en el sistema, y que algunos factores
efectivamente pudieran no ser contfrolados por el AEP por ser un hecho completamente
imprevisto, por ejemplo, fendmenos naturales como terremotos, inundaciones, incendios
y huracanes, las cuales podrdn afectar la infraestructura del AEP y en consecuencia la
informacién del SEG, en el entendido de que se refiere a una circdnfscripeién o regién

/ | -
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acofada e identificada, por lo que en caso de presentarse alguna de estas
circunstancias el AEP tfendrd hasta maximo un mes maés a la obligacién indicada en la
Medida VIGESIMA SEXTA, relativo a que la informacion debe}rd mantenerse actualizada
mensualmente en el SEG, dicha modificacion se verd reﬂejodct en el Anexo Unico que

acompana esta Resolucion. - ’

Por lo que hace a la referencia del AEP sobre el alcance de la Visita Técnica segun lo
dispuesto en la Resolucién P/IFT/231017/652, lo seficlado por el AEP es resultado del
_andlisis del Instituto para la ORCI que estuvo vigente durante el aho 2018, Y que por las
Clrchs’ronCIOs prevalecientes en ese momento se determind que la Visita Técnica
permite la verificacion in situ de la capacidad excedente y por consiguiente era
considerada como una actividad importante del procedimiento de prestacién de-

servicios de infraestructura. o T )
y o

Sin emborgo como se indicd en la Oferta de Referenc:lo Notificada, la Medida
TRANSITORIA TERCERA de las Medidas Fijas aprobada como parte de la Resclucidn Bienal
establece los plazos que deberd observar el AEP para contfar con el inventario completo
de la informacién sobre su infraestructura pasiva, como se cita a contfinuacion:

"TERCERA.- El Sistema Electrénico de Gestién deberd estar disponible para su uso, en un

tiempo madximo de 10 dias hdabiles posteriores “a que surtan efectos las presenfes

modificaciones, supresiones y adiciones, con la fotalidad de los médulos habilitados y la

— Informacion disponible cargada en el sistema, salvo en aquellos casos en. los que el

periodo de desarrollo del médulo no haya fenecido, en cuyo caso tendrd hasta dicha
fecha. {

) -
- Para los inventarios de infraestructura de postes y pozos, la informacién debe estar

disponible en la herramienta cumpliendo lo siguiente: 1) a mas tardar el 30 de septiembre
de 2017, al menos el 60% de la informacién de todo el pais; y 2) en periodos de 6 meses,
se deberd registrar al menos un 15% adicional de la infraestructura fotal. |

La informgcién completa debe esfar disponible en la herramienta a mas fardar a los dos
arios siguientes a la fecha de la puesta en operacién del Sistema Elecirénico de Gestion. ”

. - (Enfasis Ahadido)

En este sentido, el/Instituto reitera lo sefalado en la Oferta de Referencia Notificada, es
decir, que el SEG deberd contar y tener disponible la totalidad de la inf\ormocién sobre
la infraestructura del AEP, incluyendo la identificacidon de capacidad excedente,
ademds de aquella a la que se hace referencia en la seccidon “IV. Informacion
relacionada con los servicios” de la ORCI vigente, y que de acuerdo con la Medida
CUADRAGESIMA SEGUNDA la informacién contenida en el SEG debe permitir a los CS,
entre ofras cosas, contar con elementos para elaborar sus planes de negocio y los
anteproyectos, inCluyendo la posibilidad de identificar la factibilidad de sus proyectos

[
/ ~
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de despliegue sin la necesidad de hooer in situ la idenftificacién de la capacidad-

7 exoeden’re de los elementos de mfroes’rruc’rurc requeridos.

\
Por ofra parte, este Insﬂ’ru’ro rei’rerc que la definicidn en la Oferta de Referencia
Notificada y en el Anexo Unico no cambia el sentido de la Visita Técnica ya que

establece que se realizard a fin de analizar y concretar in si/tu los elementos sobre losque

efectivamente se podrd ejercer el Acceso y Uso Compartido de la Infraestructura Pasiva,
solamente la establece como opcional, dada la condicién obligatforia ya prevista en las
propias Medidas Fijas respecto a la informacion que debe contener el SEG vy el alcance’
de la misma. Dicho de otra manera, la definicién de; Visita Técnica nunca se esfablece
como ebligatoria, fal y como el AEP sugiere en sus manifestaciones, y por ello jusfificar
q'i]/e es necesaria su ejecucion para determinar la capacidad excedents, por lo que no
se considera procedente la interpretacion que da el AEP a dichas modificaciones.

En cuén’ro a la manifestacion expuesta por el AEP respecto a una posible interpretacion
del alcance de los conceptos “informacidn incorrecta, incompleta o imprecisa en el
SEG”, el Instituto no considera que los términos com‘engon Omblguedod alguna en su
significado; es decir, no pueden entenderse de diversos modos por Io que la informacién
disponible para los CS y al Instituto en el SEG debe ser la necesaria para la eficiente
prestacion de los servicios de felecomunicaciones como lo mandata la medida
VIGESIMA SEXTA:

oo

/ 5 -
5 e

e Informacién georreferenciadd de la infraestructura correspondienfe a
estaciones, radiobases, sitios de transmision, postes, pozos, registros, centrales y los
demads que sean necesarios para la eficlente presfacion de (os servicios de
telecomunicaciones. p

/ i

)
(Enfasis ARadido)

—

Es por ello, que la informacidn en el SEG le debe permitir al CS concretar el acceso ala

> infraestructura solicitada, derivado a que esta debe ser lo suficientemente clarg,

correcta, completa y precisa para que pueda darse una eficiente prestacion de los

‘servicios de telecomunicaciones.

/‘,»’ ) \ . N
Ahora bien, con relacion a que el Instifuto no foma en cuenta los escenarios reales a los

que hacen frente Telmex y Telnor, en las Manifestaciones del AEP se menciona un

escenario hipotético especifico. Esto es, la coincidencia de / que mds de un
concesionario consulte y solicite infraestructura en la misma obra civil al mismo tiempo,
y Que uno de ellos inicie el procedimiento para la confratacién de los servicios
concretando el acceso d lq infraestructura solicitada, y que otro concesionario

AN
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hipotéticamente al siguiente mes consulte en el SEG Ja misma informacidn la cual podria
no estar actualizada debido a que hay un proceso de confratacion del servicio. En este
caso, se considera remota la posibilidad considerando que en promedio los proyectos
solicitados por los CS tienen una longitud de 1.3 kms para despliegue aéreo y 0.6 Kms
para subterrdneo segiin informacién que proporciond el propio AEP',

En todo caso, para este escenario especifico el AEP deberd hacer Tronspareﬁa‘e en el
SEG la infraestructura pasiva que estd en proceso de ser ocupada por ofro concesionario
en tanto concluya el procedimiento asociado a la solicitud correspondiente, y de esta
manera evitar que la informacién en el SEG fuera incorecta e incompleta al ser
consultada por el ofro concesionario como lo indica en sus manifestaciones, dicha
modificacién el Instituto la refleja en el AnexoUnico que acomparia a es’ro Resolucion.,

—

Respeo‘ro a la manifestacion del AEP en referencia a que la Visita Técnica estd siendo
limitada o resﬂlngldo por el Instituto lo que podria afectar a dlversos procesos para la
prestacion de los servicios debido, a que no se tendria la informacién necesaria para
realizar una cotizacién sobre los frabgjos de recuperacion o acondicionamiento de
infraestructura;este Instituto indica que no se limita ni se restringe el acceso a la misma,
ya que como se ha reiterado en diversas ocasiones la modificacidn del Instituto

solamente establece a la Visita Técnica como opcional. P \ i

4.1.3 PROCEDIMIENTOS PARA LA CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS
SERVICIOS. N

Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencia Notificada con respecto a la Visita
Técnica.

En lo relativo a la Visita Técnica, las Manifestaciones del AEP mencionan:

| *3. Procedimientos para la confratacién, modificacion y baja de los servicios. ™

(.) ) \

Independien temente de ello, mediante el numeral 5.2.2 del Acueraé, ese Instituto no solo
restringe la redlizacién de una actividad confemplada en las medidas de
preponderancia y que incluso ha reconocido como la mds importante del procedimiento
para el acceso y uso compartido de la infraesfructura pasiva, como lo esla Visita Técnica,
ya que ésfa se considera como la Unica forma en la cual las parfes pueden comprobar
las condiciones reales de la infraestructura, sino_que ademds impone una nueva
- obligacién y una nueva carga econdmica para Telmex y Telnor, estableciendo que las
visifas técnicas necesarias para elaborar un anteproyecto en el cual la informacién
contemplada en el SEG se encuentre incomplefa o incorrectq, deberdn realizarse a su

J

{
b

'Mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/109/2019 de fecha 17 de septiembre de 2019, la Direccion General de Comparticion
de Infrc?sfruc‘ruro del Instituto requirid a Telmex y Teinor diversa informacion asociada a la provisidn de los servicios.
.
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cosfo, eliminando ademds el concepto de Ias isitas técnicas en falso" y la penalizacién
por las mismas.

()

(Enfasis afiadido)

l

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP _con respec’ro a la-Visita
Técnica.

; A\
Se precisa que estas manifestaciones coinciden con ofras presentfadas en el apartado
5.1.3 SISTEMA ELECTRONICO DE GESTION Y VISITA TECNICA de la. presen‘re ResoIUCIQn en
donde ya se encuentra el andlisis conducente.

Por lo que respecta a que el Instituto le esta imp”oniehdo nueva carga econdmica a
Telmex y Telnor, estableciendo que las visitas técnicas necesarias para elaborar un
anteproyecto en el cual la informacién contemplada en el SEG se encuentre incompleta
o incorrecta deberdn realizarse a su costo, se reitera lo-ya establecido enlia Oferta de
Referencia Noftificada que establece lo siguiente:

)

Por lo que, en caso de que el AEP requiera llevar a cabo la Visita Técnica para deferminar
la capacidad excedente, porque la informacion no se encuentre en el SEG o porque en
su caso se identifique que era imprecisa, el AEP serd responsable de cubrir todos los costos
correspondientes a dicha acfividad. Por lo que no resulfa procedente aplfo\or
penalizacién alguna a los CS bajo el concepto de “Visita Técnica en Falso” en los casos
en que la programacion de la Visita Técnica derive de Ios requerimientos anteriores. Por
lo anterior, el Institufo’ considera que en la Etapa 2 de los “Procedimientos, para la
contratacion, modificacion y baja de los servicios” y en la seccidon de “Criterios para
determinar la Visita Técnica *, se veran reflejadas estas consideraciones, estableciéndose
que en caso de que la informacion necesaria para elaborar el anteproyecto se encuentre /
incompleta o incorrecta en el SEG, el CS podra solicitar la Visita Técnica a fin de
determinar si existe capacidad excedenté en la infraestructura que el CSha requerido, y
subsanar la informacion contenida en el SEG. En este caso, el costo de la Visita Técnica
correra a cd/rgo del AEP. Adicionalmente, el CS podrd solicitar Visita Técnica para ratificar
la informacidn registrada en el SEG, con costo a su cargo. En caso de que la informacién
haya sido inconsistente con lo obtenido en el SEG, e\l costo de la V/sn‘é Técnica serd a
cargo-del AEP, quien ademds deberd actualizar la informacién en el SEG.” !

Ahora bien, con relacién a que se elimind el concepto de las "Visitas Técnicas en falso" y
la penalizacién por las mismas, se reitera lo citado en la Oferta de Referencia Notificada

en la cuadl el Instituto senala que este concepto como lo llama en esta manifestacion, o |
su definicidn que fue presentada en la Propuesta ORCI, no mantiene al menos las mismas

condiciones que Ia~ORClvigente y que algunas de estas modificaciones pudieran
afectar el proceso de competencia o inclusive eliminar especificaciones que podrian
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restar cerfidumbre y oforgar mayor discrecionalidad al AEP al momen’ro de proveer.

servicios a lgs CS. \ |

/
7

Inclusuve el AEP pretende distorsionar el concepto de Visita Tecmco en falso al querer
es’roblecerlo\como un concepto o una definicién adicional, porque en falso es una
condicion.de la Visita Técnica que se da en la Efapa 2: Progromouon y redlizacion de
Visita Técnica de los Procedimientos para la contratacién, modificacion y bcuc de los
servicios, cuando el CS no se presenta a una Visita Técnica previamente confirmada por
lo que se hard acreedor un cargo, el cual se establece en el Anexo A Tarifas de la Oferta
de Referencia Notificada, por lo que se puede concluir que no fue eliminada la
penalizacion oorrespohdienﬂé como lo manifiesta el AEP.
™~

Manifestaclones del AEP a la Oferta de Referencia Notificada con respecto a la
~reduccién de plazos. \

p
Referente a la disminucion de plazos el AEP manifiesta/lo siguien{e: =

"3. Procedimientos para la confratacion, modificacién y baja de los servicios.

()

Asimismo, por lo que hace a la Visita Técnica en Falso, establece el Instituto, como
modificacion a la ORCI propuesfa por mis mondam‘es en el numeral 2.1.1 de la Efapa 2, N
lo siguiente: P \

"En el caso de que el CS o AS, una vez confimada la Visita Técnica
/ presente cualquier tipo de Imposibilidad o inconveniente para
realizarla, el CS o AS deberda notificar al AEP con al menos 1 (un) dia
__hdabil de anticipacién a la fecha sefialada para la ejecucion de la Visita
 Iécnica. " A o

Ese Instituto no fundamenta ni motiva la modificacién efectuada a la propuesta de mis
mandantes, mofivo por el cual la misma debe fildarse de ilegal a fodas-luces es un
cambio injustificado.

[ AN
La modificacién de las 48 horas hdbiles de la ORCI 2019 vigente a solo 1 qfa habil enia
ORCI 2020 modificada, tiempo oforgado a los concesionarios o auforizados solicitantes
o para nofificar su imposibilidad de no asistir a la Visita Técnica, es insuficlente ya que impide
la reaccién oportuna para efectuar la cancelacién de los recursos desfinados a la Visita™
Técnicd previamente programada/ fal es el caso por ejemplo de las Visitas foraneas
donde el recurso se encuentre en el fraslado, siendo /nsuf/C/en fe el plazo modificado por
el Insfituto para cumplir con su cometigo, con lo cual-mis represenfadas se encuentran en
estado de indefensién, toda vez que al ya haber destinado y movilizado I6s recursos para
atender la Visita, constifuye un costo para mis mandanftes.

(. 5,,
(Enfasis afiadido)
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\ Consideraciones del Instituto d las Manifestaciones del AEP con respecto a la reduccién

de glc\zos./

Por lo que hace a las manifestaciones del AEP respecto ala n/wodificocién de las 48 horas
hdbiles de la ORCI vigente a un dia hdbil en la Efapa 2: Programacion y realizacion de
Visita Técnica de los procedimientos de contratacién, el Instituto parte del hecho que la
normatividad aplicable no establece restriccién alguna para mejorar los tiempos
establecidos para las actividades realizadas bagjo los procedimientos de la Oferta de
Referencia vigente y por el contrario si senala claramente en las Medidas Fijcs\que el AEP
no podrd establecer condiciones que inhiban la competencia como lo es el hecho de
que el AEP sujete a tiempos innecesarios la ejecucidn de actividades concernientes a
los procedimientos. Al respecto, el Instituto considera que existiendo y operando el SEG,
la plataforma oficial de comunicacion, gestion-y- seguimiento de procedimientos, es
posible que cualquier eventualidad sea registrada almomento de gestionar las acciones
correspondientes, entre ellas la notificacion del CS en caso de imposibilidad de asistir a

' Visitas Técnicas, _

Con ello, de/conformidod\“cén la Ofer’ro de Referencia ﬁoﬂficodo el Instituto mantiene

- el plazo general méximo de dos dias hdbiles contados a partir de la recepcidn de dicha

g propuesta para la aceptacion de dicha fecha para la Visita Técnica y solamente reduce
a al menos un dia hdbil de anticipacién a la fecha de ejecucion de la Visita Técnica la
notificacién al AEP de la* imposibilidad de realizarla, considerando este caso como
minimo, pues el CS siempre estard en posibilidad de dar noftificacion anticipada.

Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencla Noﬁficada con ‘f‘espec’ro a la Ftapa
2 del procedimiento de contratacién. ’

s

En lo correspondiente al procedimiento para reprogramaciones, el AEP se manifiesta en’

los siguientes términos:
” — ~
"3. Procedimientos para la confratacion, modificacion y baja de los servicios.

A
()

-

- N

Telmex/Telnor formularon su propuesta de tal forma que anfe la ausencia de una
respuesta por parte del CS para la reprogramacién de una Visita, dicha omisién seria
considerada como_abandono_de la solicitud. Esta propuesta fue realizada por mis
mandantes, con la finalidad de generar certeza a las partes en la prestacién de los
servicios, de-fal forma.que se eliminardn los NIS abiertos y que de ofra forma permanecen
en dicho estatus de forma indefinida. Por lo tanto se solicita a ese Instituto conservar la
redaccion-original propuesta por mis mandantes.

. — /

( )ll - - o
o
o

(Enfasis ahadido)
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| Considercmones del Instituto a las Manifestaciones del AEP con respecto a la Etapa 2
del procedimiento de contratacién. !

Las modificaciones incluidas en el Acuerdo mantienen las condiciones que originan Io
conclusion del procedimiento en el ‘Caso en gque no se notifique al AEP una
reprogramacioén de la Visita Técnica previamente confirmada en el plazo de al menos
un dia habil, y mantienen la acreditacién del cargo por Visita Técnica en falso en caso
de que el CS no se presente a una Visita Técnica \previamen’re confirmada, otorgando
con ello certeza al AEP para la conclusién de procedimientos a los que el CS no-se
presente habiendo confirmado su aceptacion de fechas. Es decir, se precisa el Ienguqe
enlaEtapa2de los procedimientos para clonﬁcor los casos de las reprogromoolohes de
Visita Técnica. , L

Para el primer caso, se retoma el fexto ya incluido en el Acuerdo,-ahora como parte del
numeral2.1.1.1, seficlando el evento en que el CS reprograma en tiempo y forma dando
continuidad al procedimiento. En el segundo caso, se precisd el lenguaje en que no se
reprograma en el tiempo sefialado por lo gue el procedimiento concluye. Finalmente,
se‘mantiene el caso en que dada una reprogramacion y el CS no se presentq, éste se
hace acreedor al cargo de Visital Técnica en falso.

Asi, el Instituto advierte quejgs dos casos propuestos por el AEP en que no se solicitan
reprogramaciones se encuentran contemplados en el numeral 2.1.1.2 del Anexo Unico
a la presente Resolucion, y que si bien son en efecto cancelaciones del CS, el AEP
propone dos acciones gls’nn’ros (la cancelacidn de procedimiento, o un cargo y una
reprogramacién de Visita derivado de la cancelacién expresa del CS) que a
consideracion del Instituto infroducen incerfidumbre y es inconsistente respecto del
alcance definido en la ORCI vigente. ;T

Con lo anterior, el Instituto ratifica al AEP y al CS la certeza que el primero manifiesta
requerir en las Manifestaciones del AEP.

S~

Adicionalmente, respecto a este Gltimo punto, el Instituto no considera-que reducir el
plazo de notificacion por pdrte del CS al AEP de su imposibilidad para la ejecuoiéh dela
Visita Técnica pueda derivar en un aumento de Visitas Técnicas en falso, pues el AEP no
aporta elementos para suponer que las Visitas Técnicas en falso estén correlacionadas
positivamente con la tfemporalidad de las noftificaciones, y cualquier correlacién podria
estar vinculada a la muh‘iplicigod de NIS que se regis}ron en ocasiones para efectos de
ogrivigodes relacionadas a una misma solicitud y que podrian redundar en NIS abiertos
para ciertas etapas de un mismo proyecto.

Por lo expues’ro el Instituto considera que las modificaciones incluidas en lo Oferta de
‘Referencia Nofificada clarifican la conclusion de los procedimientos de confratacion,
//
/

— /

/
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modificacién y baja de-servicios iniciados, ademds de otorgar certeza a las partes en la
conclusidn de dichos servicios, por lo que se reitera lo senalado en la Oferfa de
'Referencm Notificada, lo cual se verd reflejado en el Anexo Unico a esta Resoluc:lon

Mcnifes’raciones del AEP a la Oferrc de Referencia Notificada con respec’ro a la Etapa
3 del procedimiento de 'ébn’rra’rocién.

Enlas Manifestaciones del AEP se incluye lo que se gi’ro a continuacion: \

[~

"3, Procedimientos para la confratacién, modificacion y baja de los servicios.

//l

()

En este mismo orden de ideas, referentes a los procesos inconclusos por parfe de los
solicitantes, lo mismo sucede para aquel en el cual el concesionario o autorizado
solicitante debe realizar la modificacién de un Anteproyecto enviado, toda vez que de
la primer ronda de la revision del mismo, se pueden desprender algunas inconsistencias,
por lo que-Telmex y Teinor debe-enviar al solicifante las observaciones perfinentes y la
Jjustificacién de los cambios requeridos. En este sentido, mis mandantes propusieron una

) redaccién-en el senfido de que se entenderia que el solicitante ha abandonado el
procedimienfo cuando concluye el plazo establecido para gque éste remita a mis
mandantes las correcciones sefialadas. Al lgual que el cdso anterior se pretende evitar Ia
acumulacion de NIS abierfos por los concesionarios o autorizados solicitantes de manera

- Indefinida ~.
P .

El texto propuesfo por mis mano’a\nfes y eliminado sin justificacion a/guno por parte
de ese Instituto es del tenor literal siguiente:

"4.1.2.1.3 En caso de que el CS o AS no reenvie el Anfeproyecto denfro del
\plazo estipulado, se entendera que no requiere el servicio, “se dara por
\ cancelada la solicitud”.

. s
) ,/ ~ . (Enfasis afiadido)

S

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP con respecto a la ETapc 3
'del procedimiento de contratacién. \ \

\
|

~— \

Es importante sefalar, que la”modificacién solicitada por el AEP es improoeden‘fe en
razén de gque el Instituto considera que el AEP no puede entender, como se indica en las
Manifestaciones’del AEP, gque no existiendo manifestacion expresa del CS de que desiste
de su solicitud, se consideraria que el CS ha abandonado el prooedlmlen’ro ya que esfo
ignora las acciones en proceso que se encuentre Trealizando el CS_para ouusfcr
adecuadamente el Anteproyecto en etapa tan avanzada del procedimiento de
confratacion de los servicios. Cabe reiterar que, con el fin de oforgar certeza alas partes,
el Instituto determind en la Oferta de Referencia Nofificada diversos plazos para -
actividades correspondientes a los CS con el fin de evitar que pudiera verse afectada la
continuidad en la ejecucion de los procedimientos.
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En el mismo sentido, el AEP busca incluir la conclusion por obondono del CS en el numeral
“5.2" (reflrlendose al numeral 5.3) del procedimiento en el sentido de incluir la condicion

de cancelacién de solicitud de los trabajos de Instalaciéon de Infraestructura en el caso

“en que el CS no envie las fechas de inicio y los formatos senolodos en el Anexo 1. Al

respecto, e\l Instituto considera que dicho caso es eqUIporoble asu desestimacion de la
modificacién que propone el AEP en razén de que las iteraciones necesarias para
realizar correcciones al Anteproyecto referida en la etapa de Andlisis de Factibilidad
implican acciones que dependerdn de la cantidad de observaciones que emita el
propio AEP y que eventualmente deberd solven’rcr el CS ya que en ambos casos se frata
de una etapa avanzada en el curso dél procedlﬁmem‘o bémo eselcasode la Ins’roloolon
de Infraestructura, donde se busca evitar posibles retrasos atribuibles al AEP y dado que
ya se “ha cumplido un prooedlmtem‘o para concretar la pres’roolon de servicios de
acceso y uso compartido de “infraestructura. Pér lo anterior, el Instituto de’rermlno
mantener el texto incluido en el Acuerdo en la seccién 5.3, lo cual se vero reflejado en

el Anexo Unico que ocomp/vono esta Resolucnon .
\ o
Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencic Notificada con respecto a la tarifa

de Visita Técnica mixta. N

El AEP nienciono lo siguiente: \
) / - ‘ \

*3. Procedimientos para la contratacién, modificacién y baja de los servicios. !

)

~ e

“ N
En este sentido, consideramos que la propuesta es muy vaga e imprecisa por lo que ese
Instituto deberia precisar su alcance. Independientemente de ello, en caso de que se
establezca en la Oferta de Referencia final que aplicard a partir del 2020, ese Instituto
deberd determinar Ia tarifa correspondiente; aplicable a la solicitud de acceso mixta, ya

que en la propuesta de Anexo de Tarifas no se establece la misma.
{

En este sentido, se debe establecer claramente como se logra la optimizacién de(una
actividad que erhp/ea dos personas (actividad fipo aereo) versus una actividad que
demanda cuatfro o mds personas (actividad tipo subferronea) para que la actividad
comprenda ambos Casos, , situacion que no fue analizada por ese /nsf/fufo
/ /\ .

( w)”

(Enfasis afiadido)

/ , ~
. / !
Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP con respecto a la tarifa de

Visita Técnica mixta. ) \ ™A

En consistencia con la incorporacién de este concepto, el Instituto determina que, con

el fin déxque no existan limitantes operativos a los diferentes segmentos de la Visita
\ ,
/
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Técnica Mixta, el cobro por dicha Visita Técnica Mixta se integrard de los cobros de las
Visitas Técnicas que la conformen. '

4.1.4 PROCEDIMIENTOS EN LA PRESTAClON DE LOS SERVICIOS., g

Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencia Notificada con respecto a las
caracteristicas y requisitos a contemplar en el Anteproyecto. Referente a los cambios

que el Instituto incluyd en la Oferta de Referencia Notificada, el AE/P senala lo sbuien’re:
\

.

“4. Procedimientos en la prestacion de los servicios.

N - -

(v -

—

De la comparacion efectuada a las condiciones establecidas en la ORCI 2019 vigente en
la actualidad confra las modificaciones planteadas por ese Instituto para aquella que

—~entrard en vigor a pan‘lr de/ I de enero de 2020, consideramos que éstfa alfima:™
/

1) No clarifica las caracfenshcas aincluir en el Anteproyecto,

e

En efecto, en las modificaciones realizadas por ese Instituto, establece ‘de manera
general las "Caracteristicas y especificaciones técnicas de lo que se pretende Insfalar
c\on forme a la normatividad senalada en las Normas confenidas en el Anexo 2, asi como
demds aspectos técnicos y operativos para la correcta prestacion de los servicios de la
presente Oferta" modificacion que deja en totfal estado de incerfidumbre g mis
representadas, al no acotar, de forma clara y precisa cudl es la informacién que el CS-
debe incluir en el Anteproyecto, quedando abierto a la interpretacién que cada
conceslonario o autorizado solicitante thTJ de las Normas del Anexo 2 y del contenido
. quedeba tener su Anfeproyecto en funcién de las mismas, lo cual no otorga certeza a
las partes en la prestacion de los servicios de la ORCI, objetivo fundamental establecido
por ese Instituto para la realizacién de las modificaciones noftificadas a fravés del
Acuerdo. -

(..)

N

—

2) Elimina la responsabilidad especifica que fienen los concesionarios o autorizados

solicitantes de realizar los céiculos necesarios para el caso de Comparticion de Postes.
-

Efectivamente, el Institfufo sin fundamenfacién ni moftivacién alguna elimina
deniro del contenido del Anteproyecto, la responsabilidad especifica que tiene el
concesionario o auforizado _solicitante ~_de proporcionar _la _informacién
correspondiente a: " . calculos de carga en el poste para Io cual deberd considerar
los pesos del cable y de la gaza a instalar, asi como de accesorios de distribucion y
empalme que cologue el CS o AS: ademds deberd confemplar la colocacién de
retenidas para mantener en equilibrio las fuerzas que se ejercen en los postes.

\ 3)  Restringe a Telmex/Telnor el derecho de solicitar informacién adlcional a lo
indicado para emitir el dictamen del Anfeprovecfo
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Con la modificacién realizada por ese Instituto a la ORCI propuesta por mis
mandantes, en la cual se establece que: 'El AEP no podrd requerir Informacion
adicional a la anterior para emitir su dictamen sobre el Anfeproyecto’, nuevamente se
c€ausa un perjuicio en conira de mis representadas, ya que en esfe caso se combinan
los factores mencionados en los numeralqs 1 y 2 anteriores, dejando nuevamente en
estado de_indefension a Telmex/Telnor ya que ademds incrementa de forma
preocupante el riesgo de gque los Anteproyectos sean aceptados, aun careciendo de
Informacién relevante para:

\ q) El eficaz uso de la comparticion de la Infraestructura

b) La salvaguarda de la infraestructura pasiva
/\
N " ¢) La proteccion a los servicios de los CS o0 AS ya instalados '
k d) La profecc:on de los servicios de los usuar/os finales de mi represenfados yeso
AS instalados = B

- ~
- s

(.. | %

—

N En principio, Ia inclusion de estos pdrrafos es fotalmente improcedente ya que
estas modificaciones no fueron propuestas por Telmex/Telnor en la ORCI 2020, ademds
de que las r?/smas fueron efecfuadas por ese Instituto sin justificacién ni argumentacion SN
alguna, sin establecer por qué a través de ellas se favorece la competencia o los
motivos por los cuales la redaccion.propuesta por mis mandantes no se gjusta a las
medidas de preponderancia que le han sido impuestas.

/
/

N ()

Adicionalmente, nuevamente basa su actfuar en manifestaciones efectuadas sin
~ sustento alguno, emitfidas por los actores de la industria a través de la Consulta Pablica
realizada sobre Ia ORCI 2020 propuesta por mis mandantes, fomando como vdlidas fodas
las_aseveraciones realizadas, sin cerclorarse de forma alguna sobre su veracidad y
tomando en cuenta los comentarios emanados de la Cdmara Nacional de la Industria /
/ Elecfronlca, de Telecomunicaciones y Tecnologias de la informacién ("CANIETI") la cual

no cuenta con experiencia alguna en la coniratacién y prestacion de los servicios de N (

comparticién de infraestructura pasiva de mis mandantes, ademds de que desconoce

en la pracfica los mismos, puesto gque no cuentfa con acceso al SEG, sélo actua por

intereses partficulares de sus afiliados. ¢Qué credibilidad merecen los comentarios sobre

la prestacion de un se\rvic/o por una enfidad que ni siquiera fiene derecho a la

confratacion de los mismos?

( ) ” h /

/ A (Enfasis afiadido)

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP con respecto a las -

caracteristicas y requisitos a con’remglar en el Anteproyecto.

S

“Respecto de las monlfesToCtones del AEP sobre la falta de clorldod de Ios caracteristicas
o\lncluir en el AnTeproyecTo y que ello podria generar que el CS lnTerpre’re abierfamente
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lo que se establece en la normo’nvo del Anexo 2, el Institufo sehala que las
modificaciones contempladas en la Oferta de Referencia Notificada incluyeron la
homologacidn de la Efapa 3: Elaboracion de Anteproyecto y Programa de Trabgjo de
la Oferta, para reiterar que con base en la informacién actualizada que deberé
encontrarse disponible en el SEG, y/o como resultado de la Visita Técnica de ser
necesaria, el An’reproyec’ro deberd incluir las caracteristicas y especificaciones técnicas
de lo que se preTende instalar donforme a la normatividad sefialada en'el Anexo 2, 031\
como demas aspectos técnicos y operativos para la correcta prestacion de los servicios
de la Oferta de Referencia. Ademds de lo sefidlado en la seccidon 13 del Anexo 1

Formatos, que forma parte integral del Anexo Unico que acompaia esta Resolucion.
/

Dicha homolegacién fue requerida porque el Anfeproyecto no es un requisito exclusivo
de la comparticién de postes, sino un elemento que caracteriza y estandariza la solicitud
de servicio de comparticién que requiere el CS.

En este tfenor de ideas, se debe contemplar que un CS no solamente puede requerir
postes, sino que podrd requerir el resto de la infraestructura susceptible de comparticion.
Con los cambios realizados, el Instifuto en ningln momento genera incertidumbre al AEP,
sino que se oforga cerfeza y claridad respecfo a los criterios que delberdn observar los
CS en la presentacion de sus Anteproyectos; baséndose en la normativa aplicable

.

establecida por el Instituto en los Anexos a la Oferta. A

. \
El AEP también manifiesta que ello podrd generar que el CS interprete abiertamente lo

que se qss’rablece en la normativa del Anexo 2 o en su caso, que el hecho de no hacer
mencion especifica a cdlculos sobre postes " el/mmo la responsabilidad egpec;fzco que
flenen los concesionarios o aufor/zados solicitantes de realizar los cdlculos necesarios
para el caso de Comparticion de Postes”. Al resp@cfcf el Instituto destaca que dicha
sn’ruouon Gnicamente podria suscitarse si es el propio AEP quien no se atiene objetiva y
claramente a la normativa aplicable (vonobles de cdlculo; férmulas, dlcgrcmos
consideraciones segun infraestructura, entre otras) en la aplicaciéon de sus criterios de
dictaminacién de los AnTéproyec/T'os sometidos por los CS.  —

N
~

Del mismo modo, cabe sefalar que las responsabilidades del CS respecto de la
infraestructura en ningln momento se eliminan sino se remiten al cumplimiento de lo
descrito en cada uno de los anexos correspondientes a los diferentes tfipos de
infraestructura de interés del C§, sin omitir ademds que también lo relativo a las
responsabilidades se encuentra previsto en el modelo-de convenio en la Cldusula SEXTA.
RESPONSABILIDAD por lo que el Instituto resuelve consérvar la redaccion y referir el detalie
de las consideraciones de infraestructura especifica a la normativa detallada en el
Anexo 2.
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Adicionalmente, para-el caso de los postes y demdas infraestructura susceptible de
comparticion, el Instiftuto provee en el Anexo 2 al gue reflere la Etapa 3 de los
procedimientos, la normativa técnica que deberd observarse para la utilizacién'y
acceso d la infraestructura pasiva del AEP, asi como para la instalacion de cables y de
o’rros elementos de red, ademds de las reglos de seguridad para realizar frabaojos de
construccién en los po§Tes del AEP a fH de salvaguardar la infraestructura compartida y

de los tfrabaojadores. ) - )
. ™~ | AN
En este contexto, la monlfesfoolon del AEP en la cual senala que el Instituto ha restringido
su derecho a sohcn‘gr informacion admonql a lo indicado para emitir el dictamen del
An’reproyec‘ro carece de fundomen’ro en razén de lo ya argumen’rodo en secciones
previas de la presente Resolumon asi como lo sefalado por el Instituto mediante \Ia

Oferta de Referencia Notificada.

: ) ‘ /
Ahora bien, el AEP resalta su preccupacion en razén de que la ORCI que aprueba el

Instituto remite las caracteristicas del Anteproyecto dnicamente al cumplimiento de lo
sefalado en la normativa técnica aplicable.

De hecho, con el fin de oforgar certeza a las partes y con ello reducir la disoreoio\nolidc\d
en la inferpretacion en la presentacion de los Anteproyectos, el lnsf\ifu’ro determina el
Formato de Anteproyecto del servicio de acceso y uso compartido de obra civil
mediante esta Resolucion, el cual.contiene caracteristicas suficientes para el dictamen
por parte del AEP, y el cual formard parte del Anexo 1 que la acompana. Asimismo, el
Instituto reflejar@ en el Anexo Unico, las modificaciones procedentes para dar
consistencia al mismo con el Formato de Anteproyecto oprobodo con la presem‘e
Resolucion.

En este sentido, es posible facilitar la aprobaciéon de los Anteproyectos propuestos por el
~ CS, quedando definido en el Formato de Anteproyecto las caracteristicas respecto de
la ubicacién, tipo de infraestructura, croquis, planos de localizacion y demds informacion

conforme lo que el propio AEP ha sefialado contfinuamente segln la normativa técnica

aplicable y/o la practica habitual. 5 / - /

.

Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencia Notificada con respec’ro ala
periodicidad de actudlizacién de la informacién en el SEG. .

AN
\

En lo que corresponde a la informacidn actualizada en el SEG, el AEP manifiesta lo
siguiente: '

4, Procedimientos en la presfaciéin de los servicios. A

()
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Independientemente de lo anterior, con relacién al supuesto rechazo de Anteproyecto
por casugs imputables a Telmex/Telnor anfe la supuesta~falta de informacién, le
informamos que tal y como se establece en las medidas de preponderancia y la propia
ORCI vigente, la_informacién contenida en el SEG se actualiza de forma mensual,
especificamente, en férminos de lo dlspuesfo por la Medida Vigésima Sexta sigulente:

(..)"

e

N

(Enfasis afiadido) ,

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP con respecto a la

psriodicichd de actualizacién de la informacién en el SEG,
™~

|
i

—

-

“Si bien es correcto lo que sefiala el AEP en el-sentido de que la informacién contenida
en el SEG se actualiza de forma mensual, en términos de la Medida Vigésima Sexta de
 las Medidas Fijas, el Instituto Tambuen reconoce que los cambios a la disponibilidad de la
Infraestructura que no se den por causas externas o de fuerza v mayor alas que se hicieron .
referencia en la seccion 5.1.3 de la presente resolucion, deberdn estar actualizadas con

) o . , L o
al menos esfa periodicidad. Es decir, solamente bajo condiciones muy particulares el

AEP tendrd un periodo adicional para actualizar la informacién correspondiente en el
SEG.

Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencla Nofificada con respecto a la

J —

modificc:cién de plczo para validacion de solicitudes.

A\

Referente al plazo para la validacion de SOIICITUdeS el AEP senala en su Escrito de —

Manifestaciones lo que a la lefra dice:

"4, Procedimientos en'la prestacion de los servicios.
(
()

Por ofro lado, ese Instifufo modifica el plazo establecido. para la Validacién de las
solicitudes de servicio, disminuyéndolo de 2 a 1 dia hdbil, modificacién que es fotalmente
improcedente ya que carece de cualquier sustento, incurriendo el propio Instituto en
contradicciones al establecer que ha identificado agjustes "que a consideracién del
Instituto contravienen el principio general de que la propuestas deberd reflsjar, al menos,
condicionés equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente", toda vez que el plazo
de 2 dias que ahora prefende modificar se encuenira esfipulado en las condiciones de

la oferta de referencia_vigente, autorizada por el propio Instituto. Ahora, sin un andlisis

previo, se pretende modificar el'plazo, sin que con ello se oforgue certeza a las partes, ya

que la carga administrativa sigue siendo la misma e incluso puede aumentar con la

implementacioén de la separacién funcional de mis mandantes, por lo que no conftribuye
de forma alguna en-el procedimiento de solicifudes de servicio. (...)

() _ /
- )

La validacién de Ia solicitud de un servicio no es un proceso semi-aufomatico como lo

considera ese Instituto y tampoco representa la tnica etapa que debe ser procesada por

)

/
/
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el personal de Telmex y Telnor para la atencién y seguimiento de las solicitudes, ademds
de que los plazos que involucra la prestacién de los servicios son muy cortos y asi se ha
venido manifestando en cada oferta sometida a a&forizocién,

(.)”
\ "  o .ﬁmmm)

Consideraciones del Instituto a_las Mcnlfestccmnes del AEP con respec’ro a la

mod|f|c<:|CIon de plazo para validacién de solich‘udes. .
{ .
Con respecto a la manifestdcién por parte del AEP sobre que no se entiende el motivo

real de los cambios al plazo para la validaciéon de las solicitudes de servicio de dos dias

habiles a un dia hdbil, el Instiftufo ya ha manifestado en la Oferta de Referencia

\ Notificada que, con el fin de otorgar certeza a los CS y redUcir plazos cuando se

considera viable, y dado que |a validacion de la solicitud es un proceso semi-automatico

. considerando el cumplimiento de criterios claros y transparentes para su-aceptacion a

través del SEG, estima posible la reduccién del plazo de la validacién como arriba
expuesto.

Manifestaciones del AEP a la Ofertd de Referencia Notificada con respecto a la
‘ reduccioén de plazos.

\
Referente a la digitalizaciéon de los reporfes derivados de realizacion de Visitas Tecnlcas
el AEP senala lo que sigue:
/
4, Procediﬁvlen{os en la prestacion de los servicios.
- / / o — // R
(.. ' \

/ De igual forma, en el caso de la digitalizacion y registro de la informacion, la disminucion
del plazo efectuada de manera unilateral y sin susfentfo alguno por el Instituto, denofa -
desconocimiento de los tiempos para las herramientas georreferenciadas de inventario o
proyecto, donde demanda el regisiro de cada elemento adicional a su dibujo, el reglsfro
de diversos atributos y caracteristicas particulares que deben ser capturadosen el sisterna
en diversos mundos internos (ejemplos de los mundos denfro del cierre de empalme, se
conectan los hilos de fibra épfica, apara las canalizaciéon-se debe de enfrar al ducto en N
cuestién, efc.), este tipo de herramienta, no es de la rapidez de los dibujos de planos en

- CAD que se hacen lineas y nombres. | 4

“Por otra parte; no considera los fiempos de fraslado cuando la V/sn‘o técnica - foranea y
las diferentes actividades que de /guol forma el personal GS/gnado fiene, ya que dicho
personal no dedlca el tiempo laboral dnica y exclusivamente ala elecuc:on dlgifal:zac:on

y registro de las Visitas Técnicas. \ AN N (

()"

{ ; -

< / (Enfasis afiadido)
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~-Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP con respecto a la reduccién
de plazos para la digitalizacién del Reporte de Visita Técnica. '

\ De manera andloga a I}) mencionado en las secciones preoéden’res respecto a la
digitalizacion y registro del ReporTe de Visita Técnica, el Instituto reitera que med|on’re la
Oferta de Referencia Notificada ya se ha argumentado la postura de obviar la ejecuc:lon
de la Visita Técnica teniendo en cuenta que el AEP debe hacer disponible la informacion
necesaria mediante el SEG considerando lo senolodo por el Instituto como a la lefra se

v

‘ indica: o - -

“en el SEG debe encontrarse la informacién de capacidad excedente, asicomo aquellos

elementos suficientes para que los CS puedan elaborar sus planes de negocio, /ncluyendo

- laposibilidad de identificar la factibilidad de sus proyectos de despliegue sin la necesidad
identificar in situ la capacidad excedente de la infraestructura requerida”.

_—

Es asi que por las razones expuestas en el parrafo anterior y a fin de otorgar los mismos
términos y condiciones de operacion a los CS que a las propias operaciones, el Instituto

estima posible la reduccién del plazo de cinco dias hdbiles a tres dias hdbiles, lo cual \‘

constituye una reduccion menos que proporcional a la reduccidn del plazo para la
programaciéon de la Visita Tecmcb En este tenor, el Instituto determina mon‘fenér el texto

como establecido en la Oferta de Referencia Notificada, manifestando con o aqui_

expuesto las razones y elementos por los cuales determiné la reduccidn de dichos plazos.
Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencia Notificada con respecto a la revision
- de plazos realizada por el Instituto. /

/
/
/

PE)r lo gue hace alarevision de plazos que el Instituto realizd parala Oferfa de Referencia
noftificada, el AEP manifiesta lo siguiente: o *

i ! *4, Procedimientos en la prestacién de los servicios. -
- (‘ . '() \ /"

Todas estas circunstancias, no son ajenas a la prestacion de los servicios, y por lo tanto
deben ser exhaustivamente analizadas por el Institufo_antes de reducir los plazos

/ ‘mencionados, y, en todo caso, al ser reducidos manifestar las razones y los elementos de
prueba correspondientes por los cuales ftomd esa decisién y no ofra.

A continuacidn se muestra la forma en la cual ese lnsﬁfufg ha ido reduciendo los plazos
de forma dramdtfica, confundiendo la "optimizacién” de los fiempos, con la reduccién de
los mismos de forma arbifraria:
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TABLA COMPARATIVA DE LOS INDICES DE CALIDAD \
. N
\ \
\ DEL ANEXO 4, ESTABLECIDOS POR EL IFT-EN LAS ORCI'S
- _ J
ORCI 2016-2017 ORCI 2018 ORCI 2019 — ORCI 2020
, / /7 -
Recepcion y 4DH Recepcion y 2DH Recepcidn y 2DH Recepcién y 1DH
validacion de e validacién de validacién de validacién de -
solicitud solicitud .| solicttud | solicitud \
Programacién de 8 DH Notificacién 5DH Programacion 3DH | Programacuon P 1FH
Visita Técnica Programacion de Visita | de visita” -
de Visita Técnica Técnica |
Técnica
e ///
Enfrega de JODH Enfregade | 8DH | Enfregade 5DH | “Entegade .~ | 3DH
informacién de informacién de | informacion informacién de \
Visita Técnica Visita Técnica de Visita ~ Visita Técnica
’ Téenica
\ () i /

En virtud_de lo anterior, los cambios a los Indicadores de niveles de servicio, no son
procedentes, por lo que solic{fambs a ese Instituto se conserve el fiempo de 2 dias que
hoy rige la presfa&ién de los servicios para la validacion de las solicitudes de los mismos,

asi como los que se rigen para'la Programacion de la Visita Técnica y la digitalizacién de -

la informacién de la misma ‘ . (

/ S

(4)*

(Enfasls afiadido)

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP con respecto d la revisién de
plazos redlizada en la Oferta de Referencia Notificada. \

Con respecto ala manifestacién del AEP sobrélas varias revisiones realizadas a los plazos
de los procedimientos, el Instituto sefala que la revisidn de los plazos a los procedimientos

-~ responde a la necesidad de promover que el AEP proporcione el Servicio de Acceso y

Uso Compartido de Infraestructura Pasiva en condnuones satisfactorias de calidad, tal
como lo establece la Medida VIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas. 7N

Enéste sentido, con el fin de promover la expedita gestion de los procesos en la industria,
responder a las necesidades del mercado y adaptar los procesos establecidos a las
mejoras operativas de las herramientas de comunicacién e intercambio de informacién
existentes en’rre los CS y el AEP, el Instituto promueve la-mejor provision del servicio de
compcrhmon de infraestructura pasiva mediante la revisidn de los procedimientos y los
parémetros de calidad de cada una de las Ofertas de Referencia autorizadas. No se
omite indicar que el senalamiento de los plazos referidos de dos anos debe ser entendido
como el plazo méximo indicativo para la revision de pardmetros y de ninguna manera
como el plazo ml'nimg ni el plazo puntual en el aniversario de la fecha de autorizacién

~ de las Ofertas. Por lo anterior, el Instituto desestima la solicitud de mantener los plazos
~ vigentes que hace el AEP.

/
/
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Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencia Notificada con respecio a la

propuesta simultédnea de Trabaijo Especial y Ruta Alternativa.

B i

En las Manifestaciones del AEP se s\eﬁolo lo que a'la lefra dice: r

"4, Procedimientos en la prestacion de los servicios. ~ AA /

()

\ . s
Por e que hace a la modificacién antes senalada, especificamente a aquella en la que
ese Instifufo establece en el Actuerdo que: _

Cuando se determine que no existe capacidad excedente en la rufa solicitada por
el CS, se determina que el AEP deberd proponer de manera simultdnea tanfo ung rufa
alferna como el trabajo especial correspondiente, a diferencia del proceso vigente que
sujeta la elaboracion de la propuesta de ruta ah‘epaﬁva al rechazo del frabgjo especial,
dejando a los CS sin la posibilidad-de valorar ambas opciones factibles de manera
simultanea, para fomar la decision con mas y mejor informacién y evitar procedimientos
y fiempos innecesarios.

*énfasis afiadido. /
() J

Este apartado, ﬁené de igual relacién. con la restriccion que es)e Instituto, de /
~.manera unilateral y sin sustenfo alguno ha realizado a la actividad de la Visita Técnica. Es
asi ya que en caso en el que el concesionario o autorizado solicitante opten por no
realizar la visita técnica se ocasionardn iregularidades al procedimiento establecido para
la prestacién de servicio, entre ofras, no se podrd entregar una cotizacién de trabagjos
especiales sin hacer una visita en sitio. £/ concesionario o auforizado solicitante sera quien
debera requerir la Visita Técnica con la finalidad de que mis mandantes cuenten con un
andlisis objetivo de las condiciones del sitio y puedan elaborar la mencionada cotizacion,
‘Por ello, para evitar cualquier discrepancia con la cotizacién, la visita deberd ser conjunta
lo gue permitira que ambas parfes conozcan el estado de la infraestructura asi como Ias
necesidades de acondicionamiento.

-
En este senfido, si se parte del supuesto que la Informacién en el SEG no requiere
de verificacién, y se asume como completa y suficiente y sobre todo no cambiante, no '
— tendria razén de ser el concepto de ruta alterna, se eliminaria casi por completo este
supuesto ya que el solicitante "conoceria” en el momento en el que fraza la ruta en el
visualizador si_hay Infraestructura disgbnible 0 _no. De acuerdo con lo anterior no_es
N congruente que emita una solicifud para una frayectoria donde sabe a priori que no hay
capacidad excedente, por lo tanto deberd trazar'una ruta distinta antes de enviar la =~~~
solicitud. Partiendo de lo anterior, el solicitante serd el Unico faculfado para el frazado de
rutas que satisfagan sus intereses. No habra necesidad de que mis mandantes propongan !
una ruta altemativa y en el €aso del frabajo especial si se requerira forzosamente la )j
" redlizacién de la \/isifa/Técnico para conocer el estado in sifu de la infraestructura,

()

e

/
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En este mismo sentido, es incongruente lo establecido por ese Insfitufo a fravés de los
numerales 2.2.2.3.2 y2.2.2.2. 3 de la ORCI modificadq, el cual es del tenor siguiente:

"2.2.2.3.2, En caso de no aceptar la Ruta Alternativa, el CS o AS senalara
sl continua con la solicitud optando por el servicio establecido en 2.2.2.3.

o si da por concluido el procedimiento.
.

222.23. De valorar ambas opciones factibles de manera simultanea
(Trabgjos Especiales o Rufa Alterna) o cuando no fueron viables las
opciones de los numerales 2.2.2.1 v 2.2.2.2. a consideracién del CS o AS,
el AEP hara disponible en un plazo no mayor a 5 (cinco) dias habiles Ia
provision de Canales opficos de alta capacidad o la Renta de Fibra

Obscura" —
Ve

(.J)
~. h e
La Medida Trigésima Cuarta del Anexo 2 de la Resolucién Bienal, establece claramente
que la opcién de canales Spticos o fibra obscura sélo se ofrecerd en caso de c\Jue no
N existiese cagacidad excedente susceptible de ser compartfida. \

()

\ y ,\ /
(Enfasis afiadido)

N\,
\ s

Conmderomones del Instituto a las Manifestaciones del AEP con respec‘ro a la propuesta
simultdnea de Trabajo Especial y Ruta Alternativa. .

En lo que respecta a la propuesta smul’rcneo tanto de una Ruta Alternativa comq del
Trabajo Espe/cslal que el AEP debero ofrecer al CS cuando no exista capacidad
éxoeden’re, el Instituto ya ha determinado en la Oferta de Referencia Notificada su
motivacion para modificar el proceso vigente que sujetaba la elaboracién de Ia
propuesta de Ruta Alternativa al rechazo del Trabajo Especial y en su lugar se incluye la
consideracion de proporcionar a los CS la posibilidad de valorar ambas ofjciones
factibles de manera simultdneaq, para tomar la decision con mds y mejor informacion y
evitar tiempos innecesarios. _

En este punfto, el AEP se manifiestar en contra'de la eliminacion del orden en que eran
ofrecidas las soluciones al CS, es decir, Trabagjo Especial, Rufa Alternativa, Canales
Opticos de Alta Capacidad y Renta de Fibra Obscura, de manera sucesiva y en ese
orden, “agotando todas las alternativas y mediante una légica progresiva”, y seialando
ademds que, con la redaccidn incluida en la Oferta de Referencial Notificada, son los
CS quienes tienen la opcidn de elegir, mientras que el texto de la ORCI vigente permite
al AEP decidrr la solucidn a ofrecer. Al respecto, el Instituto advierte que la sucesion
anterior oferfada a decisidn del AEP resulta en elecciones idénticas y que la diferqncio
es una falsa premisa, ya que la eleccidn de Ultima instancia no deja de residir en la
voluntad del CS al contar con la potestad de aceptar o rechazar cada una de dichas
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ol’remo‘nvos y que la Unica diferencia sustantiva entre ambos procedimientos reside en
los plazos y en la realizacion de Visitas Técnicas para las primeras dos alternativas.

‘Las manifestaciones del AEP respecto a la obligacién de hocer dispémible al CS en un
plazo de cinco dias hdbiles la provisién de Canales Opticos de Alta Capacidad o la
~“Renta de Fibra Obscurag, revelan que el pdrrafo 2:2:2.2.3 de’la Efapa 2: Programacion y
realizaciéon de Visita Técnica de los procedimientos, debe referir a los parrafos 2.2.2.2.1 y
22222 ynoalospdrrafos 2.2.2.1y 2222 (ya que el CS no puede valorar a su discrecion
la existencia o no de capacidad excedente), y que se debe méncionor "y cuando no
fueran viables”, en consistencia.con la légica de la argumentacion, el texto de la misma
seccién del Anexo y Ip establecido en la Oferta de Referencia Notificada. El Instituto
reflejard la conjunolon y nUmerales correctos en el Ane%o aesta Resoluo|on -

//

Dicho lo anterior, las modificaciones. a la QRCI vigente en reloolon a la provision de

Canales Omﬂcos\g:ie Alta Capacidad o la Renta de Fibra Obscura incluidas en la Oferta -

de Referencia Nofificada se encuentran completamente apegadas a la Medida
TRIGESIMA CUARTA de las Medidas Fijas, eliminando la prelacién existente entre uno y
otro servicio que la ORCI vigente contemplabag, y establecienda el texto “el AEP hard
disponible en un plazo no ?nayor a cinco dias hdbiles la provisién de Canales Opticos de
alta capacidad o la Renta de Fibra Obscura” en comple’rc consonancia con la Medida
citada. ‘

Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencia Nofificada con respecto a la
responsabilidad de cargo por Visita Técnica.

En lo relativo a la responsabilidad de cargo pof Visita Técnica, el AEP se manifiesta en el
siguiente sentido:

"4, Procedimientos en la prestacién de los servicios.

/N
() —

.

De igual forrma cabe mencionar que el numeral 2.2.2.2.2 de la ORCI modificada pof ese
Instituto es impreciso ya gue no establece con claridad a cargo de guien. se S realizard la —
Visita Técnica, la cual en este caso, se sefiala comb necesaria. Lo anterior, es redactado

-

de la siguiente forma: -

() —

En este sentido, al ser una alternativa a la originalmente planteada es claro que los costos

de la Visita Técnica deberdn ser a cargo del concesionario o autorizado solicitante, por ~

N, locudlse solicita la modificacién de la redaccién dql numeral en comento, para quedar
de la siguiente forma:

— y

(. , ’) ” o ! —

i

(Enfasis arladidd)A
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[ .
”Considerociokes del Instituto a las Manifestaciones del AEP con respecto a la

responsabilidad de cargo por Visita Técnica. l N\
Adicionalmente, en ref\erencio ala monifesfccién/del AEP sobre la necesidad de precisar
a cargo de quien se readlizardn las Visitas Técnicas, el Instituto advierte que el texto
incluido en la Oferta de Referencia Notificada indica claramente que el CS tfoma la
opcidn de considerar necesaria o no dicha Visita Técnica, por lo que gueda implicito el
sujeto a quien se*COrgord(el costo de la Visita, como establecido en los numerales 2.1 ./\1.
de la Etapa 2: Programacion y rea!izacién de Visita Técnica de los procedimientos.

En este senfido, el Insfituto de’rermmo conserv&r la redaccién para el Anexo Unico de la
presenfe resolucidn en los términos y condiciones que ya se han expues’ro a efecto de
garantizar la mejora continua de la OferTo de Referencia que el lnsﬂ‘ru’ro ou‘ronce

4,1.5 SERVICIOS. 1 ; /

\

Con relacion a la manifestacion en el apartado “Servicios” el AEP refiere lo siguiente:
. “
Por ofro lado, a fravés del numeral 5.2.3 del Acuerdo, ese Instituto determina i incorporar al

uso de una forre los msfemas celu/ares de los concesionarios moviles, /o cual realiza en los

siguientes términos: ~
N

-

™ -

e

Consndercmones dél Instituto a las Manifestaciones del AEP con respecto a los servicios.

Al respecfo el Instituto r@’rera lo dicho en la Oferta de Referencia Notificada que, con el
fin de promover la competencia y evitar situaciones que pudieran restringir la instalacion
de “equipos de_telecomunicaciones en las torres del AEP, se determina que Io
comparticion de la infraestructura pasiva estd referida al uso de la forre para sis‘r/emos
de microondas, sisfema celular o cualquier ofro de radio frecuencia. Adicionalmente,
desde la perspectiva del Instituto, el principio de neutralidad tecnoldgica es uno de los
principales criterios que debe prevalecer p&ro fomentar una mayor competencia por lo
que se reitera que la modificacidn favorece la eficiente prestacion de los servicios de
telecomunicaciones. Por tal razén, el Instituto resuelve mantener los términos
establecidos en la Oferta de Referencia Notificada como parte del Anexo Unico de la
presente Resolucion,

Manifestaciones del AEP a la-Oferta de Referencia Nohflcoda, apartado Servicios.
- h \
Aunado a la manifestacion om‘enor en el apartado “Servicios” el AEP refiere lo siguiente:
-/ ’
AN

\ \—
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En ofro orden de ideas, establece ese Instituto en el Acuerdo lo siguiente: /

¢

A-través del numeral 5.2.4 del Acuerdo, ese Institufo determina unilateralmente y sin
sustento alguno, "homologar el criterio establecido en la ORCI vigente en la seccién 8.4
"Acondicionamiento de la infraestructura”. en referencia a que el AEP no podra
considerar deniro de este concepto aquellas actividades realizadas cuando constituyan
mantenimientos preventivos o correctivos’, sin manifestar las razones por las cuadles
determiné efectuar dicha modificacién, es decir, sin argumentar de que forma favorece
dicha determinacién a la competencia y sin que ademds dicha modificacion se
contemple en la ORCI vigente para 2019. \

A manejar de sjemplo, detallamos una situacién crifica que se presentd durante una
Visita Técnica, en la cual el Concesionario Solicitante asumié que se trataba de un ™
mantenimiento a cargo de Telmex, cuando en redlidad se frafaba de un
acondicionamiento de infraestructura, sin embargo, el Concesionario asumié como
mantenimiento por la falta de claridad en la redaccion de la ORCI res,oecfo alo que ese
Instituto resolvié como supuestos trabajos de mantenimiento, en referencia a desggue y
desazolve. En este sentido, el desaglie no es una actividad de mantenimiento, ya que por

condiciones climdtficas, hidroldgicas, enfre ofras no es necesario desaguar para que los —

cables estén operando, esta necesidad surge en el momento en que se redliza la Visita
Técnica dénde se analizan y concretan in situ los elementos a compartir, asi como si
durante la instalacién del cable en,caso de lluvia e inundacién se llenara el pozo y mis
representadas necesitaran hacer un trabajo de mantenimiento supuestamente llamado
desaglie por lo que los concesionarios no aceptarian efectuar el pago por dicha
actividad,

Prueba de lo anterior, es el caso que se suscité en la ciudad de Mérida, en dénde por

falta de drenagje es comin la inundacién de los pozos, siendo que las autoridades locales

no permiten desaguar directamente sobre la calle, por lo que es necesario ufilizarequipos -
especiales que extraigan y almacenen el aguaq, los cuales son-muy cosfosos por la
especialidad del equipamienfo, por lo que no es un frabgjo de mantenimienfo. A
continuacion se presentan algunas referencxos a consultar sobre el fema clesogue en las

que se establecen las reglas de dicha actividad:

https://www. drenaqua.com.mx/
\

https.//www.desazolveraesa.com.mx

*7#57// drenaiesdemexico.com/

- ,
- /

En fal virtud, debemos tildar dicha modificacién de improcedente e ilegal, por lo' que

solicitamos a ese Instituto se conserve la redaccién en los términos propuestos por mis

mandantes a fravés de la ORCI.” ~ .

e /
/

A
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Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP con r\\especfo a los servicios.
|’ / -
El AEP considera que las obligaciones establecidas fusron determinadds unilateralmente
y sin sustento, no obstante es de recordar que estas fueron analizadas y sustentadas por
este Institufo desde el acuerdo P/IFT/EXT/051018/16> y resueltas por medio de la
resolucién P/IFT/EXT/111218/27%, en el que se establecid que no se deberdn considerar
como frabajos especiales a fodas aquellas actividades asociadas al mantenimiento de

su infraestructura. -
~ ) N - \
- ) \

Inclusive, en dicho acuerdo se senald que conforme a la respuesta al oficio de
requerimiento® en el que/el AEP enlisté como parte de sus actividades de mantenimiento
lo que se encuentra especificado en el numeral “8.1 Actividades de mantenimienfo
responsabilidad de AEP”, Asimisma, se indicd que el propio AEP reportd la periodicidad
de reolizocién de las mismas actividades, por lo que a consideracion del Instituto el AEP

no podno requerir que estas actividades sean consnderodos frabajos especiales

cublen‘os a costa de los CS, al ser las minimas necesarias poro la correcta operacion de

su infraestructuras,
e /

Derivado del andlisis y los fundamentds sefialados, el Instituto resuelve mantener los
términos establecidos en la Oferta de Referencia Noftificada como parte del Anexo
Unico de la presente Resolucion. ‘

~

4.1.6  ANEXO 5. CONVENIO.

Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencia Notificada.

N
K p—

-Con relacién a la momfes‘rocnon en el apartado “Anexo 5. Convenio” el AEP refiere lo
siguiente: - 7/ ~ {

*6. Anexo 5. Convenio. ' ( (

Por lo que hace a la pro,ouesfa de Conven/o presentada por Telmex/Telnor adjunta a la
“ORCI 2020, ese Instituto manifiesta:

() y

-

/ /

i
i

2 Acuerdo P/IFT/EXT/\05101 8/16 "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNIC/(CIONES

EL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA, PRESENTADA POR TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V,,

APLICABLES DEL/1 DE ENERO DE 2019 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019.”

3 P/IFT/EXT/111218/27 “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUT® FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE

REFERENCIA PARA EL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA, PRESENTADA POR TELEFONOS DE

MEXICO S.A.B. DE C.V;, APLICABLES DEL 1. DE ENERO DE 2019 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019.”

4 Mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/ 120/2018 de fecha 23 de agosfo de 2018, la Direccién General de Comparticion
- de Infraestructura del Instituto requirid d Telmex proporcionar a este Instituto la informacién descrita en dicho oficio. El 19

de septiembre de 2018, Telmex presentd anfe lg Oficialia de Parfes de este Instifufo escrifo mediante el cual dio

cumplimiento a lo solicitado en el Oficio de Requerimiento.
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De la lectura de lo antferiormente franscrito, podemos apreciar que ese Instituto realiza
diversas modificaciones al Convenio, bajo el argumenfo de que aquellas realizadas por
mis mandantes "no aportan condiciones que mejoren u oforguen mayor claridad o
cerfeza en la prestacion de servicios y, en algunos casos presenfon condiciones y
requ:sn‘os innecesarios para la eficiente pres}ac:/on de los servicios', sin embargo, como en
ofros apartados, ese Insfituto omite por completo manifestar que las modificaciones de
mis mandantes no aportan condiciones que oforguen mayor certeza para las parfes, o
por que las llega a considerar como requisitos” innecesarios, cuando en o\;5inién y
experiencia de mis representadas, las modificaciones realizadas son necesarias pﬁro una
eficientfe prestacién de los servicios, en nada darian la competencia y son condiciones
que Incorporan a los convenios.que regulan la prestacion de ofros servicios mayoristas
que han sido autorizadas por el Pleno de ese Instituto, e Iincluso forman parte de los
procesos de prestacion de servicios que rigen en la industria desde hace ya varios afos.

S~ (,

Ademas ese Instituto sxmplemen te, realiza un andlisis genera/ y muy simple respecto de las
condiciones propbesfos por mis mandantes en el convenio, sin realizar el esfudio

COMUNICACTIONES

exhaustivo que merece cada una de ellas para asi, con base en fundamentos sdlidos, .

pronunciarse respecto de la procedencia o no de las mismas. No basta con esgrimir
arguménfos generales en los que manifiesta que la propuesta de mis mandantes no
aporta mejores condiciones, es necesario que redlice el estudio de cadg una de las
condiciones propuestas y emita el andlisis dé fondo que cualquier acto de auforidad

requiere.
a

A continuacion se realiza el andlisis de las modificaciones propuestas por Telmex y Teinor,
que han sido rechazadas por ese Instituto:

—

a) Declaraciones.

! ~ —
Conftrario a lo sehalado por ese /}wﬁfufo, el agpartado de Declaraciones de un
Convenio si resulta relevante para la parte que la emite, siendo este un derecho para
cualquiera de las celebrantes y en nada se confraponen con el objefo del convenio
ya que son declaraciones emitidas unilateralmente por ¢ada una de las partes, por
lo que en nada obligan a la contraria, es decir, no le generan derechos u
obligaciones con las expresion de las mismas. En este caso, las declaraciones
~rechazadas por ese Instituto, constituyen reservas-de derechos de mis mandanftes
respecto de diversos actos juridicos que consideran les causan perjuicio, por lo que
manifiestan que la celebracion del convenio no significa la renuncia a las
Impugnaciones promovidas en confra de los mismos. Por ello, no le es dable a esa
Autoridad eliminar arbitraria e improcedentemente las Declaraciones propuestas por
mis representadas, maxime si fomamos en cuenta que se frata de manifestaciones
unilaterales de las parfes y en nada perjudican a la otfra. En virfud de lo anterior, se
solicita a ese instituto reincorpore las declaraciones presentadas por Telmex y Telnor
en su propuesta de Convenio. /

b) Pago de los Servicios

Por lo que hace a la Cldusula Tercera del Convenio, ese Instifuto modificalel inciso a)
incorp]orcndo un parrafo, de fal forma que quede de la siguiente forma

()
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En este senfido, resulta claro para mis representadas que los términos y condiciones J

del Convenio, su Anexo de Precios y la propia ORCI, estaran vigentes durante el plazo
acordado por las partes y p/crsi‘nddo en dichos instrumenftos y,"en fodo caso, durante
el plazo establecido por ese Institufo para las mismas. Si blen es clerfo que mis
mandantfes estan de acuerdo conceptualmente con la modificacién realizada por
ese Instituto, fambién es clierto que debe acotarse perfectamente que la vigencia no
aplicard de manera refroactiva y que las tarifas y demds condiciones aplicaran a
partir de la fecha de fima de la oferfa de referencia que al efecto suscriban los
concesionarios o autorizados solicitantes con Telmex/Telnor. Lo anterior, con la

finalidad de que se oforgue la certeza que busca el Instituto a las partes, evitfando asf

la solicitud de aplicacién de términos y condiciones de forma retroactiva, en el caso
de las tarifas,~por canfidades liquidadas por servicios previamente pro,oorc;or{odos
pero de los cuales se pudiera buscar la ap//caaon de una nueva tarifa con efectos
refroactivos al inicio de la vigencia de la Oferta. \

En este sentido, cualquier solicitud refroactiva de farifas para aquellos servicios que

“ya hayan sido prestados y liquidados debera ser considerada como improcede(vfe.

Lo anterior con la finalidad de oforgar certeza a las partes sobre los términos y
condiciones que rijan a la prestacion de los servicios correspondientes, incluyendo las
tarifas mismas. De lo confrarig,. se provocard un escc?nario de inconformidades que
ocasionard un sinnimero de procedimientos y denuncias entre/las partes.

;
/
s

¢.)

Por este motivo, solicitamos a ese Instituto oforgue plena cerfeza a las partes en la
aplicacién de los términos y condiciones de los convenios, incluyendo las tarifas
aplicables a los servicios y modifique /g redaccién de la clausula Tercera en los
itérminos  solicitados por mis representadas. Ello con la finalidad de evitar
inferpretaciones e inconformidades enfre Ias partes. \

Por ofro lado, se observan una serie de modificaciones efectuadas al fexfo del
Convenio, las cuales se analizan a continuacién, sin importar si las mismas fueron
espédficadas por ese Instituto dentro del Acuerdo o no, ya que en muchas de las
ocasiones no se alude a ellas en dicho documento.
) ) - B}
Elemplo de lo anterior, lo constituye una modificacion adicional efectuada por ese
Institato a la misma Cldausula Tercera del Convenio, especificamente al inciso d)
denominado "Inconformidades”y que se relaciona con la modificacion efectuada al
inciso @) anterior relacionado con la vigencia de las tarifas aplicables g los servicios.
Dicha modiificacién es realizada por el Instituto en los siguienfes términos: |
\

¢ ’ .

Las modificaciones realizadas por ese Instituto en el presente inciso d), son fofalmente
Improcedentes, son modificaciones que no cump/en con los objetivos que el propio

-~ Insfituto foma en conSIderOC/on para analizar la procedencia o no de camb/os ala

oferta. Estas modificaciones, lejos de dar certeza a las partes, dejan en total estado
de indefensién a mis mandantes ya que a fravés de las mismas, concede derechos a
los concesionarios o autorizados solicitantes al desvirtuar totalmente el procedimiento
de in/:onformidodes que por arios ha regido la prestacién de los diversos servicios
mayoristas que Telmex y Telnor proporcionan. Con las modiﬁcgciones efectuadas por

/ | B
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el Institufo se desvirta la naturaleza de la objecién de facturas, ya que se tfrata de un
derecho que se concede a los concesionarios o auforizados so//c:/fanfes para
inconformarse ante cualquier posible error que defecten en su facturq,
estableciéndose un procedimiento general para el andlisis de las mismas, el cual ya
es plenamente conocido por los concesionarios y auforizados solicifantes y, hasta
,clerfo punto, se da de forma automatica. El procedimiento de objecién de facturas
"‘que ha reg/do por anos la prestacién de los servicios de mis mandantes confempla
ciertos requisifos de procedencia que los inconformantes deben cumplir, como lo es
el plazo para la ,oresené‘ac;on de dichas objeciones, que ahora ese Institufo, sin
fundamento y argumentacion alguna modifica para aquellos casos en que existan
errores en la aplicacién de farifas por parte del AEP.

En este senftido el procedimiento de objeciér]? de facturas estd desarrollado para que

el concesionario o autorizado solicitanfe reporte cUa/quier inconsistencia detectada
en su factura, esquTeciendo un plazo de 18 dias como requisito de procedencia, ya
“que no se puede extender el mismo debido a que se cruzaria con un nuevo ciclo de
facturacion y podria,generarse un refraso de pagos que generaria penalidades para
cualquiera de las partes, En este sentido, las modificaciones propuestas por el Instituto,

ademds de exentar al concesionario o oufor/zado sol;c;fanfe de su obligacion de
objefar en fiempo y forma esfablecidos, de/a ‘en total incertidumbre a mis
representadas ya que implicitamente se podrian presentar objeciones en cualquier
plozo; bajo cualquier circunstancia con la finalidad de retrasar el pago de servicios
efectivamente ya proporcionados. En conelusion ese Instituto genera el peor de los
escenarios para Telmex y Telnor, estableciendo nuevas condiciones sin ningdn
sustento y dejando en total estado de indefension a mis mandantes ya que de la
forma en la cual se redacta la modificacion aludida creq un estado de incertidumbre

para el cobro oportuno de una factura, ya que deja abierta la puen‘a para que los’

concesionarios o autorizados a quienes ya se les prestd un servicio consideren que la

arifa aplicada por mis mandantes es incorrecta (sea cual seq) y refrasen el pago de
R - 7 . z I 2

las facturas por tiempo indefinido-sin ningun tipo de restriccion o penallzacién alguna.

)

De igual forma, debe eliminarse la propuesta de redaccion de ese losﬁfufo‘a fravés

—~ )

~de la cual oforgq una nueva oportunidad al concesionario o autorizado solicitante

para que,-en caso de cualquier incumplimiento a los requisitos establecidos en-las
objeciones se les oforgue el derecho de volver a presentaria. Esta redaccién de igual
forma, modifica los férminos y cond/'ciones del proceso de objecién de facfuras

sin sustento alguno se modifica la propuesta de mis mandanfes, srendo que al eliminar

© cualquier requisito de procedencia de una objecién en nada genera cerfeza a las

partes ni promueve la sana competencia. Con esfa redaccién Unicamente se genera
incertidumbre para mis representadas ya que ademds de otorgar Un sinfin de

posibilidades para que el concesionario © autorizado sollcﬁanfe presenten

inconformidades, provocaria un refraso inconfrolable a los ctclos ‘de facturacion y
pago de servicios entre las partes. Esta modificacion es improcedente totalmente, no
fue requerida por Telmex y Telnor y no cumple con los objetivos planteados por ese
Instituto al realizarse, y mas alla, no es ni por mucho, cercana a las condiciones
vigentes. ™ v
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Hoy en diq, el procedimiento de facturacion y copcﬂ:ac;on c{ue aplican las pan‘es se
desarrolla cgs; de forma automdfica. Esta altima modificacién ni siquiera ha sido
solicitada por los concesionarios dentro del proceso de Consulta Pablica.

Esfas modificaciones resulfan incongruentes en tanto se establecen requisitos para
que una objecioén sea procedente y sin embargo, ese Instituto oforga e/ derecho\de

que se presenfen cuantas veces sea necesario. y

Por lo anterior, solicitamos a ese Instituto Volver a la redacaon original p/bpuesfo por
mi mandate para el inciso d) de la Clausula Tercera del Con venio.
Licencias y Permisos a cargo de Telmex/Telnor. N

() y

- e

as m\odiﬂcaciones a las que alude el presente numeral, exceden las funciones del

Instituto, _al pretender imponer, obligar y responsabilizar a mis represenfadas la
framitacién de todas las licencias y permisos requeridos para la prestaciéon de los
servicios de acceso y uso compartido de-infraestfructura pasiva, en afenci@n de
terceros quienes no solo se verdan beneficiados por la infraestructura.pasiva de mis
representadas sino ademds por un "servicio" adicional que deberdn realizar ante la
autoridad que corresponda, servicio que no se encuentfra contemplado denfro de
las obligaciones impuestas a fravés de las medidas de preponderancia y mucho
menos se constituye como un servicio de uso y acceso de infraesfructura pasiva.

Si bien mis representadas deber realizar diversos framifes ante auforidades para la
N expedIC/on de permisos, licencias, autorizaciones, etc., es porque asi lo contemplala
/eg/slooon propia de coda materia, son ob//goc/ones lmpuesfas a cada particular,
que representan la inversidn de tiempo, recursos materiales y recursos humanos que
posiblemente no recuperarg, mcluao aunque se establezca e| cobro ge los mismos.
Probablemente Telmex y Telnor pudieran realizar'los esfuerzos ‘nécesarios para
efectuar los frémites aludidos, sin embargo, existira siempre el riesgo de que los
concesioharios o autorizados solicitantes no queden conformes con los resultados
obftenidos, lo cual representaria un problema adiclonal a la prestacién de servicios en
si, y por lo fanto la creacion de nuevas inconformidades y posibles denuncias en
contra-de mis mandantes por el fracaso en la realizacion dé actividades gjenas a los
servicios materia de la ORCI. Lo anfterior, no representa la negativa de mis mandantes
para, en un determinado caso orientar al solicitdnte en la tramitacion de cualquier
permiso, autorizacién, licencia, efc, relacionada con el acceso y uso de su
infraestructura pasiva, sin embargo, lo cual no implica que sean.delconocimiento de
Telmex/Telnor todos aquelios tramites que deban realizarse con fal fin. Y

! T - )
En virtud de lo anterior, solicitamos a ese Instituto conservar la redaccion original
propuesta por mis mandantes para el numeral 8.2.1 en comento. o
\

Cesion de Derechos.

Por lo que hace a la Clausula Décima del Convenio, denominada "Cesion de—
Derechos”, las modificaciones realizadas por ese Insfitufo son fotalmente
improcéde/':/fes, ya que no fueron solicitadas por mis mandantes y no flenen sustento
legal alguno. Existen diversas modificaciones que ese Instituto realiza a la ORCI que

\
|

!
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e) Suspensién de medidas dg preponderancia.

~~ por mis mandantes, relacionada con los efectos ante una eventual suspensién de Ias
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no fueron mencionadas en el Acuerdo y que Unicamente de la lectura de los anexos
del mismo se pueden detectar, motivo por el cual no tienen una fundamentacién ni
motivacién por parte del Instituto, por lo cual de origen son improcedentes.

()

Como es del conocimiento del Instituto, la modificacién propuesta en el pdrrafo
tfercero, es necesaria, ya que debemos recordar que fue ésfe quien ordend la
separacién funcional de mis mandantes, aprobando, para fal efecto, el plan
conforme al cual el Agente Econdmico Preponderante en Telecomunicaciones
deberd concrefar /la separacion de Telmex y Telnor, conforme a lo ordenado por el
IFT mediante Ia resolucion de febrero de 2017, motivo por el cual es necesario que se
regrese a la redaccién—propuesta por mis representadas en la cual fambién se
confempla el derecho de éstas para ceder, fotal o parcialmente, los derechos y
obligaciones esfablecidos en el Convenio requiiendo exclusivamenfe una
nofificacion por escrito al concesionario o autorizado solicitante, es decir que este
derecho se planteé en la redaccion de forma bilateral para ambas partes,

De lo confrario, se dejard al arbitrio de la autorizacion de un tercero (solicitantes), el
cumplimiento al plan de separacién funcional aprobado de ese institufo, ya que al
no establecerse como un derecho de Telmex/Telnor en el Convenio la cesién de
derechos mediante noftificacion, se entenderd que ésta se realizard hasta en tanto
los solicitantes decidan aceptaria formalmente.

Es por ello que, con la finalidad de eliminar-cualquier fipo de traba para el
cumplimiento de las obligaciones de separacion funcional establecidas por ese
Instituto, se solicita se reincorpore al Convenio la redaccién original propussta por
Telmex/Teinor para la Clausula Décima, ya que no afecta en nada la prestacion del
servicio y mucho menos afecta los derechos de los solicitantes.

/ T~

Por ofro lado, ese Instituto modifica la Clausula Vigésima Quinta de la’ ORCI pr?puesfe
Medidas de preponderancia que le han sido impuestas. En ese sentido ese Insfituto
realiza los siguientes cambios a la clausula en comenfo:

()

Ese Instituto modifica la clausula Vigésima Quinta del Convenio propuesto por Telmex
y Telnor, de fal forma-que conserva la redaccion actual inserfa en la Oferta de
Referencia vigente, sin embargo, ello no quiere decir que la redacciéon de la ORCI
2019 sea correcta y mucho menos que se gjuste al marco regulatorio. En este senfido,
la redaccién vigente y la ahora modificada por ese Instituto, estipula que los términos
y condiciones del Convenio estaran vigentes hasta.el momento en el cual mis

\manganfes dejen de ser Agentes Econdmicos Preponderantes en

felecomunicaciones y por lo fanfo les han dejado de aplicar las medidas de
preponderancia a que se refiere la Resolucion Bienal, por lo que serd hasta ese
momenfo que las partes puedan negociar las condiciones acordadas en el
Convenij), estableciendo un plazo de 120 dias para falefecto.
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Sin embargo, ni la redaccién vigente y por ende, las modificaciones planteadas por
ese Instituto a la propuesta realizada por Telmex/Telnor para la oferta 2020,
confemplan el caso en el que, ya sea por resolucién emitfida por autoridad
compefenfte o por la emision de precepfo legal alguno, se modifiqguen las
obligaciones a cargo de mis mandantes de forma parcial, es decir, sin que ello
implique que dejen de tener el caracter de Agentes Econémicos Preponderantes,
pero de cierta forma si se modifiquen determinadas obligaciones que 'le han sido
impuestas, y, como consecuencia de ello, los términos y cond/aones contenidos en

el Convenio o en la propia Oferfa de Referencia, por ‘lo que obligatoriamente
tendrian que negociar las nuevas condiciones.

El hecho de conservar la redaccion de lcg forma en la cual fue modificada por ese
Instituto respecto de_la propuesta efectuada por Telmex/Telnor, represenfa una
restriccion para la modificacién del Convenio y la Oferfa de referencia ya que el
solicitante podiria negarse a negociar las nuevas condiciones, basdndose en la
clausula Vigésima Quinta de la propuesta de ORCI, a pesar de estar obligado a ello,

\ lo cual Gnicamente representaria un retraso en la aplicacién expedita de las nuevas
cend/CIones , |

“ R Por e//o /a redaccion propuesta por Telmex/Te/nor para la OI?C/ 2020 eontempla el
caso en el que las partes deban modificar los ferrp/nos y condiciones del convenio en
caso de que las circunstancias bajo las cuales hayan suscrito el mismo se modifiquen

~ _en virtud de alguno de los supuestos anfes mencionados (emisién de resolucion o
precepfo legal), por lo que se-solicita a ese Instituto recons/deror la redaccioén
propuesfa y, en su.caso, auforizar la misma. !

e
~

()

Consideraclones del Instifuto a las Manifestaclones del AEP con respecto al Anexo 5.
Convenio.

~ Con relacién alas manifestaciones hechas por el AEP en el inciso a) es de sefalarse que, :
del andlisis realizado por este Instituto a dichas manifestaciones, no se identifica que el
AEP haya proporcionado evidencia respecto a que sus propuestas de modificacion
optimizaban o mejoraban la ORCI vigente y su modelo de convenio para la eficiente
presTog:\ién de los servicios de conformidad con las Medidas Fijas.

Asimismo, se considera que/lo inclusién de las modificaciones propuestas por el AEP tiene -
un fin meramente informativo respecto de una situacion juridica contfractual del AEP, sin
que la misma sea materia de la propia Oferta de Referencia y de su modelo de
convenio. .

Por lo anterior, este Instituto reitera lo sehalado enla Oferta de Referencia Notificada, en

el sentido de que los cambios y modificaciones propuestos por el AEP no tienen relacion

con la prestacidn de servicios ya que se frata de una manifestacion unilateral del AEP,

por lo que inclusive en resoluciones previds se le ha indicado que no resulta procedente.
P

—
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Con relacion alas manifestaciones del AEP sefialadas en el inciso b) en el sentido de que

la modificacién realizada por ese Instituto deberd acotarse a que la vigencia no aplicard  —
de manera retroactiva, y que los tarifas y demds condiciones aplicardn a partir de la
fecha de firma de la oferta de referencia que al efecto suscriban los CS con el propio

' AEP, es de sefialarse gue el objetivo de la modificacidn realizada por el Instituto tiene por
objeto determinar que las tarifas y demds condiciones aplicardn a partir de la entrada

en vigor de la Oferta de Referencia, generando asi certeza en la provision de los servicios 7
mayoristas. Inclusive, se idenftifica que la interpretacién del AEP no es precisa cuando
senala que “cualquier solicitud retroactiva de tarifas para aquellos servicios que ya
hayan sido prestados y liquidados deberd ser considerada como improcedente”, ya que
claramente no es la intencién del Instituto modificar la tarifa a servicios ya quuidodqs. Por
el conftrario, se frata de que se actualicen las tarifas respecto a los servicios que se han
confratado al amparo de ofertas de referencia anteriores y cuyo servicio se sigue
prestando, lo que oforga certeza a las partes, ademds de que les simplifica la
administraciéon de las mismas.

| —

Por ofro lado, respecto a las manifestaciones del AEP en el sentido'de que las
modificaciones efectuadas por el |?js‘ri‘ru’ro desvirtian la naturaleza de la objecion de
facturas y que el procedimiento general para el andlisis de las mismas yd es plenamente
conocido por los CS, es de senalarse que tal como lo indica el AEP, el procedimiento de
andlisis de la objecion de facturas ha sido aplicable desde ofertas de referencia
anferiores, incluyendo la Oferta de Referencia Vigen’re.\ ~

\

En este sentido, del andlisis efectuado por este Instituto se advierte que el AEP no opdﬁ‘o
elementos antes cifadas, no se identifica que el AEP haya proporcionado evidencia
respecto a que sus propuestas de modificacién optimizaban o mejoraban la Oferta

Vigente y su modelo de convenio para la eficiente prestacion de los servicios.
T -
Con relacion a las manifestaciones realizadas por el AEP respecto del inciso ¢), es de

senalarse que este Instituto considera que el AEP estd mejor posicionado que los CS para

la tramitacién de los permﬁés por ser el propietario de la Infroesfruoﬂﬁra Pasiva, vy tiene —
mejor acceso a los sitios y a toda la informocién/ y documentacion correspondiente a

éstos, por lo que la tramitacion de tos permisos y licencias debe ser parte del servicio que ¥
en su momento réquiera el CS, A

Por lo anterior, este Instituto reftera lo sefialado en la Oferta de Referencia Modificada,
en el sentido de que los cambios y modificaciones propuestos por el AEP, no aportan
condiciones que mejoren u otorguen mayor claridad o certeza en Ia prestacion de
servicios ademds de que no se apegan a-la Oferta de Referencia Vigente, de
conformidad con lo dispuesto por la Medida CUADRAGESIMA PRIMERA de las Medidas
Fijas. \ \ ( i
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Con relacién a las monifes’rdbiones redlizadas por el-AEP en el inciso d) respecto a que
existen diversas modificaciones que ese Instituto realiza y que no fueron mencionadas
en el Oferta de Referencia Nofificada, es de senhalarse que no resulta procedente lo
argumentado por el AEP, toda vez que este Instifuto senfald que los cambios y
modificaciones propuestos por el AEP no aportaban condiciones que mejoraran u
o’rorgo§en mayor c;lcridod/o certeza en la prestacion de servicios, por lo que el Instifuto
procedié a regresar la redaccién de la cldusula en cuestion a lo dispuesto dentro de la
ORCI vigente, de conformidad con Io dlspuesfo por la Medida CUADRAGESIMA PRIMERA
de las Medldos de Fijas.

Por lo anterior, y Todo vez que las manifestaciones, cambios y modificaciones propuestos
por el AEP, no aportan condiciones que mejoren u otorguen mayor claridad o certeza -
en la prestacion de servicios, este Instituto considera procedente mantener la redaccion -
de la cldusula correspondien’re de acuerdo a la Oferta de Referencia Vigente.

~

. .
Con relacion a las Manifestaciones del AEP dentro del inciso e) es de sefialarse que el |

AEP no ldenﬁﬂco describe o argumenta de manera especmcq las posibles afectaciones
~que. pudieran reperou‘rlr en la Oferta de Referencia Notificada derivadas de las
modificaciones realizadas por el Instituto, asimismo tampoco se aportd evidencia que le
permitiera al Instituto de’rermir)or con certeza que el cambio propuesto por AEP’ﬁwéjbron’o

la prestacién de los servicios.
. ;

Por lo anterior, este Instituto considera improcedente lo manifestado por el AEP y se
reitera lo sefalado en la Oferfa de Referencia Modificada, en el sentido de que los
cambios y modificaciones propuestos por el AEP, no aportan condiciones que mejoren ~
u otorguen mayor claridad o certeza en la prestacién de servicios ademds de que no se
apegan a la Oferta de Referencia Vigente, de conformidad con lo dispuesto por la
Medida CUADRAGESIMA PRIMERA de las Medidas Fijos.

Por su parte, retfomando las manifestaciones realizadas bor el AEP en el apartado de
Cuestién Previa, relaclonadas con la Cldusula DECIMA SEGUNDA “VIGENCIA”, en 7
especifico en el numeral 12.1 del Convenio, este Instituto considera procedente realizar j
las modificaciones a dicha cldusula en términos de lo sefialado en dichd seccidén de la 4’“‘{
presente Resolucion, por lo gue la modificacién correspondlen’re se verd reflejada en el
anexo correspondlen’re

~

4.1.7 ANEXO A. TARIFAS. i

Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencia Nohflccda apartado Anexo A
Tarifas.

~.

Con relacién a la manifestacion en el apartado “Anexo A. Tarifas” el AEP refiere lo
siguiente: — )
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P Anexo A. Tarifas.

/
Porlo que hace a las tarifas propuestas por mis mandantes a frrovés del A?)ex\o\A del
Convenio de la ORCI, ese Instituto realiza diversas modificaciones conceptuales a las
mismas, sin fundar ni motivarninguna de ellas, por lo que de Ofigen, se deben fildar
de ilegales. Lo anterior, de la siguiente forma:

¢

Como se puede apreciar de la lectura de lo anteriormente franscrito, ese Instituto, de
manera general y sin justificacion alguna, rechaza las modificaciones propuestas por
Telmex/Telnor al Anexo "A" de Tarifas de la ORCI 2020, toda vez, que en su opinidn, las
mismas no ofrecen condiciones mds favorables para la competencia del secfor, sin
embargo, no expresa los motivos por los cuadles llega a dicha conclusién. De hecho,
al dia de hoy se desconocen las tarifas para los servicios de acceso y uso compartido,
de Infraestructura pasiva, asi como el modelo de costos con base en el cual ese

\ Instituto determinard las mismas, por lo cual resulta totalmente ilégico que sin dichos
insfrumentos eso autoridad simplemente_ senale que las incorporaciones de
Telmex/Telnor no 'benefician Ia competencia.”

L )

(

—

Consideraciones del Instituto a las Manifestdclones del AEP con respecto al Anexo A.
Tarifas.

El Instituto reitera lo ya sefialado en la Oferta de Referencia Notificada, que los cambios
realizados por el AEP en su Propuesta ORCI no se ajustan a la estructura definida por el
Instituto para la prestacion de los servicios de la ORCI vigente, razén por la cual no existe
motivo alguno para modificarlos en el sentido que pretende el AEP, considerando
ademds que no proporciond evidencia sobre las mejoras que su propuesta tendria sobre
la prestacion de los servicios. Lo anterior en contra de los argumentos esgrimidos por el
Instituto respecto a los criterios metodoldgicos considéerados para la determinacion de
la estructura y niveles tarifarios, asi como de lo correspondiente para los modelos de
cosfos, cuyos criterios se hicieron de su conocimiento en el numeral 5.4 ANEXO A.
TARIFAS” de la Oferta de Referencia Notificada, asi como en los argumentos descritos en
el Considerando SEXTO de la ORCI vigente. /

Como se ha indicado rel’rerodomen’re los cambios realizados por el AEP a su anexo

tarifario no fueron consistentes con lo dlspues’reen la Medida CUADRAGESIMA PRIMERA —

de las Medidas Fijas respecto a que su Propuesta ORCI deberd reflejar, al menos,
condiciones equivalentes a las ofrecidas en la ORCI vigente. - '

En este tenor, se considera que el AEP en su Propuesta ORCI no oTepdié lo sehalado en

, las Medidas antes sefaladas, modificando la estructura de cobro de los servicios.

AN
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\ A su'vez, el AEP incorpord a su Propuesta ORCI cargos adicionales como los cargos por
'Elaboracién de un.isométrico para pozo, la Verificacion en falso y la Penalizacién porJ
instalacion anticipada; v, finalmente, elimind la estructura de cobro por el Servicio de
Rem‘o de Fibra Obscura, la cual se encuentrareferida en el ANEXO A. TARIFAS de la ORCI
wgen‘re

Ahorc bien, por lo que hace a los argumentos esgrimidos por el AEP en los que senala:

*(d)e hecho, al dia de hoy se desconocen las tarifas para los servicios de acceso y uso
compartido de infraesfructura pasiva, asi como el modelo de costos con base en el cual

ese Instituto determinard las mismas, por lo cual resulta totalmente ilégico que sin dichos
insfrumentos esa auforidad simplemente sefiale que las incorporaciones de
Telmex/Telnor no benefician la competencia”, en la Oferta de Referencia Notificada se
“hizo de su conocimiento los elementos y metodologias por las que la esfruc’r/uro y tarifas
oplicobies son emitidas por el Instituto. | - /o

Al respecto, se odVIerTe que el Instituto hizo del conoomenfo ol AEP los diversos modelos

de costosy meTodologlcs de cdlculo adoptados. )
{

Respecto a las Tqufos correspondientes a los servicios de acceso y uso compartido de
obra civil, el Instifufo sigue la metodologia sefalada 'mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/111218/24°, denominado “ACUERDO MEDIANTE--LA CUAL EL PLENO DEL _
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELO INTEGRAL DE RED DE
\ ~ ACCESO FIJO Y EL MODELO COSTOS EVITADOS PARA DETERMINAR LAS TARIFAS DEL
SERVICIOS DE ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FIUA Y DEL
ﬂ, "~ SERVICIO DE DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SEC\TOR TELECOMUNICACIONES”. , -
De manera complemen’rorlo a-los servicios arriba referidos, como se establece en los
Considerandos Sextos de la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA PARA EL
ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA, PRESENTADA POR
TELEFONOS DE MEXICO S.A.B. DE C.V., APLICABLES DEL T DE ENERO DE 2019 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2019” y de la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO *’yf
FEDERAL DE\TELECOMUNIC\ACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
, PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA PARA EL
ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA, PRESENTADA POR
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2019 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2019” aprobadas respectivamente por el Pleno del Instituto mediante

/

-
/

5 Véase hittp:/ /Www.iﬁ.ora.mx/siTes/ default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/ piftext11121824.pdf

/ N
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Acuerdos P/IFT/EXT/111218/27¢ y P/IFT/EXT/11 1218/287, el Instituto también desarrolld el
“Modelo de Costos de Torres” que sigue la metodologia de costos incrementales
promedio de largo plazo (én lo sucesivo “"CIPLP™), el cual deTerming/ farifas de acceso y
uso compartido de infraestructura pasiva, asociadas a torres. —

A su vez, en linea con los Considerandos Sextos de las Resoluciones mencionadas
anferiormente y de conformidad con el Acuerdo de Pleno P/IFT/131217/904, el Instituto
también establecié que determinard sus niveles tarifarios con base en el “Modelo de
Costos del Servicio Mayorista-de Enlaces Dedicados aplicables para el ano 2019”
vigente, bajc el cual determina las correspondientes al Servicio de Canales Opticos de

/Al’ro Capacidad de Transporte?,

Es preciso resaltar que este modelo fue sujeto de actualizacién con el objeto de emitir
las tarifas aplicables para el ano 2020. El detalle de dicho acuerdo emitido por el Pleno
se describe en el Considerando SEXTO de la presente Resolucion: - /

Finalmente, tal como se establece “en las Resoluciones P/IF]/EXT/TT'1218/27 y
P/IFT/EXT/111218/28, para las demas tarifas asociadas a los servicios de acceso y uso

\ . / . .o
scompartido de infraestructura pasiva, para el caso de las actividades de apoyo, se

estableci® el proceso metodoldgico oorrespendién’ré a las Resoluciones
P/IFT/EXT/070717/164° y P/IFT/EXT/070717/165", aprobadas por el Pleno del Instituto el 7

(

Al respeéfo, el Instituto sefiala‘que con la descripcién metodolégica de los modelos de
costos empleados que fue mencionada desde la Oferta de Referencia Nofificadag, se
hicieron del conocimiento del AEP todas las herramientas y me/’rodologx’oscon las que se

~cuenta para emitir las tarifas aplicables. De esta manera, no solamente mediante dicha

descripcion sino a través d\e todas las resoluciones mencionadas, el Instituto ha justificado
K . N

/
/

—_ -

¢ Véase hitp://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocencs/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext 11121827 .pdf

7 Véase hitp://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext11121828 pdf -

8 Véase. hitp://www.ift.org.mx/politica-regulatoria/modelos-de-cosfos

? Se reflere a la “Resolucion mediante “la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las
condiciones para el servicio de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva no convenidas entre las empresas
Bestphone, S.A. de C.V., Cablevisién, S.A. de C.V., Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V., TV Cable de Oriente, S.A.
de C.V., Cable y Comunicacion de \Campeche, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V., Comunicable, SA..de C.V.
T\e/evr‘sién Internacional, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Norte, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V., Cablevision Red,
S.A. de C.V. y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. d§ C.V., y la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.”
Véase hitp://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext070717164.pdf

0 Es relativo a la “Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones defermina las
condiciones-parg el servicio de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva no convenidas enfre las empresas
Bestphone, S.A. de C.V., Cablevisién, S.A. de C.V., Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V., TV Cable de Oriente, S.A.
de C.V., Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V., Comunicable, S.A. de C.V.,
Television Internacional, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Norte, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V., Cablevisiébn Req,
S.A. de C.V. y México Red de Telecomunicaciones, S, de R.L. de C.V., y la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.".
Véase http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext070717165.pdf
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ampliamente los pardmetros directamente relacionados con la infraestructura
efectivamente utilizada. )

Asimism?), es impor’ron’re resalfar que aunado a la descripcidn de los principios
metodoldgicos de cada uno de los modelos del Instituto, en la Oferta de Referencia
Notificada se sefald que dichas herramienfos se enconfraban en un proceso de
actualizacién y calibracién, para reflejar con mayor precision la situacion vigente en el
mercado para la provision de los servicios asociados a la-Oferta de Referencia. De
manera especifica, por.medio del oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/109/2019 de fecha 17 de
sepfiehwbrg de 2019, la Direccién General de Comparticién de Infraesfructura del Instituto
requirid® a Telmex y Telnor diversa informacion que le permitiera entender al Instituto las
modificaciones propuestas por estas empresas fanto a la estructura como al nivel de las

tarifas. \ )

A partir de lo anterior, las modificaciones asociadas al esquema tarifario y actualizacion
de pardmetros se encuentran detalladas en el Considerando SEXTO de la presente
Resolucidn. .

De esta forma, se considera que contrario a lo que senala el AEP, el Instituto hizo de su
conocimiento  10s criferios que fundamentan y mofivan aquellos  pardmetros
metodoldgicos con las que se emiten los modelos de costos y tarifas laplicables a la
oferta de referencia, a partir de lo senalado en las Medidas Fijas y con base en

pardmeftros directamente relacionados con la infraesfructura efectivamente utilizada.
J

. L
4,18 OTRAS MODIFICACIONES EFECTUADAS POR EL INSTITUTO A LA ORCI NO

CONTEMPLADAS POR EL INSTITUTO EN LA OFERTA DE REFERENCIA NOTIFICADA.

Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencia Notlficada.

( .

Con relacién a la manifestacion en el apartado "OTRAS MODIFICACIONES EFECTUADAS
POR EL INSTITUTO A LA ORCI'NO CONTEMPLADAS POR EL INSTITUTO EN EL ACUERDO” el
AEP refiere lo siguiente:

“OTRAS MODIFICACIONES EEECTUADAS POR EL INSTITUTO A LA ORCI NO CONTEMPLAEAS
POR EL INSTITUTO EN EL ACUERDO

' . . . / /,,/
Por ofro lado, existen modificaciones efectuadas por el Instifuto d la ORCI presentada por
mis mandantes que no fueron relacionadas por éste en el Acuerdo, es decir no se
mencionan en el mismo y sin embargo, si aparecen realizadas en el cuerpo de la ORCI,
por lo quée’ a.continuacidn se realiza el andlisis correspondiente de las mismas: .
. Ve
a) DUCTOS. 0 L
— ~ (‘ , .) AN . ‘ s
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Como puede apreciarse de la lectura de la franscripcion anterior, ese Instituto establece
como obligacién de los concesionarios o auforizados solicitantes asumir la
__ responsabilidad derivada de la implementacion de la subdivision de los ductos. Esta “
modificacioén, si bien es cierfo se confempla en la Ofertfa vigente, implica un grave riesgo
para la infraestructura de mis mandantes, tfoda vez que la instalacién de los subductos en
la mayoria de los casos es efectuada por Telmex y Telnor con base en la normatividad
vigente, ya que la insfa/gcio’n de estos dispositivos tiene el riesgo de danar a su vez la
infraestructura previamente instalada, lo cual genera un riesgo para los servicios que se
proporcionan a fravés de la misma, ya que pueden sufrir algdn inconveniente que afecte ~
no solo a las partes, sinc a los servicios que se proporcionan a los usuarios finales que ”
dependan de dicha infraestructura.

“

¢.)

e Mas adelante, en el mismo numeral 1.1.1, ese Instituto realiza siguiente modificocién.;

| —

¢

L.
La forma en la cual ese Instituto realiza la modificacién antes mencionada es consistente
con la ORCI vigente, sin embargo, ello no implica que la redaccién sea correcta por las

siguientes razones: / /

Es bien sabido por ese Instituto que el didmetfro de cada ducto es considerablemente
reducido, por lo que en ningun caso se deben utilizar herrajes dentro de los mismos.
Probablemente se deba a un error de concepto por parte de ese Instituto, ya que los
/" herrgjes de sujecion se fijan denfro de los pozos, p’éro\ no existe espacio suficiente denftro
de un ducto para colocarios, de igual forma no existe espacio suficiente para que se/
realicen trabgjos de instalacion dentro de los ductos. Para la instalacion de cable
simplemente se empujan o se jalan utilizando una guia y estos quedan apoyados en el
espacio inferior, por eso a la accion de instalacion fambién se le llama fendido,
\ )

(. R // : e

Es importante mencionar que el registro puntual del uso de infraestructura debe k
establecer con precisién los trayectos uﬁl/'zodos en los ductos instalados, para lo anterior,

se ha establecido un sistema de identificacién para las frayectorias, un indicador

numérico. Con la finalidad de mantener el orden y facilitar el registro de trayectorias

utilizadas se afiadié a la ORCI dicha consideracion, para lo antefior se agregaron

-diagramas de pozos donde se aprecia la numeracién de los ductos. Esfas /f
consideraciones se han establecido en las normas técnicas contfenidas en el Anexo 2 de -

la ORCI, denominddo "Normas Técnicas” que han sido aprobadas previamente por el

propio Instituto. La redaccién propuesta-por mis mandantes oforga cerfeza a las partes

en la prestacién de los servicios ya que establece reglas claras de orden para la

instalacién de infraestructura, el beneficio inmediato serd en el regisfro de infraestructura

y almacenamiento de informacion en los sistemas informaticos. \

\
)
b) POZOS. /

¢.) ,
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Como se puede apreciar de la lectura de lo antes franscrifo, enn caso de que

Telmex/Telnor justifiquen técnica y operativamente mediante el SEG que la solicitud del
conceslonario o autorizado solicitante puede fener limitaciones\de alojamiento derivado
-~ de saturacién, enviaran la propuesta de recuperacién de espacio y el concesionario o
autorizado solicitante elegiran la opcidn a seguir de entre las fres antes contempladas. En
este caso Telmex y Telnor plantfean la modificacién de que la opcién que sea elegida se
considere Proyecto Especial con una cotizacion de aquellas actividades que se fengan

| que redlizar.

)

. Por ofra parte; el Instituto modifica el numeral 1.2.3 de la ORCI, modificando, los
términos propuestos por Telmex/Telnor en el siguiente sentido:
¢..)

- /

<. Como se puede apreciar de la lectura del numeral transcrito, Telmex y Telnor propusieron
a fravés de la ORCI que la solicitud de conexién a pozo siguiera el mismo procedimienfcs
que ofros elementos susceptibles de ser compartidos, por lo cual le seria asignado un NIS.
De esta forma, en el procedimiento propuesfo por mis mandantes, el concesionario o
autorizado solicitante requeriria la conexién de Su pozo con el de mis represenfadas.
Telmex/Telnor _asignarian un NIS en un plazo mdximo de 2 (dos) dias hdbiles,
posteriormente se harian disponibles los planos isomeétricos para un maximo dey 10 (diez)
pozos en 4 (cuatro) dias hdbiles posteriores a la asignacion de NIS.

/

v

/® De igual forma, ese Insfifuto medifica’la redaccion del numeral 1.3.1 "Alcance” del
apartado correspondiente al servicio de pozos, para quedar de la siguiente manera:

¢.)

~

Telmex y Telnor propusieron a fravés de la redaccién del numeral anterior que se
contemplara como-parte del riesgo o dentro de las consecuencias de ubicar cables,

, equipos activos o elementos con alimentacion elgéctrica, aquella relacionada con los
riesgos que puede generar hacia la calidad de las sefiales fransmitidas. Lo anterior, toda
vez que Telmex/Telnor y ofros conceslonarios ufilizan cableado de cobre para la
con“duccién\ge senales. De acuerdo con'la teoria fisica de electricidad y magnetismo, un
campo electromagnético puede generar una corriente en un conductor elécfrico y una
corriente eléctrica que fluye en un.conductor eléctrico puede generar un campo
elecfromagnético, que a su vez genera induccién en los conductores adyacentes.
Cuando se induce una corriente eléctrica en un conductor que transporta una sefial, y
dicha corriente inducida tiene el potencial de inferferir con la senal fransportada, a ese
fenémeno se le denomina “corriente pardsita”. De lo anterior se destaca que las sefiales
fransmitidas deben ser profegidas en la medida de lo pesible, por lo fantfo, al agregar en
la cldusula un senalamiento referente a la degradacién de las sefiales fransmitidas, se da
certeza a fodos los concesionarios o auforizados que ufilicen un pozo.

Por lo anterior, se so/lcif‘d a ese Instituto lncorpprar el fexto eliminado de la redaccién
propuesta por mis mandantes a través de la ORCI, /

/
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¢) ANIEPROYECTO. -

En ofro orden de ideas, de la misma forma en que realizé ofros cambios a la ORCI
propuesta por mis mandantes, ese Instituto elimina, sin justificacién alguna, el numeral
4.1.2.2 de la misma, de tal forma que la Etapa 4, corre\spondienfe al Andlisis de
Factibilidad, queda establecida de Ia siguiente forma: '

() .

.

-
A fravés del numeral 4.1.2.2 eliminado porlese Instifuto, mis representadas buscan la
certeza en la prestacion de los servicios, ya que ese Institufo asume que en cualquier caso,
el concesionario o aqutorizado solicitante reenviard el Anteproyecto que fue devuelfo
para.revision y/o correccién y que ademgas el solicitante atendera los sehalamientos por.
los cuales ‘fue devuelto, lo cual no sucede en la prdctica, existiendo un sinfin de
actividades a cargo de los solicitantes pendientes de concluir sin que se prevea solucién
o alfernativa alguna en la oferta vigente, motivo por el cual mis mahdantes buscan dar
certeza a la prestacion de los servicios en general. Por tal motivo, solicitamos a ese Instifuto
la reincorporacién del numeral 4.1.2.2 eliminado.

, s
d) INSTALACION DE INFRAESTRUCTURA.

Con la finalidad de otorgar mds certeza al procedimiento para la prestacién de los
servicios objefo de la oferta de referencia, mis mandantes dieron claridad a un punto que
ya estaba contemplado en la"ORCI 2019 referentfe a la Instalacién del Concesionario o
Autorizado Solicitante, con a siguiente redacc/on

¢.)

~

™~

La necesidad de esta aclaracion surge de varios casos en los cuales mis mandantes al--
acudir a la instalacidn de los servicios, se enconfraban con infraestructura y equipos-de
ofros concesionarios o auforizados que se insfalaban sin siquiera haber llegado a esta fase
del procedimiento, S/endo que el punto 5.1 de la oferta oforgaba ceﬁeza?}onfo a mis
representadas como a los concesionarios y autorizados solicitantes para eliminar esta
mala practica,. por lo que ahora, con la eliminacion que hace ese Institufo a la propuesta
de mis mandantes, deja nuevamente en estado de incerfidumbre a mis representadas,
fomentando que los concesionarios o autorizados incurran nuevamente en estds malas
practicas sin que se prevea consecuencia alguna.

e) INICIO DE LA FACTURACION DE LOS SERVICIOS.
En\(q propuesta de ORCI, Telmexy Telnor propusieron a ese Instituto la siguiente redaccion:

(.

Sin embargo, de forma unilateral y sin justificacion alguna, ese Instituto procede a eliminar
la misma, sin manifestar los argumentos por los cuales tomé esa determinacion vy sin la
realizacion del andlisis exhausfivo para determinar su /mprocedenC/a, por lo cual
debemos tildar de ilegal su actuar.

\

¢..) . \ {

™
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Por ello, soliciftamos a ese Instituto que, con Ia finalidad de que se oforgue cerfeza en la
asignacién de la infraestructura de mis mandantes y la disponibilidad de la misma, se
reincorpore la redaccién propuesta por Telmex/Telnor. Desde el momento en que el
solicitante inicia la instalacidn de infraestructura mis representadas pierden el control de
dichos elementos ya que en sentido prdctico deberian estar siendo utilizados por el
concesionario o autorizado solicifante, y en esa virtud, pogando pér el uso desde que se
inicia la instalacion. ' '

/

En contraste .con la decision del Instituto de no permitir qué mis mandantes cobren las
farifas correspondientes al servicio desde el momento en el que inicia la ocupacion de la
infraestructura (es decir, desde el inicio de la insfa/ac/én), si permite que el solicitante
concluya con la facturacién en el caso de baja, /ndepenfgjfen/femenfe de que se haya

verificado que la infraestructura ha sido retirada o no.

B N \\\ ) V4
Lo anfterior, bajo la moc\ﬁﬁcacién efectuada por ese Instituto a la propuesta de ORCI, en
los siguientes términos:

() —

En este senfido, llama la atencién de mis mandantes qué a ,oésor de que no se ha
redlizado ninguna inspeccion a fravés de la cual se acredite que los elementos del
solicitante fueron desinstalados y-que la infraestructura ha quedado libre, la facturacion
debe concluir. Por el contrario, del procedimiento de instalacién de infraestructura
propuesto por ese Institufo, se infiere que es necesario se firme un Acuerdo de
Comparticién de Infraestructura para que Inicle la facturacion, porlo que, con la finalidad
de oforgar certeza a ambas partes se debe utilizar la misma légica en ambos procesos,
es decir, para concluir con la facturacion debe mediar un documento firmado por ambas
partes, de lo confrario se estaria oforgcmdo certeza al solicitante y dejando en estado de
indefension a Telmex/Telnor. En el mismo sentido, se presenta ofra incongruencia, ya que
en la Efapa &, Facturaciéon, numeral 5.1 el Instituto establece lo siguiente:

¢.)

‘Dada esta inconsistencia, es necesario precisar que la facturacién debe concluir una vez
firmado el Acuerdo de Comparticién de Infraestructura.

R

f) CORRECCION DE INSTALACION,

¢ <

—

No obstante lo anterior, ese Instituto eliminé la rédaccién de mis mandan fes sin manifestar
las causas de ello y el por que de su improcedencia, por lo que la modificacién realizada
por el Instituto es improcedente,

En razén de lo anterior, se genera un estado de incertidumbre para mis mandantes en

aquellos casos en que el solicitante no haya readlizado la instalacién conforme a lo

establecido en el anteproyecto 6 no se hayan respetado las normas correspondientes,
~ por lo que es necesario que ese Instituto se pronuncie scibre sus consecuencias.

De igual forma para la efapa de{facturacién, mis mandantes propusieron la inclusion de
una clausula /referenfe al "gjuste” ya que Unicamente seria posible realizar modificaciones

N Pagina 60 de 86

AN



H

Y

después de que haya transcurrido un afio. Nuevamente el Instituto decidié eliminar dicha

— clausula sin establecer las causas de ello. . —
- 7

g) DESINSTALA CION DE INFRAESTRUCTURA \
- . (' ' ') / - N b

La redocc:on mencionada, refleja una préctica comun de los concesionarios y
autorizados solicitantes, consistente en el abandono del proced/m/enfo de desinstalacion
sin justificacion o aviso alguno, por lo cual se propone que la facturacion concluya hasta
que se firme ‘el resultado de la Verlficacion de desinstalacién en el Acuerdo de
Comparticién de Infraestructura baja, evitando con ello el mencionado abandono. En
caso confrario_se generan erogaciones exfraordinarias que deben efectuar mis
mandantes, ya que fendran que refirar la infraestructura abandonada sin penalizacion
alguna para el solicitante. Con la eliminacion de la propuesta de mis representadas se
favorece un ambiente de informalidad y se le oforgan beneficios adicionales dl solicitante
sin que ello implique beneficio alguno para la competencia. Por lo anterior, y con la
finalidad de oforgar certeza en el procedimientfo de desinstalacion de infraestructura del
solicitante, se requiere a ese l/nsﬁfufo la reincorporacién de la redaccién eliminada.

h) MECANICA DE COBRO

Finalmente, como es del conocimiento de ese Instituto, mis mandantes han solicitado en
diversas ocasiones el regresc? de la mecdnica de cobro por postfe utllizado y por ducto
completo. Con la intencién de garantizar el uso adecuado de la infraesfructura
compartida asi como facilitar los cdlculos para las contraprestaciones, a través del
presente se solicita a ese Instituto recapacitar sobre dicha peticién.

) TARIFAS

En virtud de que ese Instifuto no ha deferminado y, por lo tanfo, hecho del conocimiento
de mis mandantes las far/fas aplicables a los servicios de acceso y uso compartido de
infraestructura pasiva a través del Acuerdo, desde ahora, Telmex y Telnor se reservan el
derecho de impugnar las mismas en el momento en que se deferm/nen, por lo que el
presente no constituye de ninguna forma el consentimiento expreso o facito respecto de
las tarifas aludidas.”

N
AN

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del-AEP _con respecto a otras
modificaclones.

Respecto a Io primera manifestacion del AEP en el inciso Q) Duo’ros relacionada con
establecer la responsobmdod de la ejecucion de la subdivision de los ductos Jerivada
del acceso a dicha infraestructura por parte de los CS, este Instituto determina realizar la
precision que clarifique las responsabilidades correspondientes para el AEP y el CS, con
_el fin de propiciar el correcto despliegue de lainfraestructura subterrdnea que requiera
subdividir ductos, por lo que dicha precisién se alinea a la Medida VIGESIMA QUINTA, en
la que se establece que el AEP y el CS se\obligon a salvaguardar la infraestructura
Compdr’ridc. Inclusive, no se omite indicar que en el Convenio de la Oferta de Referencia

/
i
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Notificada las partes se compromefen a preservor y salvaguardar la infraestructura que
forme parte de los servicios. -

Respecto a la fegundo manifestacion, que se refiere al uso cplé herrgjes dentro de un
ducto, este Instituto encuentra adecuado que el CS solamente pueda instalar cables en
los”ductos, \considerondo que, efectivamente la inclusidn de herrgjes en los ductos
implicaria una reduccién de la capacidad excedente de los mismos y, por ende, un uso
ineficiente. -

Finalmente, con re\spec’fo\ol indicador numérico que identifica las trayectorias, este
Instituto determina conveniente adoptar la redaccidn del AEP y registrar Ia informacion
derivada de numerar las_mismds, en virtud de que al confar con las trayectorias
referenciadas se establecerd que existe una buena disposicién en Ia instalacion de la
infraestructura que aportard certeza en la prestacion de los servicios. Asi mismo, y como
lo indicd el AEP en sus manifestaciones, dicha identificacion serd en beneficio del registro

- de la infraestructura y almacenamiento de informacidn en los sistemas informdticos

como es el SEG.
\

Referente a lo manifestado por el AEP en el inciso b) Pozos, al numeral 1.2.1 (1.3.1 en la
propuesta de Telmex y Telnor), en la que establece que la opcidn elegida se considere

, Proyecto Especial con una cotizacion de aquellas actividades que se fengan que

realizar, este Instituto observa improcedentes sus manifestaciones, ya que el AEP
pretende establecer que todas las opciones que el CS elija sean consideradas como
frabagjo especial por escases de espacio lo cual pudiera derivar en condiciones que
inhiban la solicitud de servicios y con ello la competencia. Adicionalmente, el AEP es
omiso en andlizar cada uno de las opciones y plantear si efectivamente se tfrata de un
frabgjo especial de recuperacion de espacio o acondicionamiento de la Infraestructura.
Esto es, los casos establecidos en el numeral 1.2.1 del Anexo Unico de la Oferta de
Referencia Notificada en los que el CS-podrd proceder son los sigulentes: a) el CS
instalard sus nuevos dispositivos en algdn pozo previo o siguiente, b) aprobar la propuesta

~de recuperacion, de espacio planteada por el AEP en su informe de Justificacién de

saturacion de pozo y acordar con el AEP las acciones a llevar a cabo asociadas a Io
recuperacién de espacio, ¢) el CS planeard y construird un pozo de su prop;edod

Para los casos @) y ©) una vez elegidos, la nueva infraestructura no cae en una situacion
de saturacion por ocupacién ineficiente en infraestructura susceptible a ser compartida,
por lo que solo se procederia a redlizarse las modificaciones al proyecto de
comparticién. En cambio, para el caso b) este se encuentra contemplado en el numeral
de Trabagjos Especiales asociados a los servicjos de Acceso y Uso Compor’rido de la
Infraestructura Pasiva al efectivamente ser una situacion de safuracion por ocupacion
ineficiente en infraestructura. - N

~ ™~
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Por ofro lado, respecTo a las manifestaciones del AEP del procedimiento para llevar a
cabo la conexidn de un pozo.del AEP con un pozo del CS, este Instituto las encuentra
improcedentes a razén de lo siguiente: la propuesta realizada por el AEP estaria”
dilatando la entrega de los servicios al no proporcionar informacién técnica de su
mfroes’rrucfuro Ademos en la Oferta de Referencia Nofificada se establece que los
pozos estardn plenomen‘re identificados en la informacién disponible en el SEG,

incluyendo los pfanos isométricos de es‘ros y representados con el detalle minimo
necesario para el disefo del anteproyecto mediante planos de proyeccidn isométrica
que deberdn estar fambién disponibles en el mismo SEG. Por lo tanto, los planos
isométricos de pozos que requ1eren los CS, en principio deben estar ||s‘ros poro consu!’rorse
en el sistema.

\

\

Respecto a que en ningln caso podrdn ubicarse cables eléctricos, equipos activos o
elementos con alimentacion eléctfrica que pongan en ~riesg/c> al personal técnico y la
calidad de las senales transmitidas, este Instituto encuentra procedente realizar dicha ~
premsxgn en consistencia con lo establecido en las Medldos fijas donde se indica que el

AEP y el CS se obligan a salvaguardar la infraestructura compcar‘rldo P

\

Por lo gue hace a la manifestacion del AEP en el inciso ¢) Anteproyecto, referente }a la
reincorporacion del numeral 4.1.2.2 de la ORCI propuesta por el AEP, este Instituto la
determina improcedente, dado que el AEP no puede interpretar que al no-existir
manifestacion expresa del CS estos desean desistir desu solicitud o que considere el AEP | e
gue el CS ha abandonado el procedimiento, ya que se estarian generando condiciones
desfavorables para due los CS den seguimiento a sus solicitudes.

——

Con relaciéon a las manifestaciones realizadas por el AEP en elinciso d) Instalaciéon de la
infraestructura, este Instituto las encuentra improcedentes derivado que no presentd
evidencia fehaciente que acredite su dicho de/ las supuestas malas préo‘riooj incurridas
por los CS y en su caso de las implicaciones que ha tenido para la eficiente prestacion
de los servicios de telecomunicaciones.

Respecto a las manifestaciones redlizadas por el AEP en el inciso e) Inicio de la /&
facturacion de los servicios, este Instituto las encuentra improcedentes. El AEP pretende

dar a enfender que es necesario realizar la facturacion de los servicios desde el inicio de
'ITObOJOS de lns’rok::cnon aludiendo a que esto es necesario debido a malas précticas en

la comparticién de infraestructura, de lo cual el AEP no muesfra ewdencno que acredite

su dicho. v

Por otro lado, tfambién indica \due es necesario la facturacion desde la instalacién en
razén de gue una vez que los CS inician con su instalacion, el AEP pierde el control de los
elementos que serdn utilizados. Sin embargo, el AEP es omiso en observar que el
procedimiento de los servicios prevé que el CS notificard mediante el SEG las fechas de

/
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inicio y conclusién de los trabajos de instalacién de infraestructura, las cuales el AEP
validard. Lo anterior da vista al AEP en todo momento de los trabajos que se replizorén y
no pierde el control de los elementos ni el momento en que comenzard el CS a utilizarlos.

Adicionalmente, el AEP readliza una inferpretacion errénea de la conclusiéon de la
facturacion, ya que las etapas del procedimiento son claras al indicar que la facturaciéon
concluye con la firma del acuerdo de comparticion de infraestructura, como se puede
observar en la Etapa 5 Facturacion del Procedimiento Baja del servicio.
|
"1.5.3 Baja .

¢.)
Efapa 5: Facturacion 7 |

5.1 Una vez fimado el Formato de Acuerdo de Comparﬁéién de Infraesfructura se
concluye con la facturacion del servicio. El AEP deberd integrar toda la informacién en el
expediente del CS o ASen el SEG.” ‘;

(Enfasis oﬁadic‘lo)

Acerca de las manifestaciones del AEP sobre el inciso f) Correccidn de instalacion, es de
recordar por este Instituto que a partir del andlisis de la Propuesta ORCI, se identificaron
los cambios respecto al contenido de la ORCI vigente que no se consideran procedentes
en términos de las Medidas Fijas, en particular de conformidad con lo dispuesto por la
Medida CUADRAGESIMA PRIMERA que sefnala que la Propuesta ORCI debe reflgjar, al
menos, las mismas condiciones aprobadas en la ORCI vigente. Esto es, la propuesta del
AEP imponia cond|C|ones que a consideracion dél Instituto no resultaban en un beneﬂc/lo
evidente para la prestacion de los servicios, ademds de que imponia condicionantes-al
CS gue constituian situaciones no reciprocas a las aplicables al propio AEP lo cual
pudiera inhibir la prestacion de los servicios. o

—

\

En cuanto alas manifestaciones del AEP en el inciso g) Desinstalacion de infraestructura,
el Procedimiento de Baja de los servicios establece claramente que el AEP y el CS
realizardn de manera conjunta la verificacion de la desinstalacién en la fecha definida
y aprobada por ambas partes, en la cual se determinard que se reftird la infraestructura
del CS conforme a lo acordado en el programa de frabajo, por lo que el AEP registrard
la verificacion como satisfactoria, se redactard y se firmard el Formato de Acuerdo de
Comparticién de Infraestructura en el sitio de la verificacion, una vez firmado se concluye
con la facturacién del servicio. Lo anterior, salvaguarda los infereses del AEP y no le
generard erogaciones extraordinarias, por lo que no resulta procedente esta
manifestacion, / -

Por lo que hace a las manifestaciones realizadas por el AEP en el inciso h) Mecdnica de
cobro, respéecfo aque sohcn’rg el regreso a “la mecanica de cobro por poste utilizado y

’
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por ducto Qomp/efo el Instituto sefala que el esquema de cobro aplicable por la
utiizacién de tales servicios es el emitido a través del * ACbE/?DO MEDIANTE LA CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOI\/IUNICACIONES EXPIDE EL MODELO INTEGRAL
DE RED DE ACCESO FIJO Y EL MODELO COSTOS EVITADOS PARA DETERMINAR LAS TARIFAS

DEL-SERVICIOS DE ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA'Y DEL

SERVICIO DE DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR TELECOMUNICACIONES™", por lo que no procede
modificar el esquema de cobro, considerando ademds que el AEP debid haber
" propuesto condiciones al menos equivalentes a las establecidas en la ORCl vigente yen
este caso particular la manifestacion del AEP es contfraria a la mple;nen’ronolon de un
esquema de cobro basado en pardmetros de eficiencia sobre eluso de lainfraestructura

efectivamente utilizada. ~ —

_ Derivado de las modificaciones previamente sefaladas estas se verdn reflejadas en el
Anexo Unico de la presente Resolucién.

QUINTO. - Determinacién de tarifas. De conformidad con la Medida TRIGESIMA NOVENA
de las Medidas Fijas, asi como con base en elementos e informacién aportados por el
AEP'?, gl Instituto expidid y actualizd diversos modelos de costos a efecto de determinar
los niveles tarifarios aplicables a los Servicios de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva del AEP a partir del alcance, de dichos servicios mayoristas
plasmados en la Oferta de Referencia. '/

En este sentido, a continuacion, se describirdn los elementos consi,g,erodcsg por el Instituto
para determinar mediante los modelos de costos aludidos las respectivas tarifas
aplicables al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, las cuales se verdn
reflejadas en la Oferta de Referencia en el Anexo UNICO de la presente Resolucidn.

5.1 MODELO INTEGRAL DE RED DE ACCESO FIJO. _

El objetivo del Modelo Costos Integral de la Red de)Acceso Fijo es estimar los costos en
que un operador incurriria si fuviera que desplegar su red acceso en un mercado
competitivo, de modo que le sea posible proveer tfodo un servmo O un incremento
definido en la demanda de éste.

o

1 Véase hitp://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext11121824.pdf -

2 particularmente, a fravés de datos aportados en su Respuesta al Oficio de Requerimiento, asi/como en la informacién

descrita en el “ACUERDO MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL

MODELO INTEGRAL DE RED DE ACCESO FIJO Y EL MODELO DE COSTOS EVITADOS PARA DETERMINAR LAS TARIFAS DEL
~SERVICIOS DE ACCESO Y USO. COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA Y DEL SERVICIO DE DESAGREGACION

EFECTIVA DE LA RED LOEAL DEL AGENTE ECONOM/CQ PREPONDERANTE EN EL SECTOR TELECOMUNICACIONES”.
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~Por ello, dicho modelo sigue un enfoque de CIPLP, a fravés del cual, en el horizonfe \

temporal considerado, todos los insumos, incluidos los costos del equipo, pueden variar
como consecuencia de la demanda del mercado.

El diseno del modelo supone un operador hipotético basado en la red del AEP a partir
de la cual se despliega una red bagjo un enfoque eficiente utilizando tecnologia
moderna, equivalente a la del AEP, que satisface el nivel de demanda de los servicios
que se prestan sobre dicha red (es decir, aguella derivada de la prestacion de servicios

minoristas, como servicios mayoristas de acce\so a dicha red).
.

Dicha consideracién, en Iugo} de modelar al propio AEP, permite que 1) los costos
derivados de las ineficiencias en la red del AEP no seir\osloden a los CS, permitiendo
precios de acceso a un mercado competitivo, y 2) fransparentar que las tarifas de los
serviclos mayoristas asociados consideran Gnicamente la infraestructura, elementos de
red y actividades que estdn estrictamente relacionados con la prestacion de los
servicios. [ o
Asimismo, el enfoque desarroliado en el Modelo de Costos Integral de la Red de Acceso
Fijo realiza una aproximacién adecuada de los costos incurridos por el AEP por proveer
los servicios a través de su red de acceso, pues permite establecer la inversién necesaria
en dicha red en funcidn los activos requeridos para satisfacer la demanda total de los
servicios que hacen uso de la red de acceso'®, para establecer la base de costos de
todos l0s servicios ya provistos por este operador y atribuir los respectivos costos comunes
y compartidos a los servicios relevantes en funcién de la demanda de dichos servicios
para asegurar que exista una recuperacion de los costos de inversion en que el AE

incurre para el despliegue de su red.

Las razones expuestas fambién permiten que a través del“‘enfoque\c\je implementacién
de dicho modelo se refleje de un modo mas readlista-la decisién de un nuevo op(/erodor
enfrante sobre construir su propia red o rentar el acceso a la infraestructura de la red del
AEP. ~ ’ \

En/este sentido, de conformidad con el alcance de los servicios de acceso y uso
compartido de Infraestructura Pasiva establecidos en las Medidas TERCERA y TRIGESIMA
NOVENA de las Medidas Fijas, asf como de los servicios de desagregdcion a los que se
hacen referencia en lds Medidas CUARTA y TRIGESIMA NOVENA, los servicios que son
considerados en el Modelo Costos Infegral de la Red de Acceso Fijo son los siguientes:

‘\

SN

B ) | |

¥ Excluyendo costos minoristas asociados a su operacién en el sesgmento minoritas (por ejemplo, ’riengcls, equipos de
locales del cliente, centros de llamadas), dado que no forman parte de los servicios mayoristas de acceso a la red del
operador.
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Servicio de occesé;y uso compartido de obra civil {

Ductos:

Pozos. o~

AIOJomlen’ro de un cierre de empo]me en pozo.

Alojamiento de una gaza de fibra dptica en pozo.

Postes. !
Apoyo de profecciones para subidas o aterrizamientos. - )

O 0 0 0 O O

Servicio de tendido de cable sobre infraestructura desagregada \
™~

o Instalacién por fendido de cable. —
o Empalme por hilo de fibra dptica/cobre. -
o Uso y mantenimiento de la trayectoria para cable. : -

Servicio de Canales Opticos de Alta Ccpdbﬁad de Transporte

. . N .
o Por empalme necesario para la conexion de las puntas de fibra en los
puntos de entrega.

—

S~

Algunos de los elementos metodolégicos empleados en la implementacion del Modelo
de Costos Integral de Red de Acceso Fijo son los siguientes:

\

En cuanto a Aspectos relacionados con las especnﬁcaaones de la red de acceso, el
Modelo considera:

a)

b)

Activos volorodos bajo un enfoque de oc’nvos modernos equivalentes y el diseno de
la red del operador hupo’re’nco como una red de acceso Unica bdjo un diseno
eficiente, en donde se despliegan en conjunto ambos tipos de redes, tomando en
cuenta que la coexistencia de las redes de cobre y fibra éptica implica costos
compartidos entre ambas.

La ubicacién de los nodos para el disefo de la red con base en nodos/centrales de
cobre y fibra éptica del AEP, lo que permite determinar el costo de una red cpn la
gue se proporcionan los mismos servicios que la red de felecomunicaciones un
operador hipotético eficiente, permitiendo eliminar ineficiencias en la ubicacion de
los nodos de la red del AEP derivada del desarrollo histérico que le dio origen.

Disefio de una fopologia eficiente de red, con lo cudl se atiende el supuesto de que,
si el CS optara por desplegar su propia red, utilizaria una fopologia de red que le
permitiria optimizar los cos’ros de su despliegue.

N
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d) Una huella de CGbertura cobertura efectiva del operador modelado, lo que refleja
el famano real de la red del AEP y permite dimensionar odecuodomenTe la red
disenada. |~ -

i . —

e) Un horizonte temporal para el cdiculo del costo de Ios dtshn’ros servicios bajo un
enfoque plurianual de cinco anos.

En cuanto a la Modelacién de la réd de acceso, el Modelo Integral de Acceso Fijo

_considera que el dlcance de la red de acceso modelodo comienza en los nodos de
acceso, donde la tarjeta de linea (desde el lado del cllenfe) es el limite, y termina en el

punto terminal de conexidn en las instalaciones del cliente final. Ademos con diversas
bases de datos geograficos y demogrdficos se estiman los activos necesarios para el
despliegue de la red de acceso a nivel de la calle o a nivel de seccion y se'defermina

la relacién entre nodos de acceso y edificios o viviendas. Es decir, se establece el vinculo
uno a uno que describe a qué nodo de acceso se conecta cada edificio para definir el
drea de cobertura de un nodo de acceso a través de un proceso de optimizacion -

consistente con el disefio de una red asociada a un operador eficiente. Finalmente, se

- considera una reduccion de huella de cobertura para reflejar la cobertura del operador

modelado a partir de la cerrTuro del AEP, conforme a un proceso de identificacién de
una huella nacional (completa), la cual se resTnnge al édrea de cobertura que sea
relevante en.términos del despliegue del operador modelado, para para determinar la

“demanda a partir de la cual se realiza el dimensionamiento se considera que Iared de

] k4 ,/ H 1 z
acceso debe cubrir un drea determinada, mientras los costos se recuperan a través de

las conexiones activas. /

,En cuanto al disefio de red y las reglas de dimensionamiento, el Modelo se basa en el
“principio de disefio de una red moderna eficiente a fravés de lalcual se ofrecen niveles
de calidad adecuados para los servicios. Ademds, el modelo supone una demanda
para el cdlculo de los costos unitarios que considera la cantidad de clientes activos que
utilizan la red del operador hipotéticamente eficiente. Ademds, a efecto de garantizar
una atribucién de costos adecuada para los dn‘eren)es activos de la red y servicios que
se prestan a Troves de la misma, en el modelo se tiene en cuenta el uso compartido de
infraestructura de red entre la red de fransporte y la red de acceso. El modelo también
reparte los costos de infraestructura asociados a la red de acceso em‘re la red de cobre
y la red /de fibra &ptica, proporcionalmente al nimero de Ilnecs ocﬂvos basadas en
cada tecnologia.

-~

En relacién al Enfoque de costeo, el Modelo Integral de Acceso Fijo considera la

/ valoracién de ccﬂvqs y enfoque para activos reutilizables, es decir que los costos

unitarios de todos los activos de la red con la excepcion de los activos de ingenieria civil

reutilizables (por ejemplo, zanjas, conductos, postes, pozos de registro presentes en la red
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de cobre del AEP) /equivcien al costo de reposicion de los mismos y no el histdrico
incurrido por el AEP, en razén que los precios y la tecnologia evolucionan con el tiempo.

\

El modelo supone unabase de precios de los activos en férminos nominales. Se considera

[ - I3 3
- también que el valor de los costos se actudliza anualmente conforme una tendencia de

precios asociada a cada activo, y usa el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP)
en términos nominales y antes de impuestos. Ademds, con informacidén proporcionada
por el AEP, o bien con base en referencias infernacionales se consideran las tendencias
de preciosy vidas Utiles y una metodologia de depreciacién anual inclinada. Finalmente
se ddop’ro un enfoque en donde los gastos operativos se consideran como un
porcentaje glopbal relacionado con el manfenimienfo de la red y asigna los costos
comunes e indirectos a los servicios proporcionalmente a sus costos incrementales (Mark-
Up), y permite modelar la recuperacion de costos comunes tfravés de un factor que se
aplica de manera proporcional a los costos totales.

Estructura del modelo.

El Modelo de Integral de Red Acceso Fijo consta de tres efapas:
\

1. Andlisis de datos geomarketing.- Corresponde a un andlisis offine, que realiza el
procesamiento y consolidacion de los datos geogrdficos, demogrdficos y del
mercado de felecomunicaciones fijas del pais que define la ubicacién de nodos
sobre los que/se basa el diseno de la red de acceso modelada y la determinacion
de las rutas mds corta de cables desde los usuarios finales hasta los nodos de red.

2. Dimensionamiento de la red de acceso.- Consiste en el dimensionamiento de la red
de acceso a partir de la etapa anterior y cuyo resultado en un inventario de activos
necesarios para desplegar la red.

3. Estimacién de inversiones y tarifas de los servicios.- Finalments, se realiza una etapa
online, que se alimenta de las partes offline descritas con anterioridad. Mediante esta
se calcula el costo de sus activos y fija el precio de los servicios mayoristas. En dicha
efapaq, los costos se obtienen (mul’riplicgndo el nimero de activos, obtenidos en el
proceso descrito, por les costos unitarios). Posteriormente, se redliza la depreciacion
y asignacion de los costos a los servicios que se prestan a fravés de la red, para

‘determinar la tarifa de los servicios. v

5.1.1 Actudlizacién del Modelo Integral de Red de‘jAcceso Fijo.

De conformidad con la metodologia CIPLP y considerando diversa informacion
aportada por el AEP, el Instituto sigue las metodologias referidas en el Acuerdo
P/IFT/EXT/111218/24' 'y en los Considerandos Sextos de los Acuerdos

1 Véase hitp:/ /www.iﬁ.org.mx/sifes/defoul’r/ﬁIes/conoc@/nos/pleno/sesiones/acuerdoligo/piﬁexﬂ 1121824 pdf
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P/IFT/EXT/111218/27' y P/IFT/EXT/111218/28 en consistencia con lo sefalado en la
seccion 4.1.7. de la presente Resolucion. A / j '

Aunado a dicha descripcidon metodoldgica el Instituto considerd procedente actualizar

la siguiente informacion:
/ /

& Actudlizacién del Costo de Capital Promedio Ponderando ("CCPP*) nominal
antes de impuestos para un operador fijo de Telecom\Unjcociones que posee -
elementos de infraestructura _pasiva suscepﬂble/ de ser compartida. En este
sentido, el valor empleado para dlChO paromeTro en el presem‘e modelo es de
8.75%". \

En este sentido, tanto el cdlculo como las consié:lerooiones metodoldgicas para
dicho CCPP resultan dé lo establecido en el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE. TELECOMUNICACIONES ESTABLECE L[AS
CONDICIONES ~TECNICAS MINIMAS™ PARA LA INTERCONEXION  ENTRE
CONCESIONARIOS QUE\ OPEREN REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Yy
PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION QUE ESTARAN VIGENTESDEL T —
DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020."V, publicado en el DlOrIO Oficial de la
Federacién el 04 de powembre de 2019. _

De esta forma los elementos que §e consideraron para el cdlculo del CCPP s§>n:

Toso Iibre de nesgo 4.9%
Beta apalancada 0.61 -
h Beta desapalancada 0.27

Prima de mercado 5.57%
Costo de capital accionario (Ce) / 11.86% , \

N Costo de la deuda (Cd) - 6.25%

) Apdalancamiento 55.37% — |~
Tasa de impuestos 30.00% -
CCPP nominal antes Impuestos 8.75%
Tabla 1: Parametros relacionados con el Costo de Capitfal Promedio Ponderado (Fuente: IFT, 2019). B 4’

/

-

15 Véase http://www.iff.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext11121827 pdf

1 3e emplea el CCPP nominal en lugar del CCPP redl, ya que bagjo el enfoque del modelo se supone que el total de la
inversién para desplegar la red se hace en un sélo afo y en la actualizacién de esta para aios futuros se aplica un -
cambio en precios, gue se hace en gl modelo con la denominada “tendencia de precio”. Bajo este enfoque;-el fiujo de
efectivo de la empresa hipotética dentro del modelo toma en consideracion flujos nominales en términos de la inversion
al valor de los costos que se actudlizan por su tendencia en precios, lo que permite desarrollar el modelo en términos
nominales, en vez de los términos reales.

7 Disponible a través de la direccidn electrénica:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5577653&fecha=04/11/2019 -
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¢ Actuadlizaciéon del fipo de CGI’T’\@IO peso-dodlar esperado al cierre de 2019 y 2020,
conforme al nivel promedio registrado en la Encuesta sobre las Expectativas de

los Especialistas en Economia del Sector Privado: octubre de 2019.
—
e Actudlizacién del afio en el horizonte temporal, el cual se UTIIIZO para reflejar la

| actualizacion en los supuestos migracion de cobre a fibra para el ano 2020 y otros
elementos de ‘renc;lencio. P

En consideracién de los puntos anteriores, el Instituto determina que las modificaciones

redlizadas a la Oferta de Referencia Notificada, derivadas de las tarifas estimadas a
_partir-del Modelo Infegral de Red de Acceso Fijo, serdn reflejadas en la Oferta de
~ Referencia conforme Anexo Unico de la presente Resolucion. —

5.2 TORRES.
52,1 Modelo de Costos de Torres, ~ J

~ El Medelo de Costos de Torres, el cual sigue una metodologia CIPLP, es una de las
herrqmien‘ro&que sirve al Instituto para determinar tarifas para los Servicios de Acceso y
Uso Compartido de Infraestructura Pasiva del AEP aplicables para el ano 2020. \

/ - \
1 1 S s 0 1 L
_En concreto, el presente modelo de costos determina 10s siguientes niveles tarifarios:

Por el acceso y uso de Espacio Aprobado en Torre. - ~
¢ Por sistema instalado. !
N « Porelacceso vy uso de Espacio Aprobado en Piso.

Al respecto, cabe destacar que el 7 de julio de 2017, mediante Acuerdo —
PAFT/EXT/070717/164'® el Pleno del Instituto en su IX Sesidén Extraordinaria, aprobd el
"ACUERDO MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE

; TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELO DE RED DE ACCESO FIJO Y EL MODELO DE

. ACCESO A TORRES PARA SERVICIOS DE LA OFERTA DE I?EFEI?ENCIA PARA LA PRESTACION

- - DEL SERVICIO DE ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA”, a

fravés de cudal se\expidié una versién del Modelo de Costos de Torres'” con la cual se )A
determinaron las tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, asociadas
a los servicios materia de la Oferta de Referencia. Dicho modelo cumple con la
metodologia ‘CIPLP, de conformidad con lo establecido en la Medida TRIGESIMA
NOVENA de las Medidas Fijas. ~

Posteriormente, el modelo fue actualizado y cjustado a través de la “RESOLUCION /-
" MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES - -~

\

8 Disponible a fravés de ia siguiente direccién electronica:
hitp://www.iff.org. mx/51’res/defoul’r/files/conocenos/Dleno/seSIOnes/ocuerdoi|qO/thfexTO7O717]64 pdf
19 Concretamente, se refiere al modelo de costos que se describe en el Considerados Cuarto del documento sehalado.
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MODIFICA y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y
CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA PARA EL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE
INFRAESTRUCTU/?A PASIVA, PRESENTADA‘POR TELEFONOS DE MEX/CO SAB. DE CV.,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2018 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018.” yla’ *RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y
CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA PARA EL ACCESO Y USO COMPAI?TIDO DE
INFRAESTRUCTURA PASIVA, PRESENTADA POR TELEFONOS DEL NOROESTE, SA. DE C.V,
APLICABLES DEL T DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018.”, aprobadas, respectivamente,
por el Pleno del Instituto mediante Acuerdos P/IFT/13121 7/91‘0 y P/IFT/131217/911%,

Con dicho prooedlmxen’ro el Instituto expidid una nueva versidn de este modelo®
2018y 2019, con el propdsito de determinar a través del mismo las tarifas del Servicio de
Accesoy Uso Compartido de Infraestructura Pasiva materia.de las Ofertas de Referencia
correspondientes a cada ano, preservando el enfoque metodoldgico de CIPLP
detallado en esta seccion. \ /

.

—En consistencia con lo anterior, y a efecto de realizar la estimacion de tarifas de los )
servicios en comento, aplicables del 1° de enero ol 31 de diciembre de 2020, el Instituto

considerd procedente actualizar el Modelo de’ Costos de Torres para determinar las
tarifas aplicables a diversos servicios materia de la Oferta de Referencia que se aprueba
a través de ésta Resolucion, teniendo en cuenta que no se ha modificado ninguno de

los principios metodoldgicos de dicho modelo, los cuol\es que fueron aprobados por el -
- Instituto mediante los Acuerdos P/IFT/131217/910y P/IFT/131217/911 referidos.

Es lmporfom‘e destacar que mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/124/2018 de fecha 23 |

de agosto de 2018, el Instituto hizo un requerimiento de informacién para tomar en
cuenta las respuestas del AEP en una posible modificacion en pardmetros o en la
distribuciéon de torres, cuya respuesta, presentada el 19 de septiembre de 2018, sefala
la incorporacién a la distribucidn de sitios aplicable a 2018 de 3 sjtios adicionales y ningdn
cambio a las cifras de demanda por forres del modelo aplicable a 2019, por lo que la
informacién presentada por el AEP no genero ninguna modn‘lcoc:lon al modelo de

costos. \
\

De esta manera, en apego a lo sefialado en el Medida TRIGESIMA NOVENA de las
Medidas Fijas, el Instituto actualizé el Modelo de Costos de Torres de conformidad con o
siguiente:

2 Disponible, respec‘nvamen’re a través de las siguientes direcciones electrénicas:
http://www.Ift.org. mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/pift131217910.0df y
Ko/ /www.ift.org. mx/sites/default/files/conocenocs/pleno/sesiones/acuerdoliga/pift131217911.pdf.

2l Véase el Considerando SEPTIMO de las Resoluciones aludidas.
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e Actudlizocién de la distribucién de sitios con base en la informacién

proporcionada por el AEP. R

o Actudlizacién del CCPP nominal antes de impuestos para un operador fijo de
telecomunicaciones que posee elementos de infraesfructura pasiva susceptible
de ser compartida. En este sentido, el valor empleado para dicho pordme’rro en
el presente modelo es de 8.75%%, con base en los mismos poromefros definidos
para el Modelo Intfegral-de Red de Acceso Fijo.

5.2.2 Ofros elementos disponibles asociados a forres.
PR

5.2.2.1 Servicio de dire acondicionado.

AN

-~ Como se menciona en el "ACUERDO MEDIANITE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL

DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELO DE RED DE ACCESO FIJO Y EL MODELO DE
ACCESO A TORRES PARA SERVICIOS DE LA OFERTA DE REFERENCIA PARA LA PRESTACION
DEL SERVICIO DE ACCESO Y USO COMPART/DQ DE INFRAESTRUCTURA™ PASIVA FIJA”,

- aprobado por el Pleno del 7 de julio de 2017, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/070717/164%,
en el contexto del desarrollo del Modelo de Costos de Torres, se requirid al AEP, mediante
oficio IFT/221/DG-CIN/041/2017 de fecha 17 de abril de 2017, notificado por instructivo

de notificacion al AEP el 19 de abril de 2017, diversa informacion relativa al Servicios de
Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva del AEP, enfre la que se encuentra

los costos relacionados a los servicios de aire acondicionado.
/

En términos de tales elementos, asi como en Con§iderocién las variables consideradas

“por el Instituto en la ya mencionada actudlizacion del Modelo de Costos de Torres

realizado por el Institufo para el periodo 2017, el Instituto determind niveles tarifarios de
este servicio considerando i) la actualizacion del valor de CAPEX de dicho activo, a partir
de una fendencia anual de precios que se incluye dentro del Modelo de Costos de
Torres, i) incorporacion del OPEX de dicho activo, asi como del i) CCPP nominal antes
de impuestos empleando para redlizar la anualizacién de la inversidn necesaria por el

2 Se emplea el CCPP nominal en lugar del CCPP real, ya que bajo el enfogque del modelo se supone que el total de la
inversion para desplegar la red se hace en un sélo ano y en la actudlizaciéon de esta para aios futuros se aplica un cambio
en precios, que'se hace en el modelo con la denominada “tendencia de precio”, Bajo este enfoque, el flujo de efectivo
de la empresa hipotética dentro del modelo foma en consideracion flujos nominales en términos de la inversién al valor
de los cos’ros que se actualizan por su fendencia en precios, lo que permite desarroliar el modelo en términos nominales,
en vez de los términos reales.

3 Disponible a fravés . de la siguienfe direccién electrénica:
http://www.ift.org. mx/sﬂes/defeul’r/flles/conocenos/Dleno/seSIOnes/ocuerdohqo/orﬁex‘tO?W17164 pdf

2 Descritas en la_"Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y autoriza al
Agente Econdmico Preponderante los términos y condiciones de la Oferfa de Referencia para el acceso y uso
compartido de infraestructura pasiva, presentada por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., aplicables del T de enero de
2019 al 31 de diciembre de 2019” y “Resolucién mediante la cual el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones
modifica y autoriza al Agente Econémico Preponderante Ios férminos y condiciones de la Oferta de Referencia para el
acceso y wso compartido de infraesfructura pasivB," presentada por Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., aplicables del 1

e
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equipo que permite proveer el aire cconducsonodo mediante la metodologia asociada
al modelo en comento.

Mediante dicho procedimlem‘o se estimd el valor mensual equivalente a la Tonelodo del
equipo para refrigeracidn que se debe ’romor como referencia para establecer la renta
mensual del servicio, en funcion de la capacidad necesaria para el CS, el gasto fotal er}
energia eléctrica.

En por ello que, en consistencia con la actualizacién realizada por el Instituto al Modelo
de Torres pdrc determinar tarifas oplfcobles a 2020, asi como linea de la Oferta de
Referencia Vigente, el Institufo estima que dicho valor se calcule dependiendo de las
corooferfsficoé\de los espocio\s fisicos solicitados, asi como en funcién de la capacidad
de aire ocondlmoncdo que el CS demande, incorporando el gasto fotal en energia™
eléctrica. .

Por ello, el Instituto sefala que el nivel tarifario debe determinarse conforme al aire
aco/ndioionodo requerido por CS al AEP, considerado en unidades medidas en BTU/h
(“brifish thermal unit” por hora), a partir de los BTU/h asociados a cada uno de los equipos
del CS. En concreto, el Instituto sefiala que el nivel farifario debe determinarse conforme
a la siguiente expresion algebraica: \

Tarifa mensual de AC = Tarifa por tonelada de AC + Valor'del uso de energia para AC

En el entendido de que la tarifa por Tonélodo de AC se\eclcgalo como: /

\ / \ N .
' - Tarifa por tonelada de AC = —ﬁ@—e—l—g— X$ \19,477.269\6. N.
12,000 BTU/h

/ / ~

—

Donde los términos involucrados tienen el significado descrito a contfinuacion:
S ACgyeics. se refiere a la cantidad de BTU/h asociados a-todos los equipos del
CS.

) : |
o 12,000 BTU/h, refiere a una tonelada de refrigeracion en términos de BTU/h.

$19,477.2696, corresponde al CAPEX y OPEX mensual en pesos por tonelada

del equipo para refrigeracion. —

Por otra parte, el Instituto sefala que el valor del uso de energia para AC se deberd
calcular con base en el monto de consumo mensyol eléctrico del equipo de aire
acondicionado, multiplicado por la proporcidon de consumo de refrigeracidn que ufiliza
el CS respecto a cada tonelada de refrig\erocién:

/
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Valor del uso de energia para AC = ———- X CE

12,000 BTU/h

En donde CE, se refiere al costo de energia mensual por el uso del aire chndioionodo.

5.2.2.2 Fuentes de energia /

En lo tocante a los niveles tarifarios de fuentes de energia, en linea con lo dEpues’ro en
la ORCI vigente, el Instituto estima que dicho valor se cdicule dependiendo de las
caracteristicas de los espacios fisicos solicifados, asi como en funcién del consumo
eléctrico necesario para el CS, asi como del gasto total en energia eléctrica en la sala
en cuestion. A

—

En concreto, el Instituto senala que el nivel tarifario debe determinarse conforme a la

siguiente expresion algebraica:
-

. ) » ) Energia necesaria . cs
Tarifa de alimentacion electrica = + v -
Energia ?ecesarla en sala

X $Costo por sitio M. N.

Donde los términos involucrados tienen el significado descrito a contfinuacion:

| \ — . -
o Enmergianecesaria 4, s, Se refiere al consumo de energia necesario para los
equipos del CS. —

o - Energilanecesaria ., ;44 S refiere al consumo de energia total necesaria
para los equipos del AEP y del CS en la sala donde estén instalados.

o $Co;to por sitio M.N., se refiere al gcsf’ro mensual en pesos para la provision-del
servicio de energia. Corresponde a los costos mensuales de alimentacion
eléctrica en proporcién del uso de ductos, conductos y canalizaciones,
elementos de seguridad (restrictores de-acceso), instalaciones de equipo' y
alimentaciones conexas, existentes en el sifio. Estos rubros deben ‘aplicarse
Gnicameénte en relacién a la sala donde se instalaron los equipos.

Adicional a lo anterior, se deberd cubrir el costo correspondienfe al consumo
efectivamente realizado.

~

En razdn de lo anterior, el Instituto determina que las modificaciones reolizodgs a la
Oferta de Referencia Notificada, derivadas de las tarifas de los elementos antes descritos
para Servicios de Acceso 'y Uso Comporﬁdo de Infraestructura Pasiva relativos a torres
del AEP, serdn reflejadas en la Oferta de Referencia conforme Anexo Unico de la
presente Resolucion. 1 |

\
\ ~.
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5.3 MODELO DE ACTIVIDADES DE APOYO.

El Modelo de Actividades de Apoyo es una herramienta desarrollada por el Instituto para
deTerr/mnor tarifas de los sngwen’res servicios: -
\ .
Visitas técnicas
/ e Para postes, (
e Para pozosy canalizaciones,
e Mixta (subterrdnea y aéreq)
e Para el servicio de torres, -
e Para sitios, predios y espacios fisicos, .
e Para tendido de cable sobre mfrcesfrucfuro desagregada.
o Ofras actividades: <
o Apertura de un pozo,
o Desazolve de un pozo, y
o Desague de un pozo.

Andlisis de factibilidad ~
» Parala comparticion de postes,
e Parala comparticiéon de pozds, de ductos y ccnqlizacioﬁes,
e Parala comparticion de torres, L
Construccidon/adaptacion (comparticién de espacios),
Infraestructura de fuerza,
Renta de espacios fisicos,

. - = Rentade predios, /
* Para el servicio de renta de fibra oscura,

Verificacion ‘
+ Verificacion, -~

Generales '

e Visita técnica en falso.

Derivado de lo anterior, el Instituto determina que cobro‘por la Visita Técnica Mixta se
infegrard por los cobros de las Visitas Técnicas que la' conformen. Adicionalmente, se
modifica el esquema de cobro para la realizacidn del Andlisis de Factiblidad de un
cargo por kildmetro a un cargo por evento o servicio. /

5.3.1 Metodologia de estimacién de los niveles tarifarios asociados a las actividades de
apoyo de la Oferta de Referencia.

—

S| bien las Medidas Fijas no prevén una me‘rodolog@ especifica poro la determinacion
dé las tarifas de los servicios antes mencnonqdos a consideracion del Instituto se le debe
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permitir ol AEP aplicar un cargo como fall que le permita la recuperacion de los costos
incurridos en la provision de los mismos. Es por ello que la estructura de costos asociada
a las actividades de apoyo considera diferentes elementos: 1) salario promedio del
personal involucrado reportado por el AEP; 2) tiempo promedio empleado por el
personal en la actividad, calculado con base en la informacién proporcionada por el
AEP; 3) mdrgenes para permitir [a recuperacion de otfros costos relevantes como los

derivados de COpGC!TGCIOh y herramientas (margen de 4.42%), costos de adminisfracion

N

(margen de 1(39%) y costos comunes (margen de 8.00%),

Figura 1: Diagrama conceptual de la estimacidn de tarifas para las actividades de apoyo de la Oferta de
Referencia (Fuente: IFT, 2019). / .

P S \
En concreto, la estimacion de cada una de las tarifas para actividades de apoyo. se

determina a través del siguiente proceso:
L. Estimacion del salario del personal por la actividad:
Salario del personal por la actividad =P x-Q

En donde los términos involucrados significan: -
e P: Salario promedio del personal, estimado en 295.01 MXN / hora®. Lo
anterior '~ consfituye un aqjuste al salario  promedio  implicito

— -
-

% Corresponde al promedio aritmético de los datos del AEP respecto al salario del gue pagd a su personal en planta
externa durante 2018, asi como al dedicado a la supervision de construccién de planta externa y de ingenieria,
compuestos por el incremento promedio esperado de la tasa de inflacién para 2019, conforme a la Encuesta sobre las
Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado: Octubre de 2019 de Banco de'México.
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AN —
A proporcionado por el AEP, a fin de no ‘modelar incrementos por encima
de mercado. \
e Q Tempo promedio invertido por el personal en la actividad
/ correspondiente. -
Il. Posteriormente, se és‘rimon diferentes margenes para permitir la recuperacion
de otros costos relevantes osocigdos a la actividad, fomando en cuenta el
valor del salario del personal involucrado en la actividad, estimado en I, a
fravés de lo siguiente: | :
~ . J p ——
a. Costos comunes ~ : \
) Costos comunes = Salario del personal por la actividad X (1 + 8.00%)
o b. Costos de administracion ) P
Costos de administracién = Salario del personol por la actividad x (1+ / p
1.39 %) ~
4 c. Costos de herramientas y capacitacion -
Costos de capacitacién y herramientas = Salario del personal por la
actividad x (1 +4.42 %)
e . \ / o
It La tarifa por la actividad de\cxpoyo es el resulfado de sumar el salario del

' personal por la actividad, junfo con los costos comunes, loscostos de
administracién y los Costos de capacitacion y herramientas, descritos en los,
pasos | y Il A

Es relevante mencionar que el tiempo promedio invertido por el personal en la actividad

(@) fue estimado a partir de la informacion opor‘rodo por el AEP, principalmente de
(salarios de personol margenes aplicables e informacién de tarifas propuesta. Asimismo,

el Instituto foma como referencia la informacién histérica del tlempo registrado por
actividad, excepto en aqguellos casos en que la farifa se determina por proyecto o /&
, servicio. |

Adicionalmente, el Instituto determina en la Oferta de Referencia Notificada que, a fin
de evitar inhibir la,contrataciéon de los servicios mayoristas con el cobro de Andlisis de
Factibilidad por kildmetro como establecido en la ORCI vigente, modifica el esquema
de cobro del Andlisis de Factibilidad de un cargo por kildmetro a un cargo por evento o
servicio. Para ello, con base en la informacién provista-por el AEP, el gjuste a la
meTodoIogxo descrl’ro en esta SGCCIOD incluyd un factor por el nUmero promedio de

\‘~ N
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!
kildmetros involucrados en los proyectos realizados, en concordancia con la informacion

provista al Instituto por el AEP a través de la Respuesta al Oficio de Requerimiento® sobre

los proyectos propios que han sido concluidos para el periodo entre enero de 2018 y

ogos’ro de 2019

/

J A\

o

| Tiempo promedio por

: Tpo deV fa Tecmco " actividad (horas)

Para Posfes ‘ 452

Para Pozos y Canalizaciones J 22,64

Mixta — / 27.16

Para el servicio de Torres 37.98

Para /Siﬁos, Predios y Espacios Fisicos 18.56

Para tendido de cable sobre infraestructura 18.56
desagregada

Aperfura de un pozo 0.73

Desazolve de un pozo 0.58 -

Desaglie de un pozo 0.91

AN

Tabla 2/ Tiempo promedio por actividad para Visitas Técnicas.

{

1po de onchsls de ‘fochbxlldod 4

Poro |O Comporhcion de pos’res

Para la comparticiéon de pozos, de ductos y 3.756 -

canalizaciones /

Para la comparticion de torres 1424 ' ,/i
Lonstruccion / Adaptacion (Comporhqlon 14489 . \

de Espacios) !

Infraestructura de Fuerza 161.93

Y

2°Median‘re oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/109/2019 de fecha 17 de sepfiembre de 2019, la Direccién General de

Comparticién de Inffaestructura del Instituto requirié a Telmex y Telnor diversa informacién asociada a la provision de los

servicios.
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o Renta de Predios \ : 161.93
. Para.el Servicio de Renta de Fibra Oscura 2.83
/

\ /
7 / ) B yz
) s

Tabla 3: Tiempo promedio por actividad para Andlisis de Factibilidad. ]
// /
\

~
Tabla 4: Tiempo asociado a la “unidad base” para determinar la contraprestacion Gnica para el servicio de
verificacion.

Visita Técnica en falso , .

Tabla 5: Tiempo promedio por actividad para visita técnica en falso

.

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las modificaciones reqlizcxdos ala
Oferta de Referencia Notificada, derivadas de las tarifas de actividades de apoyo
mediante la metodologia recién’ descrita, serdn reflejadas en la Oferta de Referencia
conforme Anexo Unico de la presen’re Resolumon A

5.4 MODELO DE COSTOS DE RED DE ENLACES DEDICADOS

El Modelo de Costos de Enlaces Dedicados, es una de las herramientas que sirve al
Instituto para determinar tarifas para los Servicios de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva del AEP aplicables para el aho~2020. En concreto el modelo
determina las tarifas asociadas a: .
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e Servicio de Canales Opticos de Alta Capacidad de Transporte.
5.4.1 Modelo de Costos de /Enloces Dedicados.

De conformidad con el alcance definido para el Servicio de Canales Opticos de Alta

—Capacidad este Instituto considera adecuado determinar sus niveles tarifarios a través
del Modelo de Costos de Enlaces Dedicados, mismo que fue expedido en el Resolutivo
Tercero de la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO

__ PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS
LOCALES, ENTRE LOCALIDADES Y DE LARGA DISTANCIA INTERNACIONAL PARA
CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y AUTORIZADOS DE
TELECOMUNICACIONES, PRESENTADA POR TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B, DE C.V.
APLICABLE DEL T DE ENERO DE 2020 AL 31 DE DICIEMBRE DE 20207, a fravés del Acuerdo
de Pleno P/IFT/061219/862. \

En ese sentido, las farifas estimadas a por’nr del modelo en cues’non para el Servicio de
Canales Opticos de Alta’ Copomdod estarén de conformidad con la oferta de Enlaces
Dedicados y seran reflejadas en el ANEXO A “TARIFAS” DEL CONVENIO DE PRESTACION
DE SERVICIOS PARA EL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA que

forma parte de la presente Resolucion. / /

SEXTO.- Obligaciones a Ibs integrantes del AEP.- De acuerdo a lo es;?oblecido en la
Resolucidn AEP, las Medidas impuestas son de cardcter obligatorio para todos los
integrantes del AEP. /

En dicha Resolucion, el Instituto dispuso lo siguiente:
/ ™~

"Por cuanfo hace a AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa, si bien dichos agentes no
) constituyen los fifulares de las concesiones que permiten la prestacion de los servicios de ,
telecomunicaciones en el sector, los mismos guardan una infima relacion con Telmex, /g
Telnor y Telcel (tal como se considerd lineas arribay), por lo que serdn destinatarios de las
obligaciones establecidas en esfa resolugién, en la'medida en que tengan alguna
injerencia directa o indirecta en la ufilizacién o confrol de la infraestructura, la prestacion
de los servicios y la utilizacién o control de los insumos! relacionados con Io prestacion de
los servicios, tales como los contfenidos audiovisuales. o

l?es,oecfd a la infraestructura pasiva y activa, la prestacién de los servicios y los insumos
correspondientes, dichas empresas estardan obligadas a hacer del conocimiento de fodas
sus filiales y subsidiarias, asi recopocidas anfe la BMV, la SEC, asi como cualquier otrg
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enfidad bursatil del mundo, las obligaciones que gravan al GEAM en su calidad de
Agente Econdmico Preponderante en el sector de telecomunicaciones.

N Lo anterior con la finalidad de que hagan extensivas dichas obligaciones emifiendo las

directrices y lineamientfos que sean necesarios para tales efectos. Asimismo, deberdn
implementar un sistema de control y vigilancia para que las medidas impuestas por este
Instituto-sean aplicadas en los términos previstos en esta resolucion, ”

En este sentido, si bien América Mévil, S.A.B. de C.V., Grupo Carso, S.A.B. de C.V. y Grupo
Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V., no son los fitulares de las concesiones que permiten la
prestacién de los servicios de telecomunicaciones en el sector, los mismos guardan una
intima relacién con Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de
C.V. y Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., por lo que serdn destinatarios de las obligaciones
impuestas a los integrantes del Agente Econdmico Preponderante, en la medida en que_
tfengan alguna injerencia directa o indirecta en la ufilizacibn o control de la
infraestructura, la prestacion de los servicios y la ufilizacion o control de los insumos
relacionados con la prestacion de los servicios.

Por ofro lado, en términos de lo establecido por la Medida CUADRAGESIMA PRIMERA de
las Medidas Fijas, el AEP, debe\rdApres\énTor para aprobacion de este Instituto sus
Propuestas de Oferta de Referencia, entre otras, la Oferta de Referencia para la
prestacion del Servicio de Accesoy Uso Compartido de Infrasstructura Pasiva.

El AEP estd obligado a hacer del conocimiento de todas sus filiales y subsidiarias, asi
reconocidas ante la Bolsa Mexicana de Valores, la Securities and Exchange Commission

de los Estados Unidos de América, asi como cualquier ofra entidad bursdtil del mundo,

-

las Ofertas de Referencia con la finalidad de que se hagan extensivas a dichas
entidades. o [

N

Adicionalmente, de conformidad con la Resolucion de AEP, las Medidas, asi como [as
Ofertas de Referencia aprobadas en la presente Resolucion, dichas Ofertas serdn
obligatorias a las personas que sean causahabientes o cesionarios de derechos o que-
resulten de reestructuras corporativas o modificaciones accionarias derivadas de
concentfraciones de cudlquier tipo a agentes vinculados con los infegrantes del AEP.

\

~

SEPTIMO.- Obligatoriedad de la Oferta de Referencia. La Oferta de Referencia para la
prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva que se
aprueba a tfravés de la presente Resolucion, es el conjunto de términos'y condiciones
que el AEP deberd ofrecer a los CS, mismos que deberdn materializarse a fravés del
modelo de convenio que forma parte integrante de la misma. Lo anterior, sin perjuicio

™
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de que mdependlem‘emem‘e de las tarifas defermlnodos por el Instituto, el AEP y el CS
podrdn negociar entre si nuevas tarifas, las cuales pasardn a formar parte del convenio
respectivo. -~

s )
De esta forma, el AEP se encuentra obligado a proporcionar los servicios en los términos
ofrecidos, a parfir de la suscripcidon del convenio correspondiente, sin menoscabo de la
facultad del Instituto de resolver los desacuerdos que se susciten entre las partes sobre la
prestacidn de los servicios materia de la Oferta de Referencia. ‘

En este-senfido, el AEP dg\bero suscribir el Convenio para la prestacién del Servicio de
Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva que se aprueba en el presente acto,

dentro de los quince dias siguientes a los que le sea presentada la solicitud por parte del
Por lo antes expuesto y con fundamento en-los articulos 60., apartado B, fraccidn Il y 28,
pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos; Transitorios Trigésimo Quinto del “Decreto por el que se expiden la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pablico de Radiodifusion del
Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia

- de telecomunicaciones y radiodifusion” publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el 14 dejulio de 2014; 1, 2, 6, fraccion IV, 7, 15, fraccion | y Xllly 177 fraccién Vil y 268 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 35, fraccion 1,36, 38y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 1,/4, fraccion |, 6, fracciones |, VIy XXXVIII, del
Estatuto Orgdnico del Instituto Fede/rql de Telecomunicaciones; la RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
- DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA
MOVIL, 8.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE,
S.A: DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO
FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA

~ EVITAR QUE SE AFECTE [A COMPEIENCIA Y [A LIBRE CONCURRENCIA", aprobada

mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, y el Anexo 2 denominado “MEDIDAS
RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN

EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION

ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION
DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL
O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES FIJOS” la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA L[AS
MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE

/TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION DE,FECHA 6 DE MARZO DE 2014,
7 \
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APROBADA MEDIANTE ACUERDO P /IFT/EXT /0603 74/76”,\ aprobada mediante Acuerdo/
P/IFT/EXT/270217/119, y su Anexo 2 denominado “Se MODIFICAN las medidas TERCERA,
primer parrafo, incisos 5), 9), 22), 23), 24), 30), 31), y Ulfimo parrafo, CUARTA, QUINTA, |
SEXTA, OCTAVA, UNDECIMA, DUODECIMA,  DECIMOTERCERA, DECIMOQUINTA,
DECIMOSEXTA, DECIMOSEPTIMA, DECIMOCTAVA, DECIMONOVENA,  VIGESIMA,
VIGESIMA SEGUNDA, VIGESIMA TERCERA primer pdrrafo, VIGESIMA SEXTA, TRIGESIMA -~
QUINTA, TRIGESIMA SEXTA, TRIGESIMA SEPTIMA, TRIGESIMA OCTAVA, TRIGESIMA NOVENA, .~
QUADRAGESIMA PRIMERA, QUADRAGES/MA SEGUNDA, CUADRAGESIMA TERCERA,
‘CUADRAGESIMA CUARTA, QUINCUAGESIMA TERCERA y SEXAGESIMA; se ADICIONAN Ias
medidas TERCERA, incisos 0), 3.1), 11.1), 12.1), 19.1), 19.2), 20.1), 20.2) y 24.1), SEPTIMA,
segundo ,oc’vrrofo SEXAGESIMA CUARTA, SEXAGESIMA QUINTA, SEXAGESIMA SEXTA,
SEXAGESIMA SEPTIMA, SEXAGESIMA OCTAVA, SEXAGESIMA NOVENA, SEPTUAGESIMA y
- SEPTUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIME la medida TERCERA, incisos 3), 13)14), 15), 7§) 19
y 29), todas ellas del Anexo 2 denominado “Medidas relacionadas con informacion,
oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos N
terminales enfre redes, regulacion asiméfrica en tarifas e infraesfructura de red,
incluyendo la desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la separacion
contable, funcional o estructural al Agente Econdmico Preponderonfe en los servicios
de felecomun/caaones fijos”, el Pleno del Instituto Federal de Teleoomumcoc;lones emite
los siguientes:

RESOLUTIVOS

I
PRIMERO.- Se modifican y autorizan los términos y condiciones de las Ofertas de ‘(
Referencia para la prestacidn del Servicio de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva, su convenio y Anexos presentadas por Teléfonos de México, S.A.B.
de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S. A. de C.V., como infegrantes del Agente Econémico
Preponderante por las razones senaladas en el Considerando CUARTO de la presenfe
Resolucidn, y de conformidad con lo establecido en el Anexo Unico que forma porfe

AN /
~integral de la presente Resolucion. B ~_

P
SEGUNDO. - Se ordena a Teléfonos de México, S.A.B. d/e CV.y Teléfono\s del Noroeste,
S.A. de C.V,, como integrantes del Agente Econdmico Preponderante a publicar la
Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva, su modelo de convenio y sus Anexos aprobados en el Resolutivo
PRIMERO de la presente Resolucion en su sifio de Internet dentro de los primeros quince
dias del mes de diciembre del presente ano.

\
\
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TERCERO Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.
con‘roron con 20 dias hoblles contados a partir de la entrada en vigor de las Ofertas de
Referencia de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva ou’rorlzodos y
modificadas a fravés de la presen‘re Resolucidon para redlizar las modificaciones
necesorlc:\s en el Sistema Electrdnico de Ges’non derivadas de lo argumentado del
ConSIderOndo CUARTO, asi como de lo piosmodo en el Anexo Unico de esta Resolucion.

S

CUARTO. - La vigencia de las Ofertas de Referencia de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva autorizadas y modificadas a fravés de la presente Resolucion,
comenzard a partir del-primero de enero de 2020 y hasta en tanto entren en vigor las
ofertas correspondientes de las Empresas Mayoristas y las Divisiones Mayoristas que el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones auforice a Teléfonos de México, S.A.B.
de C.V.y Jeléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., como integrantes del Agente Econémico
Preponderante.

/ —
4 /

QUINTO.- Las medidas impuestas mediante la Resolucion AEP y modificadas a fravés de
la Resolucidn Bienal, asf como la Oferta de Referencia para la presfacion del Servicio de
Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, su modelo de convenio y Anexos
para la Prestacion de los Servicios de Aceeso y Uso de infraestructura Pasiva aprobada
en el Resolutivo PRIMERO de la presente Resolucion, serdn obligatorias a los miemibros
que formen parte dek Agente Econdmico Preponderante, asi como a las personas que
sean sus causahabientes o cesionarios de sus derechos o que resulten de reestructuras
corporativas © modificaciones accionarias derivodos de concentraciones de cualquier
fipo a agentes vinculados con el Agente Economlco Preponderon’re para lo cual
deberdn disponer los términos y condiciones necesonos para ello, a satisfaccion del .
Instituto Federal \de Telecomunicaciones, esta prevencidn deberd aparecer en los v
documentos, acuerdos 0 combinaciones en que se contengan las condiciones de
cualquier transaccion.

) ~

SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 28, pdrrafo XX, fraccion VIl de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los arficulos 312 Y
313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radioc;lifusién, se hace del conocimiento
de las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de
C.V., que la presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo
tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México y Jurisdiccién territorial en foda la Repdblica, el juicio de amparo
indirecto dentro del ploio de quince dias hébiles contado a partir del dia siguiente de
aguel en que surta efectos la nofificacion de la presente Resolucidn, en términos del

o
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arficulo 17 de la Ley de Arr{pcro Reglamentaria de bs articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. N

SEPTIMO.- Notifiquese personolmenTe a Teléfonos de\Mexm:o SAB.deC.\V.ya Telefonos

del NoroesTe SA.deCV. ]

J
J
\
) S ,
\ ~ / %; /
Mario Germdan Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado — : Comisioncu’:io \
Javier Judrez Mojica g et A\TTLIFO Robles Rov '
Comisionado oo - L : i
- Ve '
\
Séstenes Diaz Gonzdlez Ramiro. Camacho Castillo
Comisionodq - Comisionado /7
~.
§ N

/
La presente Resolucidn fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXiii Sesién Crdinaria celebrada el 6 de diclembre de 2019, en lo general por unanimidad
de votos de los Comisionados Gabrie! Oswaldo Contreras Saidivar, Mario Germén Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo, Séstenes Dicz Gonzdlez y Ramiro
Camacho Castillo, s

En lo particular, el Comislonado Adolfo Cuevas Teja montﬂesrc Vioto en contra del Resolutivo Cuarto y su parte considerativa, por lo que hcce a que dichas ofertas perderdn su vigencia hasta en
tanto entre en vigor la Separacion Funcional.

Lo anterlor, con fundamento en los articuios 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién | de la Constitucidn Politica de fos Estades Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccién |y 45
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/061219/864.

El Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez previendo su ausencia justificada a Ia Sesién, emitié su voto razonado por escrito, en términos de los orﬂculos 45, tercer pamafo de la Ley Federal de
Telecornunicaciones y Radiodifusién, y 8, segundo pamafo del Estatuto Orgdnico del instiftuto Federal de Telecomunicaclones. \

* ElComislonado Ramiro Camacho Castillo asistié, participd y emitié su voto razonado en la Sesién, mediante comunlcaclén e!scfrénlco a distancia, en términos de los articulos 45, cuarto parrafo

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodlfuslon y 8, tercer pamafo del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
5 i .
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