INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUMICACIONES —
RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL- INSTITUTO ~ FEDERAL DE ~
TELECOMUNICACIONES DETERMINA  LAS CONDICIONES  DE INTERCONEXION NO -
CONVENIDAS ENTRE MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, SA. DE CV. Y

PEGASO PCS, SA.DEC.V,, APL!CABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018.

_ANTECEDENTES

l.- /fMegclccbee Comunicaciones de México, S.A. de C.V., (enlo suc;sivo "MCM™, 'es un
concesionard que cuenta. con la autorizacion para instalar, operar y explotar una
red pubiscc de telecomunicaciones al amparo de los tftulos de concesion ‘otorgados
conforme d la legislacion ophcoble e inscritos en el Registro Publlco de Concesiones
del Instittio Fed%rc:l de Telecomumcoc:lones (en lo sucesivo, el “Instituto™).

o

if.- Pegcso PCS S:A. de C.V. (en lo suceswo Pegoso PCS) es un concesionario que
i cuenta con Id auforizacién pard instalar, operar v explotar ung red publlco/ de h
Telecomunscac;ones ol amparo de los fitulos de concesion o’rorgodos conforme ala
legisiacion Qpllcobie & inscritos en el Registro Plplico de Concemones del Instituto.

.- Me’rodologlo para el cdiculo de costos de m’rerconemon EI18 de dlClembre cde 2014,
se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en o sucesivo, “DOF™), el "ACUERDO
- mediante el cual el Pleno deol Instifufo Federal d& Telecomunicaciones emite Ia
mef@do/bgfa..poro el cdalculo de;costos de interconexion de!conformidad con la ley
Federal "de"-‘.‘Telgcomun:’cocfonés y Radiodifusion”, apfobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en losucesivo la "Metodologia de Costos”).

IV.- Sistema Electiénico de Solicitudes de Intérconexién. £l 29 de diciembre de 2014 se!

publicé en el DOF al "ACUERDQO mediante el cual.el Pleno. del Institufo. Federal.de.

7 L -_Te!eeomunfcocfones” establece el Sistema  Elechdnico  de Solicitudes  de

!nfékconex;on (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistemar” "), mediante el cual se

esTobIemo ei SlsTemo EIecTronlco de Solicitudes de In’rerc:onemon (eh lc sucesivo, el
“SESI", y . ,

i /

v Procedimiento de resolucion de condiciones de Interconexion no convenidas. El 14
R “de julio de 2017 el representante legal de MCM presentd antfe el Institufo, escrito
B 2 mediante "e'i‘: cual solicitd su intervencidn "para resolver los términos, tarifas y §
R conchmones que no pudo convenir con Pegasc PCS para la interconexion de sus
respec’nvos redes publlcos de Te!eoomumcamones aplicables para el ‘periodo 2018.
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La Sclicitud de Resolucion se odmmo a frémite asigndndole el nmero de exped!en’re N

IFT/221/UPR/DG-RIRST/176.140717/ITX. El procedimiento fue sustanciado en fodas y
cada una de sus stapas en estricto apege alo esfoblemdo en el arficulo 129 96 o
Lley Federal de Telecomumcoc:lones y Radiodifusion (en lo sucesivo, Id “LFTR™. Lo
cual se encuentfra plenamente documentado en las cons’rancrczs que infegran el

expediente administrativo en comenfo mismo que ha estado en fodo momento a

disposicion de las partes, las cudles fienen pleno conoccimiento ble su contenido.

o

Es asi que con fecha 08 de noviembre de 2017, el Insﬂ’ru% notificd alas parfes que
el prooedlmnenfo guardaba esTado pdro que el Pleno del Insf:TuTo dictase Io
resolumon Cpr{espondlen’re ‘ N

Publicacién de los Condiclones Técnicas Minimas y las Tarifas de [nterconexion Sqro
elano 2018. EI19 de nowembre de 2017 se publico en el DOF el "ACUERDO MEDIANTE
ElL. CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS
CONDICIONES ~ TECNICAS ~ MINIMAS ~ PARA LA INTERCONEXION — ENTRE
CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y
DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO DE LA METODOLOGIZA PARA

EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENERO

Al 31 DE DICIEMBRE DE 2018.7, aprobado mediante, Acuerdo P/AFT/0211 17/657 {enlo
sucesivo, el "Acuerdo de CTM vy Tarifas 20187), ’

(i /

En virtud de los referidos An’r’éceden’res,! Y

‘
i/

.
CONSIDERANDO

"PRIMERO Competencia del Instituto. De com‘ormldod con los articulos 6°, apartado B,
fraccion Il y 28, parrafos décimo qunnTo y décimo sexto de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos (ef 1o sucesivo, la "Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es

7~ un érgano padblico auténomo, mdependen’re en sus decisiones y funcionamiento, con.

personalidad juridica-y patrimonio propic, que tiene por obje‘ro regulor 'y promover Io}
compefenciay el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la rodlodlfusmn en al
ambito de las afribuciones que le confiere la Consh’rumon y en 08 1&rminos gue fijan Io
LFTR v demds disposiciones aplicables. - ‘ )

Con fundarmento en los articulos 7, 15, fraccién™X, 17, fraccién |, iy 129 de la LFTR, &l Pleno

del

Instituto estd facultodo, de smanera exclusiva e indelegable, para resolver y
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establecer las tarifas, términos y condiciones de inferconexion gue no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de SUS redes pubi:oos de‘telecomunicacionss, una
vez que se sollcfre SU- mTervenmon

et /
! —_,

N

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Plenc del

Institutc es competente para emitir la presente Resolucidon que determina las tarifos,
terminos y condicionss de interconexion no convenidas en’rre los concesionarios que‘"--- .

operan redes plblicas de ’;elecomumcomones que foern parte en el presenie

procedimignto.

. /
SEGUNDO.- Importancia y leibqforiedcd de la interconexion e Interés Pablico.-: El
arficulo 6, opdrmdo B, fraccion III, de la Consfitucion establece que las

Teleoomumcooones son servicios publi cos de interés general, vy es el deber del Estaglo
garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cobertura’ umversa!, interconexidn, convergencia, contfinuidad, acceso libre vy sin
injerencias d{biTrOrios.

Por su parte, el articulo 2 de la LFIR, en ¢oncordancia con la Constitucion sefnala gue las

telecomunicacionas son servicios publicos de interés general y gue coresponde al.

Estadosjercer larecioria en la materio, proteger la seguridad v la sobefg_nio de laNacién
y garaontizar su eficiente prestacién. Para tales efectos el Instituto establecera

‘condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichas servicios; toda vez gue

con un mecanismo de mercado se atiende en Gitima instancia al inferés del pablico
usuario, en términocs de lo establecido en los articulos 7, ‘1 24y 125 de la LFIR.

Pé.r ello, el legislador establecio (i) la obligacion de todos los concesioncriés gue operan
redes publicas de felecomunicaciones de adepfar disefios de arguitectura abierta para

garantizar la mTerconex50n e nTeroperobllldod de sus redes, con’renido en el articulo 124
de'la LETR: (i) la _oblicacion. de los. concesionarios gue nneron redes._publicas de

N

_ mferconed‘or sus redes de conformidad con lo establecida’en, el articulo 125 de la LFIR,

y (i que dlChO interconexion sé realice en condiciones no dISCi’ImIr‘IOTOI’IOS Transporen’res
|
y basadas en crl‘rerlos objeﬂvos ‘

g A_h_éra bien, el_ _'_drﬁculo 129 de la LFTR regula et progedimiento que ha de observar el
“nstituto a efecto de determinar los condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para

estos . fines dlspone que los - concesionarios  que operen redes pulblicas de
’releoomumcad;ones deberdn “interconectar sus redes, 'y a tal efecto, suscribir un
convenic: en un piozo no mayor de sésenta dias naturales contados a partir de que sea
presenfodo Io sohcfrud correspondiente, Esto es, los CODC@SlonGnos gue operan redes
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publicas de Tele\oomumcc;oones tienen la IlberTod/de nego/lor los t&rminos, condiciones -
y tarifas de interconexion a fravés del SESI, mismos que deberdn reﬂejarée en el convenio
que al efecto suscriban; sin‘embargo, de no convenir podrén solicitar la intervencion del
InsTiTuTQ para gue éste determine los términos, condicione\s y tarifas no convenidas.

; 7 y
‘En virtud de o anferior, se IndICCI que: Ios concesionarios estdn obllgodos a
m’rerconeo’ror sus redes y, a fal éfecto, susor|b|r un convenio en un plazo no moyor de
sesenta (éO) dias naturales confados o pOrTlr de gue alguno de ellos lo solicite; (iiy
Transcumdos los sesenta (60) 'dias naturales sin que las partes hayan legado a, un
Ocuerc;lo a solicitud de parte, el Insfituto resolvera los Termmos y condiciones de .
mTercoheXJOH no convenidos sometidas_&1 su competencia, dicha solicitud deberd
someterse dl Ins‘nTuTo dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) d|os habiles siguientes
ague hoy\o concluido el periodo de los sesenta (éO) cias naturales.
En consecuencfo, en autos esta ocrediTon que MCM y Pegaso PCS tienen el cardcter de
concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que efectivamente -
MCM requinid a Pegoso: PCS-el inicio de negociaciones para corivenir los términos,
condiGiones y tarifas de interconexidn, seglin se desprende de los Antecedentes |, Il y V .
de ld presente Resolucion.
Por ello, conforme all or’nculo 124 de la LFTR "MCM y Pegaso PCS estan obligados a.,
garantizar la  eficiente inferconexion de sus respecﬂvos redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en fodo caso, la suscripcion del convenio respective
gue estipulelos terminos, condiciones y tarifos op{icobles.

\

TERCERO.~ Valoracion de pruebas.- En ferminos generoles la prueba esal med:o de
clemosfroolon de larealidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asf que dentro
del procedlm;enfo de mérito,la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos
materia dekdesocuerdo vih genera certeza acerca de l@s afirmaciones y olegocnones
de los concesionarios S| jetos del desocuerdo i ;
_Por;’éu par"re la Ley Federal de Proced‘imi:enTo Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA").y
=] Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en 1o sucesivo, el “"CFPC"), establecen que
en los procedimientos administrativos se admitirdn toda cldse de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asmsmo establece por cuanto o su valoracion que la
autoridad administrativa goza de la mdés amplic libertad para hacer el andiisis de Ios
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, v para fuor el resuITodo final del
dicha valuacién, _\

1
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£r.fal sentido, v toda vez que I\/lCM no presentd pruebas, el fns‘n’ru?o volorc] fas pruebas
aportadas por Pegaso PCS en los siguientes términos:

3.1 Pruebas ofrecidas por Pegaso PCS

. Documental consisiente en el Informe de fecha 21 de diciembre de 2016,
preparado por la consultora AETHA sobre laConsutta Plblica de los Modelos de /
Costos de los Servicios de Interconexion Fijos y Méviles aplicable al periodo 2018- '
2020; la cual Pegaso relaciona con todos y cada uno de log’ cm‘receden’res
sefialados en su escrito, sin senalar algdn hecho especifico que pretende probar.

De la revision o la documental fgan comento se observa gue dicha documental fue
presentadd-como porfé:del proceso de consuiia plblica llevado a cabo por al ¢
Instituto del 26 dé octubre al 21 de diciembre de 2016 cabe mencionar que
dlversos comentarios vertides-por la industria como resultado-de dicha consulfa
publlco fueron atendidos y permitieron robustecer los modelos de CosTos
empleados por el Institufo en“et Acuerdo de CTM vy Torn‘@s 2018 y de la misma
forma el Instituto proporciond un documento derrespuesta en el mareo de dicha
consulta plblica; por lo gue gran parte de lo sefalado en el documento de AETHA
no resulta aplicable ql"ho estar actualizado, es asi que si bien dicha prueba se
valora en términos dé lo dispuesto en los articulos 197,203y 207 del CFPC, la misma
carece de valor probatorio por no aportar elemento alguno que cause
conviceidn a este Instituto para la resolucion del presente procedimiento, toda
vez que la de’rerm‘inoeién} de las tarifas de intferconexidon materia del presente
procedimiento se apegd al marco legal y regulatorio aplicable
TN .

I Documentdies consistentes en ef “Cuarto Informe Trimestral Esfadistico 20167 y
“"Cuarto Informe Trimestral Estadistico 2 publicados por el Instituto en su portal de j/
internet; las cuales Pegaso relaciona con fodos y cada uno de los anfecedentes
SERAIGTOS € S S5CHTS, SN SendIdr digun REERSespecifico gue pretende probadr.

A De ‘la revision a las docurnentties en comento se observa que los informes
i LS ’rrimesfroles estadisticos  publicados por el Instituto confienen una serie de
e esTodlshcos del sector de ’relecomumcoaones en México recabadas por el
-~ Instfituto conbase en informacion proporuonddo por los concesionarios, es asique

:-'.:"_SI bien dtchcs pruebas se valoran en Termlnos de lo dispuesto.en los articulos 197;-

e 202, 210- A y 217 del CFPC, las rmsmds carecen de valor probdtorio en virtud de g
que no aportan a esta auforidad elemento.de conviceion alguno, enirtud de la _
~ ombigﬂ_édcd con ia que Pegaso plantea el hecho que pretende probar.
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Dc‘)cukmenfo! consistente en las "Medidas relacionades con informacion, oferta y
calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos
terminales enfre redes, regulacion asimétrica er} farifas e infraestructura de red, )
incluyendo la desagregacion de sus elemenios esenciales y. en su caso, la'.

“separacion  contfable,  funcional o estructural  al  agente  econdmico

preponderante, en los servicios de telecomunicaciones méviles” publicadas por
el Instituto en su portal de Intermnet; fa cual Pegaso relaciona con todos y cada/uno
delos antecedentes senalados en su escrito, sin senalar algun hecho especifico .
que pretende probar. /

De la revisién d/lo documental en Comerﬁ/o se observa gque s citadas medidas
fueron emifidas por este Instifuto como parte infegrante del Acuerdo
P/IFT/EXT/O()OSM/?é mediante el cual se determind la existencia de un agente
econémico prepo_nde{on’re en el sector de felecomunicaciones; cl respecto, si

‘bien dicha pruebase valora en términos de lo dispuesfo eh los-articulos 197, 202,

210-Ay 217 del CFPC, las mismas carecen de valor probcffério en virtud de gue no
aportan a.esta autoridad elemento de convi}c:c%én olguno, en virfud de la
ambigliedad con la que Pegaso plantea el hecho que pretende probar.

Documental consistente en el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instifufo
Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones téenicas minimas
enfre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y
detfermina !as farifas de interconexion resultado de la metodologia para el cdlculo
de costos de interconexion qué ‘estaran vigentes del 1 de enero al 31 de
diciembre de 20177, publicado por el Instifuto en su portal; ester Instituto le otorga
valor probatorio en términos de los articulos 197, 202, 210-A y‘217 del CFPC, de

aplicacién supletoria conforme ol articulo 6 fraccion VIl de la LFTR, «al hclcer
- prueba plena de hechos Iegolmen’re afirmados.

Respecto de o ms’rrumen’rol de oc’ruoaones se Ies -da Volor probcﬁono al
consfifuirse dicha pruebc: con las constancias que obran en el sumario y en
t&rmings del principio om‘ologlco de la prueba, conforme al cual lo ordinario se -
presume.

! - 7

En relacién con la presuncional en su doble aspecto, legal y humana, se le da
valor probatorio en términos del articulo197 vy 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia légica y naturd de heohos conomdos y probodos al momento de
hacer la deduccién respectiva,
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GUARTO.- Condiciones no convenidas sujefas a resolucion.- En el escrito presentado el
14 de julio de 2017, MCM planted Ios &gmen’res Termmos condicicnes Y tarifas de

fnTerconeXIOn que no pudo convenir con Pegaso PCS;
.

~

a) Determinar la tarifa de inferconexidn gue MCM debe pagar a Pegaso PCS,
aplicable durante el pericdo que va del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018,

rd

Por su_parte, Pééoso PCS planted en su respuesta, ‘s siguieh’res condiciones de

interconexion qu_e no pudo convenir con MCM:

b) Determinaria tarifa de m’rerconexmn\por servicio de Termmoc&oﬁ local fija que
Pegoso PCS deberd poge{ a MCM poro etperiodo 1° de-enero al 31 de diciembre -
de2018. : J -

-

o

Al respecto, el articulo 129 de la LFIR sefala que Ios concesionarios que opearen redes
pUblicas de Telecomumcamones deberon interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no moy@r de se,sen’rcl dias naturales contados a partir
de gue uno.de ellos |o solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios cuyas
redes pubiicos de ’relecomumcoqones se encuentren interconectadas y con motive de
la terminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condicionss de
inferconexién y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar anié el instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexién.

Delo onTerlor se desprende gque el converno gue atal efecTo suscriban las paries deberd
permitir la prestacion de los servnuos de inferconexion entre sus redes publicas de
telecomunicaciones sin:que ex1sTon elementos pendientes de acordar para el periodo
de referencia. De la misma forma, la resolucion gue emita el Instituto a efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de fal forma
que. una vezque esta sea emitida por la autoridad no existan eIemenTos oendlen’res de

R

N

__deﬁmcmn gue impidan la prestacion de Ios servcuos , -

Es asi qué”el Instituto deberd resolver integralmente sobre las farifas, términos vy
condiciones que no hayan podido convenir las parfes durante los sesenta dIOS naturales:

“rque, henen porc: suscrinlr el convenio,

SN o
Cobe seRalar, que el Escrito de Solicitud MCM solicita al Ins’rn‘u’ro definir las *orlfos de
mTerconexxon que MCM deberd pagar a Pegaso PCS, asimismo senala gue éstas se
encuen’rr_o_n desc_ﬂ’rqs en &l e_scrl‘ro de inicio de negociaciones. Ahora bien en dIQhO inicio

R
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de negociaciones MCM sencld que la ‘rOrlfo a la que se refiere es la relauoncdc al
Convenio Marco de lm‘erconeXIon que fiene celebrado con Pegaso PCS,

r
RN

Asrmlsmo de la blsqueda en e| ReglsTro Plblico de ConceSIOnes se observa que MCM
tiene calebrados convenios con Pegaso PCS fanto para la red fija como la red movn de
este Ultimo conceszonono

Aunodo a lo anterior, medlonTe escrito de fecha 11 de enero de 201/, el representante
legal de G/po de Telecomunicaciones Mexicanas, 5.A. de C.V. (en lo sucesivo "GIM")
da a conocer de la fusion por absorcidon de fechd 31 de dlg:lembre de 2016, entre Pegaso
PCS en su cardcter de fusionante y GTM en su cardcter de fusionada.

-

En este sentido por oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/069/2017 de fecha TQ de enero de 201 7.
la Unidad de Concesiones y Servicios del lns’n’ruTo solicitd se inscribiera en el Registro
Pdblico de Concesiones la cesion de derechos y obligaciones de,GTM a fovor de Pegaso
PCS.

Con numero de inscripcion 016984 de fecha 17 de enero de 2017, se inscribid en el
~Reg|s1”ro Plblico de Concesiones, la cesién-de derechos de lod titulos de concesion y
autorizacion derivado de una fusidn por absorcién dentro del mismo grupo de control o
agente econdmico, entre GTM, la cedente y Pegaso PCS, la cesionaria.
En virfud de o anterior, se entiende que MCM of haber llevade negocidcignes en &l SESI
con Pegaso PCS, estaban corhp”r’éndidos las Correspor’idienfes a la red fija de dicho
concesionario vy que de la misma forma la solicitud de resdlucion versa sobre la ’rorn‘o fu@
y mévil que MCM deberd pagar a Pegaso PCS.
"

En esta tesifura, la condiciones noy convenldos planfeada por las partes que el Instituio
resolvero es '

a) ﬁ_o determinacion de la tarifa por Servicios de Tefmlnamon del Servicio Local en
usuarios moviles que MCM deberd pagar Pegoso PCS, para el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018.

b) Lo de’rerminocién de la farifa por Servicios de Terminacion del Servicio Local en
usuarios fijos- que Pegasc PCSy MCM, deberdn pagarse de manera reczproco para
eI perlodo comprendldo del 1° de enero c:|[ 31 de diciembre de 2018.

A
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™ Por lo anterior, en términos del arficulo 129 de la [FIR, se procede d resolver las

condiciones no conven/idqs planteadas por las partes.
-/
Previamente al ODOIISIS de .las oond|C|ones no convemdas el Instituto procede, en
primera instancia, a sanalizar especmoomeme ios orgumenfouones generales e
improcedencias manifestadas por las Partes en rélacién con el presem“e procedimiento,
. para-posteriormente resolver sobre oquellos puntos de desofcuerdo Gue en mofenc de
inferconexién fueron sometidos por las partes. '

-~ A) Consideraciones legales, econdmicas y técnicas poro la de’rermlncaon de 1érminos,
condiciones y tarifas de mferconexuon "

Argumentos de las Partes

De foja 3 a foja 26 y de la foja 2 a foja 15, de los escrito de Respucsta y Alegc’ros‘?""‘/
presen‘rodos por Pegoso PCS, respeohvomerﬁe dicho concesionario redliza diversas
‘manifestaciones acerca de la forma en.gue el Instituto debe determinar las tarifas de
‘inferconexién materia del presente procedimiento, como son: a) la aplicacién del
prinC|p|o de asimetria tarifaria B) el respeto al principio de compe’rencm y libre
" concurrencia, ¢) tomar en cuenia los alfos grados de concenTrccxon en-los mercados,
d) el enfoque scbre lg recuperdcién de los costos, &) la jusia retfribucion vy f)
mprocedenClo del rr\ode!o de Cosios IncremenToIes de Largo Piozo Puros.
Por d’rrq parie, "I\/lbl\/i &n sus olega?bs, delafojal albyde la foja18a 29, manifiesta que,
sobre la metodologia el Instituto deberia considerar las asimetrias naturdies de 1as redes,
las cuales deberan observar el mdroo juridicc aplicble, las me}orés practicas
mTemouoncIes y ser afin con el acuerdo sobre metodclogias de costos 2018, adjuntando

un fanexd tecnico donde se expligue detalladomente los supuestos, cdlculos y
/mm'l'nr‘{nlmnlr“l empleada.en o plmhnrnrmn de los. LOISNOS.. ASL.mismo senala. gue la

—l : .

externalidad es un concepto teorico que no tiene Qphcoc:lon practica en los oos‘{os de '
los operq_d_ores, y que un sobrecargo por concepto de extemalidad, contraviene lo
dispuesto er}'z-los articulos 6° y 28 coantitucionaies, 2°, 7° y 124 de la FIR.

| : |
i i !

MCM prosigu"e seﬁolo"hdo gue las tarifas de inTefboneXién oblicebles deben

-.'f:-deTermlnorse con base en un modelo de costos incrermentales promecﬂo de largo plazo
puros, u’nhzc:ndo un operador hipotetico  eficiente, donde no se de un frato -
dlscrlmlnoTorlo a |(]S redes fijas y mow,es y gue se aplique “fanto pard la ’rermmoaon de
tamadas - provenlen’res de redes Iocoles como de larga distancia. Lo antfetrior en
__cumpllmien’ro a Ios pr|n0|p|os de competenciay calidad que debe darantizar el Ins’r;’ru’ro

5
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Consideraciones del instituto
Los temas plon‘reddds\por I\/ICIVI/y Pegaso PCS, fueron analizados por el Instifuto como
- parte del procedimiento para la emisidn de una dISpOSIC[On de cardcter general como
lo es la Metodologia de Costos, | cudl no puede ser modlﬂoado en una disposiciéon de
cardcter particular como I €5 la Resolucion que pcne fin al presente procedimiento
deiniSTr'oTi\}o; aunado a lo anferior se senala que el presente procedimiento no tiene
como objetfo dilucidar los fundamentos y"fnoﬂvos gue el Institfuto tomd en consideracion
para establecer dicha metodologia pdr lo gue los argumentos de MCM y Pegaso PCS
en cuanto alos elementos que debq tornar en cuenta el Instituto para la determinacion

de tarifas de interconexion resultan inoperantes. C
) o 3 /

De esta manera, al no ser procedente Ia mcidifi"o‘-]locién de aspectos que forman parte
de la Metodologia de Costos o del Acﬁerdo de CTM y Tarifas 2018, en el presente
procedimiento no se enTroro al CIF‘IO|IS€S de las manifestaciones verhdos por MCM vy
Pegaso PCS. ‘ o ‘

e

Lo anferior no $ignifico que el Instituto haya dejado de andiizar todas v cada una de las
mothesTacionés redlizadas por MCM y Pegaso PCS; sino qué una respuesta detfallada
de las mismas en nada cambia el sentido de la presenie Resolucnon ante su moperoncm
en los términos opun’rados 4

k B) Tipo de Camb|o e inflacion y factor de gjuste a la ’ronfo de interconexién para 2018
- por voncc:on en el hpo de ccmblo B
Arggmen’rqs de las Partes ) )

Y
kY

.

Pegaso PCS manifiesta que el tipo de cambio que elija el Instituto debe ojusfdrse a'la
mejor informacion disponible y propone Ia inclusion del factor de gjuste a la tarifa de
intercoenxion para 2018, asi como determinar el tipo de cambio aplicable para las tarifas
de intérconexion 2018, con base en una valoracion real.

I3

En consecuencia,- proponen que la farfa de terminacidn se pueda ajustar por el
porcentaje de variacion de la inflacién anual o el fipo de cambio que exceda un rango
de 5%. Dicho factor de OJUSTe conforme al sz)o de cambio se considera necesario pord‘
que A tarifa de interconexionrefleje fehac enTemenTe los resulfados de las metodologias

costos empleadas por €} Insfituto pCII’CI su determinacion y para que la Tcmfo refleje
- las condlczones del mercado.

N
10
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- | /

En ese orden deé ideas, la indlusidn de una Cléusulo/’de ajuste o acTuolizacién por

i deprecnocwn o wvariacion relevante en el fipo de cambio, resulta; en un eJerCICiO

reguic‘rono gue gpunta a dar moyor ceriezd y segurldod ;ur:du:cz o I mdus’rno

Por su parte MCM manifiesta que se deben buscar mecanismos pard evi’ror aue la

RAL DE

TELECOMUNICACIONES

volatiidad del fipo de cambio se fraslade a la farifa de interconexion, y sendala una .

propuesta la cual consiste en que s&tevisen las proyecciones que hacen los especmi istas
en economia gue recoge mensucimente el Banco de México a fraveés de la encuesta
scbre las expectativas de los especialisias en economia del sector privado, he incorporar
dichas revisiones en la determingcion de las tarifas de interconexién de manera

_ prospec’rtvcl . ) .

S — ) . o \\

Consideraciones_ del IhSﬂfu‘ro o i N

Al respecto, el Instituio sefala que el ineamiento Décimo Tercero de la I\/Ie‘rodo!oglo Qe
Costos, establece que: . / -

"DECIMO TERCERO.-- [os resulfados del Modelo de Costos del Servicio de Inferconexién

relevanie fendrdn vigencia de! 1°de enerc al 31 de diciembre de cada ofio. El instituto Federal
de Telecomunicaciones poadrd actualizar anualmente ia Informacion de la demanda de fos
sarvicios, los precios de los insurnos empleados, el Costo de Capifal Promedic Ponderado y ef
tipo de tambio ulilizados en.el Modelo de Cosfos del Servicio de Inferconexion relevante ,odro
garantizar que reflgje las condiciones del merccdo. ” '

En este sentido, e! Imeomlen’fo ‘antes citado dispone que el Instituto podrd oc’ruahzor e

anudlmente la mformomon del Modelo de Costos, por lo que en apego al mismo vy a
efecto de generar cerfidumbre, el Instituto defermind en su XUV Sesidn Ordinaria
celebrodo &l 2 de noviembre de 2017, las tarifas de interconexion aplicables para el
penodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018,

AUnGds 416 anféror, en cumplimien’ro al'mandafo eSTle{eCI.‘dO &h el ariculc 129 d6 1a

- “LFIR, -este Instituto debe actuarén estricto dpego al procedimiento de resolucion ahi

establecido, incluyendo los plazos limite para emitlr resolucion; por 1o que al momento
de la resolumon de los prlmerbs dgiferendos €n materia de interconexion sobre las tarifas

-del afo 2018, este Instituto actualizd los modelos con base en la mejor informacion
o '__dlsponlble por’nculormem‘e lo referente al tipo deicambio.’

.

Ahoro blen Como se senala en el antecedente Vi, en cumplimiento:a lo de’rermlncdo :

en el or’nculo 137 de la LFTR, el Eps’rn‘u’ro determiné una sola tarifa Qphccble a todos los

Conoesmnc}nos que presTen el mismo servicio, con independencia de las vonocuones en

11



“el fipo de Qcmbic{, lo cual es consistente odemc’ls con el prinéipio de no discriminagion,
tfoda vez que si se definiera una farifa diferente para cada concesionario dependiendo
del tipo de cambig vigente en ese momento, se tendrian tanfas tarifas como
desacuerdos se resolvieran cuando la funcidn de terminacion es la misma para fodaslas
redes, por lo antes expuesto, no ha lugar la peticidon de Pegoso de considerar ta inclusién
de una clausula de gjuste o {a tarifa de m’rerconemon por vcnacmnes enla mﬂomon y el
tipo de camblo . | o R , .

i
/.

C) Necesidad de conocer vcz!ores de Ids variables aplicables al modelo de costos para
" determinar farifas 2018. ‘

™y

C.1 Red de Telecom.unic‘_:ooione]s

Argumentos de las Partes

.‘/ 3 -
Manifiesta Pegaso PCS que las condiciones v la realidad del mercado mexicano no han
cambiado en cuanto al uso de fecnologias de nueva generacion, por lo gue resulta
necesario que se respefe la determinacidon de no incluir tecnologias de cuarta
generacién en el modelo de costos, ya que de lo contrario se afectard a los
concesionarios de mencr tamano, como [o es Pegaso PCS.

- En efecto, censiderar una red.‘ nociopal en 4G o LTF, es una variable quesélo es
representativa actualmente del AEP, ya que dicha fecnologia no es suficientfemente
representativa pues el frafico que cursan los concesicnarios de menor famano es
Tog:lovfo bajo. : \

i

o Manifies’ro PegoéE)\PCS que si bien podria ser oéecuodo modelar un op'.erodor hipotético

\exmenfe, &s necesana’ que el operador modelado sed realmente representativo de los ¢

operadores ocfuo!es no preponderantes en el mercodo

Consideraciones del Instituto " : L

Las redés méviles se han cdrocferizodo por generooiohes sucesivas de tecnologia,
donde los dos pasos mas S|gn|flcoﬂvos han sido la TronSiCion del sistema analégico al
digital utilizando tecnclogia GSM también denominada 2G y una expansion continua
parainclulr elermentos de red y servicios relacionados con ia fecnologia UMTS, también
denominada 3G y mas recienfemente despliegues de la Tecnologl'o LTE tamibién
denominada 4G, con mircs, fundamentamente a incrementar la copoudod y

vélocndod fransmision de datos, debido al mc:remen’ro en la demanda de los mismos.

12
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Ahora bien, con el importante’ crecsmlen‘ro de Io§ redes 4G para el Trqnsporfe de datos
como consecuencia del aurnenio en ia pene’rromon de smartphones .y de los recientes
despliegues, resulta razonable considerarla ‘recnologm VolIE para el transporte de voz.

Fn efecto, de acuerdo af Reporte de Evollcion a LTE (Evolution to LTE Rep}on‘) de la
Asociacion Global de Operaderes Moviles (GSA de sus siglas en ingleés), publicado en”
2015, los concesionarios mdviles han lanzado comercialmente el servicio de VolLTE en 21
paises y se encuentran en proceso de lanzamiente 111 operadoras a nivel mundial.

!

Asimismo; en el caso especifico de México el Agente Economico Prepoﬁ'deronfe ha
onunoiodo\su lanzamiento. Por lo anterior, &l modelo considera la Tecnologlo VolTE al
Y\epresenfor una Tecnologla moderna equivoiem‘e :

En e’s}e sentido, Con"-sidéror-" [o-’recnologia LTE para el fransporte de datos, a8 como su
version VoLTE para el fransporfe de voz es plenamente consistente con lo establecido en
la Metodologia de Costos ya que se frata de tecnologias eficientes disponibles y gque no
se encuentra eh fase de desarrollo de prueba; considerar 1o contrario haria que el
rmodelo no fuera consistente con la realldod observodo en relacion ol fuerte crecimiento
de doTos maoviles. -/ N

Argumentos de las Partes

Pegaso PCS senala que entre lds cuestiones mds relevames en relacidh con la red de
telecomunicacionss se estima que el Instituto debe reconocer las siguientes:

» Las fechas de lanzamiento de las redes 2G vy 3@ de los operadores mexicanas no
7 preponderantes. : :

» El ndmero de sitios de coberfura represen’rohvo al menos del promedlo de los
operadores mexicanos; /
B El espectro realmente dnépon ble para 1os operodores no prepoenderantes,.
teniendo en cuenta gue sdlo el AEP fiene coberfura nacionat en la banda de
850MHz; 7 L
> El promedlo de la fenencia de espectiro de los operadores no preponderom‘es en
o los bandas de frecuencia; :
S > Los niveles de cobertura de los operc:dores no prepondeanTes
¥ los memorondos de enfendimiento anteriores.al afio 2014 deben ser reducidos af
' '3_menos én.un 40% para reflejar la realidad del mercado mexicano; %
T Unct evoluolon tecnoldgica fradicional a una fecnologlci NGN.

13
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> La distribucion del tréfico de I@s @percdores no preponderonTes Cuyo ’froﬂco es’ro
mucho mds congentrado. b :

» La distribucion det frdfico entre 2G y SG actualmente Pegaso PCS TronsporTQ el
(95% del trafico de voz sobre la red 3G, Por {o tanto el modelo debe incrementar
el frafico de voz 3G versus 2G. - ~

> Que el perfll de trafico sea consistente con la escala del operodor modelado, si
gl operador modelado tiene una cuota de mercado del 16% en un mercado con

. Tres operadores, se debe tener en cuenta que los operadores alternativos tienen

un perfil.de fréfico inferior y la tendencia en los Uitimos afios no ha sido estable.

» El volumen de rdfico on-net en funcion de la redlidad de Ios operodores
mexicanos y N0 COMo funmon de la cuota de mercado. :

FinoimenTe manifiesta Pegaso PCS que en el modelo 2018 se héan modificado

conssderoblemen’re los dafos de la hora cargada, disminuyendo fanto el poreentaje de/

vOZ oomo de datos 3G e mcluyendo la hora cargada de datos 4@ . +

. kste factor es fundamental ya que el dimehsionomierﬁo deﬂ Todés los equipos de red
estdn en funcidn de la demanda esperada en un determinado horizonte de
planificacion, que es especifico para cada clase de equipo, |

Consideraciones del Instituto

Fn relacién con los niveles "cl_e cobertura y el nmero de sitios de cob,;erTq,ro incluidos en
el'modelo utilizado en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018 se sefala quese han tomado
en cuenta los datos proparcionados por todos los operadores moviles.

La evolucion de las redes moviles en México en los Ultimos anos, asi FOMO fc
consolidacion observada en el mercado resultan en la necesidad de niveles de
cobertura sensiblements superiores. Para tal efecto, se han definido los niveles de
cobertura y se han incluido los valores de cobertura 3G y 4G de conformidad con la
__mejor informacion disponible. N7

Fn relacion con el espectro se-‘;seﬁcfo que en el modelo el'espeo’rro disponible y utilizado

actualmente por los operadores se adecua a un mercado de tres operaderes, lo que’

permite a un operador alfernativo hipo’réﬂco existente disponer de suficiente espectro
para peder operar una red 26, 3G vy 4G de mcmero efectiva en |§)3 bandas de 850[\/1Hz
1900MHz v ]700/2]OOMH2 respecﬂvomen’re !

Si bien es c;en‘o que la tenencia de espectro én la banda de 850Mhz es r@glonol oara
los operadores alternativos, el modelo se bosc en un operodor thoTe’rlco presen’re &n

14
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un mercado confestable. De esto se des"prende‘; que en él m\odelo se asuma una
distribucion equitafiva del espectro restante entre los operadores alternativos a nivel
nacional, mdependlen’remem‘e de la distribucién del espectro exnsTenTe entre los
operadores del mercodo mexicano:- ‘ '

7

-

De la misma manerd, la asignacion de espectro no pretende reflejar las decisiones
estratégicas de los operadores con respecto a la adqguisicion o no de espectro que ha-
resulfado en tenencias diferentes entre ‘Ioslj-‘operadores alfernativos.

— T E |
En cuanto ala prevision de trafico, se ha elaborado un pronosﬂco para los mercodos fijo
y movil en México, basado en datos historicos poblcmon peneﬂomon mMévil y fija, vy
frdfico proporcionados por los operadores mexicanos al Instituta, junto’ con ofras fuentes

lpubllcos disponibles, como la informacién del INEGH A partir de esta inforrmacién, se ha
calculado el trafico promedio por usuario, a lo que se ha aplicado una tasa de

crecimiento dedumdo de la evolucidn histérica y diversas previsiones realizadas; cabe .
senalar que los datos de tfrafico se han actualizado en relacion a modelos pre\nomen‘re ~
publlcodos por el Instituto.

Aswmsmo es mporTon’re precisar gue por coherencia con modelos on’rerlores se
Conhnuo modelando un suario medio del mercado. La cuota de mercod@ de frafico ! '
reﬂejarla alresultade de la es’rruc’rurcl de clientes de los operadores, asi como de su perfil
acondmico (Jlos usuarios con mads ingresos pueden permifirse tarifas con mas minutes),
mientras que el mercado modelado refleja un suscriptor medio. El uso de una cuocta de
mercado por suscriptor permite no.prejuzgar ni reflejar en los resulfados del:‘.-'modelo |CJS\
posibles practicas econdmicas minoristas de los opercdores del mercado.

F:nclmem‘e con reloaon alo sencllodo por Pegoso PCS sobre las modi f{COCIOﬂeS a los
datos de la hbro corgodo se sefidla que esta se ha definido de conformidad con la

mfmrmmmnn hmmmrr‘mnﬂdm por nn@rﬂdnrpq en I\/’I@x’ahn asL.como o (‘mnrfﬂd(‘i nor @I

- exper’ro

Ve

.2 Costo d_el Copi’rol promedio pénderod‘o (CCPP 6 WACC en ipgiés).

o :.'__'Pegcso PCS senclla que resulfa de maxima lmporfoncm que =Y Inshfu’ro reconozca que
-Io Toso de un operodor alternative debe ser superior a la def AEP,

Asimismo seﬁolb'qu'e Pegaso PCS solicité dla consuITQ britGnica AETHA un informe sobre
e consuITo publloc de los modelos de costosde los serviclos de Interconexion fijos y
movilés opllcobles al periodo 2018-2020 publicada poer el Ins’n’ruTo en el cudl se observa
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gue el CCPP nominal antes de impuestos igual Cf: 13.9% esta subvaluada, y deberia ser
~igual a 18%, con lo cual, aplicando la inflacion propuesta en el. modelo para el 2018 se
obtendria un CCPP real onTes de mpuesfos igual a 14.19%.

“Es asi gue Pegaso PCS solicita que el modelo que se'oplique p'dro determinar la tarifa

© . 2018 debe reconocer y Qjustarse a la reolldod de la economia mexicana a efecto de

evitar que se afecte a los concesionarios no preponderantes v, para lograr mejores
condiciones de competencia en el sector, -que en Ultima instancia redundan en
beneﬂcms pard los usuarios fmoles ;‘

Consideraciones del !ns’ri’ru’ro

En reloc@n con el Cos’ro de Copfrol Promed:o Ponderado (CCPP o WACC por sus siglas
en lngles) se sefdla que este.se ha definido es’rlmondo lo que le costaria financiarse @ un
 operador eficiente en México, estimar un fSCPP parficular por empresa implicaric
calcular el CCPP de tres grupos de talle infernacional que se financian en mercados
infernacionales, con lo cual no necesdriamente se reflejcno en una asimetria ascciada
. al Agente Econdmico Preponderanie. N

C Y, ‘

C.3 Costos unitarios (CAPEX y OPEXj y depreciacion @_COﬂémiéd
Argumentos de Pegaso PCS

Manifiesta Pegaso PCS gue en las Condiciones Técnicas Minimas para 2017, el Instituto
establecio que el modelo fue actudlizado con la informacién del CAPEX propQrCithdO
por los operadores; sin embarge, sélo se ha requerido en una ocasidn alos operadores
dicha informacion. En consecuencia, si la informacion 'p)rovinierc de la misma fuente, los
costos unitarios del modelo 2017 y los del 2018 deberian ser iguoles\';

En relacion con los equipos -»QGf(rodd"'\'kez\gue dicha tecnologia ha llegado a su punto de
madurez, los costos deben mantenerse por lo menos constantes en términos nominales.

N
-

~

Pegaso PCS senala que el Instituto debe fornar en consideracion gue el valor de ta Prima
de Riesgo Capifal que generalmente utiliza fue actualizadd en julio de 2016, de Io que
se obtiene una prima de mercado para México de 88%. : \l
Sefiala fambién gue para el__gfdloulcﬁ de la prima de riesgo de la deuda, ée considera gue..
se debe utilizar el spread crediticio determinade por lag/principates agencias de rafing.

4
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Respecto de la mformoaon del OPEX, el Ens’ﬂ’ru’ro debe recongcer que los cosfos
operativos hon cambiado considerablemente y que no es razonable considerar que la
caidaen el TIpO de dambio es meror que [a de los costos operativos, por !o que no eX!STe
evidencia o mo‘nvoc;lon , '

Porlo que hcce aluso de la depreéiocién econémicd: esta debe ir acomponada de un
modelado de ia evolucion del uso de'los activos alo largo de su vida Util, incluyéndose
la fase de arrangue. En México, la fase de arranque de 2G v 3G se encuenira en el
“pasado, por lo que es necesario que el modelo empiece e\el pasado. Asimismo, senala
Pegaso PCS que'en el cdlculo de la depreciacién econdmica se deben incluir los datos
histéricos con el fin de no distorsionar su comportamiento. \ /

Finalmente, Pegasc PCS manifiesta que respecto del horizonte temporal, y toda vez que

Io vida Uil del activo mads fongevo de la red, que son los ducTos es de 40 anos, mientras

que ios sifios tienen una vida Gtil de 20 afios, mientras que la mayoria de: los activos tienen

vidas Utiles aproxi imadas de 8 afos, se considera que es razonable no mcluw un infervaio

temporal de entre 15 a 20 anos desde la fecha actual snendo un periodo rozoncble de

la vida Iuhl de los activos. La mayoria de los consultores, excep’ruando a Anaiysys Mason
\ utilizan horizontes femporales inferiores a 50 afos.

.

Consideraciones del Instituto

En relacién a los diversos icomentarios sobre el CCPP, se sefiala que este se ha definido
estimando lo que le costaria financiarse-a un operador eficiente en México, estimar un
~ CCPP particular por empresa implicaria caleular el CCPP de-tres grupos de talle
infernacional gue se financian en mercados intemacionales, con lo cual no
necesariamente  se reﬂe}ona en und Gsmemon asociada  al AgenTe Economlco
Preponderante. : :
Porio que hace a la utiizacién de un horizonte temporal tan amplio, en el modelo se
' 'menClono que un modelo de costos incrementales de-largo plazo- (IRIC). con un
honzonTe Temporol de 50.anos no tiene la m’renmon ceipredecir con exactitud Y preomoh
e 'Io evolucién del Troﬂo@ y por ende la amortizacion de los activos, paro un periodo tan
| o Iargo '

- i \ f ) ‘ ; L
L'o" 'u'ﬂIiZocién dé" 'u"n heortizonte temporal tan -amplio permite la recuperacion de fodas las |
mverSIqhes por- por?e del operador y evita tener que determinar un valor terminat de la / § i
empresa, lo gue requeriria supuestos sobre las tasas de Srecimiento de ingresos y costos,

De hecho, el .vo_lor__Te_.rmlnoi de una empresa envel modelo es insignificante respecto al

™~
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volor total de la misma, vy puede ser por tanto ignorado. Asimismo, asegura la

omorTzZQCton de los activos durante un plazo al menos tan largo como la duroolon del
activo con miayor vida Uil. i ‘

D) El Instituto se encuentra obligado a conocer y resotve'r"fodos los plan’reomien’ros y
objec:lones realizadas por Pegaso PCS las cuadles conformcn la Litis del
desocuerdo

Argumentos de las Partes.

™~

Senala Pegaso PCS que el Insfituto debe ‘ror'n'dr en Consideroc!ién lay ToTé:Hdod de log

punfos no convenidos consistentes en determinar IG tarifa de interconexion por'
terminacidn en la red publica de ’relecomumcqmones de Pegoso y MCM.

Pegaso PCS conﬂnuo senalando que de conformidad con los principios de congrﬁjencio
Y exhgus’nwdod de Ias senfencias, los cuales ordenan que las autoridades c:dmlms’rrohvcls
deben abordar el estudic de fodos y cada uno de los puntos planfeados por las partes
en la ConTroverSIG de conformidad con lo dispuesto por los orTlcqus 3. fracciones VIl y
XVI, 16, froccnon X,y 59 todos los anteriores de 1a LFPA. '
1 /

Por ultimo, Pegaso PCS re‘iTero que las monifeé’rooibnes vertidas en su gscrito de respuesta
cons’ri’ruyen propiomenTe condiciones n@'convenidas entre las partes vy, por lo tanto, el
Instituto se encuentra obligado al debido estudio y resolucion de los temas planteados
(los argurmentos y peticionss que en, log*momentos procesoles opcrtunos; solicitud de
desacuerdo,. contestacion vy q:alegcﬁos las partes expongan de conformidad con el
pl‘InCIpIO de segundod juridica), ya que Cons’rn‘uyen ‘materia del desacuerdo de
zn’rerc@nemon en el que se actia al ser clcramenTe parte de la Litis.

N

o

Vs

N .
\‘

—Al respecto, oMo se seRald on’renormen’re el c;onvenlo que al efecto suscriban !os"‘

por’res deberd perml’rzr la prestacion de los servicios dé« inferconexién’ entre sus redes
pub)tcos de telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para
elperiodo de referencia; de la misma forma, la resclucion gue emita el Instituto a efecto
de resolver sobre las condiciones noe cenvenidas déberd operar en el mismo sentido, de
tal forma que, una vez gue ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos
pendientes de definicion que impidan la prestacion de los servicios.

18
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En ese senfido, toda vez que Pegaso PCS planted en su respuesta los términos,
condiciones y tarifas que no pudo convenir con MCM el Instituto supra fineas, realizé el
andlisis y motivacion cor(espondienfe y en érminos del articulo 129 de la LFTR, senald
cuates son las cendiciones no convenidas gque resolverd en la presente resolucmn _enftre,
las que se encuentran las plonfeodcs por Pegaso PCS, a sober o

O) Determinar la tarifa de m’rerooneXlon que MCM debe pagar o Pegqso PCS, -
aplicable durqn’re el pericdo gque va del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, '

\

~ Envirfud de lo anterior, se verifica que las resoluc'iones que emife eI Ins’(i’ru’ro 5e encuentra
alineadas a los princibios de congruencia y exhausiividad, ya que se analizan y en su
caso, se resuelven:todas las cuestiones planteadas por las partes de conforrij[dod con el
articulo 59 de la LFPA. |

\
Y

E) Objecionde documentos

Argumentos de de las parfes " “I;' o

Argumenia Pegaso PCS que con fundamento enilo dispuesto-por los arficulos 203y 204
del CFPC, ordenamiento supleterio a la ley de la maferia, se objetan en cuanto a su
clcance y valor probatorio todos y cada une de los documentos extibidos por MCM en |
el escrito con el cual se dio vista a Pegaso PCS. L

- MCM manifiesta gue la simple manifesfacion de gue se objete un documento privade
es insuficiente en absoluto para restarle el valor probatorio que pueda corresponderie
Asi mistno MCM SeﬁCHG que en con relacién a la prueba documental privada ofrecida
por Pegaso PCS, se objeta en cuanto a su alcance y valor proboforlo fodc vez, que se
refiere a conjeturas sin gue sean demosfrodos ‘

—. N i

Considérdciones del Instituto
™

i Respecto de Io senolc:do por MCM vy Pegaso PCS sobre la objecion en Cuon’ro al gicance

| y volor probo’rorlo de fodos y cada uno de los documentos exhibidos por MCM y Pegaso

PCS en sus escru’ros se senala que dichas manlfes’romones resuftan inoperantes toda vez
que, 'si-bien es cxen‘o que objetar los documemos es el medio para evitar que se
produzco el reconocrmlenfo tacito de Glgun documento privade o publico, Y por ‘ende
‘que el volor probcn‘ono del propio instrumento permaonezca mcomple’ro al objefcrse

p R -
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algan documento delkerd también probarse la objecion, para asi destruir la certeza que

recae sobre lo asentado en los documentos. Este es asi, porgue un documento plblico —

,_,_'hoce fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, siMCM v Pegaso PCS sélo hacen
meras manifestacionas y no prueban la obhjecion, su pretension resuITO moperonTe

Al _[especTo, sirve de apoyo la presente fesis:

"OBJECION .DE DOCUMENTOS. NO BASIA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO

PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,

EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OIROS MEDIOS (CODIGO

FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).
No basia que elin feresédo objete uh docymento provenfenfé de un fercero, para gue por ese:
solo heche plerda valor probalaorio, vo quede acuerdo a lo establecido por el arficuio 203 del
Cdédige Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd.de que dicha documenial esfs
© no robustecida con ofros medios de conviccion. Lo anterfor es asi, en razdn de que el propio
arficulo establece la posibilidad de que, en caso de gue ef documén to haya sido objetado, ef
oferente pueda, o fravés de ofros medios de conviccion, demostiar la veracidad de su
confenide, o que impiica la oporiunidad de perfeccionar el documgnio y, de ser asi Ssle sea
valorado en su justa dimensicn, gor lo que no resuffa vdlido restar, a ,onon el valor de o

' documem‘a! por su sola objecion. *

Una vez ondl.izodc:s las mcnifesToCiones generales de las partes, en términos del articulo
129 de la LFIR se procederd d resolver sobre las condicionas no convenidas.

1. Interconexion /

Argumentos de las partes

. MCM en su escrito de fecha 14 de juiio de 2017 senala que no existe un acuerdo entre

MCM vy Pegaso PCS, por lo que S(DHCITO la intervencidn del instituto pCié’Ol lo' tarifa def

interconexén corespondiente. |

Por su parte, Pegaso PCS en su escrito de respuesta senala que no ha Iogrodo convenir

‘con MCM las tarifas correspondlemes al periodo dei 1° de enero cl 3] de diciembre de

2018. : |

Consideraciones del Instituto SN

Tesls de Jurisprudsncia 31/2012. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI,
Abril de 2012, Tomo 1, aprobada por la Primera Sala de Io Suprema Corfe de Justicla de la NGClon en sesion
de ocho de febrero de dos rn;I doce : \ |
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Para la determinacién de las farifas de inferconexion en las redes publicasde
telecomunicaciones de MCM y Pegaso PCS, se debé consnderor gue la propia LFTR
establece el marco Aormativo y regulq’rono aplicabie porc la fijacion de las tarifas de
m’reréonexmn

- - Y

A Tal efecto, el Grﬁculb 131'de la LFTR Vﬂ"‘disb‘bne lo siguiente:
‘Arficulo 131.(..] ._ N

{..)
b) Para el Irdfico que fermine en la red de los demas concesionarios, la farifa de interconexion .
serd negociada librements: - '

£l Insfitufo resolve;ré; cualquier disputa respecto de las tarifas, férminos y/o condiciones de los .
convenios de inferconexion a que se refiere ol inciso b) de este arficulo, con base en o [
metodologia de costos gue defermine, fomando en cuenta las asimetrias naturoles de 10s ‘
redes a ser inferéoneciadas, la parnapcrc:on de mercado o cualquier ofro factor, fijando las
tarifas, términos y/o conegmones en consecuencia. g

Lags tarifas que determine ef insfitulo con base en dicha mefodo!ogr’a deberdn ser
fronsporenfes razonables vy, en su caso, asiméiricas, considerando o porﬁpf,ooaon de
mercado, los horanos Jde Congesﬂonomienfo de red. el volumen de{rcrﬁco u ofras gue
defermine el u'nsﬁfufo N :
Las farifas deberon ser lo suﬁcnenfemenfe desagregadas pora; que ei concesionario que se
interconecte no necesife pagar por componentes O recursos’ de la red que no se requieran
para gue el servicio sea suministrado.

("

En estricto Cumphmlenfo al articulo citado, el Instituto pub! co en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la° Me’rodologla de Costos, misma gue.. es‘roblece los pnnc;plos

. basicos que se constifuyen en reglas de cardcter general alas Cuales se debera sujetar
- la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las

.

tarifas de interconexion.

; L : ‘ | “
. Eneste orden dg ideas, el arficulo 137 de la LFTR seficla a la letra lo siguiente:

. o "Articulo 137Ei Instifuto publicard en ef Diario Oficial de la Federacidn, en el Gitimo trimestre

e el ano, ias condiciones teécnicas minimas y los tarifas gue hayan resulfado de las metodologios
e cestos emmdas por el/fnshfufo mismas que estaran vigentes en el aNc ca!endano inmediafo
s;gurenfe 4
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Fn apego a dicha metodologia y en cumplim?en’ro a lolesfablecido en el articulo 137, el
Instituto publicd en el DOF ef 9 de noviembreide 2017, el Acuerdo de CTMy Tarifas 2018,
el cual contieneilas farifas para los Servicios de Interconexion que han resultado de la
I\/Ie’rodologxcj de' Costos vy que el insTlTuTo utilizara para resolver los desoouerdos de
inferconexién en materia de tarifas czphcob[es del 1 de enero al 31 de diciembre del
2018

e -
£

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacién de una
disposiciéon administrativa de cardcter general como o es la Metodologia de Costos, v
el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descnfo en

‘el Acuerdo . CTM y de Tarifas 201 8

En consecuencia, las tarifas de interconexion, objetg del presente procedimiento, asi
como la tasacion de las llamadas han sido debidamente publicadas por la ou‘roridod
en el acuerdo citado, mismeo que al ser de cono<:|m|enTO publlco hace mnecesono St
reprodubcnon en el cuerpo de la presenfe resolucian.
En tal virtud, la tarifa por Ios Servicios de In’reroonex&on que Pegoso PCS y MCM debercen
pogarse de manera. recnproca porlos serwcxos de terminacicn del servicio local en usuarlos S_-
fuos serd la siguients: ’

N e
a) Del 1 de enero-al 31 de dlClembre de 2018, § 0.002836 pesos I\/I N. por minuto de
" Inferconexion N . /

|
A

‘ Asm:smo lax tarita de nTeroonexnon que MCM debera pagar a Pegaso PCS por servicios

de ferminacion deél servicio local en usuarios moviles, serd la mgLuenTe

\
b) Del 1 de enero al 31 de dlClembre de 2018, $ 0. 112799 pesos M N. por minuto de

m’rerconexron

-7 Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a lcs puerfos necesonos para

o] m’rerconemon

Asirmismo, el calculoide las confraprestaciones se realizard cen base en la duracion real

“de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar ta duracion

de fodaos las Ilomodos completadas en el perjédo de facturacién ‘corresponéi‘”en’re
medidas en segundos y rultiplicar los mlnu?os equwosienfes a dscho suma, por la tarifa
correspendiente. | ’ :
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En virtud de lo anterior, y con el fin de gue los, %ér%inos condiciones y tarifas de

_\_.‘ln“rercone)qon determinadas por este Instifuto en o presente Resolucion sean ofrecidog’
‘de rManerano discriminatoria o los demds concesionarios gque o soliciten y que requieran

servicios de interconexion, cc:pomdacles o funciones similares, ef Pleno delinstitute.estima
conveniente -pener 1a presenTe Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de o dispuesto por los orﬂculos 129 fraccion 1X, 176,
177, fraccion XVy 178.de la LFIR, lo presente Resolucion serdinscritaen el Registro PUblico

de Telecomunicaciones a cargo deipropto Instituto. ! h

Lo anterior, sin perjuicio de qgue MCM Ty Pegaso PCS formalicen los  i&rminos,
condicionss y tarifas de inferconexion que se ordenan a través de la presente Resoluc‘én
y o tal efecto susorbon el correspondiente convenio. En tal sentido, dlchos
concesionarios, “conjunfa o separadamente, deberdn inscribir el Convenio de

~inferconexion en el Registro Pdblico de Telecomunicaciones, de conformidad con 1o
‘1 dispuesto por los arficulos 128 y 177, fraccion Vil de la LFR. |

e

Con base en lo anterior y con fundamenio en Io dispuésTo por los arficulo 28 parrafos
- décimo quinfo y decimg sexfo de la. Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 6 fracciones [V y- VI, 15 fraccion X, 17 fraccion |, 125,128, 129, 176, 177,
fraccion VI, 312 y 313 de lct Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35
fraccion |, 36, 38, 39, 45y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 72, 73,
143, 197, 202, 203, 207, 210-A, 217 v 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y 4
fraccion | y 6 fraccion XXXVII del Estatuto Organico del Instifuto Federal de
Télecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federol de Telecomunicaciones emite los
sxgwen’res )

RESOLUTIVOS

© . PRIMERO- Lo forifa de inferconexion aue Pegaso PCS, SA- de-CV -y Megaceble - -

..Comunicaciones de México, S.A. de€.V., deberan pagarse dé manera reciproca  por
servicios de Termmomon del serwc o Iocol en usuarios fijos, serd la siguiente
o~ . ;
« Dell de enero al 31 de dlClembre de 2018, $0. 002836 pesos M.N. por mlnu’ro de
m’rerconexmn

Lo TGE’IfG on’renor ycj mciuye el costo oorrespond@nfe a los puertos necesarios para la -

m’rerconemon -/
N
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Las con‘rropres‘t@aones se calculargn sumando la duracion de ’rodos las llamadas

completadas en el periodo de fc:cfurocron correspondiente, medlgalos en segundos, y

muttiplicando los minutos equ__olen’res a dicha suma, por la tarifa Correspond[enfe
SEGUNDO.- La tarifa de mTerconéSqibn gue Megacable Comunicaciones de i\/lex;co S.A.
de C.V., debera pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V. por los servicios de terminacion del
Servicio Local en usuonos movnes serd o agu;enfe :

i /

-« Dellde enero c:I 31 de diciembre de 2018, S 0.112799 pesos M.N. gor minuto de
interconexion.

La tarifa anterior ya incluye eI cos’ro corresponcllen’re a los puertos necesarios pard la
m’rerconamon

‘. \ )

Lcs contraprestaciones se coloulorcn sumando la duracion de Todos las Hamadas
completadas en el periodo de focfurouon comrespondiente, medidas en segundos, y

mu hpllccmdo los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.

TERCERQ.- Dentro de Ios diez (10) dias habiles conTodos a pc:r‘nr del dia mguuen’re en gue.
surta efectos Iegales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de’
su obligacion de cumpllr con la prestacion del servicio de inferconexion conforme a las -~

condiciones y tarifas establecidas en [a presente Resolucion, la empresa Megacable
Comunicacicnes de México, S.A. de CV. y la empresa Pegaso PCS, :S.A. de CV,
deberdn suscribir  el” convenio de mTer/conexnon de sus redes pUbiicas de
telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones defterminados en &l
Resolutivo PRIMERO y SEGUNDO, de la presehTe Resolucién, Celebrado el convenio
Correspond[en’re deberén remitir CODJUHTO o separadamente un ejemplar ongmo! 0
copid certificada del mismo a este Instituto  Federal de felecomunicaciones, para
efectos de su inscripcion en el Registro Publico de Teleoomumcoomnes dentro de los
treinta (30) dias hdbiles siguientes-asu celébracion, de conformidad con los orhculos 128,
176y 177, frog"cién VI de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
| : i S i .

CUARTO.- En cumpllmlenTo a Io dlspuesTo en el orﬁculo 3. froccnon XV de la Ley Federdl
de Procedimienfo Admlms‘fro’rlvo en relacion con los articulos 312y 313 de la Ley Federal
~de Telecomunicaciones vy ROdI@dIfUSIOn se hace del conocimienfo de la empresa
Megacable Comunicaciones de i\/IeX|Co S.A. de’C V. y la empresa Pegaso PCS, S.A. de
. CV.. que la presente Reséluc:lon constituye un acto adminisirativo definitivo y por lo

‘tanto, procede ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia
Econdmica, Radiodifusion % Telecemumcocnones con residencia en a1 CIUdOd de
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México y Jurisciccionterritorial en Todo la Repiblica, el lecso de omporo mdlreo’ro den’rro
del plazo de quince (15) dias habi Ees contado a partir de que surta efectosla notificacion
de la presente Resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley. de Amporo
Reglameniaria de los or’nculos 103 y 107 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos: _ N "
N | ,

QUINTO .- No’fif!’quese personalmente a los representantes -legales de la empresa
Megocable Comunicaciones c}e México, S.A. de C.V, y la empresa Pegaso PCS, S.A. de
C.V. el contenido de la. presen‘re Resolucian, en términos dé 1o establecido en el articulo
129 fraccién VIl de lailey Federal de Telecomunicaciones y Rodxodlfpsmn

Maria Elena Es’rd\nllo Flores

Comisionada
Mario Gérman Frorfow Rangel . Adolfo Cuevas Teja
Comisionado  ~ ~ Comisionado
\ .‘.'\\ e \\'- . \ . ’ s . : /"'l . /
~ . Javier Judrez Mojica Arturo Robles Rovalo
Comisionado RN , Comisionado

™ : AR ! .

. ..,_ . N - . / AY

o La presente Resolucion fue aprobada por et Pleno del Insfituto Federal de TeEecomumcocwones ensu Ll Sesnon Ordmom ce!ebrod(} elbde dlcnembre

siige 2017, por unanimidad de volos de los Comisionados Gabrisl Oswaldo Centreras Saldivar, Adriana Sofia Labarding Inzunza, Maria Elena Estavile

Flores, M o German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arfuro Robiles Rovalo; con fundamento en [os parafos vigesimo,

,froccmhes Iy M y vigésimo primero, del g fhculo 28dela Consihuao;h Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; ariculos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de

... Telecomunicacionss v Rodiodifusic ién; asfcomo en los arficulos 1, 7, 8y 12 del Esforufo Organico del Instiiuto Federal de Telecomunicacionss, mediante
Aouerdo P/IFE!Oé]Z] 7!862

Lo Com:smnc:da Mdno Elena Estavilo Flores, os corme 105 Comisionados Adolfo Cuevas Teja y Arfuro Robles Rovalo, previendo su ausencia justiicada
o' la sesion, emitieron su voto razonadeo por escrifo, en t&rminos de los arficulds 45 tercer parrafo de la ley Federal de Telecomunicacionas y
Radiodifusién, y 8 segunde pdmafo del Estatute Orgénico def Insfitufo Federal de Telecomunicacionas. —
! \ .
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