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_ RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL, EL PLENO .DEL INSTTUTO FEDERAL - DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA [AS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE AXTEL, S.A.B. DE C.V., AVANTEL S. DE R.L. DE C.V. Y PEGASO
PCS, S:A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018.

ANTECEDENTES

l.- Axtel, SA.B.de C.V. (én lo sucesivo, "Axtel”) y Avantel, S. de R.L. de CV.(enlo
sucesivo, “Avantel”), son concesionarios que cuentan con la autorizacion para
instalar, operar y explotar uno red publica de telecomunicaciones al amparo
de los titulos de concesion o’rorgados conforme a fa legislacién ophcoble e
inscritos en el Redistro Publico de Concesiones del Insfituto Federal de
Telecomunicaciones (en lo su¢esiyo, el “nstitutc™).

IL.- PegcsdeCS SA/de C.V., (en lo sucesivo, "Pegaso”™), ‘o8 un‘concesionario que

cuenta con la autorizacion para instalar, operar y explotar una red publlco de
telecomunicacionss ol amparo de los fitulos de concesidn “otorgados
conforme a la legislacidon aplicable & inscrifos en el Registro Publico de

Conoesuones del Instituto, ‘

lll.- Metodologia poré el cdlculo de costos de interconexién. E1 18 de diciembre de -
2014, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en.lo sucesivo, el “DOF”),
el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de

- Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdidulo de costos™de
interconexion de conformidad cdn la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en_lo
suceswo la MeTodoiogio de Costos' ) =

.IV.- Sistema Electirénico do Solicttudes de Interconexién. Ei 29 de diciembre de 2014

" - se publicd en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instifuto

Federal de Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes

de In’rerconemon (enlo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema’ ) medion’re el cudl

s& es’robleolo el Sistema E|ecTron|co de Sollcfrudes de In’reroonemon (en 0
suceswo el "SESI™). ’ ’

RS 'Procedim'ien‘r_o de resolucién de condiciones de interconexién no-convenidas.

Rl TZI' de'jﬂlid de 2017, el representante/legal de Axtel y Avantel presentd ante
el 1nsT1’ruTo ‘escrito mediante el cual soficitd su intervencién para resoiver los
Termlnos ’rc:trlfos Y condiciones que no pudo convenir con Pegoso para la

e




|nTerconex1on de sus respec’rlvos redes publlcos de Teleoomumcac&ones
. aplicables para &l penodo 201 8

I_CI ‘Solicitud de Resollucién se admitid a tramite, asigndndole el numero de
expediente  IFT/221/UPR/DG-RIRST/166,140717/ITX. E precedimiento  fue
sustanciado en fodaos v cada una de sus etapas en estricto apego a 1o
establecido en el arficulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFIR"). Lo cualse encuentra plenamente
documentado en las constancias que integran el expediente administrativo en
comento, mismo que ha estado en ’rbdQ momenio a disposicion de las partes,
Jas cuales fienen pleno conogimiento de su contenido.

Es o que céan fecha 22 de noviembre de 2017 el Instituto noftificd a las partes,
que el procedimiento guardaba estade para que el Pleno del lns’n’ruTo dictase
I resolucion correspend;eme )

Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas, Y las Tarifas de Interconexion
para el afio 2018. El 9 de. noviembre de 2017, el Instituto publicd en el DOF el

VL

‘ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE:

TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS
PARA LA INTERCONEXION ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES
PUBUCAS DE  TFLECOMUNICACIONES Y DETERMINA LAS TARIFAS DE
INTERCONEXION .RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE
. COSTOS-DE INTERCONEXION QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE

DICIEMBRE DE 2018", Gprobado mediante Acuerdo P/IFT/021117/65/7 (eh lo

sucesivo, el ‘Acuerdo de CTM y Tarifas 2018™).

En virtud de los referidos Antecedentes, v

AN

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del IﬁSfiTufq. De conformidad con los articulos 6°, .
apartado-B fraccion Il y 28, pdrrafos decimo quinto y décimo sexto de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Memconos Aen lo sucesivo, la
"Constitucion™ y 7 de la UHIR; el Institutd es un orgono publico auténomo,
mdependlen’re en sus decisiones y funcionamiento; con personalidad juridica y
pOTrimOﬂEO propio, gue tiene por objeto regular y promover o competencia vy el
desarrdlio eficiente de los telecomunicaciones y la radiodifusion en ef Gmbito de las
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ofribuciones_dile le confiere la Constitucion-y.en los, términos que fijan la LFTR y
demdas disposiciones aplicables. :

~ Con fundamento en los arficulos 7, 15, fraccién X, 17, fraccién |, y 129 de ia LFTR, el

Pleno del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver
y establecer las farifas, términos y condiciones de interconexion gue no hayan
podido convenir los concesionarios respecio de sus redes publicas de
telecomunicaciones, una vez que se solicite su infervencién., o

Por lo antferior y de conformidad con lo dispussto en los arficulos indicados, el Pleno
del Insfituto es corﬁpe‘ren’re para emitir la presente Resoluciéon que deTépmina las
tarifas, Términos y condiciones de inferconexién no convenidos énire los
concesigharios que operon redes publlcos de Telecomunlcac:iones gue forman
parte en el presente procedlmlen’ro

SEGUNDO.- Imporiancia y obligofon‘édcd de la interconexidn e Interés Pablico.- El
articulo 6, apartado B, fraccién I, de la Constitucion establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, y es el deber del

Estado garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad,”

pluralidad, cobertura universal, interconexidn, convergencia, continuidad, acceso
libre v sin injerencias arbitrarics. -

Por su parte, el arficulo 2 de la LFTR, en concordancia con ka Constitucion sefala
qgue las telecomunicaciones son servicios pL]inc,o\s de interés general y que

“comresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y lo

soberania de lg Nacién y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el
instituto establecerd condiciones de compefencia efectiva en la prestacion de

dichos servicios; toda vez que con un mecanismo de mercado se atiende en Gitima

instancia al interés del publico usuario, en términes de lo establecido enlos or’rlcufos

._7 124y 125 de la LFIR.

. L '\\ p
Por @IIo’, 'él_.iegislodor establecié (i) la obligacion de todos los concesionarios que

operan rédé_s publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura

. abierta parg "gcron’fizoz' la intferconexion e intferoperabilidad de sus redes, contenida
'en el articulo. 124 de la LFTR; (n) la obligacién de los concesionarios gue operan
redes pUblicas de inferconectar sus redes de conformldod con lo establecido en el

or’rzculo 125 de o LFTR, y (i) que dicha m’rerconeXIon se realice en condiciones no
dISCFImanTOl'IOS TronsporenTes y bosados en criterios obJeTlvos
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Ahora bien, el articulo 1 29 de la LFTR regula el procedirhiénf_o aue ha de observar
el Instituto a efecto de determinar las condiciones, férminos y tarifas no convenidas.

Para estos fines dispone que: los concesionarios que operen redes publicas de-

: . . - ) ~ . - :
telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un -
convenio en un plozo no mayor de sesenta dics nofuroles contados a partir de que

sea presentada la solicitud correspondiente. Esto’es, los COHCGSIOHOHOS que operan
redes publICOS de Te!ecomumcoaones tienen la |IberTCId de negocuar los terminos,
“condiciones y tarifas de interconexién a través del SESI mismos que deberdn
reflejarse en el convenio que dl efeCTo suscriban; sin ‘embargo, de no convenir
podrdn solicitar la intervencidn del Instituto para gue esTe de’rermme [os términos,
Condlolones ytarifas no convénidas. -

En virtud delo antferior, se indica que: () los concesionarios estan obligados o
inferconectar sus redes y, a tal efecfo, suscribir un convenio en un plazo no mayor
de sesenta (60) dias naturales Cop’rodos a por’nr de que’ Q!guno de efios lo solicite;
(i) franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las pcsﬁes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
in’rerconexién’ho convenidos sometidas a su compeTencio,\dig:ho solicitud debera
somete_[se’ al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbites
siguientes a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, @h autos estd acreditado que Axtel, Avantel y Pegaso tienen &l
caracter de"cor),ceéionorios que operan una red publica de felecomunicaciones y
que efectivamente Axtel y Avantel requirieron a Pegaso el inicio de nego’c;ii'd'ciones
para convenir los términos, ‘condiciones y tarifas de interconexién, segun se
desprende de los ArﬁTeCedQn%es LIy V de la presente Re‘spluciénf

'
! |
|
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Por elio, conforme al articulo 124 de la LR, Axtel, Avaniel y Pegaso estdn cbligadds

a gcron’nzcr la eficiente inferconexion de sus respectivéls redes pablicas de\

telecomunicaciones,. formalizando en todo caso la suscripcién del corivenio |
respectivo gue estipule los términos, condiciones y farifas aplicables,

TERCERO.- Vcloraciér{:de pruebas.- En términos generales la prueba es el medio de
demostracién de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. ES asl que
dentro del prooedimienfo de mérito, I pruebd cumple las sEguienTes:funciones"i)
fia los hechos maferia del desocuerdo y i) genera cerfeza acerca de las
oﬂrmomones y qlegomones de los concesionarios sujetos del desocuerdo
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Por su porfe la Ley fFederal de Proced|m|enTo Administrativo (en lo suceswo la

“LFPA™), v el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC™),
dispesiciones que en términos del arficulo 6, fracciores IV y VIl de la LFIR son de
aplicacion supletoria, establecen gque en los procedimienfos odmlms’rroﬁvos se
admitirdn toda clase de pruebas excepTo la confesional de las autoridades.
Asimismo, esfablece per cuanfo o su valoracion que la autoridad administrativa
goza de ta mdas amplia iibertad para hacer el andlisis de las pruebas re\ﬁdidos; para
determinar el valor de Ids mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

- ‘/.‘

. - / \
En tat sentido, el Instituto valora los pruebaos ofrecidas en el procedimiento

administrativo, en ios siguientes términos: A

3.1 Pruebas ofreéidcs pof ‘Axrel y Avantel

i, Respecto de las documentales consistenfes en copias simples de Ios escritos
de fecha ]5 de mayo de- 207 7, afravés de los cuales Axtel y Avantel notificaron
a Pegaso a través del SESI, Ias solicitudes de inicio de negociaciones para
determinar las farifas de-interconexion aplicables para el 2018, se les oforga

valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 197, 203, 210-A v

217-del CFPC, lo anferior por causar conviccion respecto de gue las
negoommones materia de la presenTe Resolucidny iniciaron su framite dentro
del SESI. N :

3.2 Pruebas ofrecidos por Pegosd . .

ii,/' Respectc de la prueBd consistente en el Informe de fecha 21"; de diciembre de -

2016, preparado por la consultora AETHA sobre ld Consulta Publica de los

Modelos de Costos de los Serviclos de Interconexion Fijos y Méviles aplicable GI,_, ‘
pericdo 2018-2020, la cua Pegoso relaciona con todos y cadd UDQ de los

~ anfecedentes senclados en su eson’ro sin indicar Olgun hecho especn‘lco que
"-:preTende probar.

De ]cr rewsnon ala documenToI en comento s ob\servo que dicho inferme fue
preserﬁodo como parte del proceso de consulia pubhca llevado a cabo por

el InsTl’fu’r@/deI 26 de octubre al 21 de diciembre de 2016; cabe mencionar gue

_'=.'-d|versos comenfarios vertidos por id industria como resulfado de dicha consulta
--.'::'pubizca fueron atendidog’ y permitieron robustecer los modelos de costos
empleodos por el Instituto en el Acuerdo de CIM y Tarifas 2018 v de la misma
formo e! Iw’ru‘ro proporciond un. clocumen’ro de respues’ro en el moroo de

“i‘ie:{?@MUNﬂCﬁﬂ, 1ONES

P
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dicha consulta publica, porlo que gran parte de lo senalado en'el documento
de AETHA no resuita aplicable al no esfar actudlizado, es asi gue si bien dicha

~ prueba se valora en términos de lo dispuestc en los articulos 197, 203y 207 del .-

CFPC, fd misma carece de valor probatorio por no aportar elemenfo alguno
que cause Conyzcmon a este Instituio para la resolucion del presenTe
procedimiento, toda vez que Ia determinacion de las tarifas de m‘rerconemon
materia del presen’re procedlmlen’ro se ‘apegd al marco Iegcul y regulo’rorio‘ .
aplicoble. ’
En relacién con las pruebas consistentes en el “Cuarto Informe Trimestral

Estadistico 2016” y "Cuarto Informe Trimestral Estadistico 2* pulblicados por el

Instituto en su por’rol de internet, las cuales Pegaso relaciona con'todos y cada

uno de los antecedentes sefialados en su escrito, sin indicar olgun hecho .
especifico que pretende probar.

De la revision a ias documentales en comento se observa que los informes

trimestrales estadlisticos publicados por el Institufo contienen una serie de .

estadisticas del sector de telecomunicaciones en México recabadas por el
Instituto con base e informacion proporcionada por los concesionarios, es asi
que si bien dichas pruebas se valoran en términos de lo dispuesto en los
articulos 197, 202, 210-Ay 217 del CFPC, las mismas carecen de valor probatorio
en virtud de que no aportan a esta C]UTOrIdOd elemenTo de conviccion olguno

en virtud de la ambigliedad con’la que Pegoso plantea el hecho que
pretende probar. :

- | )
i'éespec’ro de o pruebo “consistente en - las “Medidas relcaonddos con
inforrmacion, ofertay calidad de servicios, cherdos en exclusiva, irmitaciones
al uso de equipos terminaies entre redes, regulooion, asimétrica en tatifas e
infraestructura de red, incluyendo la desagregacion de” sus elementos.
esenciales y, en su caso, la separacion contable, funcional o estructural al
agente econémiIco preponderon’re en los servicios de Te!ecomunncooorwes
moviles” y la Medldds relacionadas con informacion, oferta y calidad de
servicios, cherdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales entre
redes, regulacion E]stmemco en tarifas e infraestructura de red, incluyendo la
desagregacion’ de SUS~ elementos esenciales Y, €n su caso, la separacion
contable, funcional o estructural al agente econdmico preponderon’re enlos
servicios de tetecomunicaciongs fijos” publicadas por el Instituto en su portal
de Infernet, las cudales Pegoso/,s relaciona ccn tocdos vy cg_cjo uno de los

A 1 “
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onTeoeden’res sefalados en su esorn‘o sin indicar olgun hecho especifico que

prefende probor "

‘T'

De. Io revision @ las documeniales en Comem‘o sea observo gue las cﬂradas

medldas fueron emifidas por este Instituto como porTe in’regrﬂn’re del Acuerdo

P/IFT/EXT/060314/76 medlanfe el cual se determind la existencia de un agente
econdmico preponderante en el sector de telecomunicaciones; Qi respecto,
si blen dicha prueba se valora en términos de o dispuesto en los orhculos 197,
202, 210-Ay 217 del CFPC, las mismas carecen de valor probatorio. en virtud de
que no aportan a esfa autoridad elemento de conviccion alguno, en virtud de
la ambigledad con ia que Pegaso plantea el hecho gque pretends probar.

Respecto de la prueba consistente en el "Acuerdo, mediante el cual elPleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones
técnicas minimas  entre concesionarios que operen redes pOincas de

felecomunicaciones y de’rermmo las tarifas de mTerconemon resultado de la ./

meTodoIoglo para el colculo de cosfos de interconexion que estaran Vlgehfes
del T- de enero al 31 de dicierbre de 201_7_' (enlo suceswo "Acuerdo de CTM
y Tarifas 2017) publicodo por el Instituto.en su portal, la cuat Pegaso relaciona

. con todos y cada uno de los anfecedentes seficlados en su escrifo, sin mdtcor
 algdn hecho especifico que pre’fende prcbar,

De la revision a la documental en comerﬁo se observa gue el citado Acuerdo. -

de CTM v Tarifas 2017 fue emitido y publicado en el DOF por.el Instituto el 3 de
octubre de 2016 y el mismo gontiene las condiciones téchicas y farifas de
interconexion ophcobles del 1 de enero al 31 de dictemre de 2017, sin

embargo E bien dicha pruebo se valora én- términos de 16 dlspues’ro en los”
“articulos 197, 202, 210-A y 217 del CFPC, la misma carece de valor p:‘obcfrorlo

en virtud de gue no aporta a esta autoridad elemen’fo de conviccion alguno,
en, virtud de la ambigtiedad con la que Pegoso pkjmeo el hecho que

| '“pre’rende probar.

3.3

Cde las Gc’ruc}olones gue resulten con motivo del presente procedimiento

Pruébc_z_s ofrecidas por ambas partes

Re"é’ﬁeo’rd 'de la instrumental de actuaciones, consisténte en todas y cada una

' ".ifc:dm|n|sTrGTtvo y todo oquello gue cbkre en los archives y que se relacione con

"e[ mlsmo %e les da valor probo’rorlo al consfituirse dicha prueba con 1as
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constancias gue obron en el sumario y en términos del prlﬂCIDJO ontfoldgico de
I pruebo conforme al’cual lo ordinario se presume.

vil. En relacion con lo presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da

o valor probatorio en términos de los articulos. 197y 218 dei CFPC al ser esta la

consecuencia logica y natural de hechos conocidos % probodos al momento
de hacer la deduccion respechvo !

CUARTO.- _(\,ondiciones no oon’venidos sujetas a resolucion.- En el escrito de
desahogo de prevencion, Axtel y Avantel: olantearon Io{js siguientes términos,
condiciones v tarifas de inferconexion que no pudieron convenir con Pegaso!

CI) La farifa que. Axtel y Avantel deben pagarle a Pegoso por tferminacion del
serwcro tocal en usuarios fijos pard ‘el periodo 2018. |
/ ) . ' -
b) La tarifa que Axtel y AvonTeI deben pagarle a Pegaso, por ferminacion del,
servicio local en usuarios moviles para el pericdo 2018.
Por su parte, en adicién a las COI’]dICEOﬂeS no convenldos seficladas por AxTel Y
Avante, Pegaso planteé en su respuesTo las siguientes condiciones que no pudo
convenir: . - _. : -~

) Tarifa de terminacion ConmuTodo enlared de Axtel y Avantel para el perlodo '
2018. ‘ o

d) Inclusion del factor de cjuste a la Torn‘o de LnTerconex;on para 2018 por

- vemoaones en el tipo de cambio e inflacion. _

X "‘|
Al respecto, el articulo 129 de la LFTR éencllo gue los concesionarios que operen
. redes publlcos de telecomunicaciones deberdn inferconectar sus redes, y d tal
"efecto, suscribiran un. convenio en un plazo no mayor de sesen‘rc: dias naturales
contados a partir de gue uno de ellos lo solicite. Asimismo, ‘sefiala gue en el caso
de concesionarios cuyas redes\pﬂb!icos de Tele\comuniccciones se encuentren
interconectadas y con motive de la ferminacion de la vigencia de sus convenios
" puedan acordar nuevas céndiciones de inferconexion y no exista acuerdo enfre
las partes deberdn presenTor ante eI Instituto sus solicitudes &e resolumon sobre el

desacuerdo de inferconexion. ' '
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De lo anterior se desprende-gue &l convenio que a fal efecto suscriban las partes
deberd permitir la prestacion de los servicios de interconexién entre sus redes
publicas de tfelecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar
"pqro el periodo de referencia. De Ia misma forma, la resolucion que emita el
Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no convenidas déberd operar
en el mismo senfido, de tal forma que, una vez que ésta sea emitida por la-
auforidad no existan elemenfos pendientes de definicion que impidan ia prestacion
de Ios servicios.

Es asi gue el Instifuto debero resolver integralmente sobre Ic:s tarifas, Termlnos %
condiciones que no hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias
nafurales que tienen para suscribir el copvenio.

s Ve

Por lo que en téminocs del arficulo 129 de la LFIR es procedente resolver las
condiciones solicitadas por ombos por’res

En relacion con Io condicion no convenida referdo en el inciso d) scbre mclusu:gn
del factorde cuusTe ala tarifa de m’reroonemon para 2018 por variaciones en el Tlpo,
de campio e inflacidn, se senala que serd analizada como parte de la
monnfes’romones generaies planteadas por las paries. ‘ !
En virtud de lo-anterior, los cendiciones no convenldos scbré los cuoles se
pronunciard el Instituto seran !os siguientes:
\ . .
Q) La tarifa de in’refoonexién pér servicios de terminacion-del Servicio Local en
usuarios moviles que Axtel y Avantel deben pagarle a Pegeéo, para el periodo
comprendido del 1'de enero al 31 de diciernbre de 2018,

b) La tarifa de inferconexion por servicios de terminacién-del Servicio Local en ~
dsuonos fuos que Axtel y Avantel! deberdn pagarse de manerda reciproca con
Pe,goso para el peﬂodo comprenddo del 1 de enerc al 31 de diciembre de
2018 g : B

.'/

Ahorc blen prewomenTe al andlisis de Ios COﬂdIC!OﬂeS no convemdqs el Instituto

"_-';_-'-procede en primera insiancia, a analizar especfficamente Ios Q{gumenfocmnes

generales de las parfes en relacién con el presente proced|m|emo para
pos’_rerl_c_)rmerf.’r_e _re_solyer sobre aguellos puntos de desacuerdo gue en materia de
in’reréo_nexi.én:fu_e_ron sometidos por lasparfes:




A. Comentarios sobre el Modelo de Costos del Iﬁs’ri’ru’ro.

Argumentos de Axtel y Avantel / 4

A .
En'la Solicitud de Resolucién y en el escrito de alegatos de Axtel y Avantel, dic\hos
concesionarios plantean las consideraciones y argumenios juridicos y econdmicos
que deberdn ser tomados en cuenta por el Instituto, para efecto de resolver el
desocuerdo entre las partes. - : o ‘

| Considerqciones Econémicdﬁs. -

Axtel v Avantel detfallan lais condiciones que podrian revisarse en el modelo de -
'COJSTOS o fin de con*for\con una herramienta apropiada para determinar las tarifas
de inferconexion en un contexto competifivo, y sin generor condiciones
discriminatorias o inequitativas en el propio ejercicio del mercadoe, a saber:

a) Demanda de los servicios.- Derivado de la evoluciénd‘el mercado y de los
avances fecnologicos que se han desarrollado en los Uitimos anes,
consideramos .- Qdecuodd que el modelo de inferconexion incluya
Tecnologlds de nueva generocnon en particutar tecnologia VoLIE en el
cdaleulo de los costos de interconexidn. Adicionalmente sugerimos gue el
modelo refleje la disminucion de los precios de los servicios por la adopcio
de tecnologias mas eﬂCJenTes, cen lo cual el costo de inferconexion debe
disminuir. ‘

i«
|

b) Tipo de cambio.- Debido ala dificuh‘éd de pronosticar el Tipc‘}tlje cambio lo
mds conveniente es actualizar el valor del fipo de cambio utiizado en el
modelo, de acuerdo con la encuesta sobre las expectativas de los
especialistas en economia que pub-{‘ico en Banco de México, el cual sugiere
que para el ano 2018 Io\ expectativa se ubicara en 18.46 por ddlar,

i e
| ;

©) Precio de Ios insumos.- Si bien sugieren considerar ia inclusion de nuevas

tecnologias en el modelo de costos esto no debe representar incrermento
L alguno de precios de los insumos, ya gue las fecnologias sen mas eficientes
de las que se han considerado en modelos previos.
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Il. Consideraciones Juridicas.

Axiel y Avantel senatan la obligacion del instituto de fijar tarifas de interconexién
basadas en el costo de prés‘rgr el servicio con fundamento en los arficulos 131de la
LFTR, @5, fraccicn |, del Reglom\enfo de Telecomunicaciones, las Reglas 52 y 53 de
las Reglas del Senvicio de Larga Distancia, arficulo Noveno Transitorio de las Reglas
del Servicio Local, punto L6 del Plan de Inferconexién com Redes de Larga
Distancia de 1994, y los arficulos 3, fraccion VI, 31 y Tercero Transitorio del Plan
Técnito Fundamental de Irtferconexion e Inferoperabilidad.

Asimismo, manifiestan que la legislacion vigente obliga dl Instifuio a resclver un
desaouerdo de interconexidon como el que nos ocupa, debiendo establecer farifas
de inferconexion basadas en los siguientes criterios:

@) La farifa de interconexion que el concesionario mavil aplica a si MisMo por
ia terminacion de llamadas locales y de larga distancia de sus usuarios con
destino @ ndmeros bajo la modalidad “El que llama paga” vy “El que llama
‘paga hacional” deberd offéoerse y aplicarse a los operadores de
felecomunicaciones que se o soliciten. ; —

) Dekerdn establecer tarifas de intferconexion conforme ol costo atribuible a
dicha funcidn. ;

) Se deberd promover una sana competencia enTre los prestadores de
servicios de telecomunicacionss. /

d) Debe tomarse en cuenta gue cuando los precios de inferconexion son
elevc;ck{ estos implican mayoras precios para los usliarios finales y barreras
para gue estos puedon disminuir como resutfado de la dindmica de la
.competencia. y ’

e) Los costos de Ia red se deben recuperor a fravés de los servicios prestados a
| los usuarios'y no a fravés de lainterconexion, ya que delo con’rrorlo se estaria
frente a un doble cobro. -

Conszderomones del Ens’rl’ru?o .

Con relacién a las manifesiaciones realizadas en el numeral |, este Instituto seficia

Sohaue el modélo de costos utllizado para resolver el presente desacuerdo ha sido
B '.czc?uollzodo en su consfruccion con lo cudl para la determinacion de farifas en las

'f‘redes movnes se con5|der0 e ’recnoiogso mas reciente, esto es LTE.
) . 1

Por o’rro pqrfe e-l Ilneomlen’ro Decimo Tercero de ld Mefodologla de Costos,
esTobIece que

11




Nl

"DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del” Servicio de
.. Interconexidh relevante tendrdn vigencia del 1° de enéro ol 31 de diciembre de
: cada ano. E Instituto Federal de Te.’ecomunchrcfones__b”odrd actudgiizar anualmente

la informacién de la demanda de los servicfosf los precios de los insumos empleao’os

el Costo de Capital Promedio Ponderado y el oo de cambio utiizados en &l Mode.’o

de Costos del Servicio de !nferconemon refevante pcrra garanfizar que reﬂeje las
o condiciones def mercado, ' :

\ .~

En este sentido, el ineamiento antes citado sefiala gue el Instituto bodrc’l actualizar
anualmente/a informacion del Modelo de Costos, por lo que en apego al mismo y
ademds TroTondose de un nuevo modelo de costos se han ocTuohzc&do diversos
pardmetros de fnformamon 'COMO s0N precios de los- insumas, demanda de 1os
servicios y en particular el,ﬂpo de cambio, para lo cual se utilizd la Encuesta sobre
las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado, de octubre de
2017, publicada por el Banco de México el 1 de noviembre de 2017, "

_ Ahora bien, con relacion a lo manifestado por Axtel y Avantel en el numeral li, se
senclc: que las farifas de termindcion en las redes de dichos concesionarios se han
determinado de conformidad con la Metodologia de Costos, es decir, en esfricto
'-Qpégb alo senalado en el arficulo 137 de la LFTR.

La Metodologia de Costos se ha definido en concordancia cbn @ LFTR, con el
propdsito de promover una mayor competencia en la provision de servicios finales,
que no s& Trcsloden elevados margenes-de [as farifas de inferconexion alos precios
de los usuorxos de los servicios de telecomunicaciones, y que se promuevg und
estructura tarifaria mas eficiente con menores precios gue incentive el crecimiento
de la demanda del servicio. '

'B. Consideraclones legales, econdmicas y técnicas para la determinacion de,
‘réerir}os, condiciones y farifas de inferconexién "‘
': s o
Argumentos de Pegaso -
P Ve
- ) s ' E o
De foja 3 a foja 26 y de feja 31 a foja 37 del escrito de Respuesta presentado por
Pegaso, dicho concesionaris readliza diversas manifestaciones acerca de la forma
en que el Instituto debe determinar las tarifas de interconexién materia del presente -
procedimiento, como son: a) la aplicacién del principio de asimetria taritaria ) el
respeto al pnncu:no de compe‘renczo y libre concurrencia, ¢) tomar en cuenta los
altos grc:dos de concentracién en los mercados, d) reduccion de la asimetria de
trato entre el AEP y el resto de los concesnonor:os e) opllooaon de ias mejores
proc’rlc:c:s poro regular al AEP, f) incorpordr factores exdgenos basados en fines de
; L i
( 12
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politica pdblica al modelo, c;_rj’e' costos, @) recuperacion de &l menos el Costo
Incremental Promedio de Lérgo Plazo, h) la justa retribucién, i) improcedencio del
modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo Purcs y ) variables represemohvos‘. _,
de las telecomunicaciones en México. A

— y
N

Consideraciones del Instituto

Los femas planteados por Pegaso, fueror andlizados por el Institufo como parte del
procedimiento para ta emision de una disposicién de cardcter general como lo s
o Metodologia de Costos, la.cual no puede-se/r modificada en una disposicion_de
caracter pgrﬂculé{ como lo es la Resolucion que pone fin ol presenfe
prececimiento administrative; aunado a lo anterior se sefiala que el pfesenie
procedimiento no tiene como objeto dilucidar los fundamentos y motivos que el
fnstituto tomao en consideracion para establecer dicha metodologia por lo gue los
orgumenfos de Pegaso en cuanto a los elementos que debe fomar en cuenta el
Instituto para la determinacion de tarifas de interconexion resulian inoperantes,

\
AN \ De esta manerad, al no ser procedente la modificacion de ospeCTQs-que forman I
parte de la MeTodoIogl’o de Cos‘ros o del Acuerdo de CTM % Torifos 2018 en ¢l

Pegaso.

Lo anterior no significa gue el Instituto haya dejade de onq%;zc:r todas y cada una -
de las manifestaciones reclizadas por Pegaso, sino que una respuesTc: detallada de
las mismas.en nada cambia el sentide de Io preseme Resolucién, anfe gu
' inoperancia en los términos apuntados.
C. Tipo de cambio e inflacién y factor de djuste a la tarifa de inferconexién para
2018 por variacion en el tipo de cambio.

- ’:‘\\

- Argumentos de Pégcso %

Pégoso Seﬁolo Ezue en los modelos de costos utilizados por la autordad ios equipos

_ e'insumos"'t.i’rilizodos asi como los cdlculos de fodos los costos relevantes vy los
- resultados ﬁndres gue GHTOJO el modelo estan dénominados en ddlares americanos
: "'_'::'y para ob’rener las tarifas umcomenfe se mul’npi ica el resulfado final que cada.
k modelo orro;c: poro las-arifas de determinacién en doélares por un tivo de cambio
es*nmcxdo N




o
.4/

Asimismo, manifiesta que &l Tipo'aé cambioc gue elija e! Instituto debe ajustarse a Id‘f

mejor informacion disponible y considera como una condicién no convenidad Id
inclusion de una cldusula de gjuste a la tarifa de inferconexion per variaciones en
la inflacion vy el fipo de cambio utilizado para determinar la tarifa 2618 por el

Instituto. =
.

Sefiala fambién que como se advierfe de los diversas resoluciones emitidas por este’
Instifuto v de Ids Acuerdos de Determinacion de Tarifas para 2015 y. 2016/

respeciivamente, el fipo de cambio se determin L’Jnic;'orhenfe con base en ia
“Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector

Privddo" que publica el Banco de México, y que dicho pofbmeTro no es un

porameﬁ@ oficial elaborado conorme a derecho por el propic Banco de México
ya gque lo correcto seria utilizar la media de lo efectivamente publicado por el
-Banco de México.

En ese sentido, el Insfituto al menos /deberia k:})nfrosmr la informacién que
seleccione con otra disponible como la que genera la Secretaria de Hacienda y
Crédito’ Pablico al presentar los “Criterios Generales de Politica Econdmica”

Congreso dela Unidn, en la cual determina los prondsticos sobre &l ’ripo de cambio®.

entre el pesc v el délar,‘informacidn respecto de la cuol -l lns’rl‘ru’ro ha sido omiso
en mcmlfes’rc;r por qué ne es al mencs con&derado

Finalmen’re, propone que la tarifa de terminacion se pueda ajustar por el

porcentaje de variacion de la inflacion anual o el tipo decambio que-exceda un

rango de 5%. Dicho factor de gjuste conforme .al tipo de cambio se considera

necesario para que latarifa de interconexion refleje fehacienternente los resultados

" de las metodologias de costos empleados por el Institute para su de’rermmomon %
poro que la tarifa refleje las condiciones del meroc:do -

En ese orden de ideas, la inolusién de una "‘cldusulc: de-gjuste ¢ actualizacion por
depreciacion o variacion relevante en.él tipo He eambio, resulta en un gjercicio
regulaforio que apunta a dar mayor certeza y seguridad juridica: a la industria.

Consideraciones del Instituto R T

Al respecto, el Instituto sefala gue el lineamiento - Deolmo Tercero de la
Metodologia de Costos, establece que:

7

. “DECIMO TERCERO.- Los resulfados del Modelo de Cosfos del Servicio de fm‘erc_bnexién‘ -
refevante fendran vigencia del 1° de enero ai 31 de diclembre de cada ano, H Instituto
i« Federal de Telecomunicacionses podra actudlizar anuaimente la informacicn de la
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demanda de los servicios, los precios de los insumos empleados, ef Costo de Capital
Promedio Ponderado v el tipo de cambic ulilizados en el Modelo de Costos del Servicio
de Inferconexion relevante para garantizar que refleje las condiciones del mercado.”

En este sentido, el lineamiento antes citado senala que el Instituto bodré actualizar
anualmente la informacién del Modelo de Costos, por lo gue en apego al mismao y
a efectc de generar cer’ridurhbr@, el Instituto emitié el Acuerdo de CTM y Tarifas
2018, &l 2 de noviembre 2017, para lo cual actualizd los modelos de costos con
base en la mejof infermacion disponible, por [o que el tipo de cambio e inflacion
utilizado en el modeto para obtener las tarifas aplicables a 2018 es el prondstico de
la Encuesta sobre las Expectativos de los Especialistas en Econoemia del Sector
Privado, de octubre |20“I7\recob0do por el Banco de México y publicada el 1 de
noviembre de 2017.
Cabe senalar gue con relacion a io senalado por Pegaso respecto a gque se debe
utilizar la media de lo publicado por el Banco de México, dicha media corresponde
a valores pasados.del tipo de cambio y No a un prondstico; del mismo modo, ‘se
sefiala gue el prondstico del tipo de cambio utilizado en los prondsticos de politica
econdmica® para 2018 es de $18.1 pesos por délar, mientras que en el Aclierdc de
CTM vy Tarifas 2018 se utilizo un T|po de cambio de $18.6 pesos por délar, por lo gue
se observa gque se encuenfrd en finea. i
Asimismao, en el modelo de costos utilizado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, se
~haredlizado un gjuste en el cdlculo de los costos con respecto a modelos utiizados
en anos previos; esto es, Unicamente se encueniran en ddlares redles, los costos
correspendientes al CAPEX, siendo que los Cdrrespondien’res a OPEX esfan
expresados en moneda nacional, con o cudl se reduce eI impocTo en las
vonocuones del ‘npo de cambio vy la inflacion, '
Ahora bien, en cumphmlen‘ro a lo determinado en el articulo 137 cie lx LFTR, el
..[nshTu’ro determind una sdla tarifa aplicable a fodos lo§ concesionarios que presten
el mismo servicio, con mdependencm de las variaciones en el tipo de.cambio,lo
cual es consistente odemos con el principio de'no diseriminacion, foda vez que si
se deﬂmero una farifa diferente para cada concesionario dependiendo del tipo de
- cambio vsgenfe en ese momento, se tendrian tantas farifas come desacuerdos'se
- 'resoIV|er0n Cuando la funcidn de Termznocmn es la misma para fodas las redes, por
o lo Gh’res expuesm no ha lugar la peticion de Pegaso PCS de considerar la inclusion
de u_nq _(:chus_ulo_c_;le OJUSTe a la tarifa de interconexion por varigciones en lainflacion

! itto:/ fwww. poefhacienda.gob.mx/work/modgls/PPEF2Q1 8/paquete/oolitica hacendaria/CGPE 2018.pdf
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vel fipo de cambio. {

D. Necesidad de conocer valores de las voncbles aplicables al modelo de cos’ros
para de’rermlncr tarifas 201 8. :

D.1 Red de Telecomunicaciones " !
Arg_,urhen’ros de Pegaso

a) Manifiesta Pegaso que los condiciones v la reclidad del mercado mexjcano no,
han cambiado en cuanto al uso de tecnologias de nueva generacién por [&
que resulta necesario que se respete la determinacion de no incluir Tecnologlos
de cuarta generacion en el modslo de costos,” ya que de 1o conTrc:rlo se
afectard ales concesionarios de menor tamano, como lo es Pegaso.

“ En efecto, considerar una red nacional en 4G o LTE, es una variable que s0lo es
representativa actuaimente del AEP, ya que dicha tecnologia no “es
suficientfemente representativa pues el trafico que cursan los concesionarios de
menor famano es fodavia bajo. : |
Manifiesta Pegaso que si bien podria ser adecuado modelar un operador
hipotético existente, es necesario que el operador modelado sea realmente
representativo de los operadores actuales no preponderanies en el mercado,

///

Consideraciones del Instituto -

—

Las redes mg}viles se han caracterizado por generaciones sucesivas de tecnolegia, !
donde los dos pasos ' mds significativos han sido [a transicién del sisterna analogico ™
al digital_utiizando tecnologia GSM también denominada 26 y una expansion
contfinua para incluir elementos de red y servicios relacionados con la fecnologia
UMTS, también denominada 3C y mdas recientemente despliegues de la tecnologia
LTE tambien denomlnodo 4G, con miras, fundamentalmente a incrementar Ia
capacidad y velociddd de fransmision de datos, \debxdo al.incremento .en la
demanda de |los mismacs. ,‘

Ahora bien, con el importante crecimiento de [as redes 4G para el fransporte de
datos comio consecuencia del aumento en la pene’rrocién de smartphones y«de
los recientes despliegues, resulta rozonoble considerar la fecnologia VolIE para el
TrcmsporTe de voz. ‘ :
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En efecto, de acuerdo al Reporte de Evolucion a LTE (Evolution to LTE Report) de la
Asociacion Global de Operadores Méviles"‘(GSA de sus siglas en ingfﬁés), pubtlicado
en 2015, los concesionarios méviles han lanzado comercialmente el servicio de
~VolIE en 21 paises y se encuentran en proceso de lanzamienio 1 oparadores a
h’ivel mundial. 7

ASim}smo en el caso especifico de México el Agente Economm:@ Preporwderonfe
ha anunciado su lanzamiento. Por lo antferior, el modelo consudero la tecnologia
VoLTE al representar una tecnologic modemqequwolen‘re.

En este sentido, considerar la tecniclogia LTE cara el ’rronspor’re de dGTOS aisi como
su version VoLTE para el frdnsporte de voz es plenamente, cons! istente con lo
establecido en la Metodologia de-Costos ya que se frata de"recnologlc&s eficientes
disponibles y que no se-éncuentra en fase de desarrollo de""-pruebd considerar lo

contrario haria que el modelo no fuera consistente con la reclldcd observada en /

relaci on al fuerte Cre<‘3|m|en’ro de datos moviles.

Argumentos de Pegaso
) Pegaso senald gue enire las cuestiones mas relevantes en relacion con lared de
telecomunicdciones se estima que el Instituto debe reconocer las siguientas:

+ Llas fechos de lanzamienfo de las :redes 2 y\;f)Gfde los operadores

- mexicanos no preponderantes.
e Elndmero de sitios de cobertura representativa al menos del promedlo de
los operadores mexicanos; )
« FEl espec’rro reolmen’re dlspomble poro los operodores no prepogdercn’res
feniendo en cuenta que solo el AEP Tiene cobertura nacional en la banda
de 850MHz; ' ' ’
+ El' promedio de la Tenencm de espectro de los  operadores no
U preponderantes en las bandas de frecuencia; o
« Losniveles de cobertura de los operadores no preponderdnies;
. Loa memorondos de entendimiento anteriores al ano 2014 deben ser

' mexicano; ..
e Una evolucion ’reonoiogloo tradicional a ung ’reonologldNGN

e wla distrioucion del fréfico de los operadores no preponderantes, cuyo fréfico
" estd mucho mas concentrado,

redUc&dos al menos en un AO% para reflejar la reafidad del- mercodor

- - 17
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« La distribucién del frafico entre 26 v 3G; actualmente Pegaso transporta el
| 65% del trafico de voz sobre la red 3G. Por lo tanto el modelo debe
 incrementar el trafico de voz 3G versus 2G. / ;

e Que el perfil: de trafico sea consistente con los datos historicos de los

operadores y tornar eh CuenTo sl |mpoCTo de Jais diferencias de la cuota de

mercada. ‘ :
e FEl volumen de trafico on-net en funmon de Io realidad de los opeeroreS .
mexicanos y no como funcion de la cuota de merccdo -

Finalmente, manlfiesj‘ro Pegaso que en el modelo 2018 se han modificado

 considerablernente los dafos de la hora cargada, disminuyendo tanto el

porcentaje de voz como de do’ros 3@ & incluyendo la hora cargada de datos 4G,
R % '
Este factor es fundamental ya que el dimensionamiento de fodos los equipos de

red esta er%ﬁunmon de la demanda esperada en un determinado horizonte de

plcmlﬂoomon gue s espec:lﬂco para cada clase de equuoo

Consideraciones del instituto |
- ‘ T /“ ". )
En relacién con los niveles de cobertura y el nimero de sitios de cobertura incluidos
en el modelo utiizado en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018 se senala que se han
tormado en cuenta los dc:Tos proporCIonodos por fodos los operpdores maoviies.

La evolucion de las redes mdviles en México, en los Ulfimos anos, asi como la
consolidacién observada en el mercado resulfan en la necesidad de niveles de
cobertura sensiblementes supe\‘riores Para tal efecto, se han definido los niveles de
cobertura y se han incluido los valores de cobertura 3G vy 4G de conformidad con
la mejor informacion disponible. E / R
En refacion con el espectro se senala que en el modelo el espectro disponible y
utilizado actualmente per los opercrdore,s se odecuo a un mercado de fres
operadores, lo gue permife a un operodor alternativo hipotético existente disponer

- de suficiénte espectro para poder operar una red 26,-3G y 4G de manera efec’nvo

en las bandas de- 8501\4 Hz, 1900MHz v 1700/21OOM Hz, respec’nvomen’re
- |

+ Sl bien es C|erTo gue la tenencia de espec?ro en la banda de 850Mhz es regional

parda los operadores alfernativos, /el modelo se basa en un operador hipotético
presente en un mercado conTesTobIe De esto se desprende que en el modelo se
asuma una distribbucion equitativa del espectro resfante entre los operadores

—

N
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alternativos a nivel naciondl, independientemente de la distribucion del espectro
existente entre losg;er@dores del mercado mexicano.

De id misma maneraq, la os'ignacién de espectro no pretende reflejar las decisiones
es‘rro’régicds de los operadores con respecto ala adqguisicion o no de espectro que
ha resultado en tenencias diferentes entre los operadores alfemativos. "

En cuanfo a la prevision de trafico, se ha elaborado un pronésﬁco\ para los
mercados fijo y mdvii en México, basado en datos historicos —poblacion,
penatracion Movil y fija, y irdfico - proporcionados por los operadores mexicanos
al Instituto, junto con '/‘OJ{fCIS\ fuentes publiéos disponibles, como la informacién del
INEGI. A partir de esta informacién, se ha calcutado el fréfico promedio por usuario,
a lo que se ha aplicado una tasa de crecimiento deduc:ldo de la evolucién
histérica y diversas previsiones reollzadcs cabe senalor que los datos de fréfico se
han actudlizado en relacion a modelos prevmmenTe publlcodos por el Instituto.

Asimismo, es impor’ronTérpr,ecisar que por\'coherencio con modelos anteriores se
continda modelando un usucrio medio del mercado. La cuota de¢ mercado de
tréfico reflejaria el resutfado de la estructura de clientes de los operadores, asi como
de su perfil econdmico (los usuarios con mas ingresos pleden permitirse tarifas con
mds minutos), mientras que el mercado modeiade refleja un suscriptor medio. El uso
de una cuota de mercado por susc'%ip’ror permife no prejuzgar ni reflejar en los
resulfados del modelo las posibles précﬂc\os’f_econémicos minoristas de los
operadores del mercado. -

Finalmente, con relacion a o senalado por Pe@oso sobre las modificaciones o'los
datos de la hora cargada, se senala gue estfa se ha definido de conformidad con
I informacion proporc:onado por operodores en México, asf como a la aportada
por el experto.

' .'D.2 'Co_sto del eapital promedio ponderado (CCPPoWACCen inglés).

Pegaso sencﬂc: gue resulta de mdaxima imporiancia gue el [ns’n’ruto reconozea que

g Io fasa de ¥l operador alternativo debe ser superlor ala del AEP. : .

- '-..jAsumlsmo senolo que Pegaso solicitd a fa consulta britdnica AETHA un informe sobre

fa ccmsuH"o pubhco de Ids modsios de costos de los serV|c3|os de m’rerconex&on fijos
v movnes Qpllcabies al pericdo 2018-2020 publicada por. &l Instituto, en el ¢ual se
! observo__qu_e el CCPP nominal anfes de impuestos igual a 13.9% esta subvaluada, y
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deberia ser igual a 18%, con lo cuadl, obiicondo la inflacion propuesta en el modelo
para el 2018, se obtendria un CCPP real antes de impuestos igualga 14.19%, .~ -
Fs osf{,qué Pégoso solicita gue el modelo que se aplique para determinar la tarifa
2018 debe reconocer y gjustarse a la realidad de la economia mexicana a efecto
de evitar que se afecte a los concesionarios no prepondearantes y para lograr
mejores condiciones de competencia en el sector, que en Ulima instancic
rediindan en beneficios para los usuarios finales. )

Consideraciones del Ins’rifru’ro

En relacion con el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC por sus
siglos_en" inglés) se senala que este se ha definldo estimando lo _Qul‘ef/le costaria
}fimdnbior’se a’un operador eficiente en México, esfimar un CCPP parificular por
_,ehﬁpreso implicaria calcular el CCPP de fres grupos de talle infernacional que se
+ financian en mercados internacionales, con lo cual no necesariamente se reflejaria . .
en una osme’rrla asociada al Agenfe Econdmico Preponderon?e

D.3 Cos‘ros UnITClI’IOS (CAPEX Y OPEX) y deprecmmon econdmica

Argumentos de Pegaso

! Monifi@s‘ro Pegaso que en las Condiciones Técnicas Minimas para 2017, el Instituto
esTobIeao que el modelo fue actudlizado con la informacion del CAPEX :
proporaonodo por los operodores sin embargo, sdlo se ha requerldo en una
ccasion a loes operadores dzchcx informacién. En consecuencia, si. {o informacién
 proviniera de Ja misma fuente, los costos unitarios del modelo 201 7 y los del 2018
"deberian ser iguales. -

En relacion con ios equipos 2G, toda vez que dicha Teonologl'o ha llegado a su
punto de madurez, los costos deben mon’renerse por lo menos constanies en
Termlnos nominales, Y, j

Pegaso sefala que el Instituto debe fomar en consideracién que el valor de la Prima

de Riesgo Capital qué generalmente utiliza, fue actualizada en julio de 2016, de lo
gue se obtiene una prima de mercodo para México de 88%.
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Senala también que pcro e[ ‘cdlculo de la pnmd de riesgo de la deudaq, ‘se
considera gue se debe uﬂhzor el spread crediticio determinado por las pnnCIpoIes
agencias de ro:‘mg

Respecto de la informacion del OPEX, et InsﬂTuTo debe reconocer que los cos’ros
opero’ﬂvos han cambiado considerablernente y gue no es razonabie considérar
que la caida en el tipo de cambio es menor que la de los costos operativos, por lo
gue no existe evidencia o motivacién.

L

Por lo que hace al uso de la depreciacién econdmica, esta debe ir acompariada
de un modelado de la evolucion del uso de los activos d lo.largo de su vida Ufil,
incluyéndose la fase de arranque. En México, la fase de aranque de 2G v 3G se
encuentra en sl pasado, por o gue es necesario que el modelo empiece en el
pasado, A3|m|smo senala Pegaso que en el cdlculo de la depreciacion econdmica
se deben incluir los datos hls?orlcos con el fin de no distorsionar su compor’romlen’ro

o

Fing!ménfe, Pegaso manifiesta que respecto del horizonte ‘femporol, y toda vez que
la vida atil del active mds longevo de la red, que son los ductos, es de 40 afios,
mientras que los sitios tienen una vida dtil de-20 anes, mientras que o mayoric de
los aictivos tienen vidas Gtiles aproximadds de 8 afos, se considera que es razonable
no incluir un intfervalo temporal de entfre 15 a 20 anos desde |la fecha actual siendo

- un periodo razonable de la vida Ofil de los activos. La mayoria de los consuitores,

excepluandoe a Analysys Mason utilizan herizontes temporales inferiores a 50 anos.

L~ / -
Consideracicnes del Instituto , s

n reldcién atos diversos comentarios sobre el CCPP, se senala que esfe se ha

definido estiimando lo que le costaria financiarse a un operador eficiente en
México, estimar un CCPP pcmculor por empresa implicara cetleular el CCPPde fres

Qgrupos detalle internacional que se financian en mercados intemnacionales, con lo

cual: no necesonomen‘re s€ reﬂejorlo en uno asimetria osoccxda al Agente

Economlco Preponderon’re
I

- e I

' Por lo que hace a la utilizacién de un horizonte femporal fan amplio, en el modelo
‘se menclono que un modelo de costos incrementales de largo plazo (LRIC) con un “ &'
' "honzon’re ’remporol de 50 anos no fiene la intencidn de predecir con exactifud y
preCISlon le} evo[uaon del fréfico y por ende la amortizacion de los activos, para un

penodo Ton Eorgo
=

.
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La utilizacidn de un horizonte temporall Tcm amplio permlTe a1 reouperacmon de
Tod@s las inversiones por porTe del operader y evita tener que determinar un valor
terminal de la empresa, lo gue regueriria supuestos sobre las tasas de crecimiento
de ingresos y costos. De hecho, et valor terminal de una empresa en el modelo es
insignificante respec‘ro al valor total de la misma, y puede ser por tanto ignorado.

L Asimismo, oseguro la amortizacién de los activos durante-un plaze al menos tan

Eorgp como la duracién del active con mayor vida Gtil,

E. Ellnsfituto se encuentra obligado q:conocer\‘y resolver todos los planteamientos
y objeciones realizadas por Pégoso las cuales conforman la Ltis del
desacuerdo. |

Arg_umen’ros de Pegaso :

Senala Pegoso que eI Instituto debe tomar en consideracion la ’roTcllde de los
punTos no convenidos corisistentes en determinar la tarifa de |n’rercone><|on por
terminccion en la red Iocc:l pubhco de felecomunicaciones de Pegaso y [as
empresas Axtel y AvonTel

Lo anterior, de confermidad con los principios de Co’ngruenci'o y exhausfividad de
las senfencias, los cudles ordenan gque las "ouféridodiles administrativas deben
abordar el estudio de fodos y cada uno dé los puntos planteados por las partes en
la controversia de conformidad con lo dispuesto por los arficutos 3, fracciones Vily -
XVI, 16, fraccion X, y 59, todos los antferiores de la LFPA.

Asimismo, indica que las manifestaciones vertidas en sus respuestas constituyen
prepiamente condiciones no convenidas entre las partes y, por lo tanto, el Instituto
se encuentra obligado al debido estudio y resolucion de los temas planteados (los
argumentos Y peficiones gue en los momentos procesoles eportunos - solicitud de
desdcuerdo, conTesTQC|on y alegatos - las .faor’res expongan de conformidad con
el prlnolpeo dé segurldod juridica), ya gue cons’n’fuyen marferia del desacuerdo de
m’rerc\:om@xron en el que se actla al ser claramente parte de la Litis.

_ oo |
Consic_;lerc:ciones del Instituto \

N : :
Al respecto, como se senald anteriormente, el convenio que al efecto suscriban las

partes debero permitir la pres’rocmn de los servicios de inferconexion entre sus redes

pUblicas de ’releoomumcoC[oneS sin que existan elementos pendientes de acoerdar

para/el pericdo de referencso, de la misma forma, la resolucién que emita el
! 5
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Ins’rl’ru’fo a efecto de fesclver scbre las condiciones no cpnvenidas deberd operar
erl el mismo sentido, de tal forma gue, una vez que ésta sea emitida por I
autoridad no existan elementos pendientes de definicion que Impidan la prestacion
de los servicios,

En ese senfido. toda vez gue- Pegaso planted en su respuestalos términos,
condiciones y tarifas que no pudo convenir con Axtel y Avantel, el Institutfo suprda
lineas, realizd el andlisis y motivacion correspondiente y en términos del articulo 129
de la LFTR, senald cuales son las condiciones no convenidas cjue resolverd en la
presente resoluaon enTre las que se encuen’rro lc plc:n‘reedot por Pegaso, a saber:

c) Torifo de Terminabién conmutada en las redes de Axtet Avantel.”

En virtud de lo anerior, se verifica que las rescluciones que emife el Instituto-se
encuem‘ro O|IﬂeOdOS a los prlnc:lplos de congruencia y exhaustividad, ya que se
analizan y en su caso, se resuelven todas las cuestiones planteadas por las partes
de conformidad con el arficulo 59 de la LFPA. 3

F. Objecidén de documentos
Argumento de Pegaso. ™

Senala gque con‘“fiundamen’ro en lo dispuesto por los articulos 203 y 204 del CFPC,
ordenomlen’ro suple’rorlo alaley dela materia, se obje’rcn en cucnto asu alcance
y valor probatorio todes v cada uno 'de [0s documentos exhibidos por Axtel v

/

Avantel en los esciitos con los cuales se dio vista a Pegcso 3 J

Considercciones del*l‘hsﬂ’rufo

Respecto de lo senalado por Pegaso sobre |a ob’}eoién en cuanto al alcance vy
""volor probatforio de fodos y cada uno de los documentos exhibidos por Axtel y
AvonTel 2N sus escritos, se senolo ‘que dichas manifestaciones resulfan xnoperonfes
toda vez que, si bien es cierfo que objetar ios documentos, es el medio para Bvitar

L Que se produzco el reconocimiento tacito de olgun documento privade o publico;
ypor ende que et valor probatorio del propio instrumento permanezca incompleto,

ol objetars dlglin-documento deberd, también probarse. la objecién, para asi
des’rrur la cerfeza gue recae sobre lo asentado en los dooumenTos Esto es.asl,
porque un dOcumenfo publico hace fe de la certeza de su ConTenldo en ese

Lo
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senfido, §i Pegaso sdlo hace meras manifestaciones y no prueban la objecion, su
prefensicn resulta inoperante.

e
-

Al'tespécio, sive de apoyo la presente tesis:

“OBJECION DE DOC UMENTOS, NO BASTA QUE FL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE “UN: TERCER®, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO, PIERDA VALOR
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDDS CON OIRQOS
MEDIOS (i CODIGQ FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). a
|
No basta que el inferesado objete un documenfo provenrem‘e de un fercerc, para que
. por ese solo hecho pierda vafor proborforro ya que de acuerdo o lo establecido-por el
arficulo 203 def Cédigo Federai de. Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que
dicha documental esté o no robustecida con cfros medios de conviccion, Lo qnfer.'or es
as, entazon de qgue el propio arficule establece a posibilidad de qus, en cer/ ¢o'de que
el documento haya sido objefado, el oferenfe pueda,. . a fravés de ofros medios -de
conviccion, demostfrar la veracidad de su.contenido, 1o qt)e impflica la oportunidad de
perfeccionar ef documento y, de ser asi, éste sea valorado en su jusfqdfmgnsfén, porfo
que no resuita valido restar, a prior, el valor de la documental, por su sola objecion, |‘

Una vez analizadas las manifesfacienes generales de Axtel, Avantel y Pegaso, en
términos del arficulo 129 de la LFIR se procede d resolver sobre las condiciones no
convenidas,

1. Tarfas de Interconexién -

Argumentos de las partes
Y . . l , .

En la Sclicitud de Resolycion y en el escrito de desahogo de prevencion, Axtel y

Avantel solicitan la m’rervenoson del Instituto para que dentro de su ambito de

compe’rencm resuclvay el desacuerdo y determine las Tarlfos de interconexion

Qplrcobles del 1 de enero al 31 de diciembre de 20] 8.

; [_, .
Por su porre Pegaso solicitd que se resolv:eron las tarifas de ferminacion conmuTodo
en la red de Axtel y Avantel a &fecto de gue no se con’rmvengon Sts derechos de
|n‘fercone><|on ni los derechos de los usuarics. |

Asimismo sendla Pegcxso que la tarifa de interconexion por ferminacion en su red debe
ser de $0.2430 pesos por minuto. | ; - / ‘

Tesis de Jurisprudencia 31/2012. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta,
Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1, aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corteids Justicia de la
Nacién, en sesién de ocho de febrero de dos mil doce, ;

e
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Consideraciones del Instifuto

Pora la determinacion de las farifas de inferconexion en las redes publicas de
telecomunicaciones de Axtel, Avantel y Pegaso, se debe considerar que la propic
LFTR establece el marco normcmvo y regulatorio aplicable para ia fijacion de las
’rorlfcas de interconexién. /

e

A tal efecto, el arficulo 131 de la LFIR dispone lo siguiente:

“Arficulo 131.(...) | \

()

b) Para el frdfico que termine en la red:- de !os demas CODCGSIOHGNQ/ Ia fonfc.' de
inferconexion serg negoc;ada libremente. _ N

El Institulo resolverd cudiquier disputa reseecto de las tarifas, términos y/o.condiciones
de los convenios de inferconexion o que se refiere ef incise b) de este articulo, con base
enla metodologia de costos que defermine, fomando en cuenta ias. asimefrias nafurales
de las reties a ser inferconectadas, la pc:rﬁc:poc:on de mercado o cuaiquier oo factor,
fiiando las farifas, términos y/o condicionss en consecuencia, : |

Las tarifas que defermine el Insfituto con bc.'se en dicha metodologia deberan ser
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando ia participacion de
mercado, los horarios de congesﬁonomtenfo de red, &/ volumen de f/raﬁca u otras que y

defermine e! instituto. : - i s

- Las tarifas deberdn ser lo suficientemenfe desagregadas para que el concesiorano que
se fm‘erconecfe no necesite pagar por componentes o recursos de la reo‘ que no se
requ:ercm ,oorcr que el servicio sea suministrado,

(...)”

I

En estricto cumplimiento al arficulo ci‘ro@‘io, el Instituto éuiglicé en el DOF el 18 de

- diciembre de 2014, la Me’rodologl‘o de Costos, misma que establece los principios
bos;cos ‘que se censfifuyen en reglas de cc:ro;zz‘er general a las cuales se deberd
su;e’ror lor qutoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que -

colculen Ic::s ‘ronfcxs de interconexién. p -
H ’,‘4 i \\‘

""’_E:rije_s’re orde"rj d:e;_a,_,.iqeos, el articulo 137 de la LFTR sefiala & ia lefra lo sigjuien’re:

"Amculo 137 E nstituto publicard en el Diario Oficial de la Federoc;on en &l difimo

E l‘nmesfre o‘eI ono las condiciones técnicas minimas v las tarifas que hayan resultado de

las mefodo!ogras de costos emitidas por el insfituto, mismas gue estardn wgenfes en el
ST _ ano cal endano inmediato siguiente.”

25




/

En apego d dicha me’rod'blogl’o y en éumplimienfﬁs a lo establecido en el articulo
137, el Instituto publicd en el DOF el @ de noviembre de 201 7. el Acuerdo de'CTM y
Tarifas 2018, el cual contiene las farifas para los Servicios de Inferconexion gue han

resulfado de la Metodologia de Costos y que el Instituto utilizard para resolver los

/desacuerdas de m’reroonemon en materia de tarifas aplicables del 1 de enero at 31
L s {
de diciembre de 2018. )

Cabe menciohcr gue dichos modelos de costos se derivan de la aplicacién de una
disposicion administrativa’ de Sardicter general como lo es la Metodclogia de
Costos, .y el procedimients lleyado a cabo para su construccion ha sido
debidamente descrito en el Acuerdo de CIM y Tarifas 2018,
, N 5) ;

En consecuencia, las tarifas de inferébnexién, objeto del presente procedimiento,
asi como la tasacidn de las Ilorﬁ'dcjzlos han sido debidamente publicadas por la
ou‘nondod en el acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publico hoce
innecesaria su reproducmon en elcuerpo de o presen’{e resolumon ‘

En fai virtud, JCI Tarifa por los Servicios de Interconexién que Axfel y Avantel deberdn
pagar a Pegaso por-los servicios dew‘ermmOClon del SerV|C|o Local en usuarios

- moviles bClJO [e modalld_gd El que llama paga”, serd la siguiente:

a) Dell de enero cl! 31 de dlClembre de 2018 $0.112799 pesos M.N. por minuto de
intferconexién. o

. Asimismo, o tarifa por los Servicios de Interconexion que Axtel y Avantet deberdn
pagarse de manera reciproca con Pegaso, por, los servicios de ?ermlnomon del
denvicio local en usuarios fijos, serd la szgwen’re ‘

b) Del ] de enero al 31 de diciembre de 2018, 50.002836 pesos M. N por mlnu’ro de
_Inferconexion.

- ' .
! ~

~ e

Las Tarifos{‘\gn%eriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
pard o in‘rerqonexién. |

! . /
! : s

Asimismo, el calculo de las con’rropresfomones s© reollzoro con base en la, durocxon
real de las llamadas, sin redondear al minuto, deblendo poro tal efecto sumar la
duracién de todas las llamadas comple?c:dos en - e[ perlodo de facturacion
correspondients, medidas en segundos % mul’npllcor los- minutos equwalenTes a
dicha suma, por la farifa CorrespondlenTe

o
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En virtud de lo antericr v Gon el fin de que los t&minos, condiciones vy tarifas de
interconexion; determinadas por este Instituto en ia presente Resolucion sean

ofrecidos de manera no discriminatoria alos demdas conceasionarnos que lo soliciten

y que reguieran servicios de inferconexién, capacidades o funciones sumkores el
Pleno del Instituto estima Gonveniente poner la presente Resolucion a disposicion
de los concesionarios. Para efectos ds lo anterior y en términos de o dispuesto por

" los orﬂcuioé 129, fraccion X, 176, 177, fraccion XV‘y 178 de . la LFIR, la presente

Resolucion serd inscrita en el Regls’rro Pubhco de Telecomumcc:ozones a Ccnrgo del
propio Ins’n’rufo

!
s -

Lo anterior, sin pefJUICIO de que Axfel, Avante! y F’egclso formalicen: los férminos,
Condluones y tarifas de inferconexion qgue se ordenan a fravés de la presente
Resolucion y a-fal efecto suscriban el convenio correspondiente. En tal sentido,
dichos concesmnonos conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio

de interconexidon en el Regls’rro Publlco de Teiecomumcomones de’ coriformidad

con lo dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccion Vil de IG/LFTR

Con base en lo anferior y con-fundamentc ep lo dispuesto por los articulos, 28,
parrafo décimo quinto y décimo sexio de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 6, fracciones IV y VIl 15, fraccidn X, 17, fraccion 1, 125, 128, 129,
131, incisos @) v b), 176, 177 fraccién VI, 178, 312 y 313 de_Jg Ley Federfél de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 203, 210-A y 218 del Cédigo

~Federci de Procedimientos Civiles; y 4 fraccion |y 6, fraccion XXXV del Estatuto

Orgonico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Ins’n’ru’ro Federal
de Telecomunicaciones emite los &guxéQ’res '

T RESOLUTIVOS

“PRIMERQ - La farifa de interconexion gue Axtel, S.AB. de C.V.y Avanfel, 5. de R.L. "I
“de C.V. deberan pagor a Pegaso PCS, S.A/de C.V. por los servicios de terminacion

dal Servicio Local en usuarios moylles bOJO |Q modalidad “El gue llama paga”, sera

o agwen’re .
_,./

e . Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $O 1 12799 pesos M.N. por minufo

de m’rerconemon

Lo Torn‘o on’rerlor yo incluye el cosTo correspondlenTe a Ios puertos necesarios pcrb

P
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Los contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
- completadas en el periodo de facturacion correspondien‘re, medidas en segundos,
y mulfiplicando los minutos  equivalentes o dicha suma,. por la  tfarifa
correspondiente. '

SEGUNDO.-La tarifa de m’reroor\emon que Axtel, S.A, B de C.V.y Avantel, S. de R.L.
" de C.V. deberon pog‘orse de manera remproco con Pegcso PCS SA.deC.V, por
SerVICIOS de Termlnczczon del Servicio Local en usuarios fijos serc IO siguiente:

+ Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $O 002836 pesos M N. por m1nu1"o de
mferconexmn :

La tarifa anterior yva incluye el costo Correspond[enfe a los puertos necesonos para
la interconexion. | ‘

Los conTropres’rclaones se calcularan sumando [a durocxon de Todas las llamadas
'Comple’rodos en el periodo de facturacion correspondlenfe medldos en segundos
Yo mumpllcondo los  minutos equwolerfres a  dicha sumc: " por I farifa
carrespondiente.

TERCERQ.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en

que surta efectos ‘legales la nofificacion de la p'resen’re Resolucion y con

independencia de su cbligacién de cumpli’con la prestacidn del servicio de.
inferconexion conforme a las condiciones y tarifas establecidas en la presente -

Resolucién, Axtel, SAB. de C.V., Avantel, S. de RL. de C.V.y Pegaso PCS, S.A. de
C.V. deberan susciibir el convenio de inferconexion de sus redes plblicas de

telecomunicaciones conforme a los 1érminos y condiciones de’rermlnodos en los.

Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la presente Resolucion. Cérebrodo el convenio
Correspondlen’re deberdn remitit conjunta o separadamente un ejemplor criginal
O copia certificada del mlsmo aeste InsTlTuTo Federal de Telecomunicaciones, para
efectos de su inseripcidn en ef Registro Publico de Telecomunicaciones, dentro de

fos freinta (30) dias habiles siguientes a su celebracion, de cenformidad con los

arficulos 128, 176 y 177, fraccién VIl de la Ley Federal de Teleoomunlcomones %
Radiodifusidn.

CUARTO.- En Cumphmlen’fo alo dlspues’ro en el arficulo 3, frocaon XV de la Ley
Federal de Procedlmlen’ro Administrativo, en relaciéon con los arficulos 312 y 313 de
fa Lley Federal de Telecomunicaciones” v Radiodifusién, se. hoce del conocimiento

de Axtel, 3.A.B. de C.V,, Avantel, S. de R.L. de C.V.y Pegaso ,PCS, SA.deCV., que’

la presente Resclucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto,
procede ante los Juzgados de. Distrito Especializados ?n Materia de Competencia

28
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E_(;oné?niccx, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con resiql'encic en la Ciudad de
México y Jurisdiccién territorial en toda ia Repubiica, el juicio de amparo indirecto
dentro del plazo de quince (15) dias hdbiies contado a partir de que surta efectos
la nofificacién de la presente Resolud‘ién en términos del articulo 17 de la Ley de
Ampciro Reglamentaria de los or’ﬂcuios 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. ‘ ' bo-e

QUINTO.- Noftifiquese personalmente alos representantes iegales de Axtel, SAB. de
CV., Avantel, S. de RL de CV,y Pegaso PCS, S.A. de C.V., el contenido de la
presente Resolucion, en términos de lo establecido en el arficulo 129, fraccion VIl
de la'ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion

Jswaldo Contreras Saldivar
inisionado Presidente

Maria Elena Estavillo Fiores

Comisionada

Adolfo Cuevas Teja
Comisionado |

!
A

- Javier Judrez Mojica | - Arturo Robles Rovalo
- Comislonado =~ _ | Comisionado

P

-l presente Resolicidn fue aprobada por el Pleno del Instuto Federal de Tefacomunicaciones en su U Sesion Ordinaria celebrada et 6 de diciembre de
2017, en o general por inanimidad de votos de los Comisionodos Gabriel Oswoldo Contreros Saldivar, Adriana Sefia Lobcrdml Inzunza, Maria Elena
‘ L _\gsfow!lo Flores, Marlo Geman Fromow Rangel, Adclfo Cuevas Tejg, Javier Judrez Molica y Arture Robles Rovalo, g
"\ U En lp particular, la Comnswoncdn Marfa Hlena Bstavilo Florss mcmiesfo voto en contra de ka mencion de la dela moddhdcxci “el gue larma paga” en e

Resolutive Primero,
Lo anfetior, con fundamenfo en los parnafos vigésmo, fracciones iy M y vigésimo primero, del articulo 28 de la Consﬂ‘rumon Politica de los Estados Unidos
: - Mexicanss: articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; os como e/)»ios orhcu!os 1,7, 8y 12 del Estatuto Orgén\co del
~ L "~ Instituto Federal de Telecomunicacionss, mediante Acuerdo P/IFT/061217/859.
! La Comisienoda Marfo Hena Estavillo Horss, asi como los Comisionados Adolfo Cusvas Teja v Aduro Robles Rovald, previendo su ausencia justificada a
la sesicn, ermifieron su voto razonado por escrito, en términcs de los arficulds 45 tercer pdrrafa de la Ley Federal de TelecomL\mcacmnes y Radiodifusion,
y 8 segundo pdérrafo det Es‘rofuio Orgdnico del Instifuto Federal de Telecomunicacionas. it
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