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INSTITUTC) FEDEf,(AL DE 

RESOLUCIÓN \ MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS, CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTR~ MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. V LAS EMPRESAS 
AT&TCOMUNICACIONES DIGITALES, S. DER.L. DE C.V., AT&TCOMERCIALIZACIÓN MÓVIL 
S. DE R.L. DE C.V., AT&T DESARROLLO EN COMUNICACIONES DE MÉXICO, S. DE R.L. DE 
C.V., AT&T NORTE, S. DE R.L. DE C.V. Y GRUPO AT&T CELULLAR, S. DE R;L.'¡ DE C.V., 
APLICABLES DEL l DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018. 

ANTECEDENTES 

1.- Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., (en lo sucesivo, "Maxcom"), es un 
operador que cuenta con una concesión para instalar, operar y explotar una red 

~, pública de telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión otorgados 
conforme a la legislación aplicable e inscritos en el Registro Públicude ConcesionE)S 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el '.'Instituto"). 

j 

11.- AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., AT&T Comercialización Móvil, s. 
de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V., 
AT&T Norte, S. de RJ. de C.V. y Grupo AT&T Cefullar, S. de R.L. de!C.V., (en los 

sucesivo, "Grupcp AT&T), son .• concesionarios que cuentan 2on la autorización para 
instalar, operar y explotar una red pública de telecomunJcaciones al amparo de los 
títulos de concesión otorgados conforme a la legislación aplicable e inscritos en el 
Registro Público de Concesiones del Instituto. 

111.- Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de dieiembre de 2014, 
1 ' 

se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, "DOF"), el "ACUERDO 
mediante el cual el Pleno del Instituto Federar de Telecomunicaciones emite la 
metodología para el cálculo de costos de int~rconexión de conformidad con/O Ley 

, , Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado .mediante Acuerdo 
( 

P/IFT/E¡XT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 

IV.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
publicó en el DOF el "ACUERDO mediante.e/ cual e/ Pleno del Instituto Federal de 
Tetec)omunicaciones establece el Sistema Electrónico ·, de Solicitudes de 
Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"),· mediante el cual se 
estableció,~! Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, el 
"SESI"). . '· 



V.- Procedimiento de resoludón de condiciones de interconexión no convenidas. El 14 
de juliÓde 2017, el r~presentante. legal de Maxcom presentó ante el Instituto, escrito 
mediante el cual solicitó su intervención para resolver los términos, tarifas y 
condiciones que no pudo convenir con Grupo AT~Tpara la interconexión de sui 
respectivas redes públicas de telecomunicaciones/aplicables para el p~riodo 2018. 

' La Solicitud de Resolución se admitió a trámite asignándole /31 número de expediente 
IFr/221/UPR/DG-RIRST/160.140717/llX El procedimiento fue sustanciado en todas y 
cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el artículo 129 de la 
Ley Federal' de Telecomunicaciones y Radiopifusión (en lo sucesivo, la "LFTR"). Lo 
cual se encuentra plenamente docum.entado en las constancias que integran el 

1 

expediente .administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento a 
disposición de las partes. las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido. 

Es así que con fecha 08 de noviembre de 2017, el Instituto notificó a. las partes que 
1 ', / 

· el procedimiento guardaba estado para que el .• Pleno del Instituto dictase la 
resolución correspondiente. 

VI.- Publicación de las Condiciones Técnicas Mínimas y las Tarifas de Interconexión pala 
el año 2018. El 9 de noviembre de 2017 se publicó en el DOF el "ACUERDO MEDIANTE 

EL CUAL EL PLENO DfL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS 

CONDIC:IONES TÉCNICAS MÍNIMAS PARA LA INTERCONEXIÓN ENTRE 

CONCEgONARIOS-QUE .OPEREN REDES PÚBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y 

DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXIÓN RESULTADO DE LA METODOL:OGÍA PARA 

EL CÁLCULO DE COSTOS DE INTERCONEXIÓN QUE ESTARÁN VIGENTES DEL 7 DE ENERO 

AL 3 7 DE DICIEMBRE DE 2078. ",aprobado mediante Acuerdo P/1Pff021ll7 /657 (en lo 
· sucesivo,·el

1 

"Acuerdo de CTM y Tarifas 2018"). \ 

\ 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 
\ 

· CONSIDERANDO 

1 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con IQs artículos 6º, apa,rtado B 
fracción 11 y 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto d.e la Co.nstitución Política de los 
Estados Unidos Mexicarios (en lo sucesivo, la "Constitución") y 7 de la LFTR; el lnstitutoes 
un órgano público autónomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con 

' ~ ; ' 

personalidad jurídica y patrimonio propio, que tienl3 por objeto regular y promover la 

'·, 
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competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en el 
' -

ámbito de las atribuciones que le confiere la Constitución y en los términos que fij9n la , 
LFTR y demás disposiciones aplicables. · 

Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pleno 

del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 
e&tablecer las tarifas, términos y condiciones de interconexión que no hayan podido 

convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una 
vez que se solicite su inte(vención. 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los ártículos indicados, el PleÍl0 del 

Instituto es competente para _emitir la presente Resolución que determina las tarifas, 
términos y condicioGes de interconexión no convenidas entre los concesionarios que 

operan redes públicas de teleGomunicaciones, que forman parte en el presente\ ... 
procedimiento. 

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexión e Interés Público.- El 

articulo 6, apartado B, fracción 11, de la Constitución establece que las 

telecomunicaciones son SECrvicios públicos de interés general, y es el deber del Estado 
garantizar que 1 sé presten en condicion¡:7s _de competencia, calidad, pluraliood, 
cobertura universal, interconexión, convergencia, continuidad, acceso libre y sin 

injerencias arbitrarias. 

Por su parte, GJ!artículo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitución señala que las 

telecomunicaciones_ son servicios públicos de interés general y que corresponde al 
Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la soberanía de la Nación 

y garantizar su eficiente prestación. Para tales efectos el Instituto establecerá 
condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios; toda vez que 

con un mecanismo de mercado se atiende en última instancia al interés del público 
usuarl(), en términos de lo establecido en los artículos 7, 124 y 125 de la LFTR. 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios que operan 

redes públicas-de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 

garantizar la interconexión e interoperabilidad desus redes, contenida en el art(culo 124 

de la LFTR; (ii) la obligación de los concesionarios que operan redes públicas de 

interconectar sus redes de conformidad con lo estoblecido en el artículo 125 de la LFTR, 
y CNi) que-dicha interconexión se realice en condiciones no disqiminatorias, transparentes 

y basadas en criterios objetivos. 
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Ahora bien, el artículo 129 de la 'LFTR rio;gukJ el procedimiento que hd de observar el 
Instituto a efecto de determinar las condicl6nes, términos-y tarifas no convenidas. Para 
estos fines dispone que los concesionarios que operen red2s públicas de 
telecomunicaciones, deberán interconectar sus redes, y a. tal efe~to, suscribil un 
conve.hio en un plazo no mayor d~ sesenta días naturales contados a partir de que sea 
presentada la solicitud correspondiE?nte. Esto es, los concesionarios que operan redes 
públicas de telecomunicaciones tienen la libí3rtad dio;,negociar los términos, condiciones 
y t0füas de interconexión a trqvés del SESI, mismos que deberán reflejarse en e! convenio 
que al efecto suscribqn; sin embargo, de no convenir podrán solicitar la intervención del 
Instituto para que éste determi¡ie los términos, condiciones y tarifas no convenidas. 

En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionario_s __ están obligados a 
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de 
sesenta (60) días naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite/(ii) 
transcurridos los sesenta (60) días naturales sin que las partes hayan llegado 9 un 
acuerdo, a solicitud dé parte, el Instituto resolverá los términos y condicior¡es de 
interconexión no convenidos . sometidas a su competeMcia, dicha solicitud deberá 
someterse al lnsti/uto dentro de un plazo de cuaré~ta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya cyonduid? el periodo de los sesenta (60) días naturales. _,-/ 

-i::n consecuercia, en autos está acreditado que Maxcom y Grupo AT& T tienen el carácter -
de concesionarios que operan una red pública de telecomunicaciones y que 
efectivamente Maxcom requirió a Grupo AT&Tel inicio de negociaciones para convenir 
los términos, condiciones y tarifas de interconexión, según se desprende de los 
Antecedentes 1, 11, y V de la presente Resolución. 

Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTR, Maxcom y Grupo AT& T están obligados a 
gar9ntizar la eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripción del convenio respectivo 
que estipule los términos, condiciones y ta~ifas aplicables. 

TERCERO.- Valoración de pruebas.- En términos generales la prueba es el medio de 
demostración de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es así que dentro 
del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos 

' / 

materia del desacuerdo, y ii) genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones , 
d_e los concesionarios sujetos del(desacuerdo.' 

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA"), y 
el Código Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), establecen que 
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en los procedimientos administrativos se admitirán toda clase de pruebas, excepto la 
confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoración que la 

·· autoridad' administrativa, goza de la más amplia libertad para 'hacer el análisis de las 
pruebas rendidas; para determinar él valor de las mismas, y para fijar el resultado final de 
dicha valuación. 

En tal sentido y en virtud de que Grupo AT&T no presentó pruebas, el Instituto valora las 
pruebas aportadas por Maxo,,om e~os siguientes términos: 

3.1 Pruebas ofrecidas por Maxcom 

a) Respecto de la docÚmental privada consistente en la impresión original de la 
pantdlla del SESI, bajo el número de folio IFT/UPR/4484, mediante las cuales se pretende 
acreditar que Maxcom solicitó a Grupo A T& T el inicio formal de negociaciones para 
interconectar sus redes públicas de teleco.municaciones para determinar los términos y 

tarifas que regiran a las partes para el peri0<po comprendido entre el l de enero y al 31 
de diciembre de 2018, est'e Instituto les da valor probatorio en términos de lo ?Sfablecido 
en los artículos 197, 203, 210-A y 217 del CFPC, lo anterior por causar convicción respecto 
de que j!tis negociaciones mat,eria de la presente Resolución iniciaron su trámite dentro 
del SES!. 

b) Respecto de la'instrumental de actuaciones: consistente en.todo lo actuado en 
el prbceaimiento 7*ectrónico del SESli.con ,el folio IFT/UPR/448L!, así como todas las 
actuaciones del expediente en que se 6ctua y todo aquello que obren en los 
expedientes, se le da valor probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias 
que obran en el sumario y en térmirros del principio ontológico de la prueba, conforme 
al cu'Bl lo ordinario se presume '1 

j 

c) En cuanto d la presuncional en su doble aspecto, legal y humana, se le otorga 
valor prclbatoriÓ en términos Cle los artículos 218 del CFPC, al ser ésta la consecuencia'· 

\lógiba y natural de hechos conocido~ y probados al momento de hacer la deducción 

respectiva. 
'· 

CU,i\RTO,- Condiciones no convenidas sujetos a resolución .. - En el escrito presentado el 
\ 

14 de julio de 2017, Maxcom planteó los siguientes términos, condiciones y tarifas de 
, intercionexión que no pudo convenir con Grupo AT&T: . 

i 
a) Tarifa de interconexión que debe.rán pagarse recíprocamente Maxcom y Grupo 

AT&T, por servicios de terminación del Servicio Local e[) usuarios fijos, aplicable 
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durante el periodo que va del l ºde enero.al 31 de diciembre de 2018. 

/ ,/ / 1 ~--

b) Determinar/la tarifGl de interconexión que deberán pagarse recíprocamente 
Maxcom y Grupo AT&T por servicios de terminación del servici~ local en usuarios 

' ' móviles, bajo la modalidad :el que que llama paga", aplicable en el periodo que 
va del;l ºde enero al 31 de diciembre de 2018. 

c) TarifCl' de interconexión que deberán pagarse recíprocamente Maxcom y Grupo 
' 

AT&T, por servicios de terminación de mensajes cortos (SMS) en usuar,ios móviles 
aplicables del l de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018. 

'E'or su parte, en su Escrito de Respuesta, Gr,upo AT&T no planteó condiciones distintas a 
las solicitadas por Maxcom. 

Por lolque, en términos del artículo 129 de la LFTR es procedente resolver las condiciones 
solicitadas por ambas partes. 

Previamente al análisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en 
primera instancia, a anaMzar 'específicamente las argumentaciones generales de Grupo · 
AT&T en relación con el presente procedimiento, para posteriormente resolver sob're 
aquellos puntos de desacllerdo que en materia de interconexión fueron sometidos por 
las partes. 

A Consideraciones económicas q1,Je el Instituto debe tomar en cuenta para la 
determinación de las tdifds de intercanexió~', 

Argumentos de las partes 

Grupo AT& T realiza diversas consideraciones económicas qu~· el Instituto debe tomar en 
consíderación para determin,ar las tarifps de interconexión materia del presente 
procedimiJnto, como son: a) Importancia de lap tarifas de interconexión asimétricas y b) 
las ventajas de revisar el modelo de LRIC Puro .. · 

\___ \ 

Consideraciones del Instituto 

Los temas planteados por Grupo AT&T fueron analizados por el Instituto como parte del 
procedimiento para la emisión de una disposición de carácter general como J,o es la 

( 
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TEL~CC)rJJUN!CACl«JNES 

Metodologfa de Costos, la cual no puede ser modificada en uoa disposición de carácter 
particular como lo es la Resolución que poné" fin al presente procedimiento 
administrativo; aunado a lo anterior se senala que el presente procedimiento no tiene 
como objeto dilucidar los fundamentos y motivos que el Instituto, tomó en consideración 
para establecer dicha metod~logía por lo que los argumentQs de Grupo AT& Ten cuanto 
a los elementos que_<:Jebe tomar en cuenta el Instituto para 1'a determinación de tarifas 
de interconexión resultan infundados. 

De esta manera, al no ser procedente la modificación de aspectos que forman parte 
de la Metodología de Costos o del Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, en éf'presente 
procedimiento no se f?ntrará al análisis de las manifestaciones vertidas por Grupo .A T& T. 

Lo anterior no signifiéa qwe el Instituto haya dejado de analizar todas y cada una de las 
manifestaciones realizadas por Grupo AT&T, sino que una respuesta detallada de las 
mismas en nada cambia el sentido de la presente Resolucion, ante su inoperancia en los 
términos apuntados. 

Ahora bien, una lif(Z analizadas las manifeitaciones generales de las partes, en t¡§rminos 
del artículo 129 de la LFTR, se procede a resolver las condiciones no convenidas 
solici.tadas por las partes. 

l. Tarifas de interconexión 
1 

Argumentos de.las partes / 

En las Solicitudes de Resolución, Maxcom s9licita al Instituto que determine las tarifas de 
interconexión que deber.á pagar a Grupo AT&T por los servicios de terminación de 
llamadas del servicio local en usuarios móviles y que determine las tarifas que se pagaran 
recíprocamente por los servicios de terminación de llamadas del servicio local en 
usuarios fijos y por los servicios de termina,ción de mern¡ajes cortos SMS, aplicables del l 
de enero al 31 de diciembre de\2018. 

Por su parte, Grupo AT&T dentr() de la respuesta ofrecida, solicita que se determir¡en las 
··t.arifas de interconéxión que Maxcom deberá pagar por los servicios de term,inación de 
llamadq;; del servicio local en uswarlos móviles y que determine las tarifas que se pagaran 
recíprocamente por los servicids de terminación de ,11amadas del servicio local en 
usuarios fijos y por los servicios de terminación de mensajes cortos SMS, aplicables del l 
de enero al 31 de diciembre de 2018. 
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En ese sentido, Grupo AT&T en su Escrito de Alegatbs señala que de confor,midad co'n la 
regulación vigente, y y en lo que hace a los mensajes cortos, estos debereíp ser 

, entregados por Grupo AT& T a la red del IDD que figure en el pldn de numeración o, en 
su caso, en la.base de datos de portabilidad, 

E~ tal sentk;Jo, Grupo A T& T señd;la que no 'pagara por terminación a Maxcom sino a 
aaquel concesionario móvil a tr,avés del cual sea terminado el mensáje de texto dirigido 

,a los usuarios de Maxcom. 

Lo anterior seguirá siend.o ap1icable aunque el Instituto determine asignar a Maxcom un 
1 -. /~ 

nuevo IDD. 

( 
Consideraciones del Instituto 

Si bien las tarifas que determinaron las partes para la determinación en usuarios móviles 
son r~cíprocas por propósitos de claridad en la exposición ~I presente num~ral no tratqrá 
las tarifas de terminación de Ma,xcom en su calidad de Operador Móvil Virtual ( én lo 
sucesivo "OMV"), las cuales se definen en el siguien.te numer~I. 

Para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas de 
telecomunicaciGines de Maxcom y Grupo AT&T se debe considerar que la propia LFTR 
establece el marco normativo y regulatorio aplicable" para la fijación de las tarifas de 

interconexiS)n. 

A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:' 

"Articulo 7 3 7. (. . J 

¡; ... ) 

' · b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de interconexión 

será negociodalibremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto qe las tarifas, términos y/o condiciones de los 
convenios de interconexión a que. se refiere el inciso b) de este artículo, con base en la 
metbdología de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturátes de las 
redes "a ser interconectadas, !la participación de mercado o cualquier otro f9ctor, fijando las 
tarifas, términos y/o condicio·nes en cOnsecU.encia. / . 

Las tarifas que determine el Instituto con b.ase erl ·dicha rpetodología deberán ser 
transparent_ec;, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participación de 
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mercado, Jos· horarios de congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que 
determine el Instituto. 

Las ta~ifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el conée;lonario que se 
interconecte no necesite pagar por cornponentes o recursos de lo red que-- no se requieran 
para que el servicio sea sumiQistrado. 

1. .. r 

En estricto cumplimiento al artículo citado, el Instituto publicó en el DOF el 18 de 
diciembre de 2014, la Metodología de Costos misma· que establece los principios básicos 
que se constituyen en reglas de carácter general a la cual se deberá sujetar la autoridad· 

1 

reguladorq al momi:lnto de elabprar los modelos de costos qu~calculen las tarifas de 
interconexión. 

En esfe orden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala a la letra lo siguiente: 

"Artículo 137. El Instituto publicará en el O/ario Oficio/ de to; Federación, en el último trimestre 
del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultada de los metodologías 

1 , : 

de costo~ emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el año calendario inmediato 
siguiente." 

En' apego a dicha metod¿íogía y en cumplimi<;mto a lq establecido en. el artículo 137, el 
Instituto publicó en el DOF el 9 de noviembre de 2017 el Acuerdo de Tarifas 2018, el cual 
contiene las tarifas para los Servicios de Interconexión que han resultado de la Metodología 
de Costos, y que el Instituto utilizará para resolver los desacuerdos de interconexión en 
materia de tarifas aplicables del l de enero al 31 de diciembre del 2018. 

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicació,n de una 
disposición administrativ°' de carácter general como lo es la Metoi:JolÓgía de Costos, y el 
procedimiento llevado a capo para su construcción ha sido debidamente descrito en el en . 
el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018. 

I ." 
En consecuencia, las tarifas de interconexión, obj'eto del presente procedimiento, así 

---- , -- 1 

como la tasación de las llamaGJas han sido debidamente publicitadas por la autoridad 
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento público hbce innecesario su 
reproducción en el cuerpo de la presente resolución. 

En tal virtud, la tarifa por los S~vicios de Interconexión que Maxcom deberé pagar a 
Grupo AT& T por los servicios de terminación del Servicio Local en usuarios móviles bajo la "El 
que llama paga", será la siguiente: 
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a) Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, ~rá de $0. 112799 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. 

Asimismo, la tarifa de interconexión que Maxcom, deberá pagarse de forma recíproca 
.con las empresas AT&T (Comunicack¡lh~ Digitales, S. de R.L. de C.V., y AT&T 
Comercialización Móvil, S. de R.L. de C.V., así'como la que Gr~po AT&T Celullar, S. de R.L. 
de C.'Í/.(y AT& T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V.,AT&T Norte, 
S. de R.L. de C.V., deberán pagar a IMaxcom, por los servicios de terminación del Servicio 
Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

b) Del l de enero al 31 de diciembre de 20l8, será de $0.002836 pesos M.N, pqr minuto 
de interconexi<Jn .. 

( 
El cálculo de las contraprestaciofies determinadas en el inc'iso a) y b) se realizará con 

base en la duración real de las llamadas, sin redondear al l\linuto, debiendo para tcil 
efecto sumar la duración de todas las llamadas completadas en el períopo de 
facturación correspondiente, medidas en segundos, / y multiplicar los rAinutos 

/ 
equivalentes a dicha suma, por la tarifa corresp9ndiente. / 

• 

Asimismo, todas las tarifasya incluyen el costo correspondiente a-los puertos necesarios 
para la i,nterconexión. 

Por último la tarifa por Servicios de Interconexión que Maxcom deberá pa\"Jar a Grupo 
A T& T por los servicios d<'Sl terminación de mensajes cortos (SMS) en usuarios móviles, será la · 

siguiente: 
1 ·---

c) Del l de enero al 3 l de diciembre de \2Ql 8, será de $0.017355 pesos M.N. por 
mensaje. 

- La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

2. Tarifas de terminación en Operadores Móviles Virtuales 
\. . 

/ 
Argumentos de las partes 

• 
Maxcom solicita la determinación de la tarifa por servicios de terminación de mensajes 
cortos en usuari6s· móviles en su calidad de OIV)V, así como la tarifa de terl\linación en 

10 
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usuarios móviles en la modalidad "el qu~ílamG paga" aplicable del l de enero al 31 de 
diciembre de 2018. 

Por su parte Grupo ATI, solicita la determinación de las tarifas de mensajes cortos para 
el año 2018, misma que no pagara por terminación a Maxcom sino a aquel 
concesionario móvil·.a través del cual sea terminado el mensaje de texto dirigido a los 

usuarios de Maxcom. 
) 

Por otro lado, Maxcom señala en sus alegatos que las tarifas 
deterrininadas por el Instituto conforme el artículo 129 de la LFTR. 

\, 

Consideraciones del Instituto 

aplicables serán 
\ 

' ' 

Resf-?ecto a la determinaCión de la tarifa que deberá pagarse recíprocamente Maxcom 
con Grupo AT& T correspondiente a servicios de terminación del seryicio local en usuarios 
móviles bajo la modalidad "el que llama paga", se señala que Maxcom es titular de una 
concesión otorgada al amparo de" la legislación aplicable, la (cual cuenta •. con la 

' autorización expresa para come;rcialjzar el servicio de telefonía l9cal móvil que adquiera 
de otras redes públicas de teleóomuhicaciones autorizadas para prestar dicho servicio. 

·, ' 

Lo anterior, derivado del Título de Concesión de fecha 20 de diciembre de 1996 
expedido por la Secretaría de c.omunicaciones y Transportes, a favor de Amaritel, SA. 
de C.V. (ahora Maxcom·TE¡Jecomur¡icaciones, S.A.B. de C.V.), en el que mediante 
condiciones A. l .3 y B. 1.3, faculta a Maxcom para la comercialización de la capacidad 

' adquirida de otros concesionarios de red<ss públicas de telecomunicaciones con las que 
tengacelebrados los convenios correspondientes. 

Asimismo, Maxcom cuenta con la confirmación de criterio 1STP/DOl /069/2007, de fecha 
17 de enero de 2007, emitida por Pleno de la extinta Comisión Federal de 
Telecomunicaciones, ahora ,Instituto, en la que se rqtifica que Maxcom se encuentra 
autorizado para prestar el servicio de telefonía local' móvil a través del esquema de 
comercialización de I~ dapacidad adquirida de otros concesionarios que operan redes 
públicas de telecomunicaciones. 

En ese orden de ideas, ~axcom tiene la calidad de un concesionario que opera redes 
públicas de telecomur:iicaciones, autorizado, para prestar el servicio de telefonía loéal 

. \ movil, de conformidad con su título de concesión. 

/ 
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Es así que la tqrifa de terminación que iGrupo AT&T deberá pagar a Maxcom por el_ 
servicio local móvil en la modalidad "el que Jlama paga" deberá determinars,e en la 
calidad de Maxcom como comercializadora de capacidad adquirida a otros 
concesionarios, esto es, en su calidad de OMV. 

Ahora bien, los OMV tienen el propósito de comercializar y revender los servicios provistos 
por los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones, y como tal operan 
como lo haría un comercializador en cualquier otra industria o una empresa de servicios 
móviles. 

l 
Los mencionados OMV pueden tener distintos graci10s de integración en la cadena 
productiva, dependiendo de su estrateg\,a de negocios, los cuales vap desde lqs que 
son simples revendedores, los habilitadores de red, hasta los conocidos como OMV 
completos, los cuales integran una parte impo~oote de la infraestructura de un operador 
de telecomuryicaciones. 

1 •' 

En esfe sentido, los OMV son empresas que ofrecen directamente servicios de 
telecomunicaciones móviles a,sus propios usuarios, y er\ consecuencia son responsables 
dejo relación comercial con 16s mismos; asimismo, 16s OM')diseñan su propia estrategia 
comercial, la cual puede diferir de aquella del operador móvil de red, por lo que se 
puede decir que cuentan con una estrateg1a de negocios independiente. 

' ! 

Los OMV complet9s 
1

pueden realizar inversiones en rede.s de telecomunicaciones 
similares a las de urí concesionario, con excepción de la red de acceso -la parte de la 

' ', 

red que proporciona la conexión con los equipos terminales móviles- debido, entre otras 
cosas, a que no cuentan con espectrd radioeléctrico, de tal forma ~ue esta última parte -, 
de la red es la que adquieren de los concesionarios móviles. 

' 
\ 1 

Es decir, un OMV completo puede poseer varios elementos de la infraestructura de la ' ' 

red, incluyendo Central de Conmutación y Control (MSC), Centro de autentificación 
' AAuC), Registro de Ubicación de Visitantes (VLR), Registro de Ubicación de Usuarios (HLR), 

' entre otrqis, ·en un caso extremo únicamente no poseería frecuerncias de espectro 
t:(Jdioeléctrico y la red de acc~so asociada. 

\ 
' / ' \ 

A mane~a d,e' ejemplo, un OMV se puede integrar con el operador móvil de red de la 
siguiente manera: 

12 

__ ,/ 

\ 



I 

!NSTITUTO FEDERAL DE 
Tf:Lr.:corv1UN!CAC~ONES 

Qiagrama l. Elementos de la infraestructura de la red de unüMV Completo 

OM Host OMV Completo Otros 

J 

" 
"----

En este sentido, los OMV completos pueden proporcionar servicios que les permitan una 
diferenciación tecnológica importante del opercidor móvil, como es mejorci en lci 
ccilidad de los servicios, ci mcinerci de ejen¡ipJo; un OMV podría utilizar sus propios enlcices 
de Internet parci proporcionar el<transport~ de datos en la parte troncal de la red, con 
lo cual puede mejorar la velocidad existente y ofrecer mejores servicios que los del 

dperadc(Ír móvil. 

En el caso mexicano, los LinE?Jmie:itos de OMV consideran lo siguiente: 

"Artículo 15. Aquellos Operadores Móviles Virluales que sean concesionarios v operen una Red 
Pública de Telecomunicaciones, podrán solicitar sus propios acuerdos de interconexión con '. . 

/otros concesionarios. Asimismo, estarán Obligados a Jntercohectar sus_:redes con fas de otros 

conceSionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y basados en criterios 
objetivos v en estricto cumplimien,to a lo dispuesto en la Ley. En tal caso, el pago v cobro por 
fa interconexión con tos cor¡,cesioiiarios te~ceros, corresponderá al Operador Móvil Virtual._ 

Lo anterior sin que ello Implique limítante para que estos Operadores Móviles Virtuales puedan, 
a su elección, hacer uso de los convenios de interconexión ofrecidos por 'el Concesionario 
Mayorista Móvil con quien hayan suscrito un Contrato." \ 

(Enfasís'añadído) 

Los Lineamientos de OMV expre$amente prevén la existencia de OMV completos, bajo 

la figura de c9ncesionarios que 
asimismo consideran que dichos 
interconexión. 

operan una r.éd pública de felecomunicaciones, 
OMV pueden negociar sus propios convenios de 

Es así que en la aeterminación de las td.rifas de interéonexión aplicables a los OMV se 
debe te~er en cuenta el mismo principio aplicable a los Operadores Móviles de Red, 

...._ <?Sto es que los costos que se determinen deben reflejar el costo adicional que un 

13 
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concesionario incurre en el largo plazo por ID prestación de un ¡>ervicio en un mércado 
competitivo y contestable. 

\ 
Un entorno de competencia efectiva asegura que los operadores obtengan una 

• rentabilidad rózonable sobre el capital in~ertido en el largo, pl<:lzo, que no puedan cobrar 
los2ostos contraídos de rl'ianera ineficiente. 

1 

Dich_o principio es además cqmpatible con lo establecido en la Metodología de Costos, 
en l<;l cual únicamente distihgue de marn;:¡¡a expresa dos tipos de asimetrías a ser 
consideradas, las cualE;3s son las asimetrías entre servicios fijos y servicios móviles, así como 
la existencia de un Agente Económico Preponderante. 

/ ' 1 / 

Es así que en su párte cons¡derativa la Metodología de Costos señalO: 
,1 ·, ' 

"(. .. ) 
/) 

En este punto es precisó mencionar que historicamente los órganos reguladores han llevado a 
cabo un trato asimétrico en el cálculo de lás costos de intercqnexión entre redes fijas y móviles. 
La diferenciación radica en que en las redes fijas, el usuario tiene un acceso dedicado 
exclusivamente para su uso, normalmente a través de un par df;i cobre o más recientyhl.ente 
de Jibra óptica, lo que representa inversiones en las que el concesionario debe .incurrir con 
independencia de que el usuario decida hacE)r uso o no del servicio. En el caso del ;;ervicio 
móvil, el usuario no cuenta con capacidad de red dediccxfe-para su uso exclusivo, sino que 
únicamente hace uso de la misma en la rriedida en que se conecta por medio de una llamada 
de voz o una conexión-de datos. · 

Esta asimetría natural de los servicios fijos y móviles propicia que en el caso de los primeros, 
exista un costo fijo .relacionado con la capacidad dedicada para el usµario final, que no existe 
en el servicio móvi), lo c{<al genera distintos comportamientos en los cdstos respectivos. 

(. . .) 
"-

Es así que para reflejar las asir!;ietrías presentes en la industria de telecomunicaciones en 
!V[éxico, y toda vez que por la nOtura/eza del Agente Económico Preponderante, cuenta.con 
ventajas competitivas para mantener su participación de mercado, .. la participación 
correspondiente a tos_ concesionarios de telecomunicaciones c9mpe.fidofíf:?s debe tomyf en 
cuenta este hf')cho pbr lo que para su medición se debe considerar ague/ segmento de 
;mercado gue'no es atendido por el mencionado agente. , . 

E!( este contexto, es importante mencionar que, además de las asimetrías antes seño/adas, no 
se identifican elementos objetivos con base en los cuales se puec;ia señalar que los 
concesionarios que no cuentan con el carácter de agente económico preponderante se 
encuentren en desventaja uno con respecto al otro o que no puedan competir en igualdad 
c;ie circunstancias entre sí. · 

( .. .)" 

. 
De e?te modo, tratándose de distintos participantes del mercado;. la Metodología de 
Costos considera otorgar Un trato sirT1étrico para todos aquellps concesionarios distintos 
delAEP. / 

14 
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Ahora bien, los costos de interconexión de una red móvil consideran que se hace uso de 
la misma en la medida en que el usuario se conecta por medio de una llamada de voz 
o una conexión de datos; por lo que el costo de la r9d móvil de acceso se considera 
como sensible ~I uso, y por ende la parte sustanciot¡:Je los costos que se incorpora en la 
tarifa de interconexión son los correspondientes al despliegue de la red de acceso, ello 
en virtud de que estos/sc;n los que permiten la movilidad que es la característica 
inherente del servicio. 

De este modo, un OMV se puede beneficiar de los m.ismas economías de escara y 
alcance que el operador de red, consiguiendo .los' m,ismos costos unitarios con 
independencia de su participación de merc-0do; es así qu4 se observa que en diversos 
países los cont.ratos entre el OMV y el Operador Móvil de Red consideran que este último 
cobra por la Jtarifa de interconexión, mientras que el OMV solo paga por el tráfico 
saliente. 

Es decir, con·99se en los ele.mentos de convicción con los que cuenta el Instituto, no se 
/ identifican elementos objetivos de costos que le permitan determinar para un OMV una 

tarifa 'de interconexión distinta a la existente para lo¡: operadores de red, los cuales se 
encueÍTitran regulados con base en la Metod9lagía de Costos, así como por el Acuerde 
de CTM y Tarifas 201.(3. 

En este sentido, es.te Instituto considera que la tmifa de interconexión aplicable para 
tráfico terminado1'ln un OMV completo o un OMV que negocia sus propios con\(enios 
de interconexión debe ser idE'lntica a aq\Jella que cobra el Operador Móvil de Red que 
le proporciona el servicio mayorista, toda vez que es este operador el que proporciona 
el servicio de terminación.-

De este modo, la tarifa de interconexión por terminación en un usuario de un OMV 
únicamente significa un traslado de la tarifa de terminación cobrada por el Operador 

' . .Móvil de Red, ya que es este concesiondrio quien realiza propiamente las funciones de 

terminación de la llamada. 

Considerar lo contrario implicaría una discriminación de precios en contra de los OMV 
revendedores o con una menor integración, todd vez que los mismos se encuentran 

\ sujetos a dicho principio, es d~cir, roor una llamada entrante solo ~uE¡den generar el 
1 ingreso correspondiente a la tarifCYde interconexión que cobra el operador móvil de red, 

', \ ,' -'1-,, / 

misma que al estar comprendida en los acuerdos de interconexión dé 'dich.Qs 
operadores ep cobrada directamente por los mismos; adicionalmente dicha desventaja 
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provendría únicamente de una diferehciación regulatoria, sin ¡que se observen 
diferencias en cuanto a costos, 

Lo anterior es cqnsiStente con lo
1
que se observa en la evidenciq inter~acional, como se 

muestra en)g tabla siguiente: 

Tdbla 3. Evidencia internacional sobre tarifas aplicables a OMV .. 

"'"·º'-''' ~·,, ~, 1.LR regula las tarifas de 
' -- -'\_ - '::-' __ · - : 

lrlt_er~pnexlón_, misr'nos1 que s?r¡ Jas _.rh_istnas 
para todos los Operadores Móviles de Red y 
-~ .· ' .. . . . . -~ 

OMV: ¡ 

) 

1 ló ' 

\ 

/ 
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/ 

Fuente: elaboración propia con información de Cullen lnternational. 1 

Ahora bien, cuando un concesionario termina una llamada en un usuario de un OMV 
revendedor que se encuentra alojado en la red\del AEP lo hace entregando el tráfico ( 
en_ el p>unto de interconexión del AEP, y bajo los mism0s convenios de interconexión que 
ya tiene suscritos dicho agente, por lo que la tarifa de interconexión aplicable a la 
terminación de dicho tráfico se deberá sujetar a lo establecido en el Acuerdo de CTM y 

- ' -Tarifas 2018 considerando lo establecido para el AEP. 

Esta situdéión no se ve modificada, en esencia, cuando un OMV completo recibe el 
' ',_ ' 

,tráfico a través de su punto de interconexión, toda vez que la función de terminación 
/ - l __ _ 

del tráfico en la red móvil la realiza el AEP, quien es el_ que cuenta con la red 

correspondiente. 

Lo anterior no debe implicar_.0inguna desventaja para un OMV completo, toda vez que 
como se ha mencionado antes, existen OM\/ revendedores alojados en la red del AEP 
que' se: encuentran sujetos implícitamente a dicha regla;/adidonblmente un OMV 
alojado·en la red del AEP se beneficiad) las economías de escala, en la formas de las 
tarifas por originación de llamadas, así como de otras características como son--b 

cobertura de la red de dicho concesionario. 

1En tal virtud, la tarifa por los Servilios 9e Interconexión que Grupo AT&T deberá pggar a ~ 
Maxcom en su carácter de OMV por tervicios de terminación del Servicio Local en usuarios 

1 Mobile Termination Rotes. Disponible en: 
b_tr_p_jjyyww .cu llen internationol. com/p_roduct /do cu mentsK;JT.EEU20160118 /lates! 
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móviles, bajo la modalidad "El que llama Paga", para el tráfic<) terminado en la red de un 
concesionario distinto al AEP será la siguiente: 

.. a) Del l de en~ro al 31 de diciembre de 2018, seráde $0. 112799 pesos M.N. por minuto 
1 .' ' 

" ' de interconexión. ' · 

\ 

Asimismo, la tarifa por los Servicios de Interconexión que Grupo A T& T deberá pagar a 
Maxcom en su carácter de OMV p¡or servicios de terminación del Serv,icio Local en usuarios 
móviles bdJo la modalidad "El que Ílama Paga", por tráfico terminado 8n la red del AEP será 
la siguiente: 

b) Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, será de $0.028562 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. 

1 

El cálculo de las contraprestaciones determinadas en el inciso a) y b) se realizará con 
base en la' duración real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo pq¡ra tal 
efecto sumár la duración de todas las llamadas.' completadas en el período de 
facturación correspondiente, med~as e~1 segundos, y multiplicar los minutos 
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. · 

Asimismo, todas las tarifas ya incluyen el costo corr(ffspondiente a los puertos necesarios 
para la interconexión. 

D¿ la misma forma, la tarifa por SElrvicios de Interconexión que Grupo AT& T deberá pagar 
a.Maxcom en su ~arácter de OMV por l0s servicios de terminación de mensajes cortos __ / ', 

(SMS) en usuarios móviles, y para trófico terminado en la redde un concesionario distinto al 
AEP será la siguiente: 

c) Del l de e~ero al 31 de diciembre de 2018, será de $0.017355 pesos M,N. por 
mensaje. 

··, 
Por último ·La tarifa por Servicios de Interconexión que Grupo AT& T deberá pagar a 
Maxcom en su carácter de OMV por los servicios de terminac6ión de mensajes cortos (SMS) 
en usuarios móviles, para tráfico terminado en la red de Rqdio Móvil Dipsa S.A., de C.V., será 
la siguiente: 

d) -Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, será de $0.007269 pesos M.N. por mensaje.· 

/ 
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las tarifas determinadas en el inciso e) y d) y() ircluyen el costc;i correspondiente a los 
pue'?tos necesarios para la interconexión. 

\ \ 

En virtud de lo anterior, y cgn- el fin de qu'f los términos, condiciones y tarifas de 
intercoc:iexión detern¡\inadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos\ 
de n:ianera nodiscririltnatoria a los demás concesionarios que. lo soliciten y que requieran ' 

' ' / : 

servicios de interconexión, capacidades o funciones similares, el Plen9 dei'lnstituto estima 
conveniente poner la presente Resolución a di$posición de los concesionarios. Para · 

\ \ 

efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 frgcción IX, 176, 
177, fracción XV y 178 de la LFTR, la presente R_esolL,1ción será inscrita en el Registro Público 
de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. i 

' 

Lo anterior, sin perjuicio de que Maxcom y Grupo AT&T formalicen los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión que se ordénan a través de.Ja presente Resolución 
y a tol efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos 
concesionarios, conjunta o separadamente, deberán inscribir el convenio de 
interconexión en el Registro Público de Telecomunicaciones, deconformidad con lo 
dispuesto por los artículos 128, 176 y 177, fracción VII de la fFTR. 

Con base en lo anterior y con fund?mento en lo dispuesto por los artículos, 28, párrÓfo 
décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 6, fracciones _IV y VII 15, fracción X y XIII, 17, fracción l. 125, 128, 129, 131 in¡::iso 
b), 176, 177 fracción VII, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomu~icacion~s y 
Radiodifusión; 32, 'is. fracción l. 36, 38, 39, 45 y 57 fracción 1 de la Ley Federal de 
Pro\;:edimiento Administrativo; 72, 73, 197. 203 y 218 del Código Federal de 

' ' Procedimientos Civiles; así cpmo.4 fracción 1y6, fracción XXXVIII del Estatuto Orgánico 
del lns1;ituto Federal dé\ Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones emite los siguientes:_ 

R,ESOLUTIVOS 

PRIMERO.- La tarifa de interconéxión que Maxcóm Telecomunicaciones, S.A.'B. de C.V. y 
las empresas AT&T_Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., AT&T Comercialización 

. Móvil, S. de R.L. de C.V .. deberán pagarse de forma recíproca, así como la tarifa que las 
empresas AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V .. AT&T Norte, 
S. de R.L. de e.y. y Grupo AT&TCelullar,S de R.L. de C.V .. deberán pagar a Maxcom 
Telecomunicaciones, S.AB. de C.V;; por servicios de terminación del Servicio Local en 
usuarios fijos/será la siguiente: 

1 
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• Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.002836 pesos M.N. por minuto de 
interconexión. 

,{;a tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesc;¡rios para la. 
interconexión. 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

SEGUNDO.- L6 tarifa de interc9nexión que Maxcbm /elecomunicacion§'S, S.A.B. de C.V. 
deberá pagar a AT&T Comunicaciones Digitales, S. dé R.L. de C.V., AT&T 
Comercialización Móvil, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en Comunicacior¡es de 

. ' . 

México, .S. de R.L. de C;V., AT&T Norte, S. de R.L. d~ C.V. Y Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. 
de C.V., por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios móviles bajo la -
modalidad "El que llama pqga", será la siguiente: 

• Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.112799 pesos M.N. por minuto de 
interdonexión. · · \ 

• 
1 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 1. • 

Las. contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas · 
1

1QÓmpletadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

¡ 

TERCERO.- La tarifa de interconexión 'qué Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., 
deberá pagar a AT&T Comunic.aciones Digitales, S. dé R.L. de C.V., AT&T 
Comercialización Móvil, S. dé R:L. de C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de 
México, S. de R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V. y Grupo AT&T Celullar, S. de R.L.' 

' de C.V., por los servicios de terminación de mensajes cortos (Síy1S) en usuarios móviles, se.rá 
la siguiente: 

• Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, $01017355 pesós M.N. por-mensaje. 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente.a los puertos necesarios para .la 
interconexión. 

CUARTO.- La tarifa. de interconexión,queAT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de 
C.V., AT& T Comercia_.lización Móvil, S. de R.L. de C.V., AT&T l{esarrollo en Comunicaciones 
dE? México, S. de R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V. Y Grupo AT&T Celullar, {).de 

\ R1~. de C.V., deberán pagar a Maxcom Telecorfiunicacionés, S.A.B. de C.V., fon su 
carácter de Operador Móvil Virtual, por $ervicio de terminación del Servicio Local en 
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usuarios móviles bajo la modalidad\EI que llama paga" cuando el tráfico termine en la 
red de un concesionario distinto a Radiomóvil Dipsa S.A de C.V., será la siguiente: 

' / ' 

• Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.112799 pesos M.N. por minuto de 
interconexión. 

La tarifa anterior yo incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa cor¡espondiente. 

QUINTO.- La tarifa de interconexión que AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L de 
C.V., AT& T Comercialización Móvil, S. de R.L de C.V., AT& T Desarrollo en Comunicaciones 

~'de México, S. de R.L. de C.V., AT&TNorte, S. de R.L de C.V. Y Grupo AT&T Celullar, S. de 
R.L1 de C.V., deberán pagc;ir a Maxcom Telecom~nicaciones, S.AB. de C.V., en su 
carácter de Operador Móvil Virtual, por servicio de terminación del Servicio Local en 
usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga" cuando el tráfico termine en la 
red de Radiomóvil Dipsa S.A de C.V., será la siguiente: 

• Del 1 de enero al 31 de,/diciembre ;:Je 2018, $0. 028562 pesos MN. por minuto de 
interconexión. ' 

\ 

La tarifa anterior ya ,incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconeiión. · 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de fqcturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a d,icha suma, por la tarifa correspondiente. 

\ ', ·--, 

SEXTO.- La tarifa' de interconexión que AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., 
AT&T Comercialización Móvil, S. de R.L de C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de 
México, S. de R.L de C.V., AT&T Norte, S. de R.L de C'V. y Gr

1

upo AT&T Celulldr, S. de R.L 
de C.V., deberán pagar a Maxcom Telecomunicaciones, S.AB. de C.V., en su carácter 
de Operador ty]óvil Virtual y por los servicios de terminación de mensajes cortos (SMS) en 
usuarios móvíles, cuando el tráfico termine en la red de un concesionario distinfo a 
Radiomóvil Dipsa S.A de C.V., será la siguiente: 

• Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.017355 pesos M,N. por mensaje. 

La tarifa q1terior ya incluye el costo corresp9ndiente a los puertos necesarios: para la 
interconexión. 

_/ 
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SÉPTIMO.· La tarifa de interconexión que AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R1. de 
C.V., AT& T Comercialización:Mó\/il, S .. de R.L. de C.V., AT& T Desarrollo en Comunicaciones 
de México, S. de R:L de¡C.V., AT&T Norte, S. de R .. L. de C.V. Y,Grupo AT&T Celullar, S. de 
R.L. de C.V., deberán pagar a Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de. C.V., en su 
carácter de Operador Móvil Virtual por los servicios eje terminación dé mensajes e.ortos 
(SMS) en usuarios móviles cuando el tráfico termine ~n la red de Radiomóvil Dipsa S.A. de, 
C.V., será la siguiente: · 

• Del 1 d<¡ enero al 3.1 de diciembre .de 2018, será de $0.007269 pesos M.N. por 
mensaje. 

' ' 1' , ,' 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

-- \ ' ' 

OCTAVO,- Dentro de los diez (10) días hábiles contq<¡Jos a partir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de r9 presente Resolución y con independencia de 
su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Maxcom 
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., AT&T Comunicaciones))igitales, S. de R.L. de C.V., 
AT&T Comercialización Móvil, S. de R.L. de C.V., AT&T Desairollo en Comunicaciones d,e 
México, S. de R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V. Y Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. 
de C.V., deberáí\suscribir los convenios de interconexión de sus redes públicas de 
telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados en los 
Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO y SÉPTIMO de la 
presente Resolución. Celebrado él convenio, correspondiente, deberán remitir conjunt9 
o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto 
Féd~al de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcióQ en el Registro Público de 
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hc;ibiles siguientes a su celebración, 
de conformidad con los artícul6s 128, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

NOVENO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 3, fracción XV de la Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo, en relación con los artículos 312 y 313 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión,. se hoce del conocimiento de Maxcom 
Telecoml/nicaciones, S.A.B. de C.V. y AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., 
AT:3' T Comercia

1

1ización ~óvil, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo-en Comunicaciones de 
Mex1co, S. de ry.L. de C.\V., AT&T Norte, S. de R.L. de <;.:,.V. Y Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. 
de C.V., que la presente Resolución constituye un acto administrativo definitivo y por lo 

/tanto, procedé ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia 
· Económica, Radiqdifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de 

México y Jurisdicción territorial-en toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro ~ 
del plazo de quince (15) días hábiles contado a partir de que surta efectos la notificación 
de la presente Resolución, en términos 'del artículo .171 de la Ley de Amparo,· 
Reglamentaria de los artlculos l 03 y l 07 de la ConstituCióri Política de, los,Estadqs Unidos 
Mexicanos. 

....... 
' i} 
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DÉCIMQ.- Notifíquese personalmente a los rkpresentantes legales de Maxcom 
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y AT&T Comunicaciones Digitales, S. ele R.L. de C.V., 
AT&T Comercialización Móvil, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de 
México, S. de R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V. Y Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. 
de C.V., el contenido de la pre~nte Resolucic$n, en términos de lo establecido en el 
artículo 129, fracción VIII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión . 

-~~ 
) 

Comisionado 

• 
swaldo Contreras Saldívar 

misionado Presidente 

(··~· ·~."'.\. 
\ 1 • 
\ 1 

María ~na EstaVíllo Flores 
• Comisionada 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

Arturo Robles Rovalo 
Comisionado 

- ~ 
Lo presente Resolución fue aprobado por el Pleno -del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su U Sesión Ordinaria celebrada el 6 de diciemt;ire de 2017, en 
lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreros Saldívar, Adriano Sofía Lobardini lnzunzo, María Elena Estovilhtlores. Mario 
Germán Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Tejo, Jovier Juárez Mojico y Arturo Robles Rovolo. - ', 

' ' \ .1 • 
En lo particular, la ComisiOnodo María Elena EstavillO' Flores manifiesto voto en contra de la mención de lo de la modalidad "el que llama paga" en los Resolutivos 
Segundo, Cuarto y Quinto. l " 

/ 
Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1 y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constn-ución Político de los Estados Unidos Mexicanos; 
artículos 7, 16 y 45 de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Esta1uto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicocior1es. mediante A.cuerdo P/IFT/061217 /857. 

La Comisionado Moría Elena Estavillo Flores, así como los Comisionados Adolfo Cuevas Teja y Arturo RoblBs Rovalo, previendo su ausencia justificado a la sesión, 
emitieron su voto razonado por escrito, en términos de los artículos 45 tercer párrafo de la Ley Federal de \elecomunicociones y Radiodifusión, y 8 segundo párrafo 
del Estatuto Orgánico del lnStituto Federal de TelecorTiunicaciones. 
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