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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL [INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA  LAS - CONDICIONES DE INTERCONEXION  NO
CONVENIDAS ENTRE MAXCOM TELECOMUN!CACIONES S.A.B. DE CV. Y LAS EMPRESAS
GRUPO DE TELECOMUNICAC!ONES MEXICANAS, S.A. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DEC.V.,
APLICABLES DEL T DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018. '

.

ANTECEDENTES ‘,
f P ‘ .

.- Maxcom Telecomunicacionés S AB. de CV. (en lo sucesivo, ™ “Maxcom'” M, es un
concesionario que cuenta con IQ GuTorlzocxon para instalar, operar y explotar und
red pubilco de Telecomunacomones al amparo de los fitulos de concesion otorgados
conforme a la legislacion OplICOb|e e inscritos en el Registro Pablico de Concesiones
deiﬁnsTlTuTo Federal de felecomunicacionss (en lo sucesivo, &l "Instituto”).

.- Eéegclso PCS SA.de CV.y Grupo"{ de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. '

son concesionarnos que cuentan con la autorizacion para instalar, operar y explotar
unaired publica de ‘rq[eoomunécociones al ampare de los tiluios de concesion
otorgados conforme a la legisiacion aplicable e mscriTos en el Registro Pubhco de
Concesiones del Instituto. / ‘

Cqbe senalar que el 11 de enero de 201/, el reﬁreaemonTe legal de Pegaso PCS,

S.A. de C.V. nofificd ia fusicn por absordidn de fecha 31 de diciembre de 2016, entre |

Pegaso PCS, SA. de CV. (en lo sucesivo, “Pegaso PCS") en su cardeter de

fusicnante, y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S. A.de C.V. (en o sucesivo, .

“GIM™ en su cardcter de fwonodo.

En virlud de lo anterior, mediante oficio F1/223/UCS/DG-CTEL/069/2017 de fecha 12

de enero de 201/, la Unidad de LOHCGS[OHGS Y SErvICIOS d@l Instituto se dio por

notificada del aviso de fusion y solicitd se inscribiera en el Regisiro Plblico de

Conces:@nes la cesidon de derechos y obllgoaones de GTM a favor de Pegaso PCS.

- Mefodologic parda el cdiculo de cos’ros de Interconexion. El 18 de diciembré de 2014,

' " se publicd en el Diario Oficial de la Federacion {(en lo sucesivo, el "DOF"), el

T ‘ACUERDO meo’fonf'e el cual el Pleno del Institutfo Federal de Telecomunicaciones
emf_fe la metodoiogia para el calculo de costfos de inferconexion de conformidad
con_-_io_Ley'-Eedérol de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante
Acuerdcﬁ‘-i?/?uf:T/EXT/ 1612147277 (en lo sucesive la "Metodologia de Costos™).



V-

\I‘ ‘.‘ a S

Sistema Electronico de. Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
lelecomunicaciones establece el Sistemma  Electronico de  Solicifudes de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sisterna™), mediante el cual se
establecid el Sls‘remo Electrénico deiSolicitudes de EnTeroonexmn (en lo sucesivo, el
“SESI). ; s
Lineamientos de OMV. El 9 de marzo' de 2016, el Ins’nTuTo publicé en el DOF, el
"AC UERDO mediante el cuoi el Plenc del Instituto Federo'i de Telecomtinicaciones

emife los Lineamientos para la comercializacion de servicios moviles por parte de los

VI.-

operadores moviles virtuales” (en 1o sucesivo, los “Linearmientos de OMV™).

Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexién no convehidas. El 14
de julio de 201/, el apoderado legal de Maxcom presenTo ante el Insfituto, escritos
mediante los Cuoles soIchro su intervencion para resolver los términas, condiciones y
tarifgs que no pudo convenir con Pegaso PCS para la intergonexion de sus
respecﬂvas redes plblicas de telecomunicaciones, ophc@bles del 1 de enerc ai 31
de diciembre de 2018 (enio sucesivo, las “Solicitudss de Resolugon .

Las Solicitudes de Resolucién se admitieron afrémite, osigndhdoles los nimeros de
expediente IFT/221/UPR/ DG-RIRST/ 134.1407217 /1TX e F1/221 fJUPR/DG-
RIRST/135.1407217 /1TX. Asimismé foda vez que los procedimientos iniciados por
M/éjxoom tienden al mismo efecto, en términos del articulo 45 de Ia Ley Federal de
Procedlmlen’ro Administrafivo (en lo sucesivo,ja "LFPA™) vy 73 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles (en lo sucesi VO, el CFPC N, ordenamientos de aplicacion
supletoria-en términos del articulo 6, fracciones IV y VI, d\e la LFTR, vy. siendo

. legalmente factible, se ordend Ia Ocumuloc:|on del mdas nuevo al mas antiguo tal
~gomo lo dispone el articulo 72 del CFPC, | ; quedando acumulados en &l

procedimiento administrativo iniciado por MO)j{com en confra de Pegdso PCS
identificade con elriimero de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/134.1407217/ITX. /

Y

-El procedimiento fue sustanciado en fodas y cada una de sus etapas en estricto
- apegoe a lg-establecido en el articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones

y Radiodifusion (erv lo slcesivo, la "LFTR")Y Lo cual se encuentra plenomenﬁre
documentado en las consfancias gue integran el expé'dien’re administrativo en
comento, mismo que ha estado en fodo mormento a dlSpOSlolon de las partes, ios
cuales fienen pleno COHQCImienTO de su contfenido. )

E
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Vli.-Publicacién de ias Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexién pord
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Es asi que con fecha 8 de novnembre/de 2017, el Instituto nctifico a las partes, que el

prooed|m|enTo guardaba estado para gue el Plenc del InsTlTuTo dictase lo resoluc@n -
correspondiente. 4 — .

;
;

el anfo 20]8 El 9 de noviembre de 2017 se publicé en el DOF el "ACUERDO meditante
el cual el Pfeno del Instifufe Federal de Telecomunicaciones establece las
Condiciones Técnicas Minimas para 1a Inferconex:on ‘enfre concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones v determina las Tarifas de
Interconexion resu!fodo de la Metodologia para el Cofculo de Costos de
Inferconexion que esforon vigentes del 1 de enerc ol 31 de dfoembre de 2018”7,

oprobodo mediante Acuerdo P/!FT/OZ? 117/657 (en lo sucesive, el “Acusrdo de CTM

Ly Torn‘cas 2018"),

En virtud dé los referidos Anftecedenteas, v

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con 1os Qrﬁculos 6, apartado B ©
fraccion l, 28, p&rrafos decimo qu‘n’fo y décimo sexto de la Constitucion Politica de 1os
Estados Unidos Mexicanos (en 1o sucesivo, la Consﬂ’ruc ion") y 7 de la LFTR; el Insfituto &5
un drganc publlco auténomao, mdependlenfe en sus decisiones y funmonomlenTo con
personalidad JUi’IdICC‘; y patrimonio proplo que tiene por objeto regular v promaover
compstenciay el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusidn en el
ambifo de las afribucionss que le confiere ia ConsﬂTumon y en los términos que fijan Ia
LFTR v demds dlSpOSlCloneS aplicables. . ! ‘

Ceon fundgmento en Ios arficulos /7, 15, fraccion X, l/ fraccion 1y 129 de la LHR, el Pleno

“del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e Indelegdble, para resolver vy

astablecer los términos, condiciones v tarifas de inferconexidn due no hqyon podid@\
convenir los concesionarios respecfo de SUS redes puklicas de Telecomumcoc:lones una

Vo __-:Vez que se solicite su intervencion /

'Po'r'f!:o_ anterior yﬁ,-’de_'conformidcd coni lo dispuestd en los articulos indicados, elPleno del

Instituto es competente poro emitir la presente Resolucion que determina los Férmings,
condl(:lones Vo Torlfos de 'interconexion ho conven idas entre los concemononos que

,-"'opercm redes publlcas de telecomunicaciones, que forman parfe en el preseme

proced mlenfo S



SEGUNDO— Importancia y obllga’ronedad de la inferconexion e Interés Pablico.- El
arficulo 6, aparfado 1B, fraccion 1l de la  Constitucion establece  que Jas
| telecomunicaciones son servicios publlcos de inferés general, y es el déber del Estado
T garantizar que se presten en condicicnes de competencia, CO|ICJ:€1d, pluralidad, -
cqberfurc universal, interconexion, convergencia, confinuidad, acceso libre vy .sin
injerencias arbitrarics, \ , :

, ’ .

Porfsu parte el articulo 2 de la LFTR, en.concordancia con la Constitucion senata que las
telecomunicaciones son servicios plblicos de interés general; ' que corresponde
Estado ejercer larectoria en la materia, proteger [® segufidad ale séberania de la Nacion
y garantizar su eficiente prestacién. Para tales efectos el Instituto establecerd

condiciones de competencia efectiva enia prestacion de dichos servicios; toda vez gue

con un mecanismo de mercado se afiende en Ultima instancia al inferés del pdblico

“usuario, en términos de lo establecido en los arficulos 7, 124 y 125 de la LFTR,

Por ello, el Iegisl_gdor establecié () lajobligacion de todos los concesionaros que operan
rede__é publicas de Tel@comunigeciohe‘s de adoptar disefios de arguitectura abierta para
gcrdnﬂzor la intferconexion e interoperakilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFIR, (i) la obli{g—dcién de los concesionarios que operan redes publicas de
inferconectar sus redes de conformidad con o establecido en el arficulo 125 de la LFTR
y (i) que dicha inferconexion se redlice en condicionss no d|scr|m|no’ronos Tronsporen’res
y basadas en criterios cbj e’rlvds : !

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTR regula &l procedimienTo gue ha de observar et
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para esfos fines dispone
que: los concesionarios que operen redes pubilicas de Telecomunlcomones deberon
mTerconeCTor SUS redes y & tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sésehta dias natirales conTodos ‘a partir de que sea presenfada la sclicitud
correspondiente. Esto es, los concesionarios que operan  redes pt]blicas de

Telecomunicocfonés fienen la liberfad de negociar fos términos, condiciones y tarffasde

interconexion; a fravés del SESI, mismos gue deberdan reﬂejcrse en el convenio que al
efecto suscrlbon sin embargo, de no convenir, podran solicitar la infervencion’ del
Instituto para que éste determine los Te;mmos, condiciones y tarifas no convenidas. -

En viftud de lo anferior, se lﬁ’dico qgue: () los concesionarios estén obligados a
inferconectar sus redes y, atal efecto, suscyribir un convenio en un plozo no mayor de
sesenta (60) dias ndturales contados a pdr’rir de que alguno de ellos lo soficite; (i)
¢ transcurridos los sesenta (60) dias noTuroleS sin que:las partes hayan llegado a un
Ocuerdo a solicitud | de chTe el Instituto resolverd los términos v condiciones de
inferconexién no convenidos sometidas a su competencia, dicha sollcfrud deberd

! 4
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someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta'y cinco'4b) dias hdbiles siguientes -

ague h,oyc: concluido & periodo de sesenfa (60) dias naturales,

I ’/

En consecuemc;c: en autos estd acreditado que Maxcom y Pegaso PCS tienen el cardcter
de conce&ononos que opercn una red pdblica de felecomunicaciones y que
efechvomen’re Maxcom requ&rio a Pegoso PQS el inicio de nedopcidaciones para convenir
los términos, condicionés y tarifas de m’rerconexzon segun se desprende de los
Antecedentes |, Il y VIl de la presente Resolucion.,

Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFIR Maxcom y Pegaso PCS estan obligados a
garantizar 1o eficiente inferconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en fedo caso, la suscnpaon del Convemo respectivo

que estipuletos teérminos, Condlc:lones y tarifas Gpllcobles |

TERCERO.- Vdloracién de pruebaos.- En términos generales la p'ruebq es el medio de
demostracion de larealidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro
el prooedlmnen’ro de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija ios hecheos
materia del desacuerdo, y i genera certeza acerca de las afinaciones y Qlegomones
de los condesionarios sujetos del desocuerdo

Por su par’re la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en o sucesivo, la LFPA ) y
el Cochgo Federal de Procedimientos Civiles (en o sucesivo, el "CFPC”), esttblecen que
en los procedimientos administrativos se admitirdn foda clase de pruebas, epxcepto I
confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracién, gue la
autoridad goza de la mas amplid libertad para hacer el andiisis de las oruebas rendidas;

; . . E I - . . .
. pord de’rermmor el valor de las mismas, ¥ para fijar el resuitado final de dicha valuacion.
B ' e . . =

En tal seftido, el Instituto valora las pruebas oporTodos,por las partes en |66 agwenTes

Erya oot

~

LA B 1 ] B e

3.1 Pruebcs._ofrecidos por Maxcom .
-i. En relomon c} las documen’roles pnvodos consmen’res en lgs soficitudes de inicio de
- negoonomones presentadas el dia 15 de mayo de 2017 por parfe de Maxcom
--mediante el SESI identificadas con los folios IFT/UPR/4485 e IFT/UPR/4470, por medio de
las cuales se_p:r_etend\‘e acreditar gue Maxcom sclicitd a Pegaso PCS el inicio formal de
negobiooione‘s"bcrq determinar_férminos, condiciones y tarifas que regiian a ias
porTes del 1°de enero al 31 de diciembre de 201 8, este Instituto les da valor probatorio
en ’fermlnos de Ip establecido en los amculos 197, 203, 210-A vy 217 del CFPC o

5




3.2 Pruebas ofrecidas por Pagcso PCS L PR ' "

;
l.

e
e
A

anterior por-causar Conwcmon respecto de que ‘o negociaciones materia de lo
presenie Resolucion i quoron su trdmite denTro del SESI.

:
% -

Respecto de la pruebqoonsisfénﬁe en et Informe de fecha 21 de diciembre de 2016,
prepord‘d‘o por la condultora AETHA sobre la Consulta Publica de tos Modelos de
Costos de los Servicios de Ir}’rerconéx'ién Fijos y Méviles aplicable al periode 2018-2020,
la cuak Pegaso relaciona con fodos y cada uno de los anfecedentes senalados en su
escrt’ro sin sefalar olgun hecho especn‘lco que pretende probor

De IQ revision a la documental en comenTo se observa gue dlChO documerﬁo! fue
presenfodo como par’re del procesc de consulta pablica levado a cabo por el
Instituto det 26 de octubre al 21 de dlCJembre de 2016; calbe mencionar que diversos
comentarios vertidos por la indusfria como resulfado de dicha consulta pdblica fueron
atendidos y permitieron robustecer los modelos de costos empleados por el Instifuto -
en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018 v de la misma forma el Instituto propofciond un

4 . - . .
{ documento de respuesta en el marco’de dicha consulta plblica, por lo gue gran

pdr’re de lo sendlado en el documento de AETHA no resulta aplicable al no estar
actualizado, es asi- aue si bien: dicha prueba se valora en términos de lo dispuesto en. .
los arficulos 197, 203 y 207 del CFPC, la misma carece de valor probatorio por no
aporiar elemento alguno que cause Corylcuon a este Instifuto para, la resolumon del
presente procedimienio, toda vez que la determinacion  de las Jrarn‘c:s de
interconexion materia del preseqfe prooedlmtenTo se apegd dl ‘morco Iego[ y
régulatorio Op|ICQb|e -

f

/

. En relacion con las pruebas consistentes en el "Cdarto Informe Trimestral Estadistico

2016" y “Cuarto Informe i mes’rrol Estadistico 27 publicados por el Instituto en su por’rcl
de intemnst, las cuales Pegasc rélaciona contodos y cada uno de los antecedenies
ser)(alodos en su escrito, sin senalar algin hecho especifico que pretende probar,

Dela r@vmlon alas documentales en oomen’ro se observa que I@s informes Trlmes’rrdles

estadisticos publicados por el Instituto contienen.una serie de eSTOdISTICCIS del sector -

de telecomunicaciches en México recabadas por el Institutg con base en informacion

\proporcionada por los concesionarios; es.asique si bien dichos pruebas se. valoran en
'Térrqinoside lo dispuesto en los arficulos' 197, 202, 210-A y-217 del CFPC, las mismas
_quécen de valor protatorio én virtud de gue no aportan a esta autoridad elemento
‘de conviccion alguno, en virtud de Ia omblguedod con la gque Pegase plantea el
' heoho gue preTende probor .
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. Respecto de la prueba consistente en las “Medidas relacionadas con informacion,
oferta y colidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitacicnes af uso de equipos

" terminales enfre redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructura de red,

incluyendo la desagregacion de sus elernentos esenciales y, ensu CQso, laseparaci on
c/onfoble funcional o estructural af ‘agente econom ico preponderonfe en los
servicios de felecomunfcoc:ofﬂpes maéviles” pubh@cdas por el Instituto en su portal de
internet, la cual Pegaso relacaono con todos y cada uno de los onTecedenTes
senolc;dos en su escrito, sin senold}r Gigun hecho especificc que preTende probar, ‘

Dela reV|S|on ala documerﬁol en comen‘ro se observa que tas citadas medidas fueron
emitidas por este Instituto como parte infegrante del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76,
mediante el cual e determind la existencia de un ogenTe cconémico preponderOnTe
en el sector de telecomunicaciones; al respecto, si bien dicha prueba se yalora en -
términos de lo dispuesto en los articulos 197, 202, 210-A y 217 del CFPC, las mismas
carecen de valor probatorio en virtud de que no aportan a esta auteridad elemento
de conviccion alguno, en virtud de la omblguedod con la que Pegc:so plantea’ el

hecho que pretende probar, o ‘ - 1

.Respecto.de la prueba consistente en el “Acuerdo mediarie el cual el Pleno del

Insfitufo Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones fecnicas minimas
enfre concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones y defgrmfna
las tarifas de inferconexion resuifado de la mefodologia para. el célculo de costos de
interconexion que estardn v;genfes del 1 de enero ol 31 de dfCJembre de 20177, (enlo
sucesivo, "Acusrdo de CTM*y: Tarifas 2017) publicado por el Instituto en'su portal, a
cual Pegaso relaciona bon todos y cada uno de los antecedentes sefalados en su

_escrito, sm\senalar algan hecho especifico que pretende probgr.

De larevision ala documental en comento se observa que el citado Acuerdo de CTM

y larifas 2017 fue emitido y publicado en et DOF por el NsffuTo el 3 de ociubre de 2016
y &l mismo contiene las condiciones técnicasy tarifas de inferconexion oplicobleé del
1 de enér@ al 31 de diciembre de 2017, sin embargo, si bien dicha pruela se valera
en términos de lo dispuesto en los arficulos 197, 202, 218-A y 217 dél CEPC, la misma
carece de valor probatorio en virtud de gue no opor’ro a esta auteridad elemento de
conviccion olguno en virtud de la ambigiedad con Ic gue Pegaso plantea ei hecho

que preTende probor

Si acaso lo que pre’rencllero probar Pegaso PCS es gque mediante dicho Acuerdo esTe
Instituto dex‘ermmo que I Inferconexidn mediante protocolo IP opera Unicamente en

P
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3.3 Pruebas ofrecidas por ambas partes

nUevas therconexiQngas en las cuales previamente no se cursaba fréfico vy en los
oumenfoa\.de_capaciddd en los puntos existentes, se sefala gue dicha afirmacidn es
imprecisa en virtud de que el Pleno de este Insfituto se ha pronunciado al respecto en
diversa resolucion, ademds de due la disposicién administrafiva oplicdble atpresente
procedimiento corresponde al Acuerdo de CTM y Tarifas 2018.

ii. Con relacién aia Presuncional en su dobsle Qspec‘fo legaly humana, se le da valor

fii.

tespectiva,

probatorio en términos del articulo 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia logica 'y
natural de hechos conocidos y probodos Cﬂ momento de hacer la deducmon

;|

Respecto de la insTru?nen’raI de actuaciones, consistente en fodas y cada una de las
actuacicnes que resulten con mohvo del presenTe procedimientc administrafivo vy
todo oquello due obre en los orchlvos y que se relacionen con sl mlsmo se les dd
valor probo’rorzo al conslituirse~dicha pruebo con lasiconstancias que cbran en el
sumario y en férminos del principio onfolégico de la prueba, conforme al cual 1o
ordinario se presume’

CUARTO Condlcmnes no Convemdos sujetas a resolucion.- En las S®|ICITUd98 de
ResolquH Maxcom plon’reo\los 5|QU|enTes condiciones, términos y  farifas de

snferconexmn gue no pudo cenvenir con Pegaso PCS:

Q) Tarifa deinterconexion que deberdn pogorse reo|prooamen’r@ Maxcom y: Pegaso
PCS por servicios de terminccion del Servicio Local en usuarios f!JOS aplicables del

— 1 deenerode 2018 ai 31 de d|c:|embre ge 2018. .

oo - :

b) Tarifa de interconexién que deberdn pagarse feéciprocamente Maxcom y Pegaso
PCS por servicio de términacién del Servicio Local en usuarios midviles bajo la
moddlidad “el_que llama paga”, aplicables del 1 de enero de 2018 al 31 de
diciembre d& 2018,

-¢) Tarifa que deberdn pagarse reciprocamente Maxcom y Pegaso PCS por servic_io
de terminacion de mensajes corfos en usudrios moviles, aplicables del 1 de enero
de 2018 ol 31 de diciembre de 2018, - | N

Por su parte, Pegqso PCS en su escrlTo de Respues‘ro pIonTeo Como CondloLones no

convenidas con l\/loxcom fas sngmen’res

.\. .
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d)- De’r'erminocién de las tarifas de terminacién conmutada enlared de [\/Iakcorﬁ asi
como las farifas de terminacicn en la red de Pegaso PCS Gpﬁeobles del T de
enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018. o :

4 .
£ N

e) Inclusion del factor de gjuste a Io tarifa de interconexion para 2018 por variaciones
én elfipo de Comblo e mﬂoczon - /

Al respecto, &l arficule 129 de la LFIR senala que los conceasionarios gue operen rgdé’s
puablicas de lelecomunicaciones deberdn inferconectar sus redes, y a tal efecto,

suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir'!

de gue uno de ellos lo solicite., Asirnisrmio, sendala gue en el caso de concesionarios cuyas
" redes publlcos de ‘relecomumcamones sé encuentren interconectadas y con motivo de
i fermi nocron de la vigencia de sus convenios puedan acordarnuevas C@nd|0|ones de
interconexion y no exista acuerdo entre las partes iebercm presenTorfonfe el Instituto sus
solicitudes de resolucidn sobre el desacuerdo de inferconexion.

i De lo anferior se desprende gque el convenio gue a tal efecto suscrioan las partes deberd
permitlr la prestacion deilos servicios de interconexion entre sus redes plublicas de
3re!eoomurﬂcaciones sin que existan elemen’ros'pendiemes de acordar para el periodo
_dereferencia. De la misma forma, la resolucion que emita el instituto a efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en & mismo sentido, de tal forma
‘que, una vez gue ésta sea emitida por la autoridad no ‘existan elementos penduenfes de

/ definicidn que impidan la prestacion de los servicios. ~

N -

Es- asi q'ue el Instituto deberd resolvar infegralmente sobre las farifas, términos v
condiciones queno hoyon podido convenir ias pc:trTes durante los sesenTo dias nGTurGJIes
que ‘nenen para suscribir el convenio, :

",

N \
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isolicitadas por ambas partes. ;
! T : s

En relacién con la condicion no"convenidq_;eferido en &l inciso d) sobre inclusidon dsl

factor.de gjuste a la tarifa de interconexion para 2018 por variaciocnes en el fipo de
combo ¢ inflacién, se sefidla que serd analizada como parte de las manifestaciones
g@nerales plon’reados por las partes. P

En vm‘ud de lo on’renor 'Ios condlcnones no convenidas sobre las cuales se pronunciard el
[nstituto seron los sagwen?es

v Y
LT
A
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Q) Lo, deTermmcuon de la tarifa que deberdn pc:gorse Maxcom'y Pegase PCS de
manera recnproco por serwcrgs de mTerconemon por ferminacién de frafico
publico conmutado de tipo “El que liama paga”, aplicable del 1 de enero al 31
de diciembre de 2018. -

: _ | |

b) La deferminacién de la tarifa que deberdan pagarse Maxcom:y Pegoso PCS de
monero reciproca por el servicio de terminacion del Servicio Local en USUOI’IOS fijos,
opllcable del 1 de ene?o al 31 de diciembre de 201 8. ‘

c) Lo deferminc:cién de la tarifa que deberdn que deberdn pagarse Maxcom vy
Pegaso PCS de manera reciproca por servicio de terminacion de mensaojes corfos
en usuarios méviles, aplicables dpl 1 de ene;q de 2018 al 31 de diciembre c:_{e"201{8,

Previamente al.andlisis de ias condlmones no convenidas, el Instituto procede, en
primera instanciay a analizar espemﬂcc:menfe Idis argumenfaciones genercdles e
improcedencias manifestadas por Pegoso PCS en' relacidn con el presente
procedimiento, para pos‘renormerﬂ‘e resolver sobre aquellos punTos de desocuerdo que
en materia de inferconexion fueron somefidos por las partes. N

o

A) Improcedencm: del desacuerdo ol no ser debldamente emplazado al procedimiento
en que se ac’rucz

Argumento de Pegaso PCS

-

| L : .
iPegaso_ PCS manifiesta que el procedimientc en el due se actia respecto a la

notificacion del Acuerdo 04/08/001/2017 resulta improcedente, ya que se incumple lo

 senalado en los articulos 36 de la LEFPA y 310 del CFPC, asimismo aunado alo .gjnferior $&

advierte que para considerar legalmente realizada una notificacion pefsonal, es que
ésta se encuentra dirigida al inferesado, lo cual no sucede en el caso concreto.

Asimismo, Pegaso PCSsenala que‘el Institfuto tiene conocimiento de Io fusién de Pegaso
PCS, en su caracterde fusicnante y GIM eh su cardcter de fusionada, pues derivado,de
ello’ Pegaso PCS resultd ser fitular de las concesiones materia del desocuerdo
Consecuen’remen’re resulta debido se declare improcedente el presente procedimiento,
puesto que el Instituto omitid emplazar a Pegaso PCS, el cu_olles el interesado.

Consideraciones del Instituto : o

Eh efecto, es cierto que mediante escrito notificd el 11 de enerc de 2017 el repres’eln’rcnfe
legal de Pegaso PCS nofificd la fusion por absorcidn entre Pegaso PCS en su cardcter de

10 -~
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fusionanie y GTM en su CQrGCTer de fusionada, asimismo vale mencionar gue es

i responsabilidod de los concesionarios cumplir con el numerol 25 publicado en el
*Acuerdo del Sistema medlonie el cual se establecio el SESI,, en esTe sen’ndo el numerdd
2.5 establece lo siguiente:. ‘

"2. Sisfema Electronico de Solicitudes de Inferconexion i

25 Los concesionarios seran ios responsables de manfener acfuo lizados los datos de
identificacion relacionddos con sus represenfantes legales,: dormcmo coreo elechdnico y
demds datos acreditados en el Sisterna. Cualquier cambio a la informacion de acceso pard
cada concesionario deberd nofificorse ol Insfituio mediante la presentacio’n de un nuevo
Formato de Solicitud v la consecuente enfrego dela documenfoc;@n que acredite el cambio
de i informacion de acceso, o‘enfro ‘e un plazo no mayor a drez( 10} dias habiles a que
ocura.

o N
Del numeral TrohscriT_Q, se advierte que Pegaso PCS no llevé a cabo las diligencias
necesarias para cumplir con dicha formdalidad claramente dispuesta, la cual tiene como
fin que s}e registre v actualice la modificacion corespondiente en el SESI, permitiendo ia
eficiencia de dicha herramienta informdtica para coadyuvar al procedimiento, el cual
tiene como fin atender el principio de inferés plblico, ya que el Institute favorecerd Io
“prontay efectiva interconexion entre Ids redes piblicas de %e!e-comur; caciones para lo
cual evitard actuaciones procesales que tengan como consecuencia refrasar la
inferconexion efectiva entre redes plblicas de Telec‘ibmunicocioneg O las condiciones
no Convenidos gue permitan g pr"‘esfocién de los servicios publicos de .
telecomunicaciones, es en ese senﬂdo que lo argumentado por Pegaso PCS resulta
mprocedenfe ‘

El supuesic onTerlor se ocTuohzo con ld emisién por DorTe del Insiituto del Acuerdo del

Sis‘rema Y suU pues’rq en operacion el 30 de enero de 2015, con lo cual la solicitud de
incio de . negociacion es elecfrénica, ast como todas fas negocmoones subsecuentes;
asimismo, lo esfablecido en el SES! permite tener certezd de quien’ es el concesionario
solicitants, el concesionario solicitado, se acredita fehacientemente cuales fueron las
condiciones de interconexion no convenidas, incluyendo su termporalidad, con lo cual
5@ Ocredlk] I hlpo’resm normo’nvo es’robiecxdo en el arficulo 129 de la LFTR. '

BN oy

Respecfo det! argumen’ro por parte de Pegoso PCS de la no’rsﬁcoolon/ dei Acuerdd
04/08/001/2017 de fecha 4 de agosto de 2017 del desacuerdo identificado con el
numero. de expedrem‘e JFT/22T/UPR/DG- RiRST/135140717/ITX e ‘ostenta que dicho

it:" N : ) & 11
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conceS|onor|o sabedor del acto procesal; Tuvo pleno conocm[en‘ro del mismo ya que
Pegaso PCS atendié expresamente d lo estipulado dentro del Acuerde 04/08/001/201 7

~dando contestacién al solicitar una ampliccion.del plazo establecido para desahogar
la vista ordenada y presen’faﬁdq) su oportuna respuesta a dicho requerimiento.

Finclmente, el procédimien‘ro iniciado  de manera inaeﬁendiem‘e por Moxcom
identificado con el nimero de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/135. 1407217/[TX s

L. acumulo al numero de expediente identificado con el ndmero IFT/221/UPR/DG-

RIRST/134.1407217 /ITX, como bien lo reconoce Pegaso PCS los procedlmxem‘os solicitados
fienden al mismo efecto. En esta tesitura, de cherdo a los constancias gue obrcm en el
presente expediente, este Instituto considera que los argumentos esgrimidos por Pegaso
PCS respecio a la causa de improcedencio hecha valer, resulian inoperonfes,

B) Improcedenoic del desacuerdo af omitirse ia exhibicién de los documentos con los
cudles se acreditan las’ negociaciones para la procedencm del desocuerdo de
ln’rerconegon - I . | /

e ‘

Argumento de Pegaso PCS

E‘Peg@so PCS manifiesta que los procedimientos de desacuerdo de interconexion en los
gue se actuan /resulfen ’;mproceden’res ya que Maxcom, omite adjuntar en su solicitud

de desacuerda de interconexion los'docurmentos cen los cuales cheleon el inicio de
negoaocnones de inferconexion para el anc 2018, con o cual se vulnero lo previsto en
0§ articulos 16 de o LFPA\ 323y 324 del CFPC. | P

Asimismo sefiala que, a partir de._-l"o enfrada en vigor del Acuerdo del Sistemna, las
negociacionas gue se realicen enire concesionarios deberdn redlizarse-d fravés del SESI,
por lo gue se inQurf\p£e con la obligacion de "ocompoﬁor su escrito efectivo con las
constancias del SES. |

Al omitir Ia presentacién y exhibicién de las documentales consistente en ‘el inicio de

gestfiones de interconexion, el procedimiento de desaguerdo en que se actla queda sin

mcﬁer{a siendo mproceden’re al ro poder proporcionar sus}’ren’ro a los pretensiones

sollcmdes por ese concesionatio. !

an'siderociones del Instituto .
Las manifestaciornes de Pégqso PCS resultanvinfundadas, toda vez qu‘\e el arficulo 129 de
la LFTR establecid la obligacién de los concesionarios que operen redes plblicas de

i " N ~
Tef}eoomunlcoc:lgnes\ de interconectar sus redes, y a tal efecto suscriban un convenio.de

.
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~ solicitudes de suscripeion de los convenios respectivos.
‘ ~
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intercenexion. Dicho precepto establece como obligacidon del Instituto establecer un
Sisterna Electrénico a través del cual, los concesionarios interesados framiten entre si las

El supuesto anterior se actualizd con la emisidn por parte del Insiituto del Acuerdo del
Sistema, v su pueéfo en gperacion el 30 de enerc de 2015, con lo cual la solicitud de
inicic de negociacion es electrénica, asi como todas las negocchiones'é'ubsecuen’res;
asimismo, lo establecido en el SESI permife tener cerieza de quien es & concesionaro

“solicifante, el concesionario solicitado, se acredita fehacienternégnte cuales fueron ias

condiciones de interconexion no convenidas,incluyendo su temporalidad, con o cudl
se acredita la hipdtesis normativa establecida en el arficulo 129 de la LFTR.

~ /
Es asi que, contrario o lo sefialado por Pegaso PCS, Maxcom si cumpli6 con los reguisitos
establecidos en la ey regiamentaria de la materia, la cual establece, en su articulo 129,
los requisﬁo"s que ios concesionarios deben cunmplir para que sus escritos de solicitud sean
O@ml’ndos atrémite vy posteriormente resuelfos; por lo gue no ha lugar o IO exigencia de.
requisites dlscrecaonafe$ como o preTende Pegaso PCS, -
En esTe sentido, ef arficulo 129 de la LFIR establece que el Ins’nTuToynplcmToro un sm’remo
electronico a fravés del cual los concesionarios mTeresodos en interconactar'sus redes,
framitardn - entre sl las solicitudes de  suscripcion” de los  convenios respech\/os
tGcitamente-se derogé lo indicado enﬁl Plan de Inferconexion

‘i
Aunado a lo anterior, et-Instituto févorecerd la prom‘a y efectiva inferconexion entre
redes publicas dejélecomunicaciones paraic cual evitard actuaciones procesales que
tfengan comoe censecuencia refrasar la interconexién efectiva enfre redes plblicas de
Telecomunico{cion¢s o las-cordiciones no convenidas que permitan la prestacion de los
servicios publicos de Tel/eéomunicacione;s, es en ese sentido que lo argumeniado por
Pegaso PCS resulta improcedente.” )

Finalmente, el Instituto al admitir las solicitudes de desacuerdo corrobord que se

cumpliera:con lo establecido en el articulo 129 de la LFTR y'el Acuerdo del Sistema, es asi

.. gue aiiexistir las sclicitudes hechas por Maxcom a Pegaso PCS para iniciar negociaciones
‘&stds son consideradas vdalidas y fratadas como presuncion legal, misma gue se conoce
~comerla consecuencia légicay natural de hechos conocidos, probados al momento de

hacer la deducmon respectiva, vy dado que lo ordinario se presume por TonTo resulta
mfundodo el orgumemo de Pegaso PCS. '



) Conmderamones legales, econémicasy TGCnICClS para la de’rermlncmon de términos,
cond!CIt)nes y Tonfcs de inferconexién por terminaciéon mévil y por el servicio de
mensgjes corfos. ‘

Argumento de Pegaso PCS

De fojd 5 a foja 28 denfro del expediente IFT/221 JUPR/DG-RIRST/134.140717/ITX y de foja
7 afoja 26 y de foja 31 a 34 dentro del expedien’ré"lFT/fZQ] JUPR/DG-RIRST/136.140717/1TX,
de los escritos de Respuesta presentados por Pegaso PCS, dicho concesicnario reatiza
diversas monifesfcscibnes acerca de la forma en que el Instituto debe -determinar las
tarifas de inferconexion materia del presente procedimiento como son: @) la aplicacién
del principio de asimetria tarifaria, b) el respeto al principio de competencia vy libre
eoncurrencia, ¢) el considerar los altos grados de concentracion, d) la revision de la
regulacion  emitida, &) la aplicacién de las mejores practicas regulatorias £ la
incorporooién de factores exdgenos, g) el enfogue scbre Id recuperacion de los costos,
e) lct justa retribucion y h) imorocedencia deLmode!@ de Costos !ncremen’rd es de Largo
:-Pfozo Pures.

Consideraciones del Inshfu‘ro
i ‘ -
Los ’remos planteados por Pegoso PCS, fueran analizados por el !nsﬂTuTo como por’re del

prooedm lenfo para la em|5|on de una disposicién de caracter general como 1o es Ia
Metodologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicion de cardcter
particular como lo es la Resolucion que pone fin ‘al presente procedimiento
admirfistrativo; aunado a lo anferior se sendla que el presente procedimiento no tiene -
como objeto dilucidar ios fundamentos y motivos que el Instituto fomé en conaderac ion
para estqblecer dicha metodologia por lo gue los argumentos de Pegaso PCS en cuon‘ro'
a los elementos gue debe fomar en cuenta el Instituto para la de’rermmomon de TOrlfOS
- de m’rerconexnon resultan moperqm‘es

De esta maonera, al no ser pro_;;eden’re la modificacion de aspectos que forman parte
 de la Metodologia de Costos'o del Acuerdo de CIM vy Tarifas 2018, en el presente
proced_imienfo no se entrard al ondlisis de las manifestaciones vertidas por Pegaso PCS.

Lo on’renor no sgmflco que el InsﬂTu‘ro haya dejado de analizar todas y cada una de kjs
manifestaciones realizadas por Pegaso PCS, sino que una respuesfa detallada de’las
rmismas en nada cambia el sentido de la presente Resolumon ante su moperoncm en los
t&rminos apuntados. -
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D) Factor de qgjuste a la ’rorlfo de interconexion pClI’CI 2018 por varlaclén.en el tipd de
cambio e Inflacién,

Argumento de Pegaso PCS} :

/
Pegoso PCS manifiesta considerar la inclusidn de una clousulo, de qus/‘re a la tarifa de
mTerconemon por variaciones en la inflacién vy el fipo de cambio uflizado para
de’rermmor la tarifa 2018 por el Instituto,

senalan que la tarifa resutrante de la metodologia de costos e'm-pleodo por el institufo
censidera costos unitaries en déldres a precios de un ano determinado, por lo que es
necesano inclui irun mecanismo de ajuste para ‘evitar que las vonoc;ones enla tnﬂocson
y el fipo de caribio considerados se fraduzean en deswomones SlgﬂIfICOT!VOS del valor
en pesos corrientes de la tarifa respecto dél 'costo efec”nvczmenfe colculodo oor e{
Instituto, con base en la metodologia utilizada. En consecuencia, proponen que = VG|Or
en pesos corrientes de la tarifa de terminacién se pueda ajustar por ef porcentaje de '
variacion de la inflacidn anual o del tipo de cambio que exceda un rango de 5%. Dicho
factor de OJusTe Conforme al fipo de cambio se considera necesario para gue la farifa
de infercohexién reﬂee fehacientemente 10s resuttados de las metodologias de costos
empleadas peor el Instituto para.su determinacion y pqrcx que Io tarifa refleje las
condmones del mercado. . |

/
!

~ ~ Y

En ese orden de ideas, la inclusidn de una clausula de’ gjuste .o actualizacién por
depreciacion ¢ vor:ocaon relevante en el fipo de campio, resulta. en un ejerc c‘“o
reguiatorio que apunta o dar mayor certezay segurldod JurldlCO ala industriar.”

Consideraciones del Instituto

| Ve

Al respecto, el Instituto senala que el Imeomiem‘o Décimo Tercero de la Metodologia de
Costos, es‘rcblece gue: A

i
.

"DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Inferconexion
relevante fendran vigencia dei 1° de enero al 31 dé diciembre de cada ano. F Instituto Federal
de Telecomunicaciones podro getualizar anualmenie lo informacion de lo demando de los
v seniclos, 1os precios de fos insurmios emnmpleados, el Costo de Capital Promedio Ponderado v el
fipo de cambio ufilizados en el Modeto de Costos del Serwao de Interconexion relevante para
L goro'nhzor que reﬂeje las condicicones del mercado.”

En esTe sermdo el Ilneomlenfo antes citade dispone que e[ Institufo podret ooTuqhzor
cmuolmegn’re [e mformocnon del Modelo de Costos, por lo gue en apego al mismo y
efecto de genercr cerfidumbre, el nstituto determind-en-su XLIV Sesicn Ordinaria

- 15
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'celebrodc: el 2 de noviermbre des 2017 las tarifas de interconexion aplicables para el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de djzciembre de 2018.

~

Aunado a lo on’renor en Cumpl imiento al mandato esmblemdo en ol articulo 129 de e

LFTR este Instituto debe actuar en estricto apego al procedlmienTo de resolucion ahi .~

establecido, incluyendo los plazos limite para emitir resolucion; por lo gque al momento
de Ia resolucion de los primeros diferendos en materia de inferconexion sobre las tarifas
del ano 2018, este Instituto actualizéd ios modelos con base en la mejor informacion
disponible, porﬂculormente lo referente altipe de compio.

Ahora blen como se senala en el anfecedente VI, en cumplimiento a lo determinado
en el articulo 137 de la LFTR el Instituto determind una sela tarifa aplicable a fodos los
concesionarios que presten el mismo servicio, con independencia de las variaciones en
&l tipo de cambio, lo cual es consistente ademés con el principic.de no discriminacion,
toda vez que si se definiera una tarifa diferente para cada concesionaric dependiendo
del tipo de cambie vigente en ese momento, se tendrian fantas tarifas coma
dgsacuerdos se resolvieran cuondo la funcion de terminacion es la misma para Todqs las
redes, por lo antes expuesTo no ha lugar la peticion de Pegaso PCS-de conglderor (@]
inclusién de una C|CIUSU|C1\ de gjuste a la_tarifa de interconexién por variaciones en la

- ~

inflacion y el fipe de cambio. _ -

~
’a

E) Necesidad de conocer valores de las vdrioblles aplicables al modelo de costos para
determinar tarifas 2018. .

.

D.1 Red de Telecomunicaciones

Argumentos dé Pegaso PCS
@) Pegaso PCS manifiesta gue las condiciones y la fealidad del mereado meéxicanc no
han cambiado_en cuanto al uso de fecnologias de nueva generacion, por lo que
resulfanecesario que se respete la de\feﬁninocién de no incluir tecndlogias de cuarta
generacién en el modelo de costos, ya gue de lo contrario se afectard a los
concesionarios de me“n\or tamano, como lo es Pegaso PCS.

] \\

N

Senala que, considerar una red nacional en 4G o LIE, es una variable que solo es
representativa actuaimente del AEP, ya que dicha tecnologia no es suficienterente
represen?o’rlvq pues el frafico que cursan los concesionarios de menor tamano es
fodavid bajo. . : . : )
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Manifiesta Pegoso PCS que si bien podria ser adecuado modslar un operader
hipotético existente, es necesario que el operador modelade sea fecimente
representativo de los Oper«a?ores actuaies no preponderantas en el mercade.

_ Consideraciones del Instituto

Las redes moviles se han ccroc’rerlzodo por generactones sucesivas de Tecnolog
donde los dos pasos mqs sagnaﬂcq"hvos han sido la transicién del sistema Qnologzcd ol
dIgITO utilizando Tecnologlo GSM tfambiéen denomlnodo 2G y una expansion continua
parg incluir elementos de red Y Servicios relacionados con lo tecnologia UMTS, también
‘denominada 3G y mds reaenfemen’re despllegues de la tecnologia LTE fambién
f rdenominada 4G, con miras, fundamentalmente & incrementar Ia capacidad y
velogidod fransrnision de datos, debido al incremento en la demanda de los mismos,

-
#

?—\horo bien, con el importante crecimiento de las redes 4G para el fransporte de datos
como consecuencia del aumento en la penetfracion de smartpheones y de los recientes
despliegues, resulta razonable considerar la tecnologia VoLIE para el fransporte de vor

-

En efecto, de acuerdo al R‘epor’re de Evolucion a LTE (Evolu’r'on to LTE Re'por’r) de la
/—\soomc:lon Global de OpeerOFes Moviles (GSMA de sus siglas en ingles) publicado en
. 2015, 105 concesionarios moviles han Icmzozdo comercialmente el servicio de Vol TE en 21
b paises y se encuen’r{on SN Proceso ‘dé lanzamiento 111 operadores a nivel mundial.

A3|m|smo en el caso especifice de México (el Agente Economlco Prepcnderanfe (enlo
sucesivo, el “AFP’ ) ha anungiado su anzamlenTo Por lo anterior, el modelo considerala
tecnologia VoOLTE al rapresen’ror una Tecnologlc moderma equivaiente. ' :

Fn este sentfido,’ con3|der0r al ’recnolog a LTE para el fransporfe de do’ros asi comao su

version VolTE para el TraﬂsporTe dewvoz es pIenomenTe consistente conlo establecido en

la Metodologia de Cdstos ya gue se Trcﬁo de Tecnologlas eficientes dispenibles y que no
“se encuentra en fase de desarrollo de prueba; considerar lo contrario haria que &l

rmodelono fuera consistente con larealidad observada en relacion al fuerte crecimiento
. de datos méviles. "

- 'Argumen’ros de P.e_\goso PCS
b) Pegaso PCS senolm que entre las Cueshones mds relevon’res en relacion con lared de
Telecomumcc:oaones se estima gque el Instituto debe reconooer las siguientes:

- L . |
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« las fechas de lanzamiento de las redes 2G vy 3G de los 'operqdores’ﬁwexicqnos no

preponderantes. )
« [l ndmero de sitios de cober’rurc: representativa al menos del promedio de los
operodores mexicanaos;

« El espectro realmente disponible pCII’CI Ios operadores no preponder@nfes
teniendo en cuenta que sdlo el AEP hene cober’rura nacional en la banda de

850MHz;

o [l promedlo de latenencia de espec%ro.de lo}:3 operodores no preponderonfes en

a5 bandas de frecuencia; - e \

+ Losniveles de cobertura deios operodozfes no preponderonfes

e |lOS memorandos de entendimiento antericres al ane 2014 deben ser l‘edUC|dos al -

menos en un 40% para reflejar la realidad del mercodo mexicano;
~+ Una evolucion tecnolégica tradicional o una Teonologlc NGN.

+ Ladistribucion del trafico de los operodores no preppndercﬂnfes cuyo trafico esta
mucho mas cohcentrado.

¢« |a dlSTﬂbUClon del frafico entre 2G v 3G; actualmente Pegaso PCS Tronspor’fo el

i 65% deal trafico de voz sobre la red 3G Por lo Tonfo el modelo debe incrementar
el trdfico de voz 3G versus 26. : ‘

» Que el perfil de trafico sea cenSBTenTe CoR la escala del-operador modelodo i
el operador modelado tiene una cuola de mercodo del 16% en un mercado con

fres operadores, S@ debe tener en cuenta que los pperadores aifernatives fienen

-~ un perfit de frdfico inferior v la tendencia en los Ultimes anos no ha side estable.
o FEl volumen de frafico on-net en funcidn de la redlidad de los opearadores
mexicanos y no como funcidn de'la cuota.de mercado. \

/

Finolmérfre "aniﬁesTO Pegaso PCS que én el modelo 2018 se han modificado

considerablernente los datos de la hora cargada, dismmuyendo Tomo &l porcentaje de
voz como de datos 3G e incluyendo la hora cargada de dafos 4G,

Este factor es fundamentalya que el dimensionamiento de. iodos los equipos de red es’rd
en quC|on de la demanda esperada en un de‘s‘erm nado honzorﬁe de piomﬂcamon que
es especifico para cada clase de equipo. o

Consideraciones del Instituto

En relacion conlos niveles de coberfura y el numerc de sitios de cobertura incluidos en
el modelo utilizado en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018 se senc}lo gue se han tomado
en cuenta los datos proporcionados por ‘rodos los operodores maoviles. \

18
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La evolucidn de los redes movnles en México en los Qfimos afos, asi como la’

consolidacion observada en eI mercado resuttan en la necesidad de niveles de
cobertura sensiblemente superiores. Para tal efecto, se han definido los niveles de

“coberturay se ha incluido los valores de cobertura 3G v 4G de conformidad con la mejor

informacion disponible. ‘ [

En relacion con el espectro se senala que en el modeio el espectro disponible y ufilizado
actualmente por los operadores se adecua & un mercado de fres operaderes, o que
permite, a un operador alternativo hipotético existente disponér de suficiente espectro

“para poder operar und red 26, 3G vy 4G de manera efectiva éan fas bandas de 850MHz,

1900MHz y 1700/2100MHz, respectivamente.

S bien es cierto gque la tenencia de espectro en la banda de 850Mhz es regional para
los operadores alternativos; el modelo se basa en un operador hipotético presente en

un mercado confestable. De esto se desprende que en el modeloise asuma una

distribucion equitativa del espectro restante entre los operodores alfernativos a nivel
nacional, independientemente de la disfribucion del espedro exm’ren’re entre los
Operodores del mercado mexicano. :

De l"o mismg manera, la asignacidn de especiro no pretende reflejar las decisiones
estratégicas de los operadores con respecio o la adquisicion o ne de espectro gque ha

resulfado en fenencias diferentes entre los operadores Glli"ernc’rivos.

Fn cuanto ala prevision de trdfico, se ha elaborado un prondstico para los mercados fijo
y movil enMéxico, basado en datos histdricos poblacion, pengtracion maévil y fija,y

tréfico proporcionados por los operadores mexicanos al Insfitufo, junto con otras fuentes

publicas disponibles, como la informacién del INEGL A partir de esta informacion se ha
calculado el trafico promedio -por usuario, a lo Gue se ha aplicado unatasa de

crecimiento deducida de la evolucion histdrica y diversas previsiones realizadas; cabe

“senalar que los datos de fréfico se han actualizado en relacion a modelos prewomen‘re

publicados por el Instituto.

N .

R _AS|m|smo es mpor’ronfe precisar gue por cohe{encm con maodelos Qn’rerlores se

confinda modelondo un usuario medio del meroobo La cuota de mercado de frafico
reflejaria el resultado de la estructura de clientes de los operadores,-asi como de su perfil
econdmice’ (Io_s_us_u_onos con Mmas iNgresos puedemi permitirse tarifas con mds minutos),
mienfras.que el mercado modelado refleja un suscriptor medio. El use de una cuota de
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mercado por suscriptor permite no prejuzgar ni reflejar en los resulfados del modelo las
posibles procﬂcos economicas minoristas de los operadores del mercado, \
Flnolmeme, con relacién d lo senolodo por.Pegaso PCS sobre las modi ﬁCC}CIOﬂeS a fos
 datfos de la hora cargada, se senalc que esfa se ha definide de conformidad con
informacion proporcionada por operadores en Mex;co asi como ala aportada por el
experTo g

D.2 Costo deli'copi’rol promedio ponderado (CfCPP oJA’NACC en inglég).

Pegaso PCS sefiala gue resulta de maxima mpon‘oncm que &l InsfgfuTo reconozca que
I ?oso de un operador alfernativo debe ser supenor ala del AEP. |

Asimismo, sefidla que Pegaso PCS solicité o la consultora britGnica AETHA un.informe
sobre la consulta publica de los modelos de costos de los servicios de interconexicn fijos
% maéviles Op|lCOb|@S al periodo 2018-2020 publicada por el Instituto, en el cual se observa
que el CCPP Aominal'antes de impuestos igual a 13.9% esld ,subvaiuodo y deberia ser
iguat a 18%, con lo CUC]| cplicando la inflacion propuesTcs en ef modelo para ef 20]8 se

cbtendria un CCPP! real antes de impuestos igudl a'14.19%.

Es asi que Pegaso PCS solicita que &l modelo que se Opllque para de{rermlnqr I tarifa
2018 debe reconccer vy qjustarse a la reglidad de la.economia mexicana d efecto de
evitar gue se afecte a los concesionarios No preponderan’res y para icgrar mejores
condiciones de competencia en el sector, que en Ulfima instancia redundan en
beneficios para los usuarios finales. |

Considercé:iones del Ins’ri’ru’ro

En relcmon con el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC por sus siglas
en inglés) se senala que este se ha deﬂnldo estimando lo gue le COSTOI’IO financiarse a un

operodor eficiente en Mexco estimar un CCPP particular por empresa implicaria
,calcular el CCPP de fres grupos de talle internacional que se financian en mercados

“internacionales, con lo cual no necesaricmente se reflejaria en una asimetria osoorodo;

al AEP. , . .

D.3 Costos unitarios (CAPEX y\\OPEX) y depreciacion éconémica
h /: )

Argumém‘os de Pegaso PCS™
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. se deben incluir los datos histéricos con el ﬂn de no distorsionarsu comportclm iento.

g
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Manifiesta Pegaso PCS gue en el Acuerdo de Cond|C|ones Técnicas Minimas 2017, e!
Instituto establecid que el modelo fue OCTUO izado con la informacion del CAPEX
proporéiongda por los operadores; sin embargo, solo se ha requerido en una ocasién
los  operadorss dicha informacion. Eryconsecuencia, & la informacion proviniera de la

misma fuente, los cosfos unitarios del modelo 2017 y los del 201 8 deberian ser iguailes.

En relacion con los equipos 2G, foda vez gue di'chd\"*recnologx’d' hallegado a su punto de
madulrez, los costos deben mantenerse por o menos constantes en términos nominales.

Pegaso PCS senala que el Instituto debe tfomar en éonsidercéi_c}n que el valor de la Prima
de Riesgo Capital que gensralmente utiliza fue actualizada en julio de 2016, de lo que
se obtiene una prima de mercado para México de 88%. |

N

/

- (.
Senala también que para el coIcqu de Io prlmo deriesgo de la deuda, se considera gue

se debe t{?lllzor el spread credl‘nc:lo de’rermlnodo por las principales agencias de rafing.

Respecto de la informacion del OIDEX, el Ins?ifufo/débe recoﬁocer cue los costos
éperaﬂvos han cambiado considerablemente v que no es razonable considerar que la
caidar en el tipo decambioes menor que la de los costos operativos, por o que no existe
evidencia.o motivacion.

Por lo que hace al uso de la depreciacion econdmica, senala que esta debe i
ocomponodc de un modelqdo de la evolucion del uso de los activos a lo largo de su.
vida Gtil, incluyéndose la fase de arangue. En México, la fos\e de arrangue de 2G y 3G
se encuentra en el p@sado por o que es necesario que el modelo empiece en el
pasadoe. Asimismo, senalda Pegoso PCS gue en el cdlculo de la depreciacion econdmica

\\

Finalmente, Pegaso PCS manifiesta que respecto del horizonte ferﬁ\porcl, y feda verz que

la vida util del activo mas longeve de la red, gue son los ductos, es de 40 anos, mientras

“guelos sitios ienen una vida Gl de 20 afos, mientras que la mayoria de los activos tienen

vio‘as Otiles gproximadas de 8 anos, se considera que es razonable no incluir un intervalo
tfemporal d en%re 15 a 20 anos desde la fecha actuadl siende-un periodo rzonable de

b vida dtil de los c:o’nvos L.a mayoria délos consu!‘rores exceptuando a Analysys Mason

utilizan horizontes _‘femporales inferiores G 50 anos.

' Acuerdo medlonfe el CUO| el Pleno del Instituto Federal de Te]ecomumcocnones es‘fo:b!ece las condiciones

,'i‘recmcos minimas enfre-concesionarios que eperen redes publicas de felecomunicaciones y determing las

tarifas de |n‘rerconexaon resuftado de la metodologia para &l cdlculo de costos de interconexion que esfardn
vigentes del 1 de ‘enero al 31 de diciembre de 2017, aprobade medianfe acuerdo P/IFT/QOOQM/SOS
publicado en el DOF e-l 3 de octubre de 2016. f\\
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En relacion a- |OS diversos Comen’rcmos sobre el CCPP, se sencia que es’re se\ha definido
estimandce lo gue le costaria financiarse & un operador eficiente en México, estimar un
CCPP particular por empresa mphcorlc calcular el CCPP de tres grupos de falla
infernacicnal que se ﬂnonc;cm en mercados mtemomonqles con lo cual no
necesaricmente se reflejaria eh una asimetria osqmodc al AFP, '

\

./.

Por lo gue hace d lag ufilizacion de un horizente temporal tan amplio, en el modelo se

menciona gue un modelo de costos incrementales de largo plazo (LRIC) con un
horizonte temporal de 50 anosno fiene la infencion de predecir con exactitud y precision

o evolucion del trafico y por ende la amorlizacién de los ocﬂvos para un periodo fon

largo. .
La utilizacion de un horizonte temporal tan amplic permite la recuperdcién de fodasia
inversiones por parfe del opergder y evita fener que determinar un valor ferminal de Io
empresa, 1o que requeriria supuestos sobre las fasas de creoamlen’ro deingresos y costos.
De hechd, el vdlor terminal de und empresa en el modelo es insignif; icante respec’ro al
valor total de la misma, y puede ser por tanto |gnorqdo Asimismo, oseguro lc
amortizacion de los activos duranie un plazo al menos tan largo como la duracién del
activo con mavyor vida Uil y .

e

F) H Ins;’rh‘u’ro se encuentra obligado a conocefy resolver todos los fplonfecmienfc_pé Y

objeciones realizadas por Pegaso PCS las cuales conforman Iq"‘ Litls-del desacuerdo.

Argumentos de Pegaso PCS

i RN S -

Pegaso PCS senala que el Instituto debe fornar en consideracion la fotalidad de 10s
punfos ng convenides consistenfes en deTermer la tarifa de inferconexién eleiay
termi noc»én enlared publlco de ’relecomumcomones de Peg@so PCS v Maxcom.

- #
; \‘ N

-"‘;Lé anterior, de conformidad con los principios de congruencia y exhaustividad de las

sentencias, [0s cuales ordenan que las auforidades administreitivas deben abordar el
estudio de todos y cada uno de los puntos planteados por las pares en la contfroversia
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fracciones VIly XV, 16,. frocmon Xy
59 todos los anteriores de la LFPA. i :

Por ende fc:s monlfesmcmnes vertidas por Pegoso PCS consh’ruyen condiciones no
convenidas entre las por‘res v, por lo tanto, el Insmu’ro s& encuenTro obligado al debido

\.
i
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~estudio y-resolucion de los ’remos planteados (Jos orgumem‘os % pe‘nmones gue en los
" momentos procesales oporiunos - solicitud de desacuerdo, contestacién y alegatos - las
partes expongan de conformidad con el principio de seguridad juridica), ya que:
bons‘ri’ruyen mo’reriq del desacuerdo de inferconexion en el que se actda al ser

claramente parte de la Lits, - !

Con_sidercciones del Instituto

Al respecto, como se sefiald anteriormente, el convenip gle al efecto suscriban las
paries deberd permitir la prestacién de log servicios de inferconexién entre sus redes
publicas de telecomunicaciones sin gue exiéfcn elementos pendientes de acordar para
el periodo de referencic; de la misma forma, la resolucion gue emita el Institutc a efecto
de resolver sobre Ios‘condicioné’s/no convenidas deberd operar en el mismo senfido, de

tal forma que, una vez que &sta sea emitida por la autoridad no existan elementos ‘

pendientes de definicion que impidan fa prestacion de los servicios,

En ese senlido, toda vez gue Pegaso PCS planted en su respuesta los términos,

condiciones y farifas gue no pudo convenir con Maxcom, el Instituto supra lineas, realizd

el andlisis y motivacion correspondiente y en términos del arficule 129 de la LFIR, senald

cualtes son las condiciones no convenidas que resolverd en la presente resolucion, entre

las que se encuen’rron las plorﬁeodos por Pegoso PCS, asaber:

a) Lo deTermlnqoion de las Torfos de tferminacion conmu‘rcdo en Io red de Pegaso

PCS asi como las tarifas de ferminacion en la red de I\/oncom pora el periodo del
1 de enerc al 31 de diciembre de 2018

En virtud de lo anterior, se verifica gue las resoluciones que emife el Instifuto se encuentra
alineadasa los principios de congruencia y exhaustividad, ya que se andlizan y en su
caso, sé resuelven todas las cuestiones pjonfecdas por las por‘res de conformidad con gl

orhculo 52 de la LFPA. _ ;

&) Objecién de docurr{enfos " v
N
Argumentos de Pegaso PCS

N

Afgu'menTQ Pegoso'j PCS que con fundamento en lo dispuesto por los arliculos 203 y 204
det CFPC, ordenomxenfo supletorio a la ley de la materia, se objetan en cuanto a su

‘ olconce y.valor: proboforlo todos y cada uno de los documentos exhibidos por Maxcom
“enlos escrn‘os con ios cuc}!es se dio vista a Pegaso PCS.

' : ‘ 7 ‘ l ".‘f\'
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Respedo delo senalado por Pegaso PCS sobre ia ob}eoog/en cuonfo al alcance y valor
probo‘rorlo\de todos Yy cada uno de los dooumenTos exhibidlos por Maxcom en sus
escrl’ros se sefiala que dichas manifestaciones resuITon moperon’res toda vez gue, si bien
es cierto que -objetar os documenfos, es el medio para evfror que se produzca el
reconocimiento tacito de olgun documento prlvc{do o publico, y por ende que el valor
probatorio ~del propio instrumenio  permanezca incompleto, al - objetarse " algin
do’cumeh’r@ deberd fambién prdborse la objecion, para ast destruir la certeza que recoe
sobre o osenfodo en los documentos. Esto es a§l, porque un documento publico hace
fe de la cerfeza’ de su_contenido, en ese senfido, si Pegaso PCS sdlo. hacen meras
manifestacionas y no prueban [a objecién, su pretension resulta moperon’re '

Al respecto, sirve de apoyo la pres\e”nTe tesis: “
"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENIO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, P/\RA QUE POR ESE SOLO HECHO PIFRDA VALOR PROBATORIO,
EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MFEDIOS (COPIG@
FEDEI?AL D/E P!?O(‘;FD M!ENTOS CIVILES). :
No basta gue el inferesado Objefe Un documento proveniente de un tercero, para qué por ese
solo hecho pierda vaior probatorio, va que de acuerdo a lo establecido por ef arficuio 203 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha documeantal eslé
© no robustecida con olos medios de conviccion. Lo anferior és asi, én razon de que &f prapfo
arficuto establece la po&bmo’od de que, en caso de que el documento haya sido ob,'e?‘crdo ef
Oferente pu@da a través de otros medios de conviccion, demostrar la veracidad de su
contenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el documenfo v, de ser asi, esfe sea
valorado en su justa dimensién, por lo que no r@sulfo vdido restar, a prion, el valor de la

documental por su sola objeaon

] \\
/

. ) ; . . { \ i . 3
Una vez cfnchzodqs las manifestaciones generales de las partes, en términocs del arficulo
129 de la LFIR se procederd a resolver sobre |as condiciones no convenidas.

1! Tarifas de terminacion. {

Argu-mén‘ro de las partes ‘ ;, ‘

|
‘ . . 7

En las Sollcn‘udes de Resolucion I\/oncom solicita al Instituto gque determine la Tc:rn‘o que
debera pogarse ‘reciprocamente con Pegoso PCS Correspond|en’re a los serwc CS de

j | |

TTesis c?e Juﬁsprudencm 31/2012. Publicada en Semc;ﬁc}no Judicial de la Federacién v su Gaceta, Libro VI,
Abril de 2012, Tomo 1, aprebada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
de ocho de febrero de dos mil doce. ; |
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ferminacion del SeerCiO Local en usuarios fijos v servicios de: Termlnaolon del Servicio
Local en usuarios méviles bajo Iad modalidad “el que llama paga”, aplicables del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2018, )

. s . - e .
S/ .

Por su parte, Pegaso PCS senala gue ademds de determinar Iclis tarifas de terminacion
conmutada en la red de Pegaso PCS, se deberd determinar fampién las tarifas de
terminacion en la red de Maxcom pGI’O el perodo no convénido. As;mismo considera
Pegaso PCS que la tarifa de interconexion por Terminoc:lon en sured debe ser de $0.2430

pesos por minutc. =

Finalmente Pegaso PCS manifiesfa qué'léqn,’rrc\rio o lo senalado porMaxcom en su escrifo
de solicitud de’ resolucién de “desocuerdo, se deberd deferminar la farfa de
inferconexion por terminacién conmutada en la'red de Pegasc/PCS, yien la red de
Maxcom sin que se considere a Pegaso PCS con el cardcter de AEP, conforme a lo
dispugsto por el arficulo 131 de la LFIR en.el que se advierte que todo conceé'iéna[,fo

MSTITHTO FEDERAL BB
TELECCRAUNIC ACHOMES

o

™,

distinto al AEP, fiéne derecho a cobrar por la terminacién de réfice en sured, porlo cual

las condiciones de inferconexion sujetas a resolucién son las tarifas de Terminocién de
frafico en las redes plblicas de TelecomumCOCloneS fante de Pegasc PCS como de
Maxcom. ! _ \

Por oira parte, Moxoom en su esc}h‘o de alegaios sefald gue el mandatfo constitucional
para el Instituto” &s lograr fas condiciones de competencia efectiva a Trovés del
esfablecimiento y deTermmacm)n de condiciones y TGrlfos de. lnTerconeXIOn acordes a I
realidad del mercado mexicano. ‘-

Reitera gue el articulo 131 de la LFTR reconocey obliga ol Insiifuto o tomaren cuenta las
heTerogeneldodes y asimetrios de las redes. publlcos de ?elecomunlcocmnes en la
determinacion de las tarifas de interconexién, por lo gque al memento de determinar las
tarifasy demnds condiciones reciprocas de inferconexion no convenidas enfre Maxcom

y Pegosq PCS, ophoabi@s para el ane 2018, deberd hacerlo tomando en cueﬁ’ro las
e’mqs naturales de las redes a ser nferconecmdos Ale! por’ncapamon de mercado,
es; deow o‘rendendo a la readlidad de. cada wno de los operadores involucrados.
Asirnisma, monn‘les’ro gue se debe seguir aplicando el métedo de Costo Incremep’rql

- Total Promedlo a Largo Plazo (CITPL) para determinar el costo de terminacion! de .-

E Ilomodos pero Unicamente en la medida gue se tomen en cuenta fodos los costos fijos
'y \_/_O_r}o_bles direcT_os,_ comunes y compartidos de cada concesionario en especifico.

5,
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Considerdciones del Instituto

S blen Ios tarifas que determinaron las partes para la defterminacicn en usuarios maoviles

- s0n reciprocas por propdsitos de claridad en la exposicidn el presente numeral no fratard
las tarifas de ferminacion de Maxcom en su calidad de OMV, las cuales se definen en el
siguiente numneral. :

En relacion con los argumentos de Maxcom y Pegaso PCS referentes a la metodologia
que deberd aplicarse en el modelo de costos, se senolo que en la.Metodologia de

Costos se es’robleolo lo siguiente: "-

"TERCERO.- En la elaboracion de ios Modelos de Costos, para los servicios de conduccion de
trafico, se empleard ef enfoque de Cosfo Incremental de Largo Plazo Puro, &l cual se define
como la diferencla entre el costo tofal o lorgo plazo de un concesionario que preste su goma
completfa dé servicios, v fos costos totales o largo plazo de ese mismo concesionario, excluido |
el servicio d‘é inferconexion que se presia fercerqg, "‘
La unidad de meo‘fdo que se empfeora en los Modefos de Costos para los servicios de
conduccion de frafico cuando éstos se m:dan por tiernpo, seré el segundo i

la umo’crd monetaria en la que se expresaran los resulfados de., fos Modelos de Costos serd en
pesos mexicanos.

()" )

N

"OCTAVO.- Erria elaboracion de Modelos de Cosfos, se utilizara un concesionaric eficiente
que congidere una escala de cperacisn gue seq represenfoﬁva de los operadores distintos al
agente economicopreponderon fe.

Para la definicidn de lo escala de operacion del concesionario eficiente se considerarén
variables relevantes ervla prestacion de servicios de telecomunicaciones, tales como usuarios,

tafico, disponibilidad de dstectro y presencia geogrdﬁca. a
: :
En este sentido, la utiizacién de la metfodologia de cosfos &i‘ncremen’rcfaé puros, asi como
"" a forma en gue se deben modelar las asimetrias fueron definidas por el Instituto en una
disposician ,_cjge’ cdrdcter general;y que en estricto acatamiento a la misma el-nstituto
elabord los modelos de costos aplicables al: periodo materia del desacuerdo; por lo
| tanto diqh_;o principio no puede ser modificado en una disposicion de cardcter por’rigulor

corno lo es la presente resolucion. - )

! . o ‘;, |"' .

Ahora bien, para la deTerminc}cic’}'h de las tarifas de interconexién gue Maxcom deberd
pagar a Pegoso PCS por jerminacién del servicio locat en usuarios moviles Y por
~ terminacion en usudrios méviles del servicio de mensajes cortos, asi como | que habran
‘de pagarse remprocamem‘e Maxcom y Pegaso PCS por terminacion del servicios locdl

\u

;

- /. i : \\n
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en usuarios fjos se debe considerar que la propia LFTR establece el marco normativo y

~fegulatorio aplicable para la fijacion deilas tarifas de inferconexion.

Vi

e

A tal efecjr_o,g el arficulo 1317de la LFTR dispone lo siguiente:

o CArficulo 131, (...

) . :
b) Fara el trafico que termine en la red de Ios demos concesionarnios, !o farifa de inferconexion
serd negocioda libremente. }

e . .
£l instifuto resolverd cualquier disputa respecto de fas tarifas, términos yv/o-condiciones de los
convenios de interconexion gue se refiere ef inciso b)) de asfe arficulo, con base en Ia
metodologia de costos que determing, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las.
redes a ser inferconectadas, la parficipacion de mercado o cualguier ofro facfor filando Ias
tarifas, términos v/c condiciones en consecuencna

Los farifas que defermfne el Insﬁfufo con base en dicha metodologia deberdn ser

fransparentes, razonalples v, en su caso, asiméfricas, considerando la parhc;paa@n de
mercado, los horarios de congestionamienfo de red, el vo!umen de Mrdfico u ofras que
determine &l Instifuto. - -
Las farifas deberdin serilo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
™, Interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de Ia red que no se requietan
pora que ef servicio sea suministrado. (...J",
|

En estricfo cumplimiento all articulo citadoe, el Institufo publicd en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Mefodolog:o de Cosfos misma que establece los principios basicos
que se constifuyen en reglas de cardcter genero1 ala cual se deberd sujetar la auteridad
regulodorc al momento de elaborar los modelos de cosios que caiculen las tarifas de
:rﬁerconemon - \ o

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTR senala.afa Ijé?rd lo siguiente:

"Arficulo 137, El infstifuto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en el Gifimo frimestre

-

S dé'f afio, las condiciones técnicas minimas y-las farifas que hayan resultado de las metodologias

" de costos emitidas por &l Jnsﬁfufo misrmcs que estardn vigentes en el ano calendario inmediato
siguiente.” -, :

Z En apego d dIChO me’rodologio y en cumplimiento a lo establecide en el articulo 137 el
~Instituto pubhco en el DOF el 9 de noviembre de 2017, el Acuerdo de CTM y Tarifas! 2018,

el cuol conhenen las tarifas pard los Servicios de Interconexion que han resuttado de la
Me‘rodo{oglq de Costos y que el Instituto utilizard para resolver los desacuerdos de
m’rerconemon en mo’rerla de tarifas aplicables del 1 de ensro al 31 de d ciembre de 2018.
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Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan dela,aplicacion de una
disposicion administrativa de caracter general como lo es la MeTOdoIoglo de Costos, y
el procedlmlenTo llevado a cabo para su ConsTruoC|on ha SldO debidomenTe descrito en
el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018. N o~
.. . |
En consecuencia, |OS tarifas de inferconexion objeto del presénfe procedimiento, asi
como la fasacion de los llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo gue al ser de corocimiento plblico hace innecesaria su
reproduccidn en el cuerpo de ia presente resoluolon / ;
En fal vitud, lag farifa por [os Senvicios de Inferconexidén gue deberdn pagarse
reciprocamente Maxcom y Pegaso PCS servicios de terminacidn del Servicio Local en
usuarios fijos, serd la siguienTe: |

!
f

o) Del 1 de enero 4l 31 de dlcnembre de 2018, $0. 002836 pPesos M N. por mlnuTo de

interconexion, K §

N
Asimismo, la tarifa por los Servicios de Inferconexion gque Mcxcom debera pagar a Pegasc
PCS pOr sehvicio de terminacion del Servicio Local en usuorros moviles bcuo I modalidad

“el que llama pago serd la siguiente: ‘

!

- |
" b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.112799 pesos M.N. por. minuto de
inferconexion. '

Fl calcule de las contfraprestaciones se realizard con base en'la duroc'én‘/rec:l de las
llarmadas, sin redondé&r al minuto, debiendo para fal efecto sumar la duracion de todas
las Ilamodos compIeTQdGs en el pericdo de facturacion Correspondleme medidas en
segundos y multiplicar los minutos equivalentes a dicha, suma, por | tarifa
CorrespongienTe. -/

Lo tarifa por servicios de ferminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios méviles que
Moxcom deberd pagaor a Pegaso PCS sera la siguiente:

c) Del 1 de enerq al31de :diciembre de 2018, $0.017355 M.N. pesos por mensoje.
Asimismo, dzchos tarifas ya mcluyen el costo correspondlen’re a los puerTos necesarios

para la mTerconemon ; ;

e
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2. Tarifas de terminacién en Operadores Méviles Virtuales.

Argumentos de las parfes

Maxcom solicita la determinacion de la tarifa per servicios de terminacion de mensajes
cortos en usuarios moviles en su calidad de OMV, asi como la tarfa de terminacidon en
HJSUOI’IOS moviles en la modolldod "ol que llama paga’ CIp|ICCIb|e del 1 de enero al 31 de

diciembre de 2018. )

; !
/ '

Por su parte Pegaso PCS, solicita Ia (je’rerminooién de las tarifas de menédjes corfes para
el ano 2018 gue terminen en una red distinta a la del AER el cual cuenta con un régimen
de gratuidad,

Por ofro lado, ‘Maxcom sefidla en sus alegatos que las tarifas aplicables serdn
determinadas per el Instituto conforme el articulo 129 de Iq LFTIR.

Considefociohes del Instituto _ .

Respecto ala defterminacion de la farifa gue deberd pagarse reciprocamente Maxcom
con Pegaso PCS correspondiente a servicios de terminacion del servicio local en usuarios
moviles bajo la modalidad “el qué llama. paga”, se senala gue Maxcom es fitular de una
concesicn ofcrgada al amparo de la IeglsldCIOn aplicable, la cual cuenta, ceon la
autorizacion expresa para comercializar el servicio de, telefonia local mavil que odqu;era
de ofras redes publlcos de Telecomumcouo\nes QUTOI’\ZOdQS pqro crestar ollc;_h_o semvicio.

Lo anterior, derlvado “del Titulo de Conce5|on de fecha 20 de diciembre de 19%
"expedldo por i Secretaria de Comumcoclones % Trons\por’res a favor de Amcm’rel SA
de CV. (ohor@ Maxcom Telecomunicaciones, S.AB. de C.V.), en el que medicnte
condiciones A13 y B.1.3, faculta a Maxcom para ia comercializacion de la capacidad
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adquirida de ofros concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones con las que
tenga celebrados los convenios correspondzen’res

-

Asimismo decom cuenta COF{ la confirmacidn de criterio STP/DO1/069/2007, de fecha
_ ;,’17 de enero de 2007, emifida por -Pleno de la exfinta Comision Federal de
L Telecomumcacaones ahora Institute, en la que se ratifica que Maxcom se encuentra
ouTonzodo paro prestar el serviclo de telefonia local movil a fravés del esquemo de
comerol@hzoc@ﬂ deila capacidad adquirida de otfros COﬂC@SiOﬂOI’!OS gue operah redes
publlcos cle Te}eoomumcoc:l@nes !



En ese orden de ideas, Maxcom tiene ia calidad de un concesionario que opera redey

: pubhoos de telecomunicaciones, ouTonzcdo para pre;s’tar el servicio de Telefonlc locdl
" mévil, de conformidad con u fiuld de concesson ‘

. | !

y

Eé asi gque lcr tarifa de ’ferminc:cién que Pegase PCS deberd pagar a Maxcom por el
servicio local movil en la moddalidad “el que llama paga” deberd determinarse en la
calidad de Maxcom como comercialiizadora de capacidad adguiida a ofros

concesionarios, esto es, en su calidad de Operador Mévi! Virtudl (enlosucesivo, "OMV™),

Ahora bien, los OMV tienen el prbbésﬁo de comercidlizar y revender [os servicios provistos
por los concesionarios- He redes publicas de telecomunicaciones, y comio tal operom
como lo hard faun comercmllzodor en Cuolqwer otra industria o una empresa de servicios
movnes ‘

Los mencio%dos OMV pueden tener distintos grados de infegracion en la cadena
productiva, dependiendo de su esTroTégio de negocios, los cuales van desde los que
son simples revendedores, los habilitadores de red, \hasta los conocidos como @MV
completos, los cudles m’regrcm una parte importante de la infraestfructura de un operc:dor
de Telecomunlcacmnes R :

En este sentido, Ios OMV sOn empresas que ofrecen dlreQTom\en’re servicios de
telecomunicaciones méviles & sus oropios usuarios, 'y en consecuencia son responsables
de la relacion comercial con los mismaos; asimismo, los OMV disenan su propia estrafegia
comercial, la cual puede diferir de aquella QQI operador mévil de red; por lo que se
puede decir gue cuenian con uRa estrategia de negocios independiente.

T

7

.
Los OMV completos pueden redlizar inversiones enj redes. de felecomunicaciones
similares o las de un concesionaric, con excepcion de la red de acceso Ha parte de la

- red gue proporciond la conexién con los equipos terminales méviles- debido, entre ofras
L Cosas, A gue no cuentan con espectro radioeléctrico, de tal forma que e«s’rq altima parte

de la re@i es la gue adquieren de los concesionarios moviles,

Es decir, un OMV compleTo puede poseer varios elementos de la infraestructura de la

red, incluyendo Central de Conmutacion y Coritrol (MSC), Ceniro de autentificacion

(AUC), Reglistro de Ubicacion de Visitantes (VLR), Registro de Ubicacion de Usuarios (HLR),
entre oTros en un caso extremo dnicamente no poseerlo frecuencias de espec’rro
rodloeleCTrlco y lared de acceso osocmdo ‘

A manera de ejempio, un OMV se puede integrar con el operador mévil de red dé la

siguiente manera: . i
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L Diagrama 1. Elementos de la infraesiructura de la red de un OMV Complefo

|
"M Host Otros ™,
‘ Operadores

En este sentido, los OMV completos pueden proporciondr servicios que les permitan una
diferenciooién tecnolégica importante del operador moévil, como’ es mejora en ld
calidad de jos sernvicios, manerg de ejemplo, un OMV podria utilizar sus propios enlaces
de Internet para propercionar € fransporte de datos én_ la parfe troncal de la red, con
lo cual puede mejorar la-velocidad existente vy ofrecé‘r"mejore«s servicios gque los del

Y

operador movil, - N

=

En el caso mexicano, los Linearmientos de OMV consideran lo siguiente:

~

"Arficulo 15, Aqﬁeﬂos Operadores Méviles Virfuales que sean concegsionarios y operen una Red
Publica de Telecomunicaciones, podran solicitar sus propios acuerdos de inferconexion con
—— ofros concesionarics. Asimismo, esfaran obligados a inferconectar sus redes con las de cfros
concesionarios en condicionas no discriminatorids,.. fransparentes y basadas en criterios
ohjefivos y en estiicto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En fal caso, el pago y cobro por,”
la inferconexion con los concesionarios ferceras, corresponderc’r al Cperador Movil Virfual, "

Lo anterior sin que ello imph:que limifanfe para que estos Operadores Moviles Virfuales puedan, .

' INSTITUTO FEDERAL DE
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O sU gleccion, hacer Uso da 1o COnveRios de TRTerconexich onecidos por el Concesionano
Majorista Mévil con quien hayan suscrito un Confrafo.”
- (Fnfasis ahadido)

P

la figura de concesionarios que operan una red pOblico de telecomunicaciones,.

' asimismo conaderom gue dichos OMV pueden negociar sus propios convenios de

n’rerc:onenon

;/

Es asi que en IG de’rermlnoaon de las ’rorfos de mTerconemon aplicables a los CMV se
debe fener. en Cuen%o el mismo principio aplicable & los Operadores Maoviles de Red,

} /31
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testo es que los costos que se determinen deben reflejar el costo adicional que-un
concesionario incurre en el largo plazo por la prestacion de un servicio en un mercado
competitivo y contestable. f"'\"’:

-
Un enforno de compeTencuc: efectiva Qseguro que los operadores obtengan una

rentabilidad razonable sobre ef coplTol invertido en el largo piozo que no puedan cobrar

los costos confraidos de manera i ineficiente:” . /
" / ™ - .

Dicho principio es ademds compatible con lo establecido en la Metddologia de Costos,
en la cual Unicamente distingue de manera expresa dos fipos de asimetrics. .a ser
con&dercdcs las cuales son las asimetias erﬁre servicios fijos y servicios mdviles, asi como

Io exisiencia de un ALP.

) 3 _
Es asi gue en su parte consideraiiva la Metodologia de Costos senala:

() ' /
En esfe punio gs preciso mené{fono/*gue histéricametite los drganos reguladores han llevado a
cabo un trato asimético en ef cdlculo ds ios costos de inferconexion entre redes fijas y movifes.

- La diferenciacicn radica en que en los redes fijas, el usuaric tiene un gcceso dedicado

/excfus;vo'mem‘e para su uso, normalmenta a fravés de un par de cobre o mads reciertemente
de fibra épfica, o que representa inversiones en las que el concesionario debe incurrir con
independencia de que ol usuario decida hacer uso o no del servicio. En el caso del servicio
maévil, el usuario no cusnfa con capacidad de red dedicada para su use exciusivo, sino que,
tnicamente hace uso de la misma en la medida en que se conacta por medfo%e una. Hamoo‘d
de voz o ung conexion de dofos

Esfcr asimetiicr natural de los sevicios filos v moviles propicia que en el caso de_los-primeros,
exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario final, que no existe
en ef servicio movil, lo cual genera o‘lsfrnfos comporfomrenfos en los cosfos respectivos,

(...

. Es asi que para reflejar fas osrmemos presenfes en la indusfria de felecomunrcoéfones en
México, v toda vez que por la naturaleza Hel Agente Econdmico Preponderanie, cuenit con
ventajas competifivas para mantfener su pariicipacion de mercado, o parficipacion
correspondients a los concesionarios de felecomunicaciones competidores debe fomar en
cuenta esfe hetcho por lo que para su medicion se debe considerar aguel segmenfo de
mercado que no es atendido por el menaonado agente.

tneste confexfo es fmpoﬁonfe mencmnar que, ademds de las asimetrids antes senolao‘as no
se idenfifican elementos objetivos con base en los cuales se pueda serfigiar que los
concesionarios que no cuenian con’ ef ccfacfer de agenfe ecordmico preponderante se
encueniren en desvenfaja uno con respecto al ofro o que no puedan compehr/en iguaidad
de circunstancids éntre s _ {

{.J
De este modo, J{FQTc’Jndose de distintos parﬁc_ipcn’res(-de‘rfh'é}codo, la Mefodologia de
Costos considera otorgar un frato siméfrico pora todos aquelles concesionarios distintos

del AEP.
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Ahora bien, los costos de interconexion de una red movil consideran que se hace uso de
la misma en la medidaren que el usuario se conecta por medio de una llamada de voz

o und conexién de doTos por lo que el costo de la red movil de acceso se considerd..

como sensible af uso, v por ende la parte sustancial de ios costos gue s& incorpora en ia
tainifa de inferconexion son ios corespondientes al desphegue de lared de acceso, ello
en. vnTud de que estos son los que permiten la movilidad que es la caracteristica
inherente del servicio.

De esTe modo, un OMV se puede beneficiar de las mismas economics de escala y
alcance que ol operador de red, cons&gwendo los mismos costos unitarios con
ndependenc;o de su participacion de mercado; es ast que se observa gue en diversos
pofséé los confratos entre el OMV y el Operador M&vil de Red considieran que este Ultimo
cobra poer la tarifa de interconexion, mientras.que el OMV solo paga por & trafico
saliente.

/

Es decir, con_;‘bose &1 los elementos de conviccion con los gue cuenta el Instituto, no se

idenfifican elementos objetivos de costos que le permitan deferminar para un OMV una
tarifa de intercenexién distinta o la existente para los operadores de red, los cuales se
encuentran regulados con base en o MeTodoIoglo de Costos, asi como por el Acuerdo

K “. -

dé CTM vy Tarifas 2018, - \ §

En este sentido, "c%"asTe Instituto considera que la tarifa de intferconexion aplicable parg

4
-trafico terminado en un OMV eompleto o un OMV que negogia sus propios convenios

de inferconexidn debe ser idéntica a'aquella que cobra el Operador Mévil de Red que
le proporcmno sl servicio mayorista, todavez que es este operador el que proporciona
el servicio de terminacion. -

De este fﬁodo fa ’ranfo dedinfercenexion por termingcidn en un usuario de un OMV
Unicamente significa un traslado de la tarifa de terminacion cobrada por &l Operador

Movil de Red, ya que es este concesionario guien realiza propiamente las funciones de
termingcidn de la llamada.,
' "

Considerar Id confrario implicaria una-discriminacién de precios en contra de los OMV

._revendedores ‘0.CON uNa menor mfegroaon toda vez gue los mismos se encuentran
_SUJeTOS a dicho principio, es decir, por und lamada entrante solo pueden generar el

mgreso correspondien’re alatarifade m’rerconexmn que cobra el operador movil de red,
mismal que ol esTor cornprendida en los acuerdos de inferconexion de  dichos
operodores es cobrodo dxreCTomen’re por los mismos; adicionalmente dicha desventaja

_/
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I o 9 D e . , i
provendria ; Unicamente” de una dlfé‘(enmomon“ regutatoria, sin que se observen.’

diferencias en cuanto a costos.

-

b s -
Lo GﬂT@FIOI’ es consistente con lo que se ObSGFVCI en la evidencia internacional, como se
¢ muestra en ia tabla siguiente: s e

Tabla 3. Evidencia in’rerh‘cciolnol sobre tarifas aplicables a OMV.,
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Desde 2012, el regulador esfablecio la tarifa
o de m‘erconemon que debercm COb[’Cﬂ’ Tgn‘ro

) G : 3
b g %

95% Wsﬁ o

i m%w«ﬁfa%é%ﬁ Sl

Fuente: elabeoracion propia con informacion de Cullen Infernational *

Ahora bien, cucndo un concesionario-termina una famadd en un usuano de un OMV
revendedor gue se encuenira alojado en a red del AEP o hace entregando el irafico
en e\l punto de inferconexion del AEP, vy bajo los mismos convenios de inferconexion que

_ ya fiene-suscritos dicho agenfe: por lo"que la tarifa de interconexion aplicéble o la
“terminacian de dicho trafico se deberd sujetar a lo establecido en el Acuerdo de CTMy

Tarifas 2018 considerando lo establecido para el AEP. . ™

Esta situacion no se ve modificada, en esencla, cuando un OMV completo recibe el
frafico a través de su puntc de intercenexion, teda vez gue la funcion de Terminocién

-~ del frafico e\ﬂ la red movil la realiza el AEP, quien es &l que cuenfo con’la red

cor{espondlen’re ~

A

" Lo anterior no debeimplicar ninguna desventaja para un OMV completo, toda vez que

comose.hamencionado.antes,..existen ﬁl\/!\/ rovendaedores r‘llmﬂr‘inq en lared del AEP

que se encuentran sujetos mphcﬁomen’re a dicha regla; adicionalmente un OMV
clojado en la red del AFP se beneficia de las economias de escala, en la formcls delas
tarifas por originacion de Ilomodos asi cormo de ofras caracteristicas como son la

P cober’ruro de la red de dichc concesionario.

: "En fal wr’rud la Torn‘c por los SerV|C|os de Interconexion que Pegaso PCS deberd pagar a

Mc:xcom &n suU corac?er de OMV por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios

- I . _:' \
| . ]

M

s Moblle Termlnghon Ra‘res Disponible en;
htto:/ fwww, cuilenin‘rernoﬁonol Com/DroducT/documen’rs/C\ﬁEEU201601 18/latest




moviles para el frafico Terrﬁinodo en lared de un concesionario distinto al AEP del 1 de enero
dl 31 de diciembre de 2018 sérd la siguiente:
r’

Q) Tonfo pPOr servicios de Termlnomon del Servicio Local en Usuarios maéviles bajo Ia
modalidad '“E! aue llama pager $0. 112799 pesos M.N. por minuto de
interconexion. RN v

~Asimismo, la tarifa 1bor los Servicios de Interconexién que Pegaso PCS deberd pagar a
Maxcom en su cardcter de OMV por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios
moviles por tréfico, terminado en la red del AEP del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018
serd la siguiente: e '

b) Tarife por servicios de terminacién del Servicio Local.en usuarios méviles bajo Ié
modalidad  “El que llama. fbogo”: $0.028562 pesos M.N. por minuto de
-inferconexién.

Asimismo, la tarifa por Ics Servu:ios de Interconexion que Pegoso PCS deberd pagar a -
l\/loxcom en su cardcter de OMV por servicios de terminacion de mensoues cortos en usuarios
moviies en la red de un concesionario distinto ol AEP del 1 de enero ol 31 de diciembre de

2048, serd la &gwen’re S

C) Tonfc por servicios.de Termlnomon de menscues cortos (BMS) en usucmos moviles:
SO 017356 M. N pesos por mensaje. ‘ |

Asimismo, IG ’rcrifo por los Servicios de Interconexion Jaue Pegaso PCS deberd pogd.r a
Maxcom en su cardcier de OMV por servicios de terminacion demensoues corfos en usuarios
méviles en la red del AEP del 1 de enero al 31 de diciembre dg 2018 serd la siguiente: :

d) Tarifa por servmos de Tel’manCIOﬁ de mensajes cortos (SMS) &n usuarios movzles
50 007269 M.N. pesos por mensaje. '

-

N
En virfud de io On‘rerior y con elfin de que los términos y condiciones de inferconexion
determinados por este Instituto en la presente Resolucidn sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios gue lo solicifen y gue requieran servicios de
inferconexion, capacidades o funciones  similares, él Pleno del Instituto estima
convenienfé poner la presente Resclucidon a disposicidn de los concesionarios. Para
efectos de Io Gn’renor y en términos de lo dfspuesTo por los articulos 129 fraccidn X, 176,
1177, fraceion XV v/ 178 de la LFR, la presente Resolucion sero inscrita en el Regls’rro Plablico
de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

s
£
I
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" Lo anterior, sin perjuicio de gue Maxcom y Pegaso PCS formalicen los férmincs vy
condiciones de mferconexnon que se ordenan a fravés de la presente Resolucion y o fal
efecto suscrlbon los convenlos correspondientes. En tal sentido, dichos concesmmﬁnoa
conjunfo 0 seporodomen’re deberdn inscribir el convenio de Interconexidon en el Registro
~ Plblicd de Telecomunicaciones, de com‘ormldgd con o dispusasto por los articulos 128 y
177, fraceidn VI de la LFTR. e i
s
Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesio por los arficulo 28 parrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Consfituciéon Poliica de los Estados Unidos
Mexicanog; 6 fracciones IV y VI, 15 fraccion X, 17:fraccidn |, 125, 128, 129, 176, 177,
fraccién VI, 312 y 313 de laLey Federal de Telecomumoctcxones % Radlodn‘USion 32, 35
fraccion |, 36, 38, 39, 45y 57.ce la Ley Federal de-Procedimiento Admlms’rroﬂvo 72, 73.
143, 197 y 218 dsl Codlgo Federal de Procedimientos Civiles y 4 fraceion | y 6 fraccion
XXXVI del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomumcomones el Pleno de!
Instituto Eederol de Telecomumcomones emite Ios mgunen’res | '

RESOLUTIVOS'

PRIMERO.- La tarifa de m’rerconemon gue Maxcom Telecomumcomones S.AB. @!e C.V,,
deberd pagarse de forma reciproca con Pegaso PCS, S.A. de C. V. por el senvicio de
ferminacidn del Servicio Local en usuarics fijos, serd la siguiente:

. Del-1 de enero al 31 de diciembre de’ 2018 $O 002836 pesos M:N. por minuto de
m’fercone)(lon

La Tarifa om‘enor y@ mcluye el CosTo correspondlen‘re G los puertos necesarios para e
mTerconemon : -

~Laos ConTerresTQC|ones se calculardn sumando o duracion de fodas los llamadas

- completadas en ¢l peraodo de facturacion corréspondzen’re medidas en segundos, v
: mul‘rlpllccmdo lo__s_ mmuffos equivaientes a dicha suma, por Ia tarifa Corre,sbondle_n’re



SEGUNDO,- La tarifa de inferconexion que Maxcom Telecomunicaciones, SAB. de C.V., .
deberd pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V,, por servicio de Termin_ocién del Servicic Local
en usuarios méviles bajo la modalidad “El gue llamapaga”, serd la siguiente:

» Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.112799 pesos M.N. por minuto de
- Inferconexion.

Las tarifas antferiores ya lncluyen el costo correspondiente a los puerios necesarios para

la interconexién., - Lo . /
i . . \ o .
Las contraprestaciones se calculardn sumando la durccion de fodas log llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, v
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.,

TERCERQ.- La tarifa de interconexién que Maxcom Télecomunicdcione)é,xS.A.B. de C.V.
deberd pagar.a Pegaso PCS, S.A. de C.V., por servicio de ferminacion de mensajes corfos
(SMS) en usuarios méviles, serd la siguiente:

N ‘

» Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.017355 pesos M.N. por/ mensgje.

Las tarifés dnteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para

la intferconexion. -

CUARTO.- La tarifa de inferconexion que Pegaso PCS, S.A.de CV deberd pagar a
Maxcom Telecomunicaciones, SAB. de CV, ensu caracter de Opserador Movil Virtual
por servicio de termindcion del Servicio Local en usuarios méviles bajo o modalidad "El
que llema paga” cuando el frafico termine en la red .de un concesionario distinto a \
_Radiomadvil Dlpsg‘, S.A.de C.V, serd la siguiente:

s
e
‘{_\

ﬂ.‘

« Del 1 de enero d 31 de diciembre de 2018, SU 112799 pesos M.N. por minuto de
/' interconexion.

EY:
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Las ‘rc::nfc;s anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesanos pcxrc:
la interconexion. o

Las contfraprestaciones se calcularan sumando la duracion de fodas-las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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QUINTO La tarifa de interconexién que Pegoso PCS, SA. de C. V deberd pagar a
Moxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., en su caracter de Operodor Movil Virfual

nAL DE
IOMES

nor servicio de ferminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo Ia modc:lldczd =

que llama pog@ " cuando el Traﬂco termine en lared, de Radiomovil Dipsa, S A. de CV,
serd la Slgu\em‘e k
|‘\ ’ ; p
« Del 1 de enero al 31 de d10|embre de 2018, $0.028562 pesos M. N por minuto de
m’rercone)(ton

Las tarifas anferiores yo mcIuyen el costo conespondlen’re alos puer’ros necesarios para
I interconexion., .

Las contfraprestaciones se calcularén sumando: la-duracion de todas las llamadas
complefodos en el periodo de facturacion correspondneme medsdas en segundos, vy
mui’npllcondo lo§-minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa corr@spondlen’re

-

SEXTO.- La Torifo de in’rero’onexién que Pegoso"'PGS S.A. de C.V. deberd pagaer aMaxcom

Tolecoms: mmﬁmmnmq S AR Ao (" N Ensi r\mrmr‘i'ar e ﬂnmrmr‘ir\r Movil Mirual ROL servicio

de Term inacion de mensajes cortos (SMS) en usucrios moviles cuandoe el frafico termine en
“la réd de un concesionario distinto a Radiomdvil Dipsa, S.A, de C.V,, serd la siguiente:

.\

» Dellde enero dl 31 de diciembre de 2018, $0.01 7355 pesos M.N. por mensaje.
. ,/ R i e

Los Torn‘os Gn’{erlores ya |ncluyen el costo correspondiente alos puerTos necesarios para

le} mTerconemon ' :

e
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SEPTIMO.- La tarifa de interconexién que Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberd pagar a
Maxcom Telecomunicaciones, S.AB. de C.V. en su CorQCTer de Operador Mévil Virtual
por Sel’VIClO de terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios méviles cuando el frafico
termine en la red de Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V,, serd la siguiente: ‘

« Del1deeneroal31de diciernbre de 201 8, $0.0Q7269 pesos M.N. por mensgje. j‘

e

Las tarifas cm’rer:ores e |ncluyen el costo correspondten‘re a los puertos necesarios para
la interccnexion. ’ Do

. N e

OCTAVO.- Dentro de los diez (]O}\dI’GS hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resclucion y con 'ilh-.‘dependencia de
su obligacion de cumplir con Ja prestacion del setvicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas esTobIé‘cid'ds en la presente Resolucion, las-empresas Maxcoem
Telecomunicaciones, S.A.B. de'C.V. y Pegoso PCS, S.A. de C.V. deberan suscribif el
“convenio de interconexion de sus redes publicas de TeIecomumcaoloneS/Conforme alos
fermlnos y condicionss deferrminados en el Resolutivo PRIMERO SEGUNDO TERCERQ,
CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la presente Resolucion. Celebrado el convenio
corespondiente, deberan remitir conjun?o o separodomen’re un ejemplar originat o
copia cerfificada del mismo. a este Inslituto Federal de Telecomunicaciones, para
efectos de su inscripcién en el Registro POb%ico de Telecomunicaciones, dentro de los
treinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebrqmon de conformidad con los articulos 128,
176y 177, frOCC|on Vil de-la Ley Federal de Telecomunlcomones % R@IledIfUSIOﬂ

NOVENO.- En cumphmlen’ro a lo dispuesto en el articulo 3, frocmon XV de Io Ley Federol
de Procedirmiento Administrativo, en relacién con los arffculos 312 vy 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radicdifusion, se hace del conocimienio de Maxcom
Telecomunicaciones, S.AB. de CV. vy Pegasc PCS, SA. de CV. que la presente
Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede inferponer
ante los Juzgados de Distrito Espeoiolizados en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México vy
" - Jurisdiccion territorial en toda la Replblica, eljuicio de amparo indirecto dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contado a par’rfr de que surta efectos la nohﬂcomon de la
presen’re Resclucidn, en férminos del articulo 17 de fa Ley de Amparo, Reglomen’rorla de.

los arficulos 103 y 107 de la Constitucion Political de los Estados Unidos Mexm__:onos

; P
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DECIMé Noﬂfquese personc{menfe a los represenmn’res legales de Maxcom
Telecomunicaciones, S.AB. de C.V. y Pegaso PCS, S.AA. de C.V. el confenido de la
4 presente Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129, fraccidn Vi de la

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

Mcr:a Flena Esfcxvmo Flores

Comisionada
B
!
Mario Geftnan Fromow Rangel /|  Adolfo Cuevas Teja
Comisionado ; Comisionado
| \ o ./ ‘ .
1 P 7
| Javier tidrez Mojica = Arturo-Robtes Rovato
.--\.

Comisionado ‘ ;_ Comisionado

i . . //.
ta pr.esem‘e Resclucion fue aprobada por e Pleno del Instituto Fedaral de Telecomunicaciones en su Ul Sesidn Ordinaria celebrada el 6 de diciembre de 2017, en
lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar, Adriana Soffa tabardini Inzunzo, Maria Elena Estavillo Fores, Mario
e Germcn Fromaw Rangel, Adolfo Cuevos Teja, Javisr Judrez Mojica y Arturo Robles Rovaio,

CUER ]o pcxrhculczr la Comislonada Maria Elena Estavillo Flores manifigsta voto en conira de la mencidn de la de I modalidad e[ que l\omc: paga® gp 108 Resolutivas
Segundo Cuarto y Quinto, -~ - / i

Lo um‘eﬂor son fundamento en Los porrofos vigésime, fracciopes Ly I} y vigésimo primera, del arficulo 28 de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
arficulos 7, 16 y.45 de la Ley Federcl de Telecomunicacionas y Rcdlod\fusleﬂ asf como en los arficulos 1, 7, 8 v 12 del Estatuto Orgdinice del Instituto Federal ds
Terecomumcocwones medaan’re Acusrdo leFT,'Db]?W.’BSS .

Lo Com\swonodo Manc Fleno Es?cvmo Flores, asl come los Comisionados Adolfo Cuevas Teja v Arfure Robles Rovalo, previends su ausencia Justificoda a la sesidn, o
emitieran su voto razonada porescrito, en téminos de los articulos 45 tercer pdrafo de aLley Federa\ ds Telecomynicacionss y Radicdifusion, y 8 segunda parraio
del Estatute Orgomco def Ins‘rl‘ruto Federal de Telecomunicaciones.
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