INSTITUTO FEDERALDE
TELECOMUMNICACIONES -

| -
RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTHUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C. V.Y TELEFONOS'
" DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL
31 DE DICIEMBRE DE 2018

ANTECEDENTES

l.- Teléfonos de México, S.AB. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex"’) y Teléfonos del
Noroes’re S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor™), son conoe5|onc1ros que cuentan
con autorizacién  para  instalar, opergr y explotar una red publica  de
telecomunicaciones al amparo de lositulos de concesion otorgados conforme a
[a Ieglsloc:]on aplicable e inscrifos en el Registro Pdblico deConcesicnes del InshTuTo
Federcﬁi de Telecomunicociones (en fo suceswo el "Instituto™).

. o

Il.- Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo SUCESIVO, Pegoso") es un congssionario que

cuenTo con autorizacion para instalar, operar y explotar una red puablica de

"telecomunicaciones o amparo de los fitulos de concesion otorgados Conforme a

la legislacion ophcoble e inscrifos en el Regm’rro Pliblico de Concesiones del

Instituto.

ll.- Determinacién del Agente Econdmico Prepondefdn’re'. Con fecha 6 de marzo de
2014, el Pleno del, insfituto en su V Sesidn Extraordinaria, aprobé por acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76 |a “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL FL PLENO DEL INSTITUTO

FEDEPA'L DF TELECOMUNTCAC!ONES DETERM NA AL GRUPO DE INTERES
’;:m\tnq

- DEMEXICO, SAB.DEC. V., TELEFONOS DEL NO.’?OESTE SA DE C. \/ RADIOMOVIL
- DIPSA, $.A.B. DE C.V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V, Y GRUPO FINANCIERO INBURSA,
S.AB. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE ‘EN EL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE
SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA.” (en lo sucesivo, la
“Resolucion AEP?). ’

\ V.- Me’rodologfc_z pord el clculo de costos de Inferconexion. El18 de diciembre: de

T/ 20714, se publicd en el Diario Oficial de-la Federacion (en lo sucesivo, el “DOF"), el
“ACUE!?D/O__ mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
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V.-

VI.-

/

emite la mefodologio para el cdlculo de costos de inferconexion dé conformidad
con la ley Federal de Teiecomumcac;ones y Radiodifusion”, oprobodo medlon’re
Acuerdo P/lFT/EXT/]é] 2141277 {enlo sucesivo la ‘Metodologia de Costos™). -
Sistema E!ec’rronlco de Solicitudes de Inferconexidn. El 29 de diciembre de 201 4 se
publicd en et DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno def Instituto Federal de.
Telecomumcacrones establece el Sistema  Eleclidénico de Solicitudes de
Inferconexién™ «(en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sisterna”), mediante el cual se
establecié el Sistema Electronico de Sollcﬁudes de In’rerobnemon (en o sucesivo,
el "SESH ) ) N
_Procedimiento de resoluaon de Condlc::ones de interconexion no convenldqs El13
‘de juiio de 2017, el opoderodo legol de Telmex y Telnor presentd ante el Instituto,
escritfos mediante los cuales soI|C|TQ su mTervenmon para resolver los f&rminos, tarifas

vy condiciones QUe no pudo convemr con Grupo de Telecomunicaciones
- Mexicanas, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "GTM”) y Pegaso para la interconexion de

sus respectivas redes pdblicas de telecomunicaciones, aplicables al periodo 2018
(en lo sucesivo, as “Solicitudes de Resolucion”). s ‘

Cabe senalagr que, con-fecha 11 de enero de 2017, el represen’ran’re legal de
Pegaso notificd la fusan por absorcién de fecha 31 de: dlolembre de 2016, entre
Pegcso en su cardcter de fumononTe y GTM, en su cardcterde fusionada.

Derivado de lo on?erior" con nt]mero de inscripcion 016084 de fecha 17 de-enerc
de 2017, se inscribid en el Registro Plblico de Concesiones, Ia cesién de dereohos
de los titulos de concesion y auiorizacion derivado de una fusion por absorcién
dentro del mismo grupc de conTrol o} Ogen’re econdmico, entre GTM, la cedente y
Pedaseo, Io cesionaria.

Ahora bien, los 'Solic'lfudes de Resolucion se admitieron a tramite Gsighéﬂd‘oles [0s
ndmeros de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/104.130717/1TX e iFT/221/UPR/DG-~
RIRST/105130717IITX Asimismo, foda vez que los procedlmlen%os iniciados de
mcmero independiente pc|>r Telmex v Telnor tienden al mismo efecto, en términos
del Omoulo 45 de la Ley Federal de Procedimiento Admlms’rro’rivo (en lo sucesivo, la
“LFPA") 'y 73 del Cédigo Federal de Proced|m|en’ros Civiles (en o sucesivo, el
"CFPC™), ordenamientos de aplicacidn supletoria en términcs del articulo 6,
Jracciones IV y VI, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo
sucesivo, la “LFTR"), y siendo legaimente factible, se ordend la acumulation del
mds nuevo al mas.antiguo fal como lo dispéne el arficulo 72 del CFPC, quedando
acumulados en el procedimiento administrative iniciado pér Teliax y Telnor en
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confra de Pegaso (anfes GIM) iden’nﬂcodo con el numero de expediente
IFT/221/ UPR/DG—RIRST/ 1 04. 1 307‘1 7/!TX.

El prooedlmlemo fue sustanciado en Todos y cada una de sus etapas en estricto
apego a lo astablecido en el articulo ‘129 de la LFTR. Lo cual se encuentra
plenamente documentado &n las constancias que infegran el expediente. -
administrative en comen’ro mismo que ha estado en todo momento a disposicion
de las porfes las cucﬂes tienen pleno conocimiento de su con’remdo b
Es asi que con fecha 10y 13-de noviembre de 2017, &l Insﬂ’ru’ro nofifico alas partes,
que &} procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dlc?ose (o}
resolucion correspondlen‘re ‘ ‘. o
|

V.- Pubhcocmn de las Condiciones Técnicas Minimas vy las Tarifas de In’rerconexron para

el afio 2018. EI 9 de noviempre de 201/ se publicd en el DOF el “ACUERDO mediante -

.el cual el Pleno del Instituto™~federal de Telecomunicaciones esfablece las

. ; Condliciones Tecnicas Minimas para la inferconexion entre concesionarios que
operen redes, publicas de felecomunicaciones y defermina las Tarifas de
fm‘erconex:én resulfado de la Metodologia para el Cdiculoy de Cosfos de
!nferconex;on que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018,/
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/02111 7/(357 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de CTM
yTom‘qs 2018"). .

En virtud de Ios refe_ndos Antecedentes, y

. o - Y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Compe‘tencm del Instituto. De conformidad con los arficulos 6, opor’rodo B
~fraiccion II v 28, porrofos décimo quinfo y décimo sexto de la'Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion™) y 7 de ia LFTR; el Ingtituto es
- un érgano publlco auténomo, independiente en sus decisionss y funcionamiento, con
“personalidad JUI’IdICG y patrimonio propic, que tiene por obJeTo regular y promover la
- competencia y.eldesarrolio eficiente de los ’relecomumcc:mones vy la radiodifusion en el
“ambito de las atribuciones que le conﬁere la Constitucion y en los Termlnos que fijan la
LFTR y! demos d|sp05|c10nes oplloqbles " - ,‘ ' e
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con fundomenfo en 108 or’rzculos 7,15, frocmon)( 17, fraccidn |, y 129 de la LFIR, el Pleno'
v del !ns‘rn‘u’ro estd facultado, de manera exclusiva e lndelegoble para resolver. y -

es%oblecer los términos, condlcnones y tarifas de interconexién gue no hayan podldo
| convenir los Conce5|on0r|os respecto de susredes publicas de felecomunicaciones, unc
ver que se‘ solicite su infervencion..- ‘
™

Por.lo om‘erzor y de conformidad con lo dISDUGSTO en los orTlcqus indicados, el Pleno del
Instituto es compeTenTe para emitir la presenTe Resolucion que determina los Termlnos
- condiciones y farifas de inferconexion no convemdqs entre los concesionarios de redes
plblicas de Telecomunlcc]ClQnes, que forman parte en el presente précedimiento.

i '

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexién e Inferds Pablico. El articulo
6, apartado B, fraccion I de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son
servicios pubhcos de m’reres generdl, y es el deber del Estado de garantizar gue se presten
en conchcnones de compefencm cdlidad, pluralidad, coberfura universar, interconexion,
convergencia, continuidad, ocoeso Ilbre ¥ sm aneren01os arbitrarias.

Por st parte el arficulo 2 de la LFTR, en concordancm con la Constitucion senala que las.

telecomunicaciones son senviclos pubhcos de- interés general; y que corresponde al
Estado ejercer larectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacion
y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos, el Instituto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la pres’romon de dichaos servicios, en términos
delo esfablecxdo enlos articulos 7, 124 y 125 de f(j LFTR i

Por ello, el legislador esfqblecié () la obligacion de todos los concesionarios de redes
publicas de Telecomunicdciones de adopfar disencs de arquitectura ablerta bgro
garantizarla m’reroonexron e inferoperabilidad de sus redes,,contenida en el articulo/124
de la LFTR; i)-la obllgcmon de los concesionarios de redes pubhcos de interconectar sus

redes de conformidad con lo establecido en el ariculo 125 de la LFIR, v (i) que dicha-

mferconemon sé rediice en condiciones no dlSCHmlnos‘fonos transparentes y bosodes en
criterios ob}eﬂvos v /

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFIR regula el procedimiento.que ha de obsetvar el
Ins’rn‘u’ro a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fihes dispone
que los concesionaros qgue operen redes publicas de felecomunicaciones, deberan
interconectar sus redes, y a fal efecto, suscribir un Convenio en un plazo no mayor de
sesenta dias naturales contados a partir de que sea presentada la solicttud
correspondlenfe Esto es, los concesmnonos de redes’ publlcos de Teiecomunlcoolones

3 ; / ; | .
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNIC ACIONES
-tienen la libertad de negociar los terminos, condiciones vy tarifas de la interconexién, a '

fravés del SESI, mismos gue deberdn reflejarse en ei convenio que al efecto suscrikan, sin
embargo, de no ccenvenir, podran solicitar la infervencion del Instituto: para que éste
determine los {€rminos, condiciones y tarifas no convenidas.

i
S

En wirfud de o anterior, se indica que: 0) los concesionarios estdan obllgodos a
interconectar sus redes y. a tal efecto, suscnblr un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados portg? de gue alguno de eflos lo solicite; (i)
transcurridos los sesenta (60) dias naturcies sin gue las partes hayan llegado a un
acuerdo, A solicitud de parfe, el Insiituio resolverd los términos y condicicnes de
m’rerconexuon no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someTerse al Instituto deniro de un plazo de cuarenfay cinco (45) dicis hoblles mgmen%es
Q que hoyc concluido el pericdo de sesenta (60) dias naturales.. -

e

de concesionatios que opseran una red publica de felecomunicacicnes y gue
efectivamente Telmex y Telnor reguireron Pegdso el"inicio de negociacicnes para
convenir los Termmos ;:onchc;loneS y Tarifas de m’rerconexron segUn se desprende de los
AnTecedenTes1 Iy Vlde la presenTe ResoluCIon

Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFIR, Telmex, Telnor y Pegaso ps’rc‘zn obligades a
garantizar la  eficiente  interconexion  de  sus respectivas  redes publicos de

telecomunicaciones, formalizando en fodo caso, la suscripcion del convenio respectivo”

gue estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

.

TERCERO.- Valoracién de pruebas.: En términos generales la pruebq es el medic de

~ demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que denfro

En consec‘Uencio,g en cutos esia Qc'redi’rcdo que Telmex, Telnory Pegaso tienen el cardicter

-,

delprocedimiento ds meriiu forproshoreumpte-as-sigrtentesfuncienes--filales-hechos
matetia del desacuerdo, y ||) genera cerfeza acerca de las afirnaciones y dlegaciones
~de los concesionarios sujetos del desacuerdo, P

Pozr S porTe ja LFPA, y CFPC, establecen que en ios procedlmlenfos administrativos se_

: -_odmmron toda clase de pruebas, excepto ia Gonfesmnci de los autoridades. Asimismo,
establece por Cuom”o a su valoracién gue la autoridad odmlms’rrcﬂvo goza de la mds

ompllo Ilben‘od para hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para de’rermlnor el valor
de Ias mlsmos y pora fijar el resultado final de dicha voluoolon

St
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En tal sentido, el [nstituto valora las pruebas Opor’fcdos por Telmex, Telnor y Pegaso en los
siguientes términos: _ -

3.1 Pruebas ofrecidas por Telme-x'y Telnor. ' /

£on relooat\)n alas documen‘roles consisténtes en () escritos de fecha 8 de mayo
de 2017 dados de alta en el Sisternael dia 11 del mismao mesy ano, por los cuales
Telmex y Telhor solicitaron a Pegaso ef inicio formad de negooromones tendientes
a convenir las tarifas de mTerq_nemon due deber& pagary en su caso cobrar por""
" elserviciolde Termlnoofon del servicic local en usuarios fijos y movil para el periodo,
comprendido enTre el 1 de enero vy el 31 de diciembre de 2018. (i) copia de las
pOnTGHOS exiraidas del SESI, en las cuales consfa el procedimiento de
negocmmones llevado a cabo por s parfes con la finalidad de acordar las
tarifas de terminacién antes sefialadas. Se les otorga valor probo’rorlo en férminos
del arficulo 50 de la LFPA, asi como los articulos 197, 203 y 210-A del CFPC, al
hacer prueba de que en efecto, mediante solicitud ingresada en ¢l SES|, Telmex
y Telnor solicitaron el inicio de negocmmones a Pegaso, tendientes a convenir o
términos y condiciones en materia de interconexion, y que ésfas, dieron
contestacion a las solicitudes formuladas, con lo que queda acreditado que se
cumplio con el requisitc de procedencno referente a la existencia de

. negociacionss previas entre 10s concesionarios.

3.2 Prusbas ofrecidas por Pegaso .

Respecto de la prueba consistente &n el Informe de fecha 21 de diciembre de
2016, preparado por la consultora AETHA sobre la Consulta Publica de los
Modelos de Costos de los Servicios de Inferconexion Fijos y Moviles opilcoble al
perlodo 2018-2020, la cual “Pegaso | relaciona con fodos y cada uno de los
antecedentes sefialados en su escrito/sin sefalar. algdn hecho especifico que

pretende probar, -

De la'revision a la documental en comento se observa que dicha documental,

fue presentada como parte del proceso de consulfa publica llevado a-eabo por
el Insfituto del 26 de oclubre al 21 de diciembre de 2016; cabe mencionar que
diversos Corheljforios vertidos por la industria comortesuliado de dicha consulta
publica fueron atendidos y permitieron robustecer los modelos de costos

empleados por &l lns’n’ru’ro en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018 y de la misma *.‘ '

forma., el Instituto proporciond un docurmento deé respuesta en el marco de dicha

AN

consulta pdblico, por lo que gran parte de o sehalado en el documento de

\.
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AETHA no resui’ro aplicable al no’ “estar OCTuollzcdo es asi gue sl bien dicha

‘prueba se valora en férminos de lo dlspuesTo en los arficulos 197, 203 y 20/ del

CFPC, la misma carece de vo\or probatorio por no gportar elemento clguno que
cause conviccion a este instituto oara la resolucion del presente procedimiento,
Todo vez que la delerminacion de las tarifas de inferconexion materia del
presente procedimlen’ro se apegd almarco Eegoﬂ y reguiatorio clphcoble '

En relacidn con las pruebas consistentes en el “Cuarto Informe frimes’rrci
Estadistico 2016” y "Cuarto Informe Trimestral EsTodusTlco 2015" publiéodos por-éel
Instituto en su portal de infernet, lascuales Pegoso relacionaicon todos y cada
uno de los antecedentes senalados en su-escrito, sin sefalar algun hecho
especffico que pretende probar.

De ia revision a las documentales en comento se observa gque los - informes
trimestrales esTodlsT|cos publicados por el Instituto contienen una serie de
estadisticas del sector de felecomunicaciones en México recabadas por el
Instituto con base en informacién proporcionada por {os ConCeS|onc1ros es asl
que si bien dichas pruebas se valoran en términos de lo dispuesto &n los articulos

197, 202, 210-Ay 217 del CFPC, ias mismas carecen de valor probatorio en virtud

de que no aporian a esta autoridad elemento de conviccién alguno, en virtud
de larambigiiedad con la gue Pegaso piantea el hecho gue pretende probar.
Respecto. de las pruebas consistentes en las “Medidas relacdionadas con
inforrmacion, oferta y calidad dejservicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones af
uso de equipos terminales enfre redes, regulacion asiméfrica en ftarifas e
mfroesrrucfura de red, :ncfuyeno‘o la desdgregocron de sus elementos esenciales
V, en su caso, la seporcrc;on contable, funcionol o esfructural al agente
econdmico preponderanfe en los serwc:os de J‘eu'ecomunfcoaones fifas” y las

en exclusiva, limifacionas al uso o’é equipos terminales e nfre redes regulacion
asimétrica en tarifas e infraestructura-de red, incluyendo fo desagregacion de
sus elementos esenciales Y. €n. su caso, la separacion contable, funcional ©
esfrucfurof al agente, econdmico preponderante. en los servicios de
fe!ecombnrcoc;ones méviles” publlcodos por &l Instituto en su portal de Internet,

la cual Pegaso relaciona con fodos y cada uno de los antecedentes sefalados

en su escrifo, sin sefialar algan hecho especifico que pretende probar.

. .' l* i

De larevision ala documental en comento se opserva gue los citadas Medidas g
fueron emitidas por este Instifutc como parte integrante del Acuerdo

p
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P/IFT/EXT/OC)OSMﬁé mediante el cual se determind Io ems’rencm de un ogem‘e

econdmico preponderante en el sector de Telecomunlcoc:lones al respecto, si
bien dIChO pruebo se valora en términos de lo dispuesto en los articulos 197, 202,
210-A’y 217 del CFPC, las mismas carecen de valor probatario en virfud de que
no aportan a esta autoridad elemento de conviccidén alguno, én virtud dela ™
ambigledad con la gue Pegaso plantea el hecho que pretende probar. .

: i?eSpeCTo de la prueba consistente en el *Acuerdo mediante el cual el Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condicienes técnicas

miimas ~ entre concesioharios que  operen redes publicas  de

felecomunicaciones y defermfna las tarifas de interconexion resulfado de la,
metodologia para el cdlcuio de costos de interconexion que ‘estardn vigentes |
dei 1 de enero dl 31 de d.'aembr@ de 20177, (en lo sucesivo; "Acuerdode CIMy

Tcmfos 2017) pubhcado por el Instituto en su portal, la cual Pegaso relocnonc con

todos.y cada uno de los antecedentes sencslc:d@s ensu escrito, sin sefalar algln-
heché especifico que pretende probar. ‘

,
kS
)

De [a revision a la-documental en comento se observa que el citado Aa}erdo/
de CTM y Tarifas 2017 fue emitido vy publicadoe en el DOF por el Instituto el 3 de
octubre de 2016 y el mismo confiene las condiciones fecnicas y tarifds de
intferconexion aplicablesdel 1 de enero gl 31 de dlcnembre de 2017, sin embdrgo
si bien dicha prueba se valora en términos de lo dispuesto en los arficulos 197,
202, 210-Ay 217 del CFPC, la misma carece de valor probatorio en virtud de que
ne opor’rq a esta autoridad elemento de conviccion alguno, en virtud de a1
omb|gue\dod con la que Pegaso piantea el hecho que prefende probor '

3.3. Pruebos ofrecidas por Telmex, Telnor y Pegaso.

AN

En relacion con la presuncional, en su doble ospecTo Iegol y humana, se le-da
valor probatorio en témminos del articulo 218 del CFPC dl ser éstala consecuencia

" ogica’y natural de hechos conocidos y probados af momen’ro de Racer la

deduccuon reSpechvo

Respec’ro de la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en
el presente procedimiento, se le da valor probatoric al cons’ri’ruigse dicha prueba™
con las constancias que:obran en el sumario y en términos del principio

' ontolégico dg la prueba, conforme al cual lo ordinario.se presume.
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"CUARTO.- Condiciones no convenidas SUJaTos a resoluc:on— En las Solicitudes de

Resolucion de Telmex Telnor, plantearon los siguientes terminos, ‘condiciones y farifas de
inferconexién que no pudo convenir con la empresa Pegaso: .- !

v

a) larifas de m’rerconexion ‘que Telmex y Telnor deberdn pagar y en su caso cobyrar
g Pegaso por servicios de terminacion de trafico plblico conmutado en la red del
servicio local fijo de Pegaso, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero
y el 31 de diciembre de 2018. -

e e

b)Y Tarifas de m’rerconemon que Telmex y Telnor deberan pAgAr y en su caso cobrar
a Pegaso por servicios de terrminacion de trafico pablico conmutade en la red del
servicio locol mévil de Pegaso, -durante el periodo comprendido enire el 1 de
enero y el 31 de diciembre de 2018.
c) Determinar gue los parfes Ccnlcuioron Ios conTropres?OCiones que deberon

facturarse con base en ia duracion real de fas llamadas, sin rédondear al minuto,
\, deblendo para tal efecto sumar la duracion de todas las tlamadas compleiadas
' enelperiodo de facturacion correspondiente medidas en segundos, y multiplicar
los mmufos equivalenies a dicha suma, ’porlo tarifa corespondiente.

Por su parfe, en las Respuestas de Pegaso, ademds de formulor manufesfomones

fespecto ala improcedencia fanto de las So!;cﬁudes de Resolucion comao del presen’re

procedimiento administrativo, solicito:
d) Ratificar ta obhgomon asimétrica cle no cobro por %o terminacion de frafico en la
red de Telmex y Telnor. ‘

V4

‘ ' .
e) DeTerrrqinor la tarifa de frdnsito en la red de Telmex y Telnor.

Al respecto, el articulo 129 dg la LFIR senolo que los concesuonorlos que operen redes
_ \publiccs de telecomunicaciones deberdn inferconectar sus redes, y a tal. efecto,
suscribirdn un convenio enun plazo no mayor de sesenta dias naiurales o;onTGdos a porhr
de que ung'de elios lo so% cite. Asimismo, senala gue en el caso de concesmnonos CuUyas,
- redes publicas de Teleoomumcomones se encuen’rren interconectadas y con motivo de
'|o terminacion de la vigencia de sus convenios puedcan acordar nuevas condiciones de
: -ln’rerconemon y no exista acuerdo enfre las parfes deberdn presentar ante el Instituto sus

sollcn‘udes de fesoluc i6n sobre el desacuerde de mTeroonemon i
/,_ . . N ‘
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De lo anterior se desprende que el convenio que a tdl efecto suscriiban las partes deberd

per"miﬂr la prestacion de los servicios de inferconexion entre 'sus redes pUblicas de
telecomunicacionss sin que existan elementos pendientes de acordar para el pericdo
de referencia; de la misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver
sobre las Condlczones NG convenidas deberd operar en el mismo sentido, de fal forma
gue, una vez que ésfa sea emitida por la ou’rondcd no exns\ron eiemenfos pendlem‘es de
definicién que Impldgn la prestacion de los serV|C|\os,
=z 5 ; Py )

. Es asf qgue el Instituto deberd resolver sobre las tarifas, T&rminos y condicicnes que no
hayan podido convenir las partes durarnte los sesenta dias naturales que tienen para
suscribir el convenio.

N
|

Por lo que, en términes del articulo 129 de |a LFTR es precedente resolver las condiciqnes
solicitadas por ombos partes: '

Cabe senolor que la condicion planfeada en el inciso d) quedor comp{endmja en Io
condiciones |denhﬂcodas con losincises a) v b), por lo que en lcfs consideraciories que
este Instituto emita al respecto, dIChOS condiciones se atenderdn de manera conjunta.

e
|

En virtud de lo anterior, [as condiciones no convemdos p!on’reados por lc:s partes sobre
las cuales se pronunciard el Instituto, son las mgwen’res

o Tarifas de inferconexion que’Tefm_ex y Telnor deberdn pagar a Pegaso por servicios

de ferminacion de trafico pdblico conmutado ‘en la red del servicio locdl fijo de
Pegaso, durante el periodo comprendido entre el I'de eneroy el 31 de diciembre
de 2018. N |

b) Tarifas de inferconexion que Tel\mex y Telnor deberdan pdgor a Pégoso por senvicios
de tferminacion de frafico.publico conmutado en la red del servicio local mévil de
Pegcso durante el periodo comprenohdo emre el 1 de enerovy el 31 de diciembre
de 20] 8

) DeTermindr (&' ermo;de tasacion de las Ilomddos.
d) Torifor de fransito en Iqred de Telmexy Telnor. -

Ahocra bien, prewomen’re al onoI|S|s de las condiciones no convenidas, el Instituto
procede en. primera instdncia, o analizar especn‘loomen’re las argumeniaciones
generales de Pegdiso en relacion con el presente procedimiento, para posteriormerite

-
= N Y
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resolver sobre aauellos puntos de desacuerdo que en materia de inferconexion fueron

sometidos por las partes.

A. Improcedencia del desacuerdo Yoda vez que GIM yano es titular de las concesiones
para prestar el servicio local fijo. '

Argumentos de las paries

Pegaso mcmﬂesfo que el procedimiento en que se actla es mprooeden’re pues’ro que
YA existe un procedlmlenTo de desacuerdo respecTo a |qs tarifas que, Telcel (sic) debe
poger @ Pegaso por terminacién de llamadas en su red fija, manifiesta que por lo anterior
se' formé el expediente FT/221/UPR/DG-RIRST/ 105, T3071//1TX, mismo que es un hecho
notorio para esta autoridad, que se form® con motivo de Io solicitud por Tetmex y Telnor
aefecto de que el ins‘ntuTo deTermmoro la tarifa que dicho agente debe pagar a Pegaso
por ferminacion de llamadas en su red fija como movil y que no pudieron conven;r ‘
Ad|<:|oncnlmerﬁe sefala que de forma completcmenTe mcongruente e llegol el Instituto
admitid a tramite. el desacuerdo que Telmex y Telnor presentaron respeoTos de las Tcmfos
de terminacién en la red fija de GTM.
ConsecuenTemenTe al resulfar que GTM ya no es fitular de las conce&ones para prestar
'l servicio fijo, ya que éstas fueron cedidas a Pegc:so por virtud de o fusion entre ias
empresas, y gue ya existe un prooedlmlen’ro en el que ‘se resolveran las tarifas que por
terminacidon en \Io red local fija de Pegaso deben pagar Telmexy Jelnor, era znconcuso
que el desacuerdo con nimero de expediente IFT/221/UPR/DG -RIRST/104. 130717/1TX,
era improcedente y se debia desechar. N

Consideraciones del Instituto ! ‘

5 |

En prf‘mer lugar,-se debe precisar lo establecidio 'en los numerales 2.5y 2.7 del Acuerdo

del Sistema, que ala letra seficlan:
RN O

*2.5. Los COﬂC@S!OnOHOS sefon !os responsables de fanfener aclualizados los datos de

identificacion relacionados con sus represenfantes iegales, domiciio, correo electénico ¥ \

o’emos datos acreditados en ef Sistema. Cualquier cambic a lo informacion de acceso para

i éc'o'o concesionario deberd notificarse al Insfituto mediante g presenfacién de un Nusvo
.. Formato de Solicitud y ko consecuente:! entrega de Id documenfocron que acredite el CO‘mbe

: de jfo' in formchJon de acceso dentro de un plazoc no mayor a diez { IO) dias habifes a que ocurra

iy



-2.7. Li Sisterna confendrd la informacion de aquelios concesionarios\que operen redes publicas
de telecomunicacionss a los que se les solicite la suscripcidn del convenio de interéonexion
correspondiente o Iclr solicitud para acordar nuevas condiciones de inferconexidn, conforme d
jos datos de iden ﬁfrcoc.'on momfesfo'dos en el Formato de Sof.'crfud cCorraspon o’fem‘e 1% regisfrodos

por el Instituto. o

v _ ' "‘ | R

ﬂ'

Del numerol Tronscho se qavierfe que Pegase-ne llevd a CObO fas dlllgenolos neoesonos
poro cumplir con dicha formcshdod cloromenTe dispuestq, la cual tiene come fin que se.
regusTre la modificacion Correspondlen’re en el SES|, permitiendo osila effcrer@cz de esta
Herramienta mformo‘uco al montener actualizados sus datos de idenftificacion para
Coodyuvclr al procedimiento, el cual tiene como fin atender el principio de interés
publico, ya que el Instituto favorecerd Ia pron’ra y efectiva interconexion entre las redes

plblicas de telecomunicaciones para lo cual evitard oc’ruoc:ones procescles que
fengan como consecuen019 refrasar-la inferconeéxion efectiva entre redes pablicas de

telecomunicaciones o las condnmones no convemdo/s que permifan la prestacion de los

servicios publicos de Telecomumcomones es en ese sentido que lo argumentado por

Pegaso resulta tmproceden’re.

Ei supuesTo anterier se ocTuollzo con g emisién por parte del Instituto del Acuerdo del
Sistemiay su puesfo en operacién el 30 de enero de 2015, conlo cualla solicitud de inicio
de negociacion es electrénica, asi como todas Ias negociaciones subsecuentes;
asimismo, 1o establecido en el SES| permite tener certeza de quien &s el concesiongrio
solicitanfe, el concesionario solicitedo, se acredita fehacientemente cuales fueron las
condicionés de interconexion no convenidas, 'fnc_:_]uyendd su tfemporalidad, con lo cual
se acredita o hipéTesis normativa establecida Qn el articulo 129 de la LFTR.

En ese sentido, Ios argumentos de Pegaso respecto a que el desocuerdo con numero
de expediente IFT/221/UPR/DG RIRST/104.130717/ITX, era improcedente y se. debia
desechar ya que GIM ya no es fitular de las concesiones para prestar &l servicio fijo,
resultan infundados toda vez que Pegaso no informd en el SESI de la fusion en comento,
ademds de que ef Institufo medianfe Acuerdo 03/08/001/2017, hizo del conocimiento de

Telmex y Telnor de la fusion entre GV y Pegaso, con lo cudl el procedimiento fue .

susfancmdo en todos sus férminos y notificado a ICI empresa Pegaso y no a GTM.
Por otra parte, respecto dl drgumg@To de Pegaso de que ya existia un procedimien’ro en
el que-se resolverdn las tarifas que por terminacion en la red local fija de Pegaso por lo

que el desacuerdo con nimero de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/T04.130717/1TX, se

debia desechar, tambiéen resulta improcedente YA que una vez que el Instituto recibié
las manifestaciones de Pegaso ‘denfro ide los expedientes IFT/221/UPR/DG-
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RIRST/104.130717/1TX e |FT/221/UPR/DG—RIRST/IOS‘J30717/!TX, mediante Acuerdo
04/10/003/2017, en términos del articulo 72 del CFPC vy 45 de’ la LFPA, ordend su
acumulacion que como bien lo reconoce Pegaso en sus manifestaciones se solicitaron
cuestiones idénticas como lo fue determinar las condiciones gue no pudieron convenir

Telmex y Telnor con Pe\goso haciendo referencia tanto a la ferminacion de fréfico

publico conmutado en la red del servicio local fijo, asi como en la red del servicio local
movil de Pegaso. En esta tesitura, de acuerdo alas constancias que obran en el presente

expediente, este Instituto considera que los argumentos esgrimidos por Pegaso respec’ro

ala causa de mprocedencm hecha Voler resulTon inoperantes.
\ \

B. Consideraciones legales, econdmicas y técnicas pard Ia de‘rermihccién de términos,
' condiciones y tarifas de intérconexion en la red de Pegaso.

De foja 5 a foja 29 deniro del expediente IFT/221 /UPR/”bG—RIRSTH 04.130717/1TX y de foja
7 afoja 32 dentro del expediente IFT/221 JUPR{DG-RIRST/1056.130717/1TX, de los escritos de
Respuesta  presentados por, Pegaso, dic:ho concesionario  redliza  diversas
mcnmfes’rgcsones acerca de g formo en gue el Instituto debé determinar las tarifas de
interconexion materid del presen’re proced|m|enfo como son: ) la aplicacién del
principio de asimetria farifaria en, relacion con el AEP, b) el respeto al principio de
compelencia vy libre concurrencia, ¢) respeio de las medidas-asimétricas impuestas af

AEP, d) el enfogue sobre Ia recuperomon de los costos, e) respetar la justa retribucion, )

improcedencia del modelo de Costos Incrementales de Largo Plazé Puros.

s
N

Consideraciones del lnsﬂ’ru’fo

N
Los tfemas plonTéOdos por Pegaso, fueron analizados por el Instituto como paz’Te\del
procedimientc para la emision de una dlSpOSICIOﬂ de caroder genercz% como lo és la
Metodologia de Costos, la cual no puede ser moedificada en und disposicion de cardcter

. parficular como 1685 18 Resolustsmaue—pore—firr—e preserte—procedimiento
administrativo; aunade a lo anterior se senala que el presente procedimiento no fiene
- como objeto dilucidar los fundamentos y motivos gue el Instituto tomaé en consideracion

para establecer dicha metodologia por lo que los @fgumenTos de Pegaso en cuanto o

~los elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la determinacion de tarifas de
inferconexidn resultan inoperantes. |

~De esta manera, ol no ser procedenTe la/modificacion de ospeoTos gue forman parte
de la M/e’rodobglo de Costos o del Acuerdo de CIM vy Tarifas 2018, en el presente
prooedimlemo__no se entrara al andlisis de las manifesfaciones verfidas por Pegaso. .

13
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Lo anterior no significa que e! Institute haya dejado de analizar fodas y cada ,und'de las
manifestacicnes realizadas por Pegaso, sino que una’ respuesta detallada de'las mismas
en nada cambia el sentfido de la presenfe Resolucién, anfe su inoperancia en los
términos apuntados.

™ o

5

C.Tipo de CCImbIO e |nﬂc10|on y factor de qjus’re ala ’ronfq de lnferconemon para 2018
por variacion en el fipo de cambilo. ™ ) .

"

Argumen’ros«.‘,de Pegaso
N

Pegaso manifigsta que sidbien.es una practica acostumbrada que la elaboracion de los

modelos de costos se lleve a cabo en una divisa como el ddlar estadounidense por ia

propia naturcleza de la industfria y sUS proveedorss, también es una mejor proc‘nocl que
las tarifas gueden denominadas en esa misrna moneda o bien SUJeTCIS a un mecanismo

de oius’re que permita corregir las tarifas por varuomones &gmﬁco’nvos deltipo de camkio

‘o errores de es’nmomon Para ello, propone: i es’ﬁpulc:r la inclysion de un factor de ajuste

ala tarifa de lnTerconemon para 2018 por variacién en el tino de cambio, v i) determinar

el tipo de cambio aplicable para las tarifas de lnTerco_ne/mon 2018 con base en una

valorgeion real.

Senala tambien qlue como se advierte de las diversas resoluciones emiﬁdos por este
Instituto vy de los Acuerdos de Determinacion. de Tarifas para 2015 y 2016,
_respectivamente, el Ttpo de cambio se determina Gnicamente con base en la *Encuesta
sobre las Expectativas de.los Especialistas en Economia del Sector Privado” que pubiica
el Banco de México, y que dicho pardmetro no es un parame’rro oficial elaborado
conforme a derécho por el propio Banco de MeX|co ya gue lo corecto séria uhhzor lcx
media de lo efectivamente publicado por ¢l Bonoo de Mex:co

| .,
X N

~

En ese sentido, el !ns’ri‘ru’ré al menos deberia contrastar la informacion que seleccione
. con ofra disponible como la que généro la Secretaria de Hacienda y.Crédito Plblico of
presentar los "Criterios Generales de Politica Econdmica” al Congreso de la Unién, en la
cual defefmlna los pronoshcos sobre el hpo de cambio entre &l peso y el ddiar,
informacion respec’ro dela cuol el Instituto ha sido omiso en manifestar por que no es al
menos consndercdcl -
. L ! ‘ L
En consecuehcia, propone’ gue la farifg de ferminacion se pueda ajustar por el
porcentaje de variacién de la inflacion anual o el tipo c;ie cambio gque exq‘edq un rango .
de 5%. Dicho factor de gjuste conforme al tipo de cambio se considera necesaro para
que la tarifa de interconexion refleje fehaclenternente los resultados de las metodologias
de costos empleadas por ef Insfifuto para su determinacién y para qgé [a tarifa refleje

- [
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1as condiciones del mercado.

En ese orden de ideas, la inclusion de una cidusula de gjuste o actualizacion por "
depreciacion o variacién relevante:en el 1ipo de cambio, resuifa en un gjercicio
regulatoric que apunta d dar mayor certeza y seguridad juridica a la indusiria.
Consideraciones del Instifuto

Al respecto, el Instituto senala que eI Ilneomien‘ro Décimo Tercero de la Metodologia de
Costos, esToblece que:

B . e

“"DECIMO TERCERO.- Los resuitados del Modslo ag’ /C_osfos del Servicio de Interconexion
relevante tendrdn vigencia del 1°de enero al 31 de dff:tembre de cada afo. El Instituto Federal
de Telecomunicaciones podrd actualizar anualmente la informacion de la demanda de los
servicios, los precios de ios insumos empleados, el Costo de Cepital Promedio Ponderado y el
tivo de cambio ufilizados en el Modesio de Costos del Servicio de inferconexion relevante para
gorantizar que refleje)las condiciones del mercado.”

.

En este sentido, el lineamiento antfes citado seﬁqla que el .‘Ins’ri’ruTo podrd- actyalizar
anualmente la informacion del Modelo de Costos, por lo que en apego al mismo y d

\efecfo de generar certidumbre, eHnSTITu’fo emitid el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, para

o ‘cual actuctizd los modslos de c:os‘ros con pase en la'mejor informacion disponible, por
lo que el tipo de cambio & inflacién utiizado en el modelo para obtener las farifas
aplicables a 2018 es el prondstico de la Encuesta sobre los Expactativas de ios
Especialistas en Economia del Sector Privado, de octubre 2017 recobodo por el Bonco
de México y publicada &l 1de nowembre de 2017.

Cabe senalar gue con relacién alo senolodo por Pegoso respecto aque se debe utilizar
la media de lo publicado por el-Banco de I\/lexm:o dicha media corresponde G valores

posodos del tipo de cambid y no a un pronostlco del mismo medo, se senald gue el
pronos’nco del fipo de cambio utiiizado en los prondsticos de politica econdémicat para

2018 es dé $18.1 pesos por-ddlar, mieniras que en ol Acuerdo de CTM v Tarifas 2018 se

utilizé un tipe de cambio de 8186 Pesos por détar, por lo que s& observa gue se
encuentra en Elneo ' '

_'ASlmtsmo en el modé%o de costos uhllzodo en el'Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, se ha
"reahzgdo un ajuste ‘en el célculo de |os costos con respecto a maédelos utilizados en afos

previos; esto es, umcc:menfe se encuentran en dolares realss, 1os CosTos Correspond|emes
. : N 4
e

! hﬁp:f/www,opéfjhacieﬁdq.qob.t:hxfwork/m_ode!s/PPEFQGi8looque¢e/poliﬁco hacendaria/CGPE_2018.pdf
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INSTITUTC FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES



.

al CAPEX, siendo que los correspendientes a OPEX estan expresodos en ‘moneda
nacional, con lo cual se reduce el impacto en Iczs vcxncaones del ’npo de cambio y ta
mflqmon

Ahora blen, en cumpllmlen’ro alo determinado en el arficulo, 137 de la LFTR, el Instituto
deTermrno una sola farifa aplicable a todos {os conceaongnos que, pres’{en el mismo
servicio, con lndependenolo de las variaciones ‘en el tipo de cambio, lo cudl es
consistente Gdemos con el principio de no dlSCflmanCEOﬂ toda vez que si sedefiniera
una farifa diferente para cada concesignarnio dependlendo del tipo de cambio vigente
en ese momento, se fendrian tantas tarifas como desocuerdos se resolvieran cuando la
funcion de ferminacién es la misma para todas las redes, por o Or‘i’res expues’ro no ha
I-ugar.la peticion de Pegaso de considerar la zn_clusson de una clousufo de gjuste a la
tarifa de interconexién por variacionss en la inﬂbcién'y eltipo de cambio. !

N

ﬂ'

D. Necesidad de reconocer valores de las vonc:bles aplicables al modelo de cos’ros para -
defermunc:r tarifas 2018 en la red de Pegaso. o ™

™,
"

D.1 Red de Telecomunicaciones

'1
Argumentos de Pegaso

Manifiesta Pegaso que las condiciones v la realidad del mercadd mexicano no han
cambiado en cuanto cl uso de fecnologias de nueva generacion, por lo que resulta
necesario que se respefe [e} de’rermlncc:lon de no incluir fecnologias de cuarta,-

“generacion , en sl ‘modelo de cos’ros, ya que de lo comrarlo se afectard a los

concesionarios de menor tamario] como o es Pegeso

En efecfo, considerar una red nacional en 4G o LTE es una varable que sdlo es
representativa aetualmente del AEP ya gue dicha Tecnologla no es suficientemente
representativa pues el Troﬂco que CUFSQD los concesionarios de menor famafio es
todavia bajo. - p
Manifiesta Pegaso que si bien podria ser adecuado modelar un operador hipo’réficg
existente, es necesario que &l oper‘ddor modelado sed realmente represgntativo de los

operadores actuales no preponderantes en el mercado.
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Consideraciones del Instituto :

Las redes méviles se han caractserizado por generaciones suceSwos de tecnologlq
donde ios dos pasos mas significativos han sido Ia tfransicion del sisterna OﬂOlOgICO al
d|g|1’0t utilizando Tecnologlo GSM también denommoda 2 y una expansion continud
para incluir elementos’ de red y servicios relacionados con la tecnologia UMTS, también
denominada 3G vy mdas recientemente despliegues de la ’recnologlo LTE también
denominada 4G, con miras fundamentaimente a incrementar 1a COpOCIdOd %
velocidad Tronsmtsmn de datos, debido 01 incremento enla demanda de Ios misrnos.

Ahora bien, con el importante crecimiento de las redes 4G para el ’rronspon‘e de dafos
como consecuencia del aumento en la penetracion de smariphones y de los recientes
despliegues, resulta razonable conszderor la tecnologia VOLTE pard el Tronspor’re de voz.
N ‘
En efecto, de acuerdd dl Reporte de Evolucién a LIE (Evoluﬂon to LIE Repor’r)/de I
Asociacién Global de, Operadores Moviles (GSA de sus siglas en ingiés), publicado en
2015, 10s conceszonorlos méviles han lanzado corercidmente el servicio de VoLTE en 21
paises y se encuenTron enproceso de lcmzamlenTo 111 operadores a nivel mundial,

Asmusmo en el caso espeolﬂco de México, ei Agente Economlco Preponderante ha
Gnuncmdo su IOnzomienTo Por lo anferior, el modeto comdero la fecnologiai¥oLTE al
represen’ror una ’recnologlo moderna equnvalen’re ' ' -
S
En este senfido, considerar la fecnologia LIk para el transporte de datos, asi como su
version VoLTE para el transporte de voz es plenomen‘re consns‘renTe con lo establecido en
la i\/le’rodologlc: de Costos ya que se frata de Tecnolog as eficientes disponibies y que no
se encuentra gn fase de desartollo de prueba considerar Yo contrario haria, que el
modelo no fuera consistente con la reciidad observada en relcmon al fuerte crecimiento

- Argumen’ros de Pe@‘oso

de datos moviles. _ g - !

A

i
Q) Pegaso senolo que entre las cuestiones mds relevantes en relacion con la red de
Te!ecomunlcqmones se estima que el lns’rl’ruTo debe reconocer las s&gwen’res

",
\ , J ; !

:"'|\ = - Las fechas de lanzamiento de las redes 2G y 3G de los operadores mexicancs No

;preponderon’res / ¥
« El nimerc de sitios de cober’ruro represen’ro’nvo al menos det promedio de ios
opercndores mexicanos; I '

17



A

. H espectro realmente dlsponlble pard los. operadores no preponderantes,
teniendo en cuenta que s6lo el AEP fiene coberturd nQCIOnQE en la banda de

/

850MHz; - g

« EHpromedio de lafenenciade espedtro de los operadores no preponderantes en
las bandas de frecuencno o \

» Losniveles de coberturaide Ios operadores no preponderantes; |

‘s Los memorandos de enTendlmlenTo antfericres al ano 2014 deben ser reduodos al
menos en un 40% para reflejar la reatidad del mercado me><|cono,
e Una eveolucién Tecnologsco fradicional a una Tecnoleglc NGN.

e ladistribucion det trafico de los operodores no Ppreponderantes, cuyo trafico’ es’rq, .

mucho mas concentrado,

« la dlsTnbumon del trafico entre 2G 1% 3G; actualmente Pegciso PCS fransporta el

65% del trafico de voz sobre la red 3G. Por lo fanto el modelo debe incrementar

el frafico de voz 3G versus 2G. .

¢« Qe e perfll de trafico sea consistente con la escc!o del operador modelado, si
el operador modelado tiene una cuota de meréado del 16% en un mercado con
tres operadores, se debe terier en cuenta que los operadores alterndtivos fienen

-un perfil de trdfico inferior y la tendencia en los Gltimos anocs no ha sido estable.

+ El volumen de trafico on-net en funcion de la realidad de los operodores

mexicanos y No como funcién de (e cuoTo de mercado. L -

s

Finalmente, manifiesta  Pegaso due en el \modelo 20]8 s&¢ han maodiflcado
considergblemente los datos de la hora cargada, disminuyendo tanto’el porcentaje de

voz como de datos 3G e incluyende la hera cargada de datos 46.

Este factor es fundomen’rol ya que €l dmenaonom;enfo de todos los equipos de red
estan en funcién de la demanda esperczdo en un defterminado horizonte de
plqulcacnon que ¢ es ‘aspecifico para cada close de equipo.

'Considercciohes del fns}i’ru’ro

En relacién con Ios niveles de éoberfurcl y el nimerc de sitios de cobertura incluidos en

el modelo ufilizado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018 se sefidla gue se han Tomodof' -

" en cuentg los datos proporcionados por Todos Ios operadores movnes

-

L _
LCI evolucion de [as redes moviles en Mex;co en los ditimos afnos, OSI éomo [o}

consolidacidn observodo en el mercado resultan en la necesidad de niveles de
cobertura sens:bleme;n’re supetiores. Parg tal efecto, se han definide los niveles de

e 18
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cobertura y se han incluido Tos valores de coberura 3Gy 4G de conformidad con la'
mejor informacion disponible. .
En refacion con el espectro se sefala que en el modelo el espectro dispenible v utilizado
aciuaimente por los opetadores se adecua a un mercado de tres operadores, lo que
permite a un operador alternativo hipotético existente disponer de suficiente espectro
para poder operar und red 26, 3G y 4G de manera efectiva en ias bondos de 850MHz,

1900MHz1y- 1700/21OOMH2 respec’nvomeh’re

Si bien es cierte.gue la tenencia de espectro en la banda de 850I\/Ihz &s regional pQI’O
los operadores alternativos, el Modelo se basa en un operador hlpo’reﬁco presente en

un mercado contestable. De esto se desprende gue en gl modelo se asuma una
~ distribucion equitativa del iespectro restante entre’ Ios operadores Ciﬁ'@fnC]TlVOS a nivet

nacional, independlen’remenTe de I<:1 distribucion del espectro existente entre los
operczdores del mercado mexicano. .
o J ‘\ -

De la, misma manerd, |a osignocién de ésp'eé:’rro no pretende reflejar las decisiones
esf"‘roTégicos de los operadores con respecto a la adquisicidn © no de espectro que ha
resultado en tenencias diferentes entre los operadores altfemativos,

En cuanto ala prevision de tréfico, se ha elaborado un prohés’rico para los mercados fijo
y movit en México, basado en datos histéricos —poblacion, peneTrGE:i@n movil v fija, v
trafico — proporcionados por los operadores mexicanos al Instituto, \junTo con otras
fuentes pdblicas disponibles, como la informacion del INEGI. A partirde esta informacién,
se ha calculado el frafico promedic por usuario, a lo que se’hd aplicade una tasa de

crecimiento deducida de la evolucion histérica y diversas previsiones realizadas; cabe
sefalar que los datos de trdfico se han actualizado en relac ion a modelos pre\nomem‘e '

pubhcodos por el Instituto. ; L A

L

‘ p
Asimismo, es impor’rorﬁe premsor que por coherencuo con, modelos anteriores se

‘continUa modelondo un usuario medio del, mercodo La cuota de mercado de fréfico

reﬂejono el resultadd de la estructura de clientes de los operadores, asi como de su perfil
economlco (los usuarios con maAs ingresos pueden permitirse tarifas con mds mmu”ros)

: m;en’rros gue el mercado modelado refleja un suscriptor medio. Et uso de una cuota dé
merccdo por suscriptor permite no prejuzgar nitreflejar en los resuttados del modelo fas

p_os_!_ble_s prc:cﬂcqs gcondmicas minoristas de los operoddres del mercado.

Finalmente, con reIOC|on a lo senalado por Pegaso PCS-sobre las moedificaciones a los ™
. datos de la horG ccrgcdo se senala que es’rO se ha definido de confermldod con la
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informacion proporploncdo por operodores en México, asi como a la oporTadQ cor el
experfo A /

D.2 Cos’ro del capital promedio ponderodo (CCPP o WACC en inglés).

Pegoso senalo que resulta de maxima lmpor’rancw que el InsTn‘u’ro reconozca que |Q ’raso
de un opercdor oiTemoﬂvo debe ser supetior a lm del AEP,

Assm;smo sefala que Pegaso solicité a la consulta brlTonfco AETHA un informe sobre Ia
consulta pubhco de los modelos de costos de los servicios de interconexion fuos ymoviles
~aplicables al penodo 2018-2020 publscodo por el Instituto, en el cual se cbserva gue el
CCPP nominal antes de impuestos igual a 13.9% estd subvcluodq y deberia ser igual o
18%, Con lo cuol aplicando la inflacion propuesta en el modelo para el 2018, se
obtendria un CCPP real antes de impuesfos igual a 14.19%, S

Es asl que Pegaso solicita gue el medelo que se apligue para determihar o tarifa 2018
debe reconocer y ajustarse a la realidad de la économia mexicana a efecto de evitar
que se afecte alos concesionarios no preponderantes y pard lograr mejores condiciones
de competencia en el sector, que en Ulfima instancia redundan en beneficios para los
ug/uorios finales.

Consideraciones del Insfituto ;
En relacion con el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP.o WACC por sus siglas
en inglés) se sendla gque este se ha definido estimando lo gue le costaria financiarse aun
-operader eficiente en México, estimar un CCPP particular por émpreso implicaria
calcular el CCPP de tres grupos-de talle infernacienal que se financian en mercados
internacionales, con o Cuczl no necesariamente se reflejaria en una asimetria asociada
al Agente Economlco Preponderonfe

D.3 Costos unitarlos (CAPEX y OPEX) y depreclacion econdmica ‘

Argumentos de Pegaso

. Manifiesta Pegaso que en las Condiciones Técnicas Minimas para 2018, el Instifuto
esTob!eCio aue el modelo fue actualizado con lar informarcion del CAPEX proporcionadga-
oor los operadores; sin embargo, solo se ha requer;do en una ocasion a los operadores
. dichainformacion. En consecuencia, si lnformcc;lon proviniera de la misma fuente, 10s
costos unitarios del modelo 2017 y los del 2018 deberian ser iguales. ' |
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“En relacién con los equipos 2G, foda vez que dicha tecnologia ha Il,eéqdo a su punto de
madurez los costos deben mantenerse por lo menos constantes en férminos nominales.
- : 7
Pegaso senala gue el Instituio debe fomar en Con5|der0(3|on gue el valor de fa Prima de
Riesgo Capital que generamente utiliza fue actualizada en julio de 2016, de lo que se
obtiene una prima de mercado para I\/IeX|co_ de 88%.

Senala también gue para el calculo de la prima de riesgo de la deuda,’se con31dero que;

se debe utilizar el spreod crediticio determinado por las principales cgencias de rofmg

Respecto de la informdcién del " OPEX, el Instifuto debe reconocer gue los costos
operativos hdn cambiado considerablemente y que no es razonable considerar gue 1o
caidaenel fipo de cgmbio es menor que ia de los costos operoTlvos porlo gue no exm‘e
avidencia o motivacién. N :

.
.

Por lo que hace ol uso dé la depreciacién econdmica, esta debe ir Gcompbﬁodo de un
modelado de la evolucion del uso de los activos a lo largo de su vida fil, incluyéndose
la fase de arrangue. En México, la fase de grrangue de 2G y 3G se encuentra en gl

pasado, por lo gue es necesario que el modelo empiece en el pasado. Asimismo, senclca\

Pegaso que en &l cdlculo de ko depreoomon economica se deber incluir los datos
histéricos con el fin de no distorsionar su compoﬁqmlen’ro.

Fincimente, Pegaso moniﬁesTo gue respecto del horizonte temporal, y toda vez que o
vida @il del activo mids longevo de la red, que son los ductos, es de 40 gnos, mlen’rros

gue los sitios fienen una vida Util de 20 anos, mientras que la mayoria de los activbs Tienen
vidas Utiles aproximadas de 8 anos, se considera que es razonable no incluir ury infervalo

“femporal de enTré 15 a 20 anos desde la fecha actual siendo un periodo razonable de

]
‘

la vida Ut de 1os aotivos. 1o mayoria e 10s ConsuioTes, exoepwunuo AT 1UIyay:> Merseom
ufilizan horizontes tempaorales inferiores a 50 anos. _ N
. . ‘\ '\\‘ ’/

CCnsiderociones del Instituto

Em relacion ‘@ los diversos comenTGnos sobre el CCPP se senala que esTe se ha definido
“estimando lo que le costaria fmnc:lorse a un operador eficiente en México, estimar un
CCPP. porhcu&or por empresa implicaria calcular el CCPP de fres grupos de talle
m’remo&c:lonol que se financian en mercodos internaciondles, con 1o cual no

o1 -



necesariamente  se reflejaria en Iuh(’j asimetria asociada al Agents Econdmico
Preponderante. P '

Por lo que hace a la utilizacion de- un horizonte temporal tan omplxo en €l modelo se
rmenciona que un modelo de costos incrementales de large plazo (LRIC) con un
horizonte temporal dé 50 afios no tiene la intfencion de predecir con exac’n’rud y precision
Jo evolucion del frafico v por ende la amortizacion de los activos, poro ‘un periodo ’ron
Iorgo ‘

/ Y Ve

La utilizacién de un horizonte temporal tan dmplio permite la recuperacion de fodas las
inversiones por parte del operador y evita tener que de?ermlnor un valor ferminct de I
empresaq, 10 gue requetiria supuestos sobre las fasas de Crecmlen’ro de ingresos y costos.
De hecho, el valor ferminal de una empresa en el modelo es msgmﬂcon’re respecto al
volor total de la misma, y puede ser por tanto ignorade. Asimisme, asegurd la
Gmorflzomon de los activos durante un plozo al menos tan largo como la durGCion del

J

activo con moyor vida afil. ¢

E. H Instituto se encuentra obligado a conoc’é[ y resolver todos los planteamientos y .

objeciones redlizadas por Pegaso las cuates conforman la Litis del desacuerdo.

Argumentos de Pegaso ‘,
\ !

Sefala Pegaso que el Instituto debe tomar en consideradion la totalidad de los ountos
no convehnidos consistentes en determinar la tarifa de intérconexion por terminacién en
la red publica de telecomunicaciones de Pegaso vy Telmex y Telnor.” )

Lo anterior, de conformidad con los principios de copgruenéia y exhaustividad de llCJS
senfencias, los cudles ordenan que tas autoridades administrativas deben abordar ef

estudio de todos y cada uno de 10s puntos planteados por las partes en 1a confroversfq,

de conformidad con lo dlspuesfo por los arficulos 3, fracciones Vi y XVI, 16, fraccion X, y
59, todos los on’renores de la LFPA. B
- /,

Por ende, las manifestaciones vertidas en los presentes escritos de Pegaso conéﬂ’ruyen
proplamente condiciones no convenidas entre las partes y, por lo-fanto, el Insfituto se
encuentra obligado al debido estudio y resolucion de los temas planteados (los
orgumemos y peficiones que. en 1os momenTos procescﬁes oportunos - solicitud de
desacusrdo, contestacion y alegatos - las partes expongan de conformidad con ol
principio de seguridad ,jlrI{IdICO),,.—-yC] gue constituyen materia del\;desclcuerdo de

“nterconexion en el que se actda ol ser claramente parte de la Litis. .

Ji
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Consideraciones del Instituto

. Al fespecto, como se senald anteriormente, el convenio que al efecfo\_suscribdn las /
partes deberd permitir [ prestacion de los servicios de interconexion, entre sus redes
publicas gie ’releco_munigacionés sin que existan elemep’ros pendientes de acordar para

~ el periodo de referencia; de lamisma forma, la resolucion gue emita &l Instituto aefecto
de resolver sobre ias condiciones no convenidas deberd operar en gl mismo sentido, de
tal forma que, una vez gue ésia sed emitida por la autoridad no existan elemenios

pendientes de definicion gue impidan la prestacion de los servicios.

/
£

|
En ese sentido, toda vez que Pegaso pidn’reéen sU respuesta ios ’rérminps, condicion‘es %
tarifas que no pudo convenir con Telmexy Telnor, el Instituto supra fineas, realizd el andlisis
y motivacion correspondién’re y en términos del articulo 129 de laAFTR, senalé cucales son
las condiciones no convenidas que resolverd en la presenfe resolucién, entre las gue se
encuentran las planteadas por Pegaso, a saber.

q) Rafificacion de ia obiigacion asimétrica de nokcobro por la terminacion de fidfice en la red de
/ | lelmex y Telnor. '

b) Tarifo de Hénsito en ia red de Telmex y Telnor para el anio 2018
‘ \'

Envirtud de lo anteriot, se verifica gue las resolugiones qué emite el Instituto se encuentra Vi
olinepdés a'los principios de congruencia y ex‘hc;usﬂvi_dod, ya gue se analjzan y en su

caso, se resuelven fodas las cuestiones plonteadas por las partes de conformidad con el

ariiculo 59 de la LFPA. - |‘ D

" o i S PO [ -, | .
F—Objeciérrde-decumentes

‘ - Argumentos de Pegaso

Argumehfo Pegaso gue con fundamento en lo dispuesto pornlos articulos 203 y 204 del
iy CFPC, ordenamiento supletorio ala ley de’la materia, se cbjstan en cuanto asu alcance
FRBAellel probo’rorio\‘od_os y cada uno de los documentos exhibidos por Telmex y Telnor en

' los escritos con los cuales se dio vista a Pegaso. B

-
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Consideraciones del Ins’ri’r_ufd”
Respecto de lo sefalado por Pegoso sobre la objecion en oucm‘ro al clcance . volor

probatorio de todos y cada une de los o‘ocumen’ros exhibidos por Telmex y Telnor eh sus

‘escritos, se senala que dichas momfes’roc;ones resultan inoperantes tada vez que, si bieh

es cierfo d]ue objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el

reconocmmen’ro facito de algdn documen’ro privado ¢ pablico, y por ende que &l vc[or

probatorio del propio  instrumento permanezca incompleto, al objetarse olgun _
sdocumento deberd tambien probdrse la objecidn, para asl destruir la cerfezo gue recae

sobre lo asentado en los documentaos. Esto es asi, porgue un documem‘o pGblico hace

fe de la certeza de su contenido, en ese senfido, si Pégaso sdlo hace meras

manifestacionesy no prueban la objecidn, su pretensidn resulta inoperante.

© Al respecto, sinve de "époy'o la breser_ﬂ*e tesgis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERE‘SADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERQO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHQ PIERDA VALOR PROBATORIO,
EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUS?ECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES)

No bosfa gue el inferesado objete un documento proveniente de un fercero, para que por ase
solo' hecho pierda valor probo'fono ya que de acuerdo a lo esfablecide por el arficulo 203 del
Cédigo Federal de Frocedimientos Civiles, su valor dependerd de qué dicha documenial esté
o no robustecida con ofros medros de conviccidn. Lo anterior es asl, en razén de que el propio
arfictlo estableceMa posibilidad de que. en caso de que el documeénto haya sido objefado al
oferente pueda o fravés de ofios medios de convicaidn, demostrar I veracidad de su
contfenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el documento v, de ser asi, ésfe sea
valorado en su justa dimensién, por lo que no resulta vdlido restar, a priori, el valor de la
docurental por su sola objecicn. %

s

Ahora bien, una vez onc:llzodas las momfes’roozones generales de las partes, en términos
del arficulo 129 de Ia LFTR, se procede @ resolver [as condicionses no convenidas
solicitadas por las parfes. -

;

N —

Tesis de Jurisprudencia 31/2012. Publicada en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI,
Abtil de 2012, Tomo 1, aprobada por ia Primera Sala de 1d Stprema Corfe de Justicia de la Nadién, en sesién
de ocho de febrero de-dos mil doce. p

.
e
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1:~Tarifcis de Inferconexion

Argumentos de las parfes

En las Solicitudes de Resolucidn, Telmex y Telnor solicita la determinacion de las tarifas
que debera pagar por servicios de terminacion de trafico publico conmutado en la red

del servicio local fijo de Pegaso, asl como en su red del servicio local mévil, para el

periodo comprendido entre el 1 de eneroy el 31 de diciembre de 2018, |

Por ofra bdrfe, en los escritos de respuesta Pegaso manifiesta que el acuerdo qu’é

resuelva el desacuerdo d'u‘e ias tarfas en que se actda, deberd ademds determinar

ratificar la obligacion de no cobro por la terminacion de trafico en la red de Teimex y

- Teinor, asi como las tarifas.de frdnsi‘ro,_én lared de Telmex y Telnor para el ano 2018.

A

Por su parte, en los escritos de dlegatos de Telmex, Telnory Pegaso reiferan que el Instituto

debe resolver las condicionas aue no pudieron convenir dichos concesionarios.
! B |

Consideraciones del Institufo . . i

Para la determinacion de las tarifas de inferconexion en las redes pdblicas de
telecomunicacionss de Telmex y Telnor con Pegaso, se debe considerar que la propia
LFTR establece el-marco normativo y regulatoric aplicable para la fiacion de las tarifas
de interconexion.

;
s

A tal efecto, el arficulo 131 de la LFIR dispone o siguiente:

\ "Aiculo 131. (...

()

b) Para el frafico que termine en la red de ios demds concasionarios, la tarifa de inferconexion
serd negociado libremente, ’ '

El Instituto resolverd cualquier o‘iséufa respecto de las fdﬁfcf'rs, férminos y/o condiciones Eﬁfe los

e convenios de inferconexidn a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en ia

mefodologia de cosfos que determine, fomando en _cuenfta las asimetricis 'nafuroles de las
“redes o ser ifterconectadas, fa participacton de rmercado o cudlquier ofro factor, fijando ias
tarifas términos y/o condiciones en consecuencia. :

Las - farifas “que determine sl Instituto con bose en dicha metodologia 5eberc;’1n ser
transparentes, razonables y, en su caso, asimefricas, considerando o participacion de



.
A

mercado, fos hbronos de congesfionamiento de’ red ef vo!umen de fraﬁco U ofras que
détérmine e !nsfrfufo '

i ‘Iri- A
“las farifas debero'n ser o suﬁCienfemenfe desagregadas para Gque el concemonorfo que se
- Jnferconecfe no necesite pagar por componentes © recirsos de Ja red que nd se requieran

,DOI’O‘ C]UG sl servicio sea surninistrado.

(.

En esfricto cumplimiento al arficulo citado, el Instituto publicd en e DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodolegia de Costos, misma que establece Ios principios |
basicos que Se consﬂTuyen en regias de cardcter general a las cuales se deberd sujetar |
[e] auforidad reguladora al momento de elaborar ios modslos de costos que calculen Ios
tarifas de interconexién. h

-

; . i
Pt

En este orden de ideds, el arficulo 137 dé la LFTR senala a [ leklra lo siguiente:

“Articulo 137. El Instituto publicarG en ef Diario Cficial de ia Federacion, en ef
gifimo frimestre def ario, las conoﬁc;ones fécnicas minimas y las Tc-nfos que hayan
resulfado de fas mefoo’o!ogfos de costos emiticias por el IASHtLTO, mismigts que
estardn vigentes en el ano calendono inmediato siguiente.” '

En apego a dicha mefodo!oglo yen cumpﬂmzenfo a lo establecido en el articulo 137, &l '
fns’n‘rufo publico en el DOF el 9 de noviembre de 2017 el Acuerdo de CIM vy Tarifas 2018,
el cual confiene las ’rgrn‘czs pard fos Servicios de Interconexion quée han resultado de la
MeTod@!oglq de Costos, y gue el Institufo utilizara para resolver fos desacuerdos” de
mferconemon en maferia de Tctrn‘os aplicables del™l de enefo al 31 de diciembre del
2018, _ .
Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derlvan de la opff&:ocién de una
disposicion administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento flevado a cabo para su construccion ho sicto debmjomenfe descrito en

el Acuerdo de GTM y Torlfos 2018.

En consecuencio, las ’{Or}fc:s de inTeroonexién, objeto del presente procedimiento, asi
como la tasacion de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
en el Acuerdo cltado, mismo que al ser de conocimiento publlco hace innecesario su
reproduccion en ‘el cuerpo de la presen’re resolucnon . i

En tal wr’rud la farifa que Telmex y Teinor deberd pagar a Pegaso, por senvicios de
terminacion: del Servr(:lo Localen usuon@s fijos, serd la mgwen’re
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a) Del 1. de enero al'31 de dlClembre de 2018 SO 002836 pesos M.N. por mlnm‘o de
m?erconemon

Asimismo, la tarifa por los Servicios de Inferconexion que Telmex % Telnor deberd pagar a
Pegasc por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios maoviles bajo lO

modomclod “EI que llama paga”, serdla agusenTe .

b) 'Del 1 de eneroal 31 de dIC|embre de 2018, serd de S0. 112799 pesos M.N. por mlnu’ro
de m’rerconexmn

e
I

Por aitimo, la Torn‘a por el servicie de fransito en Io red de Telmex y Telnor, serd 10 5|gu iente:

c) Del 1 de: enero al 31 de diclembre de 2018 iserd de $0.003809 pesos M. N por
mmu’ro

\~

-

 Las tarifas onTeriores“yo incluyen el coslfo correspé@dien‘fé a los puerfos necesarios para
la interconexion. N

Asimismo, el cdleulo de fas confraprestaciones se realizard con bOSe enia dUI’@CiOﬂ reol
de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecio sumar ia duro(:lon
de fodas las lamadas completadas en el periodo de facturacion cotrespondiente,
redidas en segur;.dos y mulfiplicar los minutos equwdlenfes a dicha suma, por ia Tarifa
correspondlen’re. i

Por ofrg parte, con reIQC|on a la tarifa por ‘fermlnomon de %roﬂco en la red publlco de
telecomunicaciones de Telmex y Telnor, se senala que el articulo 131 inciso ) de la LFTR
establece lo mgwen’re. )

Amculo 131 Cuando &l RS CoTRIeTs e BrstoTCondicionesde-competencia
efectiva en el sector de las telecomunicaciones, determinard los criterios conforme a ios
cuales los concesionarics de redes pablicas dd felecomunicaciones, fijas y maoviles,
. celebrardn de manera obhgofono acuerdos de compensacion recnproca de frafico, sin
‘cargo algunc por terminacién, incluyendo Hcrmodos y mensagjes cortos,
; L I
Duranfe el hempo en que exista, un agente econodmico preponderonfe an el sector
S de las felecomunrcoc:fones o un ogenfe econom{co que cuenfe drrecfamenfe o]
R fndfrecfomenfe con una participacion nacional mayor al cfncuenfcr por ciento en el sector
L de las telecomuinicaciones, medido este porcentaje ya sea por el nimero de usuarios,
“iesuscriptores,. por el fréfico en sus redes o por la copacrdod utilizada de las mismas de
gcuerdo con los datos con que d:sponga el Instituto, las tarfas de ferminacidn de triéfico
filo .y movil, fnc.'uyendo Homcgjds y mensajes corfos, seran cs:memcos conforme a fo
. Siguienfe:



o)) Los agenfes a los que se refiere eI parrafo anfericr, no cobroran a los demds
concesionarios por éf froﬂco que termine en su red: Y -

L.

" Por lo que, para efectos de la farifa de terminacidén de tafico en la red fija de Telmexy .
~Teinor, al haber sido ‘determinado como Agen’re Econdmico Preponderante mediante
" la Resolucion AEP, se debero estaralo dlspues‘ro en dicho orq@namtenfo. ‘-

Asimismoe v con el fin de gue los! términos, condiciones y farifas de inferconexion
" determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demdas conceaondnos gue.lo soliciten y que reqweran servicios de
inferconexién, copomdodes o1 funmones similares, el Pleno del Instituto estima
~conveniente poner’la presente Re:soluuon a disposicion: de los concesionarios, Para
. efectos de lo anferior y en términos de 1o dispuesto por los articules 129 froocién IX, 176,
177, frocc\lon XVy 178 delaLFIR, la presente Resolucion serd |nsc:r|1“o en el Regm’rro Pablico
de Telecomumcomones a ccrgo del propio Instituto. -

Lo ;

Lo anterior, sin perjuicio de- qUe Telmex Telnor y Pegaso formalicen los términos,
condicicnes y tarifas de m’rerconemon que se ordenan a fravés de la presente Resolucion
Y a tal efecto suscriban los convenios CorrespondlenTes En. tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn msorlb;{ ‘el convenio de
.inferconexién en el Registro Publico de Telecomunicaciones, de conformidad con o

dispuesto por los arficulos 128 y 177, frc:cc;on Vil de la LFTR. ! ;

Lo anterior con independencia de Telmex y Telnor ¢ en su caracter de AEP de cumphr con
la regulacion aplicable, incluyendo la obhgoc;on de ofrecer a los'conGesionarios que asi
se lo solicifen los términos y condiciones establecidos en el Convenio Marco de
Inferesonexion aprobadoe mediante Acuerdos P/IFT/011117/6564 vy P/IFT/011117/655,
respec’nvomenfe "

Con ‘base en lo anterior y con fundamento en lo disDU%sfo por los articulos, 28, pdrrafo

décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Es’rqdos Unidos .
Mexmonos 6, fracciones IV y VIL 18, fraccion X, 17, fraccion |, 125, 128/ ]29 131, inciso b, '
176, 177 ‘fraccion Vi, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomumcoczones v

Radiodifusion; 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39, 45 y &7 fraccion | de la Ley Federal de

Procedimiento Administrative; 72, 73, 197, 203 y 218 del Codigo ‘Federal de

Procedimientos Civiles; y 4 fraccion |y 6 fraccion XXXVIIi del Estatuto Organico det

Institufo  Federal de Teleoomunlcomones el Pleno- del Instituto Federal de
Te;\_leco}munlcamonas emite los siguientes: |

" AN

e
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‘ AN INSTITUTO) FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUTIVOS

s -‘I \ -
|
PRIMERQ.- La tarifa de interconexion que Telefonos de México, S.A. B de C.V.y Teiéfonos
del Noroeste, S.A. de C.V, deberdn pagar a Pegaso PCS S.A. de C.V, por los servicios de
fermiriacign del Servicio Local en usuorlos filos, serd !o aguien’re

o

/ a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, ‘\$0.002836 pesos M.N. por minuto de
 inferconexidn.

La farifa on’rerlor ya sncluye el cosTo c:orrespondlenTe alos puer’ros necesarios parda la ’
mTerconemon /

Las- confropresfomones se caiculcron sumando la duracién de ’rodos las llamadas
comple’r@dos en gl perlodo de facturaciéon correspondiente, medidas en segundos y
mul‘npllcqmdo los minuios equwolen’res a dicha suma, por fe! fo[sfo correspondiente. i

SEGUNDO .- La tarifa de interconexion que Telefonos de México, S.AB. de C.V. y Teléfonos

del Norceste, S.A. de C. V. deberdn pagar a Pegaso PCS, S.A. de C. V por los servicios de

terminacion del SerV|C|o Local en usuarios: movnes bajo la modalidad “El gue lloma paga”,

- serdla S|gu|enTe ' _ ‘ |

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018 serd de §0.112799 pesos MUN. @or mlnu’ro ‘
de inferconexion. s

La tarifa anterior yc; incluye el costo correspendiente a los puerTos necesarics para ia
mTerconemon N

-

'Las contraprestaciones se calculardn s'u"mondo la duracidon dé todas las llamadas
compietadas en el-periodo de facturacion correspondiente, medidas ery segundos, y
-'mul’r'plicondo los minutos equivalentes a dicha suma, por ia Torifo corréespon*dienfe.

o TERCERO.- Lo tarifa que Pegaso PCS, S.A.; de C.V. deberd pagar a Telefonos de México,
SAB. de C. V. y Telefonos del Norossté, S.A. de'C.V, por el servicio de transito, serd la
- 'SlgUlenie o -_ /

c) Del 1 de enero al3l.de d:C|embre de 2018, sera de $0. 003809 pesos M.N. por minuto. S§

-
|
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La tarifa onTenor yQ mc]uye el costo correspondlen’re a los puertos necesarios para la
interconexion, :

w. . .
LOS‘con‘rrobrésTociones se caleularén sumando la duracion de todas las' llamadaos
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y '-
multiplicando los minutos equivalentes a ‘gieho suma, por la tarifa correspondiente.

CUARTO.- La tarifa de in’rerconexién por servicios de terminacion del servicio local ery
usuarios fijos en los redes de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, |
S.A. de C.V., queda sujeta alo dispuesto en el arficulo 131 inciso o) de Ic:_\Le’y Federal de
Telecomunicaciones y ROC}EOdifU@'éh. ;
, ‘ , / ‘ )
QUINTO.- Dentro dé:_l'os diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguieﬁfe en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resclucion y con ind’épendenoic"j de
su obligacion de cumplir con [a presfomon del servicio de interconexion Cquorme alas
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Teléfonos de México, S.A.B.
de C.V, Teléfonos ‘del Noroeste, S.A. de C.V., vy Pegoso PCS, S.A. de C.V., deberdn
suscribir los convenios de inferconexion de sus redes publicas de Teleéomunicociones

conforme a los términos y condiciones, -determinados en los. Resoluhvos PRIMERO

SEGUNDO, TERCERO y  CUARIO de la presente Resolucion. Celebrado el convenio
Correspondlerﬁe, deberdn remitir conjunta o seporodomen/j‘e un ejemplar original o
copia certfificada del mismo a-este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para
efectos de/su inscripcion en et Registro Publico de Telecomunicaciones, dentro de los
freinta (30) dias habiles siguientes a su celebracion, de conformidad con los arfictlos 128, |
176y 177, frqccién Vil de la Ley Federal de Ieleoomunicdoiones Y Radiodifusion.

. e ' ¢ .
- - ~

SEXTO.- En cumnplimiento a lo dispuesto enel arficulo 3, fraccion XV de la Lé'y Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacién con losarticulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Rodiodifusion, se hace del conocimiento de las empresas
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., v la empresa
Pegaso PCS, S.A. de C.V,, que la presente Resolucién constituye un acto administrativo
' definitivo y por lo tanto, procede ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia
_ de Competericia Econdmica, Radicdifusidén y Telecomunicaciones, con residencia en o
Cludad de Mexico vy Jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo
indirecto dentro del plazo de guince (15) dios hdbiles contado a parfir de que surta
efectos la nofificacion de a presente Resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucién: Politica de Ios‘_
Estados Unidos Mexicanos. '



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMIC ACIONES

" SEPTIMO.- Nofifiquese personalmente a los representantes legales de Teléfonos de

México, S.AB. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., y Pegasc PCS, SA. de CV.,

el contenido de la presén’re Resolucién, en términos de lo establecido en el arficulo 129
fraccién VIl de la Ley Federat de Telecomunicaclonesy Radiodifusion.

riel Oéwcido Contreras Saldivar
\Comisionado Presidente

Maria Elena Estavillo Flores

.\

.. Comisionada
N > _.J‘ !
Marrio Gerfdin Fromow ' ange! | -~ |Adolfo Cuevas Teja
Comisionado - Comisionado
. - 4
7 \\
N i .
Javier Jiérez Mojica | ' Arturo Roblss Rovalo

| Comislonado L Comisionado
;‘ | -

- ta presente Resolucion fusmprobada por et Pleno del Institufo Federal de Telecomunicacionas en su L Sesidn Ordinarla celebrada el 6 de diclembre de 20i7, en
- ‘lo genergl por unanimidad de votcs de los Comisonados Gabriel Oswatdo Confreras Saldivar, Adriana Sofia Labardin Inzunza, Mario Elena Estavillo Flores, Marlo
Germdn ‘Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojfica y Arturo Robles Rovalo. [
- “Enieo pc:rflculor, la Comisionada Masia Elena Estavilo Hores manifiesta vote en contra de la fhencién de ta de la modglidad "el que llama-paga” en el Resoluiivo
Segundo, . / LR, ,
. f ST s

Lo anterlor, con fundamento en'tes pc‘:rrafosNgéslmo, fracclonss [y ) yvigésime prmero, det arficulo 28 de la Constitucidn Polffica de los Bstados Unidaos Mexdcanos;
aniculos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicacionss v Radicdiusen; asi como en los articulos 1, 7, 8 v 12 del Esfaiuto Orgdnico del Instituto Federal de

Telecormunicacionss, mediante Acuerde P/IFT/061217/845. M I" ;
La Comisicnada Maria E\enc Estavile Flores, asi come los Comisionados Adolfo Cuevas Teja y Arturo Robles Rovalo, previends su ausencia jusfificada a la sesién,
amitieron su voto razonado por escilto, en términas de los arficlios 45 tercer pdrrafo dela h§y Federal ds Télecomunlcasiones y Radiodifusién, y 8 ssgundo pdafo
del Estatute Crganico del Irstitute Federal de Telecomunicaciones. i
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