INSTITUTO FEDERAL DE
‘ TELECOMUNICACIONES
RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE-

TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NG
/CONVENIDAS ENTRE TOTAL PLAY TELECOMUN]CACIONES SA.DECV. Y, PEGASO
'PCS, S.A. DE O V., APLICABLES DEL 1° DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

/‘

ANTECEDENTES \

l.- Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Total Play™), es un
operador que cuenta con autorizacion para instalar, operar y explotar una red
publica de telecomunicaciones al amparc de los titulos de. concesion
oforgados conforme a la legislacién &plicoble e inscritcs en el Registro PObEico

'de Concesiones del Instituto Federal de Teleoomumcocnones {en lo sucesivo, el
*Instituto ) ; -

- II.- Pegaso PCS, SA. deCV (en lo sucesivo, Pegaso PCS) es un concesionario que

i ' cuenta con la ou’ronzoc:lon para instalar, operar y explotar und red publica de
telecomunicaciones af amparo de los fitulos de concesidn oforgados
conforme a la legislacion aplicable e inscrifos en el Registro Plblico de
Concesiones de! Instituto., o NS

- Ill.- Metodologia para el cdlculo de costos de inferconexién. El 18 de diciembre de P
2014, se publicé en el Dicrio Oficial de la Federacion (enlo sucesivo, el “DOF’ ),
el “ACUERDO ‘mediante el cudl el Pieno del Institufo Federal de
Telecomunicacionas emite Ila mefodo!ogia para el cdlculo de costos de
interconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecorhunicaciones y
Radiodifusion”, aprobado mediante Aouerdo \P/IFT/EXT/1612M/277 (en lo
sucesivo la "Metodologia de Costos™).

oS

IV.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014

. ~ se publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo

" \ o Federalde Ielecomunicaciones eé'f'oble{ce el Sistema Efectronico de Solicifudes

' de Inferconexion”(en lo sucesivo, ef “Acuerdo del Sisterna®), mediante el cual

se establecid el Sistermna Electténico de Solicitudes de Interconexion, (en lo
sucesivo,'el "SESIT). - ™

"'\l;_.-_- “Fusién de Grupo de Telecomunlccuones Mexicanas, S.A. de C.V. Con fecha

\ "'H de enero de 2017, el representante legal de Pegaso notificd la fusion por

gbsorcxon de (echo 31 de diciembre de 2016, entre Pegaso en su cardcier de

fusionante, y-Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. (en lo

suce\swo "GTM") en su Cc:roc‘rer de fusaonodo

\\
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VI.-

En virtud de lo anterior, medlonTe oficio ]FT/223/UCS/DG CTEL/069/2017 de

fecha 12 de enero de 2017, la Unidad de Concesiones y Servicios del Instituto
se dio por nofificada del aviso de fusion y solicitd se inscribiera en el RGQISTI’O
PUblico de Conce5|ones Io cesion de derechos y obllgGCIQnes de GTM @ favor

de Pegoso - ; ' :

Procedlmlen’ro de resoIUCIon de condiciones de inferconexion no convenidas.
El 12 de julic de 2017, &l representante legal de Total Play presem‘o ante el
Instituto, escritos mediante fos cuales solicitd su intervencién para resolver 10s

términos, tarifas y condiciones que no pudo convenir ¢con Pegaso PCS y GTM

para, la  inferconexion  de , 8US respectivas  redes pulblicas de
telecomunicaciones, aplicables al periodo 2018 (en lo' sucesivo, las SollolTudes
de Resoluo;on . :

Las Sollcfrudes dé Resolucién se odmmeron a tramite asignandoles los numeros
de exped|enTe IFT/221 /UPR/DG-RIRST/0%0. ]20717/ITX e [FI/221/UPR/DG- 7
RIRST/091.120717/1TX. Asimismo todda Yoz que los procedimientos iniciados de
manera mdependlenTe' pof To’rolfioy T[enden al mismo efecto, en Termmos del
arliculo 45 de la Ley Federal de Procedlm;enfo Administrativo (en io sucesivo, la

"LFPA™) vy 73 del Cédigo Federal de Procedlmlen%os Civiles (en lo sucssivo, el
"CFPC™), ordenamientos de aplicacion subleforio en términos del articuto 6,
fraccicnésVy VI, de la Ley Federo[ de Telecomumcooronesy Radiodifusidn (en
lo sucesivo, la “LFTR’ M, y siendo Iegolmen’re factible, se ordend la acumulacion
del mas nuevo al mds antiguo tal como lo dispone el crficule 72 del CFPC,
quedondo acumulades en el prodedimiento Odmlmsfrohvo iniciado por Total
Play en contra de Pegaso PCS, |den’nf|codo con el numero de “expediente
IFT/221/UPR/DG RIRST/090.120717 /TX. ’

s
El prooedlmlenfo fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en sstricto

apego a lo establecido en el articulo, 129 de la LFIR. Lo cual se encuentra
plenamente documentado en las’ constancias que integran el expediente
administrativo en comenTo mismo que ha estado en fodo momento a
disposicion de ‘las partes, las cuales tienen pleno Conommlenfo de su ~
contenido. -
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Es asi que, con fecha 1 de no&i‘embre el Instituto notificd a las-partes que\els
procedimiento guardaba es’rgdo para que el Plenc del Instituto dlofose lcy
resolucion CorreSpondlenTe



| INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
“VIL. Publ:comon de las Cond|C|ones Tecnxcos Minimas y las Tarifas de Inferconexion

para el ano 2018, El 9 de noviembre de 2017 se publicd en el DOF el "ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece las condiciones técnicas minimas para la interconexion entre
concesionarios que operen redes pUblicas de felecomunicaciones y detfermina
las tarifas de interconexion resulfado de la metfodologia para el cdlculo de
costos de inferconexion que esfarén vigentes del 1 de enero al 31 dé diciembre
de 2018", aprobado mediante Acuerde P/IFT/021117/657 (en lo sucesivo, el

*Acuerdo de CTM y Tarifas, 2018 ). \ SN

En virtud de los referidos Antecedentes, vy

CONSIDERANDO

1
e

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con' los arficulos 6°,
apartado B fraccion 1l y 28, pdrrafos décimo quinfo vy décimo sexto de la
Constitucion  Polifica de los Estados Unidos Mexicanos (en “lo sucesivo, 'a
“"Constitucion™ y 7 d’ea"lq LFTR; el Instituto es ur ,Organo po'biico auténomo,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y
pQTri;monio" propio, gue tiene por objefo regular y promover ia combeTeneiq y el

. desarrollo eficiente de Jas felecomunicaciones y la radiodifusion en el ambito e las
 atribuciones que le confiere I Consh’ruaon y en los términos que fijon fa LFIR v

demds disposiciones aplicables. ‘.

Con fundamento’en los articulos 7.15, fraccion X, 17, fraccidn |, y 129 de la LFTR, el

Pleno del Instituto estd facultado, 'de manera exclusiva e indelegable, para resclver
Y establecer los Torn‘qs t&mminos Y condiciones de interconexion que no hayan

podido -eonvenir Ios concesionarios respecto. de  sus rec;{es publicas de

telecomunicaciones,'una vez que se solicite su infervencion. ‘ '

-~ Porloanterior y de conformidad con o dispuesto enlos arliculos indicados, el Pleno
- del Instituto esicompetente para emitir o presen’re Resolucidon que determina las
tarifas, términcs y condiciones de in‘fercohexm')n no convenidas enire los
_ concesionarios gue opsran redes publzcos de Telecomunicc}mones que formqn
o por’re en el presenfe procedimiento. ' /

..;.:SEGUNDO - Imp6r’rcncia y obichToriedad de la inferconexién e Inferés Pablico.- El
Gr’noulo 6, oporfodo B, fraccidn I, de la Coensfitucion establece gue las
Telecomumcoczones son servicios pUblicos de'interés general, v es el-deber del
Estado garantizar que se presten. en condiciones de compe’rencm, caligad,

e
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plurdliddd, cobertura universal, interconexion, convergencia, continuidad, acceso
libre v sin Injerencias arbitrarias. -

Por.su parte, el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion sefala
que las telecomunicaciones son servicios publicos de in’reréé general vy que
correspande af Estado gjercer [a rectoria en la materia, proteger la seguridad y la
soberania de la Naciony garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el

Instituto estdblecard Condlc:fones de compe‘rencm efectiva en la prestacién de

dichos servicios; foda vez gue con un meconlsmo de mercado se atiende en afima
instancia ol interés del pablico usuario, en férminos de o establecido en lo§ articulos
7,124 y 125 de la LFTR.
Por ello el !eglslodor establecio () Io obhgamon de fodos los concesionarios que
Operon redes pubiloos de TelecomumcoClones dé adoptar disefios de arquitectura
abierta para garantizaria m’rerconex:bnp interoperabilidad de sus redes, contenida
en el arliculo 124 de la LFTR; (i) la obligacién de Ios concesionarios que operan
redes publicas de interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el
articulo 125 de la LFTR, vy (ii‘ij gue dicha inferconexion se redlice en condicione§ no
discriminatorias, Tronspareh’res y basadas en cri’reriosi objetivos.

e i I
- . - ' !
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Ahora :bier}, el artidulo 129 de la LFTR regﬁl-g el procedimiento que ha de observar
el Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas.

Para estos fines dlspone gue ics concesionarios que- -opefen redes*pubhcos de

telecomunicaciones, deberdn interconectar sus {edes v, A tal efecto, suscribir un
convenio en un plazo no rmayor de sesenta dias naturales Corﬁodos a pomr de que
sed presen’rado o} sohcf{ud correspondiente. Esto es, fos concesionarios que operan
redes publlcos de Telecomumcocmnes tienen la libertad de hegociar los términos,
condiciores y tarfas’ de interconexidn a fravés del SESI, mismos gue deberdn
reflejarse en el convenio gue’ al efecto suscriban; sm embargo, de no convenir
podrdn solicitar o intervencion del Ins’ﬂTuTo para- que &ste determine los Termlnos
cendiciones y farifas no convenidas.

N ._‘.‘. : .‘ E :

En virtud de lo antferior, se indioo‘qu‘e: M los conoesiondqios estén obligados -

inferconectar sus redes y, a taf efecto, suscribir un convenio en un plozo no mayor
de sesenta (60) dias naturales contfados a partir de que alguno de ellos lo solicite;

(i) franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin quettas partes hayan llegado aun |

acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd 16s términos y condiciones de
interconexion no convenidos sometidas o su Compe’renoio, dicha soficitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarénta y cinco (@5) dias habiles
siguientes a que Hayo concluido el beriodo delos sesenta (6\0) dias natu rales. '



En consecuencm en autos esTG acreditado que/T o’ral Play y Pegaso PCS fienen el
cardcter de oomce&ononos que operan una red.publica de felecomunicaciones y
que efectivamente Total Play reguirid a Pegaso PCS el inicio de negociacicnes para
convenir los 1&rminos, condiciones vy tarifas de m‘rerconexmn segun se desprende de
os An‘receden’res LiLy Vide 10 presente Resolumon ' -

|
Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFTR, Total Play y Pegaso PCS estan obligados

a garon’nzor lc eficiente m’rerconemon de sus respectivas redes puthC]S de
telecomunicacicones, formalizando en Todo caso, la suscripcién del convenio

respectivo que estipule los términos, condiciones y farifas aplicables,

TERCERO.- Valoracidn de pruebas.- En términos generdles la prueba es el medio dé
demos‘fromo\n dela reahdod de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi qus
derﬁr@ del procedlmxento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones:
fia los hechos materic del desacuerdo, vy i) genera certeza acerca de los
afirmacicnes y alegaciones.de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la LFPA Y el CFPC es’robleéen que en los procedimientos administrativos

- se admiiirfén foda clase de pruebas, excepto la confesiondl de las autoridades.

Asimismo, establece por cuanto a su valoracion que fa auforidad administrativa

goza de la mds amplia libertad para hacer el andlisis de las prueES-ds rendidas; para

determinar el valer de las mismas, y para fijar el\ resulfado final de dicha valuacion.
e

En tal sentide, el Instrﬂn‘o valora las pruebos ofrecidas en el procedimiento

administrativo, en ios siguientes ’fermmos ‘

3.1 Pruebas ofrecidas por TOT9| Play

s

_ 7 § \ _3
1. Con relacion a las documentales consistentes en los escritos registrados en el

'_/ Sisterna Electrénico de Solicitudes de Interconexién, mediante los que Total Play
solicité a Pegaso PCSy GTM el inicio formal de negociaciones para acordar las
tarifas aplicable por ferminacion de llamadas, para el périodo del 1'de enero al
31 de diciembre de 2018; se les o’rorgo valor probatorio ‘en términos de lo
es’rob[ecndo én los articulos 197, 203, 210-A y 217 del CFPC, lo anterior por causar

. conviccién. respecto de que los negociociones maieria de o presente
- Resolucion iniciaron su trémite dentro del SES,

INSTITUTO FEDERAL BE
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3.2 Pruebas ofrecidas por Peécso PCS

Respecto de la pruelka consistente en el Informe de fecha 21 de diciembre de
2016, prepofodo por ia consulfora AETHA sobre la Consulta PUblica de los
Modelos de Costos de fos Servicios de inferconexion Fijos y Mdviles op!s‘doble al
periodo 2018-2020, la cuat Pegaso PCS relaciona con todosy cdda uno delos
antecedentes sefialados en su escrito, sin sefialar alglin hecho especn‘lco que

pretende probar. -

De la rev:mon @ la documental en comento se observa gue dicha documench!
fue presentada como parte del proceso de consulfa pUblica llevado a cabo por
el Instituto. del 26 de octubre al 21 de d|01embre de 2016; cabe mencionar que
diversos comentarios verlidos por la IﬂdUSTI’IG como resultado de dicha consulta
pldblica fueron atendidos vy permitieron robustecer los” modelos de cosfos,
empleados por el Instituto en et Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018 y de la misma

forma el Instituto proporcicnd un documento de respuesta en el marco de dicha
consulta publica, pdr lo que gran parte de lo sefialado eh el*documento de )
AETHA no resulta aplicable al no estar GCTUOHZQdO es asi que si bien dicha
prueba se valora en términos de o dispuesfo en los articulos 197, 203 y 207 del
CFPC, la misma carece de valor probc’rorio"por no obor’ror elemento alguno que
cause COhvrcClon a este Instituto para la resolucion-del presente procedimiento,
’rodo Vez que la determinacion delas tarifas de interconexién materia del
presen’re procedimiento se apegd al marco legal vy regulo’{oﬂo aplicable,

ii. En relacion con las pruebas consistentes en el “Cuarfo Informe Triﬁne&}’rrol

L Estadistico 2016" y "Cuarto Informe Trimestral kEstadistico 27 publicados por ef

Instituto en su portal de intemet, los cuales Pegaso PCS relaciona con fodos y
ccdb uno de log onTecedenTes senalados en su escrlfo sin senolor algan hecho
especn‘lco que prefende probar. . |

\‘\

De la revision a las documentdles en comento se observa que Ios informes
frimestrales estadisticos publicados por el “Instituto contienen uno serie de
estadisticas del sector de telecomunicaciones en México recobodos por el
Instituto con base en informacion proporcionada por los conoeszonorlos es asf -
que si bien di chas pruebas se valoran en Termlnos de lo dispueasto en los articulos
197, 202, 210-Ay 217 dal CFPC, las mismas carecen de valor proboTorto en wr’rud
de que no aportan a esta autoridad elemento de conviccion olguno en virtud
de la ambigliedad cen la que Pegaso planfearet hecho que pretende probar.

Documental consistente en las *Medidas relacionadas con infermacién, oferta y
calidad de servicios, acuerdos, ery exclusiva, limitaciones ol yso de equipos
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ferminales enfre redes, reguloc;on asrmefnco en tarifas e infraestructura de red,

incluyendo_la desagregacion de sus elementos esehciales y, en su caso, la
separacién  contable, funcional o - estructural ol agente  eceondmico
prependerante, en los servicios de telecomunicaciones méviles” publicadas por
el Instituto en su portal de Infernet; si bien dicha prueba se valora en férminos:de
lo dispuesto en los arficulos 197, 202, 210-A 'y 217 del CFPC, la misma carece de
valor probatorio en virtud de que dichas medidas Unicarnente son aplicables el
Agente Economlco Preponderan’re por o Que resultan inaplicables en eI

prooedlmlen‘fo en el gue se acfla. |
4 \\

iii. Respecto de la prueba gonsistente en el *Acuerdo mediante el cual el Pleno del
1ﬁsﬂ’ru‘ro_ Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones fécnicas
minimas ~ enfre  concesionarios  que  operen  redes publicas  de
felecomunicaciones y determina las tarifas de inferconéxion resultado de’ la
metodologia para e) cdlculo de costos de inferconexién que estardn vigentes
del 1 de shero al 31 de diciembre de 2017, (enlo sucesivo, "Acuerdo de CTIM y
Tarifas 2017) publicado por el Instituto en su porial, 1a cual Pegaso relaciona con
todos y cada uno de los anfecedentes sefialados enisu esctito, sin senalar algdn
hecho especifico que pretende probor. . ‘I

\ 7.‘ .
De Iat rev18|on ¢ o documental en comen’ro se observa que el citado Acuerdo
da CTM y Tarifas 2017 fue emitido y y publicado en el DOF por el Instituto el 3 de
octubre de 2016 y €l mismo contiene las condicionss técnicas y tarifos de
inferconexion aplicakles del 1 deeneroal 31 de diciernbre de 2017, sin embargo,
51 bien dlcho prueba se valora en términos de o dispuesto en los articulos 197,
202 210-A\ y ‘217 del CFPC, la misma carece de valor probatorio en vidud de que
no aporta a esta cutoridad elemento de conviccion alguno, en vsr’rud de Id
 ambigledad, con la que Pegaso plantea el hecho que pretende probar,
ademds de que la  disposicidon  administrativa ‘aplicable ol presente
prooedimiénto corr'esponde al Acuerdo de CTM vy Tarrifas 2018,

3.3 Pruebas ofrecidas porambas partes R N

- 1_.\1/ ST . S 5 ~ !
_'\ B I,  Respecto de la instrumental de actuaciones, consistente en todas vy cada
' R \._'-g .. Unade los actuaciones que resuiten con motivo del presente procedimiento

: B o ) odmlnlsTrcsTlvo y todo oquello que obre en los drchivos y que se relacionen

- ' ~ - con el mismo, se les.da volor probatorio dl constituirse dicha prueba con las

a ‘constancias que obran en el sumario y en 1&rminos del principic-ontologico
de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.




i. En relacién con la pfesuncsonol en su dobie aspecto, Iegai Ay humcmo se le
. da volor probo‘rorfo en ’rermlnos del articulo 218 del CFPC al ser ésta la

oonsecuencm IGgicayy natural de hechos conocidos y probados al

momento de hacer la deducqon respectiva.

.

CUARTO.- Condiciones no bonvenidcs sujetas a resolucion.- En las Solicitudes de ™

Resolucion, Total Play plantea los siguientes términos, condiciones y tfarifas de
o inferconexion gque no pudo ponvenir\ con/Pegaso PCS: . , -
", ’

Q) Latarifa correspondiente o.los servicios de terminacion de’il servicio local que
Pegaso PCS deberd pagar a ToTGI Ploy para el periodo det 1 de enero ol 31+
de diciembre de 2018.

Por su parte, en los escrifos de’ respuesta presentados por Pegaso PCS, dicho
concesionario $ehald, en adicién a lo, planteado por To’roﬂ Play, las siguientes
condiciones de inferconexidn que (& pOrTes no pudieron convemr
b) La defterminacion de las ’rorlfos de ’rermmoolon conmutada en la red de
Pegaso PCS asi como las Torsfos de terminacion en la red de Total Play poro
el periodo del 1 de enerc al 31 de dsCIembre de 2018, N
‘ ) Y
c) Inclusion dél factor de qjuste a la tarfa de ih’rerconexién para 2018 por
variaciones en el ’npo de cambio e mﬂacmn

P 7
e i y

Al respecto, el articulo 129 de la LRIR séﬁola que los concesionarios que operen
redes publicas de Telecomumcomones deberdan :nferconec’ror sus redes y a tal
efecto, suscribirén un Convemo en un plazo no m@yor de sesenta dICIS naturales
contados a partir de que unoe de ellos lo solicite. Asimismo, sefiaia que en &l caso
de concesionarios cuyds redes publicas de telecomunicaciones se encuentren
interconectadas y con motivo de la ferminacién de la vigencia de sus convenios
puedan acordar nuevas condiciones de interconexion y no exista acyerdo enfre
las partes deberdn presentar ante el Instituto sus solicitudes de resolucion sobre el
desacuerdo de interconexidn. :

De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban Iqs por’res

debercl permitir lo pres’rocnon de los servicios de inferconexion enire sus redes

publicas de ’releoomumoocnones sin que existan elementos pendientes de ocordclr
para el pericdo 'de referencia. De la mismO forma, la resolucion que- emlTo el
Instituto a efecto de resolver sobre Ios condiciones no Convemdos debetd operar
en el mismo sentido, de fal forma que una vez que es’rcx sea emifida por o]

8

-
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autoridad no exmtan elementos pendlen’res de definicion gue impidan la prestacion

de los servicios.

s
;

Es asl que el Instituto deberd resolver integralmente sobre Ids tarifas, t&rminos v

i condiciones que na hayan pedide ceonvenir las partes- duronTe los sesen’ro dias

N naturales que tienen para suseribir el convenio. N N
Por lo que en téminos del articulo 129 de la LFTR es procedente resolvér las
condiciones solicitadas por ambas partes.

A J \':“"

" Ahora bien, cabe Sefidlar que con relacién a la. condicién no convenida
mencicnada en el inciso ©), la misma serd analizada en las manifestaciones

. generales veridas por las partes.

“En virtud “de lo anterior, las condicianes no convenidas sobre las cuales se
- pronunciard ekinstituto seranlas siguientes:
) ™
o) La determinacion de la tarifa que Total Play deberdﬂpogor por servicios de
. inferconexion por Termi’hocién de tréfico pablico conmufado de tipo "kl que
" lama paga” en la red movil de Pegaso PCS, opllcoble del 1 de enero ol 31
de diciembre de 2018. P

) La determinacién de la farifa de inferconexion gue Total Play vy Pegaso PCS
- deberdn pagarse-de forma reciproca por ferminacion de frafico publico
conmutado en sus redes fuons aplicable dei 1 de enero al 31 de diciembre

de 2018.

.

_ Previomente al andlisis de las condiciones no convenidos, el Instituto procede; en
“primera instancia, a analizar especiﬁ'bc:menfe las argumentaciones generdles e
imprecedencias ‘manifestadas por Pegaso PCS en relacién con el presente
procedlmlen‘ro pard pos’renormen’re resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo
que en moferlcl de inferconexion fueron sometidos por las partes. .

o A Improcedenc:q del presente desccuerdo al omlhrse la exhibicidn de los
' ' documem‘os con los “cudles se acredifan las negocsamones para la
procedenc:o del desacuerdéd de Inferconexion.

i ' rd

Argumen’ros de Pegoso PCS

Pegoso PCS momﬂes’rd la improcedencia del desacuerdo en que se actia, ya que
~Total Ploy omite adjuniar en su solicitud de desacuerdo de interconexion los
ah S : : -9

N




documentos con los cuales acredita el inicio, ‘de negociaciones de interconexion
para el ano 2018, con o cual se vulnero lo previsto en [os\orhc:ulosqS de la LFPA,
323 y 324 del CFPC.

N, -
* i

I
Asimismo, sefala que la obligacién de redlizar las negociaciones enfre los
an@esionorios a través del ‘SES, no excluye la obligacion de exhibir las
documen’ro?e‘é consistentes en las gestiones de negooiocién que sustentan |
accién gjercida por Total Ploy por lo que al omitir la exhibicién de los documentos -
gue acreditan las negocmmones es’ procedenfe que el Instituto resuslva la-
improcedencia del procedimiento en que se actia ya que no acredita |
"ex’rremos de la accion que pre’rende \

v
Consideraciones del Instituto
;
Las manifestaciones ds Peg/;oso' PCS resuttan infundadas, foda vez que el arficulo -
129 de la LFTR establecié la obligacion de los concesionarios que operen redes
plblicas de telecomunicaciones de interconectar sus redes, y a tal efecto
suscriban un convenio de 1nTercone>glon.~ Dicho precepto establece como
! obligacion del Instituto establecer un Sistema Electrénico, a través def cual los
concesionarios inferesados tramiten enire si las solicitudes de suscripcion de Hlos
convenios respectivos, ™

El sbpues‘ro anterior se actualizé con la emision por parte del Instituto del Acuerdo |
del Sistema, y su puesta en operacion el 30 de enero de 2015, con lo cual la
solicitud de inicio de negociacién es electrénica, | asi como todas las
negociooiones ’éubse@uenTeS' asimismo, lo esTdeecido en el SES! permite tener
CerTezo de quien es el concesionario solicifante, el concésionario solicitado, se
acredita fehozc;en’rememe cuales fueron las condiciones de interconexién no
convenidas, incluyendo su temporalidad, con lo cual se acredita la hipdtesis
\normcmvo esfob[ecndo en ef arficule 129 de la LFTR. {

s

Es asi que, confrorio a lo senalodo por Pegaso PCS, Total Play si cumplid con: los
requisitos esfablecidos en la ley reglamentaria de la materia, la cual establece, en
su arficulo 129;- los requisitos que los concesionarios deben icumplir para que sus
escritos de solicitud sean admitidos a Tremlfe y posteriormente resusltos; porlo que
no ha Iugor ald emgenc:lo de reqwsfros disoremonares corno o prefende Pegoso
PCS.

7

g

En este sermdo el arficulo 129 de la LFIR establece que el Insh’ru’ro implantard un,.
sistenaelectronico a fravés del cual los concesionarios ;n‘rereso‘dos en

10
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intferconectar sus redes, framitardn entre si las solicitudes de suscripcion de los

conve‘ntlos respecﬂvos, Tgcﬁcmeme se derogd o lnd|oodp en el Plan de
Interconexion. T ' o /
Aunado alo anterior, el Instituto favorecerdia pronta y efectiva interconexion entre |
redes publicos de Telecomynicaciones para Iq\lcuol evifargactuaciones procesales,
gue fengan como ‘consecuencia retrasar ia interconexion efectiva entre redes
pub!loos de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan la
_— pres’roolon de los servicios publicos de Telecomunlcamones es en ese sentido que
o orgumenTodo por Pegaso PCS resulta mprocedenTe
K
Finalmente, el Instifuto al admitir las solici‘rude’és de desacuerdo co‘r'rpboré gue se
\Cumplierc con lo establecido en el arficulo-129 de la LFTR yel Acuerdo del SESI, es
-/ asi que al exnahr los solicitudes hechas. por Total Play e Pegasc PCS pard IniCIOF
negoczooiones éstas son consideradas validas y ’fromdos como presuncnon Iego!
misma que se conoce como la consecuencia logica y natural de hecho&
conocidos, probcdos ol momento de hacer la deduccion respectiva,'y dado que
lo/ordinario se pr@sume, por Tan‘r.g resulta infundado el argumento de Pegaso PCS.

B) Consideraciones legales, econdmicas y técnicas para la determinacién de
férminos, condiciones y tarifas de interconexion

L . N

Argumnentos de Pegaso PCS

De foja 5 foj'd\ 28 y-de fojg 33 a 38 dentro del expediente FT/221/UPR/DG-

RIRST/090.120717/1TX y de foja 5 a foja 26 y de foja 30 a 33 dentfro del expedlen’re

IFT/221/UPR/DG-RIRST/091.120717/1TX, de los esc:n’ros de Respues’ro presenfodos por

Pegaso PCS, dicho concesionario redlizd diversas manifestaciones acerca de! o

forma en que el Institute debe determinar las tarifas de inferconexion materia del

presente procedimiento, como son: a) la oplicaéién del principio de asimetria,

farifaria b) el respeto al principio de competencia y libre concurrencia, ©) fomar en

_ cuenta los altos grados de concentracion en los mercados, d) e'fenfoque sobre la

4 recupero¢ién de los costos, €) la justa refribucion y ) improcedencia del modelo
[ .- de Costos.Incrementales de Largo Plazo Puros.

| ..':Consideroc:ioh'es_ del Instituto

Los Temcs plon’recedos por Pegaso PCS fueron analizados por el Insmu’ro como parte
del’ procedlmten’ro parda la emisién de una disposicion de cardcter generai como
lo es la Metodologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una dlisposicion

. 7 I//.- S I‘ "I‘_l _]
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de caracter particular como lo es la Resolucidon que pone fin al presenfe
procedimiento administrativo; aunado a lo anterior se senala que el presente

procedimiento no tiene como objeto dilucidar los fundamentos y motivos que el

]Hs’ri’rufro tomé en consideracion para establecer dicha metodologia por o que los
argumentos de Pegaso PCS eri cuanto a los elementos que debe tomar en cuenta
el Instituto para la determinacion de tarifas de interconexién resultan inoperantes.

De esta manera, al no ser procedente la modificacion de oépec’ros.que forrman
parte de la Metodologia de Costos o del Acuerdo de CTM ¥ Tarifas 2018, en el

- presente proced|m|en1'o no se enfrard al andlisis de [as manifestaciones verhdos pbr
Pegaso PCS. \j g

Lo anterior no signiﬁco que el Instituta haya dejado de andlizar todas 14 cada una
de las momfes‘romones reclizadas por Pegaso PCS, sino que una respuesta
detallada de las mismas en nada cambia el sentido de la presen’re Resolumon ante

; - -

suU moperoncm en los Termlnos opunTodos ’
'C) Tipo de cambio e inflacién y fac;’ror de qjuste a la tarifa de interconexion para
2018 por variacion en el tipo de'cambio,

Argumentos de Pegaso PCS |

Pegaso sgeﬁdlo gue en los modelos de costos Utilizados por la autoridad los equipos
e insumos utilizados, asi como los cdlculos de todos los costos relevantes y los
resultados finales que arroja el modelo estan denominados en délares-americancs
% po.ré obtener las tarifas Gnicomente se multiplica el resultado final que cada
modelo arroja para tass tarifas de 6e’rermincxci5n en ddlarés por un tipo de cambio
estimado. - '

. AN
ASHTIISFDO momflesfo que el Trpo de cambio que efja el Instituto debe o}usforse ala
mejor informacién dlsponlble Y C@ﬂSldeI’O como una condicion no convenida Ia

“inclusién.de una cidusula de gjuste ar o Aarifa de interconexion por variaciones en

la inflacién y el fipo de cambio uhhzcdo para deTermmor la tarifa 2018 por el -~

InshTuTo

Sefalatambién que como se advierte de las diversas resolucionges emmdos por este
Instituto y de los Acuerdos de Determinacién de Tarifas para 2015 y 2016,

4@3peoﬂycxmenfe, el tipo de cambio se determina dnicamente con base en la 7

“Encuesta sobre ‘1as Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector
- Privado” que publica el Banco de México, v que dicho pardmetro no es un
12
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pardmetro oficial elaborade conforme o derecho por el propio Banco de México

ya que lo correcto seria utilizar la medla de lo efectivamente publicadce por el
Banco de México. 5 N

7

En ese sentido, el Insfituto al menos deberia contrastar I informacidn qug

seleccicne con otra disponibie cemo la que\"genero la Secrefaria de Haciénda Y
Crédito PUplico o presentar los “Criterios; Generales de Polffica Econdmica” al
Congreso de la Unién, en la cual determina Iospronésﬁcos sobre el tipo de’' cambio
entre el peso y el ddlar, informacion respec’ro de la cudl el Institute ha sndo omzso
en manifestar por que no es'al menos considerada. |

I |

porcentagje de variacién de la inflacidn anual o el tipo de cambic que exceda un
rango de 5%. Dicho factor de agjuste conforme al tipo de cambio se considera
necesario para que la tarifa de interconexion refleje fehacientermente los resulfados ,

Finalmente, prdpone gue la tarfg de terminacion se pueda ajustar por el

"~ delas me’rodologms de cosfos empleadas por, el Instituto para su de’rermlnocnon y

para que la tarifa refleje ias condiciones del mercodo R
En ese orden de ideas, la inclusion de una clausula de gjuste o aciualizacion por
depreciacién o variacién relevante en el fico de cambio, resulfa en un gjercicio

regulatorio que apunta-a dermoy\b.r certeza y seguridad juridica a la industria.

Consideraciones del ihsfifufg

‘Al respecto, el Instituto  senala que el lineamiento Décimo Tercero de la
“Metodologia de Costos, establece que:

DEC!MO TEI?CERO Los resuttados del Modelo de Cosfos del Servicio de Inférconexjon S
- relevante fendran wgenc;cr del 1°de enero ol 31 de diciembre de cada aiio. El instituto
- Federal de Telecomunicaciones'podrd actualizar anualmente la informacién de fa
demanda de los servicios, los precios de los insumaos empleados, el Cosfo.de Capital
'Promedio Ponderodo y el tipo de cambio utiizados en el Mbdelo de Costos del Servicio
de Inferconexion relevonte para garantizar que refleje las condiciones del mercado.”

En esfe sentido, el lineamiento antes citado senala que el Instituto podra actualizar

| ~ anualmente Ia informacion del Modelo de COSTOS\ por lo gue en apego al mismo y
_"o efecto de generar certidumnbre, el Instituto emitié el Acuerdo de CTM y Tarifas
' 201 8, el 2 de/ nowembre de 2017, para lo cual actualizd les modelos de ¢ostos con/

base en la mejor informacidén disponible, por lo que el fipo de cambio e inflacion
ufilizado en el modelo para obtener las farifas aplicables a 2018 es el prondstico de

_la Encuesta ._sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia-del Sector

Privaclo, de __bcTubre 2017 recabada por el Banco de México y publicada el 1 de
T s



noviernbre de 2017, L g
Cabe sefalar que con relacién a lo sefialado por Pegaso respecto a que se debe
ufilizar la media de lo 'pubficodo porelBanco de México, dicha media corrésponde
a vcﬂores pasados del fipo de cambio y no a un pronodstico; del mismo modo, se
seno!q que el prondstico del tipd de cambio utilizado en Jos pronosﬂoos de polifica
econom[cg para 2018 es de $18.1 pesos por délar, mientras quée en'el Acuerdo de
CIMy Tonfos 2018 se utilizd un fipe de combio de $18.6 pesos por ddlar, por lo que
se observa que se encuentra en linea. /

o 7 [N j
Asimismo, en el modelo de costds utiizado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, se
ha reaiizado un gjuste en el cdlculo de tos cosfos con respec’ro a modelos utilizados
en anos prevics; esto es, Unicamente” se encuentran en ddélares realss, ios cosfos
correspondientas al CAPEX, siendo que los correspondientes a OPEX estan
expresados en rmonedd nacional, con lo cual se reduce el impacto en las
variaciones del tipo de cambit y la mﬂamon / -,'

\
*Ahora bien, en'! cumphmlen’ro a lo determinado en el arficulo 137 de la LFTR, &l

Instituto determing una sola farifa aplicable atodos los concesionarios que pres’ren
el mismo servicio, con mdependencm de |as variacionas en el tipo de cambio, lo

cuoi es consistents odemos con el principio de no discriminacion, toda vez que si”

se deﬂmera una tarifa diferente para cada concesionario dependiendo del fipo.de
cambio vigente en ese momento, se tendrian tantas tarifas como desacuerdos se
resolvieran cuando la funcidn de ferminacion es la misma para fodas las redes, por
lo antfes expuesfo noha lugarla peticion de Pegaso PCS de considerar [a |nclu5|on
de una clausula de OJUST@ a la tarifa de inferconexion por variaciongs en la mffoozon
y el fipo de “cambio. { I

D) Necesidad de conocer valores de las variables aplicables al modelo de costos

para determinar tarifas 2018.

D.1 Red de Telecomunicaciones 7 | -

Argumentos de Pegaso PCS

T ‘ — L
a) Manifiesta Pegaso PCS gue las condiciones y la irealidad del mercado
mexicano no -han Qomkbiodd en cuanfo al uso de fecnologias de nueva
generacion, por lo gue resulta necesario gue se re_\spe’re [s determinacion de

- N :

)
i

1h‘rfp\?//www.Dpef.hdciendo.clob.mx/work/modeis/PPEFQO18/r:)c1que’re/po§'tﬂca hocengjoriGiCGPE 2018.pdf
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ho incluir tecnologias de cuarta generacion en el modelo de oos’ros ya que, de

lo cenirario se czfec’roro od los ConceSionorlos de menor tamano, como lo es
Pegaso PCS. i _ |
En efecTo, consfderor una red nacional en 4G o LTE, es una variable gque sdlo es
representafiva s actualmente del AEP, ya que dicha fecnologia ‘no es |
suﬁClenTemen’re represenToTlvo pues el TfoICO que cursan {os concesionarios de

menor, Tomc:mo es todavia bajo.

i “Manifiesta Pegaso PCS que si’bien podria ser adecuado modelar un operador

-~ hipctético existente, es necesario que el operador modelado sea reaimente
representativo de |os operadores actuales no preponderqn’res en el mercado. <

Consideraciones del Instituto | :

Las redes maviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de fecnologia,
donde los dos pasos mds significativos han sido la transicion del sistema ondlégico
al digital utilizande fecnologia GSM también denominada 2G y una expansion
contfinua para mcluw elementos de red: Y servuolos relacionados Con la tecnologia
UMTS, también denominada 3G y Mas reoenTemenTe despliegues dela tecnologia
LTE también denominada 4G, con miras, fundamentaimente a incrementar Ia
copamdod y velocidad de transmision de doTos debldo al mcremento enh la
demaonda de los mlsmos _ / !

Ahora b|en con ei rmporfon’re crecimiento cle las redes AG para el ’rronspor’re de
datos como consecuencia del aumento en la peneTromon de smartphonés y de
los. recientes despliegues, resulta razonable considerar la tecnologia VolTE-para el
fransporte de voz. - -

“

En efec’ro de acuerdo al Reporte de Evqucron a LTE (Evolution to LTE Reporf) de la
| Asociacién Global'de Operadores Moviles (GSA de sus siglds en inglés), publlcc:do
en 2015, los concesionarnos maéviies han lanzado comerCIQImenTe el servicio de\
VolLTE en 21 pdises y se encuentran en preceso de lonzomlenTo 111 operadores a »

nivel mundict.

" o | ’ o
A | ! e

' ?"’-"As'imismo en el aso especifico de México el Agenfe Econdmico Preponderante §~
" ha anunciado su, lanzamiento. Por lo anterior, el modelo considera la tecnologia
VOLTE: al representor una tecnclogia moderna equivalente. ™~

-




En esteisentido, considerar o ’recﬁologfo LTE para el TfonSporTVe\de dafos, osfcom/é

su version VolTE para el transporte de voz ‘es plenamente consistente con lo ~

establecido en ta Mefodologro de Costos ya que se trata de Tecnologlcas ef[cLenTes
disponibles y que no se encuentra en fase de desarrollo de pruebag; consnderor o
contrario harid que el modelo. no fuera consistente con Ia realidad observc:dcl en
relacion al fuerfe crecimiento de datos méviles.

! /

Argumentos de Pegaso PCS |

s

) Pegasc PCS senala que entre las cusstiones mdas relevantes en relacion con la

red de felecomunicaciones se eshmcz que el Instituto debe reconocer, Iqs
siguientes;

Las feohos de Ionzomlenfo de lgs redes 2G y 3G de los Operodores
memconos ale! preponderomes -

El nimero de sifios de cobertura represenfativa al menos dél promedio de
los operodores mexicanos: !

El espectro realmente disponible para los operodores no preponderanfes

teniendo en cuenta gue solo eI AEP tiene cobertura nacional en la banda’

de 850MHz; _

El promedlq de la ’{en-"enoiq de espectro de los ,operadores no
prepondelrch’res en las bondos/de frecuencic;

Los niveles de coberfura de los operadores no preponderantss;

Los memorandos de enftendimiento anteriores al ano 2014 deben ser

reducidos d menos en un 40% para reflejar la realidad del mercado
mex:cono : , |

Una evolucion tecnologica fradicional a una TeCDOlOQIG NGN. .-

La QlSTHbUClOﬂ del trafico de los operadores no preponderantes, Cuyo Tr@fioo
estd mucho mas concentrado. . "

La distribucién del fréfico enire 26 y 3G; actuaimente Pegaso PCS fransporta
el 65% del frdfico de voz sobre la red 3G, Por lo tanto el modelo debe

-“,‘_lncremen’ror el frafico devoz 3G versus 26G.
‘Que el perfit de, fréfico sea ponsm’ren’re con la escalka del operador

modelado, si &l operador modelado tiene una cucta de mercado del 16%
en un mercado con tres operodores se debe tener en cuenta que los
operadores alternativos tienen un perfil de frafico inferior y I Tendencm] en
los (itimos afios no ha sido estable. - a
El volumen de ’rroﬂco on-net en funcién de la realidad de los operadores
mexmonos y no como funcién de la cuota ole mercado.

I

s !
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Finaimente, mecnifiesta Pegaso PCS que en el modelo 2018 se han modificado

~considerablemente los datfos de la hora cargada, dlsmmuyendo tanto el
porcentgje de voz como de datos 3G e incluyendo la hora cargada de datos 4G.

= Este factor es fundamentac! ya que ¢l dimensionamiento de todos los equipos de
red éstdn en funcion de la demanda esperada en un de‘ﬁermlnedo horizonte de

4 planificacion, gue és especifico para cada clase de equipo. Lo

Conslderaciones del Instituto-

En relacién con los.niveles de coberturay el ndmere de sitios de cobertura incluidos
en el modelo utilizado en el Acuerdo de CTM y, Tarifas 2018 se sefiala que se han
tomado-en cuenta los datos progorcionodos pgl"r todos 1os operadores moviles.
f

La evolucion de las redes maéviles en México en los (itimos afios, asi como la
consolidacion observada en el mercado resultan en la necesidad de piveles de

~ cober’ruro sensiblemente superiores. Para Tol efecto, se han definido los niveles de 7
_ C@ben‘uro y s& han incluido los valores de Cobertura 3G y 4G de conformidad con

It mejor informacion disponible.

En relocxon con el espectro se senoIQ que en el modelo el especiro diSpOﬂIb|e %
utilizaxdo .actualmente por los operodores so ddecua a un mercado de fres
operadores, 1o gue permite a un operador alternativo hipotético existente disponer
de suficiente espectro para poder operar unared 26, 3G y 4G de manera efectiva
en las bandas de 850MHz, 1900MHz y 1700/2100MHz, respectivamente:

.

Si bien es clerto que la tenencia de espectro en la banda de 850Mhz es regional
para los operadores alternativos, el modelo se basa en un operador hipotétfico
présente en un mercado contestable. De esto se desprénde que en el modelo se

1, asuma' una ‘distribucion equi‘roTivo del espec‘fro restante entre los operadores

 altemnativos a nivel nacional, independientemente de’ la dlsTrlbu0|on del espec’rro

: -ems‘ren’re em‘re Ios operadores del mercado mexicano.,
Dela misfﬁ'c: manerg, la osignocién de espec’rro no prefende reflejar las decisiones
estrafégicas de los operadores con respecto a la adquisicion o no de espectro que

- 7 haresultado en fenencias diferentes entre los operadores alternatives.

S e :E_n cuanto a la-prevision de trafico, se ha elaborado un p‘ronosﬂco para los
mér_c_odos fijo.y movil en México, basado en datos histdricos -poblacion,
penetracion mévil y fija, y trafico - proporcionados por los operadores mexicanos

. al Insfituto, junto con ofras fuentes pablicas disponibles, como la informacién del !
INEGI. A pq{’rir_de\es’ra informacion, se haealculado el fréfico promedio por usuario,

SR
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a lo que se ha aplicado una tasa de crecimiento deducida de la evolucion
historica y diversas previsiones realizadas; cabe senalar que los datos de tréfico se
han c:tomolizodo en relacion a modelos previomente publicados por e Insfitufo.

Asimismo, es mporTon’re precisar que por Coherencm con modelos’ On’rerlores se

. confinda modelcndo un usucrio medio del mercado. La cuota de mercado de

tréfico reflejaria el resultado dela es’rruc’rura de clientes delos operadores, asi como

de su perfil econdmico (los usuarios con mas iNgresos pueden permitirse tarifas con *

 mas minutes), mientras que el mercado modelado refleja un suscriptor medio. El uso

de.una cuota de mercado por suscriptor permite no prejuzgor ni reflgjar en los
resulTodos del modelo ias posibles prachoos economlcos MiNoristas . de los
operadores del mercado. _‘ - ‘

'; p
Finalmenhte, con rélacion alo sefalado por Pegaso PCS sobre las modificaciones a
los datos de la hora cargada, se senala que esta se ha definido de conformidad
con la informacion proporcionada por operadores en México, asi como d la
aporfadd por el experto. . :

rd

DT2 Costo del cc:pi”rol promedi‘ol"'ponderodo (CCPP O WACC en inglésj.

Pegoso PCS senolo que resulta de maxima lmpor’roncm que-el Insﬂ’ru‘ro reconozca
que la fasa de un operador altemnativo debe ser supericr.d la del AEP.

AN
N

Asimismo, senala que Pegaso PCS solicité a la consu%fd bn’romco AETHA un informie

sobre la.consulta publica de los modelos de costos de los servicios “de interconexion:.

fijos y moviles aplicables af perlodo 2018-2020 publlccdo por el Instifuto, en-el cuai
seobserva que el CCPP nominal czn’res de impuestos igual a 13. 9% estd subvatluada,
y deberia serigual a 18%, con lo cudl, opllcondo la inflacion propuesTo en elmodelo

© para gl 2018, se obtendria un CCPP real anfes de impuestos igual a 14.19%.

N

ks asi que Pegase PCS solicita que el modelo que se apligue para deTermino} I
tarifa 2018 debe reconoger y cuus’rorse ad la redlidad dela economia mexicana a;
efecto de evitar que se ofecte a los concesionarios no preponderon’res Y p&ira
“lograr mejores condiciones de competencia en el sector, gue en Gitima instancia
redundan en beneficios para los usuarios finales. S .

Considerdcione"ls del Insfituto

En relacién con el Cosfo d'e'éopiifrol Promedio Ponderado (CCPP o WACC por sus

siglas en inglés) se sefala que este se ha definido estimando lo que le costarion,

18
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ﬁnoncuorse a un operodor efl@en’re en Mexlco estimar.un CCPP particular por
empresa impilcono calcularel CCPP de tres grupes de ‘rolle internacional gue se
financian en mercados infernacionacies, con o cual no necesariamente se reﬂejarlo
enuna asimetria asociada ol Agenie Economlco Preponderonfe

_/

D.3 Costos unitarios (-CAPEX y OPEX) y depreciacion econdmica

Manifiesta Pegaso PCS gue en las Condiciones Técnicas Minimas para 2017, el
Instituto establecid que el modelo fue actualizado cen la informacién del CAPEX
proporc&onodo por los operadore«s sin embargo, solo se ha reqguérido en una
‘ocasion a los operadores dichar’ informacion. En consecuendic, si la informacion

proviniera de la misma fuente, los costos unitarios det modelo 2017 v los del 2018

~- deberian ser igucles. /

En relacién con los equipos 26, toda vez que dicha tecnologia ha llegado a su
punto de madurez, los costos deben mantenerse por lo menos constantes en
términos.nominales. :

Pegaso PCS senala que el Insfituto debe tomar en consideracion que el valor de la
ano de Riesgo Capitai Que, generalmente utiliza fue oo’fuollzodo en julio-de 2016
de lo que se obtfiene una prlmo de m@rcado poro México de 88%.
Sehala Tomblen que para el cdlculo de Io prima de riesgo de la deuda, se
considera que se debe utilizar el spreoo‘ credificio determinado por las principales
agencias de rafing. ‘ ' -
: kN |

N ‘
Respecto de la informacion del OPEX, el Instituto debe reconocer gue los costos
operoTivos han cambiado considerablemente y que no es razonable considerar
gue la caida en el tipo de cambio es menor que la de 105 Cos‘fos operativos, por lo

que no eX|sTe ewdenClo 0 mOTNOCIOﬂ

e !' R
: i

e
Por lo que the aluso de la deprecmc én econdmica,‘esta debe ir acompanada
“de un modelado de ia evolucidn del uso de los activos a 1o largo de su vida aiil,

mcluyendose la fase de arrangue. kn México, la fase de drrangue de 2G vy 3G se

enouenTro en el pasado, por lo que es necesario que el modelo empiece en el

posado Asimismo, senala Pegaso PCS que en el cdlculo de la depreciaciéon

econdmica se\deben incluir los datos histdricos con el fin de no distorsionar su

comper’ramsenTO -

. S | s 19




Finalmente, Pegaso PCS manifiesta qué respe'cfo dethorizonte femporal, y toda vez
QUe la vida Gfil det activo mas Iongevo de lared, que son los ductoes, es de 40 anes,
mientras gue los sifios Tlenen una vido atil de 20 anos, mientros gue la mayoria de
los activos tienen vidas Gtiles oprommodos de 8 anos, se considera que es razonable
no incluir un intervalo temporal de entre 15 a 20 anos desde la fecha oc’ruor! siendo
un periodo razonable de la vida Gl de Tos activos. La moyono de Ios\consulfores
exceptuando a Analysys nggn utilizan horizontes temporales infetiores a 50 anos.

Consideraciones del Instituto .

En relacion a los diversos comentarios sobre el CCPP, $e senala gue este se ha
definido estimando o que le costafia financiarse a un Gperador eficiente en.
México, estimar un CCPP pomculor POr empresa lmp|ICOI’ICI cateular el CCPP de fres
grupos de talle internacional gue se financian en mercados infernacionales, con o
cual no necesariamente se reflejorlcx en una osumemo asociada oI Agenfe )
Economlco Preponderon’re '

Pordo que hace a la utilizacion de'un horizonte temporal tan gmpho en el modelo
s& menciena gue un modelo de costos incrementales de Idrgo plazo (LRIC) con un
horizonte ternporal de 50 anos no fiene la infenciéon de predecir con exactitud y
precisién la evelucion det Troﬂoo v por ende la C}morhzomon de los OICTIVOS para.un
pericdo tan largo. :

LCI uﬁllzomon de un, horizonte temporal fan.amplio permfre lo} recuperomon de
todas las inversiones por por‘r\e del operador y evita tener que determinar un velor
terminal de la empresa, lo que requeriria supuestos sobre 1ds tasas de cregimiento
de ing}resos y costos. De hecho, el valer terminal de una-émpresa en el médslo es
insignificante respecto al valor total de la misma, y puéde ser por tanto ignerado.
Asimismo, asegurd la amortizacion de los activos durante un-plazo al menos fan
largo como la duracion.del activo con moypf vida util.

E) Ellnstifuto se encuentra obligado a conocery resolver todos los planteamientos
y objeciones redlizadas por Pegaso PCS las’ cuales conforman la Lms del -
desacuerdo. o

Argumeﬁfos de Pegaso PCS

Sefala Pégaso PCS que el Instituto debe tomar en consideracion Id totalidad de los,
punfos no convenidos ‘consistentes en-determiner I tarifa de inferconexion por g
terminacién en la red plblica de telecomunicaciones de Pegaso y Total Play.
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INSTITUTO FEDERAL DE
TEECOMUNICACIONES |
Lo anterior, de ‘conformidad con los principios de cohgruencia y exhaustividad de

las senfencias, 10s ' cuoles .ordenan que las Qu’rorsdades administrativas deben
abordar el estudic de ‘rodos y cada uno de los puntos plonfeados por las parfes en
la controversia de corformidad con lo dispuesto por los articulos 3, froccnones Vily
XV, 16, fraccgion X, y 59, fodos los anteriores de lc1 LFPA !

Por ende, las mchifes’rgciones, Ver’ridoé en el presente escrito por Pegaso PCS
constituyen propiamente condiciones no convenidas entre las partes vy, por o
tanto, el Instituto se encuentra obligado ai debido estudio y resolucion de los temias
planteados (Jos orgumenfos y peticiones que en los ~momentcs procesales
oportunos - solicitud de desacuerdo, contestacion y alegatos - las partes expongan
de confermidad con el principio de seguridad juridica), ya que constituyen materia
del desacuerdo de interconexion en &l que se actda al ser cloromenfe parte de la
Litis. o >

Consideraciones del Insfituto _ o e
Al respecto, como se-senald anteriormente, el convenio que al efecto suscriban las
partes deberd permitir la prestacion de los servicios de in’rercén@xién enfre susredes
publicas de telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar

para el periddo de referencia; de la misma forma, la resolucion que emita el
'Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar

en el mismo senfido, de fal forma qué, una vez que ésta sea emitida por la
autoridad no éxistan elementos pendlenTeS de definicion que |m|o|dor1 la prestacion
de los servxc&os S R

En ese sentido, toda vez que Pegaso PCS planted en su respuesta Iqs/rérrh%nos,
condiciones y tarifas que no pudo conveni con Total Play, el Instituto stjpro lineas,
realizd el andlisis y motivaciéon correspondiente y en términos del articulo 129 de la
LFTR, senald CUC}'EGS son lgs condicionas no convenidas gue resolverd en la presente
resoiucnon entretlas que se encuentran las plantfeadas por Pegoso PCS, ¢ sober

o) |.Cl determinacion de las tarifas de Termlnoc?on conmutada en la red de
Pegaso PCS asi como las tarifas de terminacion en la red de Total Play para
el perlodo del 1 de enero ol 31 de diciembre de 2018.

. L [
En virtud de Io onTenor se verifica gue las resoluciones que erT\Te el Instituto se

encuentra ollneodas a los principlos de Congruencm % exhdushwdad ya gue 5
analizony en. su Ccaso, se resuelven todas las cuestionies plOr‘lTerdClS por las por’res
de Conformldod con el articulo 59 de la LFPA.
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) Objecic}n de documentos
Argumen‘ros de Pegaso PCS

Argumenfo Pegoso PCS gue con fundamento en Io dispuesto por los articulos 203 y
204 dél CFPC, ordenamisnto supletorio a la ley.de la materia, se objetan en cuanto
a su dlcance y valor probatorio todos y cada uno d_e los documentos exhibidos por
Total Play en los escritos don los cuales se dio vista a Pegaso PCS. '
Consideraciones del.Instituto

Resbé"CTo de lo senalado por Pegaso PCS sebre la objeciéh en cuanto al alcance
y valor probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Total Play

en sus escrifos, se sefiala que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez -~

. que, si bien es cierfo que objetar los docurmnentos, es el medio para evitar gue se
?produzco//ei reconocimiento tacito de aigin documen’ro privado o publico, y por
ende gue el valor probatorio del propio instrumento permanezca incompleto, al
objetarse olgun documento deberd tambien probarse la objecion, para asi destruir
a cer’reza gue recae schre lo asentado en los documentos. EsTo es asl, porque un
documento publico hace fe de la cerfeza de su contenido, en ‘ese senfido, si
Pegaso PCS sélo hacen meras manifestaciones y.-no pruebon la objecién, su
pretension resulta inoperante. : : ‘

Al respecto, sirve Ide—“;- apoyo la presente tesis:

“OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERFSADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN \TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR:
PROBATORIC,. EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON QTROS
MEDIOS (COD.’GO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CI VILES). -

No bdsta que el inferesado objete un documenio -proveﬁ‘ienfe de un fercero, para que
por ese soic hecho plerda valor probaforio, ya que de acuerdo a o establecida por el
arficuio 203 del Codigo Federal de Procedimientos Chviles, su valor dependerd de que
dicha documental esté o nc robustecida con ofres medios de conviccion. i oranterior es
;\ asi, en razon de que el propic arficule establece la posibiﬁdcrd\de que, en caso de ques
el documento haya sido objetado, &l oferente pueda,. o través de ofrod madios de
conviccion, demostrar ia veracidad de su confemdo lo que implica la oporfunidad, de
- perfeccionar ef documento y, da ser asi, ésfe seq valorado en su Justa dimension, por fo
que nio resuita valido restar, a prior, el valor de la documenial, por su sola objecicn, **

\\

H rd

~

Tesis de Junsprudencl(] 31/2012. Publicada eh el Semanaric Judicial de Ia @i:edero/c on y su Goceta,
Libro VI, Abrii de2012, Tomo 1, aprobada por la, Primera Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la
NOCIOH en sesion de ocho de tebrero de dos mill doce.
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-Una vez andlizadas las manifestaciones generales de las pcr’res en Jérminos del

7 articulo 129 de la LFTR se procederd aresolver sobre las condiciones no convenidas.

e

1. Tarifas de Interconexion

En las Solicitudes de Resclucion, Total Play solicita al Instituto gue determine la tarifa

' correspondien‘re a los servicios de terminacién del servicio local que Pegaso PCS,
deberd pagar d Total Play para el perlodo del ] de'enero al 31 de dlc;embre de’
2018. o ‘
Por su parte, Pegaso PCS seficla que ademds de determinar las tarifas de
terminacion conmutada erila red de:Pegaso PCS, se deberd determinar fambién
las tarifas de terminacién en la red de Total Play para el penodo Nno convenido.
Asimisma, considera Pegoso PCS que la tarifa de m’rercone)qon por tferminacion en
su red mévil debe ser de $0.2430 pesos/por minuto. —

Finalmente, Pegaso PCS manifiésta que confrario alo sencxlodo por Tofal Play ensu
escrifo de solicitud de resolucién de desacuerdo se deberd determinar’ lO farifa de
interconexion por Yerminacion conmutada en la red de Pegaso PCS, y en lared de
Totat Play, sin queé se considere a Pegaso con el ccrocfer de Agente Econdmico
Preponderante (en lo sucesivo, el "AEP™), conforme a lo dlspues’ro por el arficulo
131 de la Ley en el que sé& advierte que todo cencésionario distinto al AEP, como lo
Ves Pegaso PCS, fiene derecho a cobrar porla terminacion de irafico en su red, por
lo cual la condicionss de interconexion sujefas o resolucion son las tarifos de
terminacion de trafice 'en las redes publicas de Teiecomunlcoolones fanfo de

Pegaso como de Total Play. .‘

Por ofra parie, Total PIGy en su escrito de alegatos senald que el mandato
cons’n’ruaonoi para el instituto es lograr las condiciones de competencia efectiva

a tfravés del. establecimiento 'y determinacién de condiciones y tarifas de |

_ '/./in‘rer_cqnexién acordes a la realidad del rrferc;odo mexicano. |

Reitera que el arficulo 131 de la LFTR reconoce v, obliga al Insfituto a ’romor en
cuyenta las. he’rerogeneldades y asimefrias de los redes publicas de
‘ "‘Tel'ecomunlcomones en la deferminacion de las tarifas de interconexion, por lo que
al~momento de determinar las tarifas y demos ‘condiciones reciprocas de
m’rerconemon no convenidas entre Total Plawy v Pegoso PCS, Opllcables para el ano
~ 2018, deberd hacerlo tomando en cuenta las asimetrias noTuroIes de lasredes a ser
mTerconec’rodas y la participacion de mercado, es deci, aiendiende-a Ia reolldod
de cada uno de los operc:dores mvoluorodos Asmlsmo manifiesta que se debe
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‘ *'seguw ophcondo el me’{odo de Costo IncremenT@l Total Promedlo o Lorgo Plazo
(CITPL) para deferminar el costo'de terminacion de Homodos pero Unicamente en
la media que se tomen en cuenta todos los costos fijos vy variables dlreCTOS
© . comunes y compartidos de cada concesionario en especifico. '

Consideraciones del Instituto

En relacién con los argumentos de Totdl Play y Pegaso PCS referentes a la-
metodologia que deberd aplicarse en el modelo de costos, se sefala que en a
Metadologia de Costos se establecio o siguiente: |

"ERCERO.- £n la elaboracion- de los Modelos de Cosfbs, para los servicios de
conduccion de frafico, se empleard ef enfoque de Costo Incremenial de Largo Plozo | -+~
Puro, el cual se define como la diferencia enfre el costo fotal o largo plazo de un

T concesionanc que preste su gama completa de serwc:os vios cosfos fofales a largo
plozo de ese mismo concasionario, excluido el lservicio de mférconex;on que se 7
presta a ferceros. 5

La unidad de medida que se emb.‘eard en los Modelos de Costos para los servicios
de conduccion de frafico cuando ésfos se midan por fiempo, serd e! segundo.

La unidad monefona ena que se expresardn Ios resulfoo’os de o5 Mode;'os de Cosfos

serd en ,OSSOS mex;canos : ’

Lr ) .

OCTAVO.-- En Ia e.’oborac;on de Modelos de Costos, se utilizarG un concesionario
eficiente Que considere Una escala de operacion que sea represenfaffvo de los
opberadores distintos al c:gen fe econdmico pre,oonderanfe

Para la definicion de-la escala de operacion del Concesionorio eficiente se
considerarégn  variables  relevanies en  la  presfacion  de  servicios de
felecomunicaciones, fales como usuarios frafico, d!S,OODIbf."foCId de especfro y

B .
N \ N

presencid geogrdfica.” .
En‘este sentido, ld utilizacién de la metodologia de costos inérementales pupos,\osf
como la forma en que se deben modelar las asimetrias fueron definidas por el
Instituto en una dssposmon de cardcter general, Y Que en estricto. qco’romlen’ro a
la misma el Instituto elabdré los modelos de costos aplicables al pericdo materia
del desacuerdo; por o fanto dicho principio no puede ser modificado en una /
disposicion de cardcter particular comaTo es la presente resolucion,

_ \ ) i e

Ahora bien, para la deferminaciéon de las tarifas de' interconexién en las redes™.

plblicas de felecomunicaciones de Totdl Play y Pegaso PCS se debe considerar

que la propia LFTR establece el marco normativo vy regulaforio aplicable paraia
fijacion de las tarifas de m’reroonemon R
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Atal efecto, el arficule 131 de la LFIR dispone lo siguiente: .

5 .’/\
An‘rculo 131. (. .
() -
b} Para el frafico que fermine en la red de .'os‘ demds concesionarios, la farifa de
intferconexion serd negocmdo lbremente, .~
El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las 9‘(:rrifcf1§,“-i términos v/o coridiciones
de los convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de este arficulo, con base

enja mefodolcpgfo de costos que defermine, fomanido en cuenta las asimetriod naturales AN
de jas redes a'ser interconectadas, la parficipacion de mercado o cualquier ofro factor,
fiiando las farifas, términos y/o condiciones en consecuencia. N

. ‘ "N

Las tarifas~que defermine el Insfitufo con base en dicho metodoicgia deberdn ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestichamiento de red, el volumen de itrdfico u ofras que’

defermine el instituto.

S
Los tarifas deberon ser !o SUﬁCtenfemenfe desogregadas para que el concesionario que
se inferconecte no necesite pctgcrr por componenfes o recursos.de ia red que no se
requieran para que el servicio sea suministrado. (...)" { ; A

En-estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicd en ef DOF el 18 de

diciembre de 2014, g I\/Ie‘rodologid‘de Costos misma que establece los principios

bésicos que se consﬂ’ruyen en reglas de cardcter generol a la cual se deberd

i sujetar la autoridad reguladora ol romento de elaporar los modelos de coslos que
olculen lcaas TCJI‘IfCIS de inferconexion, ' |

En es‘re orden de ideos, el arficuld 137 de la LFTR seficla a la letra lo siguieh‘re:' ’

Arficulo 137, El instituto publicord en el Diorio Oficial de fa Federacion, en ef Gitimo

trimesire del afio, las condiciones técnicas fainimas v las farifas Gue hayan resu!fodo de

Jas mefodoicgias de costos emifidas por el Instiiufo, mJSmas que estardn vigentes &n el
7 afio co!endano inmediato siguiente,”

En apego a dicha metodologia y en cumplimiento o lo establecido en el articulo
137, el Inistituto publics en el DOF el 9 de noviembre de 2017, el Acuerdo de CTMy
Tarifas 2018, el cual contienen las tarifas para los Servicios de Interconexion que han:,
- resultado de la Metodologia de Costos y que el Instituto utilizard para resclver los |
desc:cuerdos de interconexién en maferia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31
_<_:je_ gcnembre_de 2018.

IR |

hS

\'Cobé_'menc_i_cjh(_jr que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una
disposicion administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de

N . . 25
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Costos, y el procedimiento llevado a cdbp pora su construccion ha sido -
debidamente descrito en el Acuerdo de CIM y Tarifas 2018.

,

—En consecuencia, as tarifas de inferconexion objefo del presente procedimiento,

asi como la tasacion de las Ilcmudcs han sido debidamente publicitadas por la
auforidad err el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publlco hace
innecesaria su reprodu_éqon en el cuerpo de la presente: resoruuon.

En tal virtud, Io Torn‘o por Ios Servicios de Interconexién que To’rol Play debercz pagar a
Pegaso PCS por los senvicios de ferminacion del Servicio Local en usudrios maéviles bajo.
e} modolfdoq "El que llama paga”, serd la siguiente:

o) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 20] 8, $0. 112799 pesos M.N, por mlnu’ro

de interconexién. | | CLY
Asimismo, Ia tarifa por los Senvicios de In’rerconemon que Tofal Play y Pegaso PCS
deberdn pagarse de forma reciproca, porlos s SerVICIOS de terminacién delservicic local
en usuarios fuo;s serd la siguiente:

; |
b) Delldeeneroal31 de diciembre de 2018, $O 002836 pesos M.N. pesos M.N. por
minuto de inferconexion. o/ .

El Colcu?o de ks con’rropres’roaones se reohzorc: Con base en fa duracion real de
tok HOmodOS sin redondear Gi minuto, debiendo pqro tal efecto sumar la duracion
de todas las Ilomgdos compIeTOdas en el perlodo de foc’ruraolon correspondiente,
medidaos en segundos y mul’rlpllqor los minufos equwolem‘es a dicha suma, por la”
Tonfo correspondlen’re

/ 1 i ; PRt , !
L P i

Asimismo, dIChCIS tarifas yo lncfuyen el cosTo Correspondienfe a. los puerfos
necesarlos para la interconexion .
En virtud de.lo anferior y con él fin de que los términos y condiciones de
inferconexion determinados por este Instifuto en la presenfe Resolucion sean
ofrecidos de manera no discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten
y que requieran servicios de inferconexion, capacidades.o funciones similares, el
Pleno del Instituto estima conveniente poner la presenfe Resolucidn a disposicion
de los concesionarios. Para efectos de lo anterior y entérminos de lo "disb'uesfo ‘por
los articutos 129 fraccion X, 176, 177, fraccion XV y 178 de la LFIR, la presente
‘Resolucion sercs mscrl’ro en el Regss’rro PublICQ de Terecomumcaoeones a oargo del
propio insti ’fu’ro ' -

e | W 26
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Lo anterior, sin perjwc:lo de que ToTol Ploy y Pegoso PCS formohcen los términos y
condiciones de interconexion gue se ordenan a través de la presente Resolucion y
a tal efecto suscriban los convenios cdrrespondien’res En fal senfido, dichos
conceaononos, conjunta o seporodomenTe deberdn inscribir el convenio de
inferconexién en el Registro PUblico de Telecomunicaciones, de confofmidad con
lo dispuesto por los arficulos 128 y 177, fraccion Vil de la LFTR.

)

Con base en lo anterior y con fundamento ‘en lo dispussto por los arficulo 28-1_,_
parrafos décimo quinfo v décimo sexto de la Constitucién Politictr de los Estados
Unidos Mexicanos; 6 fraccicnes M.y VI, 15 fraccion X, 17 fraccion |, 125, 128, 129,
176, 177, fraccién VI, 312 v 313 de ia ley Federal de Telecomunicaciones %
Radiodifusion; 32, 35 fraccion |, 36, 38, 39, 45y 57 de laley Federal de Procedimiento
Administrativo; 72, 73, 143, 197 v 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

y 4 fraccion | y 6 fraccién XXXVII del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Teieoomunlcoczones el Pleno del Instituto Federal de Telecomumcamones emife los
siguientes:

RESOLUTIVOS |

PRIMERO.- La tarifa de inferconexion que Total Play Telecomunicaciones, SA. de
C.V. deberd pagar a Pegaso PCS, S.A. de CV., por servicios de ferminacion del
Servicio Local en usuonos moviles bajo la modalidad "kl que llama pogo -serd la
siguiente: ;

« Del T de enero 'dl 31, de diciembre de 2018, $0.112799 pesos M.N. por
minufo de interconexion.

"\ - . N
‘ .

La tarifa anterior yo mcluye el costo CorrespondlenTe a Ios puerros necesarios para
T |nT@rconex1on ! Vo ! i
Las con’rropresmciones se calcularan sumando la duracion de todas las llamadas
comp!efc:dos en el pericdo de facturacién correspondlen’re medidas en seg undos,

y muifiplicando  los minutos equivalentes o dicha suma, por a0 tarifa

_ corresp@rﬁdi:en’re\.

/.

SEGUNDO LCI Torn‘cn de interconexidon que Total Play Te!eoomumcoczpnes S.A. de
CV., deberd pagarse de formareciproca con Pegasc PCS, S.A. de C.V., por senvicios
de ?erm;ngmon_ del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:
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« Del 1deeneroal 31 de. dlClembre de 2018, $O 002836 pesos MN. pesos M. N
: por minuto de mferconemon -

5

La tarifa Qn’renor ya incluye el costo correspondlenfe alos puer’ros netesarios para |
o} lnTerconeXIon -

Las conTropresTczcbnes se calcularan sumando la duracion de todas fas llamadas

comple’rodos en ef periodo de facturacion Correspondleme medidas en segundos, -

y mul’ﬂphcondo los  minutos equwcnenfes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.

TERCERO.-Dentro de los diez (10) dias hébiles,contados a partir del dia siguiente en
gue surfa efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con
independencia de su obligacion de cumplir con la prestacién del servicio de
inferconexion conforme a las condiciones y tarifas establecidas en la presente
Resolucion, las empresas Tofal Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Pegaso PCS,
S.A. de C.V. deberé&n suscribir el convenio de interconexion de sus redes pablicas
de Telecomunioaciones conforme a los términos y condiciones determinades en el
Resolutivo PRIMERO y SEGUNDO de la presente Resolucion. Celebrodo el convenio
correspondiente, deberdn remitir conjunta o seporadomenTe un ejempiar original
o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para
efectos de su ihscripcion en el Registro Pdblico de Telecomunicaciones, dentro de
los treinta (30) dias habiles siguientes a. su celebracion, de conformidad con los
~ articulos 128, 176 y 177, fraccion Vil de la Ley Federal'de Te!ecomumCQClones y
Radiodifusion. s T
y :

" CUARTO.- En cumplimiiento a lo dispuesto en el arficulo 3, fraccidn XV de la Ley
‘Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los OrTlCU|OS 312y 313 de
la Ley Federal de Telecomumcocnones y Radiodifusicn, se hace del conocimiento
“de Total Play Te[ecomumooc:lones S A. de C.V.y Pegaso PCS, S.A. de CV.. que la
presente Resolucion cons’n’ruye un acto administrativo definitive v por lo tdnto,
procede interponer onTe dos Juzgcdos de Distrito Especializados en Materia de
Ccmpetencia Econdmita, Radiodifusion,y Telecomunicaciones, con reS|denC|o en
la Ciudad de MeXICO y Jurisdiccion terriforial en foda la Republica, el juicio de
amparo mohrec’ro dentro del plazo de gquince (15) dias habiles con’rodo a partir de
"que surta efectos la no’riﬁcomon de la presente Resolucidn, en términos del articulo
17 delaley de Amparo, Reglomen’rono de los orhculos 103y 107 dela Conslitucion
Politica delos Estades Unidos I\/Iexncqnos ’

.
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QUINTO.- Nofifiguese personalmente a los represenfantes legoles de Total Play :

Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V,, el contenido de la

presente Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 12‘9 fraccion Vil
de la Ley Federal de Telecomunicacionss y Radiodifusion,

pd SBfia Labardini Inzunza ™
’ Comisionada .. b ~ Comisichada

-
|

Mario Germdn Fro w 'Rongel Adolfo Cuevas Tejar
Comisionado Comisiongdo

Javier & Mojica ' " Arfuro Robles Rovalo
Comisionado ' Comisionado

o
B .
N kN 1

La presents Resalucidn fue.aprobada por of Plenc del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su Ll Sesian Ordinarlo.catebrada el 6 de diclembre de

' 20017, en lo general por unanimidad de votos de los Comlslonados Gabriel Oswalde Contreras Saldivar, Adiiana Sefiar Labardini inzunza, Maria Elena

Esfovi\lo Flores, Mario Germc‘m Frormow Rangel, Aciotfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojlca y Arturo Robles Révalo.

~

B !o pamculc:r |[s] Comlsuonadﬂ Maria Elena Esmvﬂlo Flores manifiesta voto en confra de la mencidn de la de la modalidad "el que’lama paga” en &
‘Resolutive anero !

e
Lo on‘renor con fundamento en los parafos vigésimo, fracciones 1y iy vigésime primero, del cn‘ucu\o 28 de la Congituclén Politica de los Fstadostnidos
Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicacionss y Radindifusion; asl cemo 'en los arffouics 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgénico del
institute Federol de Te]ecomuf\lcocmnes mediante Acustdo P/IFT/061217/838.

Lo Com\monado Maria Elena Es‘rcvmo Flores, asi come |os Gomisionados Adolfo Cuevas Teja y Arturo Rebles Rovalo, previendo su ausencia justificada a
la-sesion, emitleron su voto rgzonade por escrito, en férminos de los arficulos 45 tercer pdrrafo de la Ley Federal de TelsCormunicaciones v Radiod/fusién,
v8 segundo parrafo del Esfafufo O;gomco dsl Instituto Federal de Tetecomunlcaciones. i

: |
o,

Mana Elenq Es’rovnllo Flores
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