
if t 
INSTITUTO FEDERAL DE/ 
TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN. MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 

/ '1 / 

CONVENIDAS ENTRE RADIOMÓVIL DIPSA S.A. DE C.V. V JV REY DE OCCIDENTE, S.A. DE 
C.V., f',PLICABLES DEL l DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018 

' ' 

ANTECEDENTES 

",._ 
1.- Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telcel"), es un concesionario que 

cuenta con la autorización para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones al amparo eje los títulos de concesión otorgados conforme a 
la legislación aplicable e inscritos en el Registro Pú,blico de Concesiones del 
lnstitwto Federal de Telecomunicaciones (en lo swcesivo, el "Instituto)). 

11.- TV Rey de Occidente, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, "TV Rey")'. es un cpncesionario 
-que cuenta con autorización para para prestar todo ti:po'de servicios públicos de 

/ .-- 1 ~ • 

telecomunicaciones con fines de lucro, a través de la infraestructura asociada a 
una red pública de telecomunicaciones, al amparo de la concesión única 
otorgada conforr'ne a la legislación aplicable e inscrito en el Registro Público de -
Concesiones del lnstih::lto. 

111.- Determinación del Agente Económico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el / 
Pleno' del Instituto, en su V Sesión Extraordinrn.ia aprobó la "RESOLUCIÓN \ 

MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 

DETERMINA A,L GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE 

AMÉRICA MÓVIL S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS 

·DEL NOROESTE, S.A. DE C. V., RADIOMÓVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V, GRUPO CARSQ, 

S.A B. DE C.V. Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.AB. DE, C. V., COMO AGENTE 

ECONÓMIC9 PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELE¿OMUNICACIONES Y LE 

IMPONE LAS MEDIDAS NEGfSARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA 

\Y LA LIBRE CONCURRENCIA", aprobada mediqnte Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 
(en lo sucesivo, la "Resolución del AEP"). ' / 

IV.' Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 
i2014, se publicó en el Diario Oficial de IOFedE¡ración (en lo sucesivo, el "DOF"), el 
"ACUERDO meoiante e/cu61 el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 

emite la metodología paf a el cálculo de c;dtos de intercooexión de c:,onf9rmidad 

con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión", !aprobado mediante 
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos)'). 

' --.. 



V.- Sistema ;Electrónico de Solicitudes de ln~erconexión. El. 29 de diciembre de 2014 se 
publicó en el DOF el ""ACUERDO mi2dicmte el cual el Pleno'<iel Instituto Federal de 

Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de Solieitudes de 
lnterc;;;onexión" (en lo sucesivo. el "Acuerdo del Sistema"), mediante el c~al se 

estableció el Sistema Electrónico de Soli9itudes de Interconexión, (en lo sucesivo, 
el "SES!"). 

\ 

VI.- Revisión bienal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesión 
Extraordinaria adrobó mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la "RESOLUCIÓN 

' ' ' 1 \ 

MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS, IMPUESTAS AL\ AGENTE 

ECONÓMICO PREPONDE~ANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES 
MEDIANTE RESOLUCIÓN DE FECHA 6 DE MARZO DE 2074, APROBADA MEDIANTE 

ACUER/S!O P/IFT/EXT/0603 7(1/79" (en lo sucesivo, la "Revisión Bifmal"). 
1 ' / 

i ~ 1.. ,· 

·VII.- Procedimiento de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 
11 de julio de 2017, el apoderado legal de Telcel, presentó ante el Instituto escrito 
mediante el cual solicitó su intervenció\) para reso1ver los términos, condiciones y 
tarifas que no pudo convenir'con TV Rey para el periodo 2018 (en lo-sucesivo, la 
"Solicitud de Resolución"). 

La Solicitud de Resolución se admit,ió a trámite, asignándole el número de 
/ 

expediente IFT /221/UPR/DG-RIRST/088.110717 /llX. El procedimiento fue 
sustanciado en todas y cada una de su~ etapas en estricto apego a lo establecido 

¡en el artículo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radibdifusión (en lo 
sucesivo, la "LFTR")\ Lo cual se encuentra plenamente documentado en las 
constancias que integran el expediente administrativp en comer:ito, mismo que 

-- ha estaoo en todo momento a disposición de las partes, las cuales tienen pleno 
conocimiento de, su conte_nido. 

Es así que con fecha 9 de noviembre de 2017, el Instituto notificó a las partes que 
' ,' ·, 

el procedimiento guardaba estado para que e( PIEino del Instituto dictase la 
resolución correspondiente. 

/ 
, VIII.- Ejecutoria del amparo en revisión A.R. 1100/2015. Mediant_e ejecutoria de fecha 

16 de"Ógosto de 2017 correspondiente al amparo en re\iÍsión A.R. 1100/2()15, la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de. la Naciór¡. resolvió amparar y 
proteger a Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. en contra de_1os artículÓs 131, segundo 
párrafo inciso a), y párrafo tercero; Sexto, Vigésimo y Trigésirl)o Quinto transitorios; 

. j 
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en las porciones referidas en la propia ejecutoria, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiod¡ifusión, para los efectos precisados en la senter-¡cia. 

'-,_ ' 

IX.- Publicación de las Condiciones Técnicas Mínimas y las Tarifas de lntercqnexión 
para el añ6 2018. El 9 de noviembre de 2017 se publicó en el DOF el "'ACUERDO 
mediante el cual e/ Pleno del Instituto Federal de Te!ecomunicaciÓnes establece 
las Condiciones Técnicas Mínimas para Ja interconexión entre concesionarios que! 
operen redes públicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de 
Interconexión resultado de Ja Metodología para el Cálculo de Costos de 
Interconexión que estarán vigentes del 7 de enero al 3 7 de diciembre de 2018", 
aprobado mediante ,/)cuerdo P/IFT/021117 /657 (en -lo sucesivo, el "'Acuerdo de 
CTM y Tarifas 2018"). 

1 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO,- Competencia del Instituto. De conformicjad con los artículos 6, apartado B 
fracdón 11 y 28, párrafos;décimo quintq y décimo sexto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos (e_n lo sucesivo, la "'Constitución") y 7 de la LFTR el Instituto es 
un órgano público autónomo, ir\dependiente en sus decisiones y funcionamiento, con 

, I 
personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la 

1 

competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en 
\ 

el ámbito de las atribuciones que le confiere la Constifüci_ón y en los términos que fijan 
la LFTR y demás disposiciones aplicables. 

j 

-----~--OD ti 1ndamenío en los orl:ículo_s_Z;_J_,5,_fracción X. 17 fracción 1 y 129 de lo 1 ETR el Pleno 
del Instituto está facultado) de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 
establecer los términos, condiciones y tarifas be interconexión que no hayan podido 
convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecon'iunicaciones, una 

vez1que se solic;ite su intervención. 

I 
Por lo anterior y de confc;lrmidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto es competente para er:nitir la presente Resolución que determina los términos, 
condiciones y tarifas c;Je interconexión no convenidas entre los•concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente proc;edimiento. 
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S~GUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexión e Interés Público .. El 
artículo 6, apartado B, fra¡:;ción 11 de la Constitución establece que las 
telecomunicaciones son servicios púl:::¡licos de interés general. y ~sel deber del Estado 
de garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluraíidad, 
cobertura universal, interconexión, convergencia, continuidad, acceso libre y sin 
injerencias arbitrarias. 

Por su parte el articulo 2\)e la LFTR, en concgrdancia con la Cónstitución señala que las 
telecomunicaci~nes so~ servicios/públicos de interés general; y que corresponde al 

\ / ,_/ 

Estado ejercer la r~toría en la materia, proteger la seguridC]d y la sober?nía de la 
Nación y garantizar su eficiente prestación. Para tales efectos, el lhstituto 'establecerá 
condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios, en términos 

. . / 
de lo establecido en los artículos 7, 124 y 125 de la LFTR. · 

. 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios de re,des 
públicas de telecomunicaciones de adoptar di~eños de arquitectura abierta para 

\ gaiantizar la intercor\exión e interoperab;ilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 
·, 1 ', • 

de la LFTR; (ii) ló obligqción de los concesionarios de redes públicas de interconectar 
sus redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTR, y (iii) que 
dicha interconexión se realice en condiciones no discriminatorias, transparentes y 
basadas en criterios objetivos. 

·, 
Ahora bien, el artículo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el 
Instituto a efecto de determinar las condicio\)es no convenidas. Para estos finE!s dispone 
qwe los. copcesionarios que operen rede91 públicas de telecomunicaciones, deberár¡ 
intercone6tar sus redes, y a tal efecto, suscribir un copvenio en un plazo no mayor de 
sesenta días naturales contados a partir de, que sea presentado la/ solicitud 

.. - / ' - -- 1 

correspondiente. E~to es, los concesionarios de redes públicas de telecomunicacion~s 
tienen la libertad de negociar los términos, condiciones y tarifas de la interconexión, a 
través del SESI, mis1r1os que deberán reflejarse en el,convenio que a! efecto suscriban, 
sin embargo, de no convenir, podrán solicitar la intervención del Instituto para que éste 

deterr'nine los térmirios, condiciones y tarifas no conver:¡idqs. 
/ 1 • 

• 
En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios están obligados a 

/ 
interconectar sus rE!des y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de 
sesenta (60) días naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii) 
transcurridos' los sesenta (60) días naturales sin que las partes hayan llegado a un 
acuerdo, a solicitud de parte, el lns!ituto resolverá los términos y condiciones de 
interconexión no con.venidos sometidás a su competencia, dicha solicitud deberá 
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someterse 91 Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya concluido el periodo de sesenta (60) días naturales. . ' 

" En consecuencia, en autos está acreditado que Telcel y TV Rey tienen el carácter de 
concesionarios que opéran una red pública de telecomunicaciones y qu? Telcel 
requirió a'.TV Rey el inicio de negociaciones para convenir los términos y condiCiones y 
tarifas de interconexión, y que se c;umple con todos los supuestos normativos que 

/establece el artículo 129 segúri se 'desprende dé los Antecedentes il, 11 y VII de la 
:, presente Resolución. 

Por ello, cqnforme al artículo 124 de la L~TR, Telcel YTV Rey están obligados a garantizar 
la eficienté interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones, 

¡ 1 -

formalizando en todo caso, la suscripción del convenio respedivo quiy estipule los 
términos, cqndicio~es y tarifas aplicables. 

TERCERO.- Ejecutoria dictada en el Amparo en Revisión 1100/2015 por la Segunda Sala 
' 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nac:::ión. El 16 de ago:;to de 2017 la Segunda Sala 
de la Suprema Corfo de, Justicia ~e la Nación (en lo sucesivo, la "SCJN") dictó 
ejecutoria en el Amparo en Revisión 1100/2015, interpuesto por el apoderado legal de 
TelceJ, en 1contra de la sentencia dictada por la Juez Seg uh do de Distrito én Materia 
Administrativa Especializada en Competencia Económi<;::ci> Radiodifusión y 
Jelecomunicacipnes, con residencia en lá Ciudad de México y Jurisdicción en toda la 
Répública, de fecha dieciocho de febrero de dos mil quince, en el juicio de amparo 
indirecto 204/2014. 

' :La Segun¡:Ja Sala de la SCJN consideró que el Instituto tiene la competencia originaria 
y exclljsiva para fijar el régimen asimétrico' relativo a las tarifas de interconexión para el 

--COSO dé terminaciÓP- de wdes móviles tratándose del___ag.errt.e_económic.D 
' preponderante (párrafo 137de19 ejecutoria). 

Ello significa que es la propia Constitución la que confirió al Instituto, de l\lanera directa 
y no com6 resultado de una delegación legislativa, la competencia para regular de 
manera asimétrica a los participantes en los mercados de;\elecomunicaciones con el 
objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia 
(párrafo 76 de la ejecutoria); y que dicha competencia es además exclusiva del 

' ' ' 
Instituto, en virtud de que se trata de decisiones regulatorias de carácter técnico que 
de acuerdo con las mejores'práctic0s internacionales en materia de interconexión, son 
resultado de un ejercicio ponderado, de caso poy caso, considerando el objetivo de 
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desplegar medida.s que garanticen de la manera más eficiente el desarrollo en 
competencia del sector de las telecomunicaciones (párrafo 120 de Id ejecutoria). 

-. 

Ahora bien, É:Jn dicha ejecutoria, I~ Segundcrsala de la SCJN
1 
resolvió que la Justicia de 

la Unión Ampara y Protege a Telcel, para los siguientes efectos (párrafo 181): 
,1 '· 

1 \ // 

a) El Instituto Federal de T e/ecomunicaciones, en los términos de la presente ejecutoria, dejará de 
aplicar a Radiomóvil Dipsa e/sistema normativo declarado inconstitucional. 

_/ 

La inaplicadon de las citadas/normas no puede recaer en persona distinta, a pesar de que formen 
, parte del mismo grupo de interés económico que ha sido declarado agente económico 

preponderante en el sector de las telecon;iunicc;iciones. 

,, 
Es decir, el Instituto debe dejar de aplicarle a Telcel el sistema normativo declarado 
inconstitucional; el cual consiste en,el inciso a) del párrafo segundo del artíc¡ulo 131 de 
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, así como del párrafo tercero del 
mismo artículo (párrafo 129 de la ejecutoria); en tal virtud, la porción normativa 
declarada inconstitucional se cita a continuación: 

, 
"Artículo 131. 

(. .. ) 
b) Los agentes a los que se refiere el párrafo anterior, no cobrarán a los demás concesionarios 

, 1 

/ P?r el tráfico que termine en su red, y / . 
( .. i 

- ' 

El Instituto, previo a determina/que un agente económico preponderante ya no cuenta con 
dicho carácter o dejó de tener la participación a '9 que se refiere el párrafo segundo de este 
artículo, deberá determinar si dicho agente cuenta con poder sustc¡mcial en el mercado 
relevante de terminación de llamadas y mensajes cortos. En caso que el agente cuente coh 
poder sustancial en el mercado referido, el Instituto resolverá si éste continúa en el régimen 
asimétrico establecido en el inciso a) del pórrafo segyndo de este artículo o bjen, si le fija una 
tarifa asimétrica confo;me a la metodología prevista e.n .los párrafos ;eg~ndo,- tercero y 
cuarto del inciso b) de este artículo." 

, Asimismo se declararon' inconstitucioni:iles los artíi::;ulos Tmnsitori6s Sexto, Vigésimo y 
Trigésimo Quinto, en aquéllas porciones normativas en las que se tenga el objeto o 
efecto de aplicar el régimE)n de gratuidad ' o tarifa cero al agente económico¡ 
preponderante (párrafo 141 de la ejecutoria), específicamente en las porciores 
normativasgue se citan a continuación: 
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SEXTO. ( ,,), Lo anterior sin pe/juicio de lo previsto en el Vigésimo Transitorio del presente 
Decreto, 

i 
VIGÉSIMO. ( , .) mismos que serán exigibles sin perjuicio e independiente de que a la entrada 
en vigor de la Ley, ya hubiera determnado lq' existencia de un agente económico 
preponderante e impuesto medidas necesar[as para evitar que se afecte la competencia y 
la libre concurrencia de acuerdo\a la fracción 111 del artículo Octavo Transitorio del Decreto 
por el qu'i' se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 60., lo., 27, 28, 73, 
78, 94 v '¡ 05 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
telecomunicaciones, ¡Jubilcado en el Diario Of!Cial de la Federación el 11 de 1unio de 2013. 

1' ', / 

(, .. )salvo tratándose del agente económico al que se refiere le párrafo segundo del artítulo 
131 de la Ley en cita, al que le será aplidpble el inciso a) del mismo artículo. 

TRIGÉSIMO QUINTc5.'con excepción de lo dispuesto en el artículo Vi~ésimo Transitorio •. , por el 
cual se encuentra obligado el Instituto Federal de Telecomunicaciones a aplicar el artículo 
7 3 7 de Id Ley Federal de Télecomuni<;:aciones y Radiodifusión que sé expide por virtud de este 

' / 
Decreto y demás que resulten aplicables en materia de interconexión en términos de la 
misma, (,, .). 

Eh tal virtud, y de conformidad con los alc~nces de la ejecutoria emitida por la 
Segundcp Sala de la SCJN, el lnstifÚto debe dejar de aplicarle a Telcel el inciso a) del 
segundo párrafo, así como el tercer párrdfo del artículo 131 de la LFTR, además de las 
porciones normativas citadas de los artículos transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo 
Quinto, todos los cuales en su conjuntó constituyen la prohibición parc;i que el agente 
económico preponderante cobre a otros concesionarios por el tráfic,o que termine en 

' su red. 

Cabe mencionar que en virtud de que la inaplicación de dici;10 sistema normativo no 
puede recaer en persona distinta, a pesar de que formen parte'del mismo grupo de 
interés económico que ha sido declarado agente económico preponderante en el 

,/ ', 

-------se-c-tor de las telecomunicaciones, la sentencia solo es apli'cable a TelceT,por ló_q_u_e_n_o _____ _ 

se pueéie hacer extensiva a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., ni a Telé,fonos del 
Noroeste, S.A. de C.V. 

Ahora bien, continuaiido con los efectos de la sentencia (párrafo 181 de la ejecutoria), 
1 

la Segunda Sala de la SCJN los definió en los siguientes términos: 

i 

b) El Instituto Federal de TF!lecomunicaciones, con fundamento en los artículos 28 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos· Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto de reforma constitucional 
en materia de telecomunicacion17s publicado en el Diario Oficial de la Federación el once de junio 
de dos mil trece, así como las disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Ra9iodi(usión: determinará la regulación asimétrica relativa a las tarifas r;Je interconexión por la 

' ' 
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terminación de tráfico eh fa red de Radiomóvil Dipsa, en su carácter de agente, económico 
prebonderante. 

c) Todos aquellos concesionarios que suscribieron acuerdos o convenios de intercone_xión con la 
queiosa, no podrán ser constreñidos af pago cde compensaciones que, en su casb, oudí8sen 
d;"rivar de la determinación de tarifdspor parte del lnstituto·1v que es resultado de la inaplicación 
de1la norma /mpuqnada, 

d) A fin de salvaguardar Ja Seguridad jurídica errBI sector de las telecomunicaciones v preservar los 
acu~rdos o converíÍos de 'interconexión celebrados entre Radiomóvil Dipsa v los distintos 
concesionarios, y con el objeto de no afectar a Jos usuarios finales, las tarifas que determine el 
Instituto entrarán en vigor a partir del uno de enero de dos mil dieciocho y deberán publicarse en · 
el Diario Oficial de la Federación en Íos términos de lo dispu/,,sto por el artículo 137 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones v Radiodifusión. 

En la materia de lb citada ejecutor;ia, cobran relevanc:ia los incisos b) y d) antes citados, 
ya qu'e es en acato de los mismos que el Instituto deberá determinar las tarifas de 
interconexión aplicables a la terminación de tráfico en la red móvil del agente 
economico preponderante. ' 

Ahora bien, de lo señalado por la Segunda Sala de Id SCJN se observa que, el Instituto 
debe determinar ur¡a regulación asimétricq tratándose de 'la tarifa de interconexión 
aplicable a la terminación del tráfico en la red móvil del AEP,

1 

que debe establecer las 
tarifas ;::iue entrarán en vigor a partir del l de enero de. 2018, y que además, esto se 
debe realizar en términos¡:Je los dispyesto por el artículo Í37 de la LFTR. 

\ 
En este punto es preciso teneren cuenta lo que a la letra señala el mencionado artículo 
137: 

"Artículo 137, El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en el último trimestre 

del año, las condiciones técnicas mínimas,1 y las tarifas que hayan resultado de las 
metodologías de costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes er¡ el año 

i 

calendario inmeciiato siguiente." 

El artículo 137 de la LFTR establece la obligacióí[ del Instituto de publicar en el último 
/ 

trimestre del año las tarifas de interconexióQ que estarán vigentes a partir del l de enero 
\ 1 ' , 

del año sig,uiente, y que además las mismas deben cqrresponder a aquellas que hayan 
resultado de las metodologías d.e costos emitidas pof el Instituto. 

/ 1 / '~ 
A mayor abundamiento, el artículo 137 se debe interpretai'cde! m~nera armónica ~on 
IQ señalado en el artículp 131 inciso b) de la LFTR que a la letra dispone: , 
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"Artículo 131. 
(. . .) 
b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de 
ínterconexfón será negociada libremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y /o conljiciones d~ 
los convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base en la 
metodología de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las 
redes a ser interc;onectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, fijando 
las tarifas, términos y/o condiciones en Consequencia." ' 

/ (Énfasis aiíadido) 

Es dE;Jc¡r, en el artículo 131 de la LFTR se e~tableéE;J la facultad y obligación del Instituto 
para\ determinar una metodología de costos 

1
que tome len cuenta las asimetrías 

naturales de las redes a ser interconectadas, la participación de mercado y cualquier 
,/ ' 1 

otro factor; y que dichas metodologías se debe~ utilizar para fijar las tarifas de 
interconexión. 

"'' . Lo ,anterior se perfeccionó mediante la publicación en el DOF el 18 de diciembre de 
2014 del "Acuerdo medidnte el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecol)lunicaciones emite la metodología para el cálculo de costos de interconexión 
de conformidad con la ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión'" (en lo 
s.ucesivo, la "l\71etodologíq de Costos"), tal y forno expresamente se. señala en el 
Íinearniento primero: 

"PRIMERO.- Los presentes lineamientos constituyen la Metodólogía para la elaboración de 
Modelos de Costo~que servirán para el cálculo de los costos de los servicios de interconexión /, 
de conformidbd con la Ley Federal de Telecom0nicaciones y Radiodifusión." 

-~--"'E"'s~a~s""'f-que 811 la 111811cio11ada Melodologíelde C~stos se esta~leee~~ 
lineamientos mediante los cuales el Instituto debe~á construir los modelos de costos que 
servirán para el cálculo d.e los costos de los servicios de interconexión, y que por ende-: 
constituyen el marco regulatorio ~n la materia, ·. 

En t<jll virtud, se considera que en estricto acatamiento a lo ~esuelto por la Segunda SaJa 
de la pCJN, el Instituto det;Je cjeterminar la tarifa de in'terconexión aplicable a la 
termin~ción dél tráfi¡:::o en la red móvil del AEP através de la metodologídde costos a. 

' . Jq que se refieren los artículos 131y137 de la LFTR, y en consecUJel!lcia la¡misma debe 

1 Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277. 
1 
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calcularse a través cie un modelo de costos constryido de conformidad con los 
lineamientos establecidos en la Metodología de Cóstos. . ' 
Lo anterior ~s plenamente consistente cando determinado en el inciso b) de los efectos 

' ---, 

de la ejecutoria, toda vez que la Metodología de Costos establece en su parte · 
considerati0a lo siguiente: 

\ 

"Una asimetría fnás que c:Jebe ser tomada en cuenta, es la propia existencia dé un Agente 
Económico Preponderante, por lo que se debe considerar este hecho en el mome..nto en qµe 
se elaboren los .modelos de \costos, en el sentido de que la regulación tome en cuenta' la 
participación de mercado, u otras variables como la tenencia de espectro radioeléctrico 
que le otorgan ventajas al mencionado agente:, 

Es así que para reflejar 1.as asimetrías presentes en la industria de telecomunicaciones en 
México, y toda vez que por la naturaleza del Agente Económico Preponderante, cuenta c9n 
ventajas competitivas para man~ener su pprticipación de mercado, la partiÓipación 

/ y 

correspondiente a los concesionarios de teleéomunicacicínes competidores debe tomar en 
cuenta este hecho por lo que para su medición se debe considerar aquel segmento de 
mercado que n\) es atendido por el m!i'ncionado pgente .. " 

Mismo que se plasmó en ~flineamiento Octavo de la siguiente.,manera: 

i 

/ "OCTAVO.- En la elaboración de Modelbs de Costos, se utiliidrá un concesionario eficiente 
que considere una escala de operación que sea representativa de los "bperadores distintos 

al agente económico preponderante. 

Para la definición de la escala de operación del concesionario eficiente se considerarán 
variables 

1 

relevantes en fa prestación de servicios d8 tefecomuniéacionesf to!~s como 
usuarios, tráfico, disponibilidad de espectro y presencia geÓgráfica." 

' 
' 

Esto es, la Metodología de-Costos vigente permite determinar la regLilaci6n asimétrica 
relativa a las tarifas de interconexión ordenada por la Segunda Sala de la SCJN al 
inBorporar,en el modelo de costos respecfÍvo diversas v9riables com6usuarios, tráfico, 

:' ', ' / / ', 

disponibilidad de espectro, presencia geográfica, entre otras,que reflejan las ventajas 
en costos con las que cuenta el mencionado agente. 

La determinacióh ,de la tarifa de interconexión por terminación en, la red móvil del AEP 
partiendo de un modelo de costos construido con base en la Metodología .de Costos 
es consistef'lte con la orden que da al Instituto la Segunda Sala de la SCJN, toda vez 
que en su parte considerativa al analizar cuestión de la compensación tarifaria di 

'1 ---- ' ,1 ' 

quejoso ·recurrente en forma retroactiva, la cit.ada ejecutoria claramente contempla 
\ 1 --· 

\ 
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i 
un modelo de costos que el Instituto habrá de emitir para la determinación de la tarifa 
que en su caso resulte, en .los siguientes términos: 

"164. De ahí que no puedo ser exigible por porte del preponderante lo compensación 
toriforio1:;¡ue, en su coso, llegase o résultor como consecuencia de esto declaratorio de 
inconstitucionolidod y con base en el nuevo modelo de costos que el Instituto emitirá en 
cumplimiento a esto sentencio, pues ello llevaría o retrotraer los efectos del amparo o 
situaciones jurídicos regulares que se realizaron en un contexto lego/ válido hasta a¡ntes de 
esa declorotorio. • 
(. . .) 

''}68. De ahí que-ni en el carácter de autoridad responsable, ni en el de autoridad 
f!ncargada de ejecut'cir el cumplimiento de esta sentencia, pueda extenderse parte o la 
totalidad del efecto de cumplimiento de esta sentencia a los concesionarios que sean 
porte del ocuerdd o convenio de interconexión <rn el que haya sido estaofecido la tarifa 
cero; obligándolos a lo compensación tarifaría que llegase o resultar, de ser el cqso, con 
base en el nuevo modelo· de costos que el Instituto emitirá en cumplimiento a esta 
sentencia. 

( ... )" 
1 

"178. Tales r:;onsideraciones, de ninguna manero presuponen que la determinación de no 
cobrar por lo terminaciór¡ de tráfico en lo red del agente económico preponderante 

·(régimen de gratuidad) se justifique o priori por los posibles beneficids que hubiere causado 
en el mer<;ado; porque, de acuerdo con loiozonodo en esto sentencio, tal determinación 
corresponderá en todo poso c¡I Instituto Federal de T elecomunicociones; el que deberá 
atender también al principio constitucional de no regresividod en materia de derechos 
humanos y, según lo señalado por el Const(tuyente, a los :C:ondiciorÍes· y evolución del 
mercado de las telecomunicaciones en México, a lo luz de un modelo de costos que tome 
cómo parámetro a un operador del mercado razonablemente eficiente y en atención a 
las mejqres prácticas internacionales; todo '·con el objetivo de incentivar mercados '.; 
competitivos a fin de lograr el bienestar del consumidor. • 

(Enfasis Cíñadido) 

Es decir, e~la parte considerativa de la ejecut¿ria existen señalamientos expresos por 
parte de 11a Segunda Sala de la SCJN en el sentidode que corresponde al Instituto . . 
Fydera) de Telecomunicaciones ejercer sus 'ftlcultades en la materia a_ efectp de 
ejecutar el cumplimiento de la sentencia, y ello se deberá realizar con base en un 
modelo de costos que al 13fecto emita el Instituto, y que tome como parámetro a un 
operador del mercado razonablemente eficiente y en atención a las mejores prácticas 
internacionales, 

Cabe mencionar que el análisis realiza.do en el presente apartado es congruente con 
lo ya resuelto poi la propia Segunda S~la de la SCJN dentro del Amparo en Revisión 

' 

11 
/ ( 
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726/2016 cuando analizó la constitucionalidad del artículo 137 de la LFTR y que al 

interpretarlo,sefíaló lo s1QUiente: 

i --
"La norma aquí repr0ducida (Artículo l 37) señala que el ,fnstituto Federal de 
T e/ecomunicaciones deberá. publicar en--el Diario Oficial de la- Federación, en el último 

""- ', '¡/ / --~ 1 \ 

trimestre de cada año (octubre a (iiciembre), /as-condiciones técnicas mínimas, así como las , 
tarifas que hayan resultado de las metodologías de costos previamente emitidas por el propio 
instituto, las cuales estarán vigentes en el año calendario inmediato siguiente. 

Esto es, E(h casa de que el Instituto Federal de Telecomunicaciones deba cal¡::u/ar las tarifas 
de íntercOnexíón que- no fueron convenidas por los concesionarios, emp!ea;á para ello un 

1 "._,-• 

modelo,_ (Je castas, el cual contiene el enfoque utilizado y el operador tomado en 
• ' 1 

consideraCión para el cálculo de las tarifas, la unidad monetdri<¡J en que se calcularán, los 
elementos técnicos y económicos de los servicios -de interconexión que serán tomados en 
cuenta, ertre otros aspectqs. . 

, / / I 

Dicho modelo de costos, consiste en el marc6 referencial en qwfse basará el Instituto Federal 
· de Telecomunicac:;iones para el cálculo de tarifas, esto es, la serie de áátos que serán 

tomados en consideración para la resolución de los desacuerdos en materia de 
• interconexión. 

. '· A partir de tal modelo de costos, durante el último trimestre del año, el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones pub/if¿a las tarifas de inte¡conexióq que aplicará durante el siguiente 
año-para la resolución de desocuercj_os en matkria de interconexión entre concesionarios," 

Es decir, la Segu'rída Sdla de la SCJN al referirse a las tarifas que el lnstitut(;) deberá 
publicar en el último trimestre del año en cumplimiento al artículo 137, consideró que 
el lnstitwto debetá calcularlas empleando para ello un modelo de costos, el cual 
consiste en el marco referencial en que se basará el Instituto para el cálculo de las 
tarifas da interconexión, y que a partir de) mismo publicará durante el último trimestre 
del año las tarifas de interconexión que se aplicará durante el siguiente año para la 

' 1 ' \ ' ' ' / 

resolúción dE¡ desacuerdos en materia de interconexión ente concesionarios. ___ . 

É:n virtud de lo anterior se considera que la tarifa/de interconexión aplicable a la 
terminación del tráfico en la red móvil del AEP debe calcularse a través de un modelo 
de costos/construido de conformidad con los lineamientos est~ble<;:idos en la 
Metodología de Costos, que tiene como fundamento los artículos 131 y 137 de la LFTR, 
con lo cual se cumplen los objetivos señalados por la SCJN en el sentido ¡de un modelo 
de costos que tome como parámetro a ur;i operador del mercado razonable menté 
eficiente y en atención a las mejores prácticas, internacionales, lo anterior quedó ~ 

expresamente en lo considerado por el Plenq cuando emitió la metodología de costos 
. ' incremeritales puros toda vez que señaló lo siguiente: 

1 12 
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:'Es importante mencionar que en el ámbito inti3r~acionaf existe una importante tendencia a 
fa determinación de fas costos de intercqnexión por terminación de voz mediante el enfoque 
de Costos Incrementales de Largo Pldzo Puros, a manera de ejemplo se menciona el 
pronunciamiento realizada por fa Comunidad Europea en el sentido de fa utilización de costos ·. 
incrementales puros para el cálculo de los costos de interconexión. De manera general fa 
Recomendación señ9fa que para el 31 de diciembre de 2072: / 

• Las autoriciodes Nacionales, de Regulación deberían establecer tarifas para 
terminación de llamadas en redes fijas y móviles bas9das en los costos incurridos por 

un operador eficiente. 
• La evaluación de los costos eficientes se debería basar er:i los costos corrientes y en el 

------ 1---

uso de un modelo de costos de abajo hacia arriba (bottom-up) de costos " ' ' - ' ,---- ' --
incrementa/es de largo plazo puros que; se elaf;>ore siguiendo los principios sef¡a/ados 
en la recomendación,,, 

Asimismo, el establece; la tarifa de terminaciÓh con base en un modelo de costos 
permite acceder a un insumo ofrecido por el ÁEP w necesario para el re.sto de los 
concesionarios de la industria a niveles que permitan alcanzar 131 objetivo de incentivar 
mercados competitivos a fin de lograr el b.ienestar del consumif::lor. 

Lo anterior, ha sido ampliamente abordado en l<Ll literatura eq;onómica en la que se 
señt'lla que los precios de los servicios finales están directamente relacionados con lós 
costos de los insumos que se emplean en su producción, de tal forma que un mayor 
precio de los insumos se traduce en mayores precios de los bienes o servicios finales; 
de esta f<2rmt1 menores tarifas de interconexión promueven una estructura tarifaría más 
eficiente con menotes precios que incentivan el crecimiento de la demanda G:J81 

servicio. 

Esta misma relación ha sido encontrada de forma empíri.r.;ó, a manera de ejemplo se 
señala que en un estudio realizado de manera conjunt9 entre1a extinta Comisión 

---~-~e·aeral . de Compefencla flourganlzaCTOn-para la--0-ooperac~y el Óesrnro-110------
/ :· 

! 

Económico (en lo sucesivo la "OCDE")2 se encontró que tras realizar un análisis 
transversal entre los países de la OCDE se observaba que una reducción de l % en la 
tarifa de terminación móvil reduce en O.)S9% y 0.26% el precio promedio los precios dé' 
la telefonía móvil y fija, respectivamente, manteniendo constantes el ingreso per cápita 

y la penetración. 

/ ! 
2 Cofeco (Comisión Federal 9e Competencia), 2009. Recomendaciones sobre el marco regulatorio de lo interconexión 
en telecomunicaciones a fin de promover mayor competencia en el sector. 
http~://www.oecd.org/daf / competition/ 45049465.pdf 1 
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En el mismo sentido Casta~eda3 encuentra que existe una alta correlación entre los 
precios de los serviciqs finales fijos y las tarifas de interc()nexión móvil; en su estudio 
obtiene los precios de las canastas de la OCDE prna consumo bajo, medio y alto 
residencial, 

En otro estudio realizado por Growitsch, Marcus y Wernick" se revisó la experiencia 
europea, utilizando métodos econométricos para estu.diar el impacto de las tarifas de 
terminación móvil en el precio minorista' y en la demanda de 61 operadores móviles en 
16 países europeos en el período comprendido de 2003 a 200,8, encontrá~dose que: , 

' ' . 

• Tdrifas de terminación móvil inferio.res tienden a resultar en un precio de venta 
más bajo, con un coeficiente altamente significativo de 0.71. 

• Tarifas\:Je terminación móvil inferiores tienden a dar lugar a un mayor consumo .. 
de servicios móviles en términos de minutos de uso mensuales por suscripción. 

Los aLJtores concluyen que los esfuerzos para impulsar a las tarifas de interconexió,n por 
terminación móvil a niveles más bajos son apropiados y tenderán a au;nentar el 

/ 
biene:>tar del consumidor. 

• ' l. 

Ahora bien es ~mportante señalar que el Instituto ha dddo pleno cumplimiento a la 
ejecutoriG:J dictada en el Amparo en'Re\tisión 1100/:20115, por la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, toda vez que en el Acuerdo de GJM y de. 
Tarifas 2018, se determinaron las tarifas del servicio de interconexión dE[ termi.nación d~ 
voz bajo la modalideíd "El que llama.paga", y del servicio de mensajes cortos en ló red 
" ' 

móvil del Agente Ecpnómico ~repondecante, con ,base en la Metodok;igía de Costos. 

1 

Es importante precisar que dichás tarifa$ serán aplicables por Telcel para los servicios 
de interconexión por la terminación de tráfico en su red que pre{'ta al resto de los' 
concesionarios, sin que sea necesario que medie algún procedimiento de desqcuerdo 
y sin que sea necesória la intervención del Instituto para resolver el diferencio que se 
pueda suscitar. 

3 Castañeda, A, (2Ó10), Evolución de las tel~comunicaciones a partir de la privatización de Telm·ex. En Microeconomía. 
' ~ El Colegio de México, p. 77- 122. · "' 

' 4 Growitsch, C., Marcus, J.S., y Wernick, C., (201 O) The Effects of Lower Mobile Termination Rates (MTRs) on Retail 

Price and Dernand. Communications & Strategies, 80, 4th Q. 20-10. • 
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La aplicación de uni::i tarifa por terminación de tráfico en la red de Telcel, sin qLje medie 
,un desacuerdo es plenamente consistente con la Ejecutoria dictada en el Amparo en 
Revisión 1100/2015, toda vez que proceder de tJna manera ,diferente implicaría 
desacatar la sentencia, y seguir aplicando a Telcel el sistema normativo declarado 

i ' 

inconstitucional. 
1 

Asimismo, én el inciso b) de los efectos de la sentencia la Segunda Sc¡ila de la SCJN 
' determinó que sería el Instituto quien determinaría la regulación asimétrica en tarifas de 

' ' interconexión por la terminación de tráfico en lq red de Telcel en su carácter de agente 
económico prepooderante: y en el inciso d),dé ÍÜs señalados efectos, se estaqleció que 
las mismas entr0 rían en vigor a par+ir del l de enero de 2018. 1 

1, -

En este punto e~ préciso mi:1mcionar que con posterioridad a la emisión , de la LFTR, 
1, diversos concesionarios han solititado d travésde sus diférend6s de interconexión que 

el Instituto ratifique o determine las tarifas de interconexión aplicables al tráfico público 
conmutado,(originación, tránsito y terminación) prestado por el agente económico 
preponderante, ello a fin de que ambas partes tuvies~n certe'za acerca de las tarifas 
aplicables en el intercambio de tráfico, aun cuando el AEP debía aplicar las mismas sin 
mediación de un desacuerdo. 

En concordancia con lo anterior, a efecto de otorgar a las partes certeza sobre las 
tarifas aplicables en el intercambio de tráfico con la red de Telcel, se hace necesario 
precisar en el preie11,te procedimiento que la tarifa por terminación de tráfico (voz y 
SMS) en la red de Teldel serán las deterrciinadas por el ln~tituto en el Acuerdo de CTM y 
Tarifas 2018, 

1 
1' 1, 

Lo anterior con independencia de Telcel, en st!i carácter de AEP de cumplir con la 
' ' 

:~----~'~e._g..,.1.~1lacióo_apllcabl.e jncl11yeodp--!a obliga·C¡ón de ofrecer o !Üs C;once5jonario5 q1 1e a ~ 

se lo soliciten los términos y condiciones establecidos en el Convenio Marco de 
/ " -- .' 

lntercónexión aprobado mediante Acuerdo P/IFT/01lll7 /656. 

CUARTO,- Condiciories no convenidas sujetas a resoll!ción. Telc:el plantea los siguientes 
términos, condio.[ones y tarifas de interco,nexión que no pudo convenir con N Rey: 

/ 

a) Óetermindr las tarifas de interconexión que Telcel deberá pagar por servicios de 
terminaciónde tráfico público conmutado en la red de servicio local fijo de N 

/ 

'Rey, para ,el periodo comprendido del l de enero al 31 de diciembre de 2018. 
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Por su parte, TV Rey en su escrito de respuesta de fecha 22 de agosto de 2017 reitera la 
petición de Telcel al manifestar su voluntad de firm<;n las nuevas tarifas que resuelv,a el 
Instituto para 2018. 

1 / 

Toda vez que en las manifestaciones y alegatos de la partes no surgieron puntos 
adicionales o'manifestaciones generdes que a6alizar, en términos del artículo 129 de -
/ -, .' / 

·1a lFTR se prócederá a resolver sobre las condiciones no convenidas. 

l, Tarifas de Interconexión 

) 

Argumentos 9e las partes 

En la \Solicitud de Resolución, Telcel manifiesta que el 9 de r¡:¡ayQ de 2017, solicitó 
formalmente a TV Rey dpr inicio? las negociaciones tendientes a acordar las tarifas de 
interconexí6n que Telcel d.eberá pagarle ppr servicios de terminación de tráficQ publico 
conmutado en la red de servicio local fijo del TV Rey, durante elperiodo comprendido 
entre el l de enero y el 31 de dÍciembre de 2018. 

Asimismo, en su es¿rito de alegatos, Telcel solicita que la tarifa se determine de 
conformidad cün lo que dispongael Acuerdo de Tarifas de Interconexión 2018, bajo el 
entendido' de que la misma se deberá calcular con base en una metodología · 
orientada a costos y que se ajuste q los principios constitucionales de competencia y 
libre concvrrencia. ·. 

Por su parte, TV Rey señaló que toda vez que hay indicadores económicos ;muy 
variables hace )mposi~Ie que se cuente con elementos económicos que permitan 
definir una tarifa de interconexión para 2018 por lo que acatará las tarifas que el Instituto 
Fecjeralde Telecomunicaciones está obligado a emitir. 

'1 

Cor¡sidemciones del Instituto 

Para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas de 
telecomunicaciones de Telcel con JV Rey, se debe considerar que la prSpia LFn{ 

/ ' 

establece' el marco normativo y regulatorig aplicable para la fijación de las tarifas de 
interconexión. 
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A tal.efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: 

"Artículo J 31. ( .. ) 

(. .. ) 

b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, fa tarifa de interéonexión 

será negociada libremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de los tarifas, términos y/o condiciones de los 
conveniOs de ~nterconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base en la 
metodología de costos que determine, tomando en cuenta fas asimetrías naturales de fas 
redes a ser interconectadas, fa participación de mercado o cualquier otro factor, fijando fas 
tarifas, términos y/o o·6ndiciones en consecuencia. 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
transparentes; rozónab/es y, en stJ -caso, asimé,ificas, considerando la participación de 
mercado, los horarios de congestiohamiénto de red, el volumen de tráfico u otras que 
determine el Instituto. '\ 

/ 

Las tarifas deberán ser fo suficientemente desagregÓdas para que el concesionario que se 
interconecte no necesite pagar por componentes o recuisos de fa red que no se requie(an 

- _.-para que el servicio sea suministrado. 

( ... )" 

' En estricto cumplimiento al artículo citado, el Instituto publicó en el DOF el 18 de 
diciembre de 2014, la Metodología de Costos, misma que establece los principios 
básicos que se constituyen en reglas de carácter general a las cuales se deberá sujetar 
la autoridad regulador9 al momento de elaborar los modelos qle costos que ¡:alculen 

las tarifas de int~rconexión. 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala a la letra lo sigui?nte: 

"Arlículo 7 37. El Instituto publicará en el Diario Oficial de fa FederaCión, en el último trimestre 
del año, fas condiciones técnicas mínimas y /Ós tarifas que hdyan resultado de fas 
metodologías de costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el. año 

' calendario inmediato siguiente." 

En apego a la Metodologíd de Costos y en cumplimiento a lo estableCido en el artículo 
137 de la LFTR, el Instituto publicó en el DOF el 9·de noviembre de 2017, el Acuerdo de 
CTM y Tarifas 2018, el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexión que 
han resultado de Je\ Metodología de Costos, y que el lnstitut&.utilizará pdra resolve(los 
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desacuerdos de interconexjón en materia de tarifas aplicables del l de enero al 31 cJe 
dieiembre del 2018. 

Cab-e mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicación de una 
disposición administrativa de carácter general como lo es lq Metodología de Costos, y 

" -
el procedimiento llevado;ª cabo par~ su construcción ha sido debidamente descrito-
en el Acuerdo d7 CTM y Tarifas 2018. 

En consecuericia, las tarifgs de interconexión, objeto del presente procedim,iento, así 
como la tasación de/las llamadas han sido debidamente publicitadas por la Ü'utoridad 
en el Acue~_do citado, mismo que al S'Pr d12_ conocimiento pú):ilico hace innecesario su 
reproducción en 5'1 cuerpo de la presente resolución. 

En tal virtud, la tarifa que Telcel deberá pagar a N Rey por los servis;ios determinación 
' ' -

d_el Servicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: 
/ 

a) Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.002836 pesos M.N: por minuto de 
interconexión. 

Las tarifas a~teriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios pa~a 
la interconexión. 

Asimismo,- el cálculo de las contraprestaciones se realizará con base en la ddraci(Sn real 
de las llamadas, sin redondear al minuto, d,ebiendo para tal efecto sumar la duración 
de todas las llamadas compl?tadas en el perío¡jo de facturación correspondiente, 

-medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 

correspondiente. 

En virtud de I<:;> anterior, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de 
interconexión determinadas por' este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos 
pe manera no discriminatoria a los demás concesipnarios que lo soliciten y que 

' 1 ', / ,' '"'' 

requieran servicios de interconexión, capacic'Jades o funciones similares, _el P~eno del 
Instituto estima conveniente poner la presente Resolución a disposiclón de los 
concesionarios. Para 'efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 
129 fracción IX, 176, 177, fracción XV y 178 de la LFTR, la presente Resolución será inscrita 
en el Registro Público de Telecomunicaciones a cargo del propio lnsti;tuto. -

/ 
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Lo anterior, sin perJuicio de queJetcet y N Rey formotic~n tos términos, condiciones y 
tarifas de interconexión que se ordenan o través de to presente Reso.tución y o tal efecto 
suscriban et correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, col')junto 

' o separadamente, deberÓn inscrrbir et convenio de interconexión en et Registro Público 
,de Telecomunicaciones, de conformidad con to dispuesto por tos artículos 128 y l n, 
fracción VII de ta LFTR. 

' Con base en to anterior y con fundamento en to dispuesto por tos artículo 28 párrafos 
' décimo quinto y décimo sexto de/Ío Constitución Político de tos ,Estados Unidos 

Mexicanos; 6 fracciones IV y VIL 15 fracción X, 17 fracción 1, 125, 128, 129, 176, 177, 
fracción VII, 312 y 313 de to Ley1'ederot d~ Telecomunicaciones y Radiodifusión; 32, 35 
fracción t, 36, 38, 39 y 57 de to LEfY Federal de ~roCedimiento Administrativo; y 4 fracción 

-l y 6 fracción XXXVIII del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de telecomunicaciones, 
.- et Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite tos siguientes: 

' ' 

RESOLUTIVOS i 

PRIMERO.- Ca tarifa de interconexión que Rodiomóvit Dipso, S.A. de C.V., deberá pagar 
a N Rey de Occidente, S.A. de C.V., por servicios de terminación del Servicio Local en 

1 usuarios fij'os, será ta siguiente: . ... , 

' 

a) Del l de enero al ~l de diciembre de 2018; $0.002836 pesos M.N~ por minuto de 

interconexión. 

Lo farifo a~terior yo inC)luye et costo correspondiente a tospuertos necesarios para fo 
interconexión. 

Los contraprestaciones se calcularán sumando to duración de todos los llamados 
completados en et perídcio de factumción correspondiente, medidos en segundos, y 
multiplicando los minutos 'equivalentes o dicho sunna, por lo tarifo correspondiente.) 

SEGUNDO.- Lo tarifo de interconexión que TV Rey de Occidente, S.A de C.V. debera 
pagar o Rodiomóvit Dipso, S.A. de C.V. por servicios efe ten¡ninación del Servicio Ldcot 
en usuarios móviles bojo to modalidad "El que llama paga", será ta siguiente: 

b) Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.02.8562 pesos M.N. por minuto de 
interconexión. 
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La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios: para 1'a 
interconexión. 

Las contraprestaciones se caltularár:i sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma'. por la tarifa correspondiente. 

' TERCERO.- Dentro de los diez (l O) días hábiles cüntados a partir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con independencia de 
~ll obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presEmte Resolµción, Radiomóvil Dipsa, S.A. de 
C. V. yN Rey de Occidente, S.A. de C.V., deberán S\Jscribir el convenio de interconexión 
de sus redes públicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones 
determinados en los Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la presente Resolución. 
Celebrado el convenio\~orrespondiente, deberán remitir conjur¡ta o ~eparadamente 

', 1 1 ,-- / ', --, 

uh ejemplar o.riginol 1 o copia certificada del mismo O este Instituto Federal de 
' Telecomunicaciones, pdra efectos ae su inscripción en el Registro Público de 

Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes a slJ celebración, 
de conformidad con los artículos 128, 176 Y'-J 77, fracción VII de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

,CUARTO.- E'n cumplimienfo a lo dispuesto en el artículo 3, fracción XV de la Ley Federal 
'de Procedimiento Administrativo, en relación coh los artículos 312 y 313 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del. conocimiento de Ra,diomóvil 
Dipsa, S.A. de C.V. y N Rey de Occidi,nte, S.A. de e.V., que la presente Re~olución 
constituye un acto admini,strativb definitivo y por lo tanto, procede interponer c:inte los 
Juzgados de /Distrito Especiali¡ados en Materia de Competencia gconómica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones, c<;m residen9ia er:i la Ciudad de México y 
Jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro.del 
plazo de quince (15) días hápiles contado a partir de qu~surta efectos la no¡ifica~ión 
de la presente Resolución; en téqninbs . del artículo 17 de la Ley de ,!\mparo, 
Reglamentaria de l,os artícul9s 193 y l 07 de la Co1;1stitución Política de los Estados'Unidos 
Mexicailos. 

20 



ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

QUINTO.- Notifíquese pers6nalmente a los-representantes legales de Radiomóvil Dipsa, 
' S.A. de- C.V. y N Rey de Occidente, S.A. de C.V., el contenido de la presente 

Resolución, en términos de lo establecido en el ortículo 1'29 fracción VIII de la Ley 
- ' 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

owRangel 
Comisionado 

1 

swalqo Contreras Saldívar 
isionado Presidente 

.-· /' 

I /\ ~ j~\ • 
( ~ÍJ __ 

María~ Estavillo Flores 
Comisionada 

Adolfo Cuévas Teja 
Coinisionado 

Altura Robles Rovalo 
Comisionado 

i 
L,_a presente Resolución fue aprob9do por el Pleno del.Instituto Federal de Tulecomunlcaciones en su LI Sesión Ordinario celebrada el 6 de diciembre de 2017, 
eíl lo general por unanimidad de Votos de los Comisignados Gabriel Oswaldo Contreras Soldívar, Adrlona Sofía LabOrdtni lnzunza, Moría Elena Estavillo Flores, 
Mario Germán Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juárez Mojica y Arturo Robles Rovalo. 

En lo particular, 1:'comisionada María Elen91 Estavillo Flores manifiesta ~oto en contra c:Í~ la mención de la de la.'·modalidad 1\el que llama paga" en el Resolutivo 
Segundo. 

El Comlsloriado Adolfo Cuevas Teja manifiesto voto en contra de los Resolutivos Segund~ y Tercero, por-ló que hace a resolver la ~orifo de terminación móvil en 
lo red de Rodiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. 1 

Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1 y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de lo Constitución 1'Política de los Estod~s 
1

Unidos 
Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rgdiodifusión; así como en los artículos l, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/061217/837. 

Lo Comisionada María Elena Estovillo Flores: así como los Comisionados Adolfo Cuevas Teja y Arturo Robles Rovalo, previendo su ausencia justificada a lo sesión, 
emitieron su voto razonado por escrito, en términos de los artículos 45 tercer párrafo de la Ley Federal de Tele.Comunicaciones y Radiodifusión, y 8 segundo 
párrafo del E~1otuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones 

21 




