INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

;
/
\'

RESOLUCION" MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES DETERMINA  [AS CONDIC[ONES DE INTERCONEXION NO

CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y TV REY DE OCCIDENIE, S.A. DE
C.V., APUCABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018
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ANTECEDENTES

I.- ; Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “félcel") es un concesionario que

~ cuenta con la autorizacién para instalar, operar y explotar una red puplica de

telecomunicaciones al amparo de los TlTqus de concesidn oTO{godos conforme a

la legislacion gplicable e inscrifos en el Registro Publico de Concesiones del
Instituto Federol de Telecomunioociones (en lo sucesiVo, el "Instituto”).

.- TVReyde Occnden’re S.A.de C.V., (enlo sucesivo, “TV Rey”) es un conceasionario
gue cuen’ro con oua‘onzocnon para para prestar todo tioo de servicios pablicos de
’relecomumcomones con flnes de lucro, a través de la infraestructura asociada a
una red plblica de telecomunicaciones, ol amparo de la concesién dnica
oforgada _conforr'he a la legislacion aplicable e inscrito en el Registro Publico de
Concesiones del Insﬂ’ru‘ro. -

MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA AL GRUPO DE . INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE
AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS

“DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSQ, -

ilfl.i- De’rermlnoc:lon del Agente Economlco Prepondercnfe El 6 de marzo de 2014, el
" Pleno del Inshfu’ro en su V Sesidn Extraordinara aprobd. la “RESOLUCION -

o

SAB. DE CV. Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE| C.V., COMO AGENTE ..

ECONOMICQ PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE
IMPONE LAS MEDIDAS NEGESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFFCTE LA COMPETENCIA
Y LA LIBRE CONCURRENCIA”, aprobada medlon‘fe Acuerdo P/ IFT/EXT/OéOSMﬁé
(en lo sucesivo, Ia ‘Resolucion del AEP™).

.
i

. jl_V.jL Metodologia para el cdlculo de cos’ros" de interconexidn. El 18 de diciembre. de

2014, se publicé en el Diario Oficial de o Federoaon {en lo sucesivo, el "DOF” ) el
‘ACUERDO mediante el cua.’ el Pleno del lnsﬂfufo Federal de Telecomunicaciones

emite la mefoo’olog:a para el cdlculo de cosfos de interconexion de conformidad

conla Ley Federal de Te!ecomunrcocrones y Radiodifusion”, oprobGdo med ante
Acuerdo P/iFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “"Metodologia de Cos’ros .



V.- SistemaFlectrénico de Solicitudes de Inferconexion. E1.29 de diciembre de 2014 se
publicé') én el DOF el "ACUERDO meédiante el'cual el Pleno del Institufo Federal de
Ten’ecomunfcocrones establece el Sistema Electfronico de Solfc;fudes de
Interconexién” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecio el Sistema Electrénico de Sollcn‘udes de Interconexion, (en lo sucesivo,
el "SESIM.

) N
Re\/l3|on bienal. EI 27 de febrero de 2017 el Pleno del Insfituto, en su IV Sesion

Extraordinaria oprobo mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/ 119 lo PESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE' TELECOMUNICACIONES
SUP!?!ME MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS. IMPUESTAS AL, AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANIE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, _API?OBADA MEDIANTE
ACUERDO P/IFI/EXT/060314/79" (en o sucesivo, la "Revisidn Bienol”).'
: . o o
“VIl.- Procedimiento de resolucién de condiciones de in’rerconexién no convenidas. El
11 de julio de 2017, &l _opodé‘rodo legal de Telcel, presento ante el Instituto escrito
medianfe el cual soliciid su mTervenmon para resolver los férminos, condiciones y
tarifas que no pudo convenircon TV Rey para el perlodo 2018 (en o} suceswo Io
"Solicitud de Resolucion™). _
Lo Solicitud: de Resolucidon se admitié a framite, asigndndole el numero de
expedlenTe IFT/221/UPR/DG—RIRST/088 110717/ITX.  El  procedimiento  fus
sustanciado en fodasy cada una de sus efapas en estricto apego dlo establecido
jen el orhculo 129 de la Ley Federai de Telecomunicaciones y Radiodifusion (enio
sucesivo, 1a “LFTR” ) Lo cual se encuenira plenamenfe documentado en Ios
‘ Cons’roncms que integran el expediente. odmmm’rroﬂvo en comento, mismo que
“ha esfadeo en ’rodo momento a disposicion de las por’res las cuales tienen pleno
conocimiento de su confepido. L
; ' -
Es asi que con fecha 9de noviembre de 2017, el Ihsfn‘u’ro notificd afas por’res gue
. el procedimiento guordabo estado porc: gue el Plsno del !nsTlTuTo dICTose la
' resolucion correspondiente,

yd

V.- Ejecu‘ronc del amparo en revisidn A.R. 1100/2015. Mediante eJecuTono de fecha
16 de ogosTo de 2017 correspondiente (::I amparo en revision A.R. 1100/2015, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, resolvié amparar y

- proteger a Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.en ConTro de Eos articulds 131, segundo
porrofo |n<:|so @), y parrafo tercero; Sex’ro VlgeS|mo y Tngeeumo Quinto Trcnsn‘onos

-
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en los porciones referidas en la propia ejecutoria, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodjfusion, para los efectos precisados en la sentencia.
N Y

IX.- Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexion
para el aio 2018. El 9 de noviembre de 2017 se publicd en el DOF el "ACUFRDO
R mediante el cual el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones establece
ias Condiciones Técnicas Minirmas para la inferconexion enfre concesionarios que!
operen redes publicas de felecomunicaciones y:determina las larifas de
Inferconexion resulfado de la Metodologia para el Cdlculo de Costfos de
Inferconexién que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 20187,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/021117/657 (en o sucesivo, el “Acuerdo de
CIM y Tarifas 2018").

e s

" En virtud I"‘de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6, dpor’rodo B
fraceion Il y 28, parrafosdécimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en 1o sucesivo, la “Constitucion™) y 7 de la LFIR; el Instituto es
un érgano pubhco auténome, mdependlen?e en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad JUFICIICO Y po’mmonlo propio, que fiene por objefo regular y promover la .
competencia vy el desorrolio eﬁcxen’re de ias ?elecomunlcoaones y la radiodifusion en
el ambito de las afribuciones que le confiere la Constitucion y en los Termlnos que fijon' N
I LFTR y demdis dISpOSIC ones Opllcobles :

/ AN A

—CMmmmmﬂmmgmmm@m 5nl, y 129 de la LFIR, el Pleno .
del Insiituto estG facultado;, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
“estaplecer los términcs, condiciones y tarifas de interconexion Gue no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes pudlicas de telecomunicaciones, und
vezQque se SO|ICIT@ su intervencion. /

\ '-‘__-Por lo anterior y. de conf@rmidod con lo dispuesio en los arficulos indicados, el Pleno del
Hnstituto es compeTenTe para emmr la presente Resolucion que determina los férminos, : §
ConohClones y tarifas de m’rerconemon no convenidas entre los.concesionarios de redes

publicas de ’re_alecp_mumcclaones gue forman parte en el presente procedimiento.
i = s .
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SEGUNDO.- impor’roncm y obligatoriedad de la interconexion e Interés Pablico. El
articulo 6, apartade B, fraccion Il de la Constitucion  establece  que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, y es el deber del Estado
de garantizar que se p{es’re"h en condiciones de competencia, calidad, plurdlidad,
cobertura universal, inferconexion, convergencia, continuidad, -acceso libre .y sin
injerencias arbitrarias. ""
Por su pcm‘e el orhculo 2dela LFTR en concordancm con la Cénstitucién sefiala que las
Telecomumc:omones son servicios pubhcos de interés general;, y gque corresponde dl
Estado ejercer la rectoria en la materiq, p{ofeger la seguridad vy la sobergnia de la
Nacién y garantizar su eficiente pres’rqciéh Para tales efectos, el Instituto establecerd

condiciones de compe’rencm efectivaenla pres’rocnon de dichos serwmos en términos

de o establecido en los articulos 7, 124 v 125 de [a LFIR,

Por ello, el legisiador establecid (i) la obligacidn de todos los concesionarios de redes

pdblicas de felecomunicaciones de adoptar dlsenos de arqguitectura abierfa para
gc:ron’rlzor lc m’rerconemon e lnTeroperlelldod de sus redes, contenida en el arficulo 124
de la LFTR; (i) I obhgauon de los concesionarios de redes publicas de inferconectar

sus redes de conformidad con lo establecido en el articule 125 de la LFTR,.y (ii) que ..

dicha inferconexion se redlice en condiciones no discriminatorias, fransparenies y

basadas en criterios objetivos. ;
. : B : ) | .

Ahora bien, el arficulo 129 de Io\LFTR regula el procedimiento que ha de cbservar el
Instiiuto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone

gue los. concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones, deberdn

in‘rerconef:’ror sus redes, v d tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesen’rcu dias noTurQIes contados a partr de _que sea--preseniada la- sohcﬁrud
COI’F@SpOﬂdE@ﬂT@ Esto es, los concesionarios de redes publicas de Te[ecomumcamones
fienen la libertad de negociar los términos, condiciones y Tcmfos de la interconexion, a
fravés del SESL, mismos gue deberdn reflejarse en el convenio que d efecto suscrioan,
sin embargo, de no convenir, podrdan solicitar la |nTerver1C|on def insﬂfufo para gue éste
de’rermme los t&rminos, condmones y farifas no COI’]V@I"!ICIQS -

" En virtud de lo oﬁ’rerior, se indica que: () los concesionarios estan obligados a
inferconectar sus redes y, ¢ tal efecto, suscribir un convenio én un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a parir de que algunc de ellos lo solicite; (i)
transcuridos' los sesenta (60) dias naturales sin que las partes ‘hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instifuto resolverd los t&rminos y condiciones de
interconexién no convenidos sometidds o su competencia, dicha solicitud deberd

Ay
h i ; h 4
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someterse gl Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles mgwen’res
a gue haya concluido el perlodo de sesenia (60) dias naturales.
~ ‘.
£n Consecuencio en autos estd acreditado gue Te!cel y TV Rey tienen el cardcter de
concesionarios que operon una red publica de felecomunicaciones vy que Telcel
requirid aiTV Rey el inicio de negociaciones para convenir los términos y condiciones Y
tarifas de interconexidn, y que se Cumple con fodos los supuestos normatives que
s establece el arficulo 129 segln se desprende de los Antecedentes!l, Il y VII de la
_presente Resolu0|on.

./'
|

- Por ello Conforme al omculo 124 de ia LFTR Telcel y TV Rey estan obllgodos a garaniizar
la eficienté interconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones,
formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo que estipule los
términos, candicionss y tarifas aplicables. |

' v i

TERCERO.- Ejecutoria dictada en el Amparo en Revisién 1100/2015 por la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. El 16 de ogos?o de 2017 la Segunda Sala

de ia Suprema Corte de. Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la “"SCIN®) dictd

\ ejecutoria en el Amparo en Revisién 1100/2015, inferpueste por et apoderado legal de

Telcel, en conifra de la senfencia dictada por la Juez Segundo de Distritc &én Materia

Administrativa  Especidlizada  en  Compestencia Econdmica;  Radiodifusion: vy

Telecomunlcouones con residencia en ia Ciudad de México y Jurisdiccion en Todo la

Repubhco de fecha dieciocho de febrero de dos mil qumce en el juicio de amparo
indirecto 20472014, :

.

La Segundo Sala de la SCJIN considerd que el Insfituto T:ene la competencia orlginaria

y excluswc para fijar el régimen agl imétrico'relativo a las farifas de inferconexion para el |
caso_de terminacion. de redes moviles, frafGndose del agente economico
“preponderante (parrafo 137 de la ejecuTorid). - w

! 5 Flle significa que es la propia Constitucion la que confirié ol Instituto, de manera directa
: B yno comd resulfado de una delegacion legisiativa, la competencia para regular de
. ~manera asimétrica a los participantes en los mercados deﬁrelecomumcoaones con el
R ﬁ . Objefo de eliminar eficazmente las barreras a o competencia y-a libre concurrencia
(porrofo 76 de . lq. eJecuTono) y que dicha competencia es ademds exoluswo del 1
Instituto, en wr’rud de que se TroTo dg decisiones regulatorias de cardcter ’recnlco que
de cher_do con las mejores proo’rlcgs infernacionales en materia de inferconexion, son
resulfado de un ejercicio ponderado, de caso pof caso, considerando el objetivo de



o

desplegar medidos que garanticen de la manera mas eficiente el desarroiio en

""c.ompe’renciq del sector de Ias Telecomuniodciones (pdrrafo 120 de Io"éjeb_uforic).

; 3 . ; :
Ahora bien, en dicha ejecutoria, a Segundasala de la SCJN resolvio que la Justicia de
I Unién Ampqrc y Protege a Telcel, para los siguientes efectos (parrafo 181):

B . I, - N *, // . . -
a) E instituto Federal de Telecomunicaciones, en ios términos de la presente ejecuforia, dejard de
aplicar a Radiomdvil Dipsa elsistema normativo declarado inconstifucional,

e

La inaplicacion de las-citadasnormas no puedes recaer en persona distinta, o pesar de que formen
| parte del mismo grupo de interés econdmicc gque ha sido declarado agenfe econdmico
preponderante en el sector de las telecomunicaciones.’ i :

-

-

e

Es-decir, el Instituto debe dejar de opliccj\fle a Telcel el sisterna normativo declarado
inconstitucional; ¢l cual consiste en‘el inciso @) del parrafo segundo del arfigulo. 131 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, asi como del parrafo tercero del
mismo articulo (parrafo 129 de la gjecutoria); en tal virtud, la porcidn normativa
declarada inconstitucional se cita a confinuacion: ;

e

"Articulo 131, |
‘-‘.‘ . B | .“ ,’J
() -
b) Los agentes a los que se refiere el pdrrafo.anferior, no cobrardn a los demads concesionarios
por &l frafico que fermine en su red, y P :
( ) :' . PrE— . - ::,‘ —

El Instituto, previo a defermfnorhue un agente econdmico preponderante ya no cuenta con
dicho cardcter o dejé de fener la participacion a la que se refiere el pdrrafo segundo de este
articulo, deberd determinar si dicho agente cuenta con poder susfancial en el mercado
refevante de ferminocion de llamadas y mensgjes corfos. En caso que el agentfe cuenfe con
poder susfancial en el mercado referido, el Instifuto resolverd si éste contintia en el régimen
asireéfrico establecido en el inciso a) del porrafo segundo de este articulo o bjen site ﬁja una
tarifa osimétrica conforme a la metodol ogia prevrsfo an .’os parrafos seguno'o Tercero Yo

cuarto def inciso b) de este articulo.” ' i |

.

—

- Asimismo se declararon inconstitucionales los arficulos Transitorios Sexto,. Vigésimo 'y

Trigésimo Quinto, en.aquellas porciones n‘ormaﬁvds en las que se tenga el objeto o
efecto de aplicar el régimen de gratuidad' o tarfa cero al agente econdmico,
preponderante (parrafo 141 de la ejecutoria), especificamente en Ios porc ones
normativas que se citan a continuacion: __ - ‘
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SEXTO. {...). Lo anferfor sin perjuicio de lo prews:‘o en el Vigésimo Trans:fono del presente
Decrefto. | o / N

VIGESIMO. (...} mr’snl‘ms_que serdn exigibles sin perjuicio & independiente de que a la enfrada
‘en vigor.de la ley, ya hublera determinado o existencia de un agenfe econdmico
preponderante e impuesto medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y
! o fibre concurrencio de acuerdo a la fraccién il del arficuio Octavo Transitorio del Decreto

por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6o0., 70., 27, 28, 73,
: : 78, 94 y 106 de la Conslitucién Polffica de los Estados. Unidos Mexicanos, en maleria de
| S telecomunicaciones, publicado en & Diaric Oficial de Ia Federacion el 11 de junio de 2013,
£ | ;

(...} salvo fratdndose del agente econdmico ol que se refiere le pdrrafo segundo del artitulo
131 de fa Ley en cila, al que le serd aplidable el inciso a) del mismo arficulo,
TRIGESIMO QUINTO. Con excepcion de lo dispuesto en el arficulo Vfé;ésfmo Transitorio, por el
cual se encuentra obfrgado el Instituto Federal de Telecomunicaciones a aplicar el arficulo
131 deld Ley Federal de Tefecomunrco'aones y Radiodifusion que sé expfde por virtud de esfe
Decreto y demads qgue resulfen o,oﬂcc;b!es en materia de Jnfercone)ﬂon en términos de fa
misma, ...,

EA fal virfud, y de conformidad. con los aicances de la ejecutoria emitida pér lc
Segunda Sala de la SCIN, el Instituto debe dejar de aplicarle a Telcel el inciso a) del
segundo parrafo, asi como el tercer pdrrdfo‘ del arficulo 131 de la LFIR, ademds de las
porciones normativas citadas de los articulos fransttorios Sexto, Vigésime y Trigésimo
E Quinto, todos tos cuales en su conjun’rt\j‘ constituyen la prohibicion para que el agente
econdémico preponderante.cobre a otros concesionarics por el trafico que termine en
su red. ' \
Cabe mencionar que en virtud de due la inaplicacién de dicho sisterna normativo no
puede recaer en persona distinta, qbe’sor de que formen parte del mismo grupo de
inferés econémico que ha sido declarado agente econ;f)mico preponderante en &l

sector de las telecormunicaciones, la sentencia solo es aplicakle a Telcel, porlo que no
'se puede hacer extensiva a Teléfonos de México, S. A B.de CV., nia Telefonos el
S Noroests, S. A de C V. _ '
.\ B o |
' I __ :Ahorc:z bien, conhnucmdo conlos efer;’ros dela senTencm (parrafc 181 de la ejeou’forla)
'Io Segundo SQIO de la SCJIN los deﬂmo en los siguientes t&rminos:

b) El Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los arficulos 28 de ia Consfitucion §
-Polifica de los Estados Unidos Mexicanos y Octavio Transitorio del Decréto de reforma constifucional
én_mm‘en’a_ de telecomunicacionss publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de junio
de dos mil frece, asi como las disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
_ Pocljiodf(qsiénf determinard la regulocion asiméirica relativa o las torifos ol inferconexién por ia

. Y



ferminacion de trafico en Io red de Roo'ﬁomovrf Dipsa en su_cardcter de ggenfe econdmico
Qregonderanf e '

! i ; :

c} Todos aqueilos concesionarios que suscribieron acuerdos 0 convenios de inferconexion con la
quejosa, no podran ser consirefidos al pago de compensaciones gue, en su casb, pudiesen
derivar de ia deferminacion de tarifds por parte del institutoy que es resultado de la inapiicacion
déda nomma impugnada. :

d) A fJn de so.’vaquardar lo} Sequrrdod juridica enrel sectfor de las felecomunicaciones v preservar {fos
acuerdos o converilos de_inferconexion celebracdos entre Radiomovil Dipsa vy los distintos
concesionarios, y con el objeto de no ofectar a los usuarios finales, las torifos que determine ef

Instituto enfrarén en vigor g poh‘fr del uno de enerc de dos mil dieciocho v deberdn publicarse en —

. el Digrio Oficial de la Fedseracion en Ios férminos de fo dls,ouesfo nor el arficulo 137 de Icr tey Federal
' de Telecomunicaciones v Radiodifusion.

Y |

En la materia de & citada ejecuforia, cobranrelevancialosincisos ) y d) antes citados,
ya gue es en acato de los mismos que el Instituto deberd determinar las tarifas de
inferconexion aplicables a la terminacion de tréfico en la red movil- del agente

econdmico preponderarite,

Ahora bien, de lo sefialado por la Segundo Sala de la SCJN se observa que, €l InsTiTuTo
debe deferminar una regulacion asimétrica fratdndose de lo tarifa de interconexion
aplicable ala Te\f‘mlnomon del frafico en IQ red maévil del AEP, que debe sstaplecer las |
taritas que enfrardn en vigor a partir del 1. de enero de 2018, y que ademds, esto se
debe realizar en Term;nos/;:!e los dispuesto por el arficulo 137 de la LFTR. |
En este punto es preciso tener en cuentdalo que alaletra senala elmencionado articulo
137:

“Articulo 137. £l instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacicn, en el ummo frimestre
del oo, las condiciones fécnicas minimas’ vy 1as fanfos que hayan resulfado de las.
metodologias de cosfos emifidas por el insfifuto, mismas que estaran vigentes en el ano
calendario inmediato siguienfe.” .

\ ~

El articulo 137 de la LFTR establece lc: obhgoc;on del Instituto de publicar en el Ultimo

frimestre del ano las tarifas de snTerconemon 1que esToron vigentes a partirdel 1 de enero
delano SIQLuen’re v que ademds Ios Mmismas deben corresponder a aguellas que hayan
resultado de Ios metodologias de costos emitidas por el Instituto.

| ;o
P 1

.

A mayor abundamiento, el arficulo 137 se debe inTérpreTc&de"mcnera armaonica con
lo sefalado en el arficulo 131 inciso b) de la LFTR que a la letra dispone:-. \'

A

.
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) "Arficulo 131,
(.
_b) Para el fréfico que fermine en lo red de los demas_concesionarios, la forifa de
inferconexion serd negociada libremente. 7

N —

E! Instituto resolverd. cualquier disputa respecto de las farifas, t&minos y/o condliciones de
los convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de este arficulo, con base en Ia
metodologia de costos que determine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las

- redes a ser inferconectadas, la parficipacion de mercado o cualquier ofro factor, f\fjando
las tarfas, términos v/o condiciones en COnsequencfo; ”

| . /" (Fnfasis aradido)

Es decir, en el arficulo 131 de la LFTR se e;;_’rableége la faculiad y obligacion del Instituto
para’ determinar una metodologia dé .cosfos "que tome ‘en cuenta las asimetrias
naturales de las redes a ser m’rerconeoz‘odos la participacign de mercado vy cualquier
oiro factor; y gue dichas me’rodologlos se deben utilizar para fijar las farifas de
| inferconexion.

Lo anterior se perfecciond m;dion’re ol publicca'éién en el DOF el 18 de diciembre dée
2014 del | “Acuerdo medidnte el cual el Pleno del Instituto Federal de
Te!eco;nunf‘cacfones emife la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicacionss y Radiodifusién’ (en 1o
sucesivo, la "Metodologia de Costos™), tal y ¢como expresofhen’re se senala en &l
lineamiento primero: ‘ ’ L

i -

"PRIMERQ.- Los presentes lineamientos consﬁfi.'yén la Metodologia para la elaboracich de

Modelos de CosfoS\que serviran para ef cdiculo de los costos de los servicios de interconexion /
de conformidad con ia Loy Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.”

Es Ubl que ST g mencionada IVIL—,‘IUUUIUQIU ce LIUbIUb 5e GDIULJIGKJGH tRa—sefie e
lineamientos mediante los cuales ef Instituto deberd construir los modelos de costos que
servirdn para el cdlculo de los cosfos de los servicios de mTerconemon y que por ende .

- constituyen el marco regulatorio-en la materia.”

S S En ’rqﬂ v1rTud 5 COnSIdeI’O que en estricto acatomiento a Io resueITo porla Segundo Sala

' de [¢ SCJN el Insfituto delbe deferminar la tarifa de lm‘erconemon opllcoble a la
Jrermmomon del Tl’leICO eh la red movil del AEP através de la me’rodologm de ¢ostos a. ﬁ‘

la que S reﬂeren ios arficules 131y 137 de la LFTR, y en consecuencia’ lar; misma debe

P ¥ :
7 Acusrdo PIIFT/EXT/161214/277.
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calcularse a. Trcves de un modelo de costos cons?rwdo cle Com‘ormldod con los
linearnientos establecidos en Ia MeTodoIoglo de COSTOS

Lo on’renor es plenamente COhSls’renTe conjo determinade en el inciso b) de los efectos .
de la egjecuteria, toda vez que la MeTodoIoglc de Costos establece en su parte-
considerativa lo s sgwenfe

“Una asimeliia mads que debe ser tomoda en cuenta, es la ,éropia existencio de un Agente
Lcondmico Preponderonfe por o que se debe considerar este hecho en ef momenfo engue
se eloberen los modelos de cosfos en el senfido de que la regulacion tome en cuenia lo
pamcrpac:ﬁon de mercado, u offas variables como la tenencia de espectro radiceléctrico
que le cforgan ventajas.ol mencionado agente™.

I/ I"‘ )
Es asi que para reflejar las asimetrias presentes en la industria de telecomunicaciones en
Meéxico, v toda vez que pér la naturaleza del Agente Econdmico Preponderante, cuenfa ¢con
ventajas compelitivas para mantener su parficipacion de mercado, fot parﬁéjpacién
correspondfenfe a los concesionarios de telecomunicaciones competidores debe fomar en
cuenta ests hecho por lo que para su medicidn se debe considerar aquel segmenfo de&

mercado que no es o'fendfdo por el menaonado Jagente.” : |

Mismo que se plasmd en el lineamiento Octavo de la sigulente manera:

/ “*OCTAVO.- En la elaboracion de Modslds de Costos, se utilizahG un concesionario eficiente
que considere una ascala de operacion que sea representativa de ios operadores disfintos
al agenfe econdmico preponderanfe.

Para Io deﬁnraon de'la escola de operloc:fon del concesionaric eficienfe se conmderoran
vanab.'es relevantes en o prestacion de servicios dé telecomunicaciones, falés como

usuarios, trafico, disponibilidod de espectro y presencia geogroﬁca.

Esto es, la Metodologia de-Costos vigente permite determinar la regu'locic')\n asimétrica
relativa a las tarifas de interconexién ordenada por la Segunda Sala de la SCJIN al
incorporar.en el modelo de cosfos respecﬁvo diversas vorlobles CQmO usuarlos, tréfico,
disponi ibilidad de espec’rro presencia geogrdfica, em‘re ofras, que reflejan las ventajas
. en costos con |as que cuen’ro el mencionado agente: ‘
E | S
La deTermlnGCIOh de la tarifa de m‘rerconexm por ferminacion en la red movil del AEP

partiendo de un modelo de costos construido con base en Ia Metodologia de Cosios
es consistente con ia orden que da al Institute la Segunda Sala de [a SCJN, toda vez
que en su porTe considerafiva al anatfizar cuestion de la compensacion tarifaria al

-quejoso reou{ren.’re en forma retroactivg, o C|Tc|do elecu’rorlc: claramente ConTempIo

. : ‘ y .'\ / 10
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N \' \
un modelo de costos que el Instituto habrd de emitir para la determinacion de la tarifa
que en su caso resulfe, en los siguientes t&rminos:

"164. De ohi que no pueda ser exigible por parte del preponderante la compensacion
E foriforfa&__gue, en su caso, legase o resultar como consgcuencia de esfta declaratoria de
inconstitucionalidad vy con base en el nuevo moedelo de costos que el Instituto emitird en
cumgplimiento a esfa senfencia, pues ello llevaria a retrofraer los efectfos del amparo a
situaciones juridicas regulcres que se realizaron en un confexfo tegal vdlido hasta anfes de
esa declaratoria, _
.

(. -* " .

*168. De ahi. que-ni en el caracter de autoricdad responsable, ni en el de aufono'od

Vi encorgodo' de e;ecufor = Cump!rmfenfo de esta senfencia, pueda extenderse parte o la

fotafidad del efecfo de cump!rmfenfo de esta sentencia a los concesionarios que sean

parfe del acuerdd o convenio de Intercohexion en el que haya sido establecida ia tarifa

cero; obligéndolos a la com,oensacron farifaric que llegase resulfar, de ser ef cgso, con

base en el nuevo modelo de costos que el Instifufo emitira en cumphmfento a esfo
sentencia.

|

“178. Talas Iconsfdeﬁociones, de ninguna manera presuponen que la determinacion de no

cobrar por i ferminacion_ de trafico en la red del agente economico preponderante
(régimen de gratuidad) se justifique a priori por los poesibles beneficids gue hublere causado

en el mereado; porque, de acuerdo con o Tazonado en esta sentfencia, fal determinacion

correspoﬁderd en fodo caso gl Institufo Federal de Telecomunicaciones; e que deberd

atender fambién al principio constifucional de no regresmo’ad en materia de derechos

humanos v, segun lo senaiado por el Cons@fuyenfe a los condiciones y evollicion del -

mercodo de las felecomunicaciones en México, a la luz de un modelo de cosfos que fome

como poramefro a un operador del mercado razonablemente eficienfe y en atencion a

los mejores practicas infernacionales; todo |con el objetivo de incenfivar mercados _ RN

compeltitivos a fin de lograr el bienestar del consurnidor.” :

|
1
\

{Enfasis anadido)
Es decir, 'en la parte considerativa de la ejecufdrio existen senalamientos expresos por
parte de! Io Segunda Sala de la SCJN en el sentido-de que corresponde al Institufo
e Federol de Telecomunicacionss sjercer sus facultades en la materia® a efecto de |
__ " e;ecu’ror el cumplimiento de la sentencia, y ello se deberd realizar con bose en un
_ "‘modeio de costos que al efecto emita el Instituto, v que tome como pardmetro a un
. operodor del mercodo razonablemente eﬁuenTe y en atencién a las mejores practicas
N m’rernootonoies ¥

Cabe menolonor que el cmohsna realtzo{do en el presente apartado es congruenTe con
o' yo resueITo pof la propia Segunda SOIO de la SCJIN dentro del Amparo en Revision -




726/2016 cuando analizé ia constitucionalidad del arficulo 137 de ia LFIR y que al
interpretarlo senald lo siguiente: - “

Lo norma crlqw reproduc;da (Arhculo 137} seficla que ef “Instituto Federal de
Telecomunicaciones’ deberafpubhcar en”el Diario Oficial de far Federcraon en sl difimo
frimestre de cada ano (ocfubre a diciembre), las "Condiciones técnicas mmfmas asi como jas
tarifas qgue hayvan resultado de las metodologias de costos previamente emitidas por el propio
fnsﬁfrufo, las cudles estaran vigentes en ef ano calendario inmediato sigulente.

Esto es, e\n caso de que el Instituto Federal de Telecomunicaciones deba calcular fas farifos

de inferconexion que no fueron convenidas por los conces;ononos empleora para elio un

modelo, de cosfos, el cuol contiene el enfoque uhhzado y ef operador fomado en

cons:derabjon para el coicuio de ids tarifos, la unidad monetdiia en que se calculardn, ios

elementos técnicos y econémicos de los servicios de inferconexion que serdn fomados en
- ocuenta, em‘re ofros aspecfos

\
’
/s

| : Dicho modelo o‘é costos, consiste en el marcd ./feferenciaf en qué sé basard el instifuto Federal

de Telecomunicdciones para el cdiculo de tarifas, esto es, la serie de datos que serdn
fomados . en consideracion para g resclucion de los desacuerdos én maoterda de
interconexion. -

. N
A parfir de tfal modeio de costos, durante el Gitimo frimestre del ano, el insfitufo Federal de
' Telecomunicaciones publiea las tarifas de inferconexion que aplicord durante ef srgwem‘e
afio pcrrcr la resolucion de desacuerdos en matéria de interconexicn entre concesionarios.”

ks decir, la Segu\r‘\dq Sata de la SCJN al referirsé a lgs tarifas que el Instituto deberd
publicar en el dltimo frimestre del ano en cumplimiento al articulo 137, considerd gque
el Instituto deberd caicularlas empleando para ello un modelo de costos, el cual
consiste en el marco referencial en que se basard el Instituto para el cdlculo de las
tarifas de inferconexion, y que a partir del mismo publicard durante el ditimo frimesire
del ano las tarifas de inferconexion que seraplicard durante el siguiente ano pc:ro e}
resollicion de desacuerdos en materia de inferconexién ente concesionarios.

£n virtud de lo anterior se considera que la tarifa de interconexion aplicakble a la
terminacion del tréfico en la red maévil del AEP debe calcularse a fravés de un modelo
de costos construido de conformidad con  los lineamientos es’roblecidos en lg
Me’rodolog a.de Costos, que tiene como fundamento los articulos 131 y 137 de la LFTR,
con lo cual se cumplen los objetivos senalados por la SCIN en el senfido ide un modelo
de costos que tome como-pardmetro a un operador del mercado razonablemente
eficiente y en atencién a las mejores prc’icﬂoos infernacionales, 1o anterior quedé
expresamente en lo considerado por el Pleno cuando emifio la mefodolog[c de cosfos

mcremen’roles puros toda vez que sefiald o &guserﬁe
i .\
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ks importante mencionar que en &l ambifo infernacional existe una imporfonfé fendencia a
la determinacién de los costos de interconexién por ferminacion de voz mediante el enfoque
de Costos Incremeniales de Lorge Piczo Puros, @ manerg de gjemplo se menciona ef,
pronunciamiento realizado porla Comunidéd E uropeda en el senfido de la utilizacion de costos
incrementales pures para el cdlculo de los costos de inferconexion. Dé manera general la
Recomendacion sengla que para el 31 de diclembre de 2012
i |
-!‘ « las ouforidades Nacionales, de Regulacion deberian establecer farifas para
terminacion de llamadas en redes fijas y moviles basadas en los costos incurridos por .
un operador eficiente. ‘
« © Lo evaluacion de fos costos eficientes se debena basar en los costos corrientes y en el
usc -de un_modelo de cosfos de abajo ‘hocia arriba (bottom-up) de cosfos
. mcremenfofes de largo piazo puros qusise efabore SJQUJendo los prrnc;pfos sefialados
en la recomendacion. e : ;

/ !

Asimismo, el establecer la Tarifa de ferminacion con base en un modelo de costos
permite acceder a un insumo ofrecido. por el KEP\V necesario para el resto de {os

concesionarios de la industria a niveles que permitan alcanzar el objetivo de incentivar

imercados competitivos a fin de lograr el blenesfor del consumidor. -

“I

Lo antferior, ha sido ampliomente abordado en la literatura egondmica en la que se

sefiala que los precios de los servicios finales estdn directamente relacionados con I6s

costos de los insumas que se emplean en su produccién, de tal forma que un mayor

precio de los insumos se fraduce’en mayores precios de los bienes o servicios finales;

de esta form’d menores tarifas de inferconexion promueven una estruciura tarifaria mas

eficienfe con menotes precios que mcen’nvon el crecimiento de la demanda dél

servicio.

Esta misma relacidn ha sido enconTrodo de forma empifica, a manera de ejemplo se

sendla que en un estudio realizado de manera conjunta entrea exhn’rc LComision

B "y o pene’rromon

; Federdl de Compeétencia y Ta Organizacion pard 1d Looperamon y @l L)esqrrollo
EConomlco (et lo~sucesivo la *“OCDE")* se encontrd que fras realizar un onoI|S|s
Tronsversql entre los paises de la OCDE se observaba que una reduccién de 1% en la
tarifa de terminacion maovil reduce en 0.69% vy 0.26% el precio promedio los precios de-
o telefonia moévily fuo respectivamente, manteniendo constantes el mgreso per capita

/

e e

._\

N i . J /
? Cofeco (Comision Federal ge Competencia), 2009. Recornendaciongs sobre el marco regulatorio de la interconexion
en felecomunicaciones a fin de promove‘r mayor competencia en el sector.
https:/ fwww.oecd org/daf/competition/45049465. paf ; b

I L . - [ J
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En el mismo senTzdo Cc:s’ronedc: encuentra gue existe una alta correioc:lon entre los
premos de fos servicios ﬁnotes fijos y tas tarifas de interconexion movil, en su estudio
obtiene los preC|os de las canastas de la OCDE para consumo bajo, medio v dlto
residencial.. . o

En ofro estudio realizado por Growitsch, Marcus y Wernick? se revisd la experiencia

europeaq, utilizando meétodos eoonomeTnoos para estudiar el impacto de las tarifas de
terminacion movil en el precio minoristal yen la demanda de 61 operczdores moviles en
16 paises europeos en el periodo comprendido de 2003 o 2008, enconfrondose que!
e Tafrifas de ferminacion mévi inferiores fienden a resulfar en un precio de venta
mas bajo, con un coeficiente alfamente significativo de 0.71.
| . I |
e Tarifasde terminacién moévil inferiores tienden a dar lugar a un mayor consumo
de servicios maviles en términos de minutos de uso mensuales por suscripcidn.
:'/ .. , :
Los autores concluyen que los esfuerzos para impulsar o las tarifas de interconexidén por
terminacion mévil a niveles mas bcuos son apropiados vy Tenderon a aumentar el
bienestar del consumidor. g
e . . |
Ahora bien esimporfante senaicir que el !nshTuTo ha dado pleno cumplimiento a la
ejecutoria dictada en el Amparo en Revisién 1100/2015, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, foda vez que en el Acuerdo de CIMky de
Tarifas 2018, se determinaron las tarifas del servicio de m’rerconemon dg Termlnoc:;on de
voz bajo la modalidad “El que IIGmG\pch y del servicio de menscues cortos en Ic red
vl del Agente Econdm; ico Preponderan’fe con base en la Metodclogia de Costos. .
| ,f'
Es lmpon‘an’re precisar gue dichds Torn‘os seran aplicables por Telcel para los serwcsos
de interconexion por la terminacion de trafico en su red que pres’ra al resto de los'
conceasionarios, sin que sed necesario que medie olgun procedlmlenTo de desqgcuerdo
y sin que sea necesaria la infervencion del Instituto para resolver el diferendo que se

pueda suscitar. 4
] AN

%
|

~

3 Castafieda, A, (2010) Evolucion de las telgcomumcaaones a partir de |a privatizacién de Telmex Eﬂ Microeconomia,
El Colegio de México, p. 77-122.

~ 4 Growitsch, C., Marcus, J.S., y Wernick, C, (2010) The Effects of Lower Mcbile Termination Rates (MTRS) on Retail

Price and Demand. Communications & Strategies, 80, 4th Q. 2070.

N
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La aplicacion de una tarifa oor terminacion de trafico en la red de Telcel, sin que medie
.un desacuerdo es plenamente consistente con la Ejecutoria dictada en el Amparo en
Revision 1100/2015, toda vez que proceder de una-manera diferente implicaria
desacatar lo senTencm y seguir aplicando a Telcel el S|sTemo normativo declarado
|nconsT|1’ru0|ono| ’

A5|m|smo en el inciso b) de los efecfos de la sen’ren(:!o la Segunda S¢la de Ia SCIN
determind que seria el Instituto quien de’fermmona I regulocnon c:smefrlcc:l en farifas de
inferconexion por la ferminacion de tréfico enla red de Telcet en su darécter de agenie
econémico preponderante; y en el inciso d) de los sefialados efectos, se establecio que
las mismas en’rranon en vigor a porinr del 1 de enero de 2018 g

En este punto es premso m@nmonor que con pos’rerlordod a la emisicn de | LFTR,
diversos concesionatios han solicitado d fravés de sus difefendés de inferconexion que
el Insfituto rafifique o determine las tarifas de inferconexion aplicables al frafica publico
conmutado, (OI’IgIﬂOCIOh fransito y ’rermlnomon) pres’rodo por el agente econdmico
preponderdn?e ello g fin de que ambas partes tuviesen certeza acerca de las tarifas
aplicables en elintercambio de frafice, aun cuando €l AEP debia aplicar las mismas sin
mediacién de un desacuerdo.

Vi

En concordancia’con lo antferior, a efecto de oforgar a las parfes certeza sobre las
tarifas aplicables en el ‘im‘értombio de frafico con la red de Telcel, se hace necesario
precisar en el pres”enfe\'"brocedimienfo gue la tarifa por terminacion de frdfico (voz v
SMS) enlaredde Telc:el serdn las deTermlnGdGs por el Insh‘fuTo en‘el Acuerdo de CTM y
Tarifas 2018,

1
i

Lo anterior con mdependencm de Telcel, en s caracter de AEP de cumpllr con la

se lo sohcﬁen Ios términos y condiciones establecidos en el Convenio Marco de
'InTerconemon oprobodo mediante Acuerdo F’/IFT/O] 11177656.

_ CUARTO Condmones no convenidas sujetas a resqu,C|on Teléel plon’reo los siguientes

: '*:.jTermlnos COﬂdeOﬂeS y taritas de m’rerconex i6n gue no pudo convenir con TV Rey:

' ”G) DeTerminor las tarifas de interconexion que Telcel deberd pagar por servicios de”

’rerminocnon de tré&fico plblico conmutado en la red de servicio local fijo de TV
\Rey poro @I penodo comprendido del 1 de enero al 31 de dlolembre de 201 8

i—@MWmmmmmwndmmgmﬂmmmwﬁ—

e
-



Por su parfe, TV Rey en su escrito de respuesta de fecha 22 de agosto d:é 2017 reitera la
pe‘nmon de Telcel al manifestar su voluntad de firmcar las nuevas tarifas que resueliva el
Instituto poro 2018. - J

B

Toda vez c’me en fas manifestaciones y dl’ego’ros'de la partes no surgieron puntos

adicionales o manifestaciones generdles que andlizar, en terminos del arficulo 129 de —

Ta LFIR se procederd a resolver sobre Ios conhdiciones no convenidas.

1. Tarifas de Inferconexidn .
P | ’
Argumentos de las parfes

En la'Solicitud de Resolucion, Telcel manifiesta que el @ de mayo de 2017, solicitd
formalmente a TV Rey dar inicio o las negociaciones tendientes a acordar las tarifas de
interconexian gue Telcel debero pc:gorle POr servicios de terminacion de Trcaflco publico
conmutado en la red de servicio local fije del TV Rey, durante el perlodo comprendido
enfre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2018.

Asimismo, en su escrito de alegatos, Telcel solicita que la farfa se determine de
conformidad con lo que disponga el Acuerdo de Tarifas de Interconexién 2018, bajo el
enfendido de que la misma se deberd calcular con baose en una metodologia -
crientada a costos y que se ajuste a los principios constitucionales de competencia y
libre concurrencia. ‘ N
N . a

Por su parte, TV Rey sefald que toda vez que hay indicadores econdmicos imuy
variables hace |mp05|ble que se cuente con elementos econdmicos que perml’ron
definir una tarifa de interconexion para 2018 por lo gque acatard las tarifas que el Instituto

Federat de Telecomunicaciones estd obligado a emitir.

_ ,‘ _
Conslderaclones del instituto b
Para .la deTermmoo;on de los tarifas de m’rerconemon en las redes publlcos de
telecofmunicaciones de Telcel con TV Rey, se debe’ considerar que ia proplo LFTI?
establece’el marco normativo y regulcfrono aplicable para la fuocmn de las tarifas de

interconexion. : / -

~
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Atalefecto, el articule 131 de la LFIR dispone lo siguien’re:

“Arﬁculof?.??. {...)

(..} o e
: ¢

b) Para el trdfico que termine en la red de los demas concesionarios, la farifa de in terconexion

serd negociada libremente. |

_ Efl Instituto resolverd cualquier disputa respecto dé fas tarifos, t&rminos y/o condiciones de los
" convenios de inferconexion a que se refiere e inciso b) de este arficulo, con base en la
metodologia de cosfos que determine, fomando en cuenta los asimetrias naturdles de las
redes a ser inferconectadas, la parficipacion de mercado o cualquier ofro factor, fiando las
farifas, térrminos y/o condiciones en consecuencia. "

Las farifas que determine el Instituio con base en dicha metoddlogia deberdan ser
ransparentes rozonables y, en su caso, asimefrcts, considerando fa porﬁc;po(:ton de
mercodo, ios horarios de Congesﬂonamiénfo de red el volumen de frdfico u ofas que
determine el Instituto.

Ve
Las farifas deberdn ser lo suficienfernente o‘esagregados para que el concesionario que se

inferconects no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requ:efan
_para que &l servicio sea suministrado.

L ‘:

En estricto 'Cumplimien‘ro ol\orﬁculo citado, el Instituto publicd en el DOF el 18 de

diciembre de 2014, la Metodologiade Costos, misma que establece los principios

bdsicos que e constituyen en reglas de cardcter general a las cuales se deberd sujetar

la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que colculen
las tarifas de mTerconexmn

! N i : ;
En _esTe orden ds idéos, el arficulo 137 de la LFTR senala a la letra lo siguiente:
St ) .
“Arhculo 137. £ instifuto pubhcara en el Diorio Oficial de fcr Federoaon en el Gltimo timestre
del ano, “las condiciones técnicas minimas v las ‘tarifas que hdyan resulfado de las
- metodologias de costos emitidas por el Instituto, mismas que estardn vigentes en el ofio
| colendario inmediato siguiente. *

: - |
, .

En apego a la Metodologia de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el articulo
137 de la LFTR, el Instituto publicé en el DOF el 9-de noviembre de 2017, el Acuerdo de
CTM vy Tarifas 2018, el cuat contiene las tarifas para los Servicios de Interconexion que
han resultado de la Metodologia de Costos, v que el Institute, utilizard pdra resotver los

17



: desocuerclos de mferconemon en mcfferlo de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de

diciembre del 2018. SN

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacién de una
disposicion administrativa de cardcter general come o es la Metodologia de Costos, y
el procedlrmen‘ro llevado a cabo para su construccion ha SIdO debidamente descrito--
en el Aouerdo d9 CiMy Tarifas 2018,
i e

En consecuencio, las tarifas de inTercOnexién, objeto del presente procedimienfo, asi
como la tasacidon de/las lamadas han sido debidamente publicitadas por la dutoridad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesario su
reproduccion en el cuerpo dela presen%e resclucion. -

En Tal virtud, la Tarn‘o gue TelceE deberq pagar G TV Rey por Ios servicios de_terminacion
del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente: ‘

o) Del 1 de enero al 31 de dlClembre de 2018, $0.002836 pesos M.N. por minuto de
ln’rerconemon L N

N

Las tarifas onTerlores va incluyen el costo correspond:em‘e a Ios puerfos Nneceasarios pc:rcn

o} mTerconemon

Asimismd_ el calculo de las conirdprestaciones se realizard con base en la duracién real
de las llamadas, sin reddndear al minuto, debiendo para tal efecto surmnar a duracion
de todas las llamadas comple’rados en el pefiodo de facturacion correspondienie,
medidas en segundos, vy muITiplloor los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
Correspondzerfre. ' '

N |
[ ! . \

En virfud de lo cm’rersor y con el fin de que los Termlnos CQHCIICIOHGS y tarifas de
inferconexién determinadas por ‘este Instituto en la presenTe Resolucion sean ofrecidos

de monero no discriminatoria a los demas CODC@SiO[’\OI’IOS que ‘lo soliciten y gue

reqweron servicios de inferconexion, copomdodes o funciones similares, el Pleno del
Instituto  estima- conveniente poner la presente Resolucion a dlSpOSIGLOﬂ de fos
concesionarios. Para efectos de lo anterior y en términos de lo dispussto porlos articulos
129 fraccion IX, 176, 177, fraccion XVy 178 de la LFTR, la presente Resolucion serd inscrita
en el Regis’r(o\P(Jinco de Telecomunicaciones a cargo del propio Insfifuto.
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Lo anterior, sin pefjuioio de gue Telcel y TV Rey formalicen los términos, condiciones
tarifas de inferconexién que se ordenan a través de la presente Resoluciony atal efecto
suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta
-0 separadamente, deberén inscribir el convenio de interconexion en el Registro | PUblico
-de Telecomunicaciones, de conformidad con o d|spuesa‘o por los articulos 128 v 177,
fraccion Vil de 1a LFTR.

Con bosé en lo anferior y con fundamento en lo dispuesto por los arficulo 28 parrafos
décimo quinto y décimo sexto de’la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 fracciones IV y VII, 15 fraccion X, 17 fraccion |, 125, 128, 129, 176, 177,
fraccion Vil, 312y 313 de la Ley‘FederoI dé Telecomunicaciones y Radiodifusidn; 32, 35
fraccion |, 36, 38, 39 y 57 delaley Federal de ProCed:mlenTo Administrativo; y-4 fraccién
vy 6 fraccion XXXVl del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
~el Pleno del Instituto Eederal de Telecomunicaciones emite los siguientes:

/7 RESOLUTIVOS

PRIMERO - Lc} torifa de interconexion que Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V., deberd pagar
- aTVRey de Occidente, S.A. de CV, por servicios de T@fmanClOFl del Serv;mo Local en -
' usuarios fijos, serd la siguiente: ‘

a) Dei 1 de enero al 31 de d!Clembre de 2018, $0.002836 pesos M N. por m:nu’ro de
" interconexion. . :

La tarifa anterior ya incluye el costo corFesandienTe o los'puerfos necesarios parala
interconexion. ‘

e \

Las ConTropresTGCIOnes se cc:lculoran sumando la duromon de todas las llamadas
-"complefodos en &l penodo de facturacién correspondlen‘re medidas.en segundos %
mulhplicando los minutos equwolen‘res a dlcho suma, por la tarifa correspondlenTe

 'SEGUNDO.- La tarifa de interconexion que v Rey de Occidente, S.A. de C.V. deberd
. pogor a Radiomadvil Dipsa, S.A. de C.V. por servicios de terminacion del Servicio LOCGI
en USUOTIOS movnes bouo la modalidad “El gue llama pogo sero Io siguiente:; ﬁ

k) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.028562 pesos M.N. por minuto de

1m‘erconeX|on ‘



‘ |
La ‘{orlfo antetior ya incluye el COSTO correspondiente a los puertos necesorlos para Ic:

inferconexion. - . - |

Las confraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el périodo de facturacidn correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha sumd, por la tarifa correspondiente.

Ny

TERCERO Dentro de los diez (IO) dias hdbiles contados a partir del dia agwem‘e en que
surta efectos Iegcies la notificacién de la presente Resolucidn y con’ mdependen(:lo de .
suobligacion de cumplir con la prestacion del servicio de inferconexion conforme alas
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resoiucnon Radiomovil Dipsa, S.A. de
C.V. yTV Rey de Occidente, 5 A, de C.V., deberdn suscribir el convenio de interconexién
de sus redes piblicas de ’relecomumcoaones conforme a los términos v condiciones
determinados en los Resolu’nvos PRIMERO y SEGUNDO de la presente Resolucion.
Celebrcdo el convenlo ‘corespondiente, deberdn remitir comun’ro 0 seporodomen’re
un ejemplar orlglnol o copia oemﬂcodo del mismo & este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro Pdblico de
Telecomunicaciones, denfro de los freinta (30) dias habiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los arficulos 128, 176 yv. 177, fraccidn VIl de la Ley Federal de
“Telecomunicaciones y' Radiodifusion. ;

CUARTO.- En cumplifniento a lo dispuesto en el arficulo 3, fraccién XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los arficulos 312y 313 de la Ley Federal
. de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Rodlomovﬂ
Dipsa, SA. de CV. vy TV Rey de Occidente, S.A. de C. V gue la presente Resolucmm

constituye un acto odmlnls’rro’nvo definitivo y por lo tanto, procede inferponer ante los

Juzgados de Disfrito  Especializados en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusion Yy Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
Jurisdiccion territorial en toda la Repiblica, el juicio de c\lmporo ‘indirecto dentro_del
plazo de quince (15) dias hoblles com‘odo a partir de que surta efectos la no’nﬁoomon
de la presente Resolucnon en Te{mmos del arficule 17 de la Ley de Amporo
Reglamentaria de Ios articulos 103 y 107 de o Constitucion; Polmco de los Estados Unidos
Mexicanos,

e 7
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QUINTO.- Notifiquese persénolmen‘re a Ios-représen’ron’re;s legales de Radiomavil Dipsa,
SA. de CV. vy TV Rey de Occidente, SA. de C.V. el contenido de la presénfe
Resolucion, en términos de lo establecide en el artidulo 129 fraccion VI de la Ley
Federal de Telecomunicacicnes y Radiodifusidn. ’ '

e

-

Maria Eléna Estaviilo Flores

Comisionada
Mario Gefmén Fromfow Rangel Adoifo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado .
) Javier Juarez Mojica Arturo Robles Rovalo
Comisionado i Comisionado

Q presents Resoluclon fus dprobodu por &l Plenc del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su Ll Sesidn Ordinaria celebrodo ol & de diciembre de 201 7. ot
-eni ko general por unanimidad de votos de los Comw\cmodos Gabrial Oswaldo Contreras Saldivar, Adrlana Sofia Lobord\m tnzunze:, Maria Elena Estavilio Flores,
: MGI’\O Germcn Fromow Rcmgel Ado\fo Cuevas Teja, Javier Judrez MOJ\CU y Arture Roblss Rovalo.

s

e "En io porhculc:r la Comtswonadc Mcrm Eiena Estavillo Flores manifiesta vo'ro en contra de la mencién de la de la modohdcsd &l que llama paga” en el Resolutivg
: Segundo

El Com\s\oncdo Adolfo Cuevas TQJG manfiesta vote en contrd de los Resolutivos Segundo y Tercero, pordd' que hace o resolver I fartc de ferminacidn mavil en
la red de Rod\omovwl Dipsa, §. A de C V. i

- .‘I
Lo anfericr, con fundomen‘ro en Ios pc:rrc:fos vigésimo, fracclonss |y Il y vigdsime primero, dat ardicule 28 de lo Constitusion Poliica 8s los Eétados Unidos
Meaxdicanos; articulos 7,16 v 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; sl como en los artfculos 1, 7, 8y 12 del Estatute Crgdnico del Instituto
Federal de Telecomumcocmnes medlcznte Acuerdo P/IFT/061217/837.

La Comlssonodcn Maria Elena Esfc:vl\lo Flores asi como os Comisionados Adolfe Cuevas Teja y Artura Robles Rovalo, previendo su ausencla justificadd o la sesidn,
emitieron su volo razonado por escilto, en térmings de 1os arficlios 45 tercer pdnafo de la Ley Federal de Telecomumccsctones y Radiodifusian, y 4 segundo
parrafo del Estatute Orgomco del [ns’ﬂ’fm‘o Federal ds Telecomunicacionss.
" |\"’
I
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