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. RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO  FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA - LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
'CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y MEGACABLE COMUNICACIONES
DE MEXICO, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018,
!

|
Y

ANTECEDENTES

.- Radiamévil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel”), es un operador gque
' cuenta concesiones para instalar, operar y' explotar una red pdblica de
telecomunicaciones al amparo de los tifuios de concesion otorgados conforme a
la legislacion aplicable e inscrifos’ en el Registro Piblico de Concesiones del
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en los sucesivo, el “Institutc™).
/ ! | _

fl.-  Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “MCM") as
un operador que cuenta concesiones para instalar, operar y eproTor una red
-"’pubhcq de telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesidn otorgados
conforme a o legislacion Japlicable e lnschos en el Registro Pdblico de
Concesiones del Instituto.

- Determinacion del-Agente Econdmico “'Preponderon’re. Eli6 de marzo de 2014, ef
Pleno del Instituto, en su V Sesién Extraordinaria aprobd la *RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA AL GRUPO DE INTEI?ES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE
AMERICA MOVIL, S.A.B. DEC.V,, TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DF C.V., TELEFONOS
DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO,
SAB. DE CV,|Y GRUPO FINANCIERO !NBUT?SA, SAB DE CV., COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE
IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA
Y LA LIBRE CONCURRENCIA®, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76

(en losucesivo, la "Resolucién del AEP™).
|

~IV.- - Metodologia para el cdlculo de costos de inferconexidn. El 18 de diciembre de
2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el
ACUEI?DO mediante el cual el Pleno del Instifufo Federal de Te!ecomunfcoaones
emite :‘a metodologia para el calculo de cos:‘os de inferconexion de con formldad

. conlaley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante

" Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos™.

V.- "Sis_’re_rpcl -_E_[é(:_’r}énico de SoIEci’rUdes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014
~ se publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones establece el Sistema Elecironico dem‘k_._é‘ggﬁcffudés de



Vl.-

vi.-

. el "SESI").

© Resolucion’ ) .

Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema™), mediante el cual se |

establecio el SlSTemo Electronico de Solicitudes de Interconexidn, (en lo sucesivo,

.

Revision bienal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesién
Extraordinaria _aprobé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/HQ la *Resolucion
mediante-la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprfme
modiifica y adiciona las Medidas impuestas al Agenfe Economico Prepono‘eranfe
en el sector de fefecomunicaciones mediante Resoldcion de Jfecha 6 de marzo
de 2014, aprobada med:bnfe Acuerdo P/IFT/EXT/0603 14779" {en lo sucesivo, la
“Revision Bienal”), / |

El Pleno del Instituto emitié el Anexo 2 en el que'se maodifican las Medidas Tercera,
primer p&irafo, incisos 5), 9), 22), 23), 24), 30), 31), y Gltimo parrafo, Cuarta, Quintag,
Sexta, Octava, Undécima, Duodeomo Decimotercera, Decimotquint@,

-Decimosexta, Decimoséptima, Decmoc’rclvcl Decimonovena,  Vigésima,

Vigésima Segunda, Vigésima Tercera primér porrafo Vigésima Sexta; Trigésima
Quinta, Trigésima Sexta, Trigésima Sep’nmcl Trigésima Octava, Trigésima Novena,
@uodra'gésimo Primera, Cuadragésima Segunda, Cuadragésima  Tercerq,
Cucdrogésimo Cuarta, Quincuagésima Tercera y Sexagésima; se adicionan las

. Medidas Tercera, Incisos 0), 3.1), 11.1),:12.1), 19.1), 19.2), 20.1), 20.2) Y 24.1),¢

Séptima, segundo pdarrafo, Sexagésima Cuarta, Sexagésima Quinta, Sexagésima

Sexta, Sexagésima Séptima, Sexagésima Octava, Sexagésima Novena,

Septuagesimay Septuagéesima Primera, y se suprime g Medida-fercerq, incisos 3),

13),14), 15), 18), 19) y 29) del Anaxo 2 de ia Resoluo@n del AEP (en lo'sucesivo, las
Medldos Méviles™). : :

Pfocedimien’ro de resOIucic'Jn de condiciones de in’rerconexiérmo convenidas. F

11y el 14 dejuliode 2017, los apoderados [egoles de Telcel y de MCM presentaren -

antfe el Instituto, escritos mediante los cuales solicitan su lm‘erver‘mon para resolver
[0s Termmos farifas y condiciones que no pudieron Con\vemr enfre dichos
concesionarios,— para el periodo 2018 {en lo sucesive, las “Solicitudes de

.//

o Las Solicitudes de Resolucién se admitieron a tr&mite asighandoles los nimeros de
‘ exbedien’re IFT/221 /UPR/DG-RIRST/079.110717/1TX e  IFT/221/UPR/DG-

RIRST/177.14071 Z/MX mismos gue guedaron pos’renormen’re acumulados  al
primero. chh/os ‘procedimientos fueron sustanciados.en todas v cada una de sus
etapas en estricto apege alo establecido en el articulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radicdifusion (en lo sucesivo, la “LFTR™). Lo cual se
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~.encuentra plenomem‘e decumentado _en las constancios que infegran el

expediente administrativo en comento, mlsmo gue ha estado en todo momenio
_ adisposicion de las partes, las cudles tienen plenc conocimiento de su contenido.

Es asi que con, fecha 9l de noviembre de 201? el Instituto noftificd (Si los
_concesionarios Telcel y MCM, que el procedlm;en’ro guordobo esiado para gue /!
‘el Pleno del Instituto dlc’rose la resolucion correspondeme

VIil.- Ejecutoria del amparo en revision A.R. 1100/2015. Mediante ejecubrorio de fecha
16 de ogosTo de 2017 Corresﬁondlenfe al amparc en revision A.R. 1100/2015, I
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resclvid amparar y
pro%eger i Telcel en contra de los articulos 131, segundo parrafo IHCISO fo)} yx

porrof@ tercero; Sexto, V[gesﬂmo y Trigésimo Quinto transitorios, en las pormones
referidas en la propia ejecutoria, de la LFTR, para Ios efectos preusddos en la

4 N sentencia. A

; / . )

IX.- Publicaciéon de las Cond|C|ones Tecnlcos Minimas vy las Tcmfos de Inferconexiéon
para el afo 2018. FI 9 de nowembre de 2017, el Instituto publicd en el DOF el
"TACUERDO MEDIANTE ~ EL  CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS PARA
LA INTERCONEXION ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE
TELECOMUNICAC!ONES Y DETERMINA LASTARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO
DF LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION QUE
ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018%, oprebado
mediante Acuerdo P/,!\FT/OQ] 117/657 (enlo sucesivo, el *Acuerdo de CTM y Tarifas

©2018M). - \

~

En virtud d_e los referidos Antecedentes, vy

CONSIDERANDO

L

, |
g . "PRIMERO.- Competenclia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6, dpon‘odp B
fraccidn I, 28, parrafos décimo quinte y décimo sexio de la Constitucion Politica de tos
. Estados Unidos Mexicanos (en o sucesivo, la "Constitucion™) y-7 de la LFTR; el Instituto es
. -un organo pdblico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
- personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la
CompeTenCIO y'el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y Ia radiodifusion en el §
dmbito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en Ios Termlnos que fiian la
ALFTR y demos\dlsposxclones ‘aplicables.

. - !
. - : |




Con fundomen’ro en los arficulos 7, 15, fraccién X, 17, fraccion 1y 129 de Io LFTR, el Pleno
del InsﬂTu*fo estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, poro resolver vy
establecer los términos, condiciones y farifas de inferconexién que no hayan podido
convenlr los concesionarios respecio de sus redes pubhcas de Teleoomunlcocﬂones una
vez que se solicite su infervencion. ' ‘ ‘

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituio es competente para emifir la presen’re Resolucion que determina los t&rminos,
condiciones y tarifas de interconexiéon no convenldos enfre los concesionarios que
operen redes publicas de Telecomumcomones que forman parte en €l presenTe
procedlmlem’ro B -

. 8 o o
. . e
-

e

// -
SEGUNDG- Importancia y obligatoriedad de la inferconexidon e Interés Publico.- El
articulo 6, apartadd B, fraccidn I de la  Constitucion esmblece Que  los
telecomunicaciones son servicios publicos de interés generol v as el deber del Fstado
garantizar que se pres’ren en condiciones,de competencia, calidad, \pluralidad,
cobertura universal, inferconexion, convergencia, confinuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitratias. .

/ Y
/ L

N
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Por su porTe el or’rlculo 2 de la LFTR, en concordonc;o con la ConShTUCIon sefiala que las

telecomunicaciones son servicios pubhcos de interés generdl; v que corresponde al
Estado ejercer larectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberainia de la Nacién
y garantizar su eficiente prestacion. Para fales efectos el Instituto  establecerd
Condié:iénes de competencia efectiva en ia prestacion de dichos servicios; foda vez que
con bn mecanismo de mercado se ‘atiende en Glima instancia al interés del publico.
usuario, en términos de lo establecido en los grﬁculos 7,124 y 125 de la LFTR. "

Por ello, &l legislador establecié () la obiigacicn de toedos los concesionarios que operen
redes pUblicas de telecomunicaciones de adoptar disehos de orqui’reé’ruro abierta para
garantizar la inferconexion e In’reroperobi%édod de sus redes, contenida en el arficulo 124
de la LFIR, ) la obligoc;on de - 103 Concesmcmos que operen redes publicas de
interconectar Sus redes de Copformldod conlo establecido en el articulo 125 dela LFIR,
y (i) que dicha intérconexion se realice en condxcnones no discriminatorias, fransparentes
v basadas en criterios cbjetivos, ) ‘
Ahora blen el articulo 129 ole la LFTR regula &l procedlmien’ro que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condicionesno convenidas. Para estos fines dispone
que los concesionarios gue operen redes publicas de ’relecomumcouones,. deberan
inferconectar sus redes, y.a tal efecTo suscribir un convenio en un plazo No moyor de
.sesenta (60) dias noTuro!es corfrodos a partir de que sed presemcadc la solicitud

B



En virfud /de lo gnterior, se indica que: () los concesionarios esTc’m obligados a
interconectar sus redes y, a tai efecto, suscribir un convenio en un plazc no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados @ partir de que Olguno de ellos o soiicite; (i)
tfranmscurrides los sesenta (60) dias naturales sin que las paries hC}\/Oﬂ llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto - resolverd los términos y condiciones de
inferconexidn no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd

, semeterse al instifuto dentro de un plazo.de cuoren’ro Y cinco (45) dias habiles siguientes

a que haya concluido el periodo de sesentd (60) dias naturales.

. .- . N ‘ ——
En consecuencia, en autos estd acreditado que f@lcel y MCM Tienen el cardcter de
concesionarios gue operan una red publica de Telecomunlcoczones y que efectivamente

Telcel requirid a MCM el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones :
vy tarifas de: intercanexion. segln se desprende de los Anfecedentes |, Ty Vil de la presente,
, - , ;

Resolucién.

Por llo, conforme al arficulo 124 de la LFIR, Telcel y MCM esTon obligados a garantizar
la éficients inferconexion de sus respec‘nvos redes publicas de felecomunicaciones,
formalizando.en todo caso, la suscnpcuon del Convenlo r@spec’rlvo que esfipule los

términos, condlmones y tarifas apliccbles.

TERCERO.- Ejech:roric dictada en el Amparo en Revisidon 1100/2015 por la Segunda Sdla
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. tI 16 de agosto de 2017 la Segundo Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, o "SCJIN") dicté ejecutoria

en el Amparo en Revision 1100/2015, interpuesto por el opodérodo legdt de Telcel, en
contra de la sentencia dictada porla Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa
Especializada en Compe’renczo Economlco Radiodifusion vy Telecomunicaciones, con
residencia’en la CIUd@d de México vy Jurisdiccién en toda la Republica, de fecha

~dieclocho de fg}_brero de dos mil quince, en el juicio de ampare indirecto 204/2014.

- l_o S‘.egundo Sala de la SCJIN consider\é gue el Instituto tiene la competencia originaria y

exclusiva para fijar el régimen asimétrico relativo a las tarifas de inferconexion para el
caso - de ferminacién de redes moviles, tratdndose del agente econdmico
preponderanter(parrafo 137 de la ejecuteria). * i

| @
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

correspondlenfe Esto es, Ios conoeaonanos ‘que operen redes pulblicas de
telecomunicaciones Tlenen la libertad de negociar los térrminos, Condlmones y tarifas de
inferconexion, a fravés del SESI, mismos, que deberan reflejarse en ‘el converio gue al
efecto suscriban, sin embargo, de nofconventr, podrdn sollcn‘or la intervencion del
Instituto para que éste de’rermme los Termlnos condicioneas y ’ronfos no convenidas.



Ello significa que es la propia Constitucion la que confirié al Instituto, de manera directa
y no como resulfado de una delegacion legislativa, la competencia para regular de
manera asimetrica a los participantes en los mercados de telecomunicaciones con el
objeto de eliminar eficazmente las barreras a fa compeTenCio y la libre ConcUrrencia
(parrafo 76 de la ejecutoria); y gue dicha CompeTenC|o es ademds exclusiva del
Instituto, en virfud de que se frata de decisiones regulatorias de/ cardeter. fecnlco que
de acuerdo conlos mejores practicas internacionales en materia de m‘rerconemon som”
resulfado de un ejel'CIClO ponderado, de caso por caso, considerando el objeflvo de
desplegar medidas que goronhcen de la manera mas eficiente el desarrollo en
Qompe’rencm del sector de lais telecomunicacionss (parrafo 120 de la sjecutoria).
Ahora bien, en dicha ejecutoria, la Segunda sala de la SCIN resoivioé que la Justicia de
la Unidn Ampara y Protege a Telcel, para los siguientes efectos (parrafo 181);

@) Fl instifuto Federal de Telecomunicaciones, en los términos de ia presente ejecutoria, dejard de

opiiccrr a Radiomaévii Dipsa el sistema-normativo dec@rodo inconstitucional,

La inapﬁcc:cfén de las citadas normas no puede recaer en persona disfinta, a'pesar de qub formen
parte del mismo grupo de inferés econdmico gue ha side declarado ogenfe economico
preponderante en el sector de .’(Js telecomunicaciones.

-

s i
Es decir, "ol Institufo debe dejor de opllccr a Telcel el sistema normativo declorodo
inconstitucional; el cuat consiste en el iriciso ) del parrafo segundo del articulo 131 de
la LFTR, asi comoe del pdrrafo tercero del m|smo articulo (pcrrcﬂ‘o 129 de la ejecutoria);
en tal vrTud la porcién normativa declarada inconstifucional se cita o ‘contifuacién:

. i
|

“Arﬁcuio 131.

v ( l 'J

by Los agentes g los que se reflere el pdrrafo anterion, no cobrarén o Ios o’emas

: conceSJOnonos por el trdfico que fermine en su req‘ Y h
(...} | |
El instituto, previo a determinar que un agente ecoqo’mico preponderante ya no cuenta con
dicho cardcter o dejo de fener la participacion a la'‘que se refiere el pdrrafo segundo de esfe ‘
arficulo, deberd determinar si dicho agenfe clenfa con poder susfancial en’el mercado
relevante de terminacicn de llamadas y mensajes cortes. En caso gue ef agenfe cuente con
poder sustancial en el mercado referido, el Instituto resolverd si éste continta en el régimen
=._osimé1‘rf'co establecido en el inciso a) del parrafo segundo de este articulo o bien, si le fija una
tarifa asiméfrica, conforme ala mefodo!og:a prevista en los parrafos segundo, fercero y cuarfo
del incisob) de este articuio. ,

-

Asimismo se declororon mcons’n’ruc:lonoles los articutos Transitorios Sexto, Vigésimo Yo

“Trigésimo Quinto, en aguélias porciones normativas en, las que se tenga el objeto o
efecto de aplicar el régimen de grafuidad o tarifd cero al agente econdmico

\ P ‘. ! 6
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preponderon’re (porrofo 141 de !o gjecutoria), especmcamen’re en las porCIones
normativas que se citan a continuacion:

-

“SEXTO. {...). Lo anterior sin perjuicio de lo prewsfo en el Vfgesnf‘no Tronsrfono del presem‘e
Decreto.” o N

"V!QES!MO. (...) mismos que derdn exigibles sin perjuicio e independiente de que a la enfrada
en vigor de la Ley, ya hublera determinado la existenciande un agente econdmico
preponderante e impuesto medidasnecesarias para evitar qlie se'afecte lo competencia yla
libre concurrencia de acuerdo a la fraccion Il del arficulo Octave Transiforio del Decreto por
el que se reformon y adicionan diversas disposiciones de io$ arficulos 60., 70., 27,28, 73, 78, 94
y 105 de la Consfitucion PRoiica de los Estados Unidos Mexicanos, en materic de
telecomunicaciones, publicado en ef Diario Cficial de la Federation el 11 de junio déQOLS’.

l’ - ) s '._,‘ (I )
{...) salvo frafdndose del agente econdmico al gue se refiere ie pdrrafo segundo del articulo
131 dela ley en cifa, ol que le serd aplicable ef inciso o) del-mismo arficulo.” |

“TRIGESIMO QUINTO. Con excepcion de lo drspuesro en el arficulo Vigeésimo Transitoric, por el
cual se encuenira obligado el Instifufo Federal de Tefecomunfcoaones a aphcor el arficulo 1317
de la Lley Federal de Telscomunicaciones 1% Radliodifusion que se ex,o.'de por virtud de este
Decretoy. demas que resuften aplicables en materia de inferconexién’'en términos de la misma,
(.)." S |

/ ; | )
|

En tal virtud, y de conformidad con los alcances de la ejecu’rcSiicx emiﬂda por la Se‘?'gundo

Sala de la SCUN, el Instituto debe dejar de aplicar a Telcel el inciso d) del;segundo
parrafo, asi como el fercer parrafo del arficulo 131 de la LFTR, odemos de las porciones
normativas citadas de los Qr’rloulos fransiforios Sexto, Vlges1mo ¥ Trlgesmo Quinfo, todos
los cuales en su conJunTo consiifuyen la prohibicidon para, que el agente econdmico
preponderante cobre a otros _pomoemononos por el frafico que termine ensured.

_ | /
Cabe mencionar que en virtud de gque la inaplicacién de dicho sistema normativo no
puede recaer en persona distinta, a pesar de que formen parte del mismo-grupo de
interés econdmico que ha sido declarado, agente econdmico preponderante en el
sector de las telecomunicaciones, la sentencia solo es aplicable a Telcel, por lo que no
se puede hacer extensiva a Teléfonos de México, SSAB. de CV. (en lo sucesivo,
“Telmex”), ni a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en o sucesjvo, "Telnor™).

v
\\

Ahora blen confinuando con los efectos de Ia senTenCso (parrafo 181 de la ejecutoria), \

B _ Io Segunda Solg de la SCJIN los deflnlo en los siguientes férminos: N

/ - L

b) Ef Instituto Federai de Telecormunicacionss, icon fundamento en los arliculos 28 de la Conéifucion

- Politica de los Estodos Unidos Mexicanos y Octavo Transiforio del Decreto de reforra consfitucional,

o en materia de felecomunicaciones publicado en e Diario Oficlal de la Federacién el once de Junio' ! ﬁ
‘de. dos mil - frece asi como las disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones ¥
Radiodifusion, | 'determinard ia requlacion asimétrica relativa a las tarifas de inferconexion” .por ia
terminacion_de tréfico en la red de !?ao'iomowf Dipsa, en su caracter de agente economico

Qrernderc:m‘ i [ a
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c) Todos oqueﬂos concesionarios que suscnb;eron geuerdos; ¢ Con\/emos de jnferconexién con !d
c:ueyoso ne podrdn ser constrenidos al pagb de compensacionss que, en su doso pudiesen derivar
de ia dsterminacicn de forifas por Darl‘e del Instituto v que es resulfado de la inaplicacién delal
norma .'IT.'.OUO-”?CIdO' :

. e
a) \'A fin de salvaguardar la sequridad juridiea en el sector de ias fe.’écomunicacfgnes y presenvar Ios
acuerdos o convenios_de _inferconexion - celebrados_entre Radiomdvil- Dipsa_y_ios_distintos
concesioncarios, y con el objefo de no afetctar g los usuarios finaies, los tarifas que determine ef
instifuto entrardn en vigor a porﬁr deluno de enero de dos mil dieciocho y deberdn ,oubhcorse en el
Diario Oficial de la Federacion en los términes, de .'o dispuesto por el on‘fculo 137 de ia Ley Federal

de Telecomunicaciones y Radiodifusion. -

.

En la materia de la citada éjeou’r6ric:, cobran relevoncia los incisos b).y d) antes citados,
ya gue es en acato de los mismos que el Instituto. deberd determinar los tarifos de
~intferconexion aplicables a la terminacidn de trdfico en Io red moévil del agente
economico preponderante. - .

Ahora bien, de lo sefialado por la Segunda Sala de la SCJN se observa que, el Instituto
debe determinar una regulacion asimétrica fratandose de la tarfa de inferconexion
aplicable o la ferminacién del trafico en la red movil del AEP, que debe establecer las
tarifas que entrardn en vigor a partir det 1 de enero deé 2018, y que ademas, esto se debe
realizar en términos de los dispuesto por el orhculo 1.37 de la LFTR. I

En este punTo es precnso Tener en cuenta lo gue ala lefrai senoio eI mencnonodo omculo
137: h
: i ! / ! s :
/“Arficulo 137. B Instituto publicard en el Diaric.Oficial de Ia Federacion, €n el dlfimo fimesfre:
delano, las COHO'.'C.'OH es técnicas minimas y las tarifas que hayan resulfado ds las mefoo‘o ogias
de cosfosemitidas por el Insfrfufo rmismas que estaran wgenfes en el Gno calendario mmedlc'fo
sigufente.” , ; : o _

-

- ~
... N

Et arficulo 137 de la-1FTR esTobIec.é la obligacién del Instifuto de publicar en el L’Jh‘im_d
frimestre del ano las tarifas de interconexién que estardn vigem‘e-s a parfir del 1 de enero
- del anaesiguiente, y que ademadsas mismas deben conresponder a uneiios que hoycm
resul’rodo de las metodologias de costos emmdos por el Instituto.,
A mayor obundomlenfo el orhcu[o ”I37 se debe interpretar de manera arménica con lo
seficlado en el on‘lculo 131 1n0|so b) de Ia LFTR que a la letra dispone: h P

_ {
“Arficulo 131, __ : |
“ () ‘ - :

b) Para el frafico que fermine enfa red de ios demas \concesionarios, ki farifa o‘e in fercpnex.'on
. sera negociada libremente. - ™

'El Instituto resolverd cuaiquier disputa respecto de las fonfos términos y/o condiciones de lo

convenios dé inferconexion a que se refiere el inciso b) de esfe arficulo, con base en Ic:r

A
I



" N ; ' INSTITUTC FEDERAL DE
, ' TELECOMUMICACIONES
. metodologia.de costos que determine, tomando en cuenia las asimefrias naturales de las

- redes a ser tnferconecfados la participacion de mercado o cua!qu:er ofro factor, fijondo las
farifas, férminos y/o condrmones en consecuencia,” :

~ (Enfasis afadido)

\Es decir, en ef articulo 131 de ia LFIR se establece la facultad y obi igacion del Instituto
para determinar una metodologia de costos gue tome en cuenta las asimetrias
naturales de las redes a ser ;n‘rerconec’rodczs la participacién de mercado vy cuolqweﬁ
Jotro factor; vy que dichas metodologias se deben utilizar para fijar Ios tarifas de -
inferconexion.

Lo o:m“erlor se perfecciond mediante la.publicacion en el DOF el 18-de diciembre de
2014 de la Metodologia de Costos, idl Y COmMo expresomenTe se senala en el lineamiento
primero: :

"PRIMERO.- L os presentes fineamientos constifuyen la Metodologia para la elaboracion de
Modeios da.Costos gue senvirdn para el cdlculo de los costos de los servicios de inferconexién
de conformidad con la Ley Federal de Tefecomunicocfongs y Radiodifusion. ™

Es asi que en la mencionada Metedologia de| Costos se establecen una serie-de
. . lineamientos mediante los cuales el Instituio deberd consiruir los modelos de costos que
servirdn para el cdlculo de los costos de los servicios de m’rerconexnon v que por ende
ConsTlTuyen el marco regulctorio en la materia. |

/ En talvirtud, se conmdero que en estricto acatamientc a lo resueh‘o porla Segunda Sala
de la SCJIN, el Instituto debe determindr Ta tarifa de inferconexion opllcoble a la
terminacion del frdfico en fa red movil del AEP a través de la metodologia de costos a
la que se refieren los articulos 131 y 137 de la LFTR, v en consecuencia o misma debe
cdlcularse a través de un modelo de costos construido de conformidad con |os
lineamientos establecidos en la Metodologia de Costos.

- I
Lo anterior es plenamente consistente coh lo determinadao en el inciso b) de los efectos
de la ejecutoria, toda vez gue la MeTodoIoglo de CosTos establece en su parte
: con&deroﬂvo lo siguiente:
- .
_‘i “Una asimetia mds que debe ser forada en cuenta, es ia propia exisfencio de un Agenfe”
Economico Preponderanfe porlo que se debe cons;deror aste hecho en el momenta.en que
: _se elaboren !os modeios de costes, en el senfido de que la regu!ac:.'on fome en cuenta la
- parﬁcrpac;oﬁ de mercado, U otras variables como ia tenencia de espectro radivelécirico que 4§
_Ie oforgan venfcycrs al mencionado agenfe. )

/ /.
e

Es asl que pﬁara reflejar las asimetrias presenfes en la Jndusfno de f@!ecomumcac;ones‘ en
México, v foda vez que porlo nafuraleza def Agente Econdmico Preponderante, cuenta con
veniajas compeﬁhvas para mantener su parficipacion de mercado, fa parficipacidn

.
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correspongienfé a los concesionarios de felecomunicaciones competidores debe formar en

cuenta este hecho 'por lo gue para-su medicion se debe considerar aguel segmento de y

mercado que no s atendido por el mencionado agents.” "
: 1

1 ] _ ,
! - S

Mismo que se plasmd en el lineamiento Octavo de la siguiente imanera:

"OCTAYO.- £n la slaboracion de. Moo'eios de Costos, se utilizard un concesionario eficiente
que cons:dere una escala de o,oerac:on que seq represenfofrvo de los operadores distintos al
agente econom;co preponderanfe ; ;

Para fa definicién de .'c' escaia de operocxon del concesionario eﬁc;enfe se consyderaran

variables relevantes en la prestacién de servicios de felecomunicaciones, fales como us\ucmos

réfico, disponibiidad de especiro y presencia geogro'ﬁca
[sto es, lquToE:io!ogTo dé"‘Cos‘ros vigente permite determinar la regulacion asimétrica,
relativa a'los tarifas de inferconexién ordenada por la Segunda Sala de la SCIN al
‘incorporar en el modelo de costos respectivodiversas variables cb.rpo usuarios, tréfico,
disponibilidad de espectro, presencia geografica, entre ofras, que reflejan las ventajas
en costos con las que cuenta el mencionado agente.

I

La determinacion de la tarifa de inferconexidn por terminacion €n la red movnl del AEP
partiendo de un modelo de costos construido con base en la Metodologia de Costos es
consistents con Ia orden gque-da al Insfifuto la Segunda Sala de la SCIN, toda vez que

en su parte considerativa al analizar cuestién de la compensacion -tarifaria al quejost

recurrente en forma retroactiva, la cﬁrada gjecutoria claramente contempla un modelo
de costos que ol Instituto habrd dé emitir para la determinacion de la tarifa que en su

caso resulte, en los siguientes términos:
. ,-

"184. De ohf que no pueda ser exigible por parte del preponderante Ja compensacion

—{ tarifaria que, el su caso, llegase a resulfar como consecuencia de esfa declaraforia de ;
inconstitucionalidad y con base en el nuevo modslo de costos-que el Instifufo emr’ﬁrc’r en
cumplimiento -a esfa serfencia, pues ello levaria a refrofraer los efectos del ompcrro a
situaciones juridicas reguiares que se realizaron en un tontexto legal vdalido hasta anfes de &’
esa decfara?‘orra o l

"168. De ohi que ni en el cardcter de autoridad- respohsable, ni en el de autordad
Cencargada de gjecutar el cumplimiento o'e/esfo senfencia, pueda exfenderse parfe o la
totalidad del efecto de cumplimiento de esta senfencia a los concesionarios que sean parte
del qeuerdo o convenio de inferconexién en el qgue haya sido establecida la tarifa cero;
obligéandolos g la compensacion farifaria que llegase a resultar, de serel COSI'@,; ¢on base en
el nuevo modelo de costos que el insfituto emitind en cumplimientfo a gsfa sentencia.
.0
“178. Tales consideraciones, de ninguna maonera presuponen gue i defermmoaon de no
cobrar por la ferminacion de frafico en la red del agente econom.'co ,orepono‘eronfe
(reg;men de gratfuidad) se jusfifique a priori por n'os pos:b.’es benefidios que hubiere couscro‘o

10
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enef mercado porgue, de ocuerdo con lo rozoncrdo en esfa sentencia, tal determinacion

correspondera en fodo caso af Insfifuto Federal de Telecomunicaciones, &l que deberd
atendar fambién al principio consfitucional de no régresividad en maferia de derechos
humanos vy, segin lo senalado por el Consfifuyenfe, a las condiciones v evolucicn del
mercade de ias telecamunicaciones en México, alla luz de un modelo de cosfos que fome
como pardmelro a un operador del mercado razonablemente eficiente y en atencion a las
mejores practicas Jnferncc:ona!es todo con el objefivo de incentivar mercados compeﬂhvos
a fin de lograr ef bienestar del consumidor.”

(Enfasis aRadiclo)

Es decir, en’ia parte considerativa de & ejecutoria existen sefalamienfos expresos por—
;5or’re de la Segunda Sala de la SCIN e el sentido de que corresponde dal Instituto
Federal de Telecomunicaciones ejercer sus. focul’rosdes en la materia a efecto de
ejecutar el CumpllmlenTo de la sentencia, y ello’se deberc realizar con base en un
modelo’ de costos que al efecto emitd el nstituto, y que ’rome como pc:rome’rro aun
operador del mercado razonablemente eficiente y en atenciéon a Ios mejores practicas
snjremoo;onoleg. ’

k!
b

Cabe mencionar gue el andlisis redlizado en el presente apartado es congruenfe' con
lo ya resueltc por la propia Segunda Sala de la SCIN denTro del Amparo en Revision
726/2016 cuando andlizd la constitucionalidad del arficulo 137 de la LFTR y gue .l
"lnTerpreTGrIo senald lo siguiente; e

! "la norma  aqui reproducida (Arficulo, /137)  sefiala  que el Instituto " Federal de
Telecomunicaciones deberd publicar en el Diario Oficial de la Federacidn, en el Gitimo fimestre-
de cada ano (octubre a diciembre), las condiciones fécnicas minimas, asi como las tarifas que
hayan resuftado de las metddologios de costos previamente emitidas por ef cropio instituto, fas
cuates esfardn vigentes en el aio calendario inmediafo siguiente.

Esto es, en caso de que el Instifufo Federal de Telecomunicaciones deba calculat ias tarifas de

in ferconex;on que no fueron convenidas por los concesionarios, empleard para efio un modslo

" de costos, el cual confiene el enfoque utiizado y el operador tomado en consrderac;on para

el cdlculo de las tarifas, ia unidad monetaric en que se calculardn, los elementos técnicos v
economicos de los ssrvicios de inferconexidon que serdn fomodos en cuenta. entre ofres |
il ospecros \ BN

i i . n
. | v

Qr‘cho r'.‘_no_delo de costos, consiste en el marco referencial en que se basard &l Insﬁr‘ufo'#ederai
Gy de Telecomunicaciones pora el céicuio de tarifas, esfo es, la serie de dates que serdn formados C
' en consideracion jpara la resolucion de fos desacuerdos en maferia de inferconexion:

. A partir de fal modelo de costos, durante eliditimo lrimestre del ofio, ef Instifufo Federal de

.. Telecomunicaciones publica los tarifas de inferconexion que aplicara durante el siguienfe ano

- para fa resolucion de desacuerdos en materia de interconexion entre concesionarios.” - §
Es decir, 'lo”Segu'nda Sala de la SCIN al referirse a las tarifas que el Institufo deberd ’
publicar en el Giimo frimestre del afo en cUmphmzen’ro al articuto 137, con31dero que el
Institufo deberc cc::[culor%os empleando para ello un modelo de cosTos el cual consiste -‘




en el marco referencial en que se basard el Instituto para el cdlcule de las tarifas de

inferconexion, y,que a partir del mismo pU‘incoré durante €l C;ITimo tfrimestre del ano las

tarifas de. inferconexion que aplicard durante el S|gu1enTe afio para la resolucron de
desacuerdos en mQTerlo de interconexidn ente concesionatios. -

En virfud de lo anterior se considera que la farifa de interconexién aplicable a la
terminacion del trafico en la red movil del AEP debe calcularse a través de un modelo
de costos construide de conformidad con los lineamientos esTQpIeoldos en la
Metodotogia de Costos, que tiene como fundamento los articulos 131y 137 de la LFTR,
con lo cual se cumplen los objetivos senalados por la SCJN en el sentide de un modelo

de costos gue fome como parametro a ur o:p@rodqr del mercado razonakblemente

eficiente y en afencién a las mejores practicas internacionales, o anferior quedd
expresamente en lo considerado por el Pleno cuando emitié la metodologia de costos

incrementales puros foda vez que senald o siguiente:
y 8

“Es importanfe mencionar que en el'dmbito infernacional existe una importange tendencia a
= determinacidn de os costos de infercondxion por terminacion de.wvoz mediante ef enfoque
de Cosios incrementfales de Largo Plazo Puros, a manera de ejemp!o se menciona el
pronunciamiento realizado por la Comunidad Furopea en ef senfido de lo utilizacion de costos
rncremenfo!es puros para el cdlculo de jos costos de Inferconexidn Dé manera general la

Reoomemdacron senala que para &l 31 de diciembre de 2012:, ' : r

.

+ los oufondoo‘es Naclonales de Regulacion deberian  establecer farifas para
terminacion de llomadas en redes fiics v mdviles .bosédos en los costos incurridos por
un operador eficlente. i

» g evaluacion de los costos effc:ienfes s debeno bosar en los cosfos comenfes yenel
uso de un modelo de costos e abgjo hocla ‘arriba (boffom-up) de costos
incrementales de lcrrgo plazo puros que sé elabore S!gu.'endo los pr:ncvp!os sefialad®s
en la recomendacion.” .

' ' / N ] ] -
Asimismo,” el establecer la farifa de terminacion con base en un modelo de costos
permite acceder a un insumo, ofrecido por el AEP y necesario para el resto de Ids

concesionarios de la industria o niveles gue permitan alcanzar el objehvo de mcen‘nvor

mercodos compehﬂvoa a ﬂn de lograr el bienestar del consumidor.

Lo antetior, ha sido c:mpliomen"re obordodo en la literatura econdmica en la que se

-sendla que los precios de los servicios finales estan directamertte relacionados con los

costos de los insumos que se empleon en su proeduccion, de tal forma que un mayor
precio de los insumos se fraduce en pnayores precios de los bienes © servicios finales; de
esta formma menores tarifas de m’reroone)ﬂon promueven una esfructura Tonfc:rio mas
eficiente.con menores precios que incentivan el crecnmlen’ro de lc: demanda del
serV|C|o p

Esta misma relacion ha sido encontrada de’forma empirica, a manera de gjemplo se
senala que en un estudio redlizado de manera conjunta entre la extinta Comisidn

-
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Federal de CompeTenc;o y la Orgomzoaon poro e} Cooperomon y el Desarrollo
Econdmico (en fo sucesive la; "OCDE")' se'encontrd que tras redlizar un andlisis
transversal entre los paises de la OCDE se observaba que und reduccion de 1% en la
tarifa de terminacion movit reduce en 0.69% y 0.26% el precio promedio los precios de la
telefonia movil y fija, respectivamente, manteniendo constantes el ingreso per capitay
la penetracion. '

En el mismo sentido Castafieda? encuentra que existe una alta correlacion entre los
precios de los servicios fincles fijos y las tarifas de' inferconexién movil; en su estudic
obtiene/los precios de las canastas de la oCDE para consumo bOJO medic v CIH'O
residencial. o _ ' ‘ ; i
En otro eSTUdIO redlizado por @rowﬁsch Marcus vy WemICk3 se revisod la eXpenenCIO
europeo utilizando métodos econométricos para estudiar el lmpoc’ro de las tarifas de
’rermmocnon movil en el precm minorista y en la demanda de 61 operadores méviles en
16 paises europeos en el periodo comprendido de 2003 a 2008, encontrandose que:
o Tarifas de Termlnqcmn movil znferiores fienden a resultar en un precio de ven‘ro
mas bajo, con un coeficiente OI’rOmenTe significativo de 0.77.

. o Tarifas de terminacion movil inferiores fienden a dar fugar a un mayor consumo
de servicios moviles en 1¢rminos de minutos de uso mensuales por suscripcion.

Los autores concluyen que los esfuerzos pord impulsar a las tarifas de interconexion por

termindcion mévil a niveles mds bajos son apropiados y tenderan a oumenTor el

bienestar del consumidor,™ ‘ s
i ,

Ahora bien es importante senalar que el Instituto ha dc;do pleno Cumplimien’rb ala

ejecutoria dictada en el Ampc:ro en Revision 1100/2015, por la Sagundo Sala de la SCJN,

toda vez que en &l Acuerdo de CTM y de Tarifas 2018, se determinaron las tarifas del

servicio de inferconexion de terminacion de voz bgjo la modalidad “El que llama paga”,

y del serwclo de mensagjes cortos en la red mévil del Agente Econdmico Preponderon’re

i "/

'.‘ f‘

Es imporfon’re precisar gque dichas tarifas serdn aplicablespor Telcel paralos servicios de

_ '-"-__f_'_in’rerconexién_?_por la terminacién de trdfico en su red que presta ol resto de los
S -__C;onoesionorio& __Si_n que sea necesario gue medie algun procedimiento de plesacuerdo

! Cofeco (Comision Federctl de Compe’rencm) 2009. Recomendaciones sobre el marco regulctorio de la m’rerconeXion

en - lelecormunicacionss a fin “de promover Mayor competencia . en el secfor

h’r’rps [ twww .oecd.org/daf/competition/45049465 pdf ’

2 Castafeda, A, (2010), Evolucion de las telecomunicaciones.a partir de la privatizacion de Telmex. £n Microeconormia,

- El Colegio de México, p. 77-122 s

3 Growitsch, C., Marcus, J.S., y Wernick, C., (2010) The Effects of Lower Moblle Termination Rates (MTRs) on Retail Price and

Demond Communlcohons&STrO‘regles 80, 4th @. 2010, ' . i
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y sin que sed necesaria Ia intervencion del Instituto para résolver el diferendo que se
pueda suscitar, ' /

\ ‘ ! i
La aplicacién de una tarifa por ferminacion de tréfico en la red de Telcel, sin que medie
un desacuerdo es plenamente.-consistente con la Ejecutoria dictada en el Amparo en
Revision 1100/2015, toda vez-que proceder de una manera diferente implicaria
desacafar la sentencia, y seguir aplicando a Telcel el sisterna normative declorodo

inconstitucional, ‘ a. -

Asimismo, en el inciso b) de los efectos de la sentencia la Segunda Sala de lc SCJN.“
determind que seria el Instituto quien determinaria la regulacion asimétrica en tarifasde;

mTerconemon por la TermanCIOn de trafico en lared de Telcef en sU caracter de agente
econdmico preponderante; y en el inciso d) de los senalados efectos, se equblemo gue
las mismas entrarian-en wgor Qa por’nr del 1 de ehero de 2018

En este pun’ro s preciso mencisnat que con posterioridad a la’emisién de la LFTR,

diversos concesionc:rios han solicitado a través de sus diferendos de interconexion que
el Instituto roﬂﬂque o determine las tarifas de inferconexién aplicables al frafico publico
conmutado (originacion, transito vy fermmc:aon) prestado por el agenfe econdmico
preponderonfe ello a fin de que ambas par‘res tuviesen certéza acerca de las tarifas
opl:cc:b%es &n el intercambio de trafico, aun ‘cuando el AEP debia aplicar|as mismas sin
mediacion de un desacuerdo.

\\

En concordancia con lo anterior, a efecto de otorgar @& las partes cerfeza sobre las tarifas
aplicakles en el intercambio de trdfico con la red de Telcel, se hace necesario preci isar

‘en el presente pracedimiento que la tarifa por Termlnoc:lon de trafico (voz y SMS) en la-

red de Telcel seran las deTermlncdos por el Institutc en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018,

CUARTO Vc:lorocaon de las pruebos ofrecidas por las pcurres En terminos generales la
prueba es el medlo de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de
un-acto. ks 03| gue dentro del prooed;mlen’ro de mérito, la prueba Qumple las mgwemes
funciones: 1) fija los heclios materia del desacuerdo, y i genera CerTeZCI acercd de las
afirmaciones y dlegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo. ,
N\

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo,la “IFPA™), vy
el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles (en Io"‘=5ucg95ivo, el “CFPC™), establecen que

en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la

confesional de las autoridades. A3|m|8mo establece por cuanto a su valoracion que la
autoridad administrativa goza de Io mas amplia hberTQd para hacer el andlisis de las
pruetbas rendidas; para determinar el valor de las MismMas, y para fijar el resultado final qe
dicha VCI|UCICEOI’1 :

e
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En fal sentido, y en virtud de que MCM no presento pruebas, el Ins’m‘u’ro voloro las pruebas
aportadas por Telcel'en los siguientes Terﬁglnos.

i.  /Enlo que respecta ala Instrumental de oc/fuociones consistente en lo actuado
en el presente procedimiento, se le da valor probatorio <:1I constituirse dicha ,
pruebo con las constancias que obran en et sumario y en Termlnos del principio
ontolégico c}e la prueba, conforme al sual lo ordinatio se prasume.

] P | - . \
ii.” - En cuanto ala Presuncional en su doble aspecto legat y humana, consistente en
las presunciones gue se deducen de un hecgho conocide. para averiguar o
Verdoq de ofro desconocido, se le da valor probatorio en términos de los arficuios
190 y 218 del CFPC, disposiciones de aplicacion supletoria de la LFTR, al ser &sta

“de hacer Io deduccién respectiva. ‘- L

QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- ' la Sohcfrud de Resclucion

y en su escrifo de respuesta de fecha 11 de septiembre de 20]7 Telcel plantea 0.

szgu&en’res Termmos condiciones ¥ tarifas de interconexién que no pudo Convenlr con
MCM: S

Q) Tarifas de inferconéxién qué Telcél deberd pagarle por servicios de ferminacién
de trafico pUb|ICO conmuTodo en la red de servicio local fijo de MCM, durcm‘e el
penodocomprendldo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018

Por su ‘por’re en lo Solici?ud de Resolucidon vy en su escrito de "respues‘rct de fecha 21 de
agosto de 2017, ‘MCM p§0n’rec1 los siguientes términos, condiciones y ‘rcmfos de

inferconexion gue no pudo convenir con Telcel: ) /

b) Acordar las tarifas de m’rerconemon por tferminacion de Troﬁco enla red de MCiM
- que deberd pagar Telcel, con base en un modelo de costos mcremen‘rcl
promedlo de largo plazo, utilizando un operador hlpoTeTlco eficiente, donde no
se dé un trato discriminatorio a las redes fijas v movnes y gue se opllque fanto para

la Termlnomon de todo tipo de trdfico.
c) Acordor el procedlmlenfo pard fa concelomon de las coubicaciones conTroTGdos
por MCM a Telcel a efecto de establecer la interconexién directa entre ombos

redes mediante una inferconexion cruzada no gestionada proporcionada por

.'.i - Telmex, asf- -como ef envio del frdfico originado por-los usuarios de Telcel con

i _desTlno CJ MCM en forma di reCTo por dichd conexidn cruzada. Adicionalmente los
costos de la interconexion cruzodo no gestionada que se deberan pagar a
Telmex en formo proporcional, ya gque por dicha interconexién cruzedo se cursard
Troﬂco or_lgmodo por Telcel y MCM.

L 15

AL DE
TELECOMUNICACTIONES

la consecuencia |OQICCI y naiural de heohos conoc:|dos y probados al momen’ro



d). Suscribir un convenio modlfrcoTorto al Convenio de Inferconexion celebrado para \""
definir los términos y COhdlClones del servicio porcl el perloéo del 1 al 31 de
diciembre de 2018, /'y : : : _

e) A-"Cordor fas tarifas de inTerconexié‘n por fransito, oribinczcién y. terminacion de
rafico en la red de Telcel,

/
— ’ ~

Al respecto el articulo 129 de la LFTR sefiala gue los conceasionarios quel‘"qperen \'r‘eeles
publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, v a tal efecto,
suscribiran un convenio en un piazo RO mayor de sesenta dias naturales contados a partir,
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, sendla que en el Caso de‘concesionarios cuyas
redes piblicas de Telecomumcomones se encuentren inTerconeC’rodOs y con.mctivo de -
la terminacién de la vgencno de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
inferconexion y no exista acuerdo enTre las partes deberdan presentar ante el Ins’n?u’ro sus
solicitudes de resolumon sobre el desocuerdo de intérconexion, o

./‘

~,

De lo anterior sé desprende gue el convenlo que a TC]| efetto suscriban las partes deberd
permmr la pl’eSTCICIC)h de los senvicios de . inferconexion enfre sus redes pubhcos de
telecomunicaciones sin que existan eiementos pendientes de acordar para el periodo
de referencia. De la misma forma, la resolucién gue emita el Ihstituto a efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma
que, una vez oﬁJe ésta sea emifida por la auforidad no “existan elemenTos pendientes de
definician que impidan’a presTocson de 16s servicios. ,
“Es asi que el Institito deberd “resoiver infegralmente sobre las farifas, términos vy

L Cond’ibiones gue no hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias ndturales

'que fienen para suscribir el convenio.
Con relacion a la condicion planteada en el inciso €) por MCM, en especifico 1o
relacicnado con la tarifa de interconexion por originacion en la red de Telcel, se senala
gue en la Medida Cuor’fo de las Medidas Méviles a la lefra se establece 10 mgu:en’re

“CUARTA.- Ei Agenfe Econdmico Preponderonfe deberd. prestar a los Conces.'oncmos
Solicitantes, ef Servicio de Inferconexion para la Terminacidn de Trdfico en sus redes; para fal
efecfoy g:onforme le sea requerido por ef Concesionario Solicifante, dicha interconexién serd
propormonada de manerd directa o a froves del servicio de Transito provrsfo por un fercer
concesionario.”

De tal forma q/ué el AEP deberé prestar a los concesionarios solicitantes, el servicio de
inferconexion para la terminacion de frafico en sus redes, por lo que se infiere que Telcel,
en su cardcier de concesionario de la red mévil del AEP no se encuenira ob'l'igodo a
prestar el servicio de interconexion por originacion. L

~ o ‘ L i
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A mayor abundamiento, el 24 de diciembre de 201 4 se publicé en el DOF el Acuerdo de
Eliminacién de Larga Distancia®, que en la disposicién Novend establece (o siguiente:

"Novena. Presuscripcion. Se elimina la Presuscripcion y; el Servicio de Seleccion por
Fresuscripcion. Los concesionarios de redes publicas, de felecomunicaciones que presten

) Servicio Fijo, Servicio Mévil o ambos serdan responsabfés de conducir los flamadas orginadas
por sus clienfes hasta el destine ¢ enfregar fa comunicacion a la red o combinacion de redes
gue pusdan terminaria,” '

Ahcra bien, y toda vez que hasta antes de las i:h‘odas disposiciones los unicos
concesionarios que estaban obligados a ofrecer el sendicio de presuscripcion de larga
' distancia a sus usuarios fijcs eran Telmex y Telncr, se sigue que no ‘existian usuarios de
o MCM presuscritos con Télcel para la pres%oaon del servicio de lorgo distancia, y foda vez
“que ya se ha eliminado dicha obligacién resulta’ innetesario pronunciarse sobre la

/ determinacién de una tarifa por originacién.

Ahora blen MCM en sus olegcﬁos premso que las coubicaciones que MCM deseq
cancelar son: Cenfral Nextengo y Cem‘rol Boqdero ubicadas en Ciudad de I\/IeXIco Y
Guadalgjara respeo’nvomeme Y reqwere gue el procedimientfo asegure la no
inferrupcion del servicio de interconexion directa entre las redes de MCM y Telcel y la no
duplicidad de pagos a Telmex y Telcel, '

MCM propone el siguiente proced%miem'\’ro: s
. MCM contratard el servicio de interconexion cruzada no gestionada con Telmex.
ii. Telcel deberd habilitar Temporolmen’re un puerto de inferconexion para servicio de
inferconexion cruzada no geshonodo con Telmex. : .
. Una vez implementada esta inferconexidn ‘MCM procederd o conceler las
coub@ocnones con Telcel y los puer’ros de m’rerconemon correspondle\n?es.

1
i

- Lo senolodo anteriormente por MCM se refiere a un procedimiento para realizar

| modificaciones a und m’rercoanlon gue ya se encuenira en funcionamiento, que’

' .- Incluye actividades t&cnicas (como el desvio de trafico hacida los enlaces de Tronsmtséon
 entre coubicaciones) y administrativas (como 1o es la contratacion del servicio de
enlacesde Trqnsmisién entre ooubicdciones), asi como la Coordinocic’)n correspondiente,

~~AI no haber 3|do planfeada dicha cond|<:|on en el momem”o procesal oporTuno Telcelno
pudo manlfes’rorse o[ respecte por lo cual resulta improcedente entrar a su andlisis en el

.//

4 ACUERDO medmnfe el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones estdblece las disposiciones que
- deberdn cumplir los concesionarnos que presten sérvicios plblicos deitelecomunicaciones a fravés de redes publicas de
telecomunicaciones, derivade de la obligacion de abstenerse de realizar cargos de larga distancia nacional a usuarios
porlas llamadas que regficen a cualquier destine nacional a partir del 1 de enero de 2015, cprobado medlcm’re ceuerdo
P/IFT/EXTHB12M/279 :

17



presente procedimiento.

Asimismo, respecto a la de’rerminccién de las tarifas, términos y condiciones por €l
servicio de m’rerconemon cruzada no gestionada que se deberdn pagar a Telmex, se™
sencla qgue el articulo 129 de la LFIR regula &l procedimlen’ro que ha de observar el
lnstfrufo a efecto de determinar las condiciones no convenidas.

En este sentido, se senala que el Instituto no puede resclver sobre condiciones entre
concesionarios gue no han sido parte de una negoCiocién y gue tampoco forman parte
del presente procedimiento pet 1o que el Instituto no se pronunciard respecto de los
‘tarifas, términos y condicioneés del servicio de inferconexion cruzada™que deberd
proporcionar Telmex. '

En virtud de lo anterior, a efecto de dar claridad, las condiciones no convenidas sobre
las cuales se pronunciard el Instituto serdn las siguientes:

a) Torifos—_gje inferconexion gue Telckl deberd pagar por servicios de\ferminoCi‘c\")‘n de
frdfico publico conmuiado en la red de servicio local fjo de MCM, durante el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018,

N

) Tarifas de inferconexidon que MCM deberd pagar por sefvicios de transito vy

 terminacion de trafico en la red de Telcel durante el penodo comprendido del
" de enero al 31 de diciembre de 2018,

i !
{

s

i / k .
c) Acordar el procedimiento parala c"oncelocién de las coubicaciones confrafadas
~ por MCM a Telcel a efecto de establecer la.inferconexion directa entre ambas
redes mediante una intercorexion cruzodo no gestionada proporcionada por
Telmex. g ‘

d) El erMO del trafico originado por los usuarios de Telce! con destino a MCM en

forma dlreCTO por dicha conexion cruzada.

e) Elpago de tarifas por el servit:'o de in’rerconexfc‘in cruzada de formo proporcional,
yQ que por dicha m’reroonemon cruzada se cursc:rci Troflco orlglnodo por Telcel y
.r" MCM ‘ v
) La suscnpmon de un convenio modlﬁcoTono ol Convenio de InTerconemon
celebrado para definir los terminos y condiciones del servicio durante el periodo
que va de_,l 1 al 31 de diciembre de 2018.

;
7
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Argumentos de las partes | ) -

En la Sdlicitud de Resolucion de Telcel el opoderodo legal manifestd que mediante
escrito de fecha 8 de mc:xye de 2017 ingresado d través del SES[ solicité formaimente a
MCM el inicio de negociaciones para acordar las tarifas que ‘debera pagarle Telcel por
los servicios de Termznqplon de frafico publico conmutado en la red de servicio locdl fijo
de MCM para el periddo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018,

Por su pc:rJre, MCM en su escrifo de respuesta y enssus alegatos solicita acordar la tarifa
que Telcel deberd pagar a MCM, con base en un modelo de costos incrementales
promedio de largo plazo, utilizando un oparc:dor hipotético eficiente, donde no se dé un
Kfrato. discriminatorio a las redes fijas y moviles y que se opllque para la terminaciéon de
todo Tlpo de Troﬂoo : _ _ -

. l \
Asimismo, MCM sefidla que dada la resolucion emitida por ;"ld SCIN sobre la
inco/ns’r‘ifucionolidqd del inciso a) del arficulo 131 de la LFTR elf_ Instituto resuelva la tarifa
de inferconexién de terminacidn en la red de Telcel fomando en consideracion lo
manifestado por Telcel en el desplegado de prensa que publicd el dia 5 de julio de 2017
en &l que manifestd que el precio promedio por minutc de voz en el mercado movil es
- menor d 8 cenfavos de peso, mientras gue los competidores reciben como subsidio por
. cada minuto de voz una tarifa de interconexion de $0.1906. MCM senala.gue respecto
al precio promedio de minuto de voz, Telcel debe reducir los costos no relacionados con
la prestacion del servicio de tn’rerconexzon y sobre el costo resultante se deberdn Opiloor
los pnnczplos de asimetria TOrIfOrIG '
MCM solicita que las farifas de interconexion por terminacion de trafico en la red de
~Teleel, sea la establecida en eliarticulo 131, inciso b) de la LFTR y por originacion y fransito

las resueitas por el Instituto en el Acuerdo a través del cudl determina tarifas asimétricas

por los serv1<:|os de inferconexion que cobrard el AEP, aprobado mediante acuerdo

: P/ IFT/260314/ 1 7 Cen lo suceswo el “Acuerdo de Tarlfas Asimétricas” ).

2 :_Telcel._en SUS olegcl_fos' menciona que respec’ro a la tarifa de terminacion len la red del
concesionario esta se deberd determinar conforme a lo dispuesto en el Acuerdo de CTM
y Tarifas 2018, calculdndose con base en una metodologia orientada a costos y que se
ajuste a los principios constifucionales de competencia y libre concurrencia.

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

- Todg vez gue-en ias manifestaciones y alegatos de la pOr’reS Nno surgieron puntos
odlc:ono]es o manifestaciones generales que analizar, en términos del arficule 129 de la
LFTR se ;:/)rocederd a resolver sobre las condiciones no convenidas.
1.~ Tarifas de inferconexion por servicios de terminacion y transito.

Sy
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Telcel manifiesta que por lo que hace a o tarifa de terminacién de ?féﬁé&) publico

conmutado en la red de servicio local movil deTelcel del 1 de enerc al 31 de diciembre
de 2018, MCM solicita que el Instituto resuelva conforme al contenido del articulo 131
inciso a) de la LFTR. Sin emborgo atendiendo a lo determinado por la Segunda Sala de
la SCIN al resolver el amparo en reVI5|on 1100/2015, dichos preceptos no podrdn
opllcorse de nueva cuenta en la esfera de derechos de Telcel. -

\.
"

En sus alegatos, MCM seﬁaid con {especfo a que las tarifas de terminacion de trdfico se

deferminen de conformidad con el Acuerdo de CIM y Tarifas 2018, que la simuloc"ién de

costos se hoc;e’ con base en, un‘operador eficiente hipotético en un mercado
competitivo que es lo desedble para promover el desarrollo  eficiente de las
’relecomunlcocnones en términos de lo establecido en el arficulo 7°, fraccion | de o
enfonces Ley Federal de Telecomunicaciones. '

|

MCM soficita al Instituto atender o monifesjr,ddo,_ren su escrito de por’rioibooic’)n’"a fa”

consulta publica sobre el Acuerdo de CTM y Tcrifds 2018 en el que solicito la definicion
de un esquema asimétrico en la regulomon dé los cargosde lnTerconemon para felefonia
fija como para mévil, ' S J -

Sencla que mantener un diferencial de'61.6 veces entre la tarifa de interconexion fija
respecto a la moévil como en las tarifas del 2017 de 19.06 dentaves para redés moviles y
0.31 centavos para redes fijas es dificimente justificable desde un punto de vista de los
COsTos osociodqs a la prestacion del servicio bajo redes méviles y fijas.

\ Ve

_MCM presenta uno comparafiva de Io relacion entre las tarifas de Termmoozon movil
sobre la fermlndmon fija para el ano 201 7 para diferentes paises, sefalando” que la ratio

entre el cgsto de interconexién maovil 1% el de m’rerconexlon ﬁ;o se sitia en el entorno de.

10 v que la registrada en I\/IeX|co s 0 veceas mayor.

'A5|m|smo MCM seno%o que IQ elevodo ratio entre los cargos de ll"l‘I’G[’COﬂ@XIOﬂ movil y i
se debe a la existencia de un valor regulado alfo para la interconexion movn como de
un vaior regulado baio para la interconexion fiia lo cual puede ocasionar distorsiones en
los patrones de trafico fijo-maovil que afecten las dindmicas del mercodo v el nivel de
competencia en e§ sector. L
N _

Solicita MCM una/reduccién de lainterconexion maévil més alld de los valores regulados
por debgjo de 10 centavos y mantener farifa cero para el AEP en el mercado movil.

Asimisme, solicita un Qumen’ro de la m?erconexson fija que deberd pagar Telcel a MCM

con respacto a los valores regulados hasta la fecha, por encima de 0.9 cenfavos
MXN/min, al menos para operadores del tamafic de MCM, y al igual que enfa
inferconexidn movil considerando Io escala del AEP y la necesidbd de medidas
regulatorias asimétricas. ‘



\\

Sobre las farifas del servicio de transito Telcel, en su respuesTo expone los argumentos por
los cuales no puede prestar el servicio de Tronsfro entre los cuales senala que no ha
pres’rodo dicho servicio pues no cuenta con una red de frénsito % que de acuerdo a lo,
esfoblecndo en la Medida Sexta del Anexo 1y las Medidas Mdviles, la obligacion de

prestar el servicio de fransito se satisface cuando eI miembro del AEP que cuenta con
~unared de transito, ofrezca dicho servicio.

AN

As1m|smo seno!o Telcel que del resolutivo Sexto de la Resoluaon del AEP y la Medida
Primera de las Medidds Moviles se desprende aue las obllgqmones del resolutivo Tercero
vinculan a Teleel como miembro del AEP, Dero son suscepﬂbles de ser cumplidas a fravés
del miembro del AEP que sed propietario o poseedor de mfrc:es’rruc’furo paswa o, que
leve. a cabo las oc’rl\/dodes que regulan las propias medidas.

Telcel manifiesta que la presTacién de Servigios de Transito por fa red de Telmex ha sido
reconocida por el Instifutfo como en el coso del Acuerdo de Tarifas Asimétricas
determinando las tarifas por servicios de trdansito cuyasjercrqux’os c"@rresponden al diseno

vy configuracion de los puntos de interconexion de las redes de Telmex.. yn no alaredlidad

de Telcel,

Menciona que en el Acuerdo de Tarifas Asme‘mccs el Instituto ng determind las mismas
tarifas por el servicio de transito a cargo de Telcel porgue no le corresponde presTor‘
servicios-de fransito en la misma forma en gue lo hacen concesionarios del servicio local
fijo, yague a Tel(é:el no le corresponden las mismas jerorqul’OS de puntos de interconexion.

Expone Telcel gue presTor el servicio de Transito por si solo resultaria |nef|C|enTe por las
siguientes razones:

A) El servicio yd se presta por o’rrols o/gen’res que reunen las condiciones técnicas %
materiales para ello y "

B) Se fraduciia en costos a los concesionarios que teguieren &l senvicio que se
pueden evitar considerando gue ya los concesionarios ya tienen designados y
habilitados ; puntos de interconexién para ferminacién y fransto con  los!
concesionarios fijos que tradicionalmente les prestan tales servicios, ‘

. - ‘ :

]

Telcel refieré' que histaricamente Telmex ha prestado los Servicios de Transito, y que la

e - manera mds eﬂcnen’re para es’robleoegr la interconexidon entre los distintos operadores es

fo fravésdela” Topologla es‘rrellcm y que Io red que debe prestar el servicio de transito es
" '”Clque!lc: que cubra Io Mayor par’re de Ios pcblaciones con que cuenta el pais.

g - '

Menmon Telcel que, o} presfomon del Sel’VICIO de Trdnsito a su cargo implicaria que los
concesmnonos incurrieran en costos adicionales al tener que replicar las facilidades de

‘ m’_rerconemon gue yatienen con Telmexy que, Telcel tendria que replicar, la arquiteciura
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de la red de Telmex para‘establecer las jerarquias de interconexion gue actuaimente no
tiene. Indica Telcel que, los recursos con los que cuenta para prestar los servicios de
telecomunicaciones al amparo de sus fitulos de concesion son recursos IlmlTodos por o
gue el aumenfo. indiscriminado - 1y no previsto por el Instituto - en el uso de sus fecursos,
podria mpoc’ror en -l‘o calidad de IOS\SeI’VICIOS mencionados.

—-Senala Telcel gue la no prestacion de servicios de Transito por su parte no cons’n’rmno una
carga adicional o barrera aigiina poro los concesionarios, pues ‘estos siempre han tenido
disponibles los servicios de Transito que lgs prestan ‘'ofros concesionarios, como Telmex,
con los que fienen celebrados acuerdos para, la prestacion de dichos servicios.
AdlClonolmen’re senala que existen tarifas determinadas por ei Ins’rn‘u‘ro para los referidos
servrmos, por lo gue los concesionarios no fendrian que verse ihmersos en negociaciones
a ese respecto. i L=
Continta Telcel mencio""hondo que el Instituto ha senalado que la Condicionon’ré para
que pueda prestar el sérvicio de Transito es,. que ello resulTe mds eficiente que hacerlo a
fravés de ofros operadores. .
- Ve : ' !‘

Por ofra parfe, senala Telcel que de acuerdo ala experiencia infernacional la prestacion -
de los servicios de Transite corresponde a los operadores fijos incumbentes. )

b ‘ | . : :
Adiclonalmente, Telcel sefiala que el Instituto debe considerar que la eventual
prestacién de los servicios de Transito por su parte deberia realizarse considerando sus
puntos de.interconexion, esto es, la determinacion de fa To*rn‘o aplicabte debe fiarse de
una manera razonable y fransparente, con base en una me’rodologla de costos que
contemple una red movil, a efecto de que (,—;-fe-t:_ﬂvomen’re refleje las condiciones a ias
gue estd sujeta un operador mévil, comrio es el caso de Telcel.

Senala que lo anferior atiende a que, tas redes moviles y las redes fijas presentan
diferencias sustanciales *tanto en su arquitectura, operacion, topologia y esfructuras de
costo- que incluso el Instifuto ha consfruido: modelos para cada una de ellas;
considerando una diferente participacion de mercado, empieando . costos de capital y
Tasas de apalancamiento distintos, de lo que se advierte gque los cos‘ros que COdO und
de esas redes orrOJen serdn sus’roncuolmen’re diferentes.

f . !
Senala Telcel gue es relevantfe tener presen’fe que A) en el Considerando Sexfo de la
Metodologia de Costos el Instifuto reconoce due el fratamiento diferenciado de los
costos ‘de interconexidn de redes fijas vy moviles constituye, el pardmetro de
cumplimiento-al deber de establecer farifas ’rronsporen’res y rozonables B)ien términos
del arficulo 13, las tarifas de interconexion deben de atender a las OSImeTrIOS naturales
de las redes a ser interconectadas, lo cual el propio Instituto ha enTendldo como las

dlfe!’enCIGS entre las redes moviles v las redes fuos

~
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Respecto al servicio de Transito, EVICI\/I senala gue Telcel pretende justificar que ne ha
prestado dicho servicio en virtud de que no cuenta con unared de Trqnsfro, y que de ser
el caso estaria en posibilidad de hacerlo a través de Telmex. Menciona MCM que Telcel
se escuda gué solo se encuentra obligado a ello Gnicamente cuando las redes de los
- concesionarios  solicifantes se’ encuentren inferconectados de manera directa vy
bidirecciondal, o que hace evidente su infencion de en’rregcr su ’rroﬁcq a MCM de
manera indirecta a través de las red de Telmex con el objeto de no sujetarse a la
obligacién contenida en el numeral 5.6 del Convenio Marco de Interconexién vigente,

celebrado entre Telcel y MCM.

 Consideraciones del Instituto ' | ;

e
P

i |
g |

Respecto-ai servicio de Transito el arficuto 127 de la LFTR determina los servicios que se

consideran de interconexion, a saber:
,

"Arffculo 127, Para efgctos de la, presenfe Ley se cons;deraron servicios de inferconexion, enfre

olros, los siguientes; =

. Conduccién de froﬁco que Jnc!uye su eriginacion y ferm:nacron asi como llamadas y-

servicios de mensaies cortos: p f
Il Enlaces de fronsmision; ! ) :‘ ‘ I
. Puertos de acceso; / ‘

V. Sericlizacion,

V. Trdnsito,
VI Coubicacion;

VL Comparhczon de infroesfructura;
VIl Auxiliares conexos, y .
X, Facturacion y Cobranza.” ~
En ese sentido, el arficulo 133 de la citada ley senala gue la prestacion de todos los

servicios de interconexién seficladosen el articulo. 127 serd obligatoria para el ogenfe
econdmico preponderante 6 con podersustancial, v los senalados en las fracciones |

IV de dicho articulo serén ebligatorios para el resto de los concesionarios.

7
i

s T
En este orden de ideas, ef servicio de fransito es indispensqbie para Io"gror una eficiente
lnTerc:/one)qon entre redes pabtlicas dé Telecomumcomones ya que de no existir todas las
redes. ‘fendnon que interconectarse de manera directa entre s, aumentando los costos
de los SeI’VICIOS de telecomunicaciones considerablemente, lo gue haria |nV|oble la
- prestacion de S@rVICIOS a concesionarios de menor Tczlmor;o

' _'fE_n tal virtud, se_dbservc gue de la I?ésoluci@m del AEP a gque se/refiere e/l AnT‘eE:edehTe i

se desprende que Telcel forma parte del agente econdmico preponderanie en el sector
Teleoomumcomones y por lo tanto se encuentra obligado a prestar el servicio de Tronsrro
en Termlnos de Eos arficulos 127 Y 133/de la LFTR. :

,'_, /

N3



Asimisio,-en [a Medldc Sextd de las Medidas Méviles, también. queda establecida ta -~
obhgocm del AEP de prestar el servicio de Tronsr’ro como s& muestra a continuacion:

N T |
S i

“SEXTA.- £l Agente Econdmico Preponderante estard obligado a prestar el servicfo de Trdnsifo
' a los Concesionarios Solicitantes que asi se lo requieran y. se encueml‘ren nterconecfados
directa o fndirecfamer? fe con la red def Agenfe Econémico Preponderonfe. “

Asimismo, dlChO obhgomon se relTero en el Convenlo Marco de Interconexion aprobado
mediante acuerdo P/AIFT/011117/656 en los siguientes férmincs; !

"5.6 TRANSJTO.

TELCEL debera ofrecer e! Servicio de. Trons:fo para Icr Terminacién de Troﬁco en las redes con
las que TELCEL se encuenfre inferconectado de forma directa bidireccional. 4

De este modo, al ser Telcel un intfegrante del AEP se encuentra obligado a prestar el
servicio de transito a los concesionarios que asi se o requieran, por Eo gue una vez

esfablecido lo anterior se proceder@ a definir las tarifas materia del presente
procedlmlenTo N .

~ e

Para la de’rerminc:cién de las tarifds de inférconexién. ‘en las redes publicas de
Telecomunlcaofones de Telcel y MCM, se debe considerar que la propla LFTR establece
el marco normo’rlvo y regulatorio aplicable poro lar fijacion delas ’rclrn‘os de m’rerconemon

-
i E

A tal efecto, el arficulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:
“Arﬁcu!o 131.(...)

( )

b) Para el frafico que fermine en la red de fos demds coricesionarios, .’o tarifa de mferconexron
serG negociada ffbremenfe . |
£l Instifuto resofveré cualquier disputa respecto de las farifas, terminos y/o condiciones: de los
convenlos de inferconexicn o que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en fa
metddologia de costos que determine, tomando en cuenta ias asimetrias noturales de las
redes a ser interconectadas, la parhcrpac:on de mercado o cuo.’qwer ofro factor, f.'jano‘o lers

\ farifas, términos y/o condiclones en consecuencio.

I \ . |
Las farifas que determine el Insfifuto con "base en dicha metodologio deberdn ser.
fransparentes, razenables vy, en su casc, asimafricas, éonsiderondo la parficipacién de
mercado, los horarios de congesfionamiento de red, el volumen de frdfico u ofras que
determine el instituto. . ‘

Las farifos deberdn ser lo suﬁmenfemenfe desagregadas paro que el concesionario que se
inferconecte no necesife ,oaggr por componentes o recurses de la red gue nose requ:eran
paora die ef servicio sea suminisirado.

()" | o
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En estricto cumplimiento al arficulo citado, &l Instituto publicden el DOk el 18 de
" diciembre de 2014, Ia Metodologia de Cosfos, misma que establece ios pr|n<:|p|os
bdasicos Que se constituyen en reglas de’ ‘caraeter, generol a las cuales se deberd sujetar
Mo Qu’rondod reguladora al momentd de elaborar los modelos de costos quée calculen las

tarifas de inferconexion.

En este orden de ideas, el GrTTéqu 137 de la LFTR sefdla a la letra lo siguiente: !
|

“Articulo 137 El Instituic pub!rcara en el Dicmo OfiCiO‘f de la Federacion; én el titimo trimestre del
ane, las condiciones fécnicas minimas vy las tarifas que hayan resuitado de las meftodclogias de
costos emitidas por el Instifufo, mismas que esfardn vigentes en el afo calendario inmediaio
siguiente,” ‘

En apego a la Metodologia de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el arficulo
137 de la LFIR, el Institufo publicd en el DOF et 9 de noviembre de 2017, el Acuerdo de
CTM y Tarifas 2018, el cual contiene las tarifas para log Servicios de Inferconexidn que han
resudlfado de o Metodologia de Costos, vy que el Instifuto ufiizard para resolver los
‘desdcuerdos de interconexion en materia de tarifas aplicables del 1 de enerc al 31 de |
diciembre del 2018. -

Cabe :‘mencionor que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacién de una
disposicion adrministrativa de cardcter general como lo es la Metodolegia de Cosfos, y
el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en
el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018.

En consecuencxo las tarifas de mferconemon obJeTo del presente procedlmlenTo asi
como la tasacion de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la auferidad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento pubiaco hace mnecesono -5U
reproduccion en el cuerpo de I presen’re Resoiuuon ‘
En tal virtud, la Tonfc:t que Telcel deberd pogor aMCM por los serv cios de Termlncqon del
Sersz|o LOCQiJen usuarios fuos serd Eo siguiente:

0) DeI 1 de enero G| 31 de dlClembre de 2018, SO 002836 pesos M. N por minufo de
inferconexion.

Asimismo, 1a farifa que MCM deberd pogor a Telcel por servicios de ’rermmadon del
Servicio Loool en usuarios maoviles bajo Io modohdod “El que llama paga” serd la
5|gu1enfe

: __b) Del 1 de _énero al 31 de diciembr;e‘de 2018, $0.028562 pesos M.N. por minuto de | &f‘
< interconexion, |
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Por ofrar pc:r’re la tarifa por servicios de trénsito que MCM deberd pagar a Telcel serd la
QUIenTe ~ :

/

c) DeI 1 de enéro al 31 de; dlc:iembre de 2018 SO 003809 pesos M. N por m[nu’ro de

mferconeXIon

SN

El caleulo de las contraprestaciones se reollzora con base en la. duracion real de las.

llaradas, sin redoridear al minGto, debiendo para tal efécto sumar la duracién de todbs
las llamadas C\emplefodos en el pericdo de facturacion correspondiente, med:dc:s én
segundos, y mulliplicar los minutos equivalentes a dicha suma; por la tarifa
correspondieme. ' -

- . .
7 ~

Asimismo, las farifas, anferiores ya incluyen el COSTO correspondlenfe a los puertos
necesarios para la inferconexion, o N -

A

2.- Procedimiento para la cancelacion de las coublcaciones contratadds.
. \ 5, . 1
Argumentos de las partes :
\ ) ‘I\

MCM solicita acordar el procedimiento para cancelar fas coubicacionss contratadas

por MCM a Telcel a efecto de establecer Ia inferconexion directa entre -ambgs redé's,‘ o

haciendo uso de inferconexidn cruzada no gestionada proporcionada por Telmex.

Senala MCM que los servicios de coubicacion fueron adquiridos al amparo del Convenio
"Marco de Prestacion de Servicios de Inferconexion, célsbrado entre MCM vy Telcel, de
fecha 7 de octubre de 2015, inscrito en el Registro Publico de Telecomumcoolones boJ

el numero de inscripcion 010726, B : ‘ : .

Telcel en su escrito de respuesta sefala que no puede estiriarse gue lasolicitud de MCM
respecto al procedimiento de cancelacion de! coubicaciones, el envio de trafico
originado por los usuarios de Telcel con MCM de forma directa a través de la
inferconexion cruzadaiy las tarifas, férminos y condiciones que se ‘deberdn pagar d
~_Telmex por el'servicio de interconexion cruzada.forme parte de la litis ya que no formé
parte de las nego“'cicciones iniciadas por Telcel en términos.del articulo 129 de la LFTR. Es
decir, MCM debid () solicitar a Telcel el inicio de negociaciones en férminos de lo
dispuesto en et articulo refetido y el Acuerdo del Sistema; o (i) al menos lo tendria que

haber incluido como porTe de las negociaciones inicladas por Telcel, Cues’non que no se

verifico.
. . |: //
No obstante lo anterior, Telcel senald su conformidad con la modalidad técnica
sehalada por MCM para lograr lainferconexion directa enfrante con Telcel (enlaces
entre coubicaciones) y sefiala que no se ha rehusodo a Onollzor cualguier aiternativa
propuesta de caréeter técnico. | ’
I _ ' 26
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Respecto de la interconexion cruzada (enlaces entre coubicaciones), Telcel senala que

el Convenio Marco de Interconexion celebrado y‘en vigor enTre Telcei Y MCM, dispone
en su numerdl 5.3, lo S|gLJIenTe A g

)

“5.3 INTERCONEXION DIRECTA ENTRE OTROS CONCESIONARICS. TELCEL se obliga a afender a

. los principios de eficiencia y sana competencio, en_sus espacios de Coubicacion, por ic que
permifird o fa Parfe Solicitante inferconectar su red, por medio de canalizaciones y Enlaces de
Transmision 9‘9 Interconexidn dentfro de suys instaldciones con las Redes Pablicas de
Telecomunicaciones de ofros Concesicnarios que fengagn_ presencia v/o esbacios de
coublcacién en las mismas. Ninguna de ias Parfes estard obligada a contratar ei Serviciode
Transito al propietario de las instalaciones donde se ubigue I Coubicacién”

De lo cual, Telcel moniﬁesfd que: i) efectivamente no se réqUiere contratar coubicacion _

adicional algund si MCM y.Telcel tienen presencia en un mismo sitio (edificio) y MCM. .
solicite al miembro del AEP gue presta el servicio de Enlaces de Transmision -de

Interconexion (Telmex) la prestacion del sérvicio de enlaces enire coubxcoczones

(inferconexidn crurzaday), pero eso no ocurnid, i) MCM se limitd a salicitarle [a habilitacion
de 2 coubicaciones (ya enfregadas y en operacion comercial), i) el Instituto no tiene
por qué resolver e imponer dicha obligacion a Telcel, phes ya se encuenira obligada a
ello de acuerdo al'Convenio Marco de Interconexion. Telcel no recibid informacion pOr

parde de MCM sobre su intencion de implementar la Interconexion Directa solicitada a

Telcel, mediante el uso del servicio de enioces entre coub|coc:|ones (interconexion
cruzada).
N

Finalmente, sefala Telcel que elinstituto debe resolver que MCM deberd pagar a Telcel
todos aquellas erogaciones en las que ha incurrido para prestar a MCM servicios de
_coubicacién en ias uudodes de México y Guadalajara, erogaciones que aun no se han
amortizado y que ’rodov&o equwolen a cuando menoes. el pago de 6 (seis) meses de
servicios de Coubicacion. _
Como antecedente, Telcel manifiesta que desde la fima del Convenio Marco de
Interconexidn entre Telcel y MCM (7 de octubre de 2015), Telcel externd a MCM su
disposicion para anglizar y discutir cdolquier propuesta de cardcter técnico para llevar
a-cabo la inferconexion directa sohcﬁodo por MCM en los ciudades de MeXICO
Guodolcucro y Morniterrey. . A
Senala Telcel gue se acordaron con MCM Ios Torifos de los servicios de coubicacion, -
- | ~ mismas gque se contienen en el numeral 4 del Anexo “B” Precios y Tarifas del Convenio
;_.fc_:el_ebrodo entre _|os partes. :

Te!cet menmono que MCM puede op’rar por Cuolqwero de las opciones de realizacion
fisica para la m?erconexaon directa que se con’remp[on en el Convenio, como la
. mpleme_n’r_oo_lon de enloces entre coubicaciones (interconexién cruzada, como la llama
MCM), so[_o_ que _Telcel"‘:no fue informada por MCM realizar la inferconexion directa a
través de dicha mOdoIidod,‘:"y, que ya hubiere alcanzado un acuerdo con Telmex a ese

.

e
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respecfo,' va que.Telcel no cuenta con Enlaces de Inferconexion de ningdn fipo, ni con

una Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados. p

~

- Senala Telcel gue bastaba con que MCM informara a Telcel los términos de su acuerdo

de enlaces entre coubicaciones (inferconexién cruzada) ‘con Telmex, para que.
comenzara la implementacion -~ de manera conjunta con MCM ~ de gt inferconexion
directa solicitada, mediante el uso de enlaces entre coubicaciones, en los términos
dispuestos por el Convenio suscrito entre las porTes cuestion que no 'oqurrlo

Telcelreitera que MCM no monifesfé n’oda al resbec’ro, tan es asi que desde el 11 de

Tfebrero de 2016, Telcel ehTrégé a MCM la coubicacion requerida en el sitio Bandera

(Guodol@oro&) mienirasique el 23 de febrero de 2016, l&” entregd la coubicacion
solicitada en el sitio Nextengo (Ciudad de l\/leXIco) senala que el desborde de tréfico se
reclizé el dia 8 de septiembre de 2016, y en Guadalgjora, MCM fermind de equipar y
preparar su coublcacidn desde | junic de 2016, y Telcel continda en espera de que MCM
l& confirme dia y hora para realizar las pruebas de trafico correspo_nde.n‘res.

Por lo que re’gpécfb a la Cwdad de Moh’rérrey MCI'\"/T indioé a Telcel gue con
posterioridad le confirmaria la fecha en la que recibiria ld coubicacion, que se encuentra
lista pero que MCM no ha querido recibir. - o/

Telcel manifiesta C]U@ sin perjuicio de que MCM se nego rotundamente a negociar con
Telcel las tarifos aplicables a los servicios de coubicacion, asi como el resto de las
solicttudes que ahora pretende conseguir a Troves de un desacuerdo de n’rerconemon

Telcel expone orgumen’ros técnicos v econémicos que acreditan que Ias ‘tarifas que
cobra por la prestacion de tales servicios () se encuentran basadas en costos, y (i)
dnicamente pretendentecuperar Iqs ‘erogacionss en gue Telcel ha incurido para la-
prestacion de los mencionados servicios. _, -

En ese sentido, Telcel sefidla, por ejemplo, que s un concesionario contrata una
coubicacion fipo Gabinete, cuyo cosa‘o fotal es de 8634 489 .56 pesos; lelcel hobrcr de
cobrarle: . . | S

e

i.  El'monto de la instalacion inicial de $200,774.63 pesos

. il Mensudlidades de $9,559.90 pesos cada una (considerando [a renta mensuci

; establecida por Telcelpara 2017 de $2,959.60 pesos mensuales por m? y 3.23 m?
coma espacio minimo promedio & ocupar por un concesionario) -
Finalmente, Telcel senaia que las tarifas que deben opliéor por la prestacion del servicio
;:Ie coubicacion deben ser simétricas, esto es que deben ser Jas mismas que Telcel ie
ofrece al resto de los concesionarios, mismas gue coinciden con las sefialadas

anteriormente y que fueron ofrecidas a MCM. Sefnala que, en su defecto, dichas tarifas,
) —_ N R
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servicio de coubicacidon a ofros concesu:)norlos ya gue reflejan conchaones de
mercado., E

Consideraciones del Instituto o -

Respecto de la presente condicion no convenida se observa en principio que se trata
de do$ coubicaciones Tuy especificas las cuales se encuentran en las centrales de
Nextengo y Bandera, y gue como las mismas jparfes mencionan la contfratacion de
dichas coubicaciones-se realizd al ampare del Convenio Marco de Prestacion de
Servicios de Interconexion celebrado entre MCM y Telcel de fechd 7 de octubre de 2015,
inscrito en el Reg|sTro Piblico de Telecomumc:ooiones bajo el nimero de inscripcion
010726.
_ ’ N

Asimismo,\se observa gue MCM envia tréfico de interconexidn d Telcel a fravés de la
interconexion directa que se encuentra en funcionamiento, dicha interconexién se

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMICACIONES
deberdn servir como pardmetro objetivo las farifas que el Concesaonono cobra por el

realiza a través de las coubicaciones senaladas, es/asi que el procedimiento de .-

cancelacion de coubicaciones involucra la redlizacion de modificaciones a una
m’rerconexm)n existente, por lo quea efecto de evitar interrupciones en la prestacion del
S@I’VICEO lcx Concelomon de coubicaciones solicitada por MCM debe realizarse mediante
el procedlmlen’ro previsto en el Convenio Marce que al efecto hayan suscrito las partes,
es asi que el numeral £.8 de dicho Convenio senala. .

4 |

"5.8. CAMBIOS A LA INTERCONEXION. Las Partes acuerdan que cualquier cambio que pudiera
afectar las caracteristicas técnicas de la Interconexion, deberd ser notificado a la ofra Parte,
asi come al Instituto, al tnencs con 2 meses de anficicacion a la fecha en que se prefenda
realizar, Cuando diches cambios se deriven por decision exclusiva de una de los Parfes, ésta |
deberd cubrir ios costos asociados ala adecuacion de los Punfos de .'hferconeXfon o Enfaces
de \Transmfs:on de Inferconexion necesarios. :

lratandose de camipios acordados por ambas Parfes, 0 gue denven def cumphmfen.‘fo de
alguna resolucién emitida por &l instituto, cada Parte cubrird sus propios costos.”

~,

Abundando en lo antericr, el Anexo C Formato de Solicitud de SerVICzos del Convenio
“Marco de Prestacion de Serwo[os de Interconexion, celebrado entre MCM y Telcel
contiene Ia pOSIbIlIdOd de concelor los -servicios de interconexion obJeTo de dicho
_ convenio.

' Ep este sentido, y foda vez que la pretension de MCM se frata de una modificacion’ que
'GfeCTo las Ccroc’rerlsﬁoos técnicas de la interconexién, esto es la cancelacidn de las
coublcoc:|ones conTroTodos a Telcel en las centrales de Nextengo y Bandera, que serdn
sustituidas. por enloces de transmision entre coubicaciones: que se originaran desde las
coubicacionss gue MCM ftiene cenfratadas con Telmex; dichas cancelaciones pueden
ser salicitadas por I\/ICI\/I bajo 16s términos que re\suITen aplicables de conformidad con el

~
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“considerables. X

S

\

~,

convenio que las kartes tienen suscrite. L

3.- Envio de trafico a fravés de la intferconexion cruzada.
. . .

-
H

Respecto a la entréga de tréfico saliente de Telcel a MCM de manera directa, Telcel
senala que i) es un derecho reconocido por la ey de fa materia el que Telcel o cualquier

s concesionario escoja libremente si desea enviar su fréfico hacia otras redes pablicas de

‘releoomumcoqones fijas o movnes de manera Directa o a fravés de los servicios de
Tréinsito (In’rerconemon Indirecta) ‘'de un terger concesionario, i) Telcel al no existir
justificacion técnica ni econdmica, continuard utilizando los servicios de Transito de'
Telmex parala entrega de su Trdfico con destino ala red de MCM, iy Senala Telcel que
existen justificaciones técnicas y econdmicas para optar por o Interconexién Indirecta,
las cuales consisten' en no duplicar elementos de red y recursos, pues no tiene sentido”
invértir en mfroes‘rruo’ruro para Inferconexidn Directa saliente, cuando el volumen de
tréfico a terminar en la red de MCM no lo justifica. Esas inversiones en todo caso se
justificarian fratandose de redes en las que Telcel termina volimenes de ‘rroﬁco

/
/

Por otro lado, MCM'sefiala en sus alegatos que si solicitd a Telcel el envio de su trdfico en P

. forma directa a MCM, y la respuesta de Telcel fue que no estaba obligada a elio Indica

MCM que la negativa de Telcel de accederalo soth‘ado por MCM no es mds que und
tactica orquestada en forma conjuntd por los conceSlononos infegranies del AEP por
ello, la regulomon que emita el Instituto debe considerar regulc:r de manera conjunta a

“todos los concesionarios que integran el AEP para que no dar lugar a que se deslinden

de responsabilidad bajo estos OrgumenTos por la falta de claridad de las obhgc}mones

~gue deben cumpllr .‘

.

Respecto ala interconexién directa con la red de Telcel, MCM senala las ventajas de la

interconexion a través de protocdlo internet (IP) de lo cual senolo; gue debe ser evidente
_que el esfuerzo realizado por MCM para enfregar directamente su trdfico de voz enlPa

la red de Telcel a modo de asegurar la calidad en las lamadas de sus usuarios d@be ser

-minimo al requerido por Telcel y a menos que lo justifique no debe de haber limitante

técnica para Ihcrementar la Complejldcd en su infencién de mvolucror a un’ proveedor
adicional. ‘- :

Consideraciones del Instituto

-
Al respecto, el Instituto reitera gue el ca'rﬁcuioi\é fraccion | inciso €) del Plan Técnico
Fundamental d_é_ Interconexiony e Interoperabilidad (en o sucesivo, el “Plan de
Interconexion”) establece que el conlcesionario solicitante podrd elegir la inferconexidn

. directa con el concesionario solicitado a través de un Punto de Inferconexién propio o

{ - !
B |
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.en los Termlnos sefialados en el articulo 16 del Plan de In’rerconemon el cual prevé lo
siguiente:
“Articulo 6. En Io Inferconexion gue lleven a-cabo los Concesionarics deberan observar af
menos las sigulentes condiciones: ;

1. Técnfcos.

a) Lo descripcion de los Seirvicics de Interconexion, mismos que deberdan apegarse a Ias‘
disposictones aplicables; N
. I .

b} Las caracteristicas técnicas, fncfu\yendo, al menes, protocaolos de s‘eﬁoﬁzac‘fén,,copocfo’od
de transmision y canfidod v copacidad en los Puertos de Acceso, /asi como la ubicacion
gecgrafica de la Instaiacion del Concesionaric donde se encuenfran los Puntos-de
interconexion definidos ante la Comisidn estableciendo, en su. caso, sy cumplimiento con ias
Normas Oficiales Mexicanas, profocolos, clase de servicio y especmcaczones fécnicas
aplicables; ' 7
¢} La descripcion de diagramas de Inferconexion de las RPTs involucradas. El Concesionario
Solicitante podra elegir la Inferconexidn directa con el Concesionario Soficitado é"fravés deun
Punto de In terconexion propio o en los términos sefialados.en el Arficulo 16 del presenfe Plan,
o bfen utilizando la funcién de Transito que provea un fercer COﬂCGSJOnOHb

: , (.
Enfasis afadido

[
(Y

Por lo tanto, en términos del menc\lonodq Plan de Interconexion es un derecho del
concesionario solicitante,en la especie, Telcel, elegir interconectarse de manera directa
con el conceasionario solicitado, o o Traves de la funcién de fransito prowsTQ por un tercer
opercdor

En el caso que nos ocupa, vy derivado de Ias monlfes’romones senolodos por Telcel se
observo que la solucién téenica que ha elegido dicho concesionario poro enTregor sU

trafico a MCM es la interconexion indirecta a fravés del servicio de trdnsito provisto por

un tercer concesionario, y gque en virtud de gue es un derecho que Telcel tiene de
conformidad con el Plan de Interconexion y que ese derecho no ha sido limitado por la
ey ni por las Medidas de Moviles a Telcel, en el caso concreto, no resulta procedente
—obligar a Telcel a entregar su fréfico con destino a MCM de manera dlreCTo através de
un enlc:ce de- inferconexién entre coubicaciones. :

\\\\

- : PRSI . e ¢
i .4.- Tcrzfcs del se_rV|C|o de interconexién cruzada proporcionales.

; Respec’ro a Ias Tonfos de mTerccmemon cruzada proporaonoles Teleel sefala que ) Ica

'mplemen’rouon de la Interconexién DlrecTo mediante el servicio de enlaces' entre
_coubicaciones (lm‘erc:onexzon cruzada), no significa que Teicel deba participar del pago
' dsl enlace o enlcoes que para tal efecto se requieran, i) resulta falso que Telcsl se
:beneﬂme del uso de 1os enlaces de interconexion cruzada, porgue dichos enlaces sencln

o ' 31
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umdlreCClonoles (sdlo para la entrega del Troﬂoo de Io red de MCM hGC]O la red de
Telcel), porque o entrega del téfico saliente de la red de Telcelse con‘nnuoro rechzcmdo
a través de los servicios de Transito de Telmex.

S/eﬁold Telcel cue MCM es el Unico respons'oble del pago del servicio de enlocés entre

coubicaciones que en su caso contrate a Telmex, y Telcel por nmgun motivo estd

cbligado a compartir el-Costo de dlchos enlaces, pues de ninguna manera obtiene”

beneficio olguno - 5 |

Senala Teicel que corrobora 1o on‘rertor Io dispuesto en el.-numeral 5.3.1 del Convenio ~

N\

Marco de In’rerconemon suscrito y en vigor entre Telcel. y MCM, el Cual esTobIece

*5.3.1. Espacios de coubr'cacién. Asimismo, para fines de proveer la inTercOnexién,‘- deberd
permifirse que.en los espacios de Coubicacion, ia Parfs contratante del servicio pusda recibir
y enfregar Tréifico de sus Usuarios v deiofros proveedores de Serviclos de Telecomuniicaciones,
ﬁOffCO que deberd estar debidomente idenfificado, asi domo compartir el espacio confratacdo
con ofros concesionarios. Los coslos derivados de las canalizaciones v Enlaces de Transmisicn
de !m‘erconex:on a que se reflere el parrafo anferior correrdn g cuenta de la parte que. o
requiera.” -

N

‘ Telcel indica que de Ia s;mple lectura de lo dispuesto en otfras secclones del Convemo
 Marco de Interconexion suscrito entre Telcel y MCM, como es el caso de los hurmerales
5.7.1 y 5.7.2, no gueda duda alguna que ‘cada una de las parfes serdn responsable de
la contratacion vy pago de los Enfaces de Transmisiér dé Interconexién que requiera
para terminar su Tréfico, por lo que el argumento de MCM deviene en incperante,

. N
MCM en sus alegatos senala que el razonamiento expu"es’ro por Telcel, respecto a que
MCM e$ el unICO\responsobIe del pago del servicio de enlaces entre coubicaciones que
en su caso confrate con Telmex y que por tanté no estd obligada a compart el costo
de dichos enlaces puesto que de ninguna manera obtiene beneficio, es confrario lo
dispuesto por los articulos 6° vy 28 de o Reformo Constitucional en materia de

Telecomunicaciones, en relacidon con lo dispuesto por los articulos 1°, 22, 7°, 124 )

fracciones IV, V, VI y VIl y 132 fracciones V y VIl de la LFTR, al sefalar que cada uno de
. los conceS|onor|ossohcﬁon’res puede elegir el medio de interconexidn, toda vez que elio
_,Imp¥sco un uso y aprovechamiento ineficiente de las —redes publicas de
telecomunicaciones y asi en el desarrollo general .de las telecomunicaciones pues
promueve Compleﬂdad en la m’rerconexmn Indica que la postura de Telcel afecta ala
efectiva competencialy libre concurrencm toda vez que permitir que Telcel continde
utilizando la infraestructura y servicio de\’ un Tercero (Telmex) mientras que existe ta
posibilidad de establecer un enlace directo, tnicamente conlleva o degradar la
calidad de las prestacion de servicios y encarecerlos.
f/ L‘ . ! SN .
MCM sefiala que si bien en términos de la legislacién aplicable cada concesionario

puede elegir la forma de interconectarée con otro, el Instituto debe advertir que el -
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hecho de fener dos medios de inferconexién distintos, se Troducs en desarrollo:

ineficiente de telecomunicaciones y en perjuicio de los usuonos

Flnolmen’re con relacion dl argumento de Telcel én el sentido de que resulfa falso de
gue se beneficie del uso de lof enlaces por ios gque MCM prefendeno llevar a cabe la ]
interconexion cruzada puesto’ que dichos enlaces en cualquier caso  serian )y
unidireccionales, MCM sefiala que resulta contrario alo dispuesto por la Medida Decima

de la Resolucion del AEP, foda vez gue el hecho de que tanio MCM como Telcel
‘cuentan con su propio‘enlace, impide que a fravés de un mismo ‘enlace se curse todo

fipo de trdfico, siende que la referida Medida dispone lo contrario:
"DECIMA..- Ei Aéenfe Econémico Prependerante deberd permitir el uso de un mismo Enlace de
Inferconexion para cursar o'lshm‘os tipos de Trafico, cuando asi lo soliciten los Concesionarios
Solicitantes.” .

_Consideraciones del Instituto

i , ‘ ‘
El articulo 6 fraccién |l inciso ¢) del Plan de Interconexion establece que el coricesionario
solicitante bodrd elegir la interconéxion directa con el concesionario solicitado a través
de un Punfo de Inferconexion propio o en los términos senalados en el articulo 16 del
Plan de In”rerconemon el cual prevé lo siguiente: !

"Arficula 6, Fn lo !nferconéxién que lleven a cabo ics Concesionarios deberdn cbservar af
menos las siguientes condiciones:

I Técnicas.
\

a) la descnpc:fon dé los Servicios de Interconexion, mismes que o'eberon opegorse a las
disposiciones aphcobies : :

b) Las caracteristicas i‘écnfcos, incluvendo, al menos, protocalos de sefalizacion, capacidad

de fransmision y cantidad y capacidad en los Puerfos de Acceso, asi como la ubicacion
“geogrdfica de lo Instolocion del Concesicnario donde se encuenfran los Punfos de
Interconexicn definidos ante o Comisicn establecisndo, en su caso, su cumplimiento con las
Normas Oficiales Mexicanas, profocolos, clase de servicio y especificaciones técnicas
aplicables; !
.c) La desgcripcion de diagramas de Inferconexion de las RPTs lnvo!ucrodos £l Concesronano
Soltc:_fanfe podrad elegir la Interconexién directa con el Concesionario Solicifado a través de un
Punto de Interconexién propio o en los términos.sefalados en el Arficulo 16 del presente Plan,
o bien ufifizando fa funcion de Transito que provea un tercer Concesionario;

S .0’

Entasis afadido

e

Por Io tanto, en Termmos del mencionado Plan de Interconexion es un derecho del
Conoesmnono Solicitante, ™ elegir interconectarse . de manera dlredo con el
concesmnono solicifado, o a fravés de la funcion de frénsito provista por un tercer
operodor

-,



En el caso gque nos ocupa, MCM en su cardcter de Concesionario Solicitante tiene
derecho allevar a cabo la interconexion directa para el trdfico saliente hacia lared de

Telcel a fravés de un enlace de interconexion entre coubicdciones; mientras que»

‘romblen Telcel en su cardcter de Concesionario Solicitante tiene derecho a llevar
CGbO I m’rerconemon Indlrec’ro hacia la red de MCM aiiraves del servicio de transito
prows‘ro por un tercer concesionaro. P ,

En ese sentido, y toda vez de que es MCM quien e!igic‘) cursar el trafico de monerd"dire’CTo
hacia la red de Telcel, a Troves de enlaces de interconexion cruzada en las centrales de
Telmex, v que Telcel nohard uso de dicho enlace para el frafico salienté hacia la red de
MCM., se considera que es dicho concesionario quien deberd sufragar el costo del
enlace de intferconaxion hasta el punto de interconexion de coubi¢acion de Telcel en
- la cenfral de Telmex; es decir, no ha lugar a prorqueor los costos del enlace enfre MCM
y Telcef

En virtud de [0 anterior y con el fln de gue los Termmos y condiciones de mTerconexmn

determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera Ro-

discriminatoria a los den;]as concesionarios gue lo sollc_:ﬂ"en y Que requieran servicics de
inferconexion, capacidades o_;_,funcione'é’ similares, el Pleno del Instituto  estima
conveniente poner la presente Resolucidon a disposicién de los concesionarios. Parg

- efectos de lo anterlor y en términos de-lo dispuesto por los articulos 129 fraccion X, 176

177, fraccion XV y 178 delalFIR la presente Resolucion serd inscrita en el Regmro PUblico
de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que MCM y Telcel formalicen los términos, condicionss y
tarifas de interconexion que se ordenan ¢ Troves de la pfesen’re Resolucion y a tal efecto
suscriban los convenios correspondientes. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunia

o separadamente, deberan inscribir el convenio de interconexion en el Registro Publico

de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por fos arficulos 128 % ]77
‘ froccnon VIl de la LFIR. . .‘

Cop bose en lo anterior y con fundamento enlo dispuesto por los articulo 28 parrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
‘Mexicanos; 6 fraccipnes IV y VI, 15 fraccion X, 17 fraccion |, 125, 128, 129, 176 177,
fraccion Vil, 312y 313 de la Ley Federal de Telecomumcc:mones y Radiodifusion; 32, 35
' fraccion |, 36, 38, 39, 45 y 57 de la Ley Féderal de Procedlmlenfo Administrativo, 72, 73,
143, 197 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles v 4 fraccion ty 6 fraccion
XXXVII del Estatuto Orgdnico dal Institute Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes: ,
/ 7
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7/ PRIMERO.- La tarifa de interconexion que Radiomdvit Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar a
I\/tegocob!e Comumcc:(:lones de México, S.A. de C.V. por servicios de Termmmon del
Servicio Local en usuarios fuos serd lassiguiente: :

o Del 1 de enero al 31 de dlClembre de 2018, $0.002836 pesos M. N por minuto de
interconexion., o

. |

La tarifa anterior ya mCIuye al cosTo Correspondente a los puerfos necesorzos para la. ..
interconexion, ‘

 Las con’rrc:pres’rclcmnes se calcularan sumando la duracion de todas las IIomodos
CGmp|eT(}dC}S en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, v
multiplicando los minutos equlvolenTes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.,

) _ |

SEGUNDO.- La tdrifa de in’rercohexic’)n gue Megacable Comunicaciones de México, S.A.
de C.V. deberd pagar a Radiomévil Dipsa, S.A. de C. V. por servicios de terminacion del
Servicio Local en USUOI’IOS moviles bajo la moedalidad EI que llkama paga”, serd la
siguiente: ’ :

e Dell de encro al 31 de dlClembre de 2018, SO 028562 pesos M.N. por minuto de.

- Interconexion. 7
La tarifa anterior ycx mcluye el costo correspondlenTe a los puertos neoescnrlos para la
lnTerconexmn -

I g : - . ;
| ! N /

Las contraprestaciones se calcdtardn sumando 1 duracion de todas las llamadas
completfadas en el pericdo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, vy
muftiplicando los minutos equivatentes a dicha suma, por [a tarifa correspondiente.

i . |

TERCERO - Lo farifa de Trénsito que Megacable Comunicaciones de México, S.A.de C.V.
. debero pogcr a Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V., serd lasiguiente: '

. Del 1 de enero al 31 de dlClembre de 2018, $0.003809 pesos M N. por minuto.

/l \' e

o LO Torn‘o On’renor ya incluye el costo cozfrespondlen’re a los puertos necesarios para la
: \ln’rerconemon -

Say

Los con’_r_roprestqci__ones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando I_os_'m_inua‘os equivalentes a dicha suma, porla tarifa correspondiente.



CUARTO.- La cancelacién del senviclo de coublcacion prestado por Radiomévil Dipsa,

S.A. de CV. a Megacable Comunlcac{ones de México, S.A. de C.V. se sujetard a los

férminos y condiciones eSTOb|eC[dOS en el Convenio Marco de Interconexion bCEJO el cual
. fue presTodo dicho servicio.

K}

P

QUINTO.— No ha lugar a ordenar que los CbsTos ‘del enlace de inferc‘?:on“exiéh enfre
/ coubicaciones sean prorrateados entre Megacable Comunicaciones de México, S.A.
de C.V.y Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V, i .
s R I _
SEXTO.- No ha lugar a obligar a Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. a enfregar sutrdfico con
destino a I\/Iegoccnble Comunicaciones de México, S A, de C.V. mediante m’rerconemon

r“l‘l ‘
dlrec’ro a fravés de un enlace de inferconexion antre coubicaciones.

™,

SEPTIMO Denfro de tos diez (10) dias hobnes contados a partir del dia 5|gu|en’re enque 5
‘ surTo efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de”
* U obligacién de curmplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las

tarifas establecidds en la_presente Resclucion, Radiomdvil Dipsa, SA. de C.V. Y.

Megacable Comunicacionss de México, S.A. de C.V. deberdn celebrer el convenio de

inferconexion de sus redes publicas de felecomunicaciones conforme a los términos vy

condiciones determinados en el Resclutivo PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO,

QUINTO vy SEXTO de la presente Resolucion, Celebrado el eonvenio correspondiente,

deberdn remitir conjunta o seporodcxmen’re un’ eJemp!or original o copia certificada del

- mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en

el Registro Publice de Telecomunicaciones, dentro de los treinfa (30) dios habiles

siguientes a su celebraciéh, de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccion VI

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

OCTAVO.- En cumplimiento Io_dispuesfb en el arficulo'3; fraccién XV de Ia Ley Federal .
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Rodlomovn Dipsa,
S.A. de C.V. v Megacable Comunlcocnones de México, S.A. de C.V. qUe la presente
Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanio, procede antfe los
Juzgados de Distrito ; Especializados en Materia de Competericia Econdmica,
Radiodifusion vy Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
Jurisdiceion territorial en toda la Repﬁblico, eljuicio.de amparo indirecto dentro del plazo
de quince dios hdbiles contado @ partir de que surta efectos la notificacion de la
presente Resolucion, en Termmos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de '
los Gr’nculos 103y 107 de la Constitucion Pofftica de los Estados Unidos Mexicanos.
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NOVENO.-~ Noftifiquese personalmente a los representantes legales de Radiomavil Dipsa,

S.A. de C.V. y Megacable Ccmunicaciones de México, S.A. de C.V. el contenido de Ia
presente Resolucion, en términos de o estaklecido en el articulo 129, fraccion Vil de fe]
Ley Federal de Telecomunicacionesy Radicdifusion. ' | y : -

/ 5

.. Maria Elena Estavillo Flores
Comis:onada " - Comisionada

h
Mario German Frorrow Rangel "Adolfo Cuevas Téja
Comisionado Comisionado
E’ P i o
) Javier J&Ncrez Mojica Arturo Robles Rovalo
Comisionado . ‘ Comisionado

|
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La presente Resolucuén fue aprobada por el Pleno del Institute Federo! de Telecomu{mcocmnes en su Ll Sesién Ordinaria celebrodo al 6 de diciemire de 2017, en
lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreres Saldivar, Adricna Sofia Labardini Inzunze, Mara Blena Estavilla Flores, Marlo
(—:-ermcm Fromow Rcmge] Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Maojca y Arturoc Robles Rovalo.

: En o particular, 1a Comls:onada Maria Flena Estavilo Fores manifiesta voto en contra del Considerando Cusrto, en lo que s& refisre o la desesfimacién de la

~solicitud de resolucién de la tarifa de onginacion; asi como del Resolutivo Sexto gue niega la inferconexlén directa solicitada por | Megacable Comunicaciones de
“Méyico, S.A. de C.V.; en contra del Resolutivo Quinte que, en consscuencia del resclutive SEXTO, niega & prorateo de los costos del enlace de interconexidn; v

oen COITT‘TG de la mencidn de’ Ic dela modahdod “el que lama pogcz en & Resolutivo Segundo,

7 Lo anterior, con fundamento en s parrafos vsgeswmo frocmones 1 y M; y vigésimo primere, del ariculo 28 de la Constifucidn Polifica de los Esfados Unldos Mexicanos; "‘-‘

! articulos 7,14 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicacionss y Rodicdifusidn; asl come en los arficulos 1, 7, 8 v 12 del Estatuto Crganico del lns‘rl’ru’ro Federa de '

Telecomunucccnones medlc:me Acuerdo PAIFT/0612177835,

La Com|5ic>nado Maria Elena Esfow!lo Flores, asi comeo los Comisionados Adolfo Cuevas Teja y Arturo Robles Rovalo, prev;endo su cusencia justificada o o sesién, §
ernitieron su vote razenadeo por escrifo, en. t&rminos de fos articulos 45 tercer parafo de i Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y B segundo parafe 4
del Esfafuto Orgdnice del Inshiu’ro Federal de Telecomunicaciones.
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