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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTIUTO "FEDERAL-. DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.AA. DE C.V. Y MEGA CABLE, SA. DEC.V,,
APLICABLES DEL 1 DE ENERCO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018.

N s

ANTECEDENTES

Y

I

I.- . Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. (en fo sucesivo, “Telcel™), s un concesionarno gue
cuerﬁo con la autorizacion para’ instalar, operar y explotar una red‘piblica de
telecomunicaciones al ampare de los fitulos de concesion otorgados conforme a
la legislacién aplicable e insciitos en el Regisiror PUblico de Concesiones fdel
[nstituto Federol de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el Insh’ruTo ).

Il.- Megcl Cable, SA de C.V., (en lo sucesivo, “Megc Cable”), es un concesicnario
que cuenta con la autorizacion para instalar, 'operar y expletar una red pablica
de telecomunicaciones al Ampaoro de los fitulcs de concesion oforgados

s conforme o la legislacion Gpl:cobie e mschos en el Regstro Péblico de
' Concesiones del Instituto. h

lil.- Determinacion del Agente Econdmico Prepondercn’re EI 6 de marzo de 2014, el
. Pleno del Instituto, en su V.Sesion Extracrdinaria aprobdia’ RESOLUCION MEDIANTE

LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA .
AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMER!CA MOVIL,
S.A.B. DE C.V,, TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DFL NOROESTE,
SA. DE C V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CAPSO S.AB.DEC, V.Y
GRUPO . FINANCIERO INBURSA, SAB. DE C.V., COMO: AGENTE ECONOMICO
. PREPONDERANIE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECESA!?!AS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCUR{?ENC!A oproboda mediante Acuerdo B/ IFT/EXT/OéOSM/?é (en lo
suceswo lo Resolumon del AEP").
R \'AN Me’rodologlc para ef cdiculo de costos de Interconexion. EI.18 de diciembre de
2014, se publicé en el Diario OfICIOI de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF"), el
*ACUERDO mediante el cual el Pleno del inshfufo Federal de Telecomunicaciones
emife fa me]‘odo/og:a paora el cdlculo de costos de interconexidn de conformxdod
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el “SESI).

.

con la Ley Federal de/};e.fecomunicociones y Radiodifusion”, aprobado mledionfe
Acuerdo PAFT/EXT/161214/277 (en lo sucésivo la “Metodologia de Costos™). -

Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el'DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno deal Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistemna  FEectronico de Solfcrfuo’es de
Interconexion” (en o sucesivo, el "Acuerdo del Sistermna”), medaon’re el cual se
establecio el Sistema Electronicoide SO[;ClTudes cle Intferconexion, (en lo suceswo

Revision blendl El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesmn 3

Exfraordinaria Oprobo mediante Acuerdo P/IFT/EXT/2702]7/] 19 1a "RESOLUCION

< MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES |

"~ SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE

ECONOM!CO PREPONDERANTE  EN  EL SECTOR Dt TELECOMUNICACIONES

- MEDIANIE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, AP!?OBADA MEDIANTE

Vil.-

ACUERDO P/!FT/EXT/OéOBMﬁQ (en lo sucesivo, Io "Revision Bienal’ .

Procedtmlen’ro de resolucién de condiciones de m‘rerconexxon no Convenldcs El
11 de Jjulio de 2017, el opoderodo legal de Telcel, presentd Gm‘e el Instituto escrito
mediante el cual solicitd su infervencion para resolver los ‘rermmos condiciones y
tarifas que; no pudo convenir con Mega Cable para el periodo 2018 (en lo
sucesivo, la "Solicitud de Resolucion”), -

La Solicifud, de Résolucion se admitic o tramite, asignandole el ndmero de
expediente  IFT/221/UPR/DG-RIRST/078.110717/ITX. Bl procedimiento  fue

“sustanciado en todas yccdo una de sus etapas en estricto apego alo establecido

en el arficulo 129 de Id Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodn‘usm (enio
sucesivo; la “LFTR”). Lo cual se encuentra pIenomenTe documentado en los
constancias que infegran el expedlenTe odmlnls’rrahvo en comento, mismo que
ha estado en todo momento o dlSpOSlClon de las porTes las cuales fienen pleno
conommlenfo de su contenido; )

Es asi que con fecha 10 de noviembre de 2017 el Instituto noftificd a Mega Cable
y el 13 de noviembre de 2017 a Telcel, que el procedimiento guardaba estado
DGI’C] que el Pleno del InstLuTo dictase la resolucion correspondiente,

. |
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Viil.- Ejecutoria del amparo en revision A.R. 1100/2015. Mediante ejecuioria de fecha
16 de agosto de 2017 corespondiente al amparo en revision AR. 1100/2015, 1a |
Segunda Sala de la Suprema Corte de Jusjgicio de la Nacién, resolvié amparar y ;-
profeger a Radiomaovil Dipsc: S.A. dé C.V. en contfra de los articulos 131, segundo
pdrrafo inciso a), y p&rrafo ’rercero Sexto, Vigésimo y Tngesnmo Qum’ro Tronsﬁronos
en las porcicnes referidas en la propia ejecutoria, de- lo Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusién, para los efectos precisados en la sentencia. —

IX.- Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y \Gs Tarifas de Inferconexion
para el afo 2018. &l 9 de noviembre de 2017 se publicd en el DOF el "ACUERDO
mediante ef cual el Pleno del nstituto Federal de Tefecomunrcacrones establece
las Condiciones Tecnfcos Minimas para la inferconexion entre concesionarios que
operen' redes publicas de telecomunicaciones _y determina las Tarifas de
Inferconexron resultado de la Metodologia para el Célculo de Costos de
fnferconexxon que gstaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 20187,
oprobodo mediante Acuerdo P/FT/021117/657 (en Io sucesivo, el Aouerdo de.
CTM y Torlfos 201 8"). N

En virtud de los referidos Antecedentes, y

| | CONSIDERANDO /

A

I

PRIMERCO.- Competencia del Ins’riTuTo De conformidad con los arficulos 6, apartado B
fraccion lly 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de ar ‘Constitucion Politica dejos
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, 1a Cons‘nTumon Yy 7 de la LFTR; ef Instituto es
un érgano plbligo auténomo, independiente en sus decisiones y funciohamiento, con
personalidad jurﬂidicc y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la
.. competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusidon en
_ el mel‘ro delas atribuciones que le confiere la Cons’nTuCIon y en los térmihos que fijan
R : --lo LFTR Y demos disposiciones aplicables.

_C__on f__undomen’r_o_ enlos articulos 7, 15, fraccion X, 17, frdcciéq Ly 129 de la LFTR, el Pleno
del Mnstituto estd  facultade, de manera exclusivar e indelegable, para resolver y
es’fobleoer fos Termmos COI’ldlCIOﬂeS 1% tarifas de interconexion aue no hayan podido
convenirlos conc:esxononos respecto de sus redes pubhcos de telecomunicaciones, uno ﬁ

. Vezgue se SG|ICIT6 su intervehcion. ' , N
" -
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Por lo anterior y de conformidad con 1o dispuesto en los arficulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitif la presente Resolucion que determina los términos,
“condiciones y farifas de inferconexion no convenidas entre los concasionarios de redss
. publicas de Telecomunicacionés, gue forman parte en el presenfe procedimiento.
SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexion e Interés Pablico. El
arficulo 6, apartado B, fraccion I de la Consfitucion es’rqblec"e que las
telecomunicaciones son setvicios plblicos de interés general, y s el deber del Estado
de garantizar que_se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cobertura umversc;l, inferconexion, convergencm continuidad, acceso libre vy sin
injefencias arbitrarias. -

Por su parte el arficuto 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion seﬁfjlo que las
telecomuriicaciones son servicios publzcos de interés general, v que ocprresponde al
Estado ejercer Ia rectoria en la materia, proteger la seguridad vy la scherania de la
Nacion y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos, el Instituto establecerd

condiciones de coémpetencia efectiva en la prestacion de dichos servicios, en términos

de lo establecido en los grticulos 7, 124 y 125 de fa LFTR.
Por ello, el legislador establecié () Ia obligacion de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de Gdoptar disefios de arquitectura abierta para
garantizar la interconexion e inferoperabilidad de sus redes, confenida-en el arficulo 124
de la LFTR; (i) ia cbligacion de ios oong\:eé'ionerios de redes publicas de interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la LFTR, y (i) que
dicha interconexion se redlice en Condzmones no diSCI’IminOTOHOS ‘rronsporenfes y
asadas en criferios cbjetivos. _ ) -1 ) )

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar et
Instituto efecto de deTerminor las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
que'los ConceSIanorlos que operen redes pldblicas de telecomunicaciones, deberdn
|n’reroonec’ror sus redes, y a Tt efecTo suscribir un convenio en un plazo No mayor de
sesenta d\fos naturcles contados a pdarir de_que sea presentada la solicitud
correspondlenTe Esto es,/los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones

tienen ia libertad de negociar los términos, condiciones y farifas de la interconexion, a,

fraveés del SES), mismos que deberdn reﬂejorse en el convenio que al efecto suscnbcn
sin embargo, de no convenir, podran solicitar la infervenicion del Instituto para que éste
determine los férminos, condiciones y farifas no convenidas. o

\~
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En virlud de lo anterior, se indica que:r () los concesionarios estan obligados
inferconectar sus redes v, a tal efeo’ro suscribir un convenio en un olazo no mayor de
- sesenta (00) dias naturaies confados a partiy de que Olguno de elios 1o solicite; (i) -
transcurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un
- acuerdo, a solicitud- de parte, &l Instituto resolvérd los té&rminos y condiciones de
inferconexidn no convenidos some’ridos a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instifuto dentro de un plazo de cuarentay Cinco (45) dias hdbiles siguientes
’o que haya Conclwdo el periodo de sesenta (60) dias noTUroles

En consecuencm en autos estd acreditado que Telcel y Mega Cable tienen el quocTer
de concesionarios gque operan una red publica de telecomunicaciones v que Telcel
requirnd a Mega Ctble &l inicio de negociaciones para cohvenir 1os términos v
condiciones y tarifas de |m‘ercone>g|on y gue se cumple con todos los supuestos
normativos gue establece el Gr’rlculo 129 seg an se desprende de los An‘reoeden’res Ly
Vilde Id presenTe Resolumon ' i 4 ‘ :

. )

Por elio, conforme al arficulo 124 de la LFTR, Telcel y Mega Cable estan obligados a
garantizar 1o eficiente  interconexién  de  sus reépecﬂvgs redes plblicas de
felecomunicaciones, formalizando en fedo caso, la suscripci‘én del convenio respectivo
gue estipule os Términcs, condiciones vy tarifas aplicables.

TERCERO.- Ejecu’roriq,.dfc;rodo en el Amparo en Revisién 1100/2015 por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. 1 16 de ogbs’ro de 2017 la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justficia de la Nacién (en lo suceswo |Cl "SCIN™) dictd
sjecutoria en el Amparo en Revisién 1100/2015, inferpuesto por el opoderado legal de
Teloei en contra de la sentencia dictada por la Juez Segundo de Distrito en Materia
Admmls’rroﬂvo Especac:llzodcj en Competencia Econdmica, Radiodifusion
Telecomunicaciories, con residencia en la Ciudad de México y Junsdl'ccién'en todala
Replblica, de feeha dieciocho de febrero de dos mil qumce en el juicio de amparo
-lndlrec?o 204/2014 S ‘

-,
AN

La Segundc] Solo de la SCJIN considerd que el Instituto Tiené la compeféncio originaria

-1 y exclusiva porc fijar el régimen asimétrico relativo alas Torlfos de intferconexion para &l

. caso de tferminacidn de redes méviles, traténgdose’ del ogen’fe econémico

3 ’preponderome (po:rafo 137 de la ejecutoria). :

. |

EIIo significo que es la propia Constitucion la que confirié al Instituto; de manera directa
y no como resuliado de una'delegacion legislativa, la competencia poro regular de
mcmercz 03|meTrlco alos parhmponTes en los mercados de telecomunicaciones con el



obJeTo de eliminar eficazmente as barreras a la competencia y la fibre concurrencia
(porrofo 76 de la ejecuTorlo) y que dicha competencia es ademds exclusiva del
Instituto, en virtud de que se trata de decisiones regulatorias de cardcter técnico gue
de acuerdo con las mejores practicas internacionales en materia de interconexién, son
resuh‘odo de un ejercicio ponderado, de caso por caso, considerando el objetivo de '
desplegar medidas que garanticen de la manera méas eficiente &l desarrollo en
competencia del sector de las telecomunicaciones (pdrrafo 120 de la ejecutoria).

Ahora bien, en dicha ejecutoria, la Segunda sala de la SCJN resolvid que la Justicia de
la Unién Ampara y Protege a Te{ce[,/_ pard los siguientss efeCTo\s (pdrrafo 181):

a) -El insfituto Federal de Telecomunicacionss, en los términos de I presente giecuforia, dejard de
aplicar a Radiomdwvil Dipscr elsisterna normativo declarado inconstitucional.

La inaplicacion de las ctfoo‘os normas No puede recasr en personga disfinfa, a pesc'r de que formen
parte’ del mismo grupo de inferés .economico gue ha sido dac.’oro'do ogem‘e econdmico
,oreponderanfe er, el sector de fas telecomunicaciones, 1

Es dec':r, el Instituto debe dejqr de gplicarle a Telcel el sistema normative declarado
inconstitucional: el cual c_:\onsis‘re en &l inciso a) del parrafo segundo del articulo 131 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, cisi como del pérrafo tercero del
mismo arficulo (p&rrafo 129 de la ejecutoria); en tal V|r’rud la porcidn normativa
decloroda inconstitucional se cita a continuacion: )

“Articulo 131, B |

(.) _

by los ogenfe/s alos que. se reficre el parrafto antericr, no cobroron alos demas concesxononos

por el Irdfico que termine en su red, 1% J
- “"-‘. N . -

Elinsfifufo, previc a deferminar que un agenfe econdmico preponderante ya no cuenia con
dicho coracfer o dejé de tener la participacion o la que se refiers el pdrrafo segundo de estfe
arficulo, \debera deferminar si dicho agente cuenfa con poder susfancial en el mercao‘ol
relevante de ferminacion de lamadas y mensgjes cortos, £n caso que el agenfe cuente con
poder susfanclol en el mercado referido, el Institufo reso!vera si éste confinCa en el regimen
asimétrico establecido en elinciso a) del pdrrafo segundo de este articulo o bien, siie fija una
farifa asiméfrica conforme a lo mefodologro prevista en los pérrafos segundc, fercero y
cuario del inciso b) de esfe amcul
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Asimismo se declcrcron incongtitucionales los articulos Transitorios Sexto, Vigésimo vy
Tnge\smo Quinio, e aquéllas porciones normohvos en las gue se fenga el objeto ©
efecto- de ophcor el regimen de gratuidad o tarifa cero al ogenfe econémico
preponderante (pdarrafo 141 de la gjecutoria), especxﬂcomeme en las porciones
normativas que se cifan a conhnuccnon

SEXTO. (. ) Lo anerfor sin perjw(:!o de lo previsfo en el VJgemmo Transitoric del presenfe
Decrefo

IVIGESIMO. (.. ] m;sr*nos quie seran GX,'Q'ib es'sin peruicio e independiente de que ala enfrado
en vigor de la ley, yao hubiera. defermmado la existencia de un agente econdmico
prepondferonfe e impuesto medidas necesarias para evitar gue se afecte o competencia 1%
e fa libre concurrencia de acuerdo a la fraccién il del arficuio Octave Tronsitorio del Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas dibposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73,
78 94 y 105 de la Consfitucidn Polffica de ios Estados Unidos Mexicanos, en maferia de ~_
felecomunicaciones, publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el 11 de junio de 2073, '

[...] salvo fratandose del ogenfe gcondmico ol que se. reﬁere le parafo segunde def arficulo
131 dela ley en crfa al que e serd aphcab e el inciso o') del mismio Grhcufo

TR!GES!MO QUINTO, Con excepcion de lo dispuesto en el arficulo V:gesrmo Transitorio, por el
cual se encuentra obhgado el Instifuto Federal de Telecomunicacionss a aplicar ¢l arficulo
| 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion que se expids por virfud de este

Decreto v demds que resullen gplicables en maieria de inferconexion en iérminos de g N
misma, [...). L -

En fol virfud, v de com‘ormldod con los alcances de la ejecutoria emmdo por la
Segundo Saola de la SEJN, el Instiiuio debe dejar de aplicarle a Telcel elinciso @) dat
segundo parrdfo, asi como el tercer porrcﬂ‘o del arficulo 131 de la LFTR, ademdas de las
porciones normativas citadas de los articulos transiforios Sexfo, Vigésimo y Trigésimo
Qluinfo, todos fos cuales en su conjunto constituyen la prohibécién para gue el bgenfe
econdomico preponderante cobre a ofros concesionarios por el tréfico gue fermine en
su red . < N\ )

_Cbbe mencibnor que en virtud de que-la inaplicacién de dicho sistema normative no

| puede recaer. en pefsona distinta, & pesar de que formen parte del mismo grupo de
I\n‘reres econdmico. gue ha sido declarado. ogenTe gconomico prepondercnte en &l
sector de las Teieoomumcomones la sentencia splo es aplicable a Telcel, por lo que no
se puede hacer: exTenswo a Te%efonos de México, S.A. Er de CV .ni a Teléfonos del

\NoroesTe S A de C V.

B
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Ahora bien, conhnuondo conlos efectos de la senfencia (pc:rrofo 181 de la ejecuforlo)
. la Segunda Solo de la SCIN los definid en los siguientes términos:

B). B Instifuto Federal de Telecomunicaciones, con fuhdorﬁenfo en los arficulos 28 de la Consfitucion
Polffica de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transiforio dei Decrefo de reforma consfrfuc.'onoi
en materia de felecom unicaciones publicado en el Diario Oficlal de la Federacion el once de j juriio

;de dos mil frece, ~asi como las disposiciones de ia Ley Federal de Telecomunicaciones y
- Radiiodifusion, determinatd ja rec,'u!acién asiméirica relgfiva a jas tarifas de in terconexion por la
. lemminacién de frafico en la red de f?adfomow.' D!DSO en _su cardcter de agenfe_eccndmico -

rd
,Qreganderonf

c) Todlos aquelios concesionarios que suscribleron acuerdos o_convenios de interconexion con fa
quejosg, no pedran ser constrefidos al RAGO de compensacionss que, en su caso, pudiesen
derivar de la deferm:nacron de fonfos por pcrrfe del instituto v gue es resulfade de /a fnop!fcacron

de lg noimg me ugnoo’cr

ay Alfinde scf!vaqgardar’fa seguridad juridica en el sector de los felecomunicaciones v prosenar los
oc:uerdos O convenios de inferconexion celebrados entre Radiomevil Dinsg v los disfinfos
' concesionarics,_v con el objefo o'e no afecfcrr o] Ios usucrrfos finales, Ias tarifas que determine &l
instifuto enfrardn en vigor a partir o‘ef unc de enero de 'dos mf! dieciocho v deberdn publicarse en
el DiaricOficicl de la Federacion en los términes de fo d;spuesfo porelarticulo 137 de laley Federal

de Telecomunicaciones y !?Oo’zoo'n‘usron — -

Enia mQTerzo dela CITOdO ejecufono cobron relevancia los incisos ) y'd) anes citados,
va que es en acafo de los Mismos que sl Instituto deberd deTermmor las farifas de
interconexion ophcobles a la terminacion de trafico en: la red movil del agente
econdmico preponderante.

///

Ahora bien, de lo senalado por la Segunda Sala de fa SCJN se observa ("jue el Instituto
debe determinar una regulacion asimétrica Trch:ndose de la tarifa de interconexion
aplicable a ||Q terminacién del trafico en IO red movn de! AEP, que debe establecer [as
farifas que enfrardn en vigor a parfir del 1 de enero de 2018, y qQue cdemdads, esto se
debe reohzc:r‘en términos de los dispuesto por el articulo 137 de la LFIR,

‘En esfe punto es preciso tener en cuen’ra Io gue alaletrasenala el mencionado Gr‘nculo
137.

“Arficulo 137. F! insfitute publicard en el Diaric Oficial de la Fedeéracion, en el Gifimo frimesire
del ario, las condicionss técnicas, minimas vy las farifas que hayan resuifado de ias
metodologias de costos emitidas pdr el Instifutfo, mismas que esforan vigentes en el ano
calendario rnmedfafo srgwem‘e /

v
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1 Acuerdo PAFT/EXT/181214/277.
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El articulo 137 de ia LFIR esi"cbiece It obigouon del Instituto de publicar en el Ultimao
trimestre del afo las Torqus de intefconexidn que estardn vigentes a pqr’ﬂr del de- enero
del ano siguiente, y que Qdemas lais mismas deben corresponder a Qqueilos que hoyon
resuitado dg las meTodoIngos de costos emitidas por el Instituto.

A mayor abundamiento, et arficuio 137 se.debe interprefar de mhanera armonica con
lo senalade en el arficulo 131 inciso b) de la LFTR gue a ia iefra dispene: s

“Arficulo 131. | . 3
() / .

'b) Para el fréfico que termine en la red de Ios dernc;-s concesionarfos, ia tarita de
inferconexion serd neégociada hbremenfe\ !

/ I
1

El insfituto reso;'\verd"‘cuo.'quier dispufa respecto de las tarifas, términos y/o condicionss de

los convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de ests articulo, con base en la
“metodologia de cosfos que determine, fomando en cuenta ias asimetrias naturales de las

redes a ser inferconectadas, la parficipacion de mercado o cuolqurer ofro factor, fijando
as farifas. términos y/o condiciones en consecuencia.”

y (Enfasis oRadido)

Esdecir, én el arficulo 131 de la LFTR se establece la facultad y obligacion del Instituto
parg deTermlnor una metodologia de costos que T\®me en cuenta Ios asimetrias
naturates de las redes a ser interconectadas, la DOFTICIDOCIOD de mercado y cualquier
ofro facior, y que dichas mejodologias se deben utilizar para fijar las ’ranQS de |
m’rerconemon i

Lo antetior se perfecciond mediante la publicacién en el DOF ef 18 dé& diciembre de
20141 def “Acuerdo mediante el cual el Peno del Instituto Federal de
lelecomunicacioneas em!fe le} mefodofogfa para el colcule de costos de fnferconexfén
de conformidad con ia Ley Federal de Telecomunicaciones y ROO‘iOdIfUSIOﬂ (en lo
sucesivo, Io *Metodologia de Costos”), tal y como expresamente se senala en el
Imeomlen’ro p_rlmero / B

N
s

“PRIMERQ.- Los ,oresenfes lineamignios conshfuyen la Mefodologia para la elaboracion de
Modelos de Cosfos que senvirdn para el cdlculo de los costos de los servicios de interconexién -
R de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusidn,

o £ .
B ' ] A
. \\ P i ' i /



i

Es asi gue en la mencionadda Metfodologia de Costos se establecen una sere de
lineamienfosmediante los cuates ef InsfriTUT"o deberd construir los modelos de costos que
servwon para el cdiculo de los costos de Ios servicios de interconexion, y que por ends
consh’fuyen el marco regulofono eri'la materia.

e T

En Tol virtud, se Cons?defo gusen estricto acatamiento a o resuelto por la SegUndo Sala™

de la SCIN, el Instituto debe, determinar la tarifa de interconexion aplicable a Io
terminacion del frdfico en la red mévil del AEP a froves de la me’rodologlcx de costosa’
la que se reﬁeren los articulos 131 y 137 dea LFTR y en consecuenmo la misma debe
calcularse o través de un modelo de costos censiruido de ‘conformidad con [os

_lineamientos esTobIeCIdgs enla Me’rodologm-de Costos.

de:nTeripr es plenamente consistente con lo determinadd en el inciso b) de los efectos

de Ia éjécuforio, toda vez que la Mefodologia de Costos esfablece en su parfe
considerativa lo siguiente: :

"Una asimefria mds que debe ser tomada en cuenta, es la propia existencia de un Agenie
Econdmico Preponderants, porlo que se debe considerar este hecho en el momento en gue
se elaboren los modeios de costos, en el sentido de que fa reg&/acrén fome en cuenita la
porhcwpac:on de mercado, ulofras vo'rfcrb/es coma la tenencia de especfro radiceléctrico
que le ctorgan ventajas ol mencionado agente,

|
- ; o

Es asi que para refigjar lds asimetrias presentfes en fa inqustria de felecomunicaciones. en
Meéxico, y foda vez gue porla naturcaieza deiAQem‘e Econdmico Preponderante, cuenta con
venfoyas compelitivas para manterier su pamcf,oacron de mercado, la pomc‘ipoc:on
correspondiénte a los concesionarios de felecomumcoc;ones compefrdores debe forar en
cuenta esfe hecho por o que para su méo‘fc:on se debe considerar aque! segmento de
mercado que no as afer?drdo por el mencionado agente.”

Mistno que se plasmé en el lineamiento Octavo de [a siguienTe_mgnero.:._,

“OCTAVO.~ En ia slaboracién de Modeloside Costos, se Utiizard un concesionario eficiente
que considere una escala de operacion gue sea representativa de los operadores distintos
ol agente econdmice preponderante, N -

-”i - \
Para la definicion de ia escala de cperacidn del concesionario eficiente se consideraran
variables relevantes en la prestacion de servicios de teleComunicaciones, fales como

;. usuarios, fr@ﬁco, disponibilidad de espectro y presencia geogrdfica.”
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Esto es, la Metodologia de Costos vigente permite determinar la regulcéién bsimétrica

relativa a las tarifas de inferconexién ordenada par la Segunda Sqio de la SCIN al .
incorporar en el modelo de costos respectivo diversas variables como usuarios, trafico,
dlSpOﬂlblthd de espectro, presencia geogrdfica, entre o?ros_, que reflejan las ventajas /
en costos con las que cuenta el mencionado agente.

La determinacion de la tarifa de interconexién por terminacidn en la red movi del AEP
partiendo de un modelo de costos construido con 'base en la.Metodologia de Costos
es congsistente con la orden que da al Instituto la Segundo Sala de la SCUN, toda vez
~Que en su parte considerativa al analizar cuestién de Ia compensacion tarifaria al
= : QuUejoso recurrente en forma retroactiva, la citada ejecutoria claramente: contempla ‘
un rnodelo de costos que el Instituto habrd de emitir para la deTermlnqcmn de ia tarifa
que en su caso resulte, en los siguientes férminos: | :

.

“164. De ahi que no pueda ser exigible por parte del preponderante la Corhpensacfén
tarifaria que, en su caso, legase a resulfar como consecuencia de esta deciaratoria de
inconstitucionalidad v con base en el nuevo-modelo-de costos que ef Instituto emitfird en
cumplimiento a esta sentencia, pues eflo llevaria a refrofraer los efectfos del amparo a
situactones juridicas regulares qQue se redilzaron en un contexfo legal vafido hasta anfes de
AN esq deciaratorio. "

168, De Gﬁu’ que ni en el cardcter de autoridad resporsabie, ni en ef de autoridad
encargada de gjecuiar ef cumplirmiento de esta senfencia, pueda extenderse parfe © la
fotalidad del efecto de cumplimienio de esta sentencia a los concesionarios que sean
parte del acuerdo o convenio de interconexidn en el que haya side establecida ta tarifo
cerc, obhgondofos o fa compensacion fariforia que llegase a resultor, de ser el caso, con
base en el nuevo modelo de cosfos que el Insfitufo emifiré en cumphmfento a estq

sentencia.

()" |

e Lo -"178. Tales consideraciones, de ninguna mcrnera prasuponen que o defermmc:c:on de no e

o | _ : cobrar por la i‘ermmamon de frdfico en la red del agenfe econémico preponderonfe

' i (régimen de graiuidad) se justifique a prior por los posibles beneficios que hubiere causado
en el mercado; porque, de o'cue(do con lp razonado en esta senfencia, fal determinacion
'Correspondera en fodo caso af ;’nshfufo Federal de Te;'eoomumcoaones el que deberd
afender fambién o principio constitucional de no regresividad en materia de defechos '

: humanos_')'/,'_"segun lo sefialado por el Consfituyente, a las condiciones y evolucicn del

“‘mercado dé'.'c's telecomunicaciones en México, a la luz de un modelo de cosfos que tome

“lcomo paramefro a un operador del mercado razonablernente eficiente y en atenciéh a §

\ las..mejores  practicas internacionales; fodo con el objeﬁvo de incentivar mercados )
competitivosia fin de lograr el bienestar del conhsumidor.” ’

L (Enfasis afiadido)




“_Es decir, en la parte cbn,‘sidero’rivcn de la ejecutoria existen sefalamientos expresos por
parte de la Segunda Sala de la SCIN en el sentifio de que Corresponde al Instituto .~
Federe[ de Telecomunicaciones ejercer sus facultades en’ la materia a efecto de
e;ecufer el Cumphm@nto de la senfencia, y efio se deberd redlizar con base en un
modelo de costos que al efectc emita el Ins’nfufo y gue fome como pardmetro aun
perodor delmercade razonablemente eficiente y en atencidn glas mejores procﬂcos
m’remcmonoles _ L : =

Cabe mencionar que el andlisis realizado en ef presente apartado es con'gruen’re con
lo ya resuelto por la propia Segunda Sala de la SCJIN dentro del Amporo en Revision
726/2016 cuando analizd I congtitucionalidad del arficulo 137 de la LFTIR y que al
ngrpreTor!Q senald lo agwenTe.

"Lla noma  agquil reproducida (Articulo 137 ) sefala que elinstfiutc Federal, de
Telecomunicaciones deberd publicor e‘h el Diario Oficial de la Federacion, en el difimo ~ &
frimestre dé cada afio (octubre a diciembre), las condiciones técnicos minimas, osf como fas ‘
tarifas que hayczn resuffado de las metodologias de costos previamente emifidbs por e.’ propfo
instituto, las cuales estardn wgenfes en el anc calendario inmediato s;guzenfe o

Esfo s, en caso de que el Instituto Federal de lelecomunicaciones deba calcular fas farifas /
de inferconexion que no fueron convenidas por los concesionarios, empleara para elffo un
--modelo de cosfos e cual confiene el enfoque ufiizado y el operadbr tormado en
consideracion poara ef cdiculo de las tarifas, la unidad monetaria en que se calcularan, ios
slementos fecnicos y econdmicos. defos serwcros de inférconexidn que serdn fomados en
cu@nfq enfre ofros ospecfos ' g ‘
Dicho modelo de costas, consiste en ef marco referenclal en qde se bésaré el Instituto Federal
de Telecomunicaciones para el cdiculo de farlfos, esto es o serie de dafos que serdn
tomados en consideracion para ko resolucion de los desacuerdos en materia de
interconexion. R
A parfir de ol medelo de costos, durante el Ulfimo fimestre del ano, &f instituto Federal de
Telecomunicaciones publica ias farifos de interconexién que aplicard durante &l siguiente
afo para la resoiucion de desacuerdos en materia de interconexion entre concasionarios.”

— ~,

Es decir, Id‘rSeg_‘L}nquQ!G de la SCJIN al referirse a las tarifas que el Instifuto deberd

publicar en el Ultimo trimestre det afio en cumplimiento di arficule-137, considerd que

el Instituto deberd calcularlas empleando para ello un modelo de costos, el cual

consiste en el marco referencml en que se basard el Instituto para el cdlculo de las

tarifas de interconexién, y que a pqrhr del mismo publicard durante el ul’nmo trimestre §
del afio las tarifas de interconexion que se aplicara durante el SIgLuenfe ano para la Py
resolucion de desacuerdes en materia de inferconexion enfe concesicnarios. "

-
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En virtud de lo anterior se considers que la tarifa de interconexion aplicable a Io
termindcion del irafico en la red maévil del AEP debe calcularse o fravés de un modelo
de costos construido de conformidad con los lineamientos- esfabiecudos- en la
Metodologiarde Costos, gueliiene como fundamento los articulos 131y 137 de Io LFTR,
con lo cucise cumplen los objetivos senalados por la SCIN en ef senfido de un modelo
de costos que tome como pardmetro a un operador del mercc:do razonablernente

{ _,,eﬂcnem‘e y en atencidon a las mejores praciicos internacionales, lo anferior quedo
" expresamente en lo considerado por el Pleno Cucndo emitio la meTodoioglg de costos

incremeniales puros tfoda vez gue senald lo Slgmerﬁe. Ly A

I !

~. "Es importante mencionar que en &l ambito infermnaciongl existe una importante. fendencia a

far determinacion de fos costos de inferconexién por terminacion de voz mediante el enfoque !

i de Costos Incrementaies de Largo Plozo Purcs, a manera de efernplo se menciona &f

) pronunciamienio realizadc poria Comunidad Europea en el sentido de la utilizércicon de costos

incrementales puros para el calculo de los costos de inferconexion. De manera general la
Recomendacion senalfa gue para el 31 de diciembre de 2012

e los ouforidodss Nacionales de Regulacicn  deberian bstablecer torifos para

/ ferminacion de flamadas en redes fiias y méviles basadas en !os cosios incurrddoes por
un operador eficiente. i :

« laevoluacion de {os cosfos eficientes se deberia bosar en los costos corrientes y en el

uso“de un modefo de costos de abgjo hacia ariba (bottcrm-up) de costos

incrementales de largo plazo puros que se elabore s;gu:endo los principics seAclados

) en la recomendacion,”

- ! i ‘ e

Asimismo, el establecer |a tarifa de terminacion con base en un modelo de costos

permite occede"r a un insumo ofrecido por el AEP y necesdrio para el resto de los

conceaononos de la industria a niveles gue permitan alcanzar el ObjeTIVO de incentivar

‘mercados compe’n’nvos afin de lograr el bienestar del consumldor '

Lo anterior, ha side ampliamente- obordodo en la literatura econdmica en Ia gue se
“sefdla que los premos de fos servicios finales estan directamente relacionados, con los ;
costos de los insurnos que se emplean en su producc én, de fal forma aue un mayor /|
precio de 593 lnsumos se fraduce en mayores precios de los bienes o servicios finales; '
- de estaforma menores tarifas de mTeroonex;on promueven una estructura Torn‘ono mas
3 eficiente con menores precios que incentivan el crécimiento de la demanda del
'serV|C|o

Esta mlsmO reiamon hd sido enconTrodO de forma emplnco a manera de ejemplo se §
senala que en: uﬁ estudio redlizado de manera conjunta entre la extinia Comisién "
Federal de C_ompefenc:lo Yy la Orgonlzomon para la Cooperacion vy el Desarrollo

13
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Fcondmico. {en lo sucesivo la "OCDE"Y se ehcontrd que tras realizar un ‘andlisis
fransversal entre los paises de la OCDE se observaba gue una reduccion de 1% en la
tarifa de ferminacion maévil reduce en 0.69% vy 0.26% el precio promedioc los precios de
fcr telefonia maovil y fija, respechvomenTe monTentendo constantes el mgreso per capita
vla pene’rrocnon :

/

En el mismo sentido. Cos’ronedo encuem“ro que ems’re una alta Correfoaon entre los
precios de 1os servicios ﬂnoles fijos v las farifas de m’rerconemon movil; en su estudio
obtiene los precios de las canastas de la QOCDE para consuUMmo bajo, medio v. oITo
residenciaf. v -
En otfro estudio fedlizado por Growitseh, Marcus v Wernick? se revisé la! experie_hcio
europea, utiizando métodos econométricos para estudiar el impacto de las tarifas de.
terminacion maévil en el precio minorista y en la déemanda de 61 operadores moviles en
16 paises europeos-en el periodo comprendidq de 2003 ‘a 2008, encontrandose que:

» [Jarifas de ferminacion mévil inferiores tienden a resultar en un precio de venta
mds bajo, con un coeficiente attamente significativo de 0.71.

«» Tarifos de terminacién movil infetiores tienden a dar lugar @ un Mayor consumo
de servicios mdéviles en terminos de minutos de uso mensuoles oor suscr'lpc’rén.

Los ou‘rores concluyen que Ios esfuerzos oarg mp}ulsor aias TOrlfOS de interconexion por
ferminacion movil a niveles mds bajos son opropfodos y fenderan a aumentar el
blenesTor del Consumldor o

Ahora bien. es importante sefdlar que el Instituto ha dado pleno cumplimiento a la
gjecutoria dictada en el Amporo en Revision 110072015, por la Segunda Salg de la
Suprema Corte de Justicias de la Noc i6n, toda vez gue en el Acuerdo de CTM y de
Tarifas 2018, se deferminaron las tarifas del servicio de interconexion de terminacion de
voz bajo ia modalidad “El quelama paga”, y del servicio de mensajes cortos enla red
movil de! Agente Economico Prepdh_pie'ranfe, con base en la Me’rodoiggl’o de Costos.

Y

- 2 Cofeco (Comision Federal de @omp/e‘rencio), 2009.. Rec’émendaciones sobre el marco egulatornio de ia interconexion
en telecomunicaciones a fin de promover mayor - i compe‘rencia en el sector.
hitos: //www.oecd. org/dof/comp@ﬁhon 745049465 .pat :
3 Castarieda, A, (2010), Evolucién de las télecomunicaciones a partir de la pnvatrzacuon de Telmex En M|cmeconom;a
Ef Colegio de México, p. 77-122.

* Growitsch, C., Marcus, J.S., y Wernick, t (2010} The &ffects of Lower Mobile Termination Rates (MTRS) on Retail

Price and Demand. Communications & Strategies, 86, 4th Q. 2010.

Co ' : 14




‘ - ) INSTITUTO) FEDERAL DE
| TELECOMUMICACIONES

Lo antferior con independencia de Telcel en su cardefer de AEP de cumpllr con la
regulacion aplicable, incluyendo la obligacion de ofrecer a los concesionarios que asi
se Jo soliciten los términos y condiciones establecidos en el Convenio l\/lorco de
Inferconexion oprobodo mediante Acuerdo P/IFT/0111 17/656
CUARTO Vclorccién'de pruebos En Térm‘"inos generales la pruebc{ es el medio de °
demostracion de la realidad de un hecho o de la éxistencia de un acto. Es. asi que

; dentro . de| procedtmlen‘fo de mérite, la prueba cumple 1a siguienfe funcion: i) fija los

v hechos materia del desacuerdo, vy i) generar certeza acerca de las afimaciones y

Olegaciones de los Conqesionorios\sujefos del desacuerdo. ’ J
Por su porTe laley Federal de Procedimiento Admxnls’rrohvo (en lo sucesivo LFPA Yy el
Codigo Federol de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, la "CFPC™) establecen que
en los procedlmlen’ros administrativos se admitirGn toda clase de pruebas, excepto la
confesionat de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su valoracién que ia

/ autoridad goza de la mdas amplia liberfad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas: .
para determinar el valor de las mismas, y pard fijar el resultado final de dicha valuacion.
En fal sentido, y toda vez que"‘ Telcel\no presentd pruebas, el Instituto valora las pruebas
aportadas por Mega Cablé enlos §iguie_n’res Términos:

4.1 Pruebas ofrecidas por Megc chie. |
. ) I

i. DocumenTol consm’ren’ré en las Sohcﬁud de negootamon IFT/UPR/4225 regls’rroda
en &l SESI; por rﬁedno de Ia cual Teicel solicité a Megq Cable el inicio formal de
negociaciones, este Instituto les otorgo valor probatorio en términos. de lo
establecido en los articulos 197, 203 y 210-A y 217 del CFPC, . de ophcoaon
supletoria c_onforme al arficulo 6, fraccion VIl de la LFIR, Jo on’renor por causar N
conviccion respecto de que las negociaciones ‘materia de la presente _ "
-Re_soiucién iniciaron su TrdmiTe/denTro del SESI,

i En reloc;on con la presuncional, en su doble ospeo’fo legal y humana, se le da
L vailor probatorio en términos del arficulo 218 del CFPC al ser ésta la corsecuencia
TN _ Ioglca y natural de hechos conomdos y probcdos al mom@nTo de hacer la .
“- deduccidnrespectiva, . | ' :
RN { B ) . §
it Res'be_c’r"o_'de la instrurriental de actuaciones, consistente en fodo lo actuado en "
Coel prés{_en"re procedimiento, se le da valor probaforio al constituirse dicha prueba
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coh las constancios que obran en el sumario y en términos del prmcnpio
onfologico dé Ia pruebo cenforme al cudt lo ordinario se presume.

QUINTO.- Condiciones no convenidas SUJe’ros a resolucuon Telcel plantea Ios siguientes
terminos, condiciones y faritas de m’rerconex:on que no pudo-convenir con Mega

Cable:

.)

Determinar las tarifas de interconexién que Telce! deberd pagar Por servicios de
terminacion de trafico publico conmutado en la red de servicio local fijo de
Mega Cable, para el periodo comprendido del T de enero al 31 de diciembre
de 2018.

s —

Porsuparte, Mega Cable en su-escrifo de respues’ro de fecho 13 de septiembre de 201 7
solicita;

b)

)

del servicio local movil de Telcef

Determinar tas tarifas que Telcel debera pdgdr pora el periodo del 1 de enero dl

31 de diciembre de 2018 a Mega Cable, por los servicios de Termin&bién de

rafico plblico conmutado en la red del servicio locdl fijo de Mego Coble
considerando la declaracion de AEP. ' :

Determinar Ias tarifas que Mega Cable deberd pagar para el periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2018 a Telcel, por servicios de Termmc:c:on del
servicio focal en usucrlos méviles bajo ld moddlidad el que ||Om0 paga”.

S - P
£ \ . /

Determinar ios t&rminos v condiciones tarifarias bajo los Cuoles Mega Coble
deberd pagar a Telcel, respecto a las con’rropresfomones por los servicies de
m’rerconemon de coubicacion, Gpllcqbles pG{CI eI perzodo que comprende el
de enero al 31 de diciembre de 2018.

La Torlfo por el servicio de ferminacion de frafico publico Conmu’rOdo en la red

s Al respecto, el arficulo 129 de la LFIR sehala que Ios concesionarios gue operen redes
plUblicas de Telecomumcomones deberan interconedtar sus redes, y a tal efecto,
suscribiran un convenio en’ un plczo no mayor de sesenta dios néturales ConTOdos a
partir de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios
~cuyas redes pUblicas de felecomunicaciones se encuentren interconectadas y con
motivo de la terminacién de la vigencia de sus convenios puedon*‘;ooordqr nuevas

\
S / ;
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_condiciones de interconexion y: no exista acuerdo entre las porf{_e‘é cleberdn presentar
ante el Instituto sus solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion.

De lo anterior se desprende que el convenlo que a tal efecTo suscriban las pOrTes
debera permilir la prestacion de los servicios de m‘rerconexmn entre sus redes publicas
de telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el
pericdo de referencm De la misma forrhc la resolucidon que emita el instituio a efeo’ro
de resclver sobre las condicicnes no convenidas deberd opsrar en el mismo sentido, de
Tal forma gue, una vez que ésta sea emitida por la _aUtoridad no existan elementos
pendlenTe\s de definicion que impidan la prestacidn de los servicios.
] : / ‘

Es asi que el InsTi’ruTo deberd resolver sdbre los términos, condiciones y Tarifas é]ue no
hayan podido convenir las partes durante os sesenTo dias'naturales que tiernen pord
SUSCFIbII’ el convenio. '

Por o que en términos del omculo 129 de la LFTR se procederd a resolver sobre las
condiciones no convenidas. i

Cabe sefralar, dque la condicion plonteada por Mega Cable en el inciso D) estd
comprendida en la condicion identificada en el inciso d), y de la risma manera, la-
condicion pianteada en el inciso,e) esta comprendida en’la condiciéninciso C). porlo
“que en las consideraciones /qué este instituio emita dl respecto, se atenderdn de’
manera conjunta.

s .
5

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas p!onfeosdc]s por laspartes que el
Instituto resolvero son. |
a) Ld tarits que Telcel deberd pagar a Mega Cable por el servicio de terminacion "
de trafico publico conmutado en la red de servicio local fiio de Mega Coble
pc:ro el penodo del 1 de enero at'31 de diciembre de 20] 8.

b) La Torifcu gue Mega Cable deberd pagar para el periodo.del 1 de enerd al31 de
diciembre de 2018 a Telcel, por servicios de Termlncmon del servicio local en
- usuarios movﬁes bajo la moddatidad “el que llama paga”. - N
(;) Los_ ’rorifos '_bdj’o las cuales Mega Cable deberd pagar a Telcel, respecto a’las
C‘Oh{rqp_res’rooiones por los servicios de coubicacion, aplicables para el periodo

gue comprende el 1 de enegro al 31 de diciemibre de 2018, .-

I Ny
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Toda vez que en las manifestaciones y alegatos de la partes no surgieron punfos
adicionales o manifestaciones generales que andlizar, en términos del articulo 129 de

la LFTR se procederd a resolver sobre las condiciones no convenidas.
1. Tarifas de interconexion

Argumentos de las partes _ /
Fn la Solicitud de Resolucidn, Telcel manifiesta que ¢on fecha 9 de moy\o de 2017,
solicitd formalmente a Mega 'Cable dar inicio a las negociacionegs tendientes a acordar
las tarifas/de interconexion que Telcel deberd pagarle por senvicios de Terminocién de
frafico pubhco conmutado en la red de servicio local fijo de Mego Cable, durante el
periodo comprendldo enfre el 1 de enero y el 31 de dzc:embre de 2018.

AN

Por su por’re Mega Cobie en'sus Escrl’ros de Respuesta, asi como de alegatos, mc:mﬂes’rc:
gue Io resolucion del Instifuto en el presente desacuerdo para determinar las tarifas para
el penodo del T de enero al 31 de diciembre de 2018, debe estaral curnplimienfo de lo
dispuesto en el arficulo 137 de la Ley, por lo que el Inétituto en ejercicio de las facultades
qgue le competen, en el Uitimo frimestre del ano deberd establecer las condiciones
’fecnlcos minimas para la inferconexion entre concesionarios que operen redes publicas
de Telecomumcocnones y las tarifas que resulten de las metodologias de CosTos,/por lo
que deben resolverse las tarifas del pericdo que comprende del T de enero af 31 de -
diciembre de 2018, solicitado por Telcel y determinar a su vez, las tarifas que deberd
pagar MéquobIe a Telcel, unda vez publicado el Acuerdo de tarifas 2018, ademas de
los t&rminos, condiciones vy tarifas que solicita Megd Cable. porgue de lo contrario se
rrogaria un pe{juicio directo a sus derechos, pues el Instifuto ante- la falta de
. negociacién de las pcm‘es vy fijada la lifis en el presente desacuerdo, debe ser remprooo
vy dor un frato no discriminatorio a ambos concesionarios.

Por otro lado, Telcel en su escrito de alegatos de fecha 1 de noviembre de 2017,
manifiesta que Igs tarifas por terminacion de trafico que Telcel habra de pagar a Mega
Cable para el periode comprendido-def 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, se
deberdn determinar de conformidad con lo que disponga et Acuerdo de GIM vy Tarifas
2018, bdjo el enfendido de que la misma se deberd calcular con base en una
'm§TodofogTo orientada a cosfos y"'c':fue se ajuste a los principios constitucionales.

Asimismo, Télce-l seﬁok/j gue &l Instituto (i) se eriﬁ*.ue\n‘rrg juridicamente impedido para
proveer sobre la aplicacién d.el régimen de’gratuidad contempiado en ta LFIR por o
gue hace @ la tarifa que el concesionario debera pagar a Telcel por la terminacion de '

N : : 8
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~ frafico pablico conmutado en su red maovil (i) deberd deTermmor ess tarifas en estricto
cumpllmlen’ro a los extremos de la e;ecuforio deljuicio de amparo 1100/2015.
Consideracionesxdel Instituto

4
/s

Para la deferminacion de las farifas de inferconexion ien das redes publicas de
telecomunicaciones de Telcel y Mega Cable, se debe considerar que la propia LFIR
establece el marco normativo vy regulatorio aplicable para la fijacién de las tarifas de

inferconexion.
L /

A tal efecto; el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

"Arficulo 131.(...)

¢l
b) Para'el réfico que fermine enla red de los demds concesionarios, Ia tarifa de inferconexidn
serd negociada librernente.

El Instituto resolverd cualguier disputd respecto de las farifas, términos v/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que '§éf.‘reﬁere el inciso b) de esfe arficuio, con base en la !
mefodologio de cosfos que determine, fomando en cuénfa ias dsimetrias naturales de ias
redes o ser interconectodas, ia participacion de mercado o cugiguier ofro factor, fijando los |
tarifas, términos y/o condicionss en consecuer;cio.
Las tarifos que determine el Insfifulo con base en dicha metodologicn deberdn der
fransparentes, razonables v, en su caso, asiméefricas, considerando la parficipacion de
mercado, los horarios de congesficnamiento de red, el volumen de irafico u ofras que
determine el institufo,

-— Las farifas deberc’m ser lo suficienferente desagregadas para que el concesiondrio que se
inferconecte no necesnfe pagar por componentes ¢ récursos de ia red que no se requ:erczn
para que ef Ser\/iC!O sed surninistrado.

. . T ‘/ ! ‘
" Y, ! ! L .
(g7 \ S
. . J

\

::-'_.'_.'En estricto cumpllmlen’ro al articulo citado, el Ins‘n’ru?o publicé en el DOF el 18 de

'd|c1embre de 2014, la Metodologia de Costos, misma que establece los principios

o b05|cos due s consh’ruyen en reglas de cardcter generala las cuales se deberd sujetar

la CIUTOFICIC}d reguladiora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen §
las ‘ronfos de lnTerconemon A

.

Eneste orden__de 'ideos, el articulo 137 de la LFTR seﬁdlp dla letra lo siguiente:
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/
“Artficulo 137. E instituto publicard en el Digrio Oficial de ia Federacion, en el difimo frimestre
del afo, ias condiciones fécnfcas minimas y las tfarifas que hayen resulfado a’e las
mefodo/ogras de cosfos emifidas por ef .fnsﬁfufo mismas que esfaron vigentes en &l arfio
calendario inrnediate srgu.'enfe -

AN

~

Asimismo, como se menciond ‘en el considerando Tercero, la Segunda Sala de la

- Suprema Corte de Justicia de la Nacion dicto sentencia en el Ampor"o en Revision

1100/2015, en donde resolvid qué/ la Justicia de la Unidn Ampara y Protege a Teldel,
para que el Instituto’ dejara de aplicarle a Teicel <l sisterna normativo_declarado
inconstitucional; el cual consiste, entre ofros, en el inciso A) del porrcfo segundo del
arficulo 131 de Ia LFTR. De la.misma. forma, determind gue el Ins’n’ru’ro deberia de
pubIICQ!’ en el Diaro OflClQI dela Federacion, las tarifos aplicables a Io terminacion de
voz y mensajes cortos en la red movil del Agente Econdmico Preponderonfe en los
términos de lo dispuesto por el articulo 137 de la LFIR, ’

.,
Lo

En apegoe ala Metodolegia de Costos y en cumplimiento alo establecido en el articulo
137 de la LFIR y a la ejecutoria dictada en el Amporo en Revision 1100/2015, el Instituto’
publiico en el DOF el 9 de noviembre de 2017, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, el cual
contiene las tarifas para’ los Servicios de Interconexién que han resultado de I
Metodologia de Costos, y que el Instifuto utilizard para resolver los desacuerdos de
inferconexion en materia dertarifos aplicables del 1 de enero al 31 de diciernbye del
2018. - "

Cabe mencionar gue dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una
disposicién administrativa dé cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito
en el Acuerdo-de CTM y Tarifas 2018. '

En consecuencia, las tarifas de inferconexion, objeto del presenfe procedimiento, asi

_comola Tosdmon de las lamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad

en el Acuerdo c:’rado mismo que al ser de condcimiento pablico hace mnecesano su
reproducozon en el cuerpo de la presente resolucion. / L
En tal virtud, la tarifa gue Tellcel deberd bogqr O Mego Cable por los servicios de
Terminooiér’f del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente: ~
) Del 1 de enero al 31 de delembre de 2018, S0. 0.2836 pesos M.N. por minuto de
inferconexion.
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Por su parte, la farifa que I\/.lé.gc Cable deberd pagar a Telcel pgr servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios mdvites bajo la modalidad “El que llama
paga” serd la sigui@n’re:
b). Dei 1 de enero al 31 de diciernbre de 2018, $O0. 028562 pesos M.N. por minuto de
inferconexion. /

L Enla Oplioocién"de las tarifas indicadas en los incisos @) y b) antériores, se caleularan
con base en la duracion real de las llamadas, sin redondear al minufo, deblendo para
jal efecto sumar la duracion de todas las llamadas completadas en el perlodo de
facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.  / |

Lcts tarifas on’rerlores ya incluyen el costo correspondienie a los puer’ros necesc:rlos para
la interconexion. i
y .
Por oTro lado, las farifas que Mega Cable deberd pagar a lelcel, por servicios de
coubicacién de Tipo 1: Area de 9m?2 (3x3), de Tipo 2 Area de 4m? (2x2), y de Tipo 3:
Gabinete, de un operador mévil, def 1 de enero al 31 dex:holembre de 2018, seran las
siguientes: —

Por gastos de ins’rolccic’;n serdn las sigUien?es:
a) $107,509.00 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 1
b) $60,004.00 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 2. N
c) $126,654.76 pesos M. por coubicacion de Tipo 3 (Gabinete) |
~d) $213,917.41 pesos M.N. por coubicacion externa de Tipo 3 (Gabinete).

Las con’rropreéﬂroc:lones por renta mensuol dependeron del nivel de cosTo ‘de la regién
econdmica de que se ’erTQ siendo estas: -

Regicn de cos‘ro Oh‘o [
\_ e) $1,084:49 pesos M.N. por metro cuadrado por coublcoc10n de Tipo 1 v Tipad 2.
) $2,745. 4}7_ pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3.

S .

R;egic}n de co's.fd medio: o
Q) '$_1,027_.3_0 pesos M.N. por metro cuadrads por coubicacion de Tipo 1y Tipo 2.
h) $2,676.88 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3. y '

2]



Regién de costo bGjO | =
). $1,011.54 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacion deTipo.ly. T|po 2.
[ $2.381,76 pesos MiN. por coubicacion de Tipg 3.

Las tarifas sefaladas en los incisos &) al D no incluyen el consumo de energia eléctrica.

Las regicnes de costo se clasificardn de conformidad con |o siguiente:

N

"CHIHUAHUA

N BAJA CALIFORNIA

MAZATLAN
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PUERTO VALLARTA

"URUAPAN . N

CUERNAVACA

BAJA CALIFORNIA
SUR |

VERACRUZ

_Ia_bla 2 Niveles de Costo.de Coubicocr‘ép en puntos de inferconexion IP de Te!ce.'.. ~
'En virtud de lo anterlor, y.con &t fin de que los 1&minos, condiciones y tafifas de
interconexion determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos
de mdr}@ra 'w,h_'o"-dis_orimina’rogl'o a los demds concesionarios que lo soliciten y que
reguieran ser-yit:ios de interconexién, capacidades o-funciones similares, el Pleno del
Instituto es'Tim_'c'_a' ‘conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los

23
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concesionarios. Pc_ircn efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los arficulos
129 fraccidn IX, 176, 177, fraccién XV y 178 de la LFTR, la-presente Resolucion serd inscrita
en el Registro Pdblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Insfituto.
Lo anterior, sin perjuicio de aue Teleel v Mega Cable formalicen los términos,
condiciones vy tarifas de inferconexién que se ordenan a través de la presente
Resolucion y a tal efecto suscribdn el correspondlenfe convemo En tal sentido, dichos
concesionarnos, c:oruun’ro 0 sepdaradamentes, deberéan inscribir el convenio de
interconexion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con io
\dispuesfo por los articulos 128 y 177, fraccion Vil de la LFTR.

\\

~Con base en lo anterior y éon fundamento en lo dispuesto por los arficulo 28 parrafos, /

décimo quinfo y décimo sexto de la Consfifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 froccrones Vv VI, 15 fraccion X, 17 fraccion |, 125,.128, 129, 176, 177,
fraccidn VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radliodifusion; 32, 35

fraccion |, 36, 38, 39 vy 57 de la Ley Federal deProcedimiento Administrativo; 218 del-

Codigo Federal de-Procedimientos Civiles; y 4 fraccion |y 6 fraccion XXXV del Estatuto
Orgdnico dgl'lnSTiTuTo Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del !nsTiTu’rQ Federal de
Telecomunicacionas emite os siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERQO.- La tarifa de interconexién que Radiomovil Dipsa, S.A. de C. V deberd pagar
a Mego Cable, S A. de C.V., por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios
fijos, serdlg siguiente:

Q) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.002836 pesos M.N. por mlnu’ro de
ln‘rerconeXfon : \

i ~

L& tarifa on’renor ya incluye el cosTo correspondlenfe a Ios puertos necesarios pard i

/ H

inferconexion.

Las contraprestacienes se calculardn surmando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tfarifa correspondiente,

24
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SEGUNDO.- La tarifa de inferconexion que I\?Fego Cable, S.A. de CV. debera pagar a
Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. por servicios de terminacion del Servicio Local en usucnos
' moviles bajo la modalidad "k que liama paga”, serd o &gwen’re ) ;
Q) Del 1 de enero al 31 de qiciembré de ’2018, $0.028562 pesos M.N. por minuto de
inferconexién. :
La farifa anterior yarincluye el costo correspondlen’re a los puertos necescmos pcm [e]
:n’rerconemon P

\

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de fodas las llamadas
completfadas ep el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, v

multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
4 ,

TERCERO.- Los coo’rropres’rcoaones qgue Mega Coble SA. de CV, deéberd pagar a
Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., por servicios de coublcoc:|on de Tipo 1: Areo de 9m?
(3x3) de Tlpo 2: Area de 4m? (2x2), y de T|po 3. Gobme‘re sercn las siguienties:

\\

GASTOS DE INSTALACION:

a) $107,509.00 pesos M.N. por coubicacién de Tipo 1

b) $60,004.00 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 2.

c) $126,654.76 pesos M.N. por coubicacién de Tipo 3 (Gabinete)

d) 5213,917.41 pesos M.N. por coubicacion externa’de Tipo 3 (Gabinete).
RENTA MENSUAL: Las confraprestaciones por Tenta mensudl dependerdn del nivel de
costo de lo/[egiéh\ economica de que se frata, siendo esfas: _

- -:Regién de costo alto: |

c) ST, 084. 49 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacion de Tlpo 1y Tipo 2.
b) $2,745. 47 pesos M.N. por coublcacion de Tipo 3.

rRegzon de cosTo medio:

a)$1,027.30 pesos: M.N. por metro cuadrado por coubicacién de Tipo 1y Tipo 2.
b) $___2,576.88_ pesos MN. por coublcacion de Tipo 3.

. .../.‘
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Region de cosio bE?le.‘
G) $1.011 54 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacién de Tlpo 1 y TJpo 2
b) $2,381.76 pesos M.N. por coublcomon de Tipo 3

Las farifas senaladas en el presenfé“ resolutivo no incluyen el consumo de energia
eléctrica corre_spondiem‘e alos equipos de Mega Coble, SA. de CV.

.

Las reglones de CosTo se clasificaran de conformidad con lo indicado en el
Consnderondo Qluinfo de la presente Resolucion, N N

" CUARTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales | notificacion de la presente Resoluciony con independencia de
. su obligacion de cumplir con la presfécién del servicio de interconexion conforme alas -
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucién{_ROdiomévil Dipsa, S.A:de
C.V.y Mega Cable; S.A. de C.V., deberdn suscribir el convenio de interconexion de sus
redes publicos de telecomunicaciones conforme a los términos vy condiciones
determinados en los Resolutivos” PRIMERO, SEGUNDO vy TERCERO de la . presente
Resolucion. Celebrado el convenio corréspondiente, deberan remitir conjunta o
separadamente un ejemplar original o opia certificada del mismo a este Instituto
Federol de Telecomunicacionies, para efeojos de su inscripcion en el Regdlistro Pubhco
de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) digs hdabiles sxgu;em‘es a su
celebracion, de com‘ormldod con los articulos 128, 176 y 177, frocmon Vil de la Ley
Federal de Telecomumcomones Y Radlodﬁusm ‘

QUINTO.- En ,cumplimiento a lo'dispuesto en el articulo 3, fraccion XV de la Ley Federal .
de Procedimiento Admiristrativo, en relacion con los arficulos 312y 313 dela Ley Federal
“de Telecornunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Radiomévil
Dipsa, S.A.deC.V.yde I\/I'égo Cable, S.A. de C.V., guela presente Resolucion constituye
un acto administrativo definitive v por'}‘o tanto, procede interponer ante los Juzgados
de Distrito Especializados en Materia de Compe’fenc;o Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicac fones, con residencia en la Ciudad de México % Jurisdiccion territoriciten
toda la Repubhca el juicio de amparo-indirecto denTro del plazo de quince (15) dias
hdbiles contado @ partir de que surta efectos ta notificacion de la presem‘e Resolucion,
en términos del arficulo 17 de la Ley de Amporo Reglamentaria de los arficuios 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ‘

K T
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SEXTO.-Nctifiquese personalmente a los represen‘ro/r/\’res legales de Radiomavil Dipsq,
S.A-de C.V.y de Mega Cable, S.A. de C V., &l contenido de la presenfe Resolucion, en
términos de lo establecide en el articulo 129 froccnon Vil de la Ley Federal de
TeIecomuntcomones Y Radi OdlfUSlOl"l

lswaldo Contreras Soldlvor
hisionado Presidente !

3HAA Labardini Inzunza Maria Elena Esfavillo Flores
Comisionada Comisionada

Mairlo G&rmdn Frorhow Rangel Adolfo Cuevas Tejd
Comisionado L Comisionado

Javier Jydrez Mojica S Arturo Robles Rovalo
Comisionado L Comisionado

!

.. Lo presente Resolucion fue aprobada por s Plene del Instituto Federdl de Telecomunicaciones en su Ll Sesisn Crdinara celebroda el 6 de diciembre de 2017,
- en jo general por dnenimidad de votos de 10s Comisionados Gabriel Oswalde Contreras Saldivar, Adrana Sofia Lobcardw Inzunzc Maria Elena Estavills Flores,
; __Mor\o Germnan Fromow chgel “Adoifo Cuevas Teja, JO,VIEI Judrez Mojlca y Arturo Robles I?ovalo

En lo pcrh(‘;u I Alle} Com\swonada Mono Elena Esfcvx!lp Flores marifiesta yoto en contra de la mencidn de ia de la modalidad "sl que loma paga” en & Resolutive
> Segundo o . N | -

Lo un‘renor con fundamento’ en ios pérrafos vigésimo, fracciones |y I y vigésimo pnmero del arficulo 28 de lo Consfitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos; oricuos 7, 16y 45 de lg Ley Fedsral ds Telecomunicaclones y Radiodifusion; asi como en los aiculos 1, 7, 8y 12 del Estatuto Orgdnico. del Insfituto
Federal de Te%ecomun:cacwones medionte Acuerdo P,f FI',’Ub]Zl?,IBM .

La Comisicnada Marfa E|enc Es'rcwilo Flores, osf coma los Comtswonc:dos Adolfo Cuevos Teja y Arura Robles Rovdlo, prev\endo su ausencia justificada a la sesion,

armnifieron su voto razonado por escrifo, &n térmmincs de los articulos 45 tercer parrafo de la’ Ley Federal de Telecomunicacionas y Radiodifusion. y 8 segundo
pdrafo del Sstatufo Orgdnico del Instituto Federal de Telkecomunicaciones
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