Ii\lSTiTlBTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE

o0 TELECOMUNICACIONES DETERMINA [AS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A..DE CV. E IP MATRIX, SA. DE C.V.,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DIC!EMBRE DE 2018

ANTECEDENTES

_L- Radiomavil Dipsa, S A.de CV. (en lo sucesnvo “Telcel”), es un concesionario que
. cuenta con la autorizacion para instalar, operor v explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesion otorgadoes conforme a
la legistacion aplicable e inscritos en el Registro POblico de Concesiones del Instituto ©
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Institute™). ‘

H.-  IP Matrix, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "IP Matrix”), es un concesionario que cuenta
con o autorizacion para instalar, operar y explotar una red publica’ de
Telecomumcoaones al amparo de los fitulos de Concesion otorgados conforme a
l¢} Ieglslomon aplicable e inscritos en el Registro Publlco de Concesmnes del
Instituto. - '

.- Determinacién del Agente Econdmico Prepo_nderan’re. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto, en su V Sesién Extracrdinaria aprobd la ™ RESOLUC.’ON MEDIANTE
LA CUAL EL PLENQ DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL
GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.8.
DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL‘NOROESTE, S.A. DE
C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B, DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO

. FINANCIERO  INBURSA,  SA.B. DE C.V, COMO AGENTE ECONOMICO
| PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TEL‘ECOMUNICACIONES"Y LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA”, aprobada mediante Acuerdo  P/IFT/EXT/060314/76 (en
 sucesivo, fa” Reso%umon del AEP™).

V.- Me’fodologlq para el coE:qu de costos de ln’rercone)uon El 18 de diciembre de

2014, se publlco en el Diario Oficial de-la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el

"TACUERDO mediante el cual el Pfeno del Instituto Federal de Telecomunrcod!ones

. emite la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion de conformidad

g ‘con la ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante
- Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodologia de Costos™).




V-

V.-

Vil.-

Sistema Elec’rronlco de Solicitudes de !n’rerconex:on Fl 292 de diciembre de 2014 se

‘publlco en el DOF el "ACUERDO medfornfe el cual el Pleno del mshfu?‘o Federol de

Telecomunicaciones establece el Sistema E.’ecfromco de Sohcﬁudes de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema’ . medlon’re el cuadl se ‘
establecio el Slsfemo Electrénico de Solicitudes de InTerConeXIon (en lo sucesivo,
el "SESI). P : -

Revisidn bienal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Inslituto, en su IV Sesidn
Exiraordinaria aprobd mediante Acuerdo PAFT/EXT/270217/119 la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN FL- SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION
DE FECHA 6 DE MARZIO. DE 2014, APROBADA MEDIANTE “ACUERDO
P/FT/EXT/060314/79" (en o sucesivo, la “Revision Bienal ).

‘Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexién'no convenidas. Fl 11

de julio de '2017‘.«_ el dboderodo legal de Telcel, presentd ante el Institute escrito
mediante el cual solicitd su. inTe‘rvehCién‘ para resolver los t&rminos, condiciones’y

. Tarifas gue no pudo convenir con IP Matrix para el perlodo 2018 (en o suceswo lca

"Solicitud de Resolucion™). | -

La Solicitud de Resolucién se- demo a tramite; OSIgﬂOﬂdO|e el numero de
expediente IFT/221/UPR/ DG-RIRST/074.110717/ITX. El procedimientd fue susTcmcmdo
en todas y cada una de sus efapas en estricto apego.alo establecido en el articulo

1129 de la Ley Federal de Telécomunicociones y Radiodifusidon {(en lo sucesivo, la

VIIl.-

resolucion correspondlen’re

"LFTR™). Lo cual se encuenfrct p!enomen’re documen‘rodo en las constancias que
infegran el expedlenfe administrativo en comento, mlsmo gue ha estado eh todo
momento a disposicion de las partes, las clales tienen pleno conoci mlenTo de sU

-confenido.

Es asl que con fecha 9 de neviembre de 2017, el Instituto notificé a las partes.que
el procedimiento guardaba esTodo para que el Pleno del Instituto dictase la

L .
. rd

Ejecutoria del amparo en revisién AR. 1 100/201.5.jr\/|e‘3diom‘e ejecutoria de fecha 16
de agosto ge 2017 correspondiente al amparo en revision: AR, 1100/2015;- 1a

-Segunda Sald de lo Supremo Corte de Justicia de la Nacion, resolvié amparar 0%

proteger a Rodiomaévil Dipsa, S.A. de C.V. en contra de los arficulos 131, segundo
parrafo inciso @), y parrafo tercero; Sexto, Vigésimo y Tigésimo Quinto fransitorios,

N o




5, 1

en las porciones refendos en [e3 proplc gjecuteria,. de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, para los efectos precisados en la sentencia.,

iX.- Publicacién de las Condiciones Téqnicas Minimas vy las Tarifas de Interconexion

_para el afo 2018. Et 9 de noviembre de 2017 se publicd en el DOE el "ACUERDO

mediante el cual el Pleno del Instituto rederal de Telecomunicaciones establece

las Condiciones Técnicas Minimas para Ia interconexién entre coneesionarios que

operen redes publicas de telecomunicaciones y defermina los' Térifas de

Interconexion resulfado de la Metodologia para el Cdalculo de Costos de
Interconexion que estarén vigentes del T de enero al 31 de dJCJmere de 20187,

aprobado_mediante Acuerdo P/AFT/021117/657 (en lo sucesivo, el ‘Acuerdo de,

CTM v Tarifas 20187y,

En virtud dé los referidos Antecedentes,y

I

CONSIDERANDO
e

PRIMERQ.- Competencia del Insfituto. De conformiclad con los arficulos 6, apartado B
fraccion |l y 28, pdrrofos‘l’décir/no quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica derlos
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio br@pio, gue fiene por objeto regular y promover ia
competenciay &l desarrollo eficiente de las telecomunicaciones v la radiodifusion en el

) INSTITUTO FEDERAL DE
\ : TELECOMUNICACIONES

ambito de las afribuciones que le confiere la Constitucion y en los férminos que fijan la
LFIR y demds disposiciones @plicob/les.

Con fundamento en los arficulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccidn 1, y 129 de la LFTR, el Pleno
del insﬁ’ruTo\ estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos, condlc:lones y tarifas de inferconexion que no hayan podido
convenir 1os concesionarios respec’ro de sus redes publicas de ’felecomunlcqoones una

vez gue se solicite su intervencion.,
RN ", . - :

S Por lo anterior y:de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
-'Ensﬁ_’rufro &s competente para emitlr la presenfe-Resolucion gue determind los términos, /

condiciones y tarifas deinterconexion no convenidas entre [os concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, que forman parfe en el presente procedimiento.



N
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. SEGUNDO.- Importancia y obligatofiedad de la inferconexion e Interés Plblico. Ef articulo
6, apartado B, fraccion 'de la Constitucion establece que las felecomunicaciones son
servicios publicos de interés genbrdi, y-es el debér del Estado de garantizar que se presten ¢
en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cober_TUrO universal, inferconexion,

convergencia, ConTinuidod, acceso Iibre v sin injerencios arbitrarias.
/

Yoo,

Por su parte ¢l or’nculo 2dela LFTR en concordancia con la Consﬂ’ruaon senolo que lais
telecomunicaciones son servicios publicos de inferés general; v que corresponde al
Estado ejercer larectoria en la materia, proteger la seguridad y la scherania de fa Nacion-
y garantizar, su eficiente prestacion. Para tales efectos, el Insfituto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacién de dichos servicios, en términos
de lo establecido en los arficulos 7, 124 y 125 de |a LFIR,

\

Por ello, el legislador establecié (i) la obligacién de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura ablerfa para

garantizar la interconexion e mTeroperoblIlde de sus redés, contenida en el articulo 124

de [atFIR; (i) la.obligacion de los concesionarios de redesbubhcqs de interconectar sus

redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de Ia LFIR, v (i) que dicha

inferconexion se realice en coﬁdloxones no discriminatorias, transparentes y basadas en
criterios objetivos, |

| \ ) i

Ahora Bien el Gl’ﬁCU|O 129 de la LFIR regula ol procecﬂimienTo que ha de observar el

Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas, Poro estos fines dispone

gue los concesionarios gque operen redes pablicas de Telecomumcomones deberan

infercgnectar, sus redes, y a tal efecTo suscribir un cénvenio en un plazo no mayor de

sesenta dias naturales contados” a partir de que sea presentada la SOIICITUd

correspondiente. Esto es, ios concesionarios de redes publicas de telecomuniicaciones

Y tienen la liberfad de negoeiar los términos, condiciones y tarifas de la inferconexion,
través del SESI,-mismos que deberdn reflejarse en €l convenio que al efecto suscrlb"on sin
embargo, de no convenir, podran solicitar Ia infervencion det Insﬂ’ru’ro para gue éste
determine Jos términos, condiciones y tarifas no convenidas..

En virud de lo anterior, se Indica que: () los concesionarios estan obligodos a
mTerconecTOr sUS/ redes vy, a tal Qfec’ro suscribir un convenio en un plazo no mayor de’
sesenta’ {(60) dlos naturates contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i)
Aranscurridos los sesenta (60) dias nafurales sin que las parfes hayon Ilegodo a un
ocuerdo. a solicitud de parte, el Instifuto {esolvero los términos v condm:wnes de |
inferconexién no convenidos sometidas d su CompeTenC|0 dicha sohcﬁud debera’

-

Y
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someterse al InsTiTu’ro dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdabiles 3|gU|enTes
a que haya conolmdo el penodo de sesenTo (60) dias naturales. ‘

g

~

En conseouencio en autos esté acreditado que Telcel e IP Matrix tienen el caraeter de
concesionarios que operah una red publlco de Telecomumccuones y gue Telcel requirid -
a IP Matrix el inicio de negociaciones para convenir los t&rminos y condiciones y tarifas
de m’rerconemon y gue se cumple con todos los supuestos normativos que esfablece el
articulo 129 segun se desprende de+os Antecedentes |, ly VI de Ia presenie Resolucion,
Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFTR, Telcel e IP Matrix estén obligados a gorgﬁ#izor
la eficiente inferconexion de sus respectivas redes publicas de felecormunicaciones,
formalizando’ en todo caso, la suscripcion “del Converﬁo respectivo que "‘es’ripLJ!e los
Términos, con,dicioﬁ*es y tarifas aplicables.

TERCERO.- Ejecu’rono dtc‘radc en el Amporo en Revisidon 1100/2015 por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El 16 de agosto de 2017 la Segundcz Sala

" de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la "SCIN™) dictd ejecutoria

en el Amparo en-Revision 1100/2015, idferpussto por &l apoderade legal de Telcel, en
contra de la senfencia dictada por la Juez Segundo e Distrito en Materia Adminis’rro’rivq
Especializada en Cfompe’rencic Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de Memco y Jurisdiccion en toda a Republlco de fecha
dieCIOChO de febrero de dos mil qumce en el juicio de amparo mdlreofo 204/2014.

La Segunda:Sala de:la SCIN considerd qué‘ el Insfituto tiene la'competencia origincric Y

/

exclusiva para fijar el régimen-asimétrico relativo a las tarifas de interconexion pard el
caso de ferminacion de redes moviles, fratdndose del agente econdmico
preponderante (parrafo 137 de la ejecutoria). LS LT

Eflo significa que esla propia Constitucion la que confirié al Instituto, de manera directa o
vy no como resultado de una delegacion legislativa, la competencia para regular de’
manera asimétrica a los participantes en ios mercados de telecomunicaciones con el
objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia

- (parafo 76 de la sjecutoria); y que dicha competencia es ademds exclusiva del
~Instituto, en virtud.de que se frata de decisiones regulatorias de caracter téenico que
3d_edt:uerdo_ Cor_}_lds mejores practicas internacionales en materia de inTeqo‘gb\nexién, son

-\f'resuh‘odo de un 'éjercicio ponderado, de caso porcaso, considerando el objetivo de

“desplegar medidas. qug goranticen de la manera mas eficiente, el desarrollo en

compe’rencm del sector de las felecomunicaciones (porrofo 120 de la gjecutoria).”



e

;ﬂ\horo bien. en dicha gjecutoria, la Segunda sala de la SCIN resolvid que la Jusficia de
la Unién Ampara y Protege a Telcel, para los siguientes efectos (parrafo 181):

" .
) E! Instifuto Federal dé Te/ecomumcocwones en los iémminbs de I presentfe efecutoria, dejard de  _
‘ aplicar a Radiomdil E)r,osa af sisferna normo'ffvo declorodo inconsfitucional.

// e
|

\La inc'pﬁcacién de las cifadas normas no puedé vecaeren persona distinfa, a pesar de que forrmen
parte del mismo grupo de inferés econdmico que ha sido declarado agenfe econdmico
.preponderante en el sector de las fefecomﬂnfcacfo;ines. /

Fs decir. el Instituto debe dejar de aplicar o Telcel el sistemia normativo declclrc:do
mcons’ri’ruuonoi el cual consiste en &l inciso a) del parrafo segundo del chulo 131 de

-|C1 Ley Federai de Teieoomumcocmnes vy Radiodifusion, asi como del porrofo tercero del

mismo articulo (pdrafo 129 de la ejecutotia); en tal virfud, la porCIOn normativa
declorcadci mcons’nfumonal s& cita a continuacion:

“Am‘c;ulo 131,

(. : S '.‘

b) Los agentes g los que se ref.-ere ef parrafo anterior, no cobrcrran a-los demds concesionarios
porel trdfico que fermine’en su red, 1

)

El instituto, previo o dsefeminar que un agenfe econdmico preponderanfe ya no cuenta con
dicho cargcter o dejé de tener la parficipacion a la que se refiere-cl parrafo segundo de este
arficulo, deberd delerminar si dicho agentfe cuenta con poder sustancial en e mercado
"relevanfe de ferminacion de ilarmnadas y mensajes corfos. £n caso que el agente cuente con g
poder sustancial en el mercado referido, ef Instifufo resolverd si ésta continda en el régimen
asimeirico establecido en el inciso a) def porrcrfo segundo de este arficulo © blen, sile fija una
_ farifa asimefrica conforme o la mefodofog:d pravista en fos parrafos segundo, fercero y cuarfo
; o‘el fnc;so ) de esfe Grﬁcu!o . ; ; -

7

'
~.

Asifnismo se declararon inconstifucionales los arficulos Transiforios Sexto, Vigésimo vy

oL . - . L . \‘.\ .
F Trigésimo Quinto, en unellos porciones normativas en las que se tengad el cbjeto ©

efecto de aplicar ‘el régimen de gratuidad o farifa cero al agente economlco
preponderan’re (odrrafo 141 de la ejecutoria), especnﬁcamenTe en las porCIOnes
nermativas que se citan a confinuacion: ‘

N
I
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SEXTO. {.. } Lo anferior sin perjurc:o de lo prewsfo an @I Vrgesnmo Transiforio del presente
Decrefo, - 4
b |
VIGESIMO. {...} mismos que serén exigib!es sin perjuicio e independiente de que a la enfrada
7 gn vigor de la Lley, yo QUbfera determinado la existencia de un agente econamico
preponderanfefe impuesto medidas necesarias para evifar que se afecte la compefenc;a vl
libre concurrencla deacuerde a ko fraccion lif del-arficulo Octave Transiforio del Decreto por
ol que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artiéulos 60, 70., 27, 28, 73, 78, 94
y 105 de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en maferia de
Aelecomunicaciones, publicado en el Diario Oﬁ-;fol de o Federaciénei 11 de junio de 2013,

(...} salvo fraiandose del.agente econamico af que se refiere le pdrafo segundo del arﬁcu)

131 de la Ley en cita, ol que le serd aplicable ef ;r‘wcrso a) del mismo arficulo.
T;TRIGE'SIMO QUINTO. Con excepcion de (o] dis,ouesfo en al arficulo \/fgésfmo Transitorio, por el "o
‘cual se encuentra obligqdo ef insfituto Federal de Te!ecdmunfcac;’ones a agplicar el arficulo 131

de ia ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion due s& expide por virfud de este |
Decreto y demds que resulfen aplicables en materia de inferconexicn en terminos de la misma,

(.1 |

En falvirtudg, y de comgormidcd conlos aicances de la ejecutoria emitida por la Segundd
Sala de la SCIN, el Instituto debe dejar de aplicar a Telcel el.\inc‘iso a) del segundo
parrafo, asi como el tercer parrafo del arficulo 131 de la LFTR, Gdémds de las porciones
normativas ci’rodds de-‘los‘ articulos transitorios Sexto, Vigésimo v Trigésimo Quinto, todos
los cuales en su conjumo constituyeén la prohibicion para que el agente econémico
preponderonTe cobre a otros concesionarios por &l fréfico que termine en sured. |

~, )

.

Cobe mencionar que en virtud de que-la mcsplzoocson de dicho sistema normativo no —

pueoe recaer enpersona distinta, o pesardegueformen DO'uc detrisrro-grapo-de
interés econdmicoque ha sido declarado agente economlco preponderonfe en el
“sector de las Telecomumcc:cxones la sentencia solo es opllcoble a Telcel, p/or lo quie no!
se puede hacér extensiva a Teléfonos de México, S.AB. de C.V., ni a Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V.

Ahoro bien, continuando con los efectos de la sentencia (parrafo 181 de la- ejecu’rorlo)

Ia Segundd Salo de la SCJIN los defmlo en los siguientes términos:

“ . . ; |
b) El Inshfufo Federof de Telecomunicaciones, con fundomenfo en jos arifculos, 28 de la Consfitucion

~ Polifica de fos Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transiforio del Decrefo de reforma constitucional
: . en materia de telecomunicaciones publicado. en el Diario Oficial de la Federacion el once de junio
_de dos mil trece, asi como las disposicionss de la Ley’ Federal de Telecomunicaciones y
Rodliodifusion, determinard ja requlacion asimétrica relativa a las tarifas de interconexién por ia
terminacion de frafico en g red de Radiomovil D:pso en su cc:ro'cfer de oqenfe econamico
p_mmnm

,



Todos aquelics concesiongarics que suscribisron gcuerdos Q convenios_de inferconexion con ia
gueiosg, no'podran ser constrenidos ol pago de compensaciones gue, en sy caso, pudiasen derivar
de lg deferminacion de farifas por parte del instifuto v que es resulfado de la inaplicacién de ia
normad impugnada. ) .

)

d) A fin de-salvaguardar g seguridad juiidica en el sector de las felecomunicaciones y preservar los
 acuerdos o convenios_de interconexion celebrados entre Rodiomdvil Dipsg_y los distintos
~ Concesionarios, y con el obfefo de no ofecfor a los usuarios finales, kas tarifas que defermine ef
: Instituio enirardn en vigor o partir del uno de énero de dos mil dieciocho y deberdn publicarse en ef
Diario Oficlal dela Federacion en los términos de lo dispussto por el arficulo 137 de fa Ley Federal
de Tefecomunfclsacfones v Radiodifusion. ’

~

En Id”m/qTerio de la citada ejecuteria, cobran relevanciaios incisos b) y d) antes citados,

; ya gue es en acafc de los mismos que el Instifuto deberd ceterminar las tarifas de
interconexién aplicables o la terminacion de trafico en la red movil \del agente
econdmico preponderante. .

e !

‘:,Ahoro bien, de lo senolqdo por la Segunda Sala de la SCIN se observa que, sl Instituto
debe determinar una regulacion asimétrica fratandose déla tarifa de interconexié an
aplicable a la ’rermmomon*@lel tréfico en la red mévil del AEP, que debe establecer las
tarifas que entrardn en vigor c1 partirdel 1 ‘de enero de2018, y gque ademds, esto se- debe
redlizar en Termlnos de Ios dispuesto por el arficulo 137 de la LFTR--

En aste punto es preciso T@ner en cuentalo que alaletra senala el menc onodo arficulo
137: /

. X
i

' "Articulo 137. Il Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion; en el difimo frimestre
delafo, los condiciones fecnrccrs minimas y las farifas que hayan resulfado de las metodologios
de costos emitidas por s /nsﬁfufo mismas que estaran vrgem‘es enelano cafendano inmediafo

. sigulente.” ! -

El arficuio 137 de la LETR establece Ia Ob|IgOCIOﬂ del Instituto de pubticar en el uITlmo
Trlmes’rre del anoe las tarifas de inferconexion gue estardn vigentes a partirdel 1 de enero-,
_del ano siguiente, yque ademas ias mismas deben corresponder a aquellas que hoyoln
resultado de las metodologias de cosTos emitidas por el InsﬂTuTo

A mayor obund’amien‘ro, el arficulo 137 se debe interpretar de manera arménica con lo
senalado en el/c:rﬁculo 131 %nlciso “b) dela LFTR'que a la lefra dispone:
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“Arficulo 131

(.

b) Para si frdfico qué termine enia red de los demds concesionarios, ja farifa de inferconexion
serd negociada librermente, -

Flinstifuto resolverd cualguler dfspufo respecto de las tarifas, férminos y/c condiciones de los
convenios de interconexién o que se reffiere el inciso b) de esfe artfcuio con base en la
metodologia de costos que dstermine, tomando en cuenta las c:srmemas nah.rrc{es de Ias
redes a ser inferconectadas, ia participacion de merccrdo © cualqurer ofro factor, ﬁ}ondo las
farifas, terminocs y/o condiciones en consecuencia:” : p

-,

(Enfasis aRéidido)

Y
|

Es decir, en el arficulo 131 de o LFTR se establece la facultad y obligacion del Ingtituto
para determinar una metodologia de costos que fome en cuenta las asimetrias
naturales de las redes a ser interconectadas, la participacion de mercado y cualquier
otro factor; v gue dichas metodologias ée deben utilizar barq fijar las tarifas de
interconexion. J
‘ i

Lo anterior se¢ perfecciond mediante la p'ublicocién‘,‘_en el DOF el 18 de diciembre de
2014 del :""Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instiftufo  Federal de
Telecomunicaciones emite la mefodologia para el cdlculo de costos de interbonexion
de conformidad con la ley Federal de Telecomunicac.'ones v, Radiodifusion’ " (en lo
Lsucesivo, la MeTodoIoglo de Costos™)., tal y COomo expresamen’re se senala en eI

lineamiento primero: / i

N

"PRIMERO.- Los presenfes lineamientos constifuyen la Me?‘odo.'ogfo para fa efoboro'cron de
Modeios de Costos que servirdn para ef cdlculo de ios cosfos de los serwc:fds de inferconexicn
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusidn.”

Es asi que en la mencionodo Metodologia de Costos se establecen una-serie de
“lineamienfos mediante los cuales el Instituto debero eonstruir los modelos de costos que
servirdn para el cdlculo de los/costes de los seerlos de inferconexion, y que oof ende

< constituyen el Marco regu laforio en la materia. ‘

En tal virtud, se consxdero gue en esTrlC’ro acafamiento a lo resuelto por la Segunda Sala
de Ja SCJN, eI InsTlTuTo debe determinar.la farifa de m‘erconexmn ophcoble a Io
\Terminomon del ’rroﬁco en la red moévil del AEP a través de la me’rodologtc de costos” c:1
o que se reﬁeren los arficulos 131 y 137 de la LFIR, y en consecuencia la misma debe

' Acuerdo P/!FT/ES(T/TO] 2147277,




™. -
..

coiculerse a fravés de un modelo de costos cons’rrwdo de conformldod con los:
hneomerﬁos establecidos en Ia MeTodoIoglo de Costos. Lo ;

i
S

Lo GﬁTeribr es plenomenTe consistente con lo determinado en el inciso ) de los efectes
de la ejecutoria, foda vez .que la Metodologia de Costos esToblece en su _parte
w Consxderdﬂvo lo mgu;enTe

1 B 1
“Una asimetria mas que debe ser fomada en cuenia, es la propia existencia de un Agenfe
Feondmico Preponderante, por lo que se debe considerar este hecho en el momenfo en que
se elaboren los modelios de castos, en el sentido de que la regulacion fome en cuenfa ia -
parficipacion de mercado, u ofras variables como fa tenencia de es,oecfro radroe.’ecmco que
le oforgon venfojos al menc:@nadé agente.

Es asi que para reflejar las asimetrias ;presenfes en la industria de felecomunicaciones en

Mexico, vy foda vez que por la naturaieza dsl Agente Feondmico Preponderam‘f’e_fcuenfa con

ventajas compefitivas "paro mantener su parficicacion de mercado, fa parficipacion o
correspondiente a los concasionarios de telecomunicadiones combeﬁdores debe tomar en ...

cuenta esfe hecho por lo que para su medicién se debe cons;daror aque! segmenfo de

mercadd que no es atendido por ef mencronado agenite.”

Mismo aue se plasmé en el lineamiento Octavo de la siguiente manera:.

"OCTAVO.- En la-elaboracion de Modelos de Costos, se utilizard n concesionario eficiente
que considers una escala de operacion que sea representativa de los cperadores distinfos ol
agenfe econdmico ,oreponderan le, g

“Para ia deﬁmmon de o esccn'o de o,oerc:c;on del concesronono eficiente se considerordn
; variobles relevantes en ia presfcrcron de servicios de telecomunicaciones, fales como usucm'os
frdfico, disponibilidad de especfro v presencia geograﬁco :

e
/

~ Esto es, la Metodologia de Costos vigente permite determinar la regulacion asimétrica
relafiva a las tarifas de inferconexién ordenada por la Segunda Sala de la SCIN al
‘incorporar en el modelo de costos respectivo diversas variables coma usuarios, frafico,
disponibilidad de espectro, presencia geogrdfica, entre otras, que reﬂejcm las veniajas
en costos con las que cuenta el menciorado agente. P

La determinacién de la tarifa de interconexion por T"'erm_\ir_nacién en la red movil del AEP
partiends de un modelo de costos construido con bdse en la Metodologia de Costos es
oonsis’rén’re con [a orden que da al Instituto la Segunda Sala de la SCJN, toda vez gue
en su parfe considerafiva al analizar cuestién-de la compensacion tarifaria al quejoso
recurrente en forma re’rrocohva la citada ejecutoria claramente contempla un modelo
de CosTos que el Instituto habrd de emitir para ta de’rermmoaon de la tarifa que en sU-

Caso resul’re en Ios siguientes terminos:

10
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e

w164, De ahi que no pueda ser exigible por parte del prebonderam‘e la compensacion
farifaria que, en su caso, llegase g resultar como consecuencia de esta deciaratoria de
: rnconsﬁfuc;onaho‘ad y con base en &f nuevo modelo de cosfos que el !nsﬁiufo emitira en
cump!rmfenfo a esta senfencia, pues ello llevaria a retrotraer los efectos del amparo a
situaciones juridicas regu!ores que se realizaron en un confexto legal valido hasta anfes de

osq declaraforia. 7 E i

o )
" “168. D& ahi que ni en el cardcter de autoridad responsable, ni en sl de autoridad
encargada de ejecutar el cumplimiento de esta sentencia, pueda extenderse parié o lo
{totalidad del efecio de cumplimiento de esta senfencia a los concesionarios que sean parte
de! aeuerdo o con\‘/enio de interconexion en el gue haya sido establecida /Jo farifa cero;
obligandolos a la compensacron tarifaria que lliegose aresuftar, de ser ef coso, con baseen /
el nuevo modelo de cosfos gue el Insfituto emmrc: en cumplimiento g'esta senfencm '

B

"178. Tales consideracioneas, de ningund rmansra presdponen que la determinacion de no
cobrar por la terminacion de frafico en la red del ogenfe economfco preponderante
(reg.'men de grafuidad) se justifique a orior por los posibles beneficios que hubiere causado
en el mercado; perque. de gouerdo con lo razonado en esta sentencia, tal deferminacion
correspondera en fodo caso al Inshfufo Federal de Telecomunicaciones; el que deberd
atender también ol prmcrp:o constitucional de no regresividad en materia de derechos
humanos vy, segun lo sefalodo por el Constituyente, o las condiciones y evolucion del
mercado de la$ telecomunicacioness en México, a la luz de un modelo de cosfos que tome
como pardmefro a un operador delmercado razonablemente eficiente y en atencién a las
‘rmejores practicas infernacionales todo con el objetivo de incentivar mercagios competifivos
" gfin de lograr el blenestar del consumidor.”

| -
i e

2] ‘ (Frifasisanodido)
Es decir, en la parfe considerativa de I ejecu‘fo/fio existen senalamienios expresos por
parte de la Segunda Sala.de la SCIN en el senfide de que corresponde al Instittjto
Federal de TelecomumCOC!ones gjercer sus faculfades en la materia o efecto de
“gjecutar el cumplimienfo de la sentencia, vy elio se deberd realizar con base en un
modelo de cosfos gue al efecto emita el Instituto, .y gue fome como pardmetro a un

operador del mercado razonablemente eficiente y en atencion alos mejores practicas

- IntemOC|onoIes : Ve

-

R C'obe rh"encionqr que el andlisis realizado en el preé:eme aparfado s congruente ceon
o ya resusito por fa proplo Segunda Sala de la SCJIN den’rro del’Amparo en Revision
726/2016 cuando andlizé la constitucionalidad del orhculo 137 de la LFIR y que al
interpretarlo s_en.cllo lo siguiente: S

~ '
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“la noma  agul reproducida (Arficulo 137) sefiala que el Insfifulo Federal de

Telecomunicaciones deberd publicar en ef Diario Oficial de la Federacion, en el aifime trimesire

de cada aho (octubre a diciernbre), ias condiciones fécnicas minimas, asi como Ias farifas que

hayan resulfado de las metodologias de costos previamente emitidas por ef propio Jnsfn‘u fo, las
cuaigs estaran wgenfes en ef ano caleno‘orro fnmeo’icxfo siguiente.

Es'fore's, en caso de que el Institufo Federal de Telecomunicaciones deba calcular las farifos de
_inferconexién que no fueron convenidas por ios concesionarios, empleard para elfo un modelo
"de costos, ef cual'contiene &l enfoque ufilizado v el operador tormadco en considerac};o’n para

el cdlculo de las farifas, o unidad monetaria en qus se co.’culorc’m los elerﬁenfos'?‘écnicos 1%

econdmicos de los serv;c:ios de :nferconex;on que serdr fomoo‘os en cuenta, entre ohos

aspectos. o~ "

Dicho modelo de cosfos, consiste en ef marco referencial.en que s& basard el Instifuto Federal
de Telecomunicaciones para el cdiculo de farifas, esto es, la serfe de datos qlie serdn fomados
en consideracion para la resolucidn de los desacuerdos en materia de inferconexion, '

A partir de tal modelo de cosifos, durdnte el ditimo iimesire del ario, el Insfitutc Federal de
Tefecomumcacronés publica las tarifas de inferconexion que aplicard durante el SIQUIer’) fe ano
para la resolucion de desacuerdos en marteria dg inferconexion entre concesionarios.”

e

) /

/

\Es dec’i'r, la Segunda Sala de la SCIN ‘dl referirse a las tarifas que el Instituto deberd
oublicar en el Ultime trimestre del ano en cumplimien’ro al arficulo 137, considerd que el

Instituto deberd calcularlos empleando para ello'un modelo de costos, el cual consiste
en el marco referenCIGI en que se basard el Instituto para el cdiculo de las tarifas de
m’rerconeXIon Y que a partir del mismo pubhcoro durante el Uitimo trimestre del ano las

tarifas de interconexion que aplicard durante el agwen’re aho para la resciucion de

desacuerdos en mo’renc de inferconexion ente concesionarios.
En virtud de lo anterior se considera que. la- tarifa de inferconexion aplicable a la
Termlnomon del frafico en la red movil del AEP debe colculorse q fraveés de un modelo

~de costos consfruido de conformidad con los Ilneomlen’ros-esTceblecndos en Io:_,

MeTodoIoglo de Costos, gue tiene como fundqmenfo los articulos 131y 137 de la LFIR,
Con lo cual se cumplen los objehvos senoloedos por la SCJIN en el sentido de un modelo
de costos gue tome como parametro dun operodor del"mercado razenablemente

“eficiente vy en atencidn a las mejores practicas intfernacionates, 1o anterior quedd

expresamente en lo considerado por el Pleno cuando emitié |a mefodologlo de costos
incrementales puros ’I‘Od(] vez que senolo Io mgwen’{e : h
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"Es fmporfonfe mengionar que en el Gmbifo :nferncrf:ional existe uha imporfante! l‘endenc:o ala
~  determinacidn de los cosfos o"e)m‘erconemon por ferminacién de voz mediante ef enfoque de
Costos Incrementales ‘de Lc':vrgo Plazo Puros, "a manera de ejempio se menciona el
pronunciamiento reciizado por la Comunidod Europea en ef senfido de Ya utilizacion de cosios
incrementales pufos para el cdiculo de los costos de interconekién. De manera general la

Recomendacion senala que para el 31 de diciembre de 2012 N

« Los auforidades Naclonoles de Regulacion deberian  esfablecer  tarifas paro
terminocicon de lamadas en redes fijos y mdviies basadas en los costos rncumdos por
‘ 4in operador eficiente. A /
. * Loevaluacion de los cosfos eﬁc:fen fes se debena basar en los cosfos corienfes y en e!
’ uso de un modelo de costos de abgjo hacia ariba (boffom-up) de cosfos
7 . incrementales de largo plazo puros que se elgbore siguiendo los principlos senalados
‘- enla recomendacién, ” :

Asimismo, el esTQbIecer la tarifa; de terminacion con base en un modelo de costos
permite acceder a un insumo ofrecido por Bl AEP y necesario para ¢l reste de los
cencesionarios de la industria a ni iveles que permn‘on alcanzar el objetivo de incentivar
mercodos competitivos afin de lograr el blenesior del consumidor,

Lo anterior, ha sido OmpllomenTe ‘abordado en la literatura econdmica en la que se
sefiala que los precios de los servicios finales estan’ directamente relacionados con los

-costos de tos insumos que seempledan en su produccion, de tal forma gue un mayor
precio de los | INSUMOos s& fraduce en mayores precxos de los bienes o servicios finales; de
esta forma menores tarifas de interconexion promueven unad. estruciura farifaria mMas
eficientfe con menores premos que. incentivan el crecmlen’ro de la demondc del
servicio.,

Esta misma relaciéon ha sido encowrddqge forma empi;icé, a manefa de gjermplo se
sefaia que en un sestudio realizado de manera conjuntd enfre la extinta Comision
Federal de Cempetencia y la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (ef lo sucesivo la “OCDE"?  se encontrd que fras realizar un andlisis
fransversal entre los paises de la OCDE se observaba gue una reduccién de 1% en la
*tarifa de. Termmoozon mbvil reduce en 0.69%.y 0.26% el precic promed|o los precios de la
telefonia moévil y fijg, respeciivamente, manieniendo constantes el ingreso per capifay
lapenetfracion. .

/ .- . . - h : >

? Cofeco (Comisidn Federal de Compefencra) 2009. Recomendaciones sobre el marco regulatorio de ia |nTerconexton
en telecomunicaciones /A fin de promover rMayor compe’rencm en el sector.™ X
hittps:/fwvew.oecd org/dalfcormpetition/45049465 pdf



En eI mismo senfide Castafieda enouenfro que existe una alta correlacion entre los
preuos de los servicios finales fijos v las ’rorn‘as de inferconexion movil: en su estudio
obtiens ios precios de las canastas de la OCDE para consumo pajo. medio vy oito
residencial.

En ofro éstudio realizado por Growitsch, Marcus y Wernick’® se revisd la experiencia
eurcpeq, utilizando métodos econométricos para estudiar el impacto de las tarifas de
terminacion movilen el precio minorista y en la demanda de 61 operadores moviles en .
16"p<:1|'ses"euro;peos en el pericdo comprendido c"ier2003 a 2008, f?nconfréndose que:’ ‘

NARE:

.
B S ™,

« Tarifas de terminacion movil mfenores fienden a resufTOr en un prec:io dé ven’ro
mas bajo, con un coeficiente oh‘omen’re significativo de 0.71.

"
|

« Tarifas de ‘rermmCIOn movil nferlores ’ﬂenden a dor Iugar a un Mayor consumo
‘de servicios moviles en t&rminos de minutos de uso mensuales por suscripcion.

Los autores concluyen gue los esfuerzos para impuisar a las tarifas de inferconexion por
terminacién movil a niveles mds bajos son Qproplodos % Tenderon a oumem‘ar el
bienestar dél consumldor ‘

Ahora bien es imporfante sefialar que el Institufo ha dado pleno cumplimiento a ia
egjecuforia dictada en el Amparo en Revision 1100/2015, por la Segunda Sala de o
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, toda vez que en el Acuerdo de CTM vy de Tarifas
2018, se determinaron las tarifas del servicio de inferconexion de ferminacion de voz bajo
la modaiidad “Efque lloma paga”, y del servicio de mensajes cortos en la'red mévil del '
-Agente Econdmico Preponderante, con base en la Metodologia de Costos. ' '
Lo anterior con independencio de Telcel en su cardcter de AEP de cumplir con la
regulacion aplicable, mcluyendo la obligaciéon de ofrecer A los concesmnquos que asi
“se lo soliciten los t&rminos y condiciones establecidos .en el COﬂvemo Marco de
lnTeroonemon aprobado mediante Acuerdo P/IFT/O1111 7/656 > '

e

¥ Castafeda, A, (2010), Evolucion de las teiecomun\fcacsones a partir de la prlvatlzaoon de Te[mex En Mﬁcroeconomla

H Colegio de México, p. 77-122.
4 Growitsch, C,, Marcus, 1.S., y Wernick, C., {(2010) The Effects of Lower Mohile Termmatlon Rates (MTRS) on Retail Prlce

and Demapd. Communications & Strategies; “80, 4th Q. 2010.
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CUARTO Valoracidn de pruebas. En terminos generales la prueba es el medio de

- demostracidn de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que denfro

del procedimiento de meérito, la prueba cumple la siguiente funcién: i) fia los hechas

_materia del desacuerdo, y i) generar certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones
de los concesionarios sujetos del des_qcuerdo. )

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo {en lo sucesivo "LFPA™) v el
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles (en o sucesivo, la "CFPC”) establecen que en
los procedimientos’ administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, exc’ép‘ro la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su valoracion que Ia
autoridad goza de la mas amplia f fibertad para hacer el andlisis de las pruebos rendidas;
para determinar &l volor de las mismas, y para fijar el resuliado fi nol de dicha'valuacién.

__\»/ s

En tal sen’fi’élo, y toda véz gue Telcel no presento pruebfds, el Instituto vdlorcn las pruebas

onr’rodos\ioor IP Matrix en lgs siguientes t&rminos: s
4.1 Pruebas ofrecidas por IP Matrix.

ii  Enrelacion con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da

. valor probatorio en términos del articulo 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia
l6gica y natural de hechos conocides y probados al momento de hacer la
deduccién respectiva, -~

S
£
! o

i, Respéc’ro de Ig instrumenital de actuaciones, consistente en todo lo oc’ruodo en

el presente proced miento, se le da valor probatorio al constituirse dicha pruebo.-r-
' con las constancias que cbranen el sumario y en términos del principio ontoldgico
de la pruebaq, conforme al cual lo ordinario se presume.,

t QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a'resolucion. Telcel plantea los siguientes
' términos, condicicnes y tarifas de interconexion que no pudo cenvenir con 1P Matrix:

Q) De’r\erminor las torifas de interconexion que Telcel deberd pagar por servicios de
terminacion de trdfico pabiico conmutado en la red de servicio local fijo de 1P

Matrix, para el periodo cor’hprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 201 8.

" Por -_.su-'_pc\iffe, IP-Matrix en su escrito-de respuesta de fecha 14 de septiembre de 2017
solicita que: ' h

15



b) Por lo gque hace ala tarifa de interconexion que, en su caso [P Matrix debe pagar
a Telcel, ésta deberd ser aquella gue el Instituto resuelva en debido cumplimiento  ~
a lo dispuesto en Ia sentencia dei 16 de agosto de 2017 emitida por lor Segunda
Sala de la SCJUN. /_ ‘ S : .
\ . ] i : )
Al respecto, el Orﬁculo 129 de la LFIR sefala gue los concesionarios gue operen redes
publicas de Telecomumcc;crones deberdn interconectar sus redes, v a tal efeCTo N
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala gue en eI case de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren inferconeciadas y con motivo de
_laferminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
nm’rerconex;on y no exista acuerde entre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus

sohcfrudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion,

-

N //'
De lo anterior se desprende gue el convenio gue atal efecto suscriban las partes deberd
permitir o fﬁres"reoién de los servicios de interconexion entre sus redes publicas de
Tele@omunicaciones sin que existan efementos pendientes de acordar.para el pericdo
de referencia. De iamisma forma, la resclucion gue emita el Instituto a efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de fal forma
gue, unda vez que &sta sea emitida por la o}i’roridczd no existan elementos pendientes de

definicion que impidan la prestacién de los servicios.

Es asi que el Instituto deberd resolver sobre los términos, condiciones vy farifas gue no
hayan podido convenir las partes durante los sesemo dias naturates que tienen para
suscribir el cenvenic. . .

En virfud de lo anferior, las condiciones no Convemdqs plon’feodos por las porTes gue ef
InshTuTo resolverc: son: -
a) Las ’(drifos de interconexiéon que Telcel deberd pagar por servicios determinacion
de trafico pdblico conmutado en la red de servicio local fijo de. IP Matrix; para el
— periodo comprendido del 1.deenero al 31 de diciembre de 2018,

b) Las “tarifas de inTerconexién que IP Matix deberd pagar por servicios de
ferminacién de ’rroﬂco pubklico conmutado en la red de S@[’VICIO local movil de
Telcel, poro el perlodo Comprendldo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018 Q\

S
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Toda. vez que en las manifestaciones y alegatos de la partes no surgieron puntos

adicionaies o manifestaciones generales que analizar, en términos del orﬂcuio 129dela’
LFTR s procedero a resolver sobre las oondlclones no convenidas.

1. Tarifas de Interconexién

Argumentos de ias paﬁes

/\‘
Pt

En ia Solicitud de Resolucion, Telcet monlﬁes’ro gue con fecho % de mayo de 201 7 sclicité
formalmente a IP I\/IoTnx dar inicio/a las negocmcmnes tendientes a acordar las tarifas de
intferconexion gue Telcel deberd pagor!e por serviclos de terminacion de trafico publico
conmutado en la red de servicio local fijo de IP Matrix, durante el penodc comprendide
entre el 1 de enero y'el 31 de diciembre de 2018.

Asimismo, en su kscrito de ol;agcﬁos, Telcel solicita que Id tarifa se determine de
conformidad con lo gue disponga el Acuerdo de Tarifas de Interconexion 2018, bgjo el
entendido de que la misma se deberd calcular con base en una metodologia orientada
a cosfos v que se gjuste a los principios consﬂTucnonQIas de compeTenmo y liore
Cbncur;encao

~,

\.

Por su pcr’r@ en la Respuesta al Acuerdo de Vista y en su escrifo de alegatos, IP I\/Io’mx
solicita que pard la determinacién de los t&rminos y condicipnes de interconexion, se
considere que IP Matrix cuenta cen una participacion de meréado inferior al 1%, .‘
mientras que Telcel cuenta conruna participacion en el sector superior @l 62% vy otros
operadores Tios que tienen participaciones de mercado superiores al 10%; en ase

sentido, los costos de aperacian de cada red no saniguales, asique latarifa que P Matrix
debe cobrar a Telcel no puede ser la misma que aguella gue cobren los operadores con
mayores participaciones de mercado vy en redes, asi como con costos de operacién
menores, " ; \ '

~Porlo.gue hace ala tarifa de interconexion q'ue IP Matrix debe 'bogor a Telcel, dicho

Conces;onorlo senala que esTO debera ser aguella gue el Instituto resuelva en’ debido
cumpllmlem‘o alo dlspues’ro en | sentencia del 16 de ogos’ro de 2017 emitida por |a
Segundo Safa. de Ja SCIN, por virtud de la cual se ordena al Instituto defermlnqr lq
regulomon asimétrica relativa a Ias Torlfos dé intercénexién por o ferminacion de frdfic
‘en Io red de Telcel.




\

 Consideraciones del Instituto

. ‘ ) v

Conéiderociones del Instituto

En lo relativo o Ios senolomlenqu de IP Mcﬁrlx sobre que la farifa de mferoonemon no’
puede ser la misma gue aguella que, cobren operodores CON Mayores pc:rhc paciones
de rmercado v redes asl como con costos de cperacion menores, se senala que el Pleno.
del Institufo ha determinado ia forma de aplicar las asimetiias tarifarias alas que se refiere
el arficulo 131 de la LFIR, cuandce en el LlneomlenTo Octavo de la Metodologia de Costos
sendald;

S

7 “OCTAVO.- tn la elaboracion de Modelos de Costos, se ufifizara un
concesionario eficienfe que‘consfdere una escala de operacién que sea
represenfotiva de los operadores  disfinios ol agenfe  econdmico
preponderante, )

Paraia deﬁgicién de la escala de operacion del congesfoncm'o eficienfe se
consideraran variables relsvantes en la presfacion de servicios de
felecomunicaciones, fales como usuagrios, frafico, disponibilidad de
especiro y presencia geografica,” '

e |

Es asi que en la elaboracion de Modelos de Costos se utiliza una sola escala de
operacion de los concesmnonos distinfos al Agente Econdmico Preponderante, por 1o
que, no es materia del presenTe procedimiento la de’rermmomon de la por’nmpomon de |
mercado gue se tomard para calcular los costos de terminacion en la red dé IP Matrix,

toda vez que ellc deberd qjustarse al marco regulatorio wgenTe en este caso, df
ineamiento Oc’ravo QnTes cn‘odo

N,
S

§ . . A
Para la deTermanCion de las *rorn‘os de mTerconemon en las redes pulblicas de.
’relecomumcomones de Telcel con IP Matrix, se debe considerar que la propia LFTR
establece &l marco normative v regulatorio Ophcoble para la fuomon de las Torn‘c:s de ./
inferconexion, :

Adtal efecto, el drﬁgulo 131 de Id LFTR disbone o \sigyien’re: |
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“Arficufo 131. (...} o

L

o - . _7 ¥
b) Para el tréfico que ferrmiine en ia red de los demas concasionarios, Ia farifa de interconexion
serd negociada libremente. - ' _ ) y

. k )
£l Instifufo resolvercr cua!qu;er disputfa respecfo de los fonfos fermmos v/o condiciones de los
convenios de inferconexion o que se refiere el inciso b) dé este arficulo, con base en ia
metodologla de costos gque defermine, fomando en cuenia los asimetrias nalurcles de las
redes a ser inferconectadas, ia parﬁcibacién de mercado o cualquier otro factor, fijando las
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia, ;

h '; 2 AN
las farifas que determine el Instifufo con base. en dicha metodologia deberan 'g'er
fransparentes, razonabies ¥, en su Caso, osimétricas, considerando la participocion de
‘mercado, los horarios de congesfionarniento de red, el volumen de frafico u ofras que
determine el Instifuto. o

Las tarifas deberan ser fo suffcrenfemenfe desagregadas para que el concesfoncm’o que se
inferconecte no necesite pogar por componentes, o recursos.de la red gue no se requieran
,oaro que ef sendcio sed sum:msfrodo AN

Y

o P ; ~
(-] / /

Fn estrictol cumplimiento al articulo citado;, el Instituto’ publicd en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos, misma que ssiablece los principios...
bdsicos que se conshTuyen en reglas de cardcter generol alas cuales se debero sujetar
It autoridad reguladora almomente de elakorar los modelos de cos’fos aue calculen tas

| _tarifas de interconexion. ‘

En este \Orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTR senala alalefralo sig‘lui‘en’re:
s \ i / .
"Arficulo 137, £l institufo publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en el Uifimo frimesire
del aiio, las condicioneas fécnicas minimas y las farifas que hayan resuffgo’o de las metodologias
de costos emifidas por el Instituto, mismas que estardn vigentes en el afio calendario Inmediato -
- siguiente. “ ' .
En apego ala Metodologia de Costosy en Cumpliimien’ro alo esToblécido eh el arficulo
; 137 de la LFIR, el Instituto publicé en el DOF el 9 de noviernbre de 2017, el Acuerdo de
o ~CTM Yy Tarifas 201 8, el cual Tontiene las tarifas pro Ioa SerV|C|os de Interconexion gue han
i _r_e_su‘l’rodo‘ de Iq.._MeTodolbglo de Costos, y que el IrjsﬂTu‘ro utiizara para resolver 1os
desacuerdos de inferconexion en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2018. "



Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una.

disposicion odmlmsfrohvo de cardcter general como lo es la Mefodologio de Costos, y

el precedimiento Ilevado a cabo pard su construccion ho sido debidamente descrifo en.

el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018. _—

.
-

En consecuencia, las farifas de zm‘eroonexmn objeto del presente procedzmien’ro asr’

como {o| TQSOClon de los llamadas han sido debidamente publicitadas por la dutoridad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimienfo publico hace. znnecesono su
rgproducc:lon en el cuerpo de la presenTe reso]umon ‘ ~

En tal virfud, la Torn‘d que Telcel deberd pagar a IP Maitrix por Ios serwcms de Termmomon
del Servicio Local en usuarics fijos, serd la agwerﬁe b .

P

N
o

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018 50.002836 pesos M.N. por minuto de
interconexion. -

AN N

Por su parte, la forifa que P Matrix deberd pagar a Teleel por servicios de terminacion
. del Servicio Local en usucrios moviles bajo la modohdod “El que llama paga” serd la
- siguiente: : : o -~
| i
a) Del 1 de enero dl 3] de diciembre de 2018 SG 028562 pesos M.N. por; m;nufo de
m’rerconemon h
o
Las tarifas onTer%ores ya incluyen el costo correspondiente o Ios&puerToS“rléceso-rios pOfO
la infefconexion.

Asimismo, el calcule de las contraprestaciones se realizard €on base en la duracién real
de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion
—de fodas los flamadas completadas en el pericdo de foofuromon corespondiente,
medidas en segundos, v mu!’rlpllcor los minutos equwolen’{eso dicha suma, Ror la tarifa
correspondiente, I~

y '
h I f I
1 )

En virtud de lo anterior, y con el fin de que los términos, condiciones vy Tqrif'ds de
interconexién determinadas por este Instituto en Ia presente Resolucion sean ofrecidos
de manera no discriminatoria alios demds concesionarios que lo solicifen y que requieran
servicios de interconexion, capacidades © funcuones similares, et Pleno del Instituto es’nmo
cofiveniente” poner la presente Resolucién a disposicion-de los concesionarios. “Para
efectos de lo anterior y en términos de lo d|spues1‘o por los arficulos 129. frocmon IX, 176,

177. fraccion XV y 178 dela LFTR, la presente Resolucién serd inscrita en ef ReglsTro Pablico

de Telecomunicaciones a cargd del propio Instituto,

-
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Lo anterior, sin perjuicio de gue Telcel e IP Matrix formaticen los términos, condiciones y
tarifas de inferconexidn que se ordenan a fravés de la presente Reselucion y tal efecto
suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o
separadamente, deberdn inscribir el convenio de inferconexion en el Régis’rro Publico de
TeleoomUnicqcione\s, de conformidad con lo dispuesto por los arficulos 128 v 177,
fraccién VII- de la LFTR. . - ‘ - |

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulo 28 parrafos
décimo qulnTo y décimo sexTo\ de la Consh’rumon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 fracciones M.y \/!1 15 fraccion X, 17 fraccidn |, 125, 128 129, 176, 177,
fraccion VI, 312y 313 de la Ley Federal de Telecomumcacxones y Radicdifusidn; 32, 35
fraccion |, 36, 38, 39 y 57.de la Ley | Federal de Procedimienio Administrativo; 218 del
Codigo Federal de ProcedlmlenTos Civiles; vy 4 fraccion | 6 fraccion XXXVIII del Estatuto
Organico del Ins’n’ru’ro Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Ld farifa de interconexion gque Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., deberd bogqr a
[P Matrix, S.A. de C.V., por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serd
la siguiente: :

a) Del 1 de eneroal 31 de diciembre de 2018, $0.002836 besos M.N. pof minuto de

interconexién. \
N

La'tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

\1

i

.+ kos con’rropresfocsones s Colculoron sumaondo la duracidon de fodas las llomadas

compIeTcldas en el periodo de facturacion correspondlerﬁe medidas &n segundos y

':mulhphcondo Ios mnnu’ros equivalentes a dicha suma, por ta Torzfo correspondlerﬁe
e > . .

AN _\.":.

21



SéGUNDO.— La fafifa de inferconexién que‘fﬁIP_ﬂ Matrix, S.A. de C.V. debefd pagar a
Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V. por servicios deé terminacion del Servicio Local en usuarios
méviles bajo Io modalidad “El que llomo pogcr”, serd Ia siguienTe:

b) Del 1 de enero al 31 de dlClembre de 20]8 S0. 028562 pesos M N por minufo de
m’rerconexzon

e T

La tarifa anterior ya mcluye el costo Correspondlenfe a los puer’fos necesarios para la

m’rerconemor\ :

Las Con‘{ropres’rofciones se calcularan sumando la duracién’ de todas las llamadas
completadas en &l periode de facturaciéon correspondienfe, medidas en segundos, v |

multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por a tarifa correspondiente.

TERCERO .- Dentro de los diez (]0) cias habiles contados a partir deldia siguiente en que

' surta efectos legales la nofifi icacion de |la presente Resolucion y gon independencia de L
‘su obiigacion de cumplir con la pres’foc:on del servicio de interconexion conforme o las
condiciones.y tarifas establecidas en la presenfe Resolucion, Radiomdévit Dipsa, S.A. de
C.V. e lP Mahix, S.A. de C.V., deberdn suscribir el convenio de mTerconeXIQn de sus redes
publicos.de felecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados
en los' Resolutivos PRIMERO 'y SEGUNDO de la presente Resolucion. Celebrado el,
convenio correspondients, deberdn remitir conjunta o separadamente un ejemplar
original o copiq, certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecornunicaciones,
para efectos de su inscripcion en el Registro Pdblico de Telecomunicaciones, dentro de
los freinta (30) dias hdbites siguientes a su celebracion, de conformidad con;los articulos
128, 176 y 177, fraccion Vil de la Ley Federal de Telecomunicocion'es y Radiodifusion,
CUARTO.-En cumpllmlenm a Io dlspues’fo en el articulo 3, frocmon XV de Io Ley Federal
de Procadimiento Admlmsfrohvo en relacion con los arficutos 312y 313 de o ey Federal
de Telecormunicaciones y Radiodifusion, se hace del conccimiento de Radiomévil Dipsa,
S.A. de CV. e IP Matrix, S A. de C.V., que la presente Resolucicon constituye un acto
administrativo definitivo y por lo ’{onfo;’/procede interponer ante los Juzgados de Distrito
Espeoiaiizodos en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion %
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion territorial en
fodata Republica, el juicio de amparo indirecte dentro del plazo de quince (18) dias
habkiles contado a partir de’ que surTo efectos la no‘nﬂcocron de la presente Resolucion,
en términos del arficulo 17 de [ Ley de Amparo, Reglomenmno delos or’nculos 103y 107 -
dela Cons’r!TUCIon Politica de los Estados Umdos Mexicanos. '
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QUINTO No’m‘lquese personolmen’re d los representantes legales de Radiomaowvil Dipsa, |
S.A. dé C.V. e IP Matrix, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucién, en términos
de lo establecido en el arficulo 129 fraccién VI de laley Federol de Telecomunicaciones

y Radiodifusion. P

Sfia Labardini Inzunza
Comisionada

Maria Eléna Es’rovﬂlo Flores
COQ‘]ISiOthO L

.4’/

Mario Ger an Fromo Rangel /Adolfo Cuevas Teja
Comisionado : - Comisionado .
\
e ~.
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] 4 1]
Javier Jérez Mojica Arturo Robles Rovalo
Comisionado ‘Comisicnado
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La prasente Resclucion fue aprobada por el Pleno del instituto Federal de Telecomunic@ci(\)nes en su Ll Sesién Crdinaria celebrada e 6 de diciembre de 2017, en
lo general por unonimidad de votos de fos Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maoria Flena Estavillo Flores, Mario
" Gerndan fromow Rangel, Adolfo Cuevas Tejo, Javier Judrez Mojica y Arture Robles Rovalo.
" Enlo porﬂqulor la Comssmncdo Mor\o Elena Estavillo Flores man!ﬁesTo voto sn contra de la mencidn de lcx de {a modalidad “sl que lama paga” en el Resolutivo
B Segundo |
' Lo anterlor, con fundomen’ro enlos pc:rrm‘os VIgeSImo fraccionss [y il y vigésimeo primers, det arficule 26 de la Constifucion Polmcc\de los Estados Unidos M@mcanos
articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asf como en ios arficulos 1, 7, 8 v 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunlcamones medtonfe Acuerdo P/FT/061217/833, .
. \ .
La Comisionada Mario Eleno Estavillo Flores, asi como los Comisionados Adolfo Cuevas Taja y Arluro Robles Rovoio previsndo su busencic Justificoda ¢ 1 sesion, §
emifieron su voto razenads por escrito. en términags de los arficulos 43 tercer. porrofo deloley Federalde Telecomumcocuones ¥ Radiodifusicn, y 8 segundo pc:rrofo L
del Estatuto Orgoméo del Insmuio Federcl de Telecomunicacionss. E
. | . ! i N
3 T i ; | kS i
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