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INSTITGTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS H¡ffRE RADIOMÓVIL DIPSA S.A. .DE C.V. E IP MATRIX, S.A. DE C.V., 
APLICABLES DEL l DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018 

ANTECEDENTES 

1.- Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telcel"), es un concesionario que 
1, ,' 1 

cuenta con la autorización para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión otorgados conforme a 
la legislación ~plicable e inscritos en el Registro Público d~ Concesiones del Instituto 

/ 

Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"). 

11.- IP Matrix, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, ·¡p Matrix"), es un concesionario que cuenta 
eón ltJ autorización para ihstalar, operar y explotar una red pública de 

telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión otorgados conforme a 
la· legislación aplicable e inscritos en el Registro Público: de Concesiones del 

1 

Instituto. 
' ' '--, 

111.- Determinación del Agente Económico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el 
Pleno del Instituto, en su V Sesión Extraordinq~ia aprobó la "RESOLUCIÓN MEDIANTE 

LA C,UAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL 

GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL .S.AB. 
DE C. V., TELÉFONOS DE MÉX/CO,·S.AB. DE C.V., TELÉFONOS DEL 1NOROESTÉ; S.A DE 

C. V., RADIOMÓVIL DI PSA, SA.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.AB, DE C. V., Y GRUPO 

FINANCIE;RO INBURSA, S,A.8. DE C. V., COMO AGENTE ECONOMICO 

PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TEtECOMUNICAC/ONES Y LE IMPONE LAS 

MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFEG;TE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE 

CONCURRENCl,4.", aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en, lo 
sucesivo, la."Resolución del AEP''), 

IV.- Metodologíc¡ para el cáiéulo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 
2014, se publicó en el Diario Oficipl de la Federación (en lo su~esivo, el "DOF"), el 
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Fed'(9raf de ietecomunicadiones 

emite fa IY).etodología para el cálculo de costos de interconexió~ de conformidad 

con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado mediante 
Acuerdo P/IFT/EXT/16 l 214/2Z7 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 

\ 



V.- Sistema Electrqnico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
publicó en el 'ooF el "ACUERDO mediant€;J el cual el Pleno del lnstitóto Federal de 

' - - \ 

Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de Solicitudes de 

lntercooexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mepiante <;>I cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de lnterconexió~'. (en I~ sucesivo, 
el "SESI"). 

'· 
VI.- Revisión bienal. EJ 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesión 

Extraordinaria aprobó mediante Aeuerdo P/IFT/EXT/270217 /119 la "RESOLUCIÓN 

MEDIANTE LA CUAL H PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 

SUPRIME. MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONÓMICO 

PREPONDERANTE EN EL-SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTERESOLUCIÓN 

DE FECHA 6 DE MARZO-. DE 2074,' APROBADA MEDIANTE /ACUERDO 

P/IFT/EXT/0603 74/79" (en lo sucesivo, la "Revisión Bienal"). 

VII.- Procedimiento de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 11 
de julio de :2017, el apoderado legal d.e Telcel, presentó ante el Instituto escrito 
mediante el cual solicitó su intervención para resolverlos términos, condiciones y 
tarifas que no pudo convenir con IP Matrix para el periodo 2018 (en Id sucesivo, la 
"Solicitud de Resolución"). •, 

La Solicitud de Resolución se admitió a trámite> asignándole el núr;iero de 
expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/074.110717 /ITX. El procedimiento fue sustanciado 
en todas y cada una de sus etapas en estricto apego1a lo establecido en el artículo 
129 de la ley Federal de Telpcomunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo, la 
"LFTR"). Lo cual se encuentra plenament<;) documentado en las constancias que 

', ,' ,· ) \ ' 

integran el expediente administrotivo en co,mento, mismo que ha estado ehJodo 
momento q disposición de las partes, las-cuales tienen pleno conocimiento de su 
contenido. 

Es así que con fecha 9 de noviembre de 2017, el'lnstituto notificó a las partes que 
el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase Ja 
resolución correspondiente. 

1 i 

VIII.- Ejecutoria del amparo en revisión A.R. 1100/2015.!Mediante ejecutoria de 'fecha 16 
de agosto c:;le 2017 ,correspondiente al amparo en r~visión: A.R. 1100/2015, la 

·Segunda Sqla de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, resolvió amparar ,y 
-- ' 1 

proteger a Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. en contra de los artículos 131, segundo 
párrafo inciso a), y párrafo tercero; Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto transitorios, 
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en las porciones (eferidas eri 'la propia ej7cutoria,. de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión~para los efectos precisados en la sentencia. 

IX.- Publicación de las Condiciones Tésnicas Mínimas y las Tarifas de Interconexión 
para el año 2018. El 9 de noviembre de 2017 se publicó en el DOF el "ACUERDO 

mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece 
fas Condiciones Técnicas Mínimas para fa interconexión entre concesionarios que 
operen redes públicas de le/ecomunicaciones y determina fas Tárifas de 
Interconexión resultado de fa Metodología para el Cálculo de Costos de 
Interconexión que estaráfl vigentes del 7 de enero al 3 7 de diciembre c;Je 20 7 8 ", 
aprobado ,mediante Acuerdo P/IFT/021117 /657 (en lo sucesivo, e,I "Acu

1
er<;10 de, 

CTM y Tarifas 2018"). 

En virtud de los referidos Antecedentes;y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competeli)cia del Instituto. De conformi<;Jad con los artículos 6, apartado B 
fracción 11 y 28, párrafos déci'.)lo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de1 los 
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y 7 de la LFTR; el Instituto es 
un órgano público autónomo, independiente en sus decisiohes y funcionamiento, con 
personalidad jurídica y patrimonio pr0pio, que tiene por objeto regular y promover la 
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en el 
ámbito de las atribuciones que le confiere la Constitución y en los terminos que fijan la 
LFTR y demás disposiciones eiplicables. 

/ 

Con fundamento en los artículos 7. 15, fracción X, 17, fracción L y 129 de la LFTR, el Pleno 
del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y ' ' establecer los términos, condici?i;ies y tarifas de interconexión que no hayan podido 
convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una 

' 

vez que se solicite su intervención. 

Por lo anterior y de conformidad co~ lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto es competente para emitir la presente/Resolución que determina los términos, 
condiciones y tarifas de\intercon?xión no convenidas entre los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento. 

' ' 

( 
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SEGUNDO.- Importancia y obligatofledad de la interconexión e Interés Público. El artículo 

6, apartado B, fracción 11'cie la Cqnstitución estable~e que las telecomunicaciones son 
servicios públicos de interés general. y·es el debér del E:¡Jiado de garantizar que se presten 

en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, 
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 

Por su ¡Qarte el artículo 2 de la LFTR, en ¡::;oncordancia con la Constitución señala que las 
telecomunicaciones son servicios públicos de interés general; y que corresponde al 

Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la soberanía de la Nación· 
y garantizar. su eficiente prestación. Para tales ¿fectos, el Instituto establ~cerá 
condiciones 'de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios. en términos 

de lo establecido en los artículos 7, 124 y 125 de la LFTR. 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de ()rquitectura abierta para 

.. garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 
' - --
de laLFTR; (ii) la.obligación dE; losconcesionarios de redes'públicqs de interconectar sus 
redes d~ conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTR, y (iii) que 'dicha 

interconexión se real.ice en cor)diciones no discriminatorias, transparentes y basadas en. 
criterios objetivos. 

' Ahora bien, el artículo 129 de la LFTR regula el proceciimiento que ha de observar el 

Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone 
' 

que los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones, deberán 
intercqnectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un conve0io en un plazo no mayor de 

sesenta días naturales c:;;ontados a partir de que sea presentada la solicitu,d 
correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes públicas de telecomunicacion~s . 

\ tienen la libertad de negoC:iar los términos, condiciones. y tarifas de lp interconei::ión. a 

través del SESl,.misrrios que deberán reflejarse en el convenio que al efecto suscriban, sin 

embargo, de no convenir, podrán solicitar la intervención del lnsfit~to para que éste 
determine)os térn;inos, condiciones y tarifas no convenidas. 

En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los conces'1onarios están obligados a 

interconectar s.us1redes y, a tal EZfecto, suscribir un convenio en un plazo no rnayor de 1 
·, ' ' \ ' ' 

sese'nta ·(60) días naturales contados a partir de que alguno de ellos lo soli~ite; (ii) 

. transcurridos los sesenta (60) días naturales sin que las partes hayan llegrn;fo a un 
acuerdo, . a solicitud de parte. el Instituto resolverá ios térm'1nos y condiciones de ~ 
interconexión no convenidos soíl')etidas a su competencia, dicha solicitud' deberá 
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someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya concluido el periodo de sesenta (60) días naturales. \ 

En consecuencia, E¡n autos está acreditado que Telcel e IP Matrix tienen el c6rácter de 
concesionarios que oper<ah una red públlca de telecomu~icaciones y que Telcel requirió 
a IP Matrix/el inicio de negociaciones para convenir los términos y condiciones y tarifas 
de interconexión, y que se cumple con todos los supuestos normativos que establece el 
artículo 129 según se desprende de1os Antecedentes 1, 11 y VII de la presente Resolución. 

Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTR, Tel¿el e IP Matrix están obligudos a gararttizar 
la eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones, 
formalizando; en todo caso, la suscripción 'del convenio respectivo que estipule los 
términos, con.diciones y tarifa~ aplicables. 

TERCERO,- Ejecutoria dictada en el Amparo en Revisión 1100/2015 por la Segunda Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. El 16 de agosto de 2017 la Segunda Sala 

·de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (en lo suc?sivo, la "SCJN") dictó ejecutoria 
en el Amparo en Revisión 1100/2015, interpuesto por el apoderado legal de TelceL en 
contra de la sentencia dictada por la Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa 

' . 

Especializada en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, cor\ 
residencia en la Ciudad de Méxic.o y Jurisdicción en toda la República, de fecha 
\ ' . 
dieciocho de febrero de dos mil quince, en el juicio de amparo indireofo 204/2014. 

1 

La Segunda Sala de\la SCJN consideró que el Instituto tiene la competencia originaria y 
exclusiva para fijar el régimen' asimétrico relativo a las tarifas de interconexión para el 
caso de terminación de redes móvil~s,/ tratándose del agente económico 
prepo[)derante (párrafo 137 de I~ ejeGutoria). 

Ello significa que es·la propia Constitución la que confirió al Instituto, de mahera directa. 
y no como resultado de u~a delegación legislativa, la competencia para regular de' 
manera asimétrica a los participantes er:i los mercados de telecomqnicaciones con el 
objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia 
(párrafo 76 de la ejecutoria); y que dicha competencia es además exclusiva del 
Instituto, en virtud de que se trata de decisipnes regulatorias de carácter técnico que 
de acuerdo con las mejores prácticas inter¡nacionales en materia de interC()'Qexi<Sn, son 

.resultado de un ejercicio ponderado, de caso por caso, considerando el objetivo de 
desplegar medidas, que garanticen de la manera más eficiente: el desarrollo en 
competencia del sector de las telecomunicaciones (párrafo 120 de la ejecutoria):' 
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Ahora bien, en dicha ejecutoria, la Segunda sala de la SCJN resolvió que la Justicia de 
la Unión Ampara y Protege a Te/ce/, para los siguientes.@fectos (pórrafo .181): 

El Instituto Federal dé T 'f/ecotnunicaciones, en los términos de la presente ejecutoria, dejará de _ 
aplicar a RadiomóVÍl-Dipsa el sistema normativo /declarado inconstitucional. ' 

, 

'ta inaplicación de las citadas normas rio puede 1reda6!r f!.n oérsona distin_fq, a pesar de que formen 
parte del mismo grupo de interés económico qúrp ha sido declarado agente económico 
preponderante en el sector de las telecomunicacicines. 

,Es decir, el Instituto debe dejar de aplicar a Te/ce/ el sistema-normativo dE(clarado 
'inconstitucional; el cual consiste en el inciso a) del párrafo segundo del artículo 131 de 
lo L~y Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, así como del párrafo tercero del 
mismq artículo (párrafo 129 de la ejecutoria); en tal virtud, la porción normativa 
declan¡:ida inconstitucional sé' dta a continuación: 

"Artículo 7 3 7. 

( •• ] 1 

b) Los agentes a los que serefiere el párrafo anterior, no cobrarán a-los demás concesionarios 
por el trófico que termine' en su red, y 

(.] 

El Instituto, previo a deFerminar que un agente económico preponderante ya no cuenta con 
dicho carácter o dejó de tener la participación a la que se refiere e/ párrafo segundo de este 
artículo, deberá determinar si dicho agente cuenta con poder sustancial en el mercado 
televante de terminación de llamadas y mensajes cortos. En caso que el agente cuente con·· 

/ - 1 -- ,· 

poder sustancial en el mercado referidó, el Instituto resolverá si éste _continúa en el régimen 
asimétrico establecido en el inciso a) del párrafo segundo de este artículo o bien, si le fija una 
tarifa asimétrica conforme p la metodo/ogíb prevista en los párrafos segundo, tercero y cuarto 

. dyl inciso b) de este artículo .. " 

Asimismo se declararon inconstitucionales los artículos Transitorios Sexto, Vigésimo y 
·. ' 

Trigésimo Quinto, en aquéllas porciones normativas en las que se tenga el objeto o 
efecto de aplicar 'el régimer;i dé gri:Jtuidgd o tarifa cero al agente ec;on<i>mico 
prepond,erante (párrafo 141 'de la ejecutoria), específicámente ert las porciones 
normati0as que s.;¡ citan a continuación: 

6 



1 

1 

if t 
SEXTO. ( . .). Lo anterior sin perjuicio de lo previsto en el Vigésimo 

•' 1 • 

l~ISTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Transitorio del presente 

Decreto. 

VIGÉSIMO. (. .) mismos que serán exigible$ sin perjuicio e independiente de que a la entrada 
/ ¡m vigor de la Ley, ya 1ubiera deter!ninado la existencia de un agente econácnico 

preponderante· e impuesto medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y la 
libre concurrencia de,acuerdo a la fracción 111 del artículo Octavo Transitorio del Decreto por 
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artítulos 6o", lo., 27, 28, 73, 78, 94 
y 705 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
·telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federación•el 11 de junio de 2013. 

/ 

( .. .]salvo tratándose del agente económico al que se refiere le párrafo segundo del artículo 
131 de la Ley ~n cita, al que IEZ será aplicable el intiso a) del mismo artículo. 

JRIGÉSIMO QUINTO. Con excepción de lo dispuesto en. el artículo Vigésimo Transitorio, por el 
'cual se encuentra obligado el Instituto Federal de T elecdmunicaciones a aplicar el artículo 131 
de la Ley Federal de T ~lecomunicaciones y Radiodifusión ~ue sé expide por virtud de este 1 

Decreto y demás que resulten aplicables en materia de interconexión en términos de la misma, 
(. . .]. 

i 
En tal,virtud, y de conformidad con los alcances de la ejecutoria emitida por la Segunda 
Sala de la SCJN, el Instituto debe dejar de aplicar a Telcel el inJiso a) del segundo 

' 
párrafo, así como el tercer párrafo del artículo 131 de la LFTR, además de las porciones 
normativas c;;itadcis de;'los artículos transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Qüinto, todos 
los cuales en su conjunto constituyen la prohibición para que el ag,ente económico 

_,preponderanfe cobre a otros concesionarios por el tráfico que termine en su red. 

Cabe mepicionar que en virtud de que la inaplicación de dicho sistema normativo no 
' puede recaer er 1 pe1so11a dislir 11a, a pesa1 de que fo1 men porte del mismo grupo de 

. 1 

interés económico que ha sido declarado agente económico preponderante en el 
'sector de las telec;omunicaciones, la sentencia solo es aplicable a Telcel, pbr lo qué no 
se puede hacer extensiva a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., ni a Teléfonos del 
Noroeste, S.A. de C.V. 

Ahora bien, contiríLJando con los efectos de la sentencia (párrafo 181 de la ejeci..¡toria), 
la Segunda'Sala de la SCJN los defir'iió en lbs siguientes términos: ' 

' b) 

/ :' 

El Instituto Federal de T elecomunicacidnes, con fundamento en los G1rtículos2ii de la Constitución 
1 

Política de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto de reforma constitucional 
en materia de telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial de la Federación el once de junio 
de dos mil trece, así como las disposiciones de la Ley 1 Federal de Telecomunicaciones. y ~ 

Radiodifusiórl, determinará la regulación asimétrica relativa a las tarifas de interconexión por la 
terminación de tráfico en la .red de Radiomóvif Dipsa, en su carácter de agente económico 
preponderante. 
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c) Todos aquellos concesíonorios que suscribieron acuerdos o convenioS
1 

de interconexión con lo 
quejoso, no'··.podrán ser constreñidos af pago de com12ensaciones que, en su caso, pudiesen derivar 
de la determinación de tarifas por parte del Instituto v que es resultado de la inaplicación de la 
norma impugnada. 

d) A fin de-salvaguardar la seqCJridad jurídica en el sector de las telecomunicaciones v preservar los 
· acuerdos o convenios de interconeXión celebrados eo_tre Radíomóvii Oipsa.., y los distintos 

concesionarios, y con el objeto de no afectar a los usuarios finales, las tarifas aue determine el / 
Instituto entrarán en vigor a partir del uno de CJnero de dos mil dieciocho v deberá~ publicarse én el 
Diario Oficial de la Federación en los términos de fo dispuesto por el artículo 137 de fa Lev Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión. ", 

' 

En la mpteria de la citada ejecutoria, cobran relevancia los incisos b) y d) antes citados, 
ya que es en acato d.¡¡ los mismos que el Instituto deberá determinar las tarifas de 
interconexión aplicables a la terminación de _tráfico en la red móvil \pel agente 
económico preponderante. 

- -Ahora bien, de lo señalado por 1~ Segunda Sala de la SCJN se observ<:l_ que, el lnstitJto 
- ¡ 

debe determinar una regulación asimétrica tratándose de la tarifa de interconexión 
aplicable a la terminación-del tráfico en la red móvil del AEP, que debe establecer las 

,1 1 .... ' -

tarifas que entrarán en vigor a partir del l de enero_zJe-2018, y ql.lB además, esto se debe 
realizar en términos de los dispuesto por el artículo 137 de la LFlR- -

En este punto es preciso tener en cueota lo que a la letra señala el mencionado artículo 
137: 

' 
"Artículo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de fa Federación, en el último trimestre 
del año, fas condiciones técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultado de fas metodologías 

' \ 

de costos emitidas por el Instituto; mismas que estarán vigentes en el año cd!endario inmediato 
siguiente." 

El artículo 137 de la LhR establece la obli6ación del Instituto de publicar eii el último 
' ' trimestre del año las tarifas de interc;onexión c;iue estarán vigentes a partir ciel l de enero-._ 

del año siguiente, y-que además lai mismas deben co'rresponder a aquellas que hayaii 
.resulTado de las metodologías de costos emitidas por el Instituto. -

'· 

A mayor abundamiento, el artículo 137 se deb,e int,erprefor de manera armónica c;on lo 
señalado en el artículo 131 inciso b) de la LFTR que a la letra dispone: 

/ ' ' 

8 



/\ 

ift 
INSTITUTO FEDERAL DEI 
TELECOMUNICACIONES 

"Artículo 7 31. 
f. . .) ! 

b) Poro el tráfico qwnermine en la red de los demás concesionarios. la tarifa de interconexión 
será negociada libremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los 
convenios de interconexión a qÓe se re1,fiere el inciso b) de este orfícu/Q,-- con base en Ja 
metodología de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías natura/es de las 

1 ' 

redes a ser interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, fijando las 
tarifas, términos y/o condiciones en consecuenciq:" 

(Énfasis añadido) 

Es decir, en el artículo 131 de la LFTR.se establece IO facultad y obligadón del ln:ffituto 
para detE)rminar una metodología de costos que tome en cuenta las asimetrías 
naturales de las redes a ser interconectadas, la participación de mercado y cualquier 
otro factor; y que dichas metodologías se deben utilizar ~ara, fijar las tarifas de 
inteiconexión. 

Lo anterior sE) perfeccionó mediante la publicación en el DOF el 18 de diciembre de 
2014 del "Acuerdo medíante el cual el Pleno del lnstítuto Federal de 

' ' Telecomunícacíones emíte la metodo/ogía para el cálculo de costos de inter!r:onexíón 
de conformídad con la Ley Federal de Telecomuníc:acíones y .Radíodífusíón'" (en lo 

\Sucesivo, la "Metodología de Costos"),, ta( y como expresam'ent~ se señala en ~I 
lineamiento primero: ,, \ 

.Los presentes lineamientos constituyen la para de 
Modelos de Costos que servirán para el cálculo de los costos de los servicds de intercon<?xión 
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciohes y Radiodifusión." 

Es así que en la menciqnad,a Metodología de Costos se establecen una serie de 
lineamientos me.diante los cuales el Instituto deb,erá construir los modelos de¡cbstos que 
ser\Íirán p9ra el cálculo de los¡costos de los servicios de interconexión, y que por ende 
constituyen el marco regulatorio en la materia. 

En tal virtud, se considera que en estricto acatamiento a lo resuelta por la Segunda Sala 
de la SCJN, el Instituto debe determinar la. tarifa de interconexión aplicable a la 

,terminación de( tráfico en la red móvil del AEP a través de la metodolÓgía de costos~ 
• 1 

la que se refieren los artículos 131 y 13} de. la LFTR, y en consecuencia la misma debe 
' ' 

'Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277. 
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calcularse a través de un modelo de costos construido de conformidad con los 
lineamientos establecidos en la Metodología de Costos. 

' Lo anterior es plenamente consistente con lo determinado en el inciso b) de los efectos 
de 1.a ejecutoria, toda vez que la Metodología de Costos establece en su _parte 
considerativa lo sigurente: . ' 

"Una asimetría más que debe ser/amada en cuenta, es la propia existencia de un Ager¡fe 
Económico Preponderante, por lo que se debe considerar este hecho en el momento en que 
se elaboren los modelos de costos, en el sentido de que la regulación tome en cuenta la 

/ 
participación de mercado, u otras variables como la tenencia de espectro radioeléctrico que 
le otorgan ventq¡as al mencj0nad6 agente. \ . , 

' 

Es así que para reflejar las asimetrías 'presentes en la industria de telecomunicaciones en 
/ ,' ---

México, v toda vez que por la naturaleza del Agente Económico Preponderante, cuenta con 
ventajas competitivas para mantener su participación de mercado, la participación 
correspondiente a los concesionarios de telecomunicaéiones comPetídores debe tomar en 
cuenta este hecho por lo que para su medición se debe considerar aquel segmento de 
mercadv que no es atendido por el mer:cionado agente." · -

Mismo que se'plasmó en el lineamiento Octavo de la sigµiente manera: 

"OCJAVO.- En laBlaboración de Modelos de Costos, se utilizará Un concesionario eficiente 
qµe considere una escala de operación que sea representativa de los operadores distintos al 
agente económico preponderante. 

-- - 1 / . 

Para la definicióf) de 1a··-esca!a de .operay:i6n del concesio[lario eficiente se considerarán 
variables relevanfes en la prestación de serVicios de telecomunicaciones, tales como usuarios, . 
tráfico, disponibilidad de espectro v presencia geográfica." 

Esto es, la Metodología de Costos vigente permite determinar la regulación asimétrica 
relativa a las tarifas de interconexión ordenada por la Segunda Sala de la SCJN al 
incorporar en el modelo de costos respectivo diversas variables como usuarios, tráfico, 
disponibilidad de espectro, presencia geográfica, entre otras, que reflejan las ventajas 
en costos con las que duenta el mencionado agente. 

La determinación de la tarifa de interconexión por terminación en la fed móvil del AEP 
. -

paüiendo de un modelo de costos construido con base ~n la Metodología de Costos es 
consistente con la orden que da al Instituto la Segunda Sala de la SCJN, toda vez que 
en su pqrte considerativa al .analizar cuestión·de la compf3nsación tariklria al. quejoso 
recurrente en forma retroactiva. la citada ejecutoria claramente contempla un modelo 
de costo;; que el Instituto habrá de emitir para la determinación de la tarifa que en su 
caso resulte, en los siguientes términos: . 

10 
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"164 De ahí que na pueda ser exigible par parte del preponderante la compensación 
tarífaria que, en su caso, ffegase a resultar como consecuencia de esta declaratorio de 

/ 

íncanstítucíanalídad y con base en el nuevo modelo de costos que el lnsfituto emitirá en 
cumplimiento a esta sentencia, pues ella llevaría a retrotraer las efectos del ampara a 
situaciones jurídicas r~gulares que se realizaran en un contexto legal válido hasta antes dé 
eso declaratoria. 

{. '.) 

"1168. DEI ahí que ni en el carácter de autoridad responsable, ni en el de autaríélad 
encargada de ejecutar el cumpl1irnento de esta sentencia, pueda extendersé par!$ a la 

I totalidad d€JI efecto de cumplimiento de esta sentencia a las concesionarias que sean parte 
delDcuerdo a co.nvenío de Interconexión en el que haya sido establecida/a tarifa cero; 
obligándolos a la compensación tarifaría que llegase a resultar, de ser el caso, con base en 

' el nuevo modelo de costos que el Instituto emitirá en cumplimiento a·esta sentencia 

{.,,)" 

"178. Ta/es consideraciones, de ninguno manera presJponen que la determinación de no 
cobra~ por la terminación de tráfico en lo red del agente. económico preponderante 

' ' (régimen de gratuidad) se Justifique a priori por los posibles beneficios que hubiere causado 
en el me,rcado; porque, de ¡;¡cuerda con lo razonado en esta sehtencía, tal determinación 
correspónderá en todo caso al lnstítulo Federal de Telecomunicaciones; el que deberá 
atender también al prjFicípío constítucíonal de no regresívídad en materia de derechos 
humanos y, según lo 'señalado por el Constituyente, a las condiciones y evolución del 
mercado de Ja! telecomunícacíones en México, a la luz de un modelo de costos que tome 
cdmoparámetro a un operador de~mercado 'razonablemente eficiente y en atención.a las 
mejores prácticas internacionales'fodo con el objetivo de incentivar mercat¡:los competitivos 
a.fin de lograr el bienestar del consumidor .• 

Es decir, en la parte considerativa de la ejecutoria existen señalamientos expresos por 
parte de la Segunda Sala.de la SCJN en el sentido de que corresponde al Instituto 
Federal de Telecomunicaciones ejercer sus 'tacultades en la materia O efecto de 
ejecutar el cumplimiento de la sentencia, y ello se deberá realizar con base en un 
modelo úle costos que al efecto emita el Instituto, y que tome como parámetro a un 

\ ', ---- ' '· 
operador ele! mercado razonablemente eficiente y en atención a las mejores prácti<;:a~ 
internrn¡:ionales. 

' ' 
1 

Cabe mencionar que el análisis realizado en el presente apartado es congruente con 
lo ya resuelto por la propia Segunda Sala de la SCJN ~entro de( Amparo en Revisión 
726/2016 cuQndo analizó la constitucionalidad del prtículo 137 de ¡a LFTR)f que al 
interpretarlo señaló lo siguiente: 
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"La norma aquí reproducida (Artículo 137) señala que el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones deberá publicar en el Diaria Oficial de la Federación, en é-1 última trimestre 
de cada año (octubre a diciembre), las condiciones técnicas mínimas, así cama las tarifas que 
hayan resultada de las metodologías de castas previamente emitidas par el PéOpia instituto, las 
cual§s estarán vigentes en el año calendario inmediata siguiente. 

Esta es, en casa de que el Instituto Fec¡eral de T elecamunicacianes deba calcular las tarifas de 
, interconexión que no fueron convenidas por J6s concesionaríos, empleará para ello un.modelo 
-de costos, el cual' contiene el enfoque utilizadÓ y el operador tomada en consideración para 
el cálculo de las tarifas, la unidad_ monetaria en que se calcularán, las elerrientas técnicas y 
económicos de tos servicios de interconexión que serón tom.(Jdos er cuenta, entre otros 
aspectos. 

Dicha modelo de castos, consiste en el marco referencial.en qué-se basará' el Instituto Féd<Jral 
de T elecamunicaci<;mes para el cálculóde tarifas, esto es, la serie de datos qUe serán tomadas 
en consideración para la reso/uciéfn de los desacuerdos en mpteria de interconexión. 

A partir de tal modela de costos, durá~te el última trimestre del año, el Instituto Federal de 
Telecari:iunicaciané~ publica las tarifas de interconexión qu§ aplicará durante el siguiente año 
para la rBso!ución d8 desacuerdos' en mate~i9 df:? interconexión entre concesionarios." 

• Es decir, la Segunda Sala de la SCJN al referirse a la$ tarifas que el Instituto deberá 
publicar en el últimó trimestre del año en cumplimiento al artículo 137, consideró que el 
Instituto deberá calcularlas empleando para ello un modelo de costos, el s;:ual consiste 
en el marco referericibl en que se bqsará el Instituto para el cálculo de las tarifas de 
inter¡:;onexión, y qué a partir del mismo publicará durante el último trimestre del año las 
tarif~s de intercon,exión que aplicará durante'~¡ siguiente año para la resolución de 
d_esacuerdos en materia de interconexión ente concesionarios. 

En virtud qe lo anterior se considera que. la tarifa_de interconexión aplicab'Í'é- a la 
terminadón del tráfico en la red móvil del AEP debe calcularse a través de un modelo 
' ' ~ 

de costos construido de conformidad con los lineamientos establecidos en la 
IV!etodología de Costos, que tiene como funbamento los artículos 131 y 137 de la LFTR, 

\ ' ,, - .·' 

eón lo cual se cumplen los objetivos señalados por la SCJN en el sentido de un modelo 
de costos que tome como parámetro a un operador del-mercado razonablemente 
eficiente y en atención a laS'· mejores prácticas i~ternacionales, lo anterior quedó 
expresamente en lo considerado por el Pleno cuando emitió la metodología de costos 
incrementales pyros toda \/ez que señalq lo siguiente: 
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"Es importante menpionar que en el ámbito internacional existe uha importante' tendencia a la 
determinación de los castos de interconexión por terminación de voz mediante el enfoque de 
Costos Incrementales de Lbrgo Plazo Puros, a manera de ejemplo se menciona el 
pronunciamiento realizado por la Comuni<;:lad Europea en el sentido de 'la utilización de costos 
incrementales puros para el cálculo qe fos costos de interconexión. De manera general la 
Recomenda;::ión señala que para el 31 de diciembre de 2012: 

• Las autoridades Nacionales de Regulación deberían estab/ecer tari(as para 
terminación de llamadas en redes fijas y móviles basadas en los costos incurridos por 
t¡ín operador eficientJ. · 

.. • La evaluación de los costos eficie(!tes se debería basar en los costos corrientes y en el 
uso de un modelo ·de costos de abajo hacia arriba (boffom-up) de costos 
incrementales de largo plazo puros que se elq.bore siguiendo los principios señalados 
en fa recomendación.,, 

Asimismo, el establecer la tarifa de terminación con base en un modelo de costos 
permite acceder a un insumo ofr19cido ppr 81 AEP y necesario para el resto dé los 
concesionarios de la ind)Jstria a niveles que permitan alcanzar el objetivo (Je incentivar 
mercados competitivos afin de lograr el bienestar del consumidor. 

__ / 

Lo anterior, ha sido ampliamE[nte/abordado en la literatura ec9nómica en la que se 
señala que los precios de los servicios finales están.directamente relacionados con los 

.costos de lds insumos que se emplean en su producéión, de tal forma que un mayor 
precio de los insL¡mos se traduce en mayores precios de los bienes o servicios finales; de 
esta forma men~res tarifad de interconexión promueven ung, estructura tarifa ria más 
eficiente con menores precios que incentivan el crecimiento de la demanda del 
servicio.

1 

Esta misma relación ha sido encm1trada .de forma empíric6, a rYianera de ejemplo se 
1 • 

señala que en un estudio realizado de manera conjunta entre la extinta Comisión 
Federal de Competencia y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico (en lo sucesivo la <'0CDE")2 se encontró que tras realizar !,/n análisis 
transversal entrp los países de la OCDE se observaba que una reducción de 1% en la 
tarifa <;Je termin'ación mÓvil reduce en 0.69% y 0.26% el precio promedio los precios de la 
telefonía móvil y fija, respectivamente, manteniendc¡:> constantes el i'Ílgreso per cápita y 
la penetración. 

2 Cofeco (Comisión Federal dy Comp~i-encia), 2009. Recomendaciones sobre el m:arco regulatorio de la interconexión 
en telecomunicaciones / a fin de promover mayor competencia en el sec,tor.\ 
https://www.oecd.org/daf /competition/ 45049465. pdf 
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En el mismo sentido Castañeda 3encuentra que existe una alta correlación entre los 
'" \ .1 ' ' 

precios, de los servicios finales fijos y las tarifqs de interconexión móvil; en su estudio 
obtiene los precios de las canastas .de la OCDE para consumo bajq, medio y alto 
residencial. 

En otro bstudio realizac:J,0 por Growit§Ch, Marcus y Wernick4 se revisó la experiencia 
europea, utilizando métodos econométricos para estudiar el impacto de las tarifas de 
terminación móvil, en el precio minorista y en la c:jemónda de 61 operadores móvil.es en ... 
16 paíseseuropeos en el período comprendido de 2003 a 2008, encontrándose que: 

\ ! 

• Tarifas de terminación móvil inferiores tienden a resultar en un precio dé venta 
más bajo, con un coeficiente altamen:e significativo de 0,71. 

/ ', 
/ 1 ; 

• Tarifas de terminación móvil inferiores tienden a dar lugar a un mayor consumo ,,--

de servicios móviles en términos de minutos de uso mensuales por suscripción. 

Los autores concluyen que los esfuerzos para impulsar a las tarifas de interconexión por' 
terminación móvil a niveles más bajos son apropiados y tenderán a aumentar el 
bienestar dl31 consumidor. 

Ahora bien es importante señalar que el Instituto ha dado pleno cumplimiento a la 
ejecutoria dictada en el Amparo en Revisión 1100/2015, por la Segunda Sala de la 
Suprem(J Cqrte de Justicia de la Nación, toda vez que en el Acuerdo de CTM y de Tarifas 
2018, se determinaron las tarifas del servicio de 'interconexión de terminación de voz bajo 
la modalidad "Ei'que llama paga", y del servicio de mer,isajes c,0rtos en la.red móvil del 

. Agente Económico Preponderante, coh base en la Metodología de Costos. 

Lo anterior con independencia de Telcel en su carácter de AEP de cumplir 1con la 
regulación aplicab.le, incluyendo la obligaeion de ofrecer a los concesionarios.que así 
se lo soliciten los términÓs y' cond,iciones establecidos / en el Convenio Marco de 
Interconexión aprobado mediante Acuerdo P/IFT/011117 /656·.· 

' 

, / 1 

. 3 Castañeda, A, (2010), Evotución de las telecomur1ica,.~iones a partir de la privatización de TelÍnex. En Microeconomía. 
! 
El Colegio de México, pi. 77-122. , . ' 
4 Growitsch, C., Marcus, J.S., y Wernick, C., (2010) The Effects of Lower Mobile Termination Rates (MTRs) on Retail Pricé 
and Demapd. Communications & Strategies/80, 4th Q. 2010. 
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CUARTO.- Valoración de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de 
·demostración de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es así que dentro 
del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente función: i) fija los hechos 
materia del desacuerdo, y ii) generar certeza acerco de los afirmaciones y alegaciones 

de los concesionarios sujeto~ del des?cuerdo. 

Por su porte lo Ley Federal de Procedim'iento Administrativo (en lo sucesivo "LFPA") y el 
Código Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, lo "CFPC") establecen que en 
los procedimiento5" administrativos se admitirán todo clase de pruebas, excepto lo 
confesional de los autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su voloraciónque lo 
autoridad goza de lo más amplio libertad poro hacer el análisis de las pruebas rendidGs; 

\ \ ' 

para determinar el valor de las mismos, y paro fijar el resultado final de dicha valuación. 

En tal sentiéÍo, y toda vez que Telcel no presentó pruebas, el Instituto valora lós pruebas 
aportadas por IP Matrix en lqs siguientes términos: ! 

4.1 Pruebas ofrecidas por IP Motrix. 

L En rel,oción con lo presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le do 
valor probatorio en términos del artículo 218 del CFPC al ser ésta lo consecuezicio 
lógico y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer lo / 

deducción respectivo. 

ii. Respecto de 19 instrumer\fol eje actuaciones, consistente en 

de lo prueba, conforme ql cual lo ordinario se presume. 

' 

, QUINTO.- Condiciones no éonvenidas sujetas a resolución. Telcel planteo Id siguientes 
' 
' términos, condiciones y tarifas de interconexión que no pudo convenir con IP Motrix: 

o) Determinar las tarifas de interconexión que Telcel deberá pagar por servicios de 
\ 

terminación de tráfico público conmutado en lo red de servicio local fijo de IP 
Motrix, para el periodo comprendido del l de enero al 31 de diciembre .de ~018 . 

. 
Por su parte, IP Matrix en su escritode respuesto de fecho 14 de septiembre de 2017 

' solicito que: 
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'b) Por lo que hace a la tarifa de interconexión que, en su caso IP Matrix debe pagar 
a Telcel, éstd deberá ser aquella que el Instituto resuelva en debido cumplimiento 
a lo dispuesto en la sentencia del 16 de agosto de 2017 emitida por la Segunda 
Sala de la SCJN. 

/ ' 
Al respecto, el artículo 129 de" la LFTR señala que 109- concesionarios que operen redes 
públicos de telecomunicaciones deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, 

/ ' / ' , 

suscribirán un cdnvenio en un plbzo no mayor de sesenta pías naturales contados a partir 
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, señala que en el caso de concesionarios cuyas 
redes públicas de telecomunicaciones se encuentren interconec;tadas y con motivo de 
la terminación de la vigencia de sus convenio:¡ puedan acordar nuevas condiciones de 

'. 1 

interconex~ón y no exista acuerdo entre las partes deberán presentar ante el Instituto sus 
,solicitud13s de resolución sobre el desacuerdo de interconq_xión .. 

De lo anterior se desprende que el convenio que atal efecto suscriban las partes deberá 
permitir la prestación de los servicios de interconexión entre sus redes públicas de 

' tele<,mmunicaciones sin que existan elementos pendientes de ac,ordar para el periodo 
de referencia. De la misma forma, la resolución que emita el Instituto a efecto de resolver 
sobre lascondiciones no convenidas deberá operar en el mismo sentido, de tal forma 
que, una vez que ésta sea emitida por la aµtoridad no existan elementos pend'ie(ltes de 
definición que impidan la prestación de los servicios. 

Es así que el Instituto deberá resolver sobre los términos, condidbnes /toritos qu~ no 
hayan podido convenir las partes durante los sesenta días naturales que tienen para 
suscribir el convenio. 

' , 

En virtud de lo anterior, ls;is condicione;; no convenidas planteadas-por las partes que el 
Instituto resolverá son: 

---,l 

a) Las tarifas de.interconexión que Telcel deberá pagqr por servicios de terminación 
de tráfico público conmutado en la red de servicio local fijo de. IP Matrix; para el 

- periodo comprendido del l ¡de-enero al 31 de diciembre de 2018. 

b) Las 'tarifas de interponexión que IP Matrix deberCi pagar por serv1c1os 'de 
terminación de tráfico público conmutado en la red de ser~icio local móvil de 
Telcel, para el periodo C()mprendido del l d.e enero al 31 de diciembre de 2018. 
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Toda .. vez que en las manifestaciones y alegatos de la partes no surgieron puntos 
adicionales o manifestaciones generales que analizar, en términos del artícub.129 de la·. 
_LFTR se procederá a resolver sobre las c;ondicionf's no convenidas. 

l. Tarifas de Interconexión 

Argumentos de las partes 

En la Solicitud de Fesolución, Telcel manifiesta que con fecha 9 de mayo de ;201 f solicitó 
formalmente a lp Matlix dar inicio/a las negociaciones tendientes a acordar las tarifas de 
interconexión que Tekel deberá pagarle por servicios de terminación de tráfico publk::o 
conmutódo en la red de servicio local fijo de IP Matrix, durante el periodo comprendido 
entre el l de enero /el 31 de diciefl!bre de 2018. 

Asimismo, en su 13scrito de alegatos, Telcel solicita que la tarifa se determine· de 
conformidad con lo que disponga el Acuerdo de Tarifas de Interconexión 2018, b(_]jo el 
entendido de que la misma se deberá calcular con base en una metodología orientada • 
a costos y que se ajuste a los .principios constitucionales de competencia y libre 
/' . \ 
. cbncurrenc1a. 

; 
.Por su parte, en la Respuesta al Acuerdo de Vista y en su escrito de alegatos, IP Matrix 
solicita que para la determinación de los términos y condicic;ines de interconexión, se 
considere que IP Matrix cuenta con una pqrticipa~ión de mercado inferior al l %, 
mientras que Telcel cue'nta con una participación en el secJor superior ql 62% y otros 
operadores iijos que tienen participaciones de mercado superiores al l 0%; en ese 
sentido, los costos de operación de cado red no son ig11oles, así qi 1e lo tarifo qi 1e IP Matrix 

debe cobrar a Telcel no puede ser la misma que aquella que cobren los operadores con 
mayores participaciones de mercado y en redes, así como con costos de operación 

! • 
menores. 

• 
, Por lo que hace a la t01;.ifa de interconexión que IP Matrix debe pagar a Telq~I, dicho 
concesionario senala que ésta deberá ser aquella que el Instituto resuelva en' debido 
cumplimiento a lo di

1

spuest6 e'n la sentencia del 16 d¡3 agbsto de 2017 emitida por la 
Segunda Sala de la SCJN, por virtud de la cual se ordena al Instituto determinqr la 
regula2ión asimétrica relativa a lqs tbrifas dé interccSnexión por laterminación de trÓfico. 
en la red de TelceL 

I 
' 
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Consideraciones del Instituto 

, En lo relativo a los señalarhientQ!) de IP Matrix sobre que la tarifa qe inter,conexión no/ 
puede ser la misma que aquella que, cobren q:¡eradores con mayores pdrticipaciones 
de mercado y redes así como con costos de operación menores, se señala que el Pleno 
del Instituto ha determinado la forma de aplicar las asimetrías tarifarías a las que se refiere 
el artículo 131 de la LFTR, cuando en el Lineam,iento Octavo de la Metodología de Costos 

señaló: 

"OCTAVO.- En la elaboración de Modelos_ de Costos, ,se utilizará un 
concesionario e~ciente que considere una escq_/9 de operbción que sea 
representgtiva de los operadores distintos al agente e·conómico 
preponderante, 

Para la definición de la escala de operación del concesionario eficiente se 
/ -considerarán variables relevantes en la prestación de servicios de 

telecomunicaciones, tales como usuarios, tráfico, disponibilidad de 
espectro y presencia geográfica," 

Es así que en fO elaboración de Modelos de Costos se utiliza una sola escala de 
operación de los concesionarios distintos al Agente Económico Preponderante, por lo 
que, nb es materia del presente procedimiento la det.erminacióh de la participación de 
mercado que.se tomará para calcular los costos de terminación en la red de IP Matrix, 
toda vez que ello deberá ajustarse al marco \regulatorio vigente, en este caso, al 

/Lineamiento Oct6vo antes citado, 

Consideraciones del Instituto 

Para la deterfninación de las tarifas de interconexión en las redes públicas de .. 
i 1 / ' 

telecómunicaciones de Telcel con IP Matrix, se debe considerar que la propia LFTR 
establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijación de las t(Jrifas de 

' . ' 

interconexión, 

Atal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: 

/ ,, 
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"Artículo 13 7. r .. J 

[.'.) 

b) Po/a el tráfico que termi¡:;e en la red de los demás concesionarios, la tarifa de interconexión 

será negociada libremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los 
convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) d~ este artículq, con base en fa 
metodologla de costos que determine, tomando en cuenta las asirlietrías naturales de las 
redc¡s a ser interconectadas, la, participación de mercado o cualquier otro factor, fijando las 

tarifÜs, términos y/o cÓhdicione's en consecuencia. 
•, 

Las tarifas que determine el Instituto con bas(9 en dicha metodología deberán ser 
transparentes, razonables y; en su caso, asimétricas, considerando la participación de 
'mercado, lqs hqrorios de congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que 

determine el Instituto. 

Las tarifas deberán ser lo suficientE{mente desagregadas para que el conc;esionario que se / 
interconecte no necesite paga{ pOr componentes .. o recurso~_de la- red qu8 no se requierar1 

/para que el serviCío sea suministrado, 

(.,,)" 

En estrictb'1 cumplimiento al artículo citado; el Instituto' publicó en el DOF el 18 de 
di,ciembre de 2014, la Metodología de Costos, misma que establece l9s principios 
básicos que se constituyen en reglas de carácter general a las cuales se deberá sujetar 

1 ; 

la autoridad reguladora al momento de elaborar los mbdelos de costos que calculen las 

tarifas de interconexión. 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala a la letra lo sig
1
ulente: 

/ 
"Artículo 1-3~. El Instituto publicará en el oia{¡o Oficial pe la Federación, en el último trimestre 
del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultr;ido de.las metodologías 
de costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el ano calendario inmediato./ 

siguiente." 
! 

i . 
En apego a la Metodología de Costos y en cumpllmientp a lo establecido én el artículo 
137 de la LFTR, el Instituto publicó en el DOF el 9 de noviembre de 2017, el Acuerdo de 

' ' ' 

CTM y Tarifas 2018, el cuaréontiene las tarifas para los Servicios de Interconexión que han 
" - 1 ' 

resultado de la Metodología de Costos, y qu9 el Instituto utilizará para resolver los 
1 1 

desacuerdos de interconexión en materia de tarifas aplicables del l de enero al 31 df? 

diciembre del 2018. 
/ 

\ 
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Cabe mencionar que dichos modelos de costos s,e derivan de la aplicación de una 
disposición administrativa de carácter general como lo es la Metodología de Costos, y 
el procedimiento llevad¿a cabo para su construcción ,ha sido debidamente descrito el') 
el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018. 

En consecuencia, las tarifas de interconexión, objeto del presente procedimiento, asf 
como la tasación de las llamadas han sido debidamente publicitadas po~ la áCtoridad 
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento público hace,innecesario su 
ryproducción en el cuerpo de la presente resolución. . 

' ' i ! 

En tal virtud, la forifa que Telcel deberá pagar a IP Matrix por los servici9s de terminación 
del Servicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

,/ ---

a) Del 1 de enero al 31 dE? diciembre de 2018, $0.002836 pesos M.N. por minuto de 
interconexiqn. 

Por su parte, la tarifa que IP Matrix deberá pagar a Telcel por servicios de terminación 
del Servicio Local en usu6rios móviles bajo la modalidad "El que llama paga'' será lb 
siguiente: 

a) Del l de enero al 31.dédiciembre de 2018, $0.028562 pesos M.N. por1minuto de 
. i 

interconexión. · 
' 

. . 
Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos n·~cesarios pa;a 
la interconexión. 

Asimismo, el cálculo de las contraprestaciones se realizará ton base en la d_.· uración real 
• 

):le las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración 
_/de todas las llamadas completadas en el período de facturaqión correspondiente, 

medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes-a dicha suma, r\?r la tarifa 
corrE¡spondiente. 

En virtud de lo anterior, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifüs de 
interconexión determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos 
de manera no discriminatoria a los demás concesic¡marios que lo soliciten y que requieran 

' . 
servicios de interconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima 
conveniente/ poner la prese'nte Resolución a disposición de los concesionarios. Pdra ', 
efectos qe lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracciór¡ IX, 176, 
177, fracción XV y 178 dela LFTR, la presente Resolución será inscrita eFl el Registro Públiéo 
de Telecomunicaciones a cargó del propio Instituto. 
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Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel e IP Matrix formalicen los términos, condiciones y 
tarifas de interconexión que se ordenan a través de la presente Reso,lución y a tal efecto 
suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesiorarios, conjunta o 
separad9mente, deberán.inscribir el convenio de interconexión en el Registro Público de 
Telecomunicqciones, de conf<¡lrmidad con lo dispuesto por bs artículos 128 y 177, 

' ' 
fracción Vil de la LFTR. 

Con
1 
bas? en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículo 28 párrafos 

dé¿imo quinto y décimo sext6 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 6 fracciones IV y VIL 15 fracción X, T7 fract:ción 1, 125, 128, 129, 176, 177, 
fracción Vil, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 32, 35 

/ 

fraccióo 1, 36, 38, 39 y 57 de la Ley :Federal de Procedimiento Administrativo; 218 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles; y 4 fracción 1 'fD fracción XXXVIII del Estatutp 
Orgánico del Instituto' Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 
,- \ 

PRIMERO.- Ldtarifa de interconexión que Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., deberá pagqr '? 
IP Matrix, S.A. de C.V., por servicios de terminación del Servicici Local en usuarios fijos, será 

la siguient?: 

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0,002836 pesos M.N. por minuto de 

interconexión. 

Ld tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 

interconexión. 

Las contraprestaciones se cdlcularán sumando la duración de .todas las llama.das 
1 - ', ¡ 

completadas en el período de facturación correspondiente, medidas én segundos, y 
multiplicando los rriinutos equivalentes a dicha sumb, por la tarifa correspondiente .. 

/ 



SEGUNDO.- La tarifa de interconexión que IP Matrix, S.A. C:Je C.V. debefá pagar a 
Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. por servicios dEi terminación del Servicio Local en usuarios 
móviles bajo la modalidad "El que llama paga", será la siguierte: 

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.028562 pesos M.N. por minuto de 
. interconexión. 

. ' 
La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a lospuertps necesarios para la 
interconexión. 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duracióri de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y .. 

i multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

TERCERO.- Dentro de los diez(] O) días hábiles contados a partir de1'día siguiente en que 
surta efectos legales la notificdción de. la presente Resolución y qon indepenaencia de · 
su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas estableeidas en la presente Resolución, Radk,:imóvil Dipsa, S.A. de 
C.V. e IP Matrix, S.A. de C.V., deberán suscribir el convenio de interconexión de sus redes 
públicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados 
en los 1 Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la presente Re.solución. Celebrado el1 

convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente un ejemplar 
original o copiacertificada del r¡;iismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
para efectos de su inscripción en el Registro Público de Telecomunicaciones, dentro de 
los treinta (30) días hábiles siguien\es a su celebración. de conformidad con, los artículos 
128, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

. / 

CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 3, fraceión XV de lc;i Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo, en relación con los artículos 312/y 313 de la Ley Federal 
de Teleco.municaciones y Radibdifusión, se hacedel conocimiento de Radiornóvil Dipsa, 
S.A. de C.V. e IP Matrix, S.A. de C.V., que la presente Resolución constituye un acto 
adminis~rativo definitivo y por lo tanto: procede interponer ante los Ju;;;gados de Distrito 
Especializados en Materia de Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciud0d de México y Jurisdicción territorial en 
toda ia República, el juicio, de amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) días 
hábiles contado a partir de que surta efectos la notificación de la presente Resolución, 

' ' 
en términos del artículo 17 de la Ley de Ar:nparo, Reglamentaria de los artículos 103 y l 07 ·. 
de la Constitución Política de los Estados Uniciios Mexicanos. 
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QUINT9.- Notifíquese pers<;>nalmente a los representantes legales de Radiomóvil Dipsa, 
S.A. dé C.V. e IP Matrix, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolución, en términos 
de lo establecido en el artículo 129 fracción VIII d.e la Ley Federal d~ Telecomunicaciones 

i ' 
y Radiodifusión. 

Mario Ger án Fromo 
Comisionado 

Javier 
Comi.sionado 

' /~~~\\ 
'~· ... ·~·· .... '. ! / / 

María É ena Est~;villo flores 
Col)'lisionada ' 

:Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

Rolble•s Ro va lo 
Comisionado 

' ' ¡ ' 
La presente Resolución fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su LI Sesión Ordinaria celebrado el 6 de diciembre de 2017, en 
lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel dtwaldo Contreras Soldívor. Adriana Sofía Lobordini lnzunza, Moría Elena Estavillo Flores, Mario 
Germán Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juárez Mojica ,Y Arturo Robles Rovolo. 

En lo partic;ulor. ta Comisionada Moría Elena Estavillo Flores manifiesto voto en contra de lo mención de lo de lo modalidad "el que llamo pago" en el Resolutivo 
Segundo. i 

Lo anterior, con fundomenfó' en los párrafos vigési~d; tracciones 1y111; y vigésimo primero, del artículo 28 de lo Constitución PolíticcÍde los Es1odos Unidos Mexica~Os; 
artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Tel8comunicociones y Radiodifusión; así como en los artículos l, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/061217/833. 

La Comisionada Moría Elena Estavillo Flores. así como los Comisionados Adolfo Cuevas Tejo y Arturo Robles RÓvalÜ, previendo su 6usencio justificado o lo sesión, 
emitieron su voto razonado por escrito. en términos de los. artículos 45 tercer párrafo de lo Ley Federal de Telecomúnicociones y Radiodifusión, y 8 segundo párrafo 
del Estatuto Orgóni6o del Instituto Federal de Telecomun1coc1ones. / 
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