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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE ¡ LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO_ 

-- CONVENIDAS ENTRE RADIOMÓVIL DIPSA S.A. DE C.V. Y ALESTRÁ_COMUNICACIÓN, 
S. QE R.L. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL31 DE DICIEMIÍRE DE 2018 
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ANTECEDENTES 

Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telcel"), e$ un concesionario 
que cuenta con la autorización para instalar, operar y explotar una red 
pública de telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión 

1 ----- ' 

otorgados conforme a la legislación aplicable •. e inscritos en el Registro 
Público de Concesiones del Instituto Federal de Telecomuniéaciones (en lo 
sucesivo, el "Instituto"). , , 

-Alestra Comunicación, S. de R.L. de C.V. (en lo suóesivo "Alestra 
Comunicaciólil"), es un conc;_esionario que cuenta con la autorización para 
instalar, dperar y explotar una red pública de telecomunicaciones al amparo 
de los títulos de concesión otorgados conforme a la legislación aplicable e 
inscritos en el Registro Público de Concesiones del Instituto. 1 

1 

Determinación del Agente Económico.Preponderante. El 6 de marzo de 2014, 
el Pleno del Instituto, en su V Sesión Exfraordinari_a aprobó la "RESOLUCIÓN 

MEDIANTE LA CUAL E~ PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL 
,. .. ).. ... 

QUE FORl\4AN PARTE AMERICA MOVIL S.A.B. DE C.\!., TELE'FOl\IOS DE MEXICO, 
S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DEL NOROESTE S.A. DE C. V., RADIOMÓVIL DIPSA. 

S.A.B. DE C. V, G;RUPO CARSO,S.A.B. DE C. V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA. 

S.A.B. DE C. V., COMO AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN'EL SECTOR 

DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEOIDAS NECESARIAS PARA 

EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA", 

aprobada m_ediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, la 
"Resolución del AEP"). 

Metodología para el cálculo_ de costos de interconexión. El 18 de (Jiciembre 
de 2014, se publicóen el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el 
"DOF"), el "ACUERDO mediante el cual _el Pleno del Instituto federal de 

Telecomunicaciones emite la metodología parg el cálculo de costos de 
/ . . 

interconexión de cónformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y 



,1 / 

Radiodifusión". aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/161'214/277 (en lo 
/ 

sucesivo la "Metodología de Costos"). 
' / 

V.- Sistemo Electrónico de Soli~itudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 
,_ ' / : 1 

2014 se publicó en el DOF el "ACUE[(DO mediante el cual el Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de 
Solicitudes de Interconexión" (en lo sucesivo. el "Acuerdo del Sistema.~). 
mediante el cual se estableció el Sistema Electrónico de ·Solicitudes de 
Interconexión. (en lo sucesivo. el "SESI"). 

VI.- Revisión bienal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto. en su IV Sesión 
Extraordinaria aprobó mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la 
"RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDfRAL DE 
TELECOMUNICACIONES SUPRIME. MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS 
IMPUESTAS Al. AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTO~ DE 
TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCIÓN DE FECHA 6 DE MARZO DE 
2074. APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/0603 74/79" (en lo sucesivo, la 
"Revisión Bienal"). 

VII.- Procedimiento de resoh . .¡ción de cohdicipnes de interconexión no 
convenidas. El 11 de julio de 2017. el apoderado legal de Telcel. preserí'tó ante · 
el Instituto escrito mediante el cuales solicitó su intervención para resolver los 
términos. condiciones y tarifas que no \pudo convenir con Alestra , 
Comunicación P?ra el periodo 2018 (en lo sucesivo. la "Solicitud de 
Re~oluciónl"). 

La Solicitud de Resolución se admitió a trámite. asignándole el número de , ' 

expediente IFT/221/UPR/DG-RIR,ST/067.ll0717 /ITX. El procedimiento fup 
sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo 
e~tablecido en el artículo 129 de la Ley Federal de Teleéomunicaciones Y· 

/ 1 -- / 

Radiodifusión (en lo sucesivo. la "LFTR"). Lo cual se encuentra plenarriente 
documentado en las c¿nstancias que integran el expediente' administrativo 
en comento; mismo que ha estado en todo momento a- disposición d13 las 
partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido. 

' . 

El procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en 
estricto apego a lo establecido en el artículo 129 de la LFTR. Lo cual se 
encuentra plenamente documentado en las constancias que iajegran, el 
expediente administrativo 53n coment9. mismo que ha estado en 'todo 

'\\ 
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momento a disposición de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento./ 
de su contenido. 

Es asíque/con fecha 9 de noviembre de 2d17, el Instituto ríÓtificó a las partes, 
que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase 

\ 
la resolución correspondiente. 

\ 

VIII.- E)ecutoria del amparo en revisión A.R. 1100/2015. Mediante ejecutoria de 
fecha 16 de agosto de 2017 correspondiente al amparo en revisión A.R. 
1100/2015, la Segunda Sala de la ~uprema Corte de Justicia de la Nación: 
resolvió amparar y proteger a Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. en contrd1de los 

' ' artículos 131, segundo párrafo inciso a), y párrafo tercero; Sexto, Vigésimo y 
Trigésimo Quinto transitorios, en las porciones referidas en la propia ejecutorió, 
de la Ley Federal de Teleeomunicaciones y Radioc;lifusión, para los efecStos 

'1 / '~ 

precisados en lá sentencia. ' · 
1, : 

IX.- Publicación '.de las Condiciones Técnicas Mínimas y las Tarifas de 
Interconexión para el año 2018. El 9 de noviembre de 2017 se publicó en el 
DOF el "ACUERDO medianPe el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece las Condiciones Técnicas Mínimas entre 
concesionarios que operen redes públicas de' telecbmunicaciones y 
determina las Tarifas de Interconexión resultado de la Metodología para el 
Cálculo de Costos de Interconexión que estarán vigentes del 7 de enero al 3 7 

·. ' : / 
de diciembre de 2018", aprobbdo mediante Acuerdo P/IFT/021117 /657 (en lo 
sucesivo, el "Acuerdo de CTM y Tarifas 2018"). 

-

En virtu'd de los referidos, A.otecedentes, y 

• CONSIDERANDO / 

IPRIMERO.-Competencia del Instituto. De conforfnidad con los artículos 6, arsiarfddo 
8 fracción 11 y 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política 
de los Estedos Unidos Mexicanos (en lo sucesivó, la "Constitución") y 7 de la LFTR; el 
Instituto es un órgano público autónomo, independiente en sus decisiones y 

1 

funcionamiento, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por 
objeto regular y promover la coll'1petencia y el desarrollQ. eficiente de las ·. 
teli3comunicaciones y la radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le 
confiere la Constitución y 13n los términos que fijan la LFTR y démás disposiciones 
aplicables. 
. \ 
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\Con fundamento en los artículos 7,i 15, fracciónX 17, fracción 1; y 129 de la LPTR, el 
Pleno del Instituto está facultado, de manE!ra exclusiva e indelegable, para resolver 
y establecer los términos, condiciones y tarifas de ir¡terconexión que no hayan 
podido convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de 

/ ,· ' 

telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervención. 

Por lo anterior y de conformidacj con lo dispuesto en los artículos indicrnsJos, el Pleno 
del Instituto es competente pára emitir la presente Resolución que determina los 

· .. términos, condiciones y ! tarifas de inter<:::onexión no convenidas entre los 
con~esionarios de redes públicas de telecomunicaciones, que forman parte en el 
presente procedimiento. 
SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexión e Interés Público. El 

J 

artículo 6, apartado B, fracción 11 de la Constitución establece que.. las 
telecomunicaciones son servicios públicos de interés general. y es el deber del 
Estado de garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, 

. pluralidad, cobertura universal, interc:;onexión, convergencia,1 co~tinuidad, acceso 
libre y sin injerencias arbitrarias, . 

Por su parte el artículo 2 de la LFTR,1 en concordancia con la Constitución señda 
que las telecomunicaciones son servicios públicos de interés general; y que 
corresponde al Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la 
soberanip de la Nación y garantizar su eficiente prestación. Para tales efectos, el 
Instituto establecerá condiciones de competencia efectiva en la prestación de 
dichos servicios, en términos de lo establecido en los artículos 7, 124 y 125 de la LFTR. 

/ 

Por ello, el legislador estableció (i/ la obligación de todos los cor¡cesionarios de 
redes públicas de telecomunic;aciones de adoptar diseRos de arquitectura abierta 
para garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el 
artículo 124 de la LFTR; (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas.de 
interconectar s~s redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la 
LFTR y (iii) que dicha interconexión se realice en condiciones no discriminatorias, 
transpare~tes y basadcís en criterios ;bjetivos. 

Ahora bien, el artíeulo 129 de la LFTR regula el procedimient<Yque ha de observar 
el Instituto a efecto de determinar las condiciones HO convenidas. Para estos fines 
dispone que los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones, 
deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo 
no mayor de s~senta días naturales contados a partir de que sea presentada la 
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solicitud correspondiehte. Esto es, los concesionarios de. redes públicos de 
telecomunicaciones tienen lo libertad de negociar l0s términos, condiciones y 
tarifas de lo interconexión, o troyés del SESI, mismos que deberán reflejarse en el 
convenio que oÍ'efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podrán solicitar lo 
intervención del Instituto poro que éste determine los términos, condiciones y tarifas 
no convenidos. 

/ 

En vir)ud de lo anterior, se indica que: (i) los conc~sionorios E;lstán qbligodos o 
intercc;mectar sus redes y, o tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor 
de sesenta (60) días naturales contados a pbrtir de que alguno de ellos lo solicite; 
(ii) transcurridos los sesenta (60) días naturales sin que las partes hayan llegado a un 
acuerdo, q solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos y condiciones de 
interconexión no convenidos sometidas a su\competencia, dicho solicitud deberá 
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y Cinco (45) días hábiles 
siguientes a que haya concluido el periodo de sesenta (60) días naturales. 

En consecuencia, en autos está acreditado que T.elcel y Alestra Comunicación 
tienen el carácter de concesionarios que ope,ran una red pública de 
telecomunicaciones, así con:io, que Telcel requirió a Álestra Comunicación el inicio 
de negociaciones para convenir los términos y condicione.s y tarifas de 
interconexión, por lo que se cumple con todos los supuestos normativos que 
establece el artículo 129 según se desprende d(;3 los Antecedentes 1, 11 y VII de lo 
presente Resolución. 

Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTR, Telcel y Alestr.a Comunicocióo están 

de telecomunicaciones, formalizando en todo caso, lo suscripción del convenio 
respectivo que estipule, los términos, condicior;ies y torjfas oplicobl~s. 

TERCERO.- Ejecutorio diclado en él Amparo en Revisión 1100/2015 por la Segunda 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. El 16 )Je

1
ogosto de 2017 la 

Segundo Solci'de lo Supremo Corté de Justicio de lo Noción (en lo sucesivo, lo 
"SCJN") dictó~jecutorío en el Amparo en Revisión 1.100/2015, interpuesto'por el 
apoderado legal de Telcel, en contra de la1sentencia dictoc:lo 'por lo Juez Segundo 
de Distrito en Materia Administrativo Especializada en Competencia Económico, 
Radi(\difusión y Tele'\omunicociones, con residencio en lo Ciudad de llfléxico y 
Jurisdicción en toda lo República, de fecha dieciocho de febrero de dos mil 
quince, en el juiciode amparo indirecto 204/2014. 

5 
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La Segunda Sala de la SCJN consideró. que el Instituto tiene la competencia 
originaria y exclusiva para fijar el régimen, asimétrico relativo a las tarifas de 
interconexión para el caso eje terminación de redes móviles, tratándose del 
agente económico preponderante (párrafo d7 de la ejecutoriq). 

Ell~ significaque es la propia Constitución la que confirió al Instituto, de manera 
directa y no como resultado de una delegación legislativa, la competencia para 
regular de manera ósimétrica a los participantes E¡n los mercados de 
telecomunicaciones con el\ objeto de eliminar eficazmente la~ barreras a la 
competencia y la libre concurrencia (párrafo 76 de la eje~utoria); y que dicha 
competencia es además exclusiva del Instituto; en virtud de que se trata de 
decisiones regulatoriasde carácter técnico que de acuerdo con iras mejÓres -
prácticas¡ internacionales en materia de interconexión, son resultado de un 
ejercicio ponderado, de caso ppr caso, considerando el objetivo de desplegar 

' \ ' 

medidas que garanticen de la manera más eficiente el desarrollo en competencia 
del sector de las telecomunicaciones' (párrafo 120 de la ejecutoria). 

• ! 

Ahora bien, en dicha ejecutoria, la Segunda sala de la SCJN resolvió que la Justicia 
de la Unión Ampara y Protege a Telcel, para los siguientes efectos (párrafo 181 ): 

a) E/lnstityta,'Federal de Telecamunicacianes, en los términos d<i! la presente ejecutoria, dejará 
de aplicar a Radiomóvil Dipsa el sistema normativo declarado inconstitucional. 

La inaplicación de las citadas normas no puede recaer en persona distinta, a pesar de qu<i! 
formen parte del mismo grupo de interés económico que ha sido declarado agente 

/ ... 

ecc;n~mico preponderante en el sector de las telecomunicaciones. 

Es decir, el Instituto debe dejar de aplicar a Telcel, el sistema normativo declarado 
inconstitucional; el cual consiste en el inciso a) del 'párrafo segundo del artículo 131 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, así como del párrafo 
tercero del mismo artícuJo (párrafo 129 c:Je la ejecutoria); en tal virtud, la pordón 
normativa declarada inconstitucional se cita a continuación: 

"Artículo, 1 y¡. 

( ... ) 
b) Los agentes a los que se refiere el párrafo anterior, no c;obrarán a los demás 
concesionarios por el tráfico que termine en su red, y 

(. . .) 
! 

El Instituto, previo a de terminar' que un• agente económico preponderante ya no cuenta 

con dicho carácter o dejó de tener la participación a la que sp refiere el párrafo / 

\ 
/ --

\ 

6 



\ 

ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

segundo de este artículo, deberá determinar si dichp agente cuenta con poder 
sustancial en el mercado relevante de terminación de llamadas y mensajes cortos. En 
caso que el agente cuente con pbder sustancio/ en el mercado referido, el Instituto 
re150/verá si éste continpa en el régimen asimétrico establecido en el inciso o) del párrafo 
segundo de este artículo o bien, si le fija una tarifa asimétrica conforme a lq metodología 
prevista en los párrafos segundo, tercero y cuarto del inciso b) de este artTcuio." 

Asimismo se declararon inconstitucionales los artículos Transitorios Sexto, Vigésimo 
i ' '1 

y Trigésimo Quinto, en aquéllas porciones normativas en las que se tenga kll objeto 
o efecto de aplicar el régimen de gratuidad o tarifa cero al agente económico 
prepond19rante (párrafo 141 de la ejecutoria), E¡Specíficamente en las porciones 
normativas que se citan a continuación: 

j 

SEXTO. (. .. J. Lo anterior sin perjuicio de lo previsto en el Vigésimo Transitorio del presente 
' ' Decreto. ·. / · 

VIGÉSIMO. ( .. ) mismos que .s~rán exigibles sin perjuicio e independiente df' que o la 
entrada en vigor de la Ley, ya hubiera determinado la existencia de un agente 
económico preponderante e impuesto medidas necesarias para, evitar que se afecte 
la competencia y /alibre concurrencia de acuerdo a la fracción 111 del artícu~o Octavo 
Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan·diversas disposiciohesf de los 
artículos 60., ·lo., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de los Estaaos Unidos 
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, publicado en .el Diario Oficial de Ja 
Federación el 11 de junio de 2013. \ f .. · 

1 
! 

\ 
( ... ) salvo tratándose del agente económico al que se refiere le párrafo segundo del 
artícu/o 131 ... de la Ley en cita, al que le será aplicable el inciso a) del mismo artículo. 

' ' - ! 
TRIGESIMO QUINTO. Con excepción de lo dispuesto en el artículo Vigésimo Transitorio, 

' ' el artículo 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión q{,le se expide 
por virtud de este De2reto y demás que resulten aplicables en materia dejnterconexión 
er; términos J!;fe la misma, ( .. .). 

E,n tal virtud, y de conformidad con los alcances dé la ejecutoria emitida por k:i 
Segunpa Sdla eje la SCJN, el Instituto debe dejar de aplicar a Telcel el inciso a) di71 
segundo párrafo, así como el tercer párrafo del artículo 131 aB la LFTR, además de 
las porciones normativas citadas de IÓs artículos transitorios Sexto, Vigésimo y 
Trigésimo QuintQ, todos los cuales en su conjunto constituyen la prohibición para 
que el agente econór;nico preponderante cobre a otros concesionarios por el 
tráfico que termine en su r;ed. 

\ ~ -
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Cabe mencionar que e,n virtud de que la inaplicación de di.cho sistema n~rm6tivo 
: ' 1 

no puede recaer en persona distinta, a pesar .de que formen parte del mismo 
grupo de interés económico que ha sido' declarado agente económico 
preponderante en el sedor de las telecomunicaciones, la sentencia solo 

1
es 

aplicable a Telcel, por lo que no se puede hacer extensiva a Teléfonos de Jv1éxico, 
S.AB. de C.V., ni a Teléfonosdel Noroeste, S.A. de C.V. 

Ahora bien, continuandÓ con los efectos de la sentencia (pbrrafo ! 181 de la 
ejecutoria), la Segunda Saló de la SCJN los definió en los siguientes términos: 

b. El Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los artículos 28 de lb 
Constitución Política de los Estados Unidos· Mexicanos y Octavo Transitorio del Deé;~to de 

' / \ 

reforma constitw;;ional en materia de telecomunicaciones publicado en• el Diario Oficial de 
' .' ' 1 

la Federación el bnce de junio de c;Jos mil trece, así como las disposiciones de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, deferminará la regulación asimétrica relativá a las 
tarifas de interconexión por la terminación de tráfico en la red de Radiomóvil Dipsa. en su 
carácter de agente económico preponderante. 

', ' .' 

C, Todos aqueflos concesíonarios aue-/Suscribieron acuerdos ó convenios de-~nterconexión con 
la queíosa, no podrán ser constreñidos al pago de compensaciones que, .en su coso, 
pudiesen derivar de la determinación de tarifas por parte del Instituto iraue es resultado de 
1;, inaplicación de la norma impugnada. 

d.. A fin de salvaguardar la seguridad jurídica en el sector de las telecomunicaciones v preservar 
los acuerdos o convenios de intefconexión celebrados entre Radiomóvil Dipsa y los distintos 
concesionarios, v con el objeto de no afectar a los usuarios finales. las tarifas que determine 
el Instituto entrarán en vigor a partir del uno de enero de . dos mil dieciocho v deberán 
publicarse en el Diario Oficial de la Federación en los términos de lo dispuesto por el artículo 
137 de la Lev Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

\ En la materia de la citada ejecutoria, cobran relevancia los incisos b) y d) antes 
citados, ya que es en acato de los mismos que el lnstit~to debe(á determinar las 

• jarifas de interconexión aplicables a la terminación de tráfico ~n la red móvil del 

. / agef)te ecofiómico preponderante. 

Ahora bien, 'de lo señalado por la Segunda Sala' de la SCJN se observa que, el 
Instituto debe determinar una regulación asimétrica tratándose de la tarifa de 
interconexión'aplicable a la terminación del tráfico en la red ri'ióvil del AEP, que , 
debe establecer las tarifas que entrarán en vigor a partir del l de enero de 2018, y · 
que ademÓs, esto se debe redlizar en térrniíJOS de los dispuesto por el artículo 137 

de la LFTR. 

' '/ 
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En este punto es preciso tener en cuer;ta lo que a la letra señala el mer¡cionado 
artículo 137: 

"Artículo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de lo Federación, en ei'úitimo 
trimE)stée del año, los condiciones técnicos mínimos y los tarifas que hayan resultado de 
los metodologías de costos emitidos por el instituto, mismos que estarán vigentes en el 
año calendario inmediato siguiente," 

El artículo 137 de la LFTR es.tablece la obligación del Instituto de publicar en el último 
trimestre del año las tarifas de interconexión que estarán 11igentes a partir del l de · 
enero del año siguierJte,·y que además las mismas deben corresponder a.aquellas 

' , 

que hayan resultado de las metodologías de costos emitidas por el Instituto, 
\ 

A mayor abundamiento, el arffculo 137 se deb.E') interpretar de manera armónica 
con lo señalado en el artículo 131 inciso b) de la LFTR que a la letra dispone: 

"Artículo 131. 
(., .] 

b) Poro 'el tráfico que termine e'í' lo red de los demás concesionqrios, lo tarifo de 
interconexión será negociada libremente, 

El instituto resolverá cualquier disputo respecto de los tarifas, términos y/o condiciones 
de los convenios de interc¿onexián o que se refiere el inciso b) de este artículo, cpn 
base en fo metodología de costos que determine, tomando en cuento los osif(le1tños 
naturales de fas redes o ser interconectadas, la participación de mercado o cualquier { 
iotro factor, fijando los tarifas, términos y/o condici~nes en consecuencia." 

\ 

(Énfasis añadido J 
, , 

Es decir, en el artículo 131 de la\ LFfR se, estatDlece la facultad y obligación del 

Instituto para determinar una metodología de costos quE'l tome en cuenta las 
asimetrías naturales de las\¡edes a ser interconectadas, la pafticipación de 
mercado y cualquier otro factor; y que dichas metodologías se deben utilizar para 
fijar las tarifas de interconexión. 

Lo anterior se perfeccionó mediante la publicación en el DOF el 1,8 de diciembre 
de 2014 del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del institufo Federal de 
Telecomunicaciones emite la metodología para el cálculo de costos de 

··interconexión de conformidad con la Ley Federal de 'Felecon:iur!icaciDnes v 
Radiodifusión'" (en lo sucesivo, la "Metodología de Costos"), tal y como 
expresamente se señala ei:i el lineamiento primero: : 

1 Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277. 
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,"Pf?IMERO.- Los presentes lineamientos constituyen lo Metodo/o;ío poro lo elaboración 
1
de Modelos de Costos que servirán pdro el cálculo de los costos de los servicios de 
int7rcon<?Xión de conformidad con lo Ley Federo/ de Telecpmunicociones y 
Radiodifusión." 

Es así que en la mencionada Metodología de Costos se establecen una serie.de 

lineamientos mediante los cuales el Instituto deberá construir los modelos de costos 
que servirán para el cálculo de los costos de los servicios de interconexión, y que 
por ende constituyen el marco regulatorio en la materia. 

En tal virtud, se considera que en estricto acatamiento a lo resuelto por la Segunda 
Sala de laSCJN, el Instituto debe determinar la tarifa de interconexión aplicable a 
la ter~inación del tráfico en la red móvil del AEP a través1de la metodología de 
costos a la yiue·se refieren los artículos 131 y 137 de la LFTR, y en consecuencia la 
misma .d§Clbe calcularse a través de un modelo de costos construido de 

' conformidad con los 1.ineamientos establecidos eri la Metodología de Costos. 
1 I 

Lo anterior es plenamente consistente con lo determinado en el iñciso b) de los 
efectos de la ejecutoria, tod5:i ve2c que la Metodología .de Costos establece en su 
parte considerativa lo siguiente: • 

''Uno asimetría más que debe ser tomado en cuento, es lo propio existencia de un 
Agente Económico Preponderante, por ló que se debe considerar este hecho en el 
momento en que se elaboren los modelos de costos, en el sentido de que lo regulación 
tome en cuento lo participación de mercado, u otras variables como lo tenencia de\ 
espectro radioeléctrico quf. le otorgan ventajas al mencionado agente . 

. 
Es así que poro reflejar los asimetrías presentes en lo industrio de telecomunicaciones en 
México, y todo vez que por lo naturaleza del Agente Económico Preponderante, cuento 

. con ventajas competitivos (i!Ora monlffner su participación de mercado,- lo 
"par~icípación correspondiente 

1 

a los concesionarios de telecomunicaciones 
competidores debe tomar en cuento este hecho por lo qu'3 poro su medición se debe 
considerar pquel segmento de mercado que no &s atendido por el mer:¡cionodo 

! 1.· agente." 

: ~ 
Mismo que'se plasmó en el lineamiento Octavo de la siguiente manera: 

- "OCTAVO.- En lo elaboración de M~delos de Costos, se utilizará un concesionario. 
eficiente que considere uno edco/o de operación que seo ~epresentotiv~ de los 
operadores ,distintos al agente económico preponderante. 

Poro lo definición de lo escalo de operoéión del concesionario eficiente se corfsiderorán 
variables relevantes en la prestación de servicios de telecomunicaciones, _Jales como 
usuarios, tráfico, disponibilidad de espectro y presencio geográfico.''. 

10 
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E~to es, la Metodología de Costos vigente permite determinar la regulación 
asimétrica relativq a las tarifas de interconexión ordenada por la Segunpa Sala de 
la SCJN al incorporar en é1 modelo de costos respectivo diversas variables como 

1 ••• ' 

usuarios, tráfico, disponibilidad de esp\3ctro, presencia geográfica; entre otras, que 
reflejan las ventajas en cost6s con las que cuenta el mencionado agente. 

La determinación de la tarifa de interconexión por terminación en la red móvil del 
AEP partiendo de un modelo de costos construido con base en la Metodología d/e 
Costos es consistente con la orden que da al lnstitutb la Segunda Sala de la SCJN, 
toda vez que en su parte considerativa al analizar cuestión\de la compensación 
tarifaria .al quejoso recurrenfe en / forma retroactiva, la citada ejecutoria 
claramente ,contempla un modelo de costos que el Instituto habrá de emitir pardi 
la determinación de la tarifa que en su caso resulte, en los siguientes términos: 

• 1.J. De alií'c¡ue no pueda ser exigible por parte de/preponderante la compensaqión 
tarifaría que, en su caso, llegase a resultar como cdnsecuencia de esta declaratoria 
pie inconslitucionalidad y con base en el nuevo modelo de costos que el Instituto 
emitirá en cumplimiento a esta sent~ncia, pues ello llevaría a retrotraer tds efectos del 
amparo a situaciones juríd(cas regulares que se reall'zaron en un contexto legal válido 
hasta antes de esa declaratoria., 

(.'.) 
·-.... __ _ 

"168. De ahí que ni en el carácter de aiitoridad responsable, ni en el de autoridad 
encargada de ejecutar el cumplimienlo de esta sentencia, pueda extenderse parte 
o la totalidad del 'f'fecto de cumplimiento de esta sentencia a los concesionarios qu,e 
sean parte del acuerdo o convenio de intercon,exión en el que haya sido establecido 
la tarifa cero; obligóndo/os a la compensación tarifaría que llegase a resultar, d.e ser 
el caso, can base en el nuevo modelo ' de costos que el Instituto emitirá en 
cumplimiento a esta sentencia. 

(,,,)"' 

"178. Tates consideracidn'C/S, de ninguna manera presuponen que la determinación 
de no cobrar por la terminación de trófico en la red del agente económico 
preponderante (régimen de gratuidad) se justi(ique a priori por los posibles beneficios 
que hubiere causado en el mercado; porque, de acuerdo con lo razonado en esta 
sentencia, tal determinación corresponderá en todo"" caso al Instituto Federal de 
Telecomunicaciones; el que deberá atender también al principio conslituc/onal de 
no regresividad en materia de dereehos humanos y, según lo señalado por el 
Constituyente, a tas condic/on¡y y evotu,ción del mercado de las telecomunicaciones 
en México, a la luz.de un modeló de cosfos que tome com()parámetro a un operador 
del mercado razonablemente eficiente y en atención a las mejores prácticas 
intemac/onales; todo con el objetivo de incentivar mercados competitivos a fin de 
lograr el bienestar del consumidor. • 

', 

{Énfasis añadido) 
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Es decir, en la parte considerativa de 16 ejecutoria existen señaldmientos expresos 
por parte de .la Segunda Sala de la SCJN en el ,sentido de que corresponde al 
Instituto FedEÍral de Telecomur')icaciones ejercer' sus facultades en la materia a 

· efecto de ejecutar el cumplimiento de la sentencia, y ejlo se deberá realizar con 
base" en un modelo eje costos que al efecto emita el Instituto, y que tome como 
parámetr0 a un op&9c1or del mercado razonaDÍemente eficiente y en atención a 
las mejores prácticasinternacionales. ' 

Cabe mencionar que el análisis realizado en el presente apartado é's congruente 
', 1 \ 

corflo ya resuelto por la propia Segunda Sdla de la SCJN dentro del Amparo en 
Revisión, 726/2016 cuando analizó la constitucionalidad del artículo 137 de la.LFTR 
y que al interpretarlo señaló lo siguiente: 

"La norma aquí reproducida (Artícu/p 737) señala 
1 

que el lnstitufQ Federal de 
Telecomunicaciones deberá publicar en el Diario Oficial de fa Federación, en el último 
trimestre de cada año (octubre a diciembre), fas condiciones técnic¡;is mínimas, así 
como fas tarifas qtJe hayan resultado de fas metodologías de costo§ previamente 
emitidas por el propio Instituto, las cuales estarán vigentes en el año calendario 
inmediato siguiente. 

Esto es, en caso de q[Je el Instituto Federal de Telecomunicaciones deba calcular las 
tarifas de interconexiÓn que no fue(~n convenidos por Jos concesionoriosf empleará 
para ello un modelo de costos, el cual contiene el enfoque utilizado y el operador 
tomado en consideración para el cálculo de fas tarifas, fa unidad monetaria en que se 
ca/cufarón, los elementos técnic6s y económicos de los servicios de interconexión qt1,e -· 
serán tomados en cuenta, entre otros aspectos. 

Dicho modelo de costos, consiste en el marco referencial en que se basará e/.Jnstituto 
Fed(Jraf de Telecomunicaciones para e/cálculo de tarifas, esto es, la se(ie de datos que 
serán tomados en consideración para la resolución de /Ós\desacuerdos en molería de 
interconexión. 

A partir de tal modelo de costos, durante el úftimÓ' trimestre del año, el Instituto Federal 
de T e/ecomunicaciones publica fas tarifas de iroterconexión que aplicará durante el 

/siguiente año,,pora fa resb!ución de desacuerdos en materia de interconexión entre 
concesionarios. 'f 

Es decir, 1.a Segunda Sala de la SCJN al referirse a las tarifas que el Instituto deberá 
publicar en el último trimestre del año en cumplimiento al attículo 137, consideró 

"· que el Instituto deberá calcularlas empleando para ello un modelo de costos, el 
cual consiste en el marco referencial en que se basará el Instituto para el cálculo 
de la.s tarifas d13 interc9nexión) y que a partir del mismo publicará durante el ultimo . 
trimestre del año las tarifas de interconexión que aplicará durante el siguiente año 

/ 
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para la resolución . de desacuerdos en materia de interconexión ente 

concesio}larios. 

' En virtud de lo anterior se corisidera que la tarifa de interconexión aplicable a la 
terminación del tráfico en la red móvil del AEP debe calcularse d través de un 
modelo de costos construido de <i:onformidad con los lineamientos establecidos en 
lo Metodología de Costos, que tieíle como fundamento los artículos 131 y 137 de 
la LFTR, con lo cual se cumplen los objetivos señalados por la SCJN er1.el sentido de. 
un modelo de costos que tome como parámetro a un operador del mercado ·· 
razonablemeílte eficiente y eí:l atención a las mejores r;irácticas internacionales, lo 
anterior quedó expresamente en lo considerado p0r el Pleno cuando emitió la 
metodología de costos incrementales puros toda vez que señaló lo siguiente: 

"Es importante \mencionar que en el ámbito infernocional existe uno importante 
tendencia a lo. determinación de los costos de interconexión por terminación de voz 
mediante el enfoque de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros, o manero de 
ejemplo se menciona el pronunciamiento realizado por lo Compnidad Europea en el 
sentido de lo utilizqción de cqstos incrementales puros poro el cálculo de los costos de 
interconexión. De rryonero general lo Recomendación señalo que poro el 31 de : 
diciembre de 2012: 

• (J:;Js out9ri(jodes Npcionoles de Regulación deberían establecer tarifas poro 
termino¿ión de llofnodos en redes fijos y móviles basados en los costos incurridos 
por un operador eficie0te. . 

• La evaluación de los costos eficientes se debería basar en los costos corrienfes y 
en el uso de un modelo de cosfos de abajo hacia arribo (bottqrr!·up) de costos 
incrementales de largo plazo puros que se elabore siguiendo los principios 
señblados en la recomendacíóf)." 

A(simismo; el establecer la tarifa de terminación con base en un modelo·ae costos 
permite acceder a un insumo ofr~cido por el AEP y necesario para el resto de los 
concesionarios· de la industria a niveles que permitan alcanzar el objetivo de 

/ ·•. -, 
incentivar mercados competitivos a fin de lograr el bienestar del consumidor. 

Lo anterior, ha sido ampliamente abordado.en la literatura económica evi la que 
,--' ' \ j , ' 

se; señala que los precios de los servicios finales están directamente relc:icionados 
con los costos de los insumos que se emplean en su producción, de tal forma que 
~n mayor precio de los insumos se traduce en mayores 'precios de los bienes o 
servicios' finales; de esta forma menores tarifas de interconexión promueven una 

/ estructura tarifaria más . eficiente con menores precios qué incentivan .el 

crecimiento de la demanda del servicio. 
\ . ' . 
1 
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Esta misma rel~ción ha sido encontrada de forma empírica, a manera d¿ ejemplo 
se señala que en un estudio realizado de manera conjunta entre la extinta 
Comisión Federal de Competencia y la Orgqnización para la Cooperación y el 
Desq1:rollo Económico (en lq,sucesivo la "OCDE"?.se encontró que tras realizar un 
análisis trar;sversal entre los países de la OCDE se observaba que una reducción de 
l % en la tarifa de terminación móvil reduce en 0.69% y 0.26% el precio promedio 
los precios de la telefonía móvil y fija, respectivamente, manteniendo constantes 
el ingreso per cápita y ló penetración. '· 

En el mismo sentido Castañeda3 encuentra que e?<iste una alta correlación entre 
los precios de los servicios finales fijos y las tarifas de interconexió,n móvil; en su 
estudio obtiene los precios de las canastas de la OCDE para consumo bojo, medi9 
y alto residencial. 

En otro estudio realizado por Growitsch, Marcus y Weinick1"se revisó la experieneia 

europea, utilizando métodos econométricos para estudiar el impacto de las tarifas 
. ' ' 

de terrr'iinaciór;i móvil en .el precio mir:orista y en la demanda de 61 operadores 
móviles en 16 países europeos en el período comprendido de 2003 a 2008, 

• 

encontrándose que: 

• Tarifas de terminación móvil iriferi51res tienden a resultar en un precio de 
venta más bajo, con un coeficiente altamente significativo de 0.71. 

• Tarifas de terminación móvil inferiores tienden 9 dar lugar a un mayor 
consumo de servicios móviles en términos de minutos de usq mensuales, por 

1uscripdón. 

Los autores concluyen que los esfuerzos para impulsar a las tarifas de intercohexión 
por terminación móvil a niveles más bajos son apropiados y tenderán a aumentar · 
el bienestar deLconsumidor. 

Ahoia bien es importante señalar ql)e el Instituto ha dado pleno cumplimiento a la 
ejecutoria dictada en el Amparo en Revisión 1100/2015; por la Segu9da Sala de,Ja' 
suprema Corte de Justicia de la Nación, toda vez que en el Acuerdo de CTM y de 

2 Cofee;o (Comisión Federal de Competencia), 2009. Recomendaciones sobre el marcÜ- regulatorio de la 
interconexión en teleco!Jlunicaciones a.. fin de ·-promover mayor competencia en _el sector. / 
https://www'.oecd.org/dof / competition/ 45049465.pdf 
3 Castañeda, A, (2010), Evolución de.:'las telecomu.ilicacione'·s a partir de la privatización de Te!mex. En 
Microec9nomía. El Colegio de México, p. 77-122. . 
4 <irowi.tsch, C., Marcus, J.S., y Wernick, C., (2010) The Effects of Lower Mobile Termination Rates (MTRs) ón 
Retail Price and Demand. Communicatio_ns & Strategies, 80, 4th 0>201 O. / 
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Tarifas 2018, se determinaron las tarif~s del servicio de interconexión de termina9ión 
de voz bajo la modalidad "El que llama paga", y del servicio de. mensajes cortos 
er'I la red móvil del Agente Económico Preponderante, con base en la Metbdología 

,' ,1 

de Costos. 

Es importante precisar que dichas tarifas serán aplicables por Telc¡zl parg los 
servicios de interconexión por la terminadón de tráfico en su red que presta al resto\ 
de los concesionorios, sin que sea necesario que medie algtjn procedimiento de 

/ 

desq:::uerdo y sin que sea necesaria la intervención del Instituto para resolver el 
diferencio que se pueda suscitar. / 

La aplicación de una tarifa por termiriación de tráfico en la red de Telcel, sin que 
medie un desacuerdo es plenament,e consistente con la Ejecutoria dictada en el 
Amparo en Revisión 1100/2015, foda vez que'proceder de uno manera diferente 
implicaría desacatar la sentencia, y seguir aplicando a Telcel el sistema normativo 

declarado inconstitucional. 

Asimismo, en el inciso b) de los efectos d'5)/la sentencia la Segunda Sala de la SCJN 
determinó que sería el Instituto quien determinaría la regulación asimétrica ;en 
tarifas de interconexión pqr la terminación de tráfico en la red de Telcel en su 

/ / ·' 

carácter de agente éconómico preponderante; y en el:inciso d) dé los señalados 
' ' 

efectos, se estableció que{0s mismas entrarían en vigor a partir del l de enero de 

2018. 

En este punto es preciso mencionar que con posterioridad a la emisión de 19 LFTR, 
diversos concesionarios han solicitado a través de sus difcrendes'de intereonaxión 

' . . 

que el Instituto ratifique o deterÍinine las tarifas de interconexión aplicables al tráfico 
público conmutado (originación, tránsito y terminacióh) prestado por el agente 
económico preponderante, ellci a fin de .que ambas part~s tuviesen certeza 
acerca de las tarifas áplicables en el intercambio de tráfico, aun cuando el AEP 
debía aplicar las mismas sin mediación de un desac,uerdo. 

En concordancia con lo anterior, a efecto de otorgar a las partes certeza sobre las 
tarifas aplicables er el intercambio de .tráfico con la red de Telcel, se hace 
necesario prycisar en el presente procedimiento que la ;tarifa por terminación de 
tráfico (voz y SMS) en la red de Telcel serán las determinadas por el Instituto en el 

Acu~rdo de CTM y Tarifas 2018. / ~ 

\ 
; 

/ -
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Lo antE11rior con independencia de Telcel en su Carácter de AEP de cumplir con I? 
regulación aplicable, incluyendo .la obligación de ofrecer ~los concesionarios que 
así se lo soliciten icís términos y condiciones establecidos en el Convenio Marco de 
Interconexión aprobado mediante Acuerdo P /lFT ~011117 /6S6. 

' / . 

/ 
CUARTO.- Valoración de pruebas.- En términos generales la prueba esel medio de 
demostración de la realidaCl de un hecho o de la existencia de un act~. Es así que 
dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) 

/ 

fija los hechos .materia del desacuerdo, y ii) genera certE11za acei;ca de las 
' ' ' / \ ' 

afirmacion.es y alegqtiones de los concesionarios sujetos del desacuerdo. 

'\. 

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la 
"LFPA") y el dódigo Federal de Procedimientos.Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC") 

'· -· ', 
est9blecen quE? en los procedimientos administrativos se admitirán toda ciase de 
pruebas,· .. excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, establece por 
cuantora su valoración, qu9/la autoridad goza de la más amplia libertad para 
hacer el análisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de ICÍs mismas, y 

1 

para fijar el resultado final de dicha valuación. 

1
En tal sentido yen virtud de que Telcel no presentó pruebas, el Instituto valora las 
pruebas aportadas por Alestra Comunicación en los siguientes términos: 

4.1 Pruebas ofrecidas por Alestra Comunicació¡i: 

i. , Respecto de la instr,umental de actuaciones, consistente en todo lo actuado 
en el presente procedimiento, S(" le da valor probatorio al constituirse dicha 
prueba con las constancias que obrar:i en el sumario y en términos del · 
principidl Of)fológico de.la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. 

'ii. ' En relación eón la presuncional, en $u doble aspecto; legal y humanü, se le 
da valor probatorio en térrT)inos del artículo 218 del CFPC al ser ésta la 
consecuencia lógié¿¡ y nafurdi de hechos conocidos y probados al 
momento de hacer la deduC:ción respectiva. 

QUINT©.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución. En la Solicitud de 
Resolución. de Telcel, dicho concesionario plantea las siguientes condiciones que 
no pudo convenir con Alestra Comunicación: 
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a) Determinar las tarifas correspondientes que Telcel deberó p6gar_por s~.rvictos 1 

de terminación de tráfico público conmutado en la reüde servicio local fijo 
' / 

de Alestro Comunicación para el periodo comprendido entre el l º de enero 
' 

y el 31 de diciembre de 2018. 

/ 

Por su parte, Alestra Comunicación en su escrito de respuesta de fecha 13 de 
1 ' 

septiembre de 2017 ms:mifestó que no tiene ninguna .condición de interconexión -
1 pendiente de convenir con TeJceL 

1 

Una vez que se han determinado las condiciones no convenidas solicitadas, 
' previamente al análisis de las éondieiones no convenidas, el Instituto procede en 

primera instancia, a analizar espécíficamente las argumentaciones generales de 
las portes en relación con el presente procedimiento, para posteriormente resolver 
sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexión fueron 
sometidos por las partes. 

A Comentarios sobre la concesión de Alestra Comunfcc¡ición. 

Argumentos de las partes 

Alestra Comuniéación en su escrito 'de respuesta de fecha 13 de septiembre de 
¡· 

2017 manifestó que no tiene ninguna condición de interconexión pendiente de 
! 

convenir._ con Telcel, ni alguna que sea resuelta por el Instituto debido a lo siguiente: 

a) Alestra Comunicación cuenta con tres concesiones pa¡a instalar, operar y 
explote11 u119 red púbJica de telecomunicaciones, así corno tres concesiones 

' ! ' 
para usar, ·.aprovechar y explotar bandas de frecuencias para uso 
determinado, al amparo de las cuales, sólo presta los servicios de provisión 
de enlaces de microondas punto a punto y punto a multipunto a través de ---

/ / 

una red pública de telecomunicaciones. 

\ 
b) '.En razón de lo anterior, Al'estra Comunicación no tiene tráfico de 

ir;iterc9ñexión con ningún operador de red púqlica de telecomunicaciones. 

c) Por un error involuntari6-Alestra Comunicapión suscribió hace algunos añds, 
Convenios Marco de Interconexión, los' cuales hemos solicitado a los 
operadores,_ darlos por terminados en razón de que no hay ni habrá 
intercambio de tráfico de telefonía, por lo que no rnay materia para la 
interconexión que solicita Telcel. 

\ 
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Por sü parte, Te1c'e1 en su escrito de alégatos de fecha 30 de óctubre-de 2017, 
solicita qué este Instituto se pronuncie sobre la información proporcionada por 
Alestra-Comun)cación, a efecto de que se encuentre en aptitud de, en su caso, 
revocar el Convenio de lnterconexióri respectivo. ' 

Cc;msideraciones del Instituto -, 

Respecto de las -manifestaciones de Alestra Comunicación sobre que no hÓy
materia para la interconexión que solicita Telcel debido a que sólo presta los 
servicios de provisión de enlaces de microondas punto a punto y punto a 
multipunto, se señala que después de realizar una revisión de las concesiones con 

!c;is que CL(enta Alestrd Comun,icación, en el Registro Püplico de ~oncesiones de 
este Instituto, se 01;:>sprva que es titular de las siguientes concesiones, los cuales lo 
autorizan a prestar los servicios señalados siguient~s: 

/ ' 

FOLIO ELECTRÓNICO CONCESIONARIO SERVICIOS AUTORIZADOS FECHA DE 
/ 

' 
VENCIMIENTO 

FET0056 l 2CO-l01i443 ALESTRA COMUNICACIÓN, S. DE R.L. DE USO Y APROVECHAMIENTO DE 01 /08/2020 
c.v. -- BANDAS DE FRECUENCIA PARA 

' LA PROVISION DE CAPACIDAD 

- PARA EL ESTABLECIMIENTO DE ---

ENLACES DE MICROONDAS 

' 
PUl':ITO A PUNTO 

FET069380CO-l 06443 ALESTRA COMUNICACIÓN, S. DE R.L. DE . PROVISION DE ENLACES DE 01/04/2018 
'· c.v. MICROONDAS PUNTO A 

• - MULTIPUNTO 
- . BASICO DE TELEFONIA 

- LOCAL . TRANSMISION DE DATOS 
--

/ 
. TELEVISION 

RESTRINGIDOS 

y AUDIO 

FET06938 l CO- l 06443 ALESTRA COMUNICACIÓN, S. DE R.L. DE USG Y APROVECHAMIENTO DE 01 /04/2018 
/ 

' c.v. BANDAS DE FRECUENCIA PARA 
l!\ PROVISION DE ENLACES DE 

' MICROONDAS PUNTO A 

-- MULTIPUNTO 
FET069382CO-l 06443 ~LESTRA COMUNICACIÓN, S. DE R.L. DE USO Y APROVECHAMIENTO DE 01/04/2018 

c.v. BANDAS DE FRECUENCIA PARA 

' LA PR0VISION DE ENLACES DE 
MICROONDAS PUNTO - A 

/ MULTIPUNTO 
FET0097 l 4CO-l 06443 ALEST.RA COMUNICACIÓN, S. DE R.L. DE . PROVISION y 08/11/2030 

- c.v. ARRENDAMIENTO DE 
' CAPACIDAD DE LA RED -- PARA LA ,EMISION, ( 

TRANSMISION o 
RECEPCION ._ DE SIGNOS, 

----· -

,\ 

-

~-
! 
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SEÑALES, ·.. ESqRITOS, 

IMAGENES, VOZ, SONIDOS 

O INFORMACION DE 

CUALQUIER NATURALEZA 

• COMERCIALIZACION DE LA 
CAPACIDAD ADQUIRIDA 

RESPECTO DE REDES DE 

OTROS CONCESIONARIOS 
DE REDES! PU_BLICAS DE 

TELECOMUNICACIONES 

• TELEFONIA DE LARGA 
DISTANCIA NACIONAL E 

INTERNACIONAL 

• TRANSMISION DE DATOS Y 
VIDEOCONFERENCIA 

··. • PRESTACION DIRECTA DE 
- SERVICIOS DE VALOR 

AGREGADO A SUS 

USUARIOS 
) 
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De lo anterior se colige que los Título13 de Concesión vigentes con los que cuenta 
~ 

Alestra Comunicación no lo constriñen a prestar sólo los servicios de provisión de 
enlaces de microondas punto a punto y punto a multipunto, sino que además 
cuE!nta con I~ autorización para prestar otros servicios como los de telefonía local/ 

' ' -

nacional e internacional E(fltre otros, que requierenlos\servicios de ii[lterconexión. 
' -

Ahora bien, respecto de la afirmación de Alestra Comunicación sobre que por error 
involuntario suscribió hace algunos años, Convei;iios Marco de Interconexión, los 

/ ·, 1 --

cuales ha solicitado dar por terminados a los/operadores' con los que los había 
acordado en r~zón de que no hay ni habrá intercambio de ~ráfico público 
conmutado.' So señala que en el presente procedimiento no se puede formar una 
opif1ión al respecto, ya que dichos convenios fueron contratos llevados ·entre 
particulares sin que este Instituto tuviera .conocimiento de las condiciones iniciales 
de dichos convenios, como tampoco pJede confirmar si Alestra Com!Jnicac:Jón en 
algún tiempo intercambio tráfico público conmutado con otros concesi,onarios de 

;·redes públicas de telecomunicaciones. 

En este escenario, los artículos 1Q4 y 125 de la LFTR establecen la obligación de 
todos los .. concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones de 
adoptar diseños d~ arquitectura abierta de red poro garantizar la interconexión E( 

interoperabilidad de sus redes de manera no 'discriminatoria, transparento y 
basada en criterios objetivos. 

\ 
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Del mismo modo, el artículo 129_,,de la LFTR señala que los coGicesionarios que/ 
. ¡ 

operen redes públicas de telecomunicaciones deberán interconectar sus redes, y 
1 ,_ \ - / 

a tal efecto, suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales 
contados a partir de qué uno de ellos lo solicite. Asimismo, señala que en el caso 
de concesionarios cuyas redes públicas de telecomuniéaciones se encuentren 
interconectadas y con motivo de la terminatión deía viger:icia de sus conveciios 
puedan acordar nuevas condiciones de interconexión y no exista acuerdo entre 

1 las partes deberqn presentar aote el Instituto sus solicitudes de resolución sobre el 
·desacuerdo de interconexión. 

De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes 
·ueberá permitir la prestación de los servicios de interconexión entre sus redes 
públicas de telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar 
parp el periodo de referencia. Del mismo modo, la resolución que emita el Instituto 
a efecto de resolver sobre las condiciones no convenidas deberá operar en el 
mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no 
existan elementos pendientes de definiciéin qu~ impidan la prestación de los 
servicios. 

Es así que el Instituto deberá resolver integralmente s'obre las tarifas, términos y 
condiciones que no hay6n podido convenir las partes durante los sesenta días 
naturales que tienen para suscribir el convenio. 

l. Tarifas de Interconexión 

Para .la determinación_ de las tarifas de interconexión en las redes públicas de 
telecomunicaciones.de Telcel con Alestra Comunicación, se del\e considerar que 
la propia LFTR establece el marco.normati.vo y regulatorio aplicable para la fijación 
de las tarifas de interconexión. 

A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: 

"Artículo 13.1. ( .. ) 

' [ .. .) 
' 

b) Poro el trófico qué termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de 
interéonexión será negociada libremente. 

El Instituto resolverá cualquier élisputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones 
dilos convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base 
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en fa metodología de.costos que determinft, tomando en cuenta fas asimetrías naturales 
de fas redes a ser interconectadas, fa participación de mer2ado o cualquier otro factor, 
fijando fas tarifas, términos y/o condiciones en consebuenGJ_a. 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología' deberán ser 
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, cifinsiderando fa participación de 
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que 
determine el Instituto. 

Las tarifqs deberán ser fo suficientemente desagregadas para que el doncesionario que 
' ' . se interconecte no necesite pagar por :componentes.o recúrsos de fa red que no se 

requieran para que el seNicio sea suministrado. 

( .. )" 
·. / 

En estrict9 cumplimiento al artículo citado, el Instituto publicó
1
en el DOF el 18 de 

diciembre de 2014, la Metodología de Costos, misma que establece los principios 
básicos que se constituyen en reglas de carácter general a las cuales se deber6 
sujetar la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que 

calculen las tarifas de interconexión. 

En E;Jste orden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala a la letra lo siguiente: 

"Artículo 7 37, El Instituto pubfjcará en el Diario Oficial de fa Federación, en el último 
trimestre del año, los condiciones técnicas mínimas y fas tarifas que .hayan resultado dé 
fas metodologías de costos emitidas por el Instituto, mismas que esta:Ón vigentes en el 

año calendario inmecijato siguiente." 

En apego a dicha metodología y en cumplimient; a lo establecid.o en el artículo 
137, el Instituto publicó en el DOF el 9 de noviembre de 2017 el Acuerdo de CTM y 
Tarifas 2018, el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexión que han 
resultado de la Metodología de Costos, y que el Instituto utilizará para resolver los 
desacuerdos de i~terconexión en materia de tarifas aplicables del l de enero al 31 
de diciembre' del 2018. 

: ' \ 
Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicación de una 
disposición edministrativa de carácter general como lo es la Metodología de 
Costos, y el procedimiento lle'<iado a cabo para su construcción ha sido 
debidamente descrito en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018. 

En consecuencia, las tarifas de interconexión, objeto del presente procedimiento, 
así como la tasación de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la 
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autoridad en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento público hace 
innecesario su reproducción en el cuerpo de la presente Resolución. 

1 

En tal virtud, la tarifa que Teícel deberá pagar a Alestra Comunicación, por los 
servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

.\ 

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0,002~6 pesos M.N. por minuto de 
interconexión. 

1 El cálculo de las contraprestaciones se realizará con base en la duración real de 
las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración 
de todas las llamadas c;:ompletadas eí] el período de facturación correspondiente. 
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la 
tarifó correspondiente. 

\ . 
Asimismo, las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos 
necesarios para la interconexión. 

En v~tud de lo a~terior, y con el;fin de q~e los términos, condicibnes y tarifas de 
interconexión determinadas por este lnstitL!.to en ···la preser:ite Resolución sean 
ofrecidos de manera no discriminatoria a los demás concesionarios que Jo soliciten 
y que requieran se;vicios de interconexión. capacidades o funciones simjlares, el 

Pleno del.Instituto estima conveniente poner la presente Resolución a disp9sición 
de los concesionarios. Para efectos de lo anterior y er¡ 'términos de lo dispuesto por 
los artículos 129 fracción ·IX. 176, 177, fracción XV y 178 de la LFTR, la presente 
Resolución será inscrita en el Registro Público de Telecomunicaciones á cargo del 
propio Instituto. 

Lo anterior, sin perju1c10 de que Telcel y .Alestra Comunicación formalicen los 
términos, condiciones y tarifas de (nterconexión que se ordenan a través de la / 

presente Resolución y a tql efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal 
sentido, dichos concesionarios, conjunta o separadamente, deberán inscribir el 
convenio de interconexión en el Registro Público de Telecomunicaciones,.,de 
conf9rmidad con lo dispuesto por los artículos 1"28 y 177, fracción VII de la LFTR. 

Con base en lo anterior y, con fundamento en lo dispuesto por los ar/ículo 28 

párrafos décimo qúinto y dédmo sexto de lq Con~titución Política de los Estado.s 
Unidos Mexicanos; 6 fracciones IV y ,VII, 15 fracción X, 17 fracción I, 125, 1•28, 129, 

- -- / 

176, 177, fracci9n VII, 312 y 313 de la Ley ~ederal de TEjlecomunicaciones y 
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Radiodifusión; 32, 35 fracción 1, 36, 38, 39 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento-1 

Administrativo; 218 del Código Fedetal de Procedimientos Civiles y 4 fracción 1 y 6 
fracción XXXVIII del Estatuto Orgánico del li;istitúto Federal de Telecomunicaciones, 
el Plenb del Instituto Federal d~ Telecomunicaciones emite 1.os siguientes: 

····I 
¡ ! RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- La tarifa de interconexión que RadiomóvU Dipsa, S.A de C.V., deberá 
1 pagar a 1 Alestra Comunicaciqn, S. de R.L. de C.V., por servicios de terminación del 

servicio local en ljlsuarios fijos, será la siguiente: 
¡ 

/' 
a) Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, será de $0.002836 pesos M.N. por 

minuto de interconexión. 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a 11os puertos necesarios para 

la intercone~ión. 

Las contraprestaciones se1calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
9ompletadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, 
y multiplicando los minutos equivalentes ./a dicha suma, por la tarifa 
correspondiente. 

' SEGUNDO.- La tarifa de interconexión ql)e Alestra Comunicación, S. de R.L. de C.V., 
deberá pagar a Radiomóvil Dipsa, S.f\. de C.V. por servicios de terminación del / 
Servicio Local en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga",_~eró la 

siguiente: 

' 

b) Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.028562 pesos M.N. por minuto de 

interconexión. 

La tarifd anterior ya incluye el tosto correspondiente a los puertos necesarios para 

la intercon.exión. 
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1 

Las contrapy:~staciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período d_e facturación correspondiente, medidas en segundos, 
y multiplicando los mlnutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 
correspondiente.' 

TERCERO,- Dentro de los diez (lO) días hábiles contados a partir del día siguiente en 
que surta efectos legales la_ notificación de la presente Resolución y cor 
indepj3ndencia de su obligación de cumplir con la prestación del servicio de 

/ 

interconexión conforme a las condiciones y tarifas establecidas en la presente 
Resolución, Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., y Alestra Comunicación, S. de 15.L. de 
C.V.: geberán suscribir los convt:;nios de fnterconexión de sus redes públicas de 
telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados,,en los 

Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO eje la presente Resolución. Celelirado el convenio 
' correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente un ejemplar óriginal 

o copia certificada del mismo a es'te Instituto FJderal de Telecomunicaciof)es, para 
: efectos de su inscripción en el Registro Público/de Telecomunicaciones, dentro de 

los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, de conformidad con los 
artículos 128, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

' \ 

Radiodifusión. 

CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 3, fracción XV de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, en relación con los artículos 312 y 313 de 

'"' / 1 

la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, _se hace del conocimiento 
de Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., y Alestra Comunicación, s. de R.L. de C.V., que 
la presente Resolución constituye un acto_administrativo definitivo y por lo tanto, -

' ' ' 
procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en 'Materia de 
Competencia Econ~mica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en 
la Ciudad de México y Jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de --
amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) días hábiles cwntado a partir de 

, que surta efectos la notificación de la presente Resolución, en términc¡s del\artículo 
17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria~e 1,os artículos l 03 y l 07 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. ' f 
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QUINTO.- Notifíquese personalmente a los representantes legales de Radiomóvil 
Dipsa, S.A. de C.V., y de Alestra Comunicación, S. de R.L. de C.V., el contenido de 
la presente Resolución, en términos df lo establecido en el artículo 129 frqcción VIII 

' ' \ 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

' ( 

.... ____ ... _ 

·. swaldo Contreras Saldívar 
isiónado Presidente 

Mario Germán Fromow Rangel 
Comisionado 

/ 

ojica 
Comisionado 

~omisionada 

Adolfo Cuevas Teja 
· Comisionado 

Arturo Rob.les Rovalo 
Comisionado 

Lo prEÍ~ente Resolución fuekiprobodo por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su U Sesión Ordinaria celebrada el 6 de diciembre de 
2017 .. en lo general por uríanirnidad de votos de los Comisionados ~obriel Oswoldo Contreros Soldívar, Adriano Sofía Lobardini lnzunza. !Yfarío Elena 
Estov1llo Rores. Mario Germán Fromow RangeL Adolfo Cuevas Teja. Javier Juárez Mojica y Arturo Robles Rovolo. 
En lo particular, la Comisionada María Elena Estavillo Flores manifiesta voto en contra de lo mención de lo de lo modalidad "el que llama paga" en el 
Resolutivo Segundo. 
El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifiesto voto en contra de los Resolutivos Segundo y Tercero, por lo que hoce o resolver lo tarifo de terminación 
móvil en lo red de Rodiomóvil Dipso, S.A. de e.y. 1 
lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1 y 111; y\;igésimo primero, del artículo 28 de lo Constitución Político de los Estados Unidos 
Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgónico_del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/061217 /831. 
la Comisionado Moría Elena Estavillo Flores, así como los ComíSiQ.nados Adolfo Cuevas Teja-y.Arturo Robles Rovalo, previendo su ausencia jus1'ificado a 
lo.ses¡ón, emitieron su voto r'llzonado por escrito, en términos de los artículos 45 tercer párrafo de la ley Federal de Telecomunicaciones y-Radiodifusión, 
y 8 sEigundo párrafo del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.-,, ' 

~ 
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