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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL • PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENmE RADIOMÓVIL DIPSA,'S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS GRUPO.AT&T 
CELULLAR, S. DE R.L. DE C.V., AT&T COMERCIALIZACIÓN MÓVIL S. DE R.L. DE C.V., AT&T 
NORTE, S. DE R.L. DE C.V., AT&T DESARROLLO EN CQMUNICACIONES DE MÉXICO, S. DE 
R.L DE C.V. Y AT&T COMUNICACIONES DIGITALES, S. DE R.L. DE C.V., APLICABLES DEL 01 
DEl:NERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018 

ANTECEDENTES 

l.:, Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo s~cesivo, "Tel,cel"), es un
1 
concesionario que 

cueelta con la autorización para )nstalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión otorgados tonforme a 
la legislación apUcablé e inscritos en el Registro Público de Concesiones del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones'(en,lo sucesivo, el "Instituto"). 

11.- Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. c;fe C.V., AT&T Comercialización Móvil, S. de R.L. de 
C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de e.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, 
S. de R.L. .de C.V., y AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V. (en lo 
sucesivo, "Grupo AT&T), son concesionarios que cuentan con la autorización para 
instalar, operar y explotar una f!'3d pública de telecomunicaciones al amparo de 
los títulos de concesión otorgódos conforme a la legislación aplicable e inscritos en 
el Registro Público de Con9esiones del Instituto. 

' 

111.- Determinación del Agente Económico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el 
Pleno del Instituto, en su V Sesión Extraordinaria aprobó la "RESOLUCIÓN MEDIANTE 

LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL 

GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL, S.A.B. 
1 \ 1 •• 

ÓE C. V., TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DEL NOROESTE. S.A. DE 

C. V., R,ÁDIOMÓVIL DIPSA. S.A.B. DE C. V .. GRUPO CARS.O, S.A.B. DE C. V., Y GRURO 

, ' FINANCIERO . , INBURSA. S.A.B. DE C. V., COMO AGENTE ECONÓMICO 
' ' ' 

PREPONDERANTE EjN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y tE IMPONE LAS 

MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA UBRE 

CONCURRENCIA'', aprobada/ mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo 
sucesivo, la "Resolución del AEP"). 

' IV.- Metodolcfgía para ~I cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 
20)4, se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el 
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 



emite lometodotogía fiara\el cálculo de costos de intercónexión de conformidad 
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado mediante 

' ... \ 

Acuerdo P/IFT/EXT/l 61214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos;,): · 
/ 

V.- Sistema Electrónico de Solicitudes de lnterconexió¡::i. El 29 de diciembre de 2014 se 
publicó en el DOF el "ACUERDO meciiantf3 'et cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de Solicitudes de 

lnferconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del SistE;ma"), mediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, el 
";SESI"). 

VI.- Revisión bienal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesión 
Extraordinaria aprobó medianté ,Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la "RESOLUCIÓN 
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 

SUPRIME, MOb!FICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONÓMICO 
' 

PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCIÓN 
DE/ FECHA 6 DE MARZO DE 2074, APROBADA MEDIANTE ACUERDO 

P/IFT/t¡XT/060314/79" (en lo ?Ucesivo, la "Revisión Bienal"), 
' ' 

Vll.-Procedimiento de resolución de condiciones de intercoriexión no convenidas, El 11 
de julio de 2017, el apoderado legal de Telcel, piesentó ante el Instituto escritos 
mediante loscuales solicitó su intervención para resolver los términos, condiciones 
y tarifas ql!!e no pudo conV~nir con Grupo AT&T para ei periodo 2018 (en lo sucesivo, 
las "Solicitudes de Resoll;Jción"), 

' 

Las Soli_citudes tle Resolución se admitieron a trámite, asignándole los números de 
expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/057.11'0717 /ITX,\ JFT/221 /UPR/DG-
RIRST/058. 110717 /ITX, IFT/221/UPR/DG-RIRST/659.110717 /ITX, IFT/221 /UPR/DG-
RIRST/060. 110717 /ITX, IFT/221/UPR/DG-RIRST/061.110717 /ITX, e ' IFT/221 /UPR/DG-

' 

RIRST/062. 110717 /ITX. El procedimient0 fue sustanciado,en todas y cada una de sus 
etapas en estricto apego a lo establecido en el artículo 129 de la Ley Federal de 
Telecomunicbciones y Radio.difusión (en lo sucesivo, la "LFTR"), Lo cual se encuentra 
plenamente documentado en\ las constancias que intE!gran los expedientes 
administrativos 'en comento, mismos que han estado en todo momento a 

' disposición de las partes) las cuqles tienen pleno coAocimiento de su contenido. 

··Es así que con fechas l O y 13 de noviembre de 2017, el Instituto notificó a las partes, 
qlje toda vez que los procedimientos iniciadós de manera independiente por Telcel 

' ----- 1,_ -- ' .---

con Grupo AT&T tienden al mismo efecto, en términos del artículo 45 de la Ley 
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Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA") y 73 del Código 
Federal de Procedimientps Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), ordenamientos de 
aplicación supletoria en términos del artículo 6, fracciones IV y VII, de la LFTR, y 

siendo legalmente factible, se ordenaba la acumulación del más nuevo íJI más 
' ' 

antiguo tal como lo dispone el artículo 72 del C~PC, por tanto al procedimiento 
administrativo iniciado por Telcel. id13ntificado con el número dé expediente 

' \ '. ' 

IFT/221 /UPR/DG-RIRST/057.110717 /ITX, se acumularon los procedimi~ntos 

administrativos iniciados por Telcel identificados con números de expediente 
IFT /221 /UPR/DG-RIRST /058.110717 /ITX, IFT /221 /UPR/DG-RIRST /059.110.f l 7 /ITX, 
IFT/221 /UPR/DG-RIRST/060.110717 /ITX, IFT/221 /UPR/DG-RIRSl!/061.110717 /ITX, e 
IFT/221 /UPR/DG-RIRST/062.110717:/ITX. Asimismo, se les nctificó que el procedimiento 
guardaba estado para que el Pleno, del Instituto dictase la resolución 
correspondiente. 

VIII.- Ejecutoria del amparo en revisi9n AR, 1100/2015. Mediante ejecutoria de fecha 
16 de agosto de 2017,correspondiente al amparo en revisión AR. 1100/2015, la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicja de la Noción, iesolvió amparar y 
proteger a. Radiomóvil Dipsa, S,A ,de C.V. en c'ontra de los artículos 13 l, segundd 
párrafo inciso a), y párrafo tercero; Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto transitorios, 
en la? porciones referidas en la propia ejecutoria, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, paro los efectos precisados en la sentencia. 

, ' 

1x.J Publicpción de las Condiciones Técnicas Mínimas y las Tarifas de Interconexión para 
el año2018. El 9 de noviembre de 2017 se publicó en el DOF el "ACUERDO mediante 

/ 1 

/el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las 
' Condiciones Té~nitas Mínimas para la interconexión entre concesionarios que · 

operen redes públicas de ti31ecomunicaciones y determina las Tarifas de 
Interconexión resultado de la Metodología para el Cálculo de, Costos de 
Interconexión que estarán vigentes del 7 de enero al 37 de diciembre de 2078'', 

' ' ' 

aprobado mediante Acuerdo P/IFT/021117 /657 (en lo sucesivó, el "Acuerdo de CTM 
y Tarifas 2018"). 

En virtud d6 lps referidos Antecedentes, y 

/ , CONSIDERANDO 
' 

"' --PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6, ar¡iartado B 
fracciónll y 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y 7 de la LFTR; ~!Instituto es 
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un órgano público autónomo, .independiente en sus deci~iones y funcionamiento, con 
personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por Óbjeto regular y promover la 
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en 
el á.mbito de las atribuciones que le confiere la Constitución y en los términos que fijan 
la LFTR y der;nás disposicionE¡s aplicables. 

Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pleno 
del' Instituto está fac4ltado, de manera exclusiva e indelegable, paia resolver y 
establecer los términos, condidones y tarifas de interconexión que no hayan¡podido 
convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una 

. . ' 

vez que se solicite su intervención. 

' . l 
Por lo anterior y de C\::mformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Fleno del 
Instituto es competente para emitir la presente Resolución que determina los términos, 

1 

condición es y tarifas de intE1rconexión no convenidas entre los concesi'2narios de redes 
públicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento. 

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexión e Interés Público.- El 
I ----; 

'artículo :6, apartado 8, fracción 11 de la Constitución establece "que lds · 
telecomunicaciones son se~vicios públicos de int57rés general, y ,es el deber del Estado · 
de garantizar que. se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, 
cobertura universal, interconexión, convergencia, continuidad, acceso ·-libre y sin 
injerencias arbitrarias. 

Por su parte el artículo 2 dE? la LFTR, en concordancia con! la C,onstitución señala que las 
·--- 1 ¡ 

telec1omunicaciones son servicios públicos de interés generdl; y. que corrE¡sponde al 
Estado ejercer· la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la sobe!anía de la 
Nación y garantizar su eficiente prestación. Para tales efectos, el Instituto establecerá 
condiciones d~ competencia efectiva en la prestación de "dichos servicios, en términos 
de lo establecido en los artículos 7º, 124 y 125 de la LFTR. ·, 

: ;' ( 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación dEÍ todos los cd(lcesionarios de redes 
públicas 1 de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 
- - - _/ ' 
garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 
'cie la LFTR; (ii) la obligación de los concesionarios de.redes públicas de interconectar 
sus...redes de conformidad con lo establecido er:\ el artícÜlo 125 de la LFTR, y (iii) que 
dicha interconexión se/realice en condiciones no discrirninatorias, transparentes y 
basadas en criterios objetivos. 
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Ahora bien, el artículo 129 de la LFTR regula el procedimiento que haJ de observar el 
' '. 

Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para esto~ fines dispone 
que los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones, deberán . 
interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo nümayor de ·. 
sesenta días naturales contados a partir de que sea presentadq la solicitud 
correspondiente. Esto és, los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones 
tienen la libertad de negociar los términos, condiciones y tarifas de la interconexión, a 

• través del SESI, mismos quEl deberán reflejarse en el convenio que al efecto suscriban, 
sin embargo, de no convenir, potJrán solicitar la intervenpión del Instituto para que éste 
determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas. 

\ 
\ 

; 
En virtud de lo anterk(r, se indic.a que: (i) los concesionarios están obligados a 
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir Jn convenio en un plazo no mayor de 
sesenta (60) día.scnaturales contados a partir de que (Jlguno. de ellos 10 solicite; (ii) 
transcurridos los sesenta (60) días naturales sin que lds partes hayan llegado a un 
acuerdo, a solicitµd de parte, el Instituto resolverá los términos y condici<pnes de , 
interconexión no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberó 
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya concluido el periodo de sesenta (60) días naturales. 

En consecuencia, en autos está acreditado que Telcel y Grupo AT& T tienen el carc;ider 
de concesionarios que operan una rBd pública de telecomunicaciones y que Telcel 

' requirió a Grupo AT&T el inicio de negociaciones para convenir los términos y 
condiciones y tarifas de interconexión, y que se cumple con todos los supuestos 
normativos que establecE¡J el artículo 129 según se desprende dEe los Ai:itecedentes 1, 11 y 
VII de la presente Resolución. 

Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTR, Telcel y Grupo AT&Testán obligddos a 
garantizar la eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones, _folmalizando en todo cqso, la suscripción del convenio respectivo 
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

TERCERO.- Ejecutoria dictada en el Amparo en.Revisión 1100/2015 por la Segunda Sala 
\ ' 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. El 16 de agosto .de 2017 la Segunda Sala_" 
de la Suprema Corte de Justicia de la Noción (en lo sucesivo, la "SCJN") dictó \ N' 

ejecutc:xia en el Amparo en Revisión 1100/2015, interpuesto por el apoderadb legal de 'I 

Telcev en éontra de la sentencia dictada por la Juez Segunc::Jo de Distrito en Materia 
Administrativa Especializada en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción en toda la 
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RepGblica, de fecna di,eciócho de febrero de dos mil quince, en el juicio de amparo 
indirecto 204/2014. 

La Segunda Sala de la SCJN consideró qye el Instituto tiene la competencia originaria 
y exclusiva para fijar el régimen asimétriccirelCÍ1ivo a las tarifas de interconexión para el 
.caso de terminqción de redes móviles, tratándose del agente económico 
'preponderante (párrafo 137 de la ejecutoria)~ 

Ello significa que es la propia Constitución La que confirió aldnstituto, dé manera directa 
y no como resultado dé una delegación legislativa,, la competencia 1para' regular de 

/ ' : ',' 

manera asimetrica a los participantes en los mercados de telecomunicaciones c<m el 
objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competen<;;ia y la libre concurrencia 
(párrafo 76 de la ejecutoria); y que dicha competencia es además exclus.~va del 
lnstitwto, en virtud de que se trata de decisiones regulatorias de carácter técnico que 
de acuerdo con IC1s mejores prqcticas internacionales en materia dé interconexión, sor/ 
resultado de un ejerQicio r"?onderado, de caso por caso, considerando el objetivó de 
desplegar medidas que garanticen de la manera más eficiente el desarrollo en 
competen?ia ¡;:jél sector de las telecomunicaciones (párrafo 120 de la ejecutoria). 

1 

Ahora bien, en dicha ejecutoria, la Segunda sala de la SCJN resolvió que la Justicia de 
la Uni6n AmpÓra y Profege a Telcel, para los tiguientes efectos (párrafo 181 ): ,, 

o) El Instituto Federal de Telecomunicaciones, en los términos de lo presiente ejecutorio, dejará de 
'aplicar o Rodionióvil Dipso'el sistema normativo declarado inconstitucional. 

Loinoplicoción de los citados normas no puede recaer en persono distinto, o pesar de que formen 
. porte del mismo grupo de interé~ económicq .. que ha sido declarado agente eq:onómico 
·preponderante en el sector de.Jos telecomunicocioAes. 

Es decir, el Instituto debe dejar de aplicarle a Telcel el sistema normativo declG:Jrado 
inconstitucional; el cual consiste en el inciso a) del párrafo segundo del artículo 131 de. 
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, así como del párrafo tercero del 
mismo artículo (párrafo . 129 (de la ejecutoria); en tal virtud, la porción normativa 
declarada inconstitucionÓI 'se cita a continuación: 

"Artículo 1,31. 

(.,.) 

· b) Los agentes p los que se refiere el párrafo anterior, no cobrarán r;i los demás concesionarios 
por el tráfico 1que termine en su red, y 

(.' .) 
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El Instituto, previo o determinar que un a§ente edonómico preponderante ya no cuenta con 
dicho .carácter o;dejó de tener fa participación a fa que se refiere el párrafo segundo de este 
artículo, deberá determinar si dicho oge,nte cuento con poder sustancial en e/mercado 
relevante de terminación de llamadas y mensajes cortos. En caso que el agente cuente con 
pode/sustancio! en el mercado (eferido, el Instituto resolverá si éste continúo en el régimen 

, asimétrico establecido en el inciso a) del párrafo segundo de este artículo o bien, si fe fija una 
tarifa asimétrica conforme a fa metodología prevista e,n !fos párrafos segundo, tercero y 
cuarto del inciso b) dé este artículo." 

Asimismo se declararon inconstitucionales los artículos Transitorios Sexto, Vigési)Tlo y 
Trjgésimo Quinto, en aqul'>llas porciorues normativas en las que se tenga el objeto o 
efecto de aplicar el régimen de gratuidad O tarifa \cero al agente eCO{IÓmico 
preponderante (párrafo 141 de la ejecutoria), específicamente en las porciones 
normativas que se cjtan a continuación: 

SEXTO. ( . . ). Lo anterior sin perjuicio de fo previsto en el yigésimo Transitorio deí presente 
Decreto. 

VIGÉSIMO. ( .. ) mismos que serón exigibles sin perjuicio e independiente de que a fa entrada 
en vigor de fa Ley, ya hubiera determinado fa existencia de un agente económico 
preponderante e impuesto medidas necesarias para evitar que se afecte fq competencia y 
fa libre concurrencia de acuerdo a}a fracción 111 del artículo Octavo Transitorio del Decreto 
por el que se rfiforrr¡an y adicionan diversas disposiciones de los artículos 60., 7o., 27, 28,' 73, 
78, 94 y 7 05 cÍ/c, fa Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de fa Federación el 7 7 de junio de 20 7 3. 

(. .. )salvo tratándose del agente edc¡nómico al que se refiere fe párrafo segundo del artículo 
7 3 7 de fa Ley en cita, al que le será aplicable el inciso a) del mismo artículo. 

' ' 
,1 \ '· 

' 
TRIGÉSIMO QUINTO. Con excepción de fi:; dispuesto en el artículo Vigésimo Transitorio, por el 
cual se encuentra obligado el Instituto Federal de T efecomunicaciones a ;aplicar el artículo 
131 de fa Ley Federal de Tef~comunicaciones y Radiodifusión que se expide por virtud de este 
Decreto y demás que resulten ªRlic9bles en materia de interconexión en términos de fo 
misma,(. .. ). 

En tal virtud, y de conformidad con los alcances de la ejecutmia emitida por la 
Segunda Sala de la SCJN, el Instituto debE) dejar de aplicarle a Telcel el inciso a) del ~­

segundo párrafo, así como el tercer párrafo del artículo 131 de la LFTR, además de las 
P .. orciones norma\ivas1 ci~adas de los artículos transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo 
Quinto, todos los cudes

1
en su conjunto constituyen 1.a prohibición

1 
para que el agente 

económico preponderante cobr~ q otros concesiQnarios por el tráfico que termine e\1 
' ' . su red. ' 
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Cabe mencionar que en virtud de que la inaplicaciónde dicho sistema normativo no 
puede recaer en persor'la distinta, a pesar de que formen parte del mismo grupo de 

/ / "· 
interés económico que ha sido declarado agente económico preponderante en el 
sector de las telecomunicaciones, la sentencia solo es aplicpble a Telcel, por lo que no 
SEi puede hacer extensiva a Teléfonos de México, S.A.B, de C.V., ni a Teléfonos del 
No~oeste, a.A de C. V. . ' 

Ahora bien, continuando con lo:¡ efectos de la sentencia (párrafo 181 de Id ejecutoria), 
la Segunda Sala de la SCJNlos definió en los siguientes térmir'Íos: , ' 

' 

b) El Instituto Federal de Telecómunicpciones, con furKiamento e~ los artículos 28 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto de reforma constitucional 
en materia de telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial de la Federación el once de junio 
de dos mil trece, así como '··1as disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión, determinará Ja regulación asimétrica relativa a las tarifas de interconexión por la 
terminación de tráfico en la red de Radiomóvil Dipsa, en su carácter de agente económico 
preponderante. 

e) Todos aqueÍÍos conce~ionorios que suscribierOb acuerdos o convenios de interconexión con f<!Í 

: queíosa, no podrán s'er constreñidos al pago de compensaciones Oue, en su caso, pudiesen 
derivar de la determinación de tarifas por parte del Instituto y que es resultado de Íb inaplicación\ 
de la norma impugnada. 

' '" ' .' 
d) A fin de salvaduardar la seguridad jurídica en el sector de las telecomunicaciones v preservar los 

bcuerdos o convenios de interconexión ·,, celebrados entre Radiomóvil Dipsa y los distintos 
concesionarios, v con el-objeto de no afectar a tos uSGorios finales, las tarifas que determine el 
Instituto entrarán en vigor a partir del uno de enero de dos mil dieciocho y deberán publicarse en 
el Diario Oficial de la Feberación en los términos de lo dispuesto por el artículo'l 37 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 

En la rT)ateria de la citada ejecutoria, cobran' relevancia los incisos b) y d) antes citado~, 
ya que es en acato de los mismos que el Instituto deberá determinar las tarifas de 
interconexión aplicables a la terminación de .tráfico en la red 11:),óvil del agente 
económico preponderante. 

Ahora bien, de lo señalado por la Segunda Sala de la SCJN se observa que, el Instituto 
debe drterminar una regulación asimétrica tratándose de la tarifa de interconexión 
aplicable a la terminación del tráfico en la recj móvil del AEP, que debe establecer las 
tarifas qlJe entrarán en vigor a partir del l de enero de 2018, y que además, esto se 
debe realizar.en términos de los dispuesto por eJartí~ulo 137 de la LFTR. 

/ 

En este punta es preciso tener en cuenta lo que a la letra señala el meITTcionadO artículo 
137: 
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"Artículo 7 37. El Instituto publicará en el Diario Oficio/ de fa Federación, en el último trimestre 
del año, fas condiciones técnicas mínimas y fas tarifas qui'( hayan resultado de fas 
metodologías de costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el año 
calendario inmediato siguiente. " ' " 

El artículo 137 de la LFTR establece la obligación del Instituto de publicar en el último 
trimestre del año las tarifas de interconexión que estará,n vigentes.a partir del l de enero 
del año siguiente, y que además las mismas deben corresponder a aquellas que hayan 
resultado de las metodologías de costos emitidas por el Instituto. 

A mayor abundamiento, el artículo 137 se debe. interpretar de-manera armónica con 
. . '· ' 

lo señalado en el artículo 131 inciso b) de la LFTR que a la letra dispone: 

"Artículo 731. 
(. .. ] 

' 

b) Para el tráfico que termine en fa red de los demás concesionarios, fa tarifa de 
interconexión será negociado libremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respécto de fas tarifas. 'términos y/o condiciones de 
los convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base en la 
metodología de costos que determine, torr¡ando en cuenta fas asimetrías naturales de fas 
redes a ser interconectadas, fa participaciop de mercado o cuÓ!quier otr6 factor, fijando 
las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia." 

(Énfasis añadido J 

Es decir, en el artículo 131 de la LFTR se establece la facultad y obligación del Instituto 
para determinar una metodología de costos qufi' tome en cuenta las asimetrías 
naturales de las redes a ser interconectados, la participación de mercado y cualquier 

' ' 

otro factor: y que dichas metodologías se deben utilizar para fijar las tarifas de 
interconexión. 

Lo anterior se Perfeccionó mediante la publicación en el DOF el 18 de diciembre de 
2014 del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Teleco;nunicaciones emite la metodología para el cálculo

1

de costos de interconexión 
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión'" (en lo 
sucesivo, la "Metodología.pe Costos"), taly como expresamente se señala en el 
lineamiento primero: 

( 

'Acuerdo P/IFT/EXC/161214/277. 
1 

\ \ \ 
9 ···~ 
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"PRIMERO.- Los presentes lineámientos constituyen la Metodología para la elaboración de 
Modelos de Costos que se.rvirán para el cálculo de los costos de los servicios de interconexión 
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión." 

// \ 

Es así que en la mencionada Metodología de Costos se establecen und serie de 
lineamiente'>s mediante los cuales el Instituto deberá construir los modelos de costos que 
servirán para el cálculb de'los costos de los seí\(icios de interconexión, y que por ende 
constituyen el marco regulatorio en la materia. 

En tal virtud, se considera que en estricto acatamiento a lo resuelto por la Segunda Sala ; 
de la SC)N, el Instituto debe determinar la -~arifa de interconexión aplicable a la 
terminación del tráfico en la red móvil del AEP a través de la metodología de costos a 
la que se refieren los artículos 131 { 137 de la LFTR, 'y en consecuencia la misma debe 
,calcularse a través de un modelo de costos cdnstruidd de conformidad con los 
lineamientos establecidos en la Metodología de Costos. 

Lo ánterior esplenamente consistente con lo determinado en el inciso b) de los efectos 
de la éjecutoria, toda vez que la Metodología de Costos establece en su parte 
considerativa lo siguiente: ' 1 - -

"Una asimetría más que debe ser tomada en cuenta, es la propia existencia de 'un Agente 
Económico Preponderante, por!/o que se debe considerc;r este hecho en él momento en que 
se elaboren los modelos de costos, en el sentido /;je qJe la regulación tome en cuenta la 
participación de mercado, u otras variables como la tenencia de espectro radioeléctrico 

- - ' 
que le otorgan ventajas al mencionado qgente. 

Es así que para reflejar las asimetrías presentes en la industria de telecomunicaciones en 
México. y toda vez qJe por la naturaleza del Agente EcQ[lómico Preponderante. cuenta con 

-ventajas c:competitivas para mahtener su participación de mercado, la participación 
correspondiente-·a los concesionarios de tefe.comunicqt:iones competidores debe tomar en 
cuenta este hecho por lo que para su medición se debe considerar aquel segmento de 
merc<tldo que no es cJtendido por el mencionado agente." . . 

:Mismo que se plasmó en el lineamiento Octavo de la siguiente manera: 

' "OCTAVO.- En la elaboración de Modelos de Costos, se utl/izorá un concesionario eficiente 
que considere una escalo de operaciór¡ que sea representaHva de los opero-dores distintos 
al agente económico preponderante. 

. . 

. ,Para lo definición de Iá escala de operación del conceiiónario eficiente se considerarán 
variables relevantes en fa1 .prestación de servicios de trtecomunícaciones, tales como 
usuarios, tráfico, disponibilidod de espectro y presencia geográfica." 
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Esto es, la Metodología de Costos vigente permite determinar la regulación asimétrica 
relativa a las tarifas de interconexión ordenada por la Segunda Sala de la SCJN al 
incorporar en el modelo.de costos respectivo diversas variables como usuprios, tráfico, 
disponibilidad de espectro, presehcia geográfica, entre otras/ que refléjah las ventajas 
en costos con las que cuenta el mencionado agente. 

La determinación de la tarifa de interconexié¡n por terminación en ¡a red móvil del AEP¡ 
partiendo de un modelo de costos construido con base en la Metodología de Costos 
es consistente con la, orden que da al Instituto la Segunda Sala de la SCJN, toda vez 
que en su; Rarte co~siderativa al analizar cuestión de la compensación tarifaria al 
quejo:¡o recurrente en forma retroactiva, la citada ejecwtoria claramente contempla 

' . 
un modelo de costos que el Instituto habrá de emitir para la determinación de la tarifa ,. 

que en su caso resulte, en los siguientes términos: 

"164. De ahí qu.z no pueda ser exigible por porte del preponderante la compensqción 
tarifaría que, en su caso, llegase o resultar como consecuencia de esta declaratoria de ·~ 
inconstituciqnalidad y COQ base en el nuevo modelo de costos que el Instituto emitirá en 
cumplimiento o esto srmtencio, pues ello /levaría o retrotraer los efectos del amparo a 

' -- ~' ' ----
situaciones jurídicos regulares que se realizaron en un contexto legal válido hasta antes de 
esa declaratorio. 

) '{ .. ) 
i 

"7 68. De ahí que ni en el carácter de autoridad responsable, ni en el de autoridad 
-, /-, __ \ 

encargada de ejecutar el cumplimiento de esta sentencia, pueda extenderse parte o la/ 
toialidad del efecto de cumplimiento de esta sentencia a los concesionarios que sean 
parte del acuerdo o convenio de interconexión en el que hoya sido establecida lo tarifa 
cero; obiigándolos o la compensación tarifaria que llegase o resultar, de ser el caso, con 
base en el nuevo modelo de costos que el Instituto emitirá en cumplimiento a• esto 

'· sentencio. 

(. .. )" 

i 
"7 78. Toles consideraciones, de ninguna manera presuponen que la determinación de no 
cobrar por la terminación de tráfico éh la red del agente económico preponderante 
CrérJimen de gratuidad) se justifique a priori por los posibles beneficios que hubiere c~usado 

• 
en el mercado; porque, de acuerdo con lo razonado en esta sentencia, tal determinación 
corresponderá en todo caso al Instituto Federal de T elecomcinicaciones; el que ,r;ieberá 
atender también al principio constitucional de no regresividod en moteriq de derechos 
humanos y, según lo señalado por el Constituyente, a las condiciones v evolución del 
mercado de las telecomunicaciones en México, a la luz deph modela de costos que tome 
como parámetro a un operador del mercado razonablemente eficiente y en atención a 

' ' Jos mejores prácticas internacionales; tC)dO con el objetivo de incentivar mercados 
competifivos a fin de lograr el bienestar del consumidor. • 

' (Énfasis añadido) 

11 



' '• 

Es decir, en la parte cons,ider~tiva de loejecutoria existen señalamientos expresos por 
/ ' ' 1 / 

parte de la Segunda Sala de la SCJN en.el sentido de que corresponde al Instituto 
1 / " 

Federal de Telecomunicaciones. ejercer sus facultades en la materia a efecto de 
<:íjecutar el cumplimiento de la.sentencia, y ello se deberá realizar, con base en un 
modelo de costos que al efecto emita el Instituto, y que tome comb parámetro a un 

' ' 

operador del mercado razonablemente eficiente y en atención a las mejores prád1cas 
internacionales. 

Cabe mencionar que el análisis reclili~ado en el presente apartado es congruente con 
lo ya resuelto por la propia Segunda Sala de la SCJN dentro del Armparo en Revisión 
726/20l6 cuando analizó la constitu'cionalidad del artículo 137 de la LFTR y que al 
interpretarlo señaló lo siguiénte: 

! 

"La norma aquí reproducida (Artículo 137) señala . que el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones deberá publicar en el Diario Oficial de la Federación, en el último 
1rimestre de cada año (octubre a diciembre), las condiciones técnicas mínimas, así como las , 
\ .' 

tarifas que hayan resultado éle las metodologías de costos previamente emitidas por el propio · 
instituto, las cuales estarán vigentes en e/ año calendario inmediato siguiente. 

Esto es, en caso de que el Instituto Federal de Telecomunicaciones deba calcular las tarifas/ 
de interconexión que no fueron convenidas por los concesionarios, empleará para ello un 

1 

modelo de costos, el cual contiér'le el enfoque utilizado y el operador tomado en 
consideración para el cálculo de las tarifas, la unidad monetaria en que se calcularán, los 
e!eTnentos, técnicos y económicos de fos,,servícios de interconexión que serán tomados en 
cuenta, entre otros aspectos. 

1 

Dicho modelo de costos, consiste en el marco referencidl en q'!e se basará el Instituto Federal 
·, 

de Telecomunicaciones para el cálculo de tarifas, esto es, la serie de datos que serán 
tomados en consideración para la resolución de los desacuerdos eri n¡iateria de 

interconexión. 
--"---

A partir de tal modelo de costos, durante el último jrimestre del año, el lnstitu1to Federal 'de 
Telecomunjcaciones publica lps tarifas de interconexión que aplicará· durante el siguiente 
año para la resolución de desOcuerdos en materia de interConexión dntre corrcesionariOs.,, 

Es decir, la Segunda Sala d<p, la SCJN al referirse a las tarifas que el Instituto deberá 
publicar en el Qltimb trimestre del añ6 en cumplimier;ito al artículo 137, consid,eró que ' 
el lnsfüúto deberá calcularl~s empleando para ello un modelo de costos, el cual 
consiste en el marco referencial en que se basará el Instituto par,q el cálculo de las 
tarifas de interponexiónJ y que a partir del mismo publicará durante el último trimystre ~ 

del año las tarifas de interconexión que aplicará durante el siguiente año pala la t-r 
resolución .de desacuerdos en materia de interconexión ente concesionc:irios. 

12 
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En virtud df1' lo anterior se considera que la tarifa de interconexión·pplicable a la 
terminación,delJráfico en la red móvil del AEP debe calcularse o través de un modelo 
de costos construido de conformidad con los lineamientos establecidos en lo 
Metodología de Costos, que tiene como fundomentcílos artí<;:ulos 131 y 137 de lo LFTR 
con lo cual se cumplen los objetivos.señalados por lo SCJN en el sentido de 6n modelo 

- \ / 
de costos que. tdm~ con;io parámetro o un operador 'del mercado razonablemente 
eficiente y en atención / o los mejores prácticos internacionales, lo anterior quedó 
expresam'ente en lo considerado por el Pleno cuando emitió lo metodología ?e costos 
incrementales puros todo vez que señaló lo sig~iente: 

"Es importante mencionar que1
1 
en el ámbito internacional existe una importante tendencia a 

la determinación de los costO~ de inte!_conexión por tBrminación de voz mediante el enfoque 
,de Costos Incrementales de Largo Plazo·Puros, a manera de ejemplo se menciona el 
pronunciamiento realizado por la Comunidad Eurqpea en el sentido de la'utilización de costos 
incrementales puros para el cálculo de los costos de interconexión, De manera general la 
Recomendación señala que para el 31 de diciembre de 2012,' 

• Las .,qutoridades Nacionales de Regulación deberían estableG.er tarifas para 
terminación de llc1madas en redes fijas y móviles basadas en los costc;s incurridos por 
uhOperador efici'ente, 

• La evafuación de los costos eficientes se debería basar en los costos corrientes y en et 
uso de un modelo de costos de abajo hacia arriba (bottgm-up) de costos 
incrementales de largo plazo puros que se elaoore siguiendo los principios señalados 

/ -- 1, 

én lo recomendación." 

Asimisrro, el establecer lo tarifo de terrTlinoción con base en un modelo de costos 
permite acceder o un insumo ofrecido por el AEP y necesario paro el reste¡ de los 
concesionarios de lo industria o nive!es que permitan alcanzar el objetivo de incentivar 
mercados competitivos a fin de logr~r el bienestar qetconsumidor. 

1 

Lo anterior, ha sido ampliamente abordado en lo literatura económica en lo que se 
seiñola que los precios de los servicios finales éstán directómente relacionados con los 
costos d.e los insumos que se emplean en su producción, de tal forma que un mayor 

' ' 

precio de los insumos se traduce en mayores precios de los bienes o servicios finales; 
de esta formo menores tarifas oe interconexión promueven uno estructuro tarifaría más 

,' ' / 
eficiente con menores '¡:¡irecios que incentivan el crecimiento de lo demando del 

' servicio. 

Esto mismo relación ha sido encontrÓdo de formo empirico, o manér(] de ejemplo se 
sé'ñalo que en un estudio realizado de manera conjunta entre lo extinta Comisión 
Federal de Competencia. y la OrganizaciÓn para la Cooperación J y ~I De;arrollo 

/ 13 
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Económico (en lo sucesivo la "OCDE")2 se encontró que tras\ realizar un análisis 
traqsversal entre lqs países de la OCDE se observaba que una reducción de 1% e.n la 
tarifa de terminación móvil reduce en 0.69<J? y 0.26% el precio promedio los precios de 
la telefonía móvil y fija, respectivamente, manteniendo constantes el ingreso per cápita 
y 16 penetrcición. ·" 

' 
En el mismo sentido (;astañeda3 encuentra quE3 existe una alta correlación entre los 
precios dE3 los servicios finales fijos y las tarifas .de interconexión móvil; en su estudio 
obtiene los precios de las canastas de la OCDE para consum() bajo, medio y alto 
residencial. \ · 

En otro estudio realizado por Growitsch, Mar~ys y Wernick4 se revisó.Ja expEJiienCia 
europea, utilizando métodos econométricos para estudiar el impacto¡ de las tarifas de 
terminación móvil en el precio minorista y en la demanda de 61 operadores móviles en 
16 países eúropeos en el período comprendido de 2003 a 2008, encontr<findose que: 

• Tarifas de terminación'móvil inferiores tienden a resultar en un precio de VE3nta 
más bajo, con un coefi9iente altamente significativo de 0.7Í. · 

• T arifos de terminación móvil inferiorés tienden a dar luga; d u1Ymayor con~umo 
··.de servicios móviles en términos de minutos de uso mensuales por suscripción. 

/ " 1, 

Los autores concluyen que los esfuerzos baro impulsor a las. tarifas de interconexion por 
terminación móvil a niveles más bajos son apropiados· y tenderán a aumentar el 
bienestar del consumidor. 

Ahora bien es importante señalar que el Instituto ha dado pleñ
1

o tumplimieñto a IG 
1 / / 

ejecutoria dictada en e.1 Amparo en Revisión 1100/2015, por' la Seguncfa Saló de la-
Suprema Corte'.. de! Jwsticia de la Nación, toccJa vez que en el Acuerdo de CTM y de 
T aritos 2018, se determina¡or+las tarifas del servicio·de interconexión de terminación de 
VOZ bajo la modalidad "El que lta~ó paga", y del servicio de mens~jes cortos en lo red 
móvil del Agente Económico Preponderante, con base en la Metodología de Costos. 
' ' 

2 Cofeco (Comisi .. ón Federal de Competencia), 2009. Recomendaciones sob~'e el marco regulat6rio de la interconeXión,.,,\ 
en telecomúnicociones a fin de promover mayor competencia en el sector. 
https://www.oecd.org/daf)ioompetition/45049465.pdf • .. 
3 Castañeda, :·A, (~011,0), Evolución de !as telecomunicaciones a partir de la privatizació,n de TelméX. En Microeconomía. 
El Colegio de Méxiéo, p. 77-122. : 
4 Growitsch, C., Marcus, J.S., y Wernick, C., (2010) The Effects of Lower)v1obile Termination Rates{MTRs) on Ret<¡il 
Price and Demand. éommunications & Strategies, 80, 4th Q. 2010. · 
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Es in¡iportante precisar que dichas tarifas serán aplicables por Telcel para los servicios 
de interconexiór( por la terminación de tráfico en su red que presta al resto de los 
concesionarios, sin que sea necesario que medie algúl'.l procedimiento de desd9uerdo 
y sin que sea necesaria la intervención del Instituto para resolver el diferencio que se 
pueda suscitar. 

/ 
La aplicaóióri de una tarifa por t~rminación de tráfico en la red de Telcel, sin que medie 
un desacuerdo f>S plenamente consistente con la Ejecutoria dictada en el Ampard en 
Revisión 1100/2015, toda vez que procE(der de una manera diferente implic6ría 

1 desacatar la sentencia, y seguir aplicando a Telcel el sist¡::¡ma normativo declarado 
' ' inconstitucional. 

Asir!iismo, en el inciso b) de los ¡::¡fectos de la sentencia la Segunda Sala de la SCJN 
determinó que sería el Instituto quien determinaría IÓ regulación asimétrica en tarifas de · 
intercor:iexión por la te_rminación de tráfico en la red de Telcel en su carácter de dgente 
económico preponderante: y en el inciso d) de los señalados efectos, se estableció que 
las mismas entrarían"en vigor a partir del l de enero de 2018. 

' \ ----- -

En este puntó es preciso mencionar que con posterioridad a la emisión de la LFTR, 
dive~sos cor¡icesionarios han solicitado a través de sus diferendos de interconexión que 
el Instituto ratifique o determine las tarifas d.e interconexión aplicables al tráfico público 
conmutado (originación, tránsito y terminación) prestado por el agente económico 
preponderante, ello b fin de que am.bas partes tuvie.sen certeza acerca de las tarifat 

·aplicables en ~I intercambio de tráfico, aun cuando el AEP debía aplicór las rriismas sin 
mediación de un desacuerdo. 

En concordancia con lo anterior, a efecto de otorgar a las partes certeza sobre las 
tarifas aplicables en el intercambio de tráfico con la red de Telcel, se hace necesario 
precisar en el pr,esente procedimiento que la tarifa por terminación de tráfico (voz y 
SMS) en Ía red de Telcel serán las determinadas por el Instituto er1 el Acuerdo de CTM y 
Tarifas 2018. 

Lo anterior con independencia dé Telcel er,i su carácter de AEP de cumplir con la 
regulación aplicable, incluyendo ',la obligación de ofrecer a los concesionarios que así 
se 19 'soliciten los términos y condiciones establecidos en el Convenio Marco de 
Interconexión aprobado mediante Acuerdo P/IFT/011117 /656. 

CUARTO,- Condiciones no convenidas sujetas a resolución.- Tulcelplantea los siguientes 
términos, condiciones y tarifas de interconexión que no pudo convenir con G;rupo Al& T: 
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a) Determinar las tarifbs de interconexión que Telcel deberá pagar por servicios de 
/ 

terminación de tráfico público conmutado en la red de servicio local móvil dé 
G~upo AT& T, aplicables entre el l de enero y' el 31 de diciembre de 2018. 

b) Determinar las tarifas que Telcel deberá pagar por servicios de intercar)lbio 
1 / 

electrónico de mensajes cortos en la red de servicio local móvil dé Grupo AT&T, 
aplicables entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2018. 

e) Determir;¡ar las tarifas de intercphexión que T$1cel deberá pagar, por servicios de 
terminación de tráfico públic¿" conmutado én la red de servicio local fijo de J'l<T& T 
Comercialización Móvil, S. de R.L. de C.V. y AT&T Comunicaciones Dlgitales, S. de 
R.L d,e C.V., aplicables entre el l de enero y el 31 de diciembre de 2018. 

Por su parte, en la Respuesta de Grupo AT&T, dicho concesionario planteó como 
/condiciones no convenidas: 

-- j 

d) Los términos y condiciones correspondientes al periodo del 1 de enero al 31 de 
diciembre de 2018,-respecto de las tarifas q

1
ue Telcel deb~ pagar a @rupo AT&T 

por servicios de interconexión por la terminación de llamadas en su red local 
móvil. 

e' Los términos y condiciones correspondientes al período del l de enero al 31 de 
diciembre de 2018, respecto a las tarifas que Telcel_ debe pagar a Grupo AT&T el 
servicio de intercambio de mensajes cortos (SMS). 

f) Los términos y condiciones correspondientes al período del l de enero al 31 de 
diciembre de 201_8, respecto a las tarifas que Tele.el debe pogar a AT&T 
Comercialización Móvil, S. de R.L. de C.V. y AT& T Comunicaciones Digitales, S. de 
R.L. de C.V. poi servicios de interconexión por la termi

1

nqción de llamadbs en su 
--- í 

red local fija. 

Al respecto, el artíc.ulo 129 de la LFTR señala que los concesionarios que operen redes 
públicbs./de telecomunicaciones deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, 
suscribirá ni ur( c:onvenio en un plazo no mayor d;o¡ sesenta días naturales contados"• a 
partir de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, señala que en el caso de concesionarios 
cuyas redes públicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas-Y con. 
motivo de' la terminación de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas 
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condiciones de interconexión y no exista acuerdo entre las partes deberán presentarr 
ante el Instituto sus solicitudes de resolución sobre el desacuerdo de intercom;ixión. 

,' 1 ' 

De''lo anterior se desprende qu<OJ el convenio que a tal efecto suscriban las partes 
deberá permitir la prestación de los servicios de interconexión entre sus redes públicas 
de telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el 
periodo de r~ferencia. De la misma forma, la resolución que emita el Instituto a efecto 

,,de resolver sobre ras condiciohes no convenidas deberá operar en el mismo sentido, de 
' ' ' 
tal forma que, una yez que ésta sea emitida por la autoridad no existan eJernentos .. 
pendientes de definición qde impidan lo prestaciónde los servicios. 

Es así 6ue el Instituto deberá resolver sobre los términos, bondiciones y tarif~s que no 
hayan podido convenir las partes durante los sesenta días naturales que tienen para 
susdibir el convenio. 

Cabe señalar, que la condición planteada en el inciso d) queda comprendida en la 
' condición identificada con el inciso a); la condicion e) queda comprendida en la 

condición identificada con el inciso b), y la condición f) queda comprendida en la 
condición identificada con el inc

1
iso c), por lo que en las consideraciones que este 

Instituto emita al respecto, dichas condiciones se atenderán de manera conjunta. 

/ --~ 

- Por lo que, en términos del prtículo 129 de la LFTR es procedente resolver las condiciones 
,' --

no convenidas solicitadas por ambas partes. 

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas r:¡lanteadas por las partes que el 
Instituto resolverá son: 

\ 1 

a) La tarifa que Telcel deberá pagar a Grupo AT&T por servicios de terminación del 
Servicio Local en usuarios móviles bajo la modalidad,. "El que llama paga", 
aplicables del l º de enero al 31 de diciembre de 2018. 

b) La tarifa que Telcel deberá pagar a Grupo AT&T por servidos de t<OJrminación de 
' ' / 

mensajes cortos (SMS) en usuarios móviles, aplicables del l º de enero, al 31 de 
dicie_mbre de 2018. 

e) La tarifa que Telcel deberá pagar a AT&T Cqmercialización Móvil, S. 'de R.L. de ~ 
C.V. y AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., por servicios de 
terminación del Servicio Local en usuarios fijos, aplicables del l º de enero al 31 
de diciembre de 2018. 

/,1 

\ 
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Previamente al análisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en 
primera instancia, a examinar específicamente las argumentqciones generales 
manif((stadas por Grupo AT&T con relación di presente procedimiento, para 
posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo qÚe en materia de 

/ . 
intercónexión fueron sometidos porJas partes, 

A · Precisión de la Litis 
1 

Argumento de Grupo AT&T-, 

Grupo AT& T señala eh razón de lo dispuesto por el inciso a) del artículo 131 de la LFTR, 
no presentó ante este Instituto solicitud de desacuerdo dé interconexión en relación 
con tarifas a pagar con Telcel. Ello, pues dicho numeral establec13 una prohibición 
impuesta a los agentes económicos preponderal'iti;;s -como Telcel- para cobrar a los, 
demás concesionarios por el tráfico que termine e.n su red. 

' 
Asiri)ismo, EÍn sus escritos de Respu~sta a la Vista, así como en sus escritosde alegatos, 
Grupo AT&T señala que lqs negbciaciones en los desa9uerdqs de intercbnf?xión 
únicamente versaron sobre la tarifa que Telcel pagará a Grupo AT&T por serviciÓs de 
terminación de llamadas en su red local móviCla tarifa que Telcel pagará a Grwpo AT& T 
por el servicio i::Je intercambio de mensajes cortos (SMS), y la tarifa que Telcel pagará a 
AT&T Comercialización Móvil, S. de R.L. de C.V. y AT&T ComunicacioMes Digitales, S. de 

' R.L. de C.V., por servicios de terminación de tráfico público conmutado en su red de 
servicio local fijo. 

Manifiesta que los requisitos fundamentales de procedencia que deben actualizarse 
' para que el Instituto pueda ejercer sus facultades y resuelva uri desacuerdo de 

interconexión ~on: i) las sondidones de interconexión sean negociadas, y ii) los 
concesionarios noJiayan logrado llegar a un acuerdo. 

Señala que es relevante tener presentes dos resoluciones en las que el criterio adoptado 
por el Pleno del Instituto há sido abstenerse de resolver desacuerdos en lo relativo a 
condiciones /tarifas que no fueron.objeto de negociación entre las partes, estas son: i) 
Resolución P/IFT/130814/254 y Resolución P/IFT/090714/202.\ 

Además, cita el criterio adoptado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa, Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y ~ 
Telecomunicaciones al resolver el Recurso en Revisión 165/20.16 concl:uyendo que, Etste 
Instituto .no podría .emitir pronunciamiento más allá de la litis referida, pues de lo 
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contrario, desbordaría sus faculta.des al determinar condiciones y tarifas que no fueron 
previamente negociadas por Grupo AT&T y Telcel. 

! 

Consideraciones del Instituto 
' 

Al respecto se señala. que este Instituto en· .. el presente procedimiento determina las 
condiciones de interconexión no convenidas dE! conformidad con el procedimiento 

. establecido en el·. artíci¿lo 129 de la LFTR, verificando para ello-que se cumplan los 

requisitos de procedencia. 

/ 
Ahora bien) por lo que hace a la tarifa aplicable a la terminación de tráfico en la red 
de Telcel esta se analiza en el Considerando Tercero por lo que téngase por 
reproducidas las manifesta<;;iones al respec)O como si a la letra se insertasen. 

' 

B. Comentarios al modelo de costos 

Argumento de Grupo AT&T 

i 

Grup¿ AT&T realiza diversas consideraciones económicos que el lnsti.tuto debe tdmar 
en consideración para determinar las tarifas de interconexión materia del presente 

i 1 ,.' 

procedimiento, como son: a) Importancia de las tarifas de interconexión asimétricas, b) 
efectos de las medidas asimétricas en materia de interconexión y b) propuesta de 

' revisar el modelo de CILPPuro. 

Consideraciones del Instituto 

Los temas planteados por Grupo AT& T fueron analizados por ~! Instituto como parte del 
procedimiento para la emisión de una disposición de carácter general como lo es la 
Metodología de CoskJs, la cual no puede ser modificad.a 8n una disposición de 
carácter particulc:ir cómo lo es la Resolución que pone fin al presente procedimiento 
administrativo; aunado a lo anterior se se~ala que el presente procedimiento no tiene 
' ' cómo objeto dilucidar los fundamentos y motivos que el Instituto tomó en consideración 

para establecer dicha metodología por lo que los argumentos de Grupo A T& T en 
cuanto a los elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la determinación 
de tarifas de interconexión resultan infundados . 

. . De esta manera, al no ser procedente la mbdificatión de aspectos que forman parte 
de la Metodc¡>logía de Costos o del Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, en el presente 
procedimiento no se entrorá al análisis de las manifestaciones vertidas por Grupo AT& T. 

/ ,1 
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Lo anterior \1º significa <;iue el Instituto ~<JYª dejado de analizar todas y cada una de las 
manifestaciones realizadas por Grupc::r AT&T, sino que una re?puesta detallada de las 
mismas en nada cambia el sentido de,la presente Resolucióri, ante su inoperancia en 

' ' 

los términos apul)tados . 

. C. Recomendqciones para el modelo del operador hipotético 

Argljmento de Grupo AT&T 

Manifiestd Grupo AT& Ten su escrito de alegatos que: 

i) el Instituto debe asegurarse que el número de sitios del opyrador hipotético esté 
/ alineado con la realidad de las redes que representa: las de Movistar y AT&T que tienen 

alrededor de 10,000 sitios cada una. El sobredimensionamiento de la red en el modelo 
se debe a que asume que la cobertura de 4G es prácticamente independiente'a la de 
3G arrojando un mayor número de sitios con 4G quEl·con 3G. Esto no es necesarjamente 
acorde con la realidad; ya que no se instalan sitios 4G do¡ide no hay 3G ya que nd 
tiene seríti,do proveer ddtos sin que se tengq posibilidad de ofrecer el servicio de voz. 
Un número realista de esta relación es que habrÓ antenas 4G en el 95% de los sitios 
donde tambi(3n hay 3G. 

ii)•lncrement;r el WACC del operador hipotético de: 8.78%a 11.46% !nediante el uso de 
un factor riesgo país en base al diferencial de valores de CDS de México con EUA 
(provisto por Damodaran) aplicado a la prima de mercado y no a la tasalibre de ries~o. 
Asimismo,·se requiere utilizar una tasa de inflación en dólares y no en pesos ya que todos 
lo.s flujos del modelo a los que les es aplicable el WACC se encuentran en clólares. 

Consideraciones dlel Instituto 

Con relación al argumento de Grupo AT&T referente al número de sitios se señala que 
en el modelo del Acuerdo de CTM y Tarifas 2018 se han tomado en cuenta los datos 

. proporcionados por todos lo)> operadores móviles. 

· La evolución de las redes móviles en México en los últimos años, así como la 
' , 

consolidación observada en el ¡nercado resultan eh ró necesidad de riiveles de 
cobertura sensiblemente superiores, Para tal efecto, se han definido los niveles de ·· 
cober.tura y se han )ncluido Íos valores de cobertura 3G y 4G de conformidad con la Gf 
mejor información disponible. 

! 
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En relación con el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC por sus siglas 
en inglé~) se señala que este se ha definido estimando lo que le costaría financiarse a 

__ un operador eficiEmte en México, asimismo se señala que lds observaciones realizadas 
por Grupo AT& T referentes a la forma en que se debe de aplicar el factor de riesgo país, 
tienen la intención de incrementar el-costo de capital que se aplica al operador 

_ alternativo pero que no derivan de algún error en la metodología aplicada por el 
1 - ' -- Instituto, ya que es metodológicamente correcto aplicar el factor riesgo paíS a la tdsa 

libre de riesgo, 

Ahora bien, en relacióR al comentario referente a que se debe de aplicar la inflació~ 
en dólares 'ya que los flujos del modelo se encuentran en dólares, se señala que el 
mismo es impreciso toda \JRZ qlJ_e en el modelo utilizado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 
2018, los costos de equipo (CAPEX) están expresados fin dólares reales mientras que los 
c_ostos operativos de man~enimiento y soporte están expresados en pesos reales, por lo. 
que en todo caso el comentario señalado por Grupo AT& T sería aplicCllbleúnicamente ' ' ' a lp parte de CAPEX del modelo. 

Una vez dicho lo anterior, se señala que de cualquier forma _el comentario de Grupo 
AT&T resulta impreciso toda vez que, los flujos de CAPEX están expresados en dólares 
reales pór lo tanto se descuentan con una WACC real, y es una condi,ción _conocida 
que en ausencia de diferenciales Jn el riesgo de la inversión las tasas reaies entr~ países 

--- \ 1 --

se igualan y que los diferenciales en las tasas nominales' corresponden ti diferencias en 
las tasas de inflación. · -

------------Dr---Recor:tler:iciocior:ies-pqro-el-1+1ocielo-ciel-AQer+te-~iGO-f'repor:idero1J-»<-------

Argumento de Grupo AT&T 1' ·' 

Señala Grupo AT& T en su escrito de aleg9too, que para el modelo del AEP, hay varios 
parámetros cuya modificación ayudará a obtener resultados más razonables: 

- ' 

i) El modeló del AEP debería administrar el_espectro de la misma/forma que un opelador 
real y eficiente lo haría. Sabiendo que la tecnología 3G es el cuello de botella, esta 
tecnología no se limitarío_a la banda de 1900 MHz donde tiene poco espectro, Se 
sugiere.que 20 MHz del espectro AWS sean asignados a 3G para poder tener' dos 
portadoras, de 2x5MHz, AT&T utiliza espectro AWS para 3G debido a sus limitantes de 
capacidad en la banda de l 900MHz y el AEP al terier más tráfico lo debería estar 

_utilizando tambtén. 
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ii) ~I modeló del AEP debe reflejar que Telcel ha anunciado que tendrá VoLTE a finales 
de 2017 y que cubrirá 4o ciudades en el primer trimestre del 2018. Por tanto, se esperaría 

: - . que con una !estimación del l 0% de los teléfonos habilitados para este servido, el AEP 
' ' 

llegue a tener un/30% del tráfico de voz en VoLTE en el 2018. 

iii) El WACC debe ser calculado específicamente para América MóvlL no mediante 
!comparativas : internacionales. Específicamente esto debe rkalizarse para el 
apalancamiento (66%) d_e acuerdo con el reporte anual 2016 de la empresa y de la / 
Beta (l .06 apalancada, 0.36 despalancada) de acuerdo con fuentes púb[icas como 
Reuters. Con estas acciones, el WACC pasaría de 8.78% a 3.84% (o a 4.89%si se aplican 
las recomendaciones descritas en el apartado previo para el operador hipotético). 

/ ' 

ConsideraCiones del Instituto 

En relación con las manifestaeiones realizadas por Grupo AT& T respecto al espectro 1 / 

asignado en el modelo del AEP se señala que este se ha as1ignado de una maoera _ 
eficiente, con.21.5 MHz en la bantJdde 850 MHz, 38.4 MHz en la banda de 1900 MHz y 

70,00 MHz en la banda de 1700/2100 MHz; esto es, l O MHz de espectro del AEF'han sido 
movidos de la banda AWS a la banda PCS para usarlos con la tecnología 3G, de una 
manera sim_ilar/a la que sugiere Grupo AT&l 

Asimismo, se señala que el modelo del AEP considera la tecnología VdLTE al representar/ 
una tecnología ~oderna equivalente, 

Finalmente, en relación con el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC 
' ' 

por sus siglas en inglés) se señala que este se ha definido estimando lo que le costaría 
financiarse a un operador eficiente en México, estimar uri CCPP par~:::ular por empresa 
implicaría calcular el CCPP de tres grupos de talle internacional que se financi_an. en 
mercados internacionales, con lo:'cual no neces?riamente se reflejaría en una asimetría 
asocidda al Agente Económico Preponderante. 

·- i 

Una vez analizbdas las manifestaciones generáles de las partes, en términos del artículo 
129 de la ~FTR se procederá a resolver 'sobre las condicione$'. no convenidas. 

,' / 

1. Tarifas de Interconexión 
\ 

Argumentos de las pártes 
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- ' En las Solicitudes de Resolución, Telcel rnaQifiesta que con fecha 9 de mayo de 2017, 
solicit.ó a Grupo AT&T el inicio a las negociaciones tendient~s a acordar las \arifas de 
interconexión que Telcel deberá pagarle por servicios de terminación de tráfico público 
conmutado en su red de servicio local móvil, por servicios de intercambio electrónico 
de mensajes cortos en su red de servicio local móvil, y por servicios de terminación de 
tráfico público 9onmutado en su red de servicio local fijo, aplicables para el periodo 
comprendido entre el l de enero y el 31 de diciembre de 2018. 

1 +--, 

', Por su parte, Grupo AT& T manifiesta que no ha kJgrado convenir con Tel6el los términos 
y condiciones correspondientes al periodo d~I l de enero al 31 de diciembre de 2018, 
respecto de/ las tarifas qwe\ Telcel debe pagar CI Grupo AT&l por servicios de __ 
interconexión por la terminación de llamadas en su red local móvil, por el servicio de 
intercambio de mensajes cortos (SMS), y por la tarifa que Telcel pagan:'i a AT&T 
Comercialización Móvil, S .. de R.L de C.V. y AT&T ComunicacionesDigitales, S. de~R.L 
de C. V., por servicios de terminación de tráfic6 público conmutado en su red de servicio 
local fijo. 

As<mismo, en s~ escrito de alegdtos, Telcel. solicita que la tarifa se determine de 
conformidaci1 con lo que disponga el Acuerdo de Tarifas de Interconexión 2018, bajo el 
entendido de . que la misma se deberá calcular con base en una metodología 
orientada a costos y que se ajuste a los principios constitucionales de competencia y 

' -
libre concurrencia. 

Consideraciones del Instituto 

'---------"P'LOlLrOW-iclÓ-'--'d-1'_ e"'-t~ción de IOS--l:otitos.-de-if:+tei:c9~-ioslr@~ooiG~·~. ---­
telecomunicaciones/de Telcel con Grupo AT&T, se debe considerar qCre la propia LFTR 
establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijación de las tarifas de 
interconexión. 

A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: 
' • I ' 

"Artículo 13 l. ( . .} 

\ (. . .) 

b) Para el tráfico que termine 'In la red de los demás concesionarios, la tarifa de interconexión 
será negociada 'Hbremente. 

- { \ 
El Instituto resolverá cao/quier.disputa respecto de las tarifas, té'rminos y/o condiciones de lo; 
convenios de interconclxión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base en la 
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metodología de costos qµe determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las 
/redes a ser interconectadas, la participación de mercado o cualquier otrqfactor, fijando las 

tarifas, términos y/o condiqiones en consecuei1Cia, 

Las tarifas que determine el Instituto co'rl base en dicha metodología deberán ser 
transpa~entes, raz~nables ), en su caso, asimétricas, cponsiderando ia participación de 
mercado, los horalios de congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que 

determine el Instituto. 

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se 
1 • 

interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que nó se requieran 
---- • 1 

para que el seNicio sea suministrado. 

En estricto cumplimiento al .artículo citoao, el lnstitutó publicó en el DOF el 18 de 
diciefnbre de 2014, ro Metodología de Costos, mismo que establece los principios 

· ·· básicos que se constituyen en re9los de carácter general o los cuales se deberá sujetcir 
lo autoridad reguladora al momentc:< de elc:ibºrar,los modelos de costos que calculen 
los tarifas de interconexión:· 

En este orden de .ideas: el artículo 137 de ¡o LPTR señalo o lo letra lo siguiente: 

1 • \ 

"Artículo 7 37. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en el último trimestre 
del año, la~ .condiciones técnicas mínimas y las. tarifas que hayan resultado de las 
metodologías de costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el año 
calendario inmediato siguiente.,, 

En apego o dicho metodología y en curriplii-niento o ,10 estoblecidO en el artículo 137, 
el Instituto publicó en el DOF el 9 de noviembre de 2017 el Acuerdo de CTM y Tarifas 
2018, el cual contiene las tarifas paro los Servicios de lntercoriexión que han resultado 
de lo Metodologíd de Costos, y que el lrlstituto utilizorÓ para' resolver los desacuerdos 
de interconexión en materia de tarifas aplicables del l dé enero ol 31 de diciembre del 
2018. 

Cabe mencionar que dichos modelos de costosse derivan.de la aplicación de uno 
1 '· 1 

disposición administrativo de carácter genEfrol como lo es lo Metodología de Costos, y 
el procedimiento llevodd c;¡I cabo paro su construcción ha sido debidamente desclito 
en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018. 

En consecueneio, las tarifas de interconexión, objeto del pres;,nte procedimiento, así 
comci lo tasación de los llamados han sido debidamente publicitados por lo autoridad 
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en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento público hace innecesario su 
reproducción en el cuerpo de la pres~nte resolución. 

En tal virtud, la tarifa que Telcel deberá pagar a Grupo AT& T por servicios de termihacióh 
del Servicio Local en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga", se~á la 
siguiente: / 

' ," ' / - \ 

a) Del l de enero al 31 de diciembre d~ 2018, $0.112799 pesos M.N. por minuto de 
interconexión. 

Asimismo, la tarifa que Telcel deberá pagar a Grupo AT&T por servicios-de terminación de 
mensajes cortos (SMS) en usuarios móviles, será la siguiente: . 

1 b); Dell de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.017355 pesos M.N. por mensaje. 

Fin,almente, la tarifa que Telcel deberá pagar a AT&T Comercialización Móvil, S. de Ri 

de C.V. y AT& T comunicaciones Digitales, S. qe R.L. de C.V. por servicios de terminación 
del Servicio Local en usuarios fijos,será la si¡Juiente: 

c) Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.002836 pesos M.N. por minuto de 
interconexión. 

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondienté a los puertos necesarios para 
la interconexión. 

~----~A~si~m~i~sm~o~filc_álc_u]Q_clliJrn;_e_Q_nliapr_esiadones se reaiizardcon base_eoJaflu,ura_,,c""i'-"ó'LJn_Lr"'e"'a"--1 ___ _ 

\ / 

de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumaria duración 
de todos Jos llamadas completadas en el período de facturación correspondiente, 

' medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 
correspondiente. 

En virtud de lo anterior, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de 
interdonexión determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos 
de manera no .discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciteny que , 

. requieran servicios de intercor¡exión, capacidades o funciones similares, el Pleno del 
. . ' 
Instituto estima conveniente' poner la presente ·Resolución a ¡::Jisposición de los 
concesic;marios. Para efectos de lo anterior y en t~rminos de lo dispu~sto por los artículos 

' ' ' 129 fraceión IX, 176> 177, fracción XV y 178 de la LFTR, la presente Resolución será inscrita 
en el Registro Público (:Je Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. 
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Lo anterior, sin perjuiciQ de que Telcel y Grupo AT& T formplicen los términos, condiciones 
y tarifas de; interconexisn que se ordenan a través de la presente Res()lución y ,a tal 
efecto suscriban. el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos cóncesionarios, 
conjunta o separadamente, deb$rán inscribir el convenio de interconexión en el 
Registro Público de Telecomunicaciones, de cQnformidad con lo dispuesto por lop 
artídulos 128 y 177, fracción VII de la LFTR. 

Con base en lo anterior y con-fiJndamento en lo: dispuesto por los artículo 28 párrafos 
décimo qu,into y décimo sexto de la Consti\ución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 6 fraccioi:ies IV y VII, 15 fracción X, 17 fracéión l; 125, 128, 129, 176, 177, 

' 1 

fracción VII, 312 y 313 de la, Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 32, 35 
!fracción lv,36, 38, 39, 49 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 72 y 73 
del Código Feder.al de Procedimientos Civiles; y 4 fracción 1 y 6 fracción XXXVIII del 
Estatuto Orgánico cÍEO¡I Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicrn;;iones emite los siguieptes: 

', 
RESOLUTIVOS 

1 

PRIMERO.- ~a tarifa de interconexión que RadiorfÍ,óvil Dipsá, S.A. de C.V., deberá pagar 
' ', ' 1 

a Grupo AT&T Celullar, S.de R.L. de C.V., AT&T Comerc'iolización Móvil, S. de R.L. de C.V., 
AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. 

1 

de CN., y AT& TComunicaciones Digitales, S,'de R.L. de C.V., pot servicios de terminación 
del Servicio Local en usuarios móviles bajo I~ modalidad "El que llama paga", será la 
siguiente: 

' '. 

a) Del l de enero al 31 de. diciembre de 2Ql 8, $0.112799 pesos M.N. por minuto de 
' interconexión. ' 

¡ 

La tarifa O~terpr ya incluye el costo corresp()ndiente a los puertos neqesarios p5:ira la 
interconexión. 

', ,/ 

LQs contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas IÓs llamadas 
completaqas en el período .. de facturación correspondiente, medidas en segundqs, y1 . 
multiplicando los minutos eqLJivalentes a dicha.suma, por la tarifa correspondiente: . 

\ 
' 

SEGUt-JDO.- LÓtarifa de interconexbn que Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. deberá pagar !:! 
a Grupo AT&T Celullar, S. d13 R.L. de C.V., AT&T Comercialización Móvil, S. de R.L. de C.V., '-l. 

AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. 
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de C.V., y AT& T Comunicaciones Digitales, S. de R'.L. de C.V., por servicios de terminación 
de mensajes cortos (SMS) en usuarios móviles, será la siguiente:· 

' / 
a) Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.017355 pesos M.N. por mensaje. 

La tarifa anterior ya iocluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
/ 

· interconexión. 

TERCERO.- La tarifa de interconexión que Radio;nóvil Dipsa, S.A. de C.V. deberá ~agar a 
AT&T Comercializ0Jción Móvil, S. de R.L. de C.V. y AT&T Comu!"licaciones Digitales, S. de 

(', 

R.L. de CN. por servicios de terminación del Servicio Local en usuari9s fijos, será la 
siguiente: 

a) Del l de en.ero al 31 de diciembre de 2018, $0.002836 pesos M.N. por rrii~uto de / 
interconexión. 

f j ' / ' 1 ' 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios par.a la 
interconexión. 

Las contraprestaciones se calcularán sumcÍndo la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación, corre~pondiente, medidas eP\ segundos, y 
multiplico171do los minutos equivalentes a dicho sumo. por la tarifo correspondiente. 

/ ' \ 

CUARTO.- La tarifa de interconexión que Grup6 ÁT&T Celullar, S. de R.L. de C.V., AT&T 
Comercialización Móvil,,S. de R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C 1V., AT&T Desarrollo 

_L_ ____ --"'n-Comumcoc'iones de México. S de R L de--C v, y AJ&LConnud:icociones Digitales, S 
1 ' --

de R.L. de C.V., deberán pagar o Rodiomóvil Dipsa, S.A. de C.V.,. por servicios de 
' terminación del Servicio Local en u:Suarios móviles bajo lo modalidad "El que llamo paga", 

será la siguiente: 

:¡ a~ Del l eje enero al 31 de diciembre de 2018, S0.028562 pes9s, M.N. por minuto de 
interconexión. 

Lo tarifa ~nterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios r;iara la 
interconexión. 

Las to~troprestaciones se calcularán sumando lo duración de todas los llamados 
completados en el período ,de facturación correspondiente, medidos en segundos, y 
multiplicando Jos minutos equivalentes o dicha sumo, por lo tarifó correspondiente. 

,i ' \ 
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QUINTO.~ La tarifa de intercon'exión que Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V.,· AT&T 
' Comercialización,Móvil, S. de R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo 

en Con;iunicaciones de México, S. de R.L. d~ C.V., y AT&T Comunicaci<;mes Digitales. S. 
' - \ 

de R.L. de C.V., deberán pagarle a Radlomóvil Dipsa, S.A. de C.V., por serviciqs de 
terminación de rr\ensajes cortos (SMS) en usuarios móviles, S<?rá la siguiente: · 

'a) Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, $0:007269 pesos M.N. por mensaje. 
( 

La t91Fifa ar:iterior ya inciuye el costo correspondi~nte ~ los pljertos necesarios para la 
inter<Zonexión. 

' / ,' 

SEX\0.- Dentro de los diez (1 O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de la presente Resolución;y con independencia de 
su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Rddiomóvil Dipsa, S.A. de 
q,.v. y Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V., AT&T Comercialización Móvil, S. de R.L. de 
C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en. Comunicaciones de México, S. 
de R.L. de C.V., y AT&T Comunicaciones Digitales, S. de'R.L. de C.V., deberán suscribir el 
convenio de interconexión de sus redes públicas de telecomunicaciones confmme a 
los tér'minos y condiciones determinados en lbs Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, 
TERCERO, CUARTO y QUINTO de la presente Resolución. Celebrado el convenio 
correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o 

\ 

copia certificada del mislT)o a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para 
efectos.de su inscripción en el Registr? Público de Telecomunicaciones, dentro de los 
ireinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, de conformidad con los artículos 
128, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

' // 
,' -, --

SÉPTIMO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 3, fracción XV de la Ley f:ederal 
de Procedimiento Administrativo, en relqcJón con los artículos 312 y 313 de la ~ey Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de RÓdiomóvil ' 
Dipsa, S.A. de C.V. y de Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V., AT&T Comercialización 
Móvil, S. de R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de Ri. -de /C.V., AT&T Desarrollo ·~n 
Comunicaciones dé México, S. de R.L. de C.V., y AT&T Comunicaciones Di~itales, S. de 

'· : \\ 

R.L. de C.V., que la presente Resolución constituye un acto administrativo .definitivp y 
por lo tanto, procede interpon~r ante los Juzgados de Distrito Especialfiados en Materia 
de Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, don residencia en 
la Ciudad de México y Jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo , ~· 
indirecto dentro.del plc:izo de quince (15) días hábiles contado a partir de que sur.ta 

28 
/ 



t 
INSTWJTO FEDERAL DE 

1 TELECOMUNICACIONES 

efectos la notificacipn de la presente Resoiución;' en términos del artículo 17 de la Léy 

de Amparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 de la Constitución Política de los ' 
Estados Unidos Mexicanos. 

! 

OGfAVO.- Notifíquese personalmente a los representantes legales de Radiomóvil Dipsa, 
S.A. de C.V. y de Grupo AT&T Celullar, s. de R.L. d~ C.V., AT&T Comercialización Móvil, 
S. de R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de 

/ 
México, S. de R.L. de C.V., y: AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. <;Je C.V., el 
contenido de la presente Resolución, en términos de lo establecido en el artículo 129 
fracción.'vlll de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

1 Oswaldo Contreras Saldívar 
omisionado Presidente 

Marla Get!::iRaogel 
Comisionado 

~~ 
Javi~rJUárez¡Mojica 

Comisionado 

(~--l" 

Marí~~Jvillo Flores 
Comisionada, 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

Arturo Robles Rovalo 
Comisionado 

Lo presente Resolución fue oprobodo por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su LI Sesión Ordinaria celebrado el 6 de diciembre de ~17, en lo general por unohimidod 
de votos de _lPS-Comisionodos Gabriel Oswolóo Contreros Soldívor, Adliono Sofía Labardini lnzunza, María Elena Estavillb Flores, Mario Germón Fromow pongel, Adolfo Cuevas Teja, Javier 
Juárez Mojica y .Arturo Robles Rovolo. , /-- ' 
Er¡ lo particular. IQ Comisfonada Mafia Ele,na Estavillo Flores manifiesto voto en contra de la merción de lo de la modalidad "el que llama paga" en los Resblutivos Primero y Cuarto. 
E( Comisionado Adolfo Cuevos TeJo manifiesto voto en =ntra de los Resolutivos Cuarto. Qvirito y Sexto, por lo que hoce o resolver los tartfos de termlnbción móvil y de SMS en la red de 
Radio móvil Dipsa, S.A. de C.V. 
Lo anterior, con fundamento en los pórrafos vigésimo-.--fr.occiones 1y111: y vigésimo prlmero,.c_l~I artículo 28 de la Constitución Porrtica de los Estados Unidos ¡i,lexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodlodtfusión; así como en los artículos l, 7. By 12 delfstotutq Orgónico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo PflFT/061217 /830 
La Comisionada Maña Elena Estavillo Flores, osí como los Comlsionodos Ado1fo Cuevas Teja y ArtUro Robles Rovolo. previendo su ausencia justificada a la sesión. emitieron su voto razonado 
por escrito. en términos de los artículos 45 tercer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8 segundo ,pórrofo del Estatuto Orgónico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones. 
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