INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL | PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS GRUPO, AT&T
CELULLAR, S. DE R.L. DE C.V., AT&T COMERCIALIZACION MOVIL, S. DE R.L. DE C.V., AT&T
NORTE, S. DE R.L, DE C.V., AT&T DESARROLLO EN COMUNICACIONES DE MEXICO, $. DE
RL, DE C.V. Y AT&T COMUNICACIONES DIGITALES, S. DE R.L. DE C.V., APLICABLES DEL 01
DEENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018 —.

* ANTECEDENTES
l.-: Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V, (en Io sucesivo, “Telcel”), es un concesionario gue
cuenta con la autorizacién para msToIor operar y explotar una red pudblica de
telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesion otorgados conforme d
I Iegislacic’m Gp},ic_:oble"’e inscritos en el Registro PL]blico"de Concesiones del Instituto
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto™). '

l.- Grupo AT&T Celullar, S. de R.L.dé C.V., AT&T Comercidlizacién Mévil, S. de R.L. de
C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollc en Comunicaciones de México,
S. de RL de CV., y AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V, (en lo
sucesivo, "Grupo AT&T), son concesionarios gue cuentan con la auterizacién parg
instciar, operar y explotar una red pudblica de fetecomunicaciones al amparo de
los tifulos de concesion otorgados conforme a la legislacion aplicable e inscritos en

el Regi‘sfro Pdblico de Concesiones del Institufo.

I.- DeTerflninociQn del Agente Econdmico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el

Pleno del Instituto, en su V Sesidn Extraordinaria aprobé la *RESOLUCION MEDIANTE

LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL

GRUPO DE INTERES EEONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A,B.

DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A. B DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE

C.V., !?ADIOMO\/!L DIFSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO. SAB.DECV. Y GRUPO

FINANCIERO !NBUI?SA SAB. DE CV., COMO AGENTE ECONOM!CO

PPEPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE !MPONE LAS

MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBI?E

. CONCURRENCIA®, aprobada. mediante Acuerdo  P/IFT/EXT/060314/76 (en o
"-"-'_suceswo la "Resolucion del AEP”), -

IV.-”Me’rodoIoQTa para el calculo de é‘osfos de Interconexidn. El 18 de diciembre de
2014, se public en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el “DOF), el
“ACUERDO mediante el cual el Pleno def Instifuio Federal de Telecomunicacionss



emite la mefodologro paro'\el calculo de cosfos de mferconex;on de conformidad
con Ia Ley Federal de Telecomunicaciones y Rod:ocﬁfus:on oprobodo mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodologia de Costos* )i

V.- Sistema Elec’rronsco de Solicitudes de InTeroonexmn El 29 de diciembre de 2014 se
- publicé en el DOF el "ACUERDO mee‘;onfe el cual el Pleno del Instituto Fedsral de
Telecomunicaciones establece el Sistema  Electrénico de Solicitudes de
Interconexidn” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecié el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién, (en lo sucesive, el
“SESI). . |

VL.- Revision bienal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesion
Extraordinaria’ aprobd mediante Acuerdo P/EFT/EXT/2702"I7/HQ I I?ESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUFO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ,
SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PRFPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION

" DE " FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA  MEDIANTE  ACUERDO
P/AFT/EXT/060314/79” (en lo sucesivo, la "Revision Bichal ™). N i

VIL.-Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexion no convenidas. Fl 11
de julio de 201/, el apoderado legal de Telcel, pfesen’ré ante el Instituto escritos
mediante los.cuales solicité su intfervencién para resclver los términocs, condiciones
y tarifas guie no: pudo convgnir con Grupo AT&T para el perlodo 201 8 (en Io sucesivo,
las “Solicitudes de Resolucxon S

Las.Solicitudes x‘de Resolucién se admitieron a frémite, asigndndole los numeros de
expsadiente IFT7221/UPR/DG-RIRST/057.110717/1TX, . JFT/221/UPR/DG-

© RIRST/O58.110717/1TX, IFT/221 /UPR/DG-RIRST/’OSQ.] 10717/ITX,  IFT/221/UPR/DG-
RIRST/060.110717/1TX,  IFE/221/UPR/DG-RIRST/061.110717/1TX, ‘e 1IFT/221/UPR/DG-
RIRST/062.110717/1TX. El procedimiente fue sustanciado.en todas y cada una de sus
_efapas en esfricto apego a lo establecido en el arficulo 129 de la Ley Federal de
TeIecomuchuonesy Rodlodzfumon (en lo sucesivo, la "LFTR"). Lo cual se encuentra
plenamente documentado en'las constancias gue integran los expegdientes
~administrativos - en comento, mismos que han estado en fodo moménto a

"' disposicion de las pcrtesl\ las cudles tienen pleno conocimiento de su contenido.
_ - ;

“Es asf que con fechas 10y 13 de noviémbre de 2017, el Instituto notificd a las partes,
gue toda vez que los procedimientos iniciados de manera independiente por Telcel
con Grupo AT&T tienden oi mismo efecto, en términos del arficulo 45 de la Ley

. -
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Federal de Procedimiento Administrativo (en o sucesivo, la "LFPA"Yy.73 del Cdadigo
Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC™), ofdenamientos de
apiicacién supletoria en términos del articulo 6, fracciones IV y VI, de la LFIR, vy
siendo legalmente factible, se ordenaba o acumulacion del mdas nuevo al mas
antiguo tal como 1o dispone el arficulo 72 del CEPC, por tanto al prooedimiemo
administrativo |n|c10do por Telcel idenfificado con el nuimero dé expediente
IFT/221/UPR/DG- RIRST/O57 1]0717/ITX se . acumularon  los  procedimientos
adminisfrafivos iniciados por Telcel identificados con ndmeros de expedfen’re,
IFT/221 /UPR/DG-RIRST/058.110717/ITX, [FT/221/UPR/DG-RIRST/059. 1107 17/1TX,
IFT/221/UPR/DG-RIRST/060.110717/1TX,  IFT/221/UPR/DG-RIRST/061.110717/TX, e
IFT/221/UPR/DG-RIRST/062.110717/1TX. Asimismo, se les notificd que el procedimiento
guardaba estado para que el Pleno' del Insfituto dictase la resclucién
correspondiente. X '
VIIL.- Ejecutoria del ampara en revision A.R. 1100/2015. Mediante ejecutoria de fecha
16 de agosto-de 2017 correspondients al amparo en revision AR, 1100/2015, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resolvid amparar y
proteger @, Rodlomovn Dipsa, S A. de CV.en contra de los arficulos 131, segundo
parrafo inciso a), y pczrrofo tercero; Sexto, Vigésimo y Tngeswno Qulinto fransitorios,
en las porciones referidas en la propia ejecutoria, de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, para Eo/s efectos precisados en la sentencia.
Publibocién de las Condiciohes Técnicas Minimas y las Tarifas de Inferconexion para
elano2018. El 9 de noviembre de 2017 se publlco en el DOF el "ACUERDO med:anre
jel cual el Pleno del Instifuto Federal de Telscomunicaciones establece las :
Condiciones Téchi¢as Minimas para la inferconexion enfre concesionarios que'
operen redes puablicas de fe!ecomumcocrones y determina Jas Tarifas de
Inferconexion resultado de la Metodologia para el Cdlculo de Costos de
Inferconexion que estarén v;genfes del 1 o’e enero al 31 de d:c;embre ae 20187,
oprobodo mediante Acuerdo P/IFT/0211 17/657 (enlosucesiva; el "Acuerdo de CTM
\/TOI’IfCIS 2018"). T S ]
e '
. Envirtud dé s referidos Antecedentes, y

& VI . CONSIDERANDO
PRIMERQ.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apariado B
frqoo|on H Y 28, porrofos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Polifica de los
Estados Unldos Mexicanos (enlo sucesivo, la “Constituciéon™) y 7 de la LFTR; el Instituto es



e

L un orgono publico ou’ronomo mdependaen‘re €n sus deC|S|ones y funcnonomlem‘o con
personolldod juridica y patrimonio pI’OplO que tiene por obJeTo regular y promover |1
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en

| ; el ambito de [as atribuciones que le confiere la Cons’rﬁumon y en los téminos gue fijan

Io LFTR % demozs disposicioneas aplicables. /

Con fundomenfd en los arficulos 7, 15, fraccién X, 17, fraccidni, y 129 de la LFTR, el Pleno
del’ Instituto estd faculfado, de manerda exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos, condiciones y farifas de inferconexidén que no hoyon"rpodido
convemr los concesionarios respecfo de sus redes publlcos de Tefecomumcoaones una
vez que se solicite su intervencion. 7

|

Por lo anterior y de conformidad conlo dispuesio en los arficulos indiood‘os, el Pleno del
fnstituto es compefeﬁ’re para emitir la presente Resolucion gue determina los t6rminos,
condicicnes y tarifas de mfercone)qon no convenidas entre los concesionarios de redes
publlccs de Telecomumcomones que forman parte en &l presenTe procedlmierfro

SEGUNDO- Impor’roncm y obligatoriedad de la interconexion e Inferés Publico.- El

or’nculo /6, apartado B, fraccidon I de la Coenstitucion  establece —que Io"sf
telecomunicaciones son servicios pablicos de interés generdl, y es el deber del Estado

de garantizar que se presfen en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,

v coberiura universdl, inferconexion, convergencia, continuidad, ‘acceso-Hibre y sin

injerencias arbitrarias,

Por su parte el Orflculo 2dela LFIR, en ConcordonC!O conila Cons’rlfumon senala que las
Teleoomumcomones soN servicios publlcos de interés generdl Y que Corresponde al
Estado gjercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad v la soberania de la
Nacion y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos, el Instituto establecerd
condiciones de compe’réncio efectiva en la prestacidn de dichos servicios, en términds
de lo establecido en los articulos 7°, 124y 125 de lc ;LFTR. N

N

Por elio, el legislador esfoblecm (0 la obligacién de todos los cdncemon@nos de redes

pubhcoswde telecormnunicaciones de adopiar disenos de orqufreo’ruro abierta para
goronhzor la interconexion e inferoperabilidad de sus redes, contenida en el or’rlculo 124

- de la LFTR; (i) la obligacién de los concesionarios de.redes publicas de interconectar

sus_redes de conformidad con lo establecido eh el articulo 125 de la LFTR, y (i) que
dicha Inferconexion se realice en CondIC|ones no discriminatorias, Tronsporemes %
basadas en criterios objetivos. - -
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Ahora bien, el arficulo 129 de la LFIR regula el procedimiento que ha/de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para esTos fines dlspone
gue los concesionarios que operen redes publicas de Telecomumcomones, deberdn

interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
~sesenta dias naturales confades a partic de que sea presentada la soficitud

corespondiente. Esto es, los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones
tienen la libertad de negociar los términos, condiciones y tarifas de la interconiexién, a
través del SESI, mismos que deberdn reflsjarse en el convenio que al efecto suscriban,
sin embargo, de no convenir, podrdan soficitar o intervencion del Instituto para que éste
determine los 'T/érminos, condiciones y ‘rcrifos’no convenidos.

_En wvirtud de lo- Qn’{erjor se indica gque: () los concesionarios estdn obllgodos a -

In’rerconeCTor sus redes v, a tal efecto, suscribir un convemo en un plazo no mayor de
sesenta (60) dios. naturales contados a partir de que alguno. de ellos lo solicite; (i)
franscurridos |os sesenta (60) dios naturales sin gue lcfs partes hayan llegado a un

acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos vy condicionas de

interconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd

someterse al Instituto dentro de un p,lozolde cuarentay cinco (45) dias hdbiles siguientes

~

a que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.
En consecuencia, en aufos estd acreditado que Telcel y Grupo AT&T tienen el cardcter
de concesionarios gue operan und red plblica de telecomunicaciones y que Telcel
requirid o Grupo AT&T el inicio de negociaciones para convenir los términos y
condiciones vy tarifas de interconexion, y que se cumple con todos los supuestos
normativos que establece el arficulo 129 segun se desprende d@ los Antecedentes |, Iy
VIl de la presente Resolucidn, -

s

Por eilo, conforme al articulo 124 dé la LFTR, Telcel y Grupo AT&T estdn obligados a

garantfizar la  eficiente interconexion de sus respectivas redes puablicas de

telecomunicaciones, fofmalizando en todo cgso, la suscripcidn del convenio respectivo

que estipule los.términos, condiciones v tarifas aplicables.

- TERCERO.- Eje_éu’roriq dictada en el Amparo en Revisién 1100/20156 por la Segunda Sala
. "de laSuprema C_or’ré de Justicia de la Nacidn. El 16 de agosto de 2Q1_7 la Segunda Sala.
L de la Suprema.Corte de Justicia de la Nacidn (en lo sucesivo, la “SCJN”) dicto

'ejecu’rorzo en el Amparo en Revisidn 1100/2015, interpuesto por el opoderodo legal de

Teicel ‘en contra de la sentencia dictada por la Juez Segundo de Distrito en Materia
Adm!nlstr_o’rivcx ‘Especializada  en  Competfencia  Econémica, Rodiodifusién  y
Teiecomuni_coéiones; con residencia enta Ciudad de México vy Jurisdiccion en toda la

L




~

Repdblico, de fecha dieciocho de febrero de gdos‘;mil quince, én el juicio de amparo
indirecto 204/2014. N s ;

1a Segunda Sala detla SCIN considerd que el Instituto tiene Ia compétencia origindria

y exclusiva para fijar el régimen asimétrico relativo a las tarifas de interconexion para el
caso de ferminacion de redes moviles, tratdndose del agente econdmico

"preponderon’re (parrafo 137 de la ejecuTono)

Efio significa que esla pI’OpIO Constitucion la que confirid alinstituto, de manera directa
y no como resulfodo de una delegacion leglslchvo la competencia/oara regular de
manera asimétrica’ a los participantes en los meroodos de felecomunicaciones con el
objetc de eliminar eficazmente las barreras a la competentia v la libre concurrencia
(parrafo /6 de la gjecutoria); y que dicha competencia es ademds exclusiva del
Institto, en virtud de que se frata de decisionss regulatorias de cardcter técnico que
de aeuerdo con las mejores practicas infernacionales en'materia de interconexion, sory’
resulfado de un ejércicio onderado, de caso por caso, considerando el objetivo de
desplegar medidas QUe garanticen de la manera mds eficiente el desarrollo en
compeTe.npio _géi sector de las telecoemunicaciones (parrafo 120 de |_Q ejecu’rorio).

Ahora. blen en dlcho gjecutcria, la Segundcj SOlO de la SCIN resolvié que la Jus’ricld de

- la Unlon Ampcro y Protege a Telcel, para los sngwenTes efec’ros (odrafo 181):

a) FI !nsﬁfufo Federal de Telecomunicaciones, en fos términos de la presenfe giecuforia, dejard de
‘aplicar a Radiomiévil Dipsa’ ‘ef sistéma normativo dec.’arado inconstifuciona.

La-inapiicacion de las citadas normas No puede recaer en persona distinig, a pesar de que formen
_parfe del mismo grupe de interes econdmicgo-que ha srdo declarado dgentfe e@onomrco
‘preponderante en el sector devas felecomunicaciones,

™ ! !

Es decir, el Instituto debe dejar de aplicarle a Telcel el sistema normo’rivo"_declorodo
inconstitucional; el cual consiste en el inciso a) del pdrrafo segundo del arficulo 131 de
la Ley Federal de Telecomumcomones y RGledthSlon asi como del parrafo tercero del
mismao articulo (parrafo 129 de la e;ecu’rorlo) en fal virtud, la porcidn normo‘rlvo
declarada mc:onsﬂfumonal se cita a conﬂnuoqon

/
I

“Articulo 13 1

(o

-b) " Los agenfes g los que se refiere el pdrrafo anferior, no cobrorcm @ los demads concesionarios
porel fréfico’ que fermine en su red, y

() )

/
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Elinstituto, previo o determinar que un agente economfco preponderante ya no cuenta con

dicho cardcter oidegjé de teneria parficipacion ala que se refiere el pararfo segundo de este

articulo, deberd delerminar si dicho ogenfe cuenfa con poder sustancial en el mercadoe

relevante de terminacion de llamadas y miensajes corfos, Fn caso gue el agente cuente con

poder Sustancial en el mercado feferido, ef Insfituto resolverd ¢ éste continda en el régimen
~ asimeétrico establecido en el inciso a) del pdrrafo segundo de este artficulo o bien, sile fia una

farifa asimefrica. conforme a la mefodofogia prevista en ios pdrrafos segundo, tercero y

cuarfo del inciso &) de esfe arficulo, * -

-
/

A8|m|smo se declararon inconstitucionales los arficulos Transitorios Sexto, Vigésimo vy
Trlgesmo Quinto, en aquéllas porciones normdtivas en las gue se tenga el objeto o
sfecto de oplicar el reglmen de gromldod o farfa.cero al agente econdmico

preponderante (pdarafo 141 de o e;ecuforla) especn‘comenfe en las porciones
normativas que se cﬁon a continuacion:

SEXTO {...). Lo antericr sin perjuicio de lo ,orevnsfo en el ngesmo Transiforio del presents
Decrefto. v :
| ! !
VIGESIMO. (...) mismos que serdn exigibles sin perjuicio e Independiente de que a la enfrada
‘ : en vigor de la ley, ya hublera determinado ia existencia de un agentfe economico
i preponderante e impuesto medidas necesarias para evitar que se afecte Ia competencia y
‘ U lalibre concurrencia de acuerdo. q lo fraccidn it def arficulo Octavo Transitorio del Decreto
por el que se reforman y adicionon diversas discosiciones de los arficulos 6o., 7o., 27, 28, 73,
78, 94 y 105 oe la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de junio de 2013,

(...} salvo fratandose del ogenfe ed'onémico af que se refiere le ,oc’r?rcrfo segundo del orticulo
131 de fa Ley en cita, CH' que le serd aplicable ef inciso a) del mismo articulo.

\ . l
.

- TRIGESIMO QUINTO. Con excepcion de Ib dispuestoren el articulo Vigésimo Transitorio, por el
cual se encuenira obhgado el Instituto Federal de Telecomunicaciones a plicar el arficulo
131 de ia Ley Federal de Tel ecomumcc'(:fones y Radiodifusion que se expfde porvirtud de este

Decreto y demas que resuifen oplicables en materia de inferconexion en términos de la
misma, {...). / :

| )
“En tal virfud, y de conformidad con los alcances de la ejecutaria emitida por la
Segunda-Sala de la SCJN, el Instituto debe dejar de aplicarte a Telcel el inciso @) del -

. segundo patiafo, asi como el tercer parafo del articulo 131 de la LFIR, ademads de las

: ‘porciones normativas, c:frodos de los arficulos fransitorios Sexto, Vlgesmo y Trgésim

o _':Qum’ro fodos los cuoles en su conJun’ro constituyen la prohibicidn para que el Ggen‘re

Lo ' 'economlco preponderorﬁe cobre ge otros concesionarios por el frafico que tfermine en

2y su red. - o o

T



Cabe mencionar que en virtud de qué la inaplicacién de dicho sisterna normativo no
puede recaer en persona distinta, a pesar de que formen parte del mismo grupo de
inferés econémico que ha sido declarado agente econdmico preponderante en el
sector de las telecomunicaciones, ta sentencia solo es aplicable a Telcel, por lo que no
se puede hacer extensiva a Teléfonos de México, S.AB. de C.V, ni a Teléfonos del
Noroeste, SA. de’C.V. | |

//
S e

Ahora bien, continuando con los efectos de la sentencia (pdrrafo 181 de la'ejecutoria),
la Segunda Sala dela SCJNlos definié en los siguientes términos: \

. by Elinstitiifo Federd de Telecomunicacionss, con fundamento en los arficuios 28 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transiforio def Decreto de reforma constifucionol
en mafera de telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial de la Federacién el once de Junio
de dos mil frece, asi como las disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, deferminara la requiacion asimétrica refativa a las farifas de inferconexién por la
terminacion de_trdfico en la red de Radiomdvil Dipsa. en su cardceter de agente econdmico

preponderantfe.

. ~
c) Todos aque!fos concesroncmos que suscnbreron acuerdos o convenios de inferconexién con id
iquejosa, no podrdn ser constrenidos al pago de compensaciones due, en su Caso, pudiesen
derivar de la deferminacion de tarifas por parfe del instifuto v que es resu!fao'o de !cx inaplicacion.
dela norrncr Impugnada. - :

) Afinde soivcrduoro‘ar la sequridad fun’c\:iica en el sector de ias felecomunicaciones Y presernvar los
Gouerdos o convenios de_inferconexion | celebrados entre Radiomdvil Dipsa v _los_distintos
concesionarios, v con el objelo de no afectar a fos usaon'os finales, lgs_tarifas qué determine e
! Insfitufe enfrarén en vigor a partirdel unc de enero de dos mil dieciocho y deberan publicarse en
el Diario Oficial de la Federdcion en los #érmings de jo dispuesto por ef articuio 137 de la Ley Federai .-

de Telecomunicaciones v J?odr‘odffusién. - -

~,
.

Enla mo’reno deld chodo gjecutoria, cobranrelevancia Ios IhClSOS b)Yy d) antes’ citados,
ya que es en acato de los mismos que el Instituto deberd determinar las tarifas de
~inferconexion aplicables a la Termlncmon de ’rroflco en la red movul del agente
"~ econdmico preponderan’re - oo

~

AhO;C] bien, delo séﬁolodo por Io"Segundcx Sala de la SCJUN se observa gue, el Insfituto
debe deferminar una regulacion asimétrica fraténdese de la tarifa de inferconexion
oplicobfle a la terminacidn del tréfico en la red mévil del AEP, que debe establecer las
tarifas que entrarén en vigor a partir del 1 de enero de 2018, y que ademds, esto se

debe redlizar en Termlnos de los dlspuesfo por el.arficulo 137 de Io LFTR.

En este punto es prec:|so teneren Cuenk} lo que ala IeTro senala el menqonado articulo
137:

.
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I

“Arficulo 137, £l Insfituto pub!fcard én el Dicrio Oficial de la Federaciér;, en el difimo timestre
del ano., las condiciones ifecnicas minimas v las farifas gue hayon resultado de las
metodolcgias de cosfos emifidas por el Institufo, m15m05 que estardn v genfes en &l ono
calendario .'nmed.'ofo siguiente. !

e N B \ T
El arficulo 137 de la LFTR establece la obligacidn del Instituto de publicar en el Gitimo
v frimestre del ano las tarifas de interconexion que estardn vigentes.a partir del 1 de enero
del ano siguiente, y que ademas las mismas deben corresponder a aquellas gue hayan

resultado de las ﬁﬁefodologios de costos emitidas por el Instituto, - ‘

o

A mayor abundamiento, el arficulo 137 se debe, mTerpreTor demanera ormonlco con
lo seRalado en sl articulo 131 inciso b) de I LFTR que ala letra dlspone '

Y
|

"Arfictlo 131.
{..)

b) Para el irdfico que fermine en ia red de los demdGs concesionarios, la farifa de
inferconexion serd negociada librements. !

El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, ’rférminos y/0 conadiciones de
los convenios de interconexion a que se refiere el inciso b) de este arficulo, con base en la
meftodologia de costos que determine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser Inferconectadas, la parficipacién de mercado o cudiquier olrb factor, fiando
las farifas, férminos y/o condiciones en consecuencia.”

A = - | {(Enfasis afiadido)

Es decir, en el articulo 131 de la LFTR se establece la facultad y obligacion del Instituto
v para deferminar una metodologia de costos gque forne en cuenta las asimetrias-
naturales de las redes a ser mTerconec’rodos o} pcrﬂmpocxon de mercadoy cualquier
otfro factor, y que dichas metodologias se deben uhhzor para fijar las ’rorn‘os de
inferconexion. ~
. . Lo anferior se perfecczono medianie la pubhcomon en el DOF el 18 de diciembre de
N 2014 del "Acuerdo mediante el cual el Pleno. del “Instituto Federal de N
,J_' _ Te!ecorﬁum_cqcfones emité Ia mefodologia para el Calcu/o|de coslos de inferconexion
-y de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicacionés y Radiodffusién’” (enlo
R '_-'suc:eswo o l\/leTodoIoglcl de Costps”), tal y como expresomenTe se senala en el
\ ' Eineomlem‘o primero: -

A ; :
/. . Fi . i j—

] Sy
' Acuerdo P/IFT/EX]}/]61214/277.




O
"PRIMERO.- Los presentes linedmientcs consfffuyen Ia Mefoo‘ologa parg a e.'oborac:on de
Modelos de Costos que servirdn para el cdlculo de los costos de los servicios de mferconeXfon

de conformidad con la Ley Federal de Telecomunrcoc.'ones v Radiodifusion.”

: \'-‘ / ‘ . ."‘/ !
Es‘qu que en la mencionada Metodologia de Costos se estdblecen und serie de,

linearmientss mediante los cuales el Instituto deberd construir los modelos de costos que
" serviran para el CO|CU|O de’los costos de los servicios de mTerconemon Y que por ende
congstituyen ei marco regulaforio en la rateria. \

En tal virtud, se considera que en estricto acatamiento ailo resuelto por la Segunda Sala /
de la SCJN, el Instituto. debe determinar |a .tdrifo de interconexién-aplicable a la -
terminacion del fréfico en la red movil del AEP a fravés de la metodologia de costos a

la que se reﬁéren los articulos 131 v.137 de la LETR, 'y en consecuencio la misma debe
calcularse a través de un modelo de costos construidd’ de conformidad con los
lineamientos establecidos en la Mefodologx’o de Costos.

Lo anterior esplenarmente consistente con lo determinadc en el inciso b) de los efectos
de la gjecutoria, foda vez que la* Metodologia de CosTos eslablece en su parfe
/1

g N

considerativa lo SIgUIGﬂTe

“Una asimafria mds que debe ser fomada en cuenfa, es ka propia existencia de un Agenfte
Economico Preponderants, porjo que se debe considerar este hecho en &l momento en que
se elaboren los modelos de cosfos, en el senfido e que la regulacicn fome en cuenfa la
participacién de mercado, u ofras vanob =5 como la fenencia de es,oecfro radJOe.'ecfnco
que fe otorgan ventajas af mencionads agernife. AN .

£s asi gue para reﬁejar ids asimetrias presenfes en la industria de felecomunicaciones en
México, y foda vez gue for la naturaleza del Agente EFcondmico Preponderante, cuenta con
i venfcycrs compéetitivas para mantener su participocion de mercado, o parficipacion
correspondientet los concesionarios de telecomunicaciones competidores debe fomar en
cuenta esfe hecho por lo que pora su medicion se debe considerar aquel segmenfo de
mercfido que no es dfendido por el menclonado agente.”

. . . R , i N
Mismo que se plasmaé en el lineamiento Oclavo de la siguiente manera:;

\\

“"OCTAVO.- En lo elaboracién de Modelos de Costos, se utlizard un concesionario eficiente

/ que considere una escala de operacion que sea representfativa de los operaclores disfinfos |/
ai agente econémfco‘preponderonfe. ’
Para la definicién de o escolo dé operacion dsl concesronono eﬁc:enfe se consideraran
'variables relevantes en ia prestacion de servicios de felecomunicaciones, tales como
usuarios, frafico, disponibilidad ds espectro y presencia geogrofrccr
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Esto es, Io Metodclogia de Costos vigente permite determinar la regulacién asimétrica
relativa a las tarifas de intferconexion ordenada por la Segunda Sala de la SCIN «al

incorporar en el modelo.de costos respectivo diversas variables como usugrios, frafico, |

disponibilidad de espectro, presencia geogrdfica, entre otras/ que refléjan las ventajas
en costos con las que cuenta el mencionado agente.,

La determinacion de la tarifa de inferconexidn por terminacién en la red maovil del AER
partiendo de un rodelo de costos construido con base en la I\/Iefodologl'o de Costos
es consm‘en’re con lg, orden que da al Instituto la Segunda Sala de la SCIN, foda vez
gue en su’ por’{e CODSIdeI’CITiVC] al anadlizar cuestion de la compensacion tarifaria al
gusjoso recurrente en forma retroactiva, la citada ejecutoria claramente contempla
un modelo de cosfos que el Instituto habrd de emitir para la determinacion de la tarifa
que en su caso resulte, en |os siguientes términos:

"164. De ahi que no pueda ser e}fgibie por parfe del preponderante ja compensgcion
tarifaria que, en su caso, llegase a resulfar como consecuencia de esta o‘eclorofqrib de
inconstituciopalidad y con-base en ef nuevo modelo de cosfos que ef Instituto emifiré en
cumplimiento a esfa spnfen_cia, pues ello flevana a re\frofraer los gfecfos del amparo o
situaciones juridicas reguiares que se realizaron en un contéxfo legal valido hosta antes de
esa declaratoria.

&8 J

| "~ '
"168. De ahl que ni en el Caracfer de autoridgd responsabé ni en el de autoridad -
encorgodo de gfecutar ef cumplimiento de esfa senfenaa puesda exfenderse ‘parfe o ias
totalidad dsl efecto de cumplimiento de esfa senfencia a los concesionarios gue sean
parte del acusrdo o convenic de inferconexién en el que haya sido establecida la farifa
cero; obfigdndalos a la compensacién farifaria que llegase a resultar, de ser el caso, con
base en el nuevo modelo de cosfos que el Instituto emitird en cumphm:enfo a esta
senfencia. :

/

Y

(.)"
; " ;
; : :
“178. Tales consideraciones, de ninguna manera presuponen que la deferrninacion de no

cobror por la terminacién de frafico &n la red del agente econdmico preponderarite
(reglmen de gratuidad) se justifique a prior por los posibles beneﬁcros que hubiere causado
en el mercado; porque, de acuerdo con lo razonado en esta senfencro tal determinacion

corresponderd en todo caso al Instituto Federal de Telecomunicaciones; el que deberd

ar‘ender fambién o'l principio consfitucional de no regresividad en mafencr de derechos
humanos v, segun lo senalado por el Constituyente, a las condiciones y evolucién del
mercado de las telecomunicaciones en México, ala luz de.\un.‘ modelo de costos que fome

. como pardmeirc a un operador del mercado razonablemente eficientfe y en afencién a
™,

-~ Jas mejores prachcas infernacionales; fodo con el objefivo de fncenhvcr mercados
compeﬁtrvos a fin de lograr el bienestar del consum:dor

" (Enfasis aRadido)

! —
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ks decir, en la parte Con5|derohvo de Io e;ecufonc: exisfen senolomlenfos exprescs por
parte de la Segundo Sala dé la SCJN en el senfido de que corresponde al Insfituto
Federal de Telecomunicaciones: eJe{cer sus facultades en la materia a efeo’ro de
e;gcu’ror el cumplimiento de la.sentencia, y ello se deberd realizar, con base en un
m/ode}o de costos que al efecto emita el Instituto, y que tome como pardmetro a un
operador del mercado razonablemente eficiente y en atencion alas mejdres practicas
infernacionales.

Cabe mencionar que el andlisis redlizadae en el presente OpO_I’deO es congruente con
lo ya resuelfo por la propia Segunda Sala de la SCIN dentro del Ambcaro en Revisidn
~726/2016 cuando analizd la conshTumonahdc:d del articulo 137 de la LFIR y que al
mTerpre’rorIo sencllo o sxgumenTe

ta noma  aqul reproducida {Arficulo  137) seﬁ/alax\ que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones deberd publicar en el Diario Oficial de la Federacion, en el difimo
v‘nmesfre de cada ahc (octubrea diciembre), las condiciones técnicas minimas, asf como Ios
fo'rjfos que hayan resulfado de las metodologdias de costos pre viamente emitidas por el propic
instituto, las cua.’es esfarcrn vrgenfes en elano calendario inmediato sigulente.

Fsto es, en coso de que el Institufo Federal de Telecomunicaciones deba colcular las farifas.~
de mfercongx:on quie rio fuéron convenidas por fos concesiondrios, empleard para ello un
modelo de cosfos el cual confiene el enfoque ufiizado y el operador fomado en
consideracicn para ef cdlculo de los farifas, la unidad monefaria en gue se calcutardn, los
elermentos fécnicos y econdmicos de los servicios de interconexion que serén fomados en

cuenta, entre otros aspectos.

-

Dicho modelo de cosfos, consiste en el marco referencidi en quie se basard el Instifuto Federal
de Telecomunicacoiones pora &l caiculo de farifas esto es, ia serie de datos que serdn
tomados en consideracidn pora la resolucion de los desacuerdos en materia de
inferconexicn. -

A parfir de fal modelo de costos, durante ef dffimo jnmesfre del ario, el Insfifufo Federal de
Telecomunicaciones publica las tarifas de interconexion que aplicarg” durante el srgu;enfe
afo para la resolucién de desdcuerdos en materia de m:‘ercone)aon snire concemonorros

Es decir, la Segundo Sala de;lo SCJN al referirse a las farifas que el Instituto deberd
spublicar en el ulﬂmo frimestre del afit en cumplimiento al arficulo 137, considerd que
el Institdto deberd Cc:lculorlos empleando para ello un modelo de costos, el cual
consiste en el marco referencial en gue se basard el Instituto para el cdlculo de las
tarifas de interconexion, y que a partir del mismo publicard durante el ditimo Tnmes’rre
del ano las tarifas de interconexion gue aplicard durante el siguiente ano paro lo
resolucion de desacuerdos en materia de interconexion enfe Concemononos

i
|

."/ hve 4
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En virfud de lo anterior se considera gue la farifa de interconexion-aplicable a la
termingcionidel irafico en la red movil del AEP debe calcularse a fravés de un modelo -
de costos construido de conformidad con los lineamientos esfablecidos en la
Metodologia de Costos, gue tiene como fdhdomen’ro““los arficulos 131y 137 de la LFTR,
con lo cual se cumplen los obietivos senclados por la SCJN en el sentido de un modelo
de costos que-tdme como pardmetro a un opercdor “del mercado rozonoblemen?e
eficiente y en o’renmon a las mejores précticas internacionales, 1o antferior quedd

L expresomén‘re en lo considerado por el Pleno cuando emifid la metodologia de costos

" incrementales purcs foda vez que senald lo siguiente:

*Es imporiante menc:onar quelen el ambifo Infernacional existe una importante fendencia o
lo determinacidn de los costos de in terconexién por ferminacion de voz mediante ef erfoque
ide Cosfos Incremeniales de Largo Piazo furos, a manera de ejemplo se mencicna el
pronunciarniento realizado por ia Comunidad Eurgpea en el sentido de lo'utilizagién de costos
incrementales puros para el cdlculo de los costos de inferconexidn, De mariera general Icr
Recomendacion senala que para el 31 de diciembre de 20712:

« Los .guforidodes Naclonales de Regulacion deberian esiablecer tarifas pora
terminacicn de Homc:dos en redes fijas y moviles basadas en los cosfos rncurndos por
un opercro‘or eficiente:. L

e laevaluacion de los costos eficientes se deberia basar en los costos corrientes y en el
uso de un modelo de cosfos de abgjo hacia arriba (bottom-up) de costos
incrementales de largo piazo puros qué se elabore SIQU.'eﬂdO los principios sena!ados

d en la recomendacién.” S

/ / | : -/

Asimismo, el establecer la farifa de ’fermmomon con bcxse en un modeslo de cosTos
perml’re acceder a un insumo ofrecido por el AEP y necesario para el resto de los
_concesionarios de la industria a niveles que permn‘on alcanzar el chjetivo de mcen’rlvor '

mercados competitivos a fin de Eogr’pr el bienestar del consumidor.
| AN

| ~

Lo anterior, ha sido ampliomente abordade en-la literatura econdmica en la que se

senolo gue los premos de los servicios finales éstan directdmente relacionados con los

costos de Ios iNsUMOos que se emplean en su produccnon de tal forma que un mayor ‘
precio de Wos insurnos se tfraduce en mayores precios de los biénes o servicios finales; -
de esta forma menores Torn‘c:s de inferconexion promueven una estructura Torn‘ano maAs

-eficiente con menores premos que incentivan el crecimiento de la demdnda del

servmo SENY i ‘§
Es’ro mlsmq relooton ha sido encohTrddo de formo empmcc a monerc de ejemp[o se

séhala que en un estudio realizado de m@nerc: conjunta entre la ex’rlnTo Com|510n

Federol de- Compefencm Wy la Orgonlzacxon para o COOpei’OCIOh y el Desarrollo p



Econdémico (en lo -sucesivo: la "OCDE")Y se enconiré que tras:realizar un andlisis -
transversal entre las paises de la OCDE se observaba gue unc reduccién de 1% en e
tarifa de terminacion movil reduce en 0. 69% y 0.26% el precio promedio los preC|os de
latelefonia maovil y fija, respectivamente, manteniendo constantes el ingresc per capita
y Io pene’rramon —
, i

En el mismo sentido Castaneda® encuentra gque existe una alta correiclci'c/‘)n entfre os
© precios de los servicios finales fijos y las tarifas de interconexién maévil; en su estudio
obtiene o$ precios de las canostas de Ia OCDE para consumg bajo, ‘medio y alfo

residencial. . N

En ofro estudio realizado por Growiisch, Marcus'y Wernick® se revisd Ja experiencia
europeq, utiizando métodoes ecenométricos para estudiar el impacto;de los tarifas de
terrninacién movil en el precio minorista y en la demanda de 61 operadores moviles en
16 paises etj\?opeos en el perfodo comprendido de 2003 a 2008, enconirgndose que:

« Tarifas de Termlnamon mévil [nferlores fienden a resultor en un precio de venTo
. mMas bajo, conun coeﬁmem‘e altamente significativo de 0. 71.

. Tcmfos de terminaciéon mévil mfenores Tlenden adar lugor a un ‘Mmiayor consumo
~-de servicios moviles en Termlnos de'minuios de uso mensuales por suscripcion.
N
. Los autores concluyen que los esfuerzos boro impulsar a las farifas de inferconexién por
ferminacion mévil a niveles mdas bgjos son apropiadosy tenderdn o aumentar el

-

bienestar del consum|dor

Ahora bien es importante seficlar que el Instituto ha dado plemo cumphmlento a |C}
gjecutoria dictada en el Amparo en’ ‘Revision 1100/2015, por' la Segundo Sald de &
Suprermna Cort@ del‘,‘Jushcm de la Nacion, toda vez que en el Acuerdo de CIM vy de
Tarifas 2018, sé determinaron'las tarifas dél servicio de inferconexién de terminacion de*
voz bagjo lasmodalidad “El \que flamd paga”, y del servicio de me_néajes cortos en la red
- maovit del A‘genfe Econémico Pre/ponderQnTe, con base en la Metodologia de Costos.

.

? Cofeco (Comision Federal de’Competencia), 2009. Recormendaciones sobre el marco regulctdric de la inferconexién
en telecomunicaciones a fin’ de promover cyor competencia en el sec’ror
hitps://www.oecd. org/daf}compeh‘rlon/45049465 pdf s

¥ Castafieda, A, (2010) Evolucion de las telecomunicaciones a partir de la privatizacion de Telmiex. En Mlcroeconomxa
Fl Colegio de México, p. 77-122. |

4 Growitsch, C, Marcus J.S., y Wernick, C, (2010) The Effects of Lower Mobile Termination Rates {MTRs} on Retall

Price and Demand. Communications & Strategies, 80, 4th Q. 2010.
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Es imporiante precisar que dichas tarifas seran aplicables por Telcel para los servicios
de interconexidn por la terminacion de Ti’C}ﬁCO en su red que presta al resto de los

concesionarios, sin que sea neceaesario que medle,_olgun procedimienio de desacuerdo
y sin gue sea necesaria la intervencion del Instituio para resolver el diferendo que se
pueda suscitar, -

~,

4

La OD|ICCJCIOI’1 de una tarifa per ferminacion de fréfico enlared de Telcel, sin que medie
un desacuerdo.es plenamente consistente con Ia Ejscuforia dictada en el Amporo en
Revision HOO/2015 toda vez que proceder de una manera diferente implicaria
descxccx’ror la senfencia, y seguir ophcondo a Telcel el sm’remo normnative declarado
‘inconstitucional.

Asirhismo, en el inciso b) de los efectos de la sentencia la Segunda Sala de-la SCIN
determind que seria el Instituio quien determinaricla regulacién asimétrica en tarifas de -
interconexion por la terminacién de fréficoenla red de Telcel en su cardcter de dgenie
econdmico preponderante; y en el InCISO d) de los senalados efectos, se establecio que .
las mismas enfrarian en vigor a partir del 1 de enero de 2018. >

En este pun‘rol" €5 preciso mencionar qué con\pos‘rerioridcd a la emision de la LFTR,
diversos concesionarios han solicitado a través de sus diferendos de inferconexion que
et Instituto roﬁficﬁué o determine las tarifas de interconexion aplicables al fréfico pablico
conmutado (origi nacion, ’rronsxfo y ferminacion) prestado por el ogenTe economico
preponderc}me ello a fin. de que ambas partes fuviesen certeza c:c:erco de las Torfcs
~aplicables en el intercambio de trafico, aun cuando el ALP debia opzscor las mismas sin
mediacion de un desacuerdo.

|

_ ; |
En ConcordonC|0 con lo onTerlor a efecto de otorgar a las partes certeza sobre las
tarifas Qpllcobies en el infercambio de tréfico con la red de Telcel, se hace necasario
precisar en el presen’fe procedimiento que la tarifa por ferminacion de trafico (voz y
SMS) en fa red de Telcel serdn las determinadas por el Instituto er el Acuerdo de CTM vy

- Tarifas 2018.

Lo anterior con independéncio de Telcel en su cardacter de AEP de cumplir con la
_ regulooton aplicable, incluyendo la obhgoc;on de ofrecer a los concesionarios que asi
\ ' se. lo ‘soliciten los términos y condiciones establecidos en el Convenio® Marco de
a !n’reroonexnon Oprobcado medlonTe Acuerdo P/IFT/O11117/656.
/
CUARTO.— Condi_ciones no convenidas sujetas a resolucion.- Telcelplantea los siguientes
términcs, Cor?(c_jic_;iones y tarifas de interconexion que no pudo convenir con G_rupo A’:F&T:

7 e
/



a) De’rerm:nor Ic:s tarifas de interconexion gque Telce| deberd pagar por servicios de

Termlnamon de trafice publico conmutado: en la'red de servicio local mévil de™

Grupo AT&I, aplicables enfre el 1 de*enero y el 31 de diciembre de 2018,

b) Determinar las tarifas que Telcel deberd pagar por servicios de nTerComblo
electronico de mensdjes corfos en la red de servicio local movil de Grupo AT&T
" aplicables entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2018.

C) Dé’rermirﬁar las tarifas de interconexion que Telcel deberd pagar por servicios de
ferminacion de tréfico pubﬂoo conmutado en lared de servicio local fijo de AT&T
Cormercializacion Movil, S. deR.L.de C.V.y AT&T Comunicaciones DglfOIeS S. de
RL. de C.V., aplicables entre ei‘l de enero y el 31 de diciembre de 2018.

Por su por}‘e, en la Respuesta de Grupo AT&T, dicho concesionorio planted como
icondiciones no Qonvenidos:, ' :

d) Los términosy condiciones correspondlenTes al perlodo del 1 de enéro al 31 de
diciembre de 2018, respecTo de las tarifas que Telcel debe pagar a Grupo AT&T
por servicios de m‘erconemon por la ferminacién de llamadas en su red local
mMowvil.

@) Los férminos y condiciones correspondientes al periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2018, respecto a los tarifas que Telcel debe pagar a Grupo AT&T et
servicio de intercambio de mensajes corfos (SMS). \‘

f) Los términos y condiciones correspondientes al penodo del 1 de enero al 31 de
" diciembre de 2018, respecto a las tarifas que Telcel debe p@gc:r a AT&T
Comercializacion Movil, S. de R.L. de C.V. y AT&T Comunicacicnes D;gl’roles S.de
R.L de C.V. por servicios de interconexion por la Terrmnoc;[on de IIc:modas ensu
red local fuo |

Al respec’ro, el articulo 129 de la LFTR senala que los concesionarios que operen redes
publlcos de Telecomumcclc&ones deberdn inferconectar sus redes, y a tal efecTo
suscribiran’ ur’ convenio en un plazo no Mayor- de sesenta dias naturales contades' a
partir de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, sefiala gue en el caso de concesionarios
cuyas redes publicas de telecomiunicaciones se encuentren interconectadas.y con,
motive de'la terminacion de la vigencia de sus_convenios pueddan acordar nuevas |
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condiciones de m’rerconexm ¥y no exista acuerdo entre Ias pc:rTes deberdn presentar,
ante el Instituto SUS SO|IC tudes de resolucion sobre el desqacuerdo de xn’rerconemon

Delo on’reriér s& desprende que sl convenio que d -iol\efec?o suscriban los paries
deberd permitir la prestacion de-los servicios de inferconexion entre sus redes publicas
de Telecomunié'ociones sin que existan elementos pendientes de acordar para &l
periodo de referencia. De la mlsmc: forma, la resclucién que emita el Instituto a efecto
\de resolver sobre ros COﬂdlClones no convenidas deberd operar en el mismo senfido, de
tal forma que. una.vez que ésta sea emitida por Io auforidad no existan elementos |
~pendientes de definicién que |mp1dcm Io presfacnon ‘de los servicios, "

\\

Es asi que' el Instituto deberd resolver sobre 10s términos, Eéo’ndiciones y tarifas que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturclies que fienen para
susctibir el convenio. i

Cabe sefalar, gue la condicion planteada en el inciso d) gueda comp{endido en la

condlc:lon identificada con eliinciso a); la cond|<:|on e) gueda comprendida en o

condicién identificada con el inciso L), v la condicién f) queda comprendida en la

, condicion identificada con el inciso <), por lo que en ias consideraciones qus este
' Instituto emita al respecto, dichas condiciones se oTenderdn de manera conjunta. - -~ -

“Porlo que en términos del Qrﬂoulo 129 de la LFIR es procedente resolver las condiciones
no convenidas solicitadas’ por ambas partes. i

v

En virfud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes que el !
Instituio resolverd son;

N

~ ) Latarifa que Telcel deberd pagar a Grupo AT&T por servicios de terminacidn del
Sernvicio Local en usuarios mdviles bagjo la modolldod “El que #ama paga”,
aplicables del 1° de enero al 31 de dictembre de 2018.

| b) Latarifa gue Telcel deberd pagar a Grupo AT&T por servicios de Termmcuon de
mensajes cortos (SMS) en usuarios maoviles, ophcobies del 1° de enero al 31 de
dlClembre de 2018.

C) La Tanfa que Telcel deberd pagar a AT&T Comeromhzomon Movil, S ‘de R.L de

R OAY) y AT&T Comunicaciones Digifales, S. de RL de C.V, por servicios de
"Te_rmlnac_:lo_n -gjel Servicio Local en usuarios fijos, aplicakles del 1° de enero al 31
o de diciembre de 2018.

i /
S ‘. 1 \-\



Previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en
primera instancia, a examinar - especificamente  las argumentaciones generdles
manifestadas por Grupo AT&T con  relacion al presente procedim%en"ro para
pos’rerlormen’re resolver sobre aguellos punfos de desacuerdo que en mo’rerlo de
m’rerconemon fueron sometidos por las pcrfes - N ’

A l?recisién de la Litls
Argumento de Grupo AT&T--

e ' y

- Grupo AT&T senala e’fﬁ razon de lo dispues‘ro por el inciso a) dé]‘or_ﬂculo 131 de la LFTR,
. no presentd ante este Instituto solicitud de desacuerdo dé inferconexicn en relacion

con farifas a pagar con Telcel, Elo, pues dicho numeral establece una prohibicion ,
impuesta a fos agentes econdmicos preponderantes ~como Telcel- para cobrar los

demads conoesionorios por el frafico due termine ensured.

Aslmlsmo en sus escritos de Respuas’rc: a la Vista, asi como en sus escritos. ele olegoﬁos
Grupo AT&T sefiala que lgs negociaciones en los desacuerdos . de m’reroonexmn
unicamente versaron scbre la farifa que Telcel pagard a Grupo AT&T por servicios de
terminacion de lamddas en su red locol mévi, la tarifa que Telcel pagara a Grupo AT&T

por el servicio de intercambio de mensajes cortos (SMS), y la tarifa que Telcel pagard a

AT&T Comercializacion Movil, 5. de R.L. de C.V.y AT&T Comunicaciones Digitales, S. de
R.L de C.V., por sernvicios de Tefmlnouon de fr&fico pubhco conmutado en su red de
serV|<:|o local fijo. :

Manifiesta que los requisitos fundomen’rcles de procedencm gue deben actualizarse
para gue el InsTlTuTo pueda ejercer sus facultades 'y resuelva un desacuerdo de
interconexion son: N las cond|C|ones de interconexion sean negoomdcs y i) los
concesionarios no hayan Iogrc}do llegar a un acuerdo.

/
/
|

. N
Senala.que es relevanie fener presentes dos resoluciones en las que el criterio adoptado

. por el Pleno del Instituto ha sido abstenerse de resolver desacuerdos en lo relative a

condiciones y tarifas que no fueron.objeto de negooiooiéh"'en‘rre las partes, estas son: i)
Resolulc;ién P/IFT/130814/254 v Resclucion P/IFT/090714/202.~

Ademas, cita -el criterio Qdop’{d'do por el Primer Tribunal Colegiado en Maferia
Administrativa,  Especidlizado  en Competencia  Econdémica, Radiodifusion v
Telecomunicaciones al resclver el Recurso en Revision 165/2016 concl;uyendé que, gste
Instituto. no podria emitir pronunciamiento mdas alld de la Litis referida, pues de lo
AN
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contrario, desbordaria sus facultades ol determinar condiciones y tarifas que no fueron
pfewomenfe negociadas por Grupo AT&T y Telcei ol

Cohgfdercciones del Instituto

Al respecto se seﬁoloqué este Instituto en el presente procedimiento determina las -
‘condiciones de inferconexién no convenidds de conformidad con el procedimiento
establecido en el arficulo 129 de la LFIR, verificando para ellé que se cumplan los
requisitos de procedenéio.

] -”.V|/" ' . .~ - T .‘..
Ahora bien; por lo que hace a la tarifa aplicable a la ferminacion de irdfico en la red
de Telcel esta se analiza en el Considerando Tercerd por 1o que téngase por

reproducidas las manifestociones al respecto como si ala lefra se insertasen,

B. Comentarios d modelo de costos

Argumento de Grupo AT&T

Grupo AT&T recliza diversas consideraciones econdmicas c\que el Instituto debe tomar
en consideracion para deTermmr las tarifas de inferconexion materia del presente
procedlmlenfo como son: Ke)) Impor’roncm de las tarifas de interconexién asimétricas, )
-efectos de las medldos dsimétricas en ma’rerlo de inferconexion y b) propuesta de
revisar &l modelo de CILPPuro. /

Considercciones del !ns’ri?u‘ro ,
- . X "l
. I .

Los temas planteados por Grupo AT&T fueron analizados por el Instituto como parte del
procedimiento para la emision de una disposicién:de cardcter general como o es la
Metodologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicion de
carGeter parficular como lo es la Resoluciéon que peone fin al presente prooedmzen’ro
N '-odmlnlsTroTlvo aunade a lo anterior se senolc que el presente procedimiento no tiene
como objeto dilucidar los fundamentos y motivos gue efInstituto tomé en consideracion
 para establecer dicha metodologia por lo que los argumentos de Grupo AT&T en
; -:'-'Cuom‘o a los elementos que debe tomar en cuenta el Instituto pora la determinacion

\

e '_de Tcnnfces de m‘reroonexmn resulfan infundados. \

. \__De éSTd manerq, (}E no ser procedente la modificacisn de aspectos que forman parte
R de la Metfodologia de Costos o del Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, en el presente
N procedsmen’ro no se en’rrc:ros al andlisis de Ic:s manifestaciones verhdcs por Grupo AT&T.

.\\
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- lo on’renor no 3|gn|f|co que el Ins’ri’rufo hoycl dejodo de analizar fodas y cada una de las
manifestaciones redlizadas por Grupa AT&T, sino que, una regpuesta detfallada de las
mismas en nada cambia &l sentido de/lca presente Resolucion, onTe suU inopsrancica en
los ’fermlnos apuntados. ‘.‘ ' : N

._ |
. C. Recomendqcione‘s para el modelo'del operador hipotético

Argumento de Grupo AT&T.

Manifiestd Grupo AT&T en su escrifo de alegatos que:

) el Instituto debe asegurarse que el ndmero de sitios del operador hipotético esté
/ adlineado con la redlidad de las redeé‘due@epresen’ra: las de Movistar y AT&T que tienen
adlrededor ""dge 10,000 sitios cada una. Ef sobredimensionamiento de la red en el modelo
se debe a que asume que la cobertura de 4G es prdcticamente independienteala de
3G arrojando un mayor ndmero de sitios con 4G guecon 3G. Esto no es necesaricmente
acorde con la redlidad; ya que no se instalan sitios 4G donde no hay 3G yd gue no.
fiene sen’rldo proveer ddtes sin que se ienga posibilidad de ofrecer el servicio de voz.
‘Un ndmero redlista de esta relacién es que habrd anfenas 4G en el 95% de los sitios
donde tambi&n hay 3@

ii)-flnoremenfor el WACC del operador hipotético de 8.78% all A6% mediante el uso de
un factor riesgo pais en base al diferencial de valores de CDS de México con EUA
(provisto pror Damodaran) aplicado o la prima de mercadoyno ala Tasa"]ibre de riesgo.
Asimismo, se requiere utilizar una tasa de inflacidn en ddlares y no-en pesos ya que fodos -
los flujos del modelo.alos gue les es aplicable el WACC se encusntran en d@lgres.

A

Consideraciones del Instituto

Con relacion al argumento de Grupo AT&T referente ol nGmero de sitios se sefala que

en el modelo del Acuerdo de CTM v Tarifas 2018 se hon tomadoe en cuenta los datos
-proporcionados por fodos Ios operodores moviles. '

‘Lo evofumon de lus redes moviles en MeX|co en los dltimos anos, asi como la
consohdomon observada en el mercodo redultan en [ necesidad de niveles de
cobertura sensiblemente superlores, Para tal efecto, se han definido los niveles de —
cobertura y se han incluido los valores de cobertura 3G y 4G de conformidad con la | §
mejor informacion disponible.

o
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En relacion con el Costo de C'dpi’rol Prormedio Ponderado (CCPP o WACC POr suUs siglas
en mgies) s senoIO gue este se ha definido estimando lo que le costaria financiarse a
un operador eficiente en México, 05|m|smo se senala que Ids observaciones réalizadas
por Grupo AT&T referentes a la forma en que se debe de aplicar el factor de riesgo pais,
tienen la mTenaon de incrementar el-costo de capital que se aplica al operador
QITernOTlvo Qero gue no derivan de clgln error en la me’rodologlo aplicada por el
Institutd, ya que es metodoldgicamente correcto aplicar el factor riesgo pais a la tasa
liore de riesgo,

Ahora bien, en relacion al comentario referente a que se debe de oplicar la inflacion
en délares'ya que los flujos del modelo se encuentran en délares, se sefiala que el __
mismo es impreciso foda vez que en el modela utilizado en el Acuerde de CTM y Tarifas
2018, los costos de equipo (CAPEX) estan expresados en ddlares reales mientras que los
costos cperaiivos de mchenimienTo y soporte estan expresados en pesos reales, por o
h gue en fodo caso eI comenTorlo senalado por Grupo AT&T seria opllcmble Unicamente )
- ala parte de CAPEX del modelo. - o N

S

Una vez dicho lo antferior, se senala que de cualquier forma el comentario de Grupo
AT&T resulta impreciso toda vez que, los flujos de CAPEX estdn expresados en délares
redles p‘fb"r o fanto se descuentan con una WACC real, y s una condicién conocida
gue en ausencia de dlferencmles en el rlesgo de lainversion las tasas reoles entre paises
se igualan y que los d]ferencmles en las tasas nominales’ corresponden a diferencms en
fas tasas de inflacion. '

D.—-Recomen d.gcios:xes_pqr.g_ei_mo.del.@_del_Agenthc@nbmicoPﬁtepgndemH

Argumento de Grupo AT&T , |

SeRala Grupo AT&T en su escrito de alegditos, que para el modelo det AEP, hay varios
parametros cuya modificacion ayudard a obtener resultados mas razonaples:

i
s

_HEImodeld d,el AER deberia administrar el espectro de la mismaforma gque un oper""odor
Lo redly eficiente. lo harfa. Sabiendo gue 1a tecnologia 3G es el cuello de botella, esta '
o -..__'-_,-’recnologlo no se IlmlTorIG a la banda de 1900 MHz donde fiene poco espec’rro Se
G | | suglere que 20 MHz del espeofro AWS sean asignados a 3G para poder fener dos
i C i ‘por’rodoros de 2xbMHz:- AT&T utiliza espectro AWS para 3G debido a sus limitantes de
o capacidad en la banda de 1900MHz v el AEP al Tener mas frafico lo debeno estar
e ~ ufilizando Tomb1en

S

,
H A
i



||) el modelo del AEP debe reflejar que Telcel hia arunciado que Tendro VoLTE a finales
de 2017y que cubrira 40 ciudades en el primer trimesire del 20T 8. Por tanto, se esperaria
que con una estimacion del 10% de 16s teléfonos habilitados para este servicio, el AEP
llegue a tener un-30% del tréfico de voz en VoLTE en el 2018. /

iy Bl WACC debe ser calculado especificamente para América Movil, no mediante
! , . . o Lo
‘comparativas ,infernacionales.  Especificamente esto debe redlizarse para el

apalancamiento (66%) de acuerdo con el reporte anual 2016 de la'empresa y de la ,.

Beta (1.06 dpalancada, 0. 36 despalancada) de acuerdo con fuentes poblicos ‘como
Reuters. Con estas acciones, el WACC pasariade 8.78% a 3.84% (o a 4.89% i se aplican
las recomendacionss descrﬂ‘os en el apartfado previo para el operador hIpOTeTiCO)

,‘ Consideraciones del Instituto

\

En relacion con las manifestaciones realizadas por Grupo AT&T respecto al espectro |
asignado en el modelo del AEP se sefiala gue este se ha asignado de una manera._

eficiente, con21.5 MHz en la bandd de 850 MHz, 38.4 MHz en la banda de 1900 MHz y
70.00 MHz en [0 banda de 1700/2100 MHz; esto es, 10 MHz de espectro del AERhan sido
movidos de la banda AWS a la banda PCS para usarlos-con la TeCﬂOIOQIO 3G, de una
manera 3|m||or a la que sugiere Grupo AT&T.

Asimismo, se senala que el modelo del AEP considera [a tfecnologia VoLTE al representar.- "

una fecnologia moderna equivo[enfe.

FmolmenTe en relacion con el CosTo de Capital Promedlo Ponderado (CCPP o WACC
por sus siglas en inglés) se senala que este se ha deﬂmdo estirando o gue le costaria
financiarse a un operador eficiente en México, estimar un CCPP porhculor pOf empresa
mphcono calcular el CCPP de tres grupos de talle internacional que se financian en
mercados infernacionales, con lo'cudl no necesdriamenie se reflejaria en uno asimetria
osocmdo al Agen’re Econdmiico Preponderon?e
Una vez analizadas las manifestaciones genereies de |CIS partes, en términos de[ articulo
129 de la LFTR se procederd a'resolversobre las condiciones no Convemdos
‘ N !

1. Tarifas de Interconexidn /

Argumén%o_s de las partes ™

. . . : ~,
|

;

K
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En las Solicitudes de Reso!umon Telcel manifiesta que con fecha 9 de mayo de 2017,
solicitd a Grupc AT&T el inicio a las negociaciones Tendlen’r@is a acordar las ’[ozr ifas de
intferconexion que Telcel deberd pagarle por servicios de ferminacion de frafico publico
conmutado en su red de servicio local mavil, por servicios de intercambio electrénico
de mensajes corfos en su red de servicio local mavil, y por servicios de ferminacion de
frafico pablico Conmu‘rodo en su red de servicio local fijo, aplicables para el perlodo
comprendldo entre el 1 de enero y el 3l de dtmembre de 2018,

Por su parte, Grupo AT&T manifiesta que nc ha Iogrodo convenir con Teléel los términos
y condiciones correspondientes al periodo dei 1 de enero al 31 de diciembre de 2018,
respecto de las tarifas que Telcel debe pagar d Grupo AT&T, por servicios de _
interconexién por la ferminaciéon de famadas en su red local mévi, por el servicio de
infercambio de mensajes coros (SMS) y por la farifa que Telcel pagard a AT&T
Comercializacion Movil, S. de R.L de CV. y AT&T ComunicacicnesDigitales, S. de R.L.
de C.V., porservicios de terminacion de traficd pubhco conmu’rodo en sured de servicio
local fijo.

As(mlsmo en su escrifo de olegq‘ros Telcel, SO|ICITCI que la tfarifa se defermine de
cenformidad con to que disponga el Acuerdo dé Tarifas dé Inferconexién 2018, bajo el
enfendido de que la misma se deberd calcular con base en una metodologia
orfentada a costos y que se ajuste a los prlnc:|p|os constitucionales de competencia vy
Ilbre concurrencia. :

Consideraciones del Instituto s

Parg Im r‘i@hﬁrmmﬂmnr\ de_las _tarifas de |h‘rarr~mnr_w|mn en_las ‘redes publicas de.

Wiall

’relecomunzco(:lones de Telcel con Grupo AT&T, se debe considerar que lo propia LFTR
establece el marco normativo y regu%o’roro opllcoble para la fuomon de las tarifas de
|n’rercone><|on ’

- Atal efecto, el arficulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

"Articulo 131, (...)

N N

- .-'b) Para el frdfico que termine en fa red de ios demos concesionarios, la farifa de mferconex:on

_-sero negoc:ada lbremente. . :

- fe \ i
E.' fnsfrfufo reso!vera cuo(qufer disputa respecto de las farfas, fermfnos v/o condiclones de los

converuos de inferconéxién a que se refiere &l inciso b) de esfe arficulo, con base en la
. /

\\
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mefoo‘ofogfo de costos que defermine, fomando en cuenta las asimetias naturales de-las
“redes a ser interconectadas, la particioacion de mercado o cudaiquier ofroy facfor filondo las
farifas, ferminos y/o cono':crones en consecuencia, i ‘

.

Las tanfas que defermrne el Insfifutc con bo'se en dicha mefodologia deberdan ser
franspcrrem‘es razqnabfes y ‘en sy caso, asimétricas, c;onsrderono’o la parficipacion de
mercado, 1os horarios de congeshonamrenfo de red. el volumen de trdfico u ofras que
defermme el nstituto. N

Las tarifas deberdn ser lo suficieniermente desagregadas para que el concesionario que se
interconecte no necesife pagar por compongnies o recurses de la red que no se requ;eran

para que el servicio seq surministrado,
(.J7

En estricto cumplimiento al orﬁculé citago, el Instituto publicd en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, In Me’rodologlo de Costos, misma que establece los prmolplos
- bdsicos gue se constituyen enreglas de cardcter generol alas cuales se deberd SUJe’ror
la autoridad reguladora al momente de elaborarlos modelos de costos que calculen
las tarifas de interconexién:

En este orden de_,i'deos\,' el arficulo 137 de ja LFIR sendla a g letralo siguién’re:

\.

"Arficulo 137. Fl Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en el Gitimo trimestre
del afio, ks condiciones técnicas minimas y las farifas que hoyan resuftado de das
mefodofogicrs de cosfos emitidas ,oor &l Instituto, mrsmos que estardn vigentes en el ano
carendario mmed;afo s:gwenfe : P

.
i =

En apego d dicha metedologia y en cumpllmlenTo alo establecido en el articulo 137,
el Instituto publicd en el DOF el 9 de noviembre de 2017 el Acuerdo de CTM y Tarifas
2018, el cual contiene las tarifas para los Servicios de Inferconexion que han resutiado
de la Metodologid de Costos, y que el Iristituto utilizard pard resclver fos desacuerdos
de interconexién en materia de ’ronfc:s aplicables del 1 de &nero al 31 de diciembre del
2018. ™ h

Cobe mencionar que dichos modelos de cos’ros se derivan de la aplicacidon de una
d]SpOSlCIOﬂ odmnmsfrohvo de cardcter general como lo s Ia Meiodologzo de Costos, y
el procedimiento levadd o cabo pard su construccion ha sido debidamente descfl’ro

en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018,

En consecuencia, ias tarifas de inferconexion, objeto del presenTe procedimiento, cusL
como la tasacion de las llamadas har sido debidamente publicitadas por la autoridod

\\
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en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publico hace inneceasario su
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion i

En fal virtud, la tarifa que Telcel deberd pagar a Grupo AT&T DOr servicios de terminacion
del Servicio Local en usuarios mdviles bajo la modalidod “Fl que lloma paga”, serd la
‘ e

siguiente: B !

@) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.112799 pésos M.N. pdr/hinu’rc} de
interconexion. '

A5|m|smo la fafifa que Telcel deberd pagar a Grupo AT&T por servicios  de terminacion de
mensajes cortos (SI\/IS) en usuarios moviles, serd la Slgmen’re

| b): ‘Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.01 7355 pésos M.N. por mensaje.
Finalmente, la tarifa que Telcel deberd pagar a AT&T Comercializacion Mévil, S. de RL
de C.V.y AT&T Comunicaciones Digifales, S. de R.L. de C.V. por servicios de Termmauon

del Serwc:lo Local en usuarios fijos, sero la siguiente:

C) Del 1 de enero al 31 de dlcaembre de 2018, $0.002836 pesos M.N. por minuto de
|n’rercone><|on '

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondlen’re alos puerfos necesarios para
la inferconexion.

Asimismo, el caleulo de las confraprestaciones se reqlizard con base enla duracién real

de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo. para tai efecto sumaria duracién
de fodas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente. ‘v .

En virtud de lo anterior, y con ef fin de que los férminos, condiciones y farifas de
. interconexion determinadas por este Instituto en o presente Resolucidn sean ofrecidos

. .de manera no discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que

'_j@QUleron servicios de inferconexion, capacidades o funcicnes similares, el Pleno del
Insh’ru’ro estima convemenfe poner la presente Resolucidon a ol|spOS|C|on de los
concesmnanos Para efec’ros de lo antferior y en términos de 1o dlspuesfo por los articulos

129 froCC!on IX, 176 177 fiaccion XV y 178 de la LFTR, Ia presente Resolucign serd inscrita -

en el Regm’rro Publlco de Telecomunicaciones a oorgo del propio Instituto.

S
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Lo anterior, sin perjuicié de que Telcel y Grupo AT&T formgdlicen los términos, condiciones

y tarifas de/ :n’rerconex;gﬁ que se ordenan a travas de la presente Resolucion y o fat

efecto suscrican el correspondiente convenio. En fal senfido, dichos concesionarios,

conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de inferconexion en el
'Regls’rro Pdblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuestoc por Ios
orfsculos 128 v 177, fraccion VIl de Io LFTR. !

Con base en lo onTerlor y confundamento en lo dispuesto por Ios thculo 28 parrafos
décimo qguinto ydécirmo sex‘ro de la Cons‘r[‘(umon Poliica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 fracciones IV y VI, 15 fraccion X, 17 fraccion 17125, 128, 129, 176, 177,
fraccion VIL 312y 313 de oy Ley Federal de Telecomunicaciones % Radiodifusion; 32, 35
fraceion 1,36, 38, 39, 49 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative; 72y 73
del- Cechg@ Federal de Procedimientos Civiles; y 4 fraccion |y 6 frcxccuon XXXV del
Estafutc Orgdanico dal Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno ‘del Instituto
Federal de Telecomunicagiones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS
. : . Lo
PRIMERO - La farifa de inferconexion gue Rodiorﬁk’)vil Dipsa, S.A. de C.V., deberd pagar
aGrupo AT&T Celullar, S de R.. de C.V., AT&T Comercigtizacion Mévil, S. de R.L. de C. V.,
AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en Comumcoaones de México, S. de R. L
de CN., y AT&T Comunicaciones Digitales, S;de R L.de C.V., |oozr servicios de terminacion
del Servicio Local en usuorlos maoviles bajo la modalidad “El que llama pogo serd la
agu;en’re - . )

“

o) Del 1 de enero al 31 de dlClembre de 2018, SO 112799 pesos M.N. por minuto de“‘”

m’rercone)qon L : : o Ii

La farifa on’rer/or ya mciuye e[ costo correspondiente a ]os puerfos necesorlos p@ro la
inferconexion.

. Ve
“ E

Las conTropresTociones se calculardn sumando la duracién de todas 1as llamadas

CompIeTodos en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos Vi

rultipficando los minutos equrvolen’res a dicha suma, por la z‘orlfo correspondleme
SEGUNDO.- Latarifa de interconexion que RodioméViI Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar

a Grupo AT&T Celuliar, S. de R.L. de C.V., AT&T Comercializacion Mévil, S. de R.L de C.V.,
AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciconas de México, S. de R.L.
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de C.V., y AT&T Comunicacionss ngl’rclles S.deR.L de C. V por senvicios de ferminacion
de mensajes coros (SMS) en usuarios mdviles, serc Ia siguiente:”
\ A

0)' Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.017355 pesos M.N. por mensoj/\e.

. La tarifa om‘enor ya incluye el costo Correspondlen’re a {os puer‘fos necesarios para la
-~--|n’rercone><|on _ .‘ 4 :

TERCERQO.- La tarifa de interconexion que Radiorndvil Dipsa. S.A. de C.V. deberd pagar a
AT&T Comercializacion Madvil, S. deR.L de C.V. y AT&T Comunicaciones Digitales, S. de
R. L de CN. por servicios de terminacion det Servicio Local en usuaries fijos, sero Io
siguiente: ‘ ] / :

e

a) Del 1 de engero al 31 de diclembre de 2018, $0. 002836 pesos M.N. por m:nu’ro de

- intferconexion.

La. ’ronfcx on’rer&or yo mcluye el costo correspond;en?e a los puerfos necesarios para la

inferconexion.
A

Las oon’rropres’rociones se calculardn sumando la duracion de todas fas llamadas ~

completadas en el periodo de facturacion, correapondien*e, medidas en’ segundaos, y
multiplicando los minutos equivalentes Qioho surna, por la tarifa correspondiente.

CUARTO.- La tarifa de interconexion que Grupto AT&T Celullar, 5. de R.1L, de C.V., ‘IAT&"F
Comercmhzocron Movil, S, de R.L. de C.V., AT&T Norte, S, de R.L. de CV., AT&T Desarrollo

@n Camn lmrﬂmnnaq de I\/Imnr‘n S de D ] d@ CN, y ATE&T Comu mmnmmm:c: Dlm"mlaq g,

,de R.L de C.V. deberan pogor a Radiomoévil Dipsa, S.A..de C.V.,. por servicios de

ferminacion del Servicio LOCGI en usuarios moviles bigje la modalidad “El que Ilomo pagaQ”,
serd la siguiente: :

I

o) Del 1 de enero al 31 de dlcuembre de 2018 $0 028562 pesos M.N. por minuto de * ‘

ln’rerconean

S Lo tarifa cm‘renor yo incluye el cosTo correspondiente a los puerfos necesarios pporo lo
] '__'_.tn’rerconemon .

-

Las é:onTropresTocnones se calculardn sumando la durqcnon de Todos las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y

mul‘nphcondo.._los minufos equivalentes a dicha suma, por la farifd correspondiente.
oo =
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QUINTO .- La tarifa de intercoriéxion que Grupo AT&T Celullar, S. de RL de C.V., AT&T
Comercializacion Mévil, S, de R.L. de C.V,, AT&T Norte, S. de R.L. de C.V,, AT&T Desarrollo
en Comunicaciones de Mexico, 5. de R.L de C.V., y AT&T Comunlcoaones Digitales, S.

de RL de C.V. deberén pagarle a Radiomdvil Dipsa, S.A de C.V., por SeI’VICIOS de

’rermmocnon de mensgjes cortos (SMS) en usuarios méviles, serd Io SIgwenTe 7
\0) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0c0072¢9“pesos M.N. por m‘ensoje\.

Lty tarrifa anTerlor ya incluye e| costo correspondlen‘re o Ios puertos necesanos para la
lnTer@/one)uon '
SEXTO.- Dentro de los diez (10) dias hébiles conTodos a partir del dia agunen’re en gue
surta efectos legales Iq notificacién de la presenTe Resolucionyy con independencia de
su obllgcmon de cumplir con la prestacion'del servicio de inferconexion conforme o las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Radiomdvil Dipsa, S.A. de
C.V.y Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V., AT&T Comercializacion Movil, S. de R.L. de

C.V., AT&T Norte, S. de RL. de C.V., AT&T Desdrrollo en Comunicaciones de México, S. :
de R.L. de C.V., y AT&T Comunicaciones Dlgl’roles S. de R.L de C.V., deberan suscribir el

convenso de inferconexion’ de sus redes publ[cos de telecomunicaciones conforme d
fok; Termmos vy condiciones defterminados en los Resolutivos PRIMERO SEGUNDO,
TERCERQ, CUARTO vy QUINTO de la presente Resolucion.” Celebrado el convenio

correspondiente, deberdn remitir conjun’rc: o separadamente un ejemplar original o *

copia certificada dsl mlsmo Q esfe ]ns’ﬂTuTo Federal de Telecomunicaciones, para
efectos:de su inscripcicn en el Registro PUblico de Telecomunicaciones, dentro de los
" freinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion, de conformidad con los articulos
128, 176 y 177, fraccion Vil de la Ley Federal de Telecomumccuones y Rodlodn‘usmn

SEPTIMO.- En cumpfimienfo a lo dispuesto en el articulo 3, fr&ccién XV dela I-_ey\Federo!

de Procedimiento Administrativo, en relagién con los articulos 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Radiomovil

Dipsa, S.A: de C.V.y de Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V., AT&T Comercwhzc:cxon
‘Moévi, S. de RL de CV. AT&T Norte, S. de Rl de-CV. AT&T Desamolle en
Comumccmones de México, S. de R.L. de C.V., y AT&T Comunicaciones D|g|‘roles S. de
R.L de CV, que la presente Resoiu01on congtitfuye un acto administrativo. deﬁnl’rl\/@ Y
por lo tanto, procede m’rerponer ante los Juzgados de Distrito Especmhzodos en Materia
de Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en
la Ciudad de México y Jurisdiccion territorial en toda la Repiblica, el juicio de amparo

indirecto deniro.del ‘plazo de quince (15) dias habiles contado a partir de que surfa
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efectos la notificacion de la presente Resolumon en términos del arficulo 17 de la Ley
- de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de I Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanaos.

OCTAVO.- Noftifiguese personalmente a los representantes legales de Radiomdvil Dipsa,
S.A. de CV.yde Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V., AT&T Comercializacién Mévil,

- 8.deR.L.de C.V., AT&T Norfe, S, de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de

v

México, S.de RL de C.V. y, AT&T Comunicaciones Digitales, S. de RL de C.V., el
contenido de la presente Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129
fraccion VIl de la Ley E‘eder_ol de Telecomunicaciones y Radiodifusion.,

Sia Labardinl Inzunza . Maria Sena Esravilo Flores
Comisionada Comisionada;

romow Rangel , Adolfo Cuevas Teja
Comisionado ' Comisionado
|
. i /
Jovié_ icrez Mo;;co . Arturo Robles Rovalo
Commoncdo " Comisionado

' Lc preseme Resolucion fue cprobcda por el Fleno del Instifute Federat de Telecomunicaciones en su Ll Sesion Ordinaria celebroda el 6 de diclentre de 201 7 en o genercF por urwcmrmdcd

de votes de JosComisionados Gabriet Oswaido Contreras Saidivar, Adhang SoFo Labardini Inzunza, Maria Elena Estaville F\ores Mario German Fromow Rcﬁgel Adoffo Cuevas Teja, Javier
Juarez Mojica y Arfurc Roblas Rovalo.

En fo porticular, g Comisionada Maria Elenc Estavilio Flores maenfiesta veto en con‘rro dela mencidn de la de fa modohdod “&l que llarna paga” en los Resoluhvos Primara v Cuarto.

Er Cormisionado Adoffe Cuevas Teje monlﬂesrc volo en contra de los Resclutives Cuarto, Quinto y Sexto, por lo que hace a resolver |as Tarfas de ferminacion mévi v de SMS en la red de
Rcdiomowl Dipsa, S.A. de C.V.

Lo aniterior, con fundamesnto enlos pdrrcfos vigésime, frgcciones |y I y vigésime primerg, del articulo 28 da la Constucian Pofiica de los Estados Unidos Mexaccnoa articules 7, 16y 46 de la
Ley Federal de Telecomunicacionesy Radladifusian; asi como en losarticulos 1, 7, 8y 12 del Esfomm Crgéinico del Instiuta Federal de Telecomunicaciones. mediante Acuerdo PAFT/G1217/830,
La Comisionada Maria Elena Estaville Flores, osf como los Comisicnados Adolfe Cuevas Teja y Atuine Robles Rovolo, prevendo su ausencia justificoda a la sesidén, emifleron su vato rozon&do
por escrito, en temines de bos cumcu\os 45 tercer parrafo de lo Ley Fedaral de Telecomunicaciones y Radiodifusién, v 8 segundo. pérafe del Estatute Orgénico del Instituto Federal de
Telecomunicacionss,

R , |
o : Z i
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