INSTITUTO FEDERAL D=
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE [A CUAL EL PLENO 'DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA  LAS ' CONDECIONES DE !NTERCONEX[ON NO
CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.AA. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V;,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

ANTECEDENTES

.- Radiomaévil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel™), es un concsasionariéd que .
cuenfa con autorizacién para instalar, operar y explotar una red publica de \
telecornunicaciones al amparo de los titulos de concesién otorgados conforme a .
la legisiacion aplicable e inscritos en el Registro Publico de Concesiories dél Instituto
Federal de Telecomunicaciones {en lo sucesivo, el “Institutc”).

Il.-  Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Pegoso”) es un concesichario gue
cuenta con oufonzoclon pard instalar, operar y explotar una red piblica de
Teleoomunacocnones al amparo de losititulos de concesion otorgados conforme @
o !eglslacm opllcoble e mschos en el Regls’rro/ Piblico de Concesiones del
Instituto. h

.- Detetfminacion del Agente Economlco Preponderon’re 'Con fecha é de marzo de
2014, el Pleno del Insfituto en su V Sesion Extraordinaria, aprobd por acuerdo
P/FT/EXT/060314/76 | ™ RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO |
FEDERAL DE  TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE _ INTERES
ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, $.A.B. DE C..V., TELEFONOS
DE MEXICO. SA.B. DE C. V, TELEFONQS DEL NOROESIE, SA. DEC.V., iRADIOMO‘VIL
DIPSA, S$.A.B. DE C.V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C:V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA,
SAB. DE C.V,, COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANIE EN EL SECTOR DE
TELEC OMUNICACIONES Y LE !MPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE
SE AFECTE TA COMPETENCJ‘A Y LA LIBRE CONCURRENCIA.” (en lo sucesivo, la

“Resolucion AEP™). i : ! |

y : ’ e |
“ / ’ ’

IV.- Metodologia parg el cdlculo de costds de interconexidn. El 18 de diciembre de
2014, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”"), el

© “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones

. emife la mefodologia para el cdleulo de costos de inferconexion de conformidad”

. con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, dprobado mediante

SN _AC_uerdo PAET/EXT/161214/277 {(en lo sucesivo la "Metodologia de Costos™).-

o
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Sistema Electronico.de Solicitudes de In’ferconemon El 290 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del fnsﬁfufo Federal de
Telecomunicaciones esfab!ece el Sisfema Elecfronfco de. “Solicitudes de
Infercopex:on (en o sucesivo, el “Acuerdo del SlsTemo ), mediante el cual se
establécié el Sistema Electrénico de Solicitudes de Inferconexidn, (en lo sucesivo,
el "SESI").

.
7
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Revisidn bienal. FI' 27 de febrero de 2017 el Pleno del Insfifuto, en su IV Sesion

Extraordinaria aprobd mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la “RESOLUCION

MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DFL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
SUPRIME, MODIFICA'Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO

PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION

DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO
P/IFT/EXT/060314/79" (en 1o sucesivo, Ic: ‘Revision Bienal™).

‘ ; ‘ o

Procedimiento de resolucion de condlciones de inferc:onexién no convenidas, Bl 11

de julio de 2017, el apoderado legol de Telcel presenTo ante el Instituic, escritos .
mediante los cuales solicité su intervencion para resolver los términos, farifas %
" condicicnes que no pudo convenir con Pegaso y Grupo de Telecomunicaciones

Mexicanas, S.A. .de C.V. (en.lo- ‘sucesivo, "GTM’ ) para la interconexion de sus
respectivas redes publlcos de ’relecomumCQClones aplicables al periodo 2018 (en
le} suceswo las: So||C|Tudes de Resolucion™. ' |

Cobe senolor aue, conifecha; 11 de enero de 2017, &l represeniante legal de

Pegoso notificd I fusion por absorcién de fecha 31 de diciembre de 2016, entre
Pegaso, en su cardcter de fusionante y GTIM, en su cardcter de fusionada.

v

Denvodo de lo anterior, con numero de i mscnpmon 016084 defecha ]7 de enero -

de 2017, se inscribid en el Registro Publico de Concesiones, [a cesion de derechos
de los fitulos de concesion y auforizacion derivado de una fusion por absorcion
denfro del mismo grupo de control.o c:gen’re econdmico, enfre GIM, la cedente y
Pegaso, la cesionaria.

Las Sollcn‘udes de Resolucion se odmmeron a framite asigndndcles los nGmeros de-

expedlenTe IFT/221/UPR/DG-RIRST/052.110717/ITX, L IFT/221/UPR/DG-

* RIRST/053.110717/ITX, IFT/221/UPR/DG-RIRST/054.110717/ITX,” = IFT/221/UPR/DG-

RIRST/055.110717/1TX e IFT/221/UPR/DG-RIRST/056.110717/TX Asimismo, fodc\n vez que
los procedimientos iniciados de manera independiente por Telcel tienden al mismo

efecto, en ’fermlnos del or’nculo 45 de la Ley Federc:[ de/ Procedimienio
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Administrativo (en lo sucesivo, la JLFPA™) v 73 del Cod|go Federal de Procedimientos
Civiles (en lo sucesivo, el CFPC ), ordenamientos- de aplicacion supletoria en
términos del articulo 6, fracciones IV y VI, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
Y Radiodifusién (en lo sucesivo, la “LFTI?”) y siendo legalmente factible, se ordend
la acumulacion del mas nuevo al mas antiguo tal como lo dispone el articulo 72 del
CFPC, quedando acumulados en_el procedimiento administrativo iniciado por
Telcel en confra de_ Pegaso identificadd con sl numero _de expedlen?e

7 IFT/221 /UPR/DG- RIRST/OSZ 110717 /itX.

VIIL.-

El procedimiento fue sus‘roné'idclo en todas y cada una de sus etapas en estricto
‘apego a lo establecido en el arficulo 129 de la LFTR. Lo cucl se encuenira

plenamente documentado en las constancias que integran el expediente
administrativo en comeanto, mismo que ho gsfado en todo momento a disposicion
de las partes, Ios cugles tienen pleno conOC|m|enTo de su con’remdo

Es QST que con fecha 10y.13 de noviembre de 2017, el Instituto noftifico alas partes,
que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase Ia
resclucion correspondiente.

Ejecutoria del amparo en revision AR, 1100/2015. Mediante ejecu’rono de fecha 16
éle agosto de 2017 correspondiente al amparoe en revision AR, 1100/2015 [o}
Segunda Sala de 5 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvié amparar-y
proteger a Radiomévil Dipsa, $.A. de C.V. en contfra de los articulos 131, segundo
parrafo inciso a), y parrafo tercero; Sexto, Vigésimo v Trigésimo Quinto transitorios,
en las porciones referidas en lo propia ejecutoria, de la Lley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, para los efectos precisados en la senténcia.

Publicacion de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexion para

el afo 2017. EI 9 de noviembre de 2017 se publlco en el DOF &l “ACUERDO mediante
el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomumcdc:one; establece las

ST Condiiciones Técnicas Minimas enfre concesionarios que operen redes publicas de

fé!ecomunicociones y defermina las Tarifas de Interconexion resuftado de la
Mefodo.’ogfo para el Cdlculo de Costos de Interconexion que esfaran vrgenres del
1 de enero dl 31 de diciembre de 2018 " aprobado mediante Acuerdo

-P/IFT/0211 17/657. (en lo gucesivo, et "Acuerdo de CTM y Tarifas 2018").

AN

En virtud de los refericios Anfecedentes, y
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. /+ CONSIDERANDO/

PRIMERO.- Compe’renéio‘.de,lf{nsﬁ’rufo. De conformidad C';.“on los arficulos 6, apartado B

. "~ fraccion Iy 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los-

Estados Unidos Mexicanos (en lo suges%vo, la "Constitucion™) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un organo poblico autgnomo, indep'éhdien’re en sus decisiones y funcicnamiento, con -
personalidad Jurldlco % pcrrnmomo propio, que tiene por obJeTo regular y promover |a
‘compeTencm % el desarrollo eficiente de las felecomunicaciones y la radiodifusion en el
ambito 'dé las atribuciones gue le cenfiere la Constitucidn y en los términos que fucm ia
LFTR 1% demads disposiciones ophcobles ’ . S

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraceién X, 17, fracciéh |, y 129 de la LFTR, e Pleno
del Instituto estd facultado, de manéra exclusiva e mdelegoble pard. resolver vy
establecer los términos, condiciones y farifas de mTerconemon que no hayan podido
COnvenlr los concesionarios respecTo de sUs redeS\publlcos de telecomunicaciones, una

vez que se solicite su intervencion. ’ I :

e

Por lo anterior y de conformidad con o dlspuesfo en los articulos xndlcodos el Pleno det
Instituto es competente para emitir la: presenTe Resolucion gue determina los férminos,

condiciones y tarifas de, inferconexién no convenldos entre los concesionarios de redes

plblicas de Telecomumccqones que forman parte en &l presenTe proced|m|en’ro

SEGUND_O.~ Importancia y'/ébligoz‘orieddd de la inferconexidén e Interés I?Gbli(;o. El articulo
6, apartado B, fraccion Il de la Constitucion establece que las Telecomu\nicociones 50N
servicios pUbiicos de interés general, y es el deber del Estado de garantizar que se presten

-en condiciones de competencia, colldod plurciidad, cobertura universal, mTerconemon

convergencm conhnwdad acceso hbrey sin injerencias Qrbl’rrorlos N ‘

.

. . ; . . . e ‘
Por su parte el articulo 2 de Io LFIR, en concordoncm con la Constitucion sefala gue las

’relecomumcamones son servicios plbficos de inferés generall y que Corresponde al
Estado gjercerlarectoria en la materia, profeger la seguridad y la sobercm ia de la Ndcion
y goronﬂzor su eficiente /DI’@STOC!OH Para iales efectoes, el Instituto establecera
COﬂdICIoneS de obmpe’rencm efectivaen lq pres’romon de dichos servicios, en, fermmos
cle lo es’robIeCJdo en los arficulos 7, 124 v 125 de la LFIR.

Por ello, el legislador estableciod () la obligacion de todos los concesionarios de rédes
publlcc:s de telecomunicaciones de adopfar disefios de C]I’C]UIT@CTUI’O abierta para
goron’nzor la inferconexion e interoperabilidad de sus redes, oon’femdo en el arficulo 124
dg la LFTR; (i} la obligacion de los concesionarios de redes pUblicas de interconectar sus__
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redes de conformidad con lo establetido en el CII’TICUIO 125 de la LFTR, vy (m) que.gdicha

inferconexion se reahce en corldicicnes no discriminatorias, TronsporenTes y basadas en
criterios chjetivos, | '
Ahora bien, &l qrhculo‘ 129 de la LFIR regula &t procedimiento que ha de observar el
Institulo a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone

qgue I'Qs concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones, deberdn

inferéoneo’r(}r sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de -

sesenta diad naturales conTodos a porﬂr de qus. sea presenfada la solicitud
or{espondlen’re Esto es, i0s conce3|onor|os de redes publlcos de telecomunicaciones
fienen la I|berT0d de negociar los términos, condiciones y tarifas de la m’rerconemon a

~fravés del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto suscriban, si sin

embargo, de no convenir, poardn soliciiar |a intervencidn del Instituto para que éste
determine 1os términos, condiciones y tarifas no convenic;ios. )

|
En virtud de lo anterior, se mdscc: que: () los concesionarios estan, obllgodos al
intercanectar sus redes v, a tal efec’ro suscribir un convenio en un piozo no mayor de
sesenfa (60) dias nafurales contados a partir de gue alguno de ellos o solicite; (i)
transcurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las parfes hayan llegade o un

facuerdo, a solicitud de parte, el Instituto tesolverd los Términos y condicidnes de

interconexion no convenidos somegtidas a sy competencia, | dlChCl solicitud deberd
someferse al Instifute dentro de un plazo de cuarentay cinco (45) dias hdbiles siguientes
& que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Telcel y Pegaso tienen el carGcter de

© concesionarios que operan und red plblicade telecomunicaciones y gue efectivamente

Telcelrequirid a Pegaso el inicio de negociaciones para convenir fos términos, condiciones
y tarifas de interconexién, segin se desprende de los Antecedentes |, |l y Vi de la presente
Resoluciéﬂ, "

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR, Telcel y |O empresa Pegoso estén ObllgOdOS
a gczcn’hzor la  eficiente m‘r@rconexuon de sus respechvos redss publicas de
Teiecomumooolones formatizando en todo caso, Ia suscripcion del convenio respec’nvo
que es’npule los ’fermlnos condiciones y ’ronfos opllcobles

'-TERCERO_; Ejecu’ro_ric: dic':"rado en el _Amporo en Revisidon 1 100/20]5 por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. £l 16 de agosto de 2017 Ia Segunda Sala~

dela Supremo Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la "SCJIN") dicto ejecutoria
en el Ampcro en Rews;on 1100/2015, interpuesto por el opoderodo legal de Telcel, en

™
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contra de ia sentencia dictada porla Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa
Especidlizada en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad-de México y Jurisdiccion en toda la Replblica, de fecha
dieciocho de febrero de dos mil quinice, en el juicio de amparo indirecto 204/2014:

N - ,
: L I S
'

La Segunda. Scﬂo dérla SCJIN considerd que el Instituto tiene la competencia originariay
exciuswo pc:rca fu@r el régimen asimétrico relativo a las tarifas de inferconexion para el
caso de terminacién” de redes moviles, tratdndose del agente econdmico
preponderon’re (parrafo 1377_de ¢ ejecu‘rorio).

Ello significa que es la propia Consﬂ‘rumon Io que confirid of Instituto, de manera dll’eCTG
y no como resulfado de una delegomon legislativa, |a compefencm parg regular de
manéra asimétrica a los participantes en los mercados de telecomunicacicnes con el
objeto de eliminar eficazmente |las barreras a {a competencia vy la libre concurrencia
(péﬁrrofo 76 de la ejecutoria); vy que dicha’competencia es ademds exclusiva del
Instituto, en virtud de que se trata de decisiones regulatorias de cardcter fécnico que,
de acuerdo con las me;ores practicas infernacionales en materia de interconexion, son
resultado de un ejercicio’ponderado, de caso por caso, considerando el objetivo de
desplegar mbdidos gue gc:r/dnﬁoen de la manera mas eficiente el desarrollo en
cempetencia delsector de las Teleoomur\‘icqciqnes (pdrrafo 120 de la ejecutoria).

Ahora bien;ien dicha ejecutoria, la Segunda sala de la SCIN resolvid que la - Justicia de
la Unidn Ampara y Profege a Telcel, para los siguientes efectos (parrafo 181):

a) Fl instituto Federal de Telecomunicaciones, en ios términos de la presenfe ejecuforia, dejord de
aplicar a Radiomdvil Dipsa ef sisferna normativo dec!arqdo inconsfitucional.

La inaplicacion de las cifadas normas no pueds recaer en persong d!sffnfc' a pesar de que formen
parfe del mismo grupo de inferés economico que hcr Sfdo 'deciarado agentfe econdmico
preponderante en el sector de Ias fe!ecomumccrc:ones '

A

A s

"Es decir, el Instituto delbe dejar de aplicar a Telcel el sistema normativo declarado
inconstifucional; el cual cofisiste en el inciso a) del parrafo segundo del ariicuio 131 de
la LFTR, asi como del parafo fercere del mismo articulo (parrafo 129 de la ejecutoria),

“en falvirtud, la porcién normativa declarada inconstitucional se cita a continuacion:

|
"Articulo 131, ‘ L | ~

™

n.( ) ‘ ‘I‘I" - Ve

) b) Los ogenfesg los que se refiere el parrafo anferior, no cobraran a fos demds CONCeasionarios
. por el frdfico que fermme en sured, vy '

() L VAR
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Elnstifuto, previo a determinar gue un :,agenre econdmico preponderants ya no cuentd con _
dicho cardcter o dejd de tener la parficipacion a lo que se refiere el parrafo segundo de este”
arficulo, deberd determinar si dicho agente cuenta con poder sustancial en el mercado
relevante de terminacién de flamadas y mensagjes corfos. En caso que el agente cuente con
poder sustancial en el mercado referido, el Instituto resolverd si 8ste contiria en el régimen
_ asimétrico establecido en ef inciso a) del ,oarrafo segundo de este articulo o bien, silie fija una
A tarifa asimefrica conforme a la metodologia ,rbrewsv‘o en los parrafos segundo, fercero y cuarto

dei inciso b) de esfe arficulo.” \

N

Asn'msmo se declararon mconsﬂTumonoIes los articuios Transitorios Sexto, Vlgesmo %
Trlgesnmo @um‘ro en aqguellas poroenes normativas en Jdas que se tenga el objeto o
efecto de ophcor el reglmen de/gratuidad o Tanfo cero al agente econémico
preponderante (parrafo 14T de g eeouforlo) espemﬂcomen”re en las porcionss
normativas que se citan a contfinuacion: {

1

“SEXTO {.) Lo crm‘enor 5in perjumo de lo ,orewsfo en e Wgesmo Transitorio de! presenfe
— Decrefo i v /

"VIGESIMO. (...} mismos que serdn sxigibles sin perjuicio e independiente de que o lo entrada
en vigor de lo ley. va hubiera deferminado lo existencia de un agente econdmico
/ . preponderante e impuesto medidas necesarias para evifar que se afecte la competencia y la
libre concurrencia de acuerdo a la fraccion Il del arliculo Octave Transiforio del Decreto por
el que-se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o., 7o., 27, 28, 73, 78, 94
y 105 de la Constifucicon Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones, pubficadoen el Diario Oficial de la Federocfén el 11 de junic de 2013.

s N S

(.
]

.} saivo tratdndose del agente econdmico af que se refiere le panafo segundo del arficulo
I ds laLey en cita, of que fe serd aplicable el incisc ay del mismo orficulo.”, '

3

*TRIGESIMCO QUINTO. Con excepcion de lo o'.fspuesfo en &l arficulo Vfgésfﬁo Tfansiforio por &l
cual se encuenira obligado el instifuto Federal de Te!ecomunrccmfones a aplicar el arficulo 137
! de la Lley Federal de Telecomumcacrones_y Radiodifusion que se exp.'de por virfud de esle
4 Decrefo y demas que resulten aplicables en materia Io‘e interconexion en términos de la misma,
()" \.
\.\. R \ )
L “Enfalvirtud, y de conformidad conlos alcances de la gjecutoria emitida por la Segundc
" e Sald de fa SCJN, el Instituto debe dejar de aplicar a Telcel el inciso a) 'del segundo
. parrafo, asi como el tercer panafo del articulo 131 de la LETR, ademds de las porciones
‘normativas cﬁodos de Ios articulos transiforios Sexto, Vigésimo y Tngeszmo Quinto, todos
' Llos cudles en su CODJUDTO constituyen la prohibicion parg que el agente econdmico
preponderon’re cobre a ofros concesionarios por el trafico | que Termme en sured.



Cabe mencionar que en vw’rud de que la inaplicaciéon de dicho sistema normativo no
puede recaer en persona distinta, a pesar de gue formen parte del mismo grupo de
interés econdm éo que ha sido declarado agente econdmico preponderon‘re eh el
sector de las felecomunicaciones, la sentencia solo es aplicable a Telcel, por lo que no
se puede Hacer extensiva a Teléfonos de México, S.AB. de C.V., (en lo sucesivo,
“Telmex”) ni aTeiéfonos del NoroesTe, S A deCV. »
N L ‘

- Ahcra bien, conti Auando con los efectos de la sentencia (parrofo 181 de IG gjecutoria,
~la Segunda Sala de IaSCJIN los definid en los S|gu1en’res férminos; N

B Elinstifuto Federal de Telecomunicacionss, con fundamento enios artfculos 28 de la Consfitucicn -

Polifica de los Esfados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto de reforma constitucional
en materia de felecomumcac:ones publicadoe en el Diario Oficial de la Federacion &l once de junio
de dos mil fece, asf como las disposiciones de la ley Federal de Teiecomumcocrones Y
Podrodﬁu&on deferninard la requiacion asimétrica. reiaﬁva a ios farfas. de interconexidn por la

terminacion de trafico en 16 red de Radiomnaovil Dipsa, en._su_cardcter de agenfe econdmico

preponderante.

c) Todos aquellos concesionarios que suscribieron acuerdos o convenios de” interconexicn con ia
quejosa, No podran ser consirefiidos al pago de compensaciones que, efi sU Caso, pudiesen derivar

de lg defermrnac.'on de fornfos por parte del Insiiiufo vy qus es resulfodo de lq inoplicacion de Io-“

norma !mpuqnc.'do

d) A fin de salvaguardar la sequridad juridica en el sector de las fe{ecomunfcc’féiones y presenvar 1os
gcusfdos ¢ convenios de infefconexidn celebrados _entre Radiomdvil Dipsa v _los_dislinfos
concesionarios, v con el objeto de nolafectar g fos usuarios finoles, las farifgs que defermine el
Instituto entfrarén en wc;or a partfi del une de enero de dos mil drec1ocho v deberdan publicarse en &l

. Diario Oficial de la Federaaon en jos fermfnos de lo dispuesto por el OmCUIo 137 de la Lley Federal
de Telecomunfcaaones v Radiodifusion. ‘

Fn la materia de la citada ejecutoria, cobran relevancia los incisos b) y d) antes citados, |

ya que es en acato de los mismos que el Institufo deberd determinar las tarifés de
interconexion aplicables @ la ferminacion de trdfico en ta red maovil cel, ogenTé
econdmico preponderante. \ ) |
_ . .
Ahora bien, de lo senofcudo por la Segunda Sala de & SCIN se observa gue, &l !ns’rn‘ufo
debe deferminar una reguloolon asimétrica fraténdose de la tarifa de m’rerconex;on
aplicable a la terminacion del rdfico en la red movil del AEP, que debe establecer las
tarifas que entrardn en vigor a partir del 1 de enero de 2018 y que odemos esto se debe
redlizar en Termlnos de los.dispuesto por el or‘nculo 137 de la LFTR.
En este punto es preciso terner en cuenta lo que a Io IeTro sefiala el mencionado ar’nculo
137: - ,‘ . : \

f,
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“Arficulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficial de fa Federocién, en el Glifimo timestrs

del ano, las condiciones tocnicas minimas y las farifas que hayan resuifadio de ias mefodologf’crs

de costos emilidas por el !nshfufo rmisrmas gue estaran vigentes en el ario cor!eno‘ono inmediato
Csiaufente, ’ i

/

/

El arficulo 137 de la LFIR establece la obligacién del-"lh\'s{';ri‘ruto de publicar en el Gltimo

trimestre del afo las tarifas de inferconexién gue estardn vigentes a partir del 1 de enero
del afo siguiente, y que ademds las mismas deben corresponder a d(quellos que hayan
resultfado de las metodologias de costos emitidas por el Instituto. ,

A mayor obundcnjien’ro, el arficulo 137 se debe interpretar de manera arménica con 1o
senalado en el orﬁ&ulo 131 incise b) de\lo LFIR que ala letrar dispone: |

N

“Arficulo 131.

() 7 y : , ‘

b} Para el trafico que termine en la red de los de.mcrs conces;onarros la i‘cmfa de rm‘ercon axion

sera negociada libremente. .

“ £l Instifuto resciverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de este arficulo, con base en la

mefodologia de costos que defermine, fornando en cuenta las asimetiias naturales de fas ) -

- redes a ser inferconectadas, la parﬂc:pac;on de mercado ocualquier ofro factor, fyondo fas
o farifos fermrnos y/o condiciones en consecuencia.” : N
kS (Enfasis ariodido) -

Es decir, en el orhculo 131 de la LFTR se establece la foscuH‘od % obhgomon del Instituto

| para determinar una metodologia de costes que. fome en cuenta las asimetrias
-naturales de las redes a ser mTerconecTQdos, la participacion de mercado y cualquier

ofro factor; y que dichas metodologias se deben utilizar para fijar ias tarifas de
interconexion. : : A

Lo anterior se perfecciond n’liedionfe_lo pufblicociQn en el DOF el 18 de diciembre de

2014 del “Acuerdo mediarite el cual el Pleno del Instituto Federal  de
Te!ecomumcoc:ones emite la metodologia para el colcuio de costos de mferconex:on

Soude conformrdcrd con la Ley Federal de Telecomunicaciones y I?ad:od;fus;on’” (en lo
s sucesive, la “Metodologia: de Costas”), tal y como expresamen‘re se sefiala en el
lineamiento primero:

LA -

' Acuerdo PAFT/EXT/161214/277.
v

A\



"PRIMERQ.- Los presentes linearmientos constifuyen la Metodologia para la elaboracion de
Modelos de Cosfos que servirdn para el cdlculo de los costos de los servicios de interconexion
de conformidad con ia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.”

Y

Es asi que en la mencionadcjfi\/!e’rodoiogl'c de CbsTOs se establecen una serie de
llneomlenTos medlon‘re los cuales el Instituto deberd construir los modelos de costos que

senvirdin para el cdleulo de Ios costos de Ios servicios de lnTerconeXIon Y gue por ende

constituyen eI MAarco regulofono enla mOTerlo

En tal v]rfud,_,_rse consi/derc: gue en estricto acatamiento a lo‘resuelto per la Segunda Saila
de la SCJN, el Instituto debe deferminar_la tarifa de interconexiéon aplicable o la
terminacion del trdfico en lof red mévil del AEP a través de la metodologia de.costos a
la que se refieren los articulos 131 y 137 de la LFIR, y en consecuencia la misma debe

- cdlcularse ‘@ través de un modelo de costos construido de conformidad con 1os

lineamientos establecidos en la Metodologia de Cosfos.” ) : /

Lo anterior es plenamente Congs’ren’re con lo determinado en el inciso b) de los efectos
de la ejecutoria, toda vez que ia l\/leTodoIoglo de Costos establece en su parte
conmderoﬂva lo siguiente: - '

“Una asimetia mds que debe ser tomada en cuenta, ®5 la propia existencia de un Agem‘e
Econdmico Preponderante, porlo que se debe considerar este hecho en el momentc en qué
se elaboren los modelcs de cosfos! en el sentide de que ia regufacron forne en cuenta la
participacion de mercado, u ofros variobles como fa tenencila de especiro radiceléctrico que
le oforgan ventajas al mencionado crgenfe.l

. Es asi que para reflejar las asimetias presentes en la industriia de felecornunicaciones en
Meéxico, y fodd vez que por la naturaleza del Agente Econdmico Preponderante, cuenta con
venfajas compelitivas pt\:xro fhonfener sy parficipacion. de mercado, Ia partficipacion

. corespondiente a los conces:onanos de felecomunicaciones compehdores debe fomar en

~euenfa este hecho por o que para su medicion se debe considerar oque! segmenfo de
mercao‘o que ng s atendido por el mencionado c'genfe

Mismo que se plasmo en &l ineamiento Octavo de Ia siguiente manera:

<7 *OCTAVO.- En la elaboracion de Modelos de Costos, se ufilizard un concesionaric éficiente
que considsre una escala de operacién gue séa represenfo'hva de los operadorss distintos o'.’
agente econdmico preponderan fe. » :

|
Para la deﬂn.'c:fon de fa escala de operacién del concesionario eficiente se consideraran
variables relevantes en i prestacion de serviclos de felecomunicaciones, tales como tsuaios,

frafico, disponibilidad de especiro y presehcia geograﬁca.
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EsTo es, la Metodologia de Costos V|gen’re permite de’rermlnor la regulacion osme’mca
rela’nva a las tarifas de interconexion ordenada por la Segunda Sala de la SCJN al
incorporar en el modelo de costos respec‘ﬂvo diversas vonobles como usuarios, trafico,
disponibilidad de especTro, presencia geogrdfica, enfre ofras, que reflejan las ven’rcucs‘
'én‘ costos con las que cuentael me-noionodo agente. |

La detferminacion de Io tarifa de inferconéxién por terminacion en la red movil del ALP
partiendo de un modelo de costos consfruido con base en la Me’rodologlo de Costos e3
consistente con la orden que da al Instituto la Segunda Sala de la SCIN, toda vez gue
eh su parte considerativa al analizar. cuestion de la compensacion tarifaria al quejoso '
recurrente en forrﬁo retroactiva, la citada ejecuTo'rio claremente conternpla un modelo
de costos que el Insa‘l’ru’ro halbra de emitir para la determinacion de la tarifa que en su
Caso resulte, en los siguientes tférminos: |

S

“164. De ahi que no ,bueo‘a serexigible por porte del preponderom‘e la compensacion tarifaria
qgue, en su cgso, I!egase a resuifor como consécuencia . de esta declaratoria’ de
inconstitucionalidad y con base en el nuevo modelo de costos que el Institufo emitird en
cumplimienfo a esfa senfencia, pues eild levaria @ refrofraer los efectos del amparo a
situaciones juridicas regulares que se redlizaron en un contexto legal vdlido hasta antes de esa
declaraforia. . o :

(. '

"168. De ahi que ni en el caracter de-auforidad responsable, nl en el de autoridod encargada
de efecufar el cumplimiento de esfa senfencia, pueda eXfeno’erse 'poﬁlfe o la totfalidad del
efecto de curnplimiento de esfa sentencia a los concesionarios dwe sean parte del acuerdo o
convenio de fnferconexron en el que haya sido gstablecida la tarifa cero; obffgondofos a la
compensacicn tarifaric que flegase a resultar, de ser el caso, con base enel nuevo moden'o de
cosfos que el Inshfufo emitird en cumphm:enfo a esta senfencia.

(”-)” L) Y

178, Tales consideraciones, de ninguna manera presuponen que la deferm!noaon de no
cobrér por fa ferminacion de frafico en la red del agente economfco preponderante (regfmen
de gratuidad) se justifique a prior por los posibles bensficios que hubiere causgdo en el
'mercodo porque, de acustdo con lo rozonado en esta sentencia, tal determinacién
correspondero en fodo casc of institufo Federal de Telecomunicaciones; ef que deberd
atender también al principio constifucional de no regresividad en materia de derechos
“humanos y, segin lo sefiolado por el Consfituyente, alas condiciones y evolucion def mercado
de las fefeéomunicacfones en México, a ia’'luz de un modelo de costos que fome \como
.' paramefro a un operador del mercado razonablemente eficiente y en atencién a las mejores
“practicas infermnacionales; todo con el objetivo de incentivar mercados compefmvos afinde
Iograr el b:enestar del consuridor,” ‘ /

N R (Enfasis oficaido)
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Es decir, en la parte considerd‘rivo de la gjecutoria T’éxisfen sefalamientos expresos por
porTe de la Segunda Sala de la SCJIN en el sentido de que corresponde;al Instituio
Federal de Telecomunicaciones ejercer sus facultades en la materia o efecto de
ejecu‘ror el cumplimiento de la sehTencu:l y ello se-deberd realizar con base en un
modelo de costos que al efecto emita el Instituto, y que fome como pardmetro a un
“operador del hwercodo"fozonoblemenfe eficiente y en atencidn @ las mejores practicas
ihTernq.cionoIes. -

‘ ‘ ; /:_ /,,,
Cabe mencionar gue el andlisis realizado en el presente cpartado es congruente con
lo ya resuelto por la propia Seguﬁda Scia de la SCIN deniro del Amparo en Revision
726/2016 cuando analizé Ia consﬂ’rumonohdod del arficulo 137 de la LFTR y que al
inferpretarlo senald o siguiente:

e

“la nomma aqul reproducida (Arficulo 137) sefrala que el instifuto | Federal  de
Telecomunicaciones deberd publicar en el Diarlo Oficial de la Federacidn, en el dltimo frimestre

' de cada aho (octubre a diclembre), las condiciones técnicas minimas, asi como Jas tarifas gue
hayan resulfado de las metodologias de costos previamenfe emifidas por ef propio instituto, las
cuales esfarén vigenies en el ano cafendario inmnediato siguienfe,

Esto es, en caso de que el Instifuto Federal de Telecomunicaciones deba calcular las faritas de
interconexion que no fueron convenidas por fos concesionarios, empleard para elio un modelo
de costos, ¢l cual contiene el erfoque utiizado y el operadof tomado en consideracion para
ef cdleulo de los farifas, la unidad monetario en que se calcularan, los elementos técnicos y
econormicos de Jos servicios de interconexion que serdn fomados en cuenta, enlre ofros
aspectos. '
; = N

Dicho modelo de costos, consiste en el marco referencial en que se basard ef Instifuto Federal
de Telecomunicaciones para el cdicule de tarifas, esfo es, la serie de.dafos que seron fomados
en cons;derqaon para ia resolucion de fos desacuerdos en materia de m)‘erconexron

A parfir de fal mbdelo de costos, durante el ’Iﬁmo trimestre del afno, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones publica las farifas de inferconexion que aplicard duranfe ef swgwenfe ano
para ia resolucion de desacuerdos en mafeno de inferconexion entre concesionarios.”

Es decir, la Segunda Sala de (o] SCJN'E al referirse a las tarfas que el Institute deberd
publicar en el Gitimo trimestre del afic en cumplimiento al articulo 137, con5|dero gue el
" Instituto deberd calcularlas empleondo para ello un modelo de costos, el cual consiste
en el marco referencial en que se basard el Institutd para el calculo de las tarifas de
interconexién, y que a partir del mismo publicard durante el Ultimo trimestre del ano las
tarifas de infercopexion que ophcoro durante el siguiente ano, parcrio resolucion de
desacuerdos en moTerlo de inferconexion enTre conceS|onor|os
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Fn virtud de o anterior se conadéro que |Cl tarifa de inferconexidon aplicable a g
terminacion del tréafico en la red mévil del AEP debe colculq:rse a través de un modelo
de costos construido de conformidad con los lineamientos establecidos en la
Metodologia de Costos, que fiene como fun'domenfo los arficulos 131 y 137 de la LFTR,

con lo cual se cumplen los cbjetivos seﬁo_l!cxdos por la SCJN en el senfido de un modelo

de costos que fome como pardmetfro a un. operc:dor del mercado razonablemente

. eficiente y en atencion a las meJores pro(:’ncos internacionales, lo anterior quedd

expresamente en lo considerado por el Pleno cuondo emitio la: metodologia de COSTOS
lncremenToles purcs foda vez gue senald o S|gu|en’re

“Esimportante m\encid}/mr gue en el @mbifo infernacional existe una !m,ooffonfe fendencia ala
deferminacion de los cosfos de inferconsxion por terminacion de voz medionte el snfodue de
Cosfos Incrementfales de Largo Flazo Puros, a manera de ejempfo' se menciona el
pronunciamiento reafizado por lo Comunidad Europea en el sentido de la uliizacion de costos
incrementales puros para el cdlculo de los costos de interconexion. De manera generol o]
Recomendacion sefiala gue pora ef 31 de diclembre de 2012

e las aUtoridades Ndcr’onoles de Regulacién deberion establecer fcfm’fols para
ferminacion de llamados en redes fiias y méviles basadas en los costos fncum’dos por -,
un.operador eficiente. S '

. LO‘ evoaluocion de los costos sficientes se deberia boso'r &n los costos corrientes v en el
uso de un modelo de costos de aba’ o hacia ariba (bolttorn-up) de  cosios
incrementales de largo plazo puros que se elabore sigulendo los ,ormc;p;os senalados
en la recomendacion.” - / )

Asimismo, el establecer a tarifa de terminacién con base en un modelo de costos
perr'ni’re acceder a un insumo ofrecidoe por el AEP y necﬁa_sorio para el resto de los
concesionarios de la industria a niveles QUe permitan alcanzar el objetivo de__i_hcenﬂvcnr
mercados competitivos a fin de lograr el bienesTor dei consumidor, _

h '
Lo anterior, ha sido ompllomem‘e abordado en la literatura econdmica en la que se
senala gueios precios de los servicios finales estén directamente relacionados con 1os

_cosTos de los insumos que se emplean en su produccion, de tal forma que un mayor

precio de los insumos se fraduce enmayores premos de los bienes o servicios finales; de
esta forma menores\ farifas de interconexidon pramueven und eSTrucTuro tarifaria mas

_-eficienfe con menores orecios gue. mcen’nvon el crecnmlenTo “de la demanda del
'éervmo

;S

Es’ra misma relamon ha sido encontrada de forma empirica, a manera de ejemplo se
safiala que en un esTud|o redlizade de manera conjunia enire la extinta Comisidn
Federal d_e__Qomp@’rencm y la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo

BER
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Econdémico (en lo sucesivo la "OCDE"Y se encontré qgue fras realizar un andlisis

Aransversalentre los paises de la OCDE se observaba que una reduccion de 1% en la
’rcrifo de terminacion maévil réduce en 0.69% v 0.26% el precio promedio los precios de la
“telefonia movil y fija, respeoﬂvomen’re manteniendo constantes el ingreso per capita y
la penefracion. i -

En el mismo sentido Caostafeda® encuentra que existe una alta correlacion entre los
precios de los servicios finales fijos y las tarifas dé interconexion rﬁé\?il' en su estudio
obiiene los precios de las” ‘canastas de la OCDE poro consumo bClJO medio y alto
rest dencml

\

N I 7

Fn ofro estudio realizadb por Growitsch, Marcus y Wernick? se revisd la_experiencia
europeaq, ufilizando métodos econométricos para estudiar el impacto de las tarifas de
Termmcxaon movn en el precio minorista y en la demanda de 61 ope{odores maoviles en
16 pouses europeos eﬁ el perlodo comprendldo de 2003 a 2008, enoonfrondose gue:

» Tarifas de ferminacion mévil inferiores tienden o resultar en un precio de venta
mdas bajo, con un coeficiente altamente significativo de 0.71. ‘
"‘ . l

« Tarifas de terminacion mévil inferiores fienden a darlugar a un mayor CONSUMO
de servicios maviles en términos de minutos de uso mensuales por suscripcion.

e Ve
. 4

Los autores concluyen que los esfuerzos para impulsar a las tarifas de interconexion por
terminacion movil a niveles mas bCIJOS son apropiados y tfenderdn a aumentar el

bienestdr del consumidor. ! ) .

Ahora bien es/lmpor’r@n’re senolor que’ eI Instituto ha dado pleno. cumphmen’ro a la
eJec:uTor a dictada en el Amparo en Revision 1 10072015, por la- Segundo Sala de la
Supremo Cerfe de Justicia de la Nacion, toda vez que en el Acuerdo de CTM y de Tarifas
2018, se determinaron las tarifas del servicio de Interconexién de terminacién de voz bajo
la modatidad “El que lama paga”, y del servicio de mensajes cortos en Ia red movil del
Agente Econdmico Preponderante, con base en la Metodologia de Costos.

5,

|

z Cofeco (Comisiéh: Federal d& Competencia), 2009. Recomendaciones sobre el rarco regulatoric de la inferconexidn
an’ jre[ecomunacomones . fin de promover mayor competencia an el sector,
hﬁps /fwww.ocecd. mg/dof/compe‘n‘non /45049465 pdf .

3 Castafieda, A, (2010}, Evolucion de las telecomumcamoneﬁa partir de la prlvat!zaaon de Telmex En Micrceconomial

Ei Colegio de México, p. 77-122.
4 Growﬁsch C., Marcus, 1.S., y Wernick, C,, (2010} The Effects of Lower Mobile Termination Rates (MTRs) on Retail Price
anﬂd Der.pand. Communications & Strategies, 80, 4th Q. 2010. P

.
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Lo anterior con mdependencm de Telcel en su caracter de AEP de cumplir con Ia
reguiacion opllcoble incluyendo la obligacion de ofrecer a los concesionarios gue ash
se lo soliciten los ‘términos y condiciones establecidos en €] Convenlo Marco de
Intferconexion oprobado medlorﬁe Acuerdo P/IFT/OTT117/656.

A

CUARTO.- Valoracién 'de pruebas.- En %ermlnos generdles la prueba es el medio de .
demosfroaon delaredlidad de un hecho o de la existencia dé un acto. Es asi que dentro |
del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos
materia del desacuerdo, y i) genera cerfeza acerca de ias afirmaciones y alegaciones
N . de los concesionarios sujetos del desacuerdo.
N . - o : . -
Por su parte la LFPA, y/CFPC, e/s’robleoen gue en Io$, procedimientos ddminisTro‘riv__,os se
admitiran toda clase de pruebas, excep‘ro la confesional de las autoridades: Asimismo,
o establece por cuonTo a su valoracion que la autoridad adminisirativa goza de la mdas -
amplia libertad para hacer el andlisis de las, pruebos rendidas; para determinar el volor
. de las mlsmos y para fijar et resu!’rodo final de dicha vcluodon :

/
\

En tal sen’ndo y en vifud de gue Telceal no presentd pruebas, el InsTlTuTo Yalora las praebas
oporTodos por Pegaso enylos siguientes términos: ;

\\

4.1 Pruebas ofrecidas por Pegaso

i Respecto de las'pruebas consistentes en el informe de fecha 21 de diciembre
de 2016, preparado por la consultora AETHA sobre la Consulta Pablica de los
I\/Iodelos de Costos de los Servicios de Interconexion Fuos y Méviles aplicable al
penodo 2018-2020, la cual Pegase relaciona con todos y cada uno de los
anfecedentes senalados en su escrito, sin senalar olgun hecho especrﬂco gue
preténde probar. ' ‘

De la revision a la documental en comento se observa dfue dicha documental
fue presentada-como parte del proceso de consUiTq publica levado a cabo por
el Instituto del 26 de octubre al 21 de diciembre de 2016; cabe mencionar due
diversos comentarios vertidos por la industria COMOo resultado de dicha consulta
_ publica fueron atendidos v permitieron robustecer los modelos de costos i
~-— empleados por el Insfituto en el Acuerdo de CIM y Tarifas 2018 y de la misma
forma, el Instituto proporciond un documento de respues’ra en elmarco de dicha &g ‘
ConsuITo publlco por lo gue gran parte de lo seficlado en el documento de
‘AETHA no resulfa aplicable al no estar acfualizado, es asi que si bien dicha
pruebo se voloro en ’rermlnos de lo dispuesto en los omculos 197, 203 y 207 del
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CFPC, la misma carece de valor probatorio po'r no aportar slemento algunc que
cause conviccion a este Instituto para la resolucion del presente procedimiento,
toda vez que la determinacion de las tarifas de interconexion materid del
presente prooed|m|en’f‘o se apegod al marco legaly regula’rono aplicable.

/ f .
En relacidn con Ios pruebos\ consistentes en el "Cuarfo Informe Trimestral
Esfgdl'sfico 2016" y “Cuario Informe Trimestral Estadistico 2016” publicados por et
Institute-en su portal de internet, ias cuales Pegaso relaciona con fodos y cada
uno de los antecedentes seficlados en su escrito, sit sefialar algtin-hecho
especifico que plre’rende probar.

-

Ve

De la revision a las documentales en comentfo se observa que los informes
trimestrales estadisficos pubii oodos por el Instituto contienen una serie de
estadisticas del sector de telecomunicaciones en México recabadas por el
Instituto con base en mformocxon proporcionadda por-los concesionarios, es, asi

:""que si bien'dichas pruebas se valoran en férminos de lo dispussto en los arficulos
1197, 202, 210-Ay 217 del CFPC, las mismas carecen de valor probatforio en virtud

de que no aportan a esfa autoridad elemento de conviceion alguno, en virtud
de la ambjgledad con la que Pegosc\) plantea el hecho que pretende probar,
Respecto de [|as pruebas consistentes en las “Medidas relacionadas “con
informacion, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones af

uso de equipos ferminales entre redes, regulacion Gmmefrfca en ftarfas e
mfroesfruc;‘uro de red, mcluyendo la desogregaczon de sus elementos esenciales
v, en su caso, la. . separacion contable, funcional o esfructural al agente

econdmico preponderante, en los servicios de felecomunicaciones fijas” y las

“Medidas relacionddas con informacién oferta y calidad de servicios, acuerdos

en exclus;vc.' limitaciones af uso de equipos ferminales enire redes, regulacion

asrmefrfco en farifas e infraestructura de red, fnc!uyendo fa desogr/egoc:on de
sus elementos esenciales y. en su caso, la separacion contable, funcional o
estructural ol agenfe econdmico preponderante, en los servicios de
felecomunicaciones maéviles” publicadas por el Instituto en su portal de Infernet,
la cual Pegaso relaciona con todos y cada uno delos anfecedentes sefalados
en.su escrito; sin senalar algdn hecho especifico que prefendé probar..- - '

. o

De la revision a la documental en comento se clbserva que las citadas Medidos
fueron emitidas por este. Insfituto como pGrTe infegrante  del- Acuerdo

—P/IFT/EXT/060314/76 medw:m’re el cual se determind ta existencia de un agente

econdmico preponderante en el sector de Telecom_uﬁtcoozones, al respecto, si

; !
/ /

s
|
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210-Ay 217 del CFPC, las mlsmas carecen de Valor propatorio en virtud de que
no aportan a esta autoridad elemento de conviceion alguno, en virtud de la
ambigtedad con la que Pegaso plantea el hecho gue pre’rende probor
V. Respecto de la prueba consistente en el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del
- Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas'
minimos enfre  concesionarios  que  operen  redes  publicas  de
telecomunicaciones y defermina las farifas de interconexion resulfado de la
metodologia para el cdlculo de cosfos de inferconexion que estardn vigehfesl
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, (&n lo sucesivo, "Acuerdo de CTM y
Tarifas 2017) publicado por el Instituto en su poertal, la cual Pegaso retaciona con
fodosy quo uno de los antecedentes senalcados en su escrito, sin sefialar Glgun

hecho especmco que pretends probar. N

R

| .
De la revision a la documental en comento se observa gue el citado Acuerdo
" de CIM y Tarifas 2017 fue emitido y publicado en el DOF por el Instituto el 3 de
octubre de 2016 y el mlsmo contiene! lds condi Qlones técnicas’ y tarifas de
interconexion c:pllcobles del 1 deeneroal 31 de diciembre de 2017, sin embarge;
si bien dicha prueba se valora en términocs de lo dispuesto en los articulos 197,
202, 210-Ay 217 del CFPC, la misma carece de valor probo’rorié en virtud de.que
no aporta a esta autoridad elemento de conviccion alguno, en virtud de la
ambigledad con la gque Pegaso plantea el hecho gue pretende probar.

v. Conrelacion a 08 pruebas documentales consistentes en las notas publicadas
en elberiégioo “£lEeconomista”, en el periddico "Milenio” y en el sitio de noticias
“Aristegui Noticias” relacionadas todas ellas con la declaracion de América

-Mévil consistente en que su *precio promedio por minuto de voz en elmercado
movil es menor a 8 centfavos de peso”. De la revisién de las presentes
documentdles se observa que en las mismas ex+s‘re Unicamente afimacién de

~ . que el precio promedio por minuto de voz en el mercodo movil es menor a 8
centavos de peso; sin embargo, no-se presenta Ia nformoaon de los ingresos,
ni de los minutos considérados para obtenerdicho-resultado, por lo que desde
un' ‘punto de vista metodoldégico no es posible tomarla en cuenta para el cdlculo

Sy de lass tarifas de inferconexidn, asimismo se precisa que la misma se valora en

N ERTR ' terminos de lo dispuesto en los articulos 50 de la LFPA'y 217 del CFPC, oplicodos

: sup?eforlcnmen’re por disposicion del articuto 6, de la LFIR, senalandose que la

“misma carece de valor probatorio en este procedimiento, por no haber

opor’rodo elemen’ro olguno que delmculodomen’re le diera valor probcﬁrono

™
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blen dicha pruebo se vcloro en términos de 1o dlspuesTo en los arficulos 197, 202,

_]7 _,.’



!
pler;\o,\ por o que su valor indiciario no se vio reforzado de maneta alguna, y este
Instituto considera gue el mismo no es suficiente para fener el alcance que el |
oferente pretende darle, y en gonsecuencia en nada favorece a sus infereses. , '
RV En relacién con la presuncibnc:l en su doble aspecto, legal y humana, se le da
valor probatorio en té&rminos del articulo 218 det CFPC al ser ésta la consecuencia
l6gica y natural de hechos Conomdos y probc:do; al momento de hacer la

deduccion respectiva.

vii. Respecto dela insTrumen’[Ol de actuacionss, consistente en todo io actuado en
el presenie procedimiento, se le da valor probatorio al constituirse dicha prueba
con las constancias que cbran en &l sumarico y en té&rminos ‘del principio

+ ontfolégico de la pruebg, cenforme al cuatio ordinqrio se presume. o

) ' - .:I / . ) ‘ . . . ' ' \\ -
\QUINTO Condiciones no convénidas sujetas a resolucidon~ En las Solicitudes de
Resolucion de Telcel, se plantearon los sxgmerﬁes ’rermlnos condiciones vy tarifas de
“inferconexion gue no pudo’ Convenlr con Pegc:so d

S

a) Tarifas de inferconexion que Telcel deberd pagar a Pegoso por servicios de
terminacién de trafico publloo conmutfado en la red del servicio local movil,
durante el penodo comprendido entte el 1 de eneroy el 31 de diciembre de 2018,

",
b

) Tarifas de inTercanéXién que Té'lﬁcel deberd pagar - Pegaso por servicios de
terminacion de frdfico publico conmutade en la red del servicio locdl fijo de
Pegaso, durante el pericdo comprendldo enfre el 1 de enero y el 31 de diciembre
ce 2018,

.
o

c) Tarifa que Telcel deberd pogqr’ por el servicio de infercambio electrénico de
mensajes corfos (SI\/IS): en I red de servicio local mdvil de Pegaso, durante el
periodo comprendido entfre el 1 de eneroy el 31 de diciembre de 2018~

o) Acordor los términos y condiciones de la Im‘eroonemon Directa IP. 4 fin de que '
Telcel esTe en posibilidad de terminar el fréfico criginado o proveniente de sured
publica de telecomunicaciones en la red de Pegaso, durante elperiodo
comprendido enfre el 1 deeneroyel 3l de diciembfé de 2018.

| . .
i , . ‘
Por su parte, en las Respuesias de Pegaso, ademds de formular manifestaciones

respecto d la improcedencia tanto de las Solicitudes de Resolucién como del presente
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procedimlen’ro administrativo, plonfeoron las Siguientes condiciones no Convenldos con

Telcel: | | \
e) Ratificar la obligacion asimétrica de no cobro por la terminacién de trdfico en I
red de Telcel. : '

Al respecto, el articulo 129 de la LFTR sefala gue los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberdn inferconectar sus yedes, v a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plaze no mayor de sesenta dias ncﬂurales contados a partir
1 de que uno de ellos lo solicite. Asmmlsmo, sefiala que en el caso det concesionarios cuyas
redespdblicos de telecomuniicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la terminacion de la vigencid de sus convenios puedan dcordar nuevas condiciones de
interconexion y no exista acuerdo enfre las partes deberan presentar ante el [nstituto sus -
so‘l\fci’rudes'de resclucion sobre ei desocuerdo de inferconexién.
h N
De lo anterior se desprende gue el convenio gue a tal efeo’ro suscrlbon las partes deberd
permitir la prestacicn de los servicios de interconexién enfre sus redes publicas de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendigntes de acordar para el pericdo
de referencia; de la misma forma, la resolucion que emita el Institufo a efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar.en el mismo sentido, de tal forma
que, undvez gue ésta sea emitida por la autoridad no existan eIemenTos pendientes de
definicién que impidan la prestacion de los servicios.
|
Es asi que el Instituto debera resolver sobre los tarifas, Tér'minos y condiciones gue no
hayan podido convenir las partes durante los sesenTo dias naturales que ‘rlenen para
suscribir el convenio.
_En relacion é‘onflo condicion planteada en el Inciso €) referente-a’la ratificacion de o
- obligacion asimétrica de no cobro por la ferminacion de trdfico en la red de Telcel, se
sefala que dicha obligacién se deriva de o establecido en el arficulo 131 inciso ) de la
- LFTRy que la Segunda Sala de la SCIN resolvié amparar y profeger a Telcel a efecto de |
’ que se le deje de aplicar dicho ordenamiento, segin lo senalado en el Considerando
. Tercero de la presente Resolucién, en virfud de ello = punto sobre elque se pronunciard:
g _el Ins’ri’rufo es so_b:re las tarifas aplicables a la Termin_ocién de trafico en lared de Telcel.
Por !o que, en Termmos del arficulo 129 de [G LFTR es procedente’ resolver las condlc:lones
sollcﬁodos por c:mbos partes. \
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En virfud de lo anterior, las condiciones no convenidds planteadas Fj"or?'dlés partes sobre
las cuales se pronunciard el Instituto,son tas S'LgpienTes:
a) La tarfa de mTeroonexmn por S@FVICIOS de terminacidn clel Servicio Locol en
usuariosifijos que Telcel deberd pagar a Pegaso para el petiodo comprend;do dei
- 1 de enero al 31 de diciembre de 2018. ; : |

) La tarifa de nterconexion por séfvicios de terminacién del Servicio Tocal en
usuarios movﬂes que Telcel debera pagar a Pegaso, para el pericdo Comprend!do
del 1 de enero al 31 de d|C|embre de 201 8 - >

o

/'

) La Tc:rlfo gue TeIceE deberd pagar por el servicio de |nTerccmbio electénico de hS
‘mensgjes cortos (SMS) en lared de servicio local maovil de Pegaso para el periodo '
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 201 8 RN -

d) Los férminos Y condiclones de la Interconexion Directd IP a fin de que Telcel esté
en posibilidad de ferminar el trafico criginado o proveniente de su red publica de
felecomunicaciones en la red de Pegaso,” durante el periodo comprendido entre

.ell deenerocy el/31 de diciembre de 2018.

. / ™,

. @) Las farifas de én’reroonexién por servicios de terminacion del Senvicio Local en
usuarios moviles v por el servicio de intercambio electrénico de mensajes corfos ;
{SMS) que Pegaso deberd pdgor a Telcel, para el perlodo comprendido del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2018.

Pre\(iamen’r\e al andlisis de las condicicnes no convenidas, el Institute procedef en.
prirherainstancia, a andlizar especificamente las argumentaciones genetates de Pegaso
en refacion gon el presén‘re prooedimi@ﬁTo, para posteriormente resclver sobre aguellos
puntos de desacuerdoe que enmateria de inTerconexié‘n fur_e?_rpn sometidos porlas partes.
_ . | ‘ ;
A lfnprocedencfc del desacuerdo al omitirse la exhibicion de los dqcuﬁwen’ros con los
cuales se acreditan las negociaciones para la procedencia del desacuerdo de
inferconexion., |

Argumentos de las porres\‘

Pegaso mahifiesta la improcedencicr del desacuerdo en que se actia, ya que Telcel,
omite adjuntar en sus solicitudes de’ desacuerdo de interconexion los docurmentos con

~,
N

e
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los cuales acredita el inicio de negocmoones de interconexién para el afio 2018, con lo

; cual se vuinera lo previsto en los arficulos 1‘:5 de la LFPA, 323 y 324 del CRPC.

Asimismo senalan que, a ‘porfir de la enfrada en vigor dél Acuérdo del'Sisterna, las -
negociaciones quese realicen entre concesionarios deberdn realizarse a fravés del'SES!.
Sin embargo, €llo no excluye o obhgoaon mpues’ro por los articulos 323 y 324 del CFPC
vy 13y 15 de la LFPA, perlo que al omitir la exhibicion de los documentos que acreditan

fas negocmaones es. procedente que el Instituto resuelva la improcedencia del /
procedimlenfo en que se actia ya que no,acredita los extremos de la accidn que
pretende.

Consideraciones del Instituto
Las manifestaciones de Pegaso resultan infundadas, toda vez que el articulo 129 de la
LFTR establecié la obligacién de los concesionarios que opereh redes pdblicas de
telecomunicaciones de inferconectar sus redes, y’é tal efecto suscriban un convenio de
interconexion. Dicho precepto establece como obligacion del Instiiuto establecer un
Sistema Electrénico a través del cual, [os concesionarios interesadbos tramiten entre s las
sqlicifUdes,_de suscripcion de los convenios respectivos. -
" El supuesto anterior se actualizé con la emisién por parte del Instituto del Acuerdo del R
Sistema, y.su puesta en operacion el 30 de enero de 2015, con lo cual la solicitud de |
inicio de négociocién es elecironica; asl como todas las negociaciones subsecuentes; "'
asimismo, lo establecido en el SESI permite tener cerfeza de quien es el concesionario
solicitante, &l concesionario sohc:ﬁrodo se acredita fehacientemente cuales fueron las
condiciches de m’rerconemon no convenidas, incluyendo su femporalidad, con lo cual
se acredita la hIpOTeSIS normo‘ﬂVG establecida en el arficulo 129 de la LFTR,

| Es asi gue, confrario a lo senalado por Pegaso, Telcel si:cumplid con los requisitos
establecidos en la ley reglomen’rorio de la materia, la cual establece, en sutarticulo 129,

los requisitfos de procedencm gue los concesionarios geben cumpllr para gue sus escn’ros
de soI|C|Tud secm odml’ndos atréamitey pos’rerlormen’re resueitos. ‘

“En esTe sen’ndo el arficulo 129 de la LFTR dispone que el Institufo esToblecero un sistema
elec’;ronlco a fravés del cual los concesionarios interesados en m’rerconecfor sus redes,
- framitardn enfre s los solicitudes de suscripcion de los convenios respectives,
Tocﬁomen’fe se derogo lo indicado en el Pian de Interconexion., - \§
| _ : e
Aungdo a.lo cmTerlor el Instituto faveorecera la pronTO y efectiva mjrerconex&on entre

redes DUthOS de Telecomumcoc:lones para lo cual evitard oc‘ruomones procesalss que
\
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- fengan como consecuencia retrasar larintercorexion efectiva entre redes pdblicas de
" telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan la presfacion de los
servicios publlcos de telecomunicdciones, es en ese sentido que lo Qrgumem‘odo por
Pegaso resu!‘ro |mproceden%e

)

Finalmente, el Instituto al admitir las solicitudes de desacuerdo corrobord gue se
cumpliera con lo establecido en el articuld 129 de la LFTR y el Acuerdo del Sistema, es asi
que al existir las solicifudes hechas por Telcel a Pegaso para iniciar negociaciones éstas
scn consideradas validas y fratadas como presuncion legal, misma qué se conoce comoe
la'cénsecuencia légica y natural de hechos conocidos, probados al memento de hacer
\io deduccicn respectiva, y dado que lo ordinario se presume, por tanta resulta mfundodo
el Qrgumen‘ro de Pegaso. - '

B. lmprocedencnq del desacuerdo foda vez que GIM ya no es titular de las Con095fones
para prestar el servicio local fuo - ’

’Argumenfos de Ias partes

Pegaso monn‘fesfo que el procednmen’ro en que se actla és improcedente, puesTo que
ya existe un procedimiento de desacuerdo respec’ro a las tarifas que Telcel- débe pagar

a Pegaso por terminacion de lamadas en suired fijo, manifiesta gue por lo antericr se
formo el expedterﬁe FT/221/UPR/DG RIRST/053. 110717, mismo que es un hecho no’rorlo
para estar autoridad, que se ‘formd con motivo de la solictiud por Telcel a efecto de que
el Instituto de’rermmoro la tarita que dicho agente debe pagar a Pegaso por terminacion
de llamadas en su red fiila y que no pudiercn convenir, -

Adio'ona[meh’ré senala que de forma completamente incongruente e ilegal, el Instituto
admitid a tramite el desocuerdo que Telcel presentd respecTo de las farifas de
ferminacion en la red fija de GTI\/I !

- Consecuentemente, al resultar gue GIM ya no es titular de las concesionss para prestar
el servicio fijo, ya-que &stas fueron cedidas a Pegaso por virtud de fa fusidn en’rre las
empresas, vy que ya existe un procedimiento en el que se resolverdn las tarifas que por'
tferminacion en la red local fija de Pegc;so deben pagar Telcel, era inconcuso que el
‘desacuerdo con nimero de expediente IFT/221/UPR/DG RIRST/OSé 110717/ITX ercr"
improcedente v se debia desechar. g

|
\~
v
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Consideraciones del Instituto
-~ \‘\ i

En primer lugar, se debe precisar o establecido en los numeroles-/2.5'"'y 2.7 del"ACL/J/e'rdo

del Sistemna, gque a la letra senalan:

"2.5. Los concesionarios serdn, los responsables de ymanfener actualizados los dafos de
identificacion reloéionodgs con sus representantes !éga!es, domiciiio, coreo elechidnico v
demds dotos acreditados en el Sisterntr, Cuaiquier cambio a la informacicn de acceso para !
. cada concestonario deberd nofificarse ol Ingtituto mediante o presentacion de un riuevo
" Formato de Solicitud y la consecuente entrega de la documentacion gue acredite el cambio
de la informacion de aceeso, dentrc de un plazo no mayor a diez (10) dias hdbiles a que ocurra.

| .
N . -

2.7, Ei Sisterna cortendré la informacién de aquelios concesionarios que opdren redes pablicas”
de felecomunicaciones @ los-qgue se les solicite la suscripcion del convenio de inferconexion
correspondiente o.fa solicifud para acordar nuevas condiciories de interconexion, conforme a-.
los datos de identificacion manifestados en el Formato de Solicitud correspondiente v regisiradios
por el Insfifuto. -

- .y

5,

. -I"’- E - l\\ HH ' . --
Del numeral franscrito se advierte gle Pegaso no llevd a cabo las diligencias necesarias

para cumplir con dicha formalidad claramente dispuesta, la cual tiene como fin-que se
registre la medificacion correspondiente en el SESI, permitiendo asila eficiencia de esta
herramienta informdtica al mantener actualizados sus dafos de identificacion para
coadyuvar dl procedimiento, el cual tiene como fin atender el principio de inferés

- publico, ya que el Instituto favorecerd la pronta y efectiva m’rerooaemon entre.as redes

publicas; de telecomunicaciones para fo cual evitard actuaciones procesa[es que
tengan como consecuencia refrasar la inferconexion efectiva entre tedes plblicas de
?elecomumccx(:lones o las condiciénes no convenidas gue permitan la prestacion de los.
servicios pubklicos de Telecomumccx:lones as en ese senfido que lo orgumen‘rodo por
Pegaso resulfa mprocedenTe \

“E supues’ro anterior se actualizd con la-emision por parte del Instituto del Acuerde del

SlsTemo v su. pues’rc: en operacion el 30 de enero de 2015, con lo cudlla selicitud de inicio

de negouomon es electrénica, asi como. todas las negomacnones subsecuentes;

. asimismo, 1o es’roblemdo en el SESI permite tener cerfeza de quien es el concesionario
' 'sohcﬁanfe el CODCGSlOﬂOrIO sclicitado, se acredita fehacientemente cuales fueron las
: condmones de interconexion no convenidas, incluyendo su ‘remporalldod con lo cual

se ocr_edx’_ro la hipdiesis normativa establecida en el arficulo 129 de la LFTR.

Y
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En ese senfido, los orgu'menfo's de Pegaso respecto 0 q/ue el desacuerdo con numero
de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/056.110717/1TX, era improcedente vy se debia -
desechar ya que GIM ya rio es fitular de IGS concesiones para prestar el servicio fijo,

~fesultan infundados toda vez que Pegaso no informdé en el SES! de la fusién en comenTo

ademdas de gue el Instituto mediante Acuerdo 01/08/001/2017, hizo del/conocmlen’ro de

 Telcel de la fusion entre GTM y Pegaso, con lo cual el procedlmlen’ro fue sustanciado en

’rodos sus férminos'y no’nﬂcodo a la empresa, Pegoso Yy noa GIM ‘ \»
Por ofra parte, respecto al argumento de Pegaso de que ya existia un procedimiento en
el eiue se resolverdn las farifas que por ferminacion en la red local fija de Pegaso por lo
que el desacuerdo con nimero de expediente [F1/221/UPR/DG-RIRST/056.110717/1TX, se
debia desechar, tamkbién resul’ro imprbceden’re ya que Una-vez que el instituto recibid
las  manifestaciones de Pegoso denfro de los expedientes’ IFT/221/UPR/DG-
RIRST/0562.110717/1TX, IFT/221/UPR/DG- RIRST/O53 110717/1X, FT/221/UPR/DG-
RIRST/054.110717 /11X, IFT/221/UPR/DG-RIRST/055.110717/1TX e IFT/221/UPR/DG-
R!RST/OSé HO717/11X, “mediante Acuerdo 04/10/003/2017, en términos del arficulo 72 del
CFPC vy 45 de Ig-LFPA, ordend su acumulacion que como bien 1o reconoc:e Pegc:so en -
sus manifestaciones se solicitaron cuestiones idénticas como o fue deTermlnor las
condiciones que no pudieron convenir Telcel con Pegaso haciendo referencia tanto o
la ferminacion de frafico plblico conmutado en la red del servicio local fijo, asi como en

- Mared del servicio local moévil dePegase. En esta tesitura, de acuerdo a las constancias
. qué obran en el presente expedien’re este Instituto considera que los argumentos

esgrimidos por Pegaso respecfo a la 'causa de imprecedencia hecha vcaler resultan
inoperantes. _ R -

| ' v

C. Consideraciones legales, econdmicas y técnicas para la determinacion de Terminos

condiciones y tarifas de interconexién en la red de Pegaso.

De las manifestacicnes hechas en los escritos de respuesta de Pegaso dentro de los
exped‘i’émes acumulades, dicho concesiondrio realiza diversas manifestaciones acerca
de la forma enqueel Instituto debe dsterminar las farifas de interconexiér materia del
presente prgcedimienfo, como son: a) la aplicacion del principio de asimetria tarifaria

“en relacion con el AEP, b) el respeto al principio de competencia y libre concurrencia,

Q) respeto de las medidas asimétricas impuestas al AEP, d) el enfogque sobre |a
recuperacion de los costos, &) respe‘ror la justa retribucion, f) mprooedencm del modelo
de Costos Incrementales de ‘Largo Plaze Puros. b

“\ // . 4/ -
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Consideraciones del Instituto
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s "Los femas planteados por Pegaso, fueron analizados por el Instituto como parte del
procedimiento para la emisién de una disposicion de cardcter general ‘como lo es la
Meiodologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicion de cardcter
particular  como 1o es la Resolucion aue pone fin al p'rese_nTe procedimiento

. administrativoraunado a o anterior se senala que el presente procedimientc no fiene
como objeto dliuc:]dor los fundamentos Y moﬂvos que el Instituto tomd en consideracion
para esfoblecer dicha meTodoIogzo por lo que los argumentos de Pegasc en cuanto a
los elementos que debe tomar en cuenta el InsTn‘uTo para la determinacion de tarifas de
interconexion.resultan inoperantes.

De esta mone?a, al no ser procedente la modificacién de aspectos que forman parie
de la Metodologia de Castos o del Acuerdosde CTM vy Tarifas 2018, en el presente
procedimiento no se entrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por Pegoso.

i ‘
I o

Lo cmTersor no SlgnIfICC] que el Instituto haya dejado de analizar todas y CCIdCi una de las
wmanifestaciones realizadas por Pegdso, sinc que unad respusasta detallada de las rismas
en nada cambig el senfido de Ia presente Resolucion, onTe sU inoperancia en Ios
. términos apuntados. | |

- D.Tipo de Qcmbio, Inflacién y factor de gjuste a la tarifa de interconexiéon para 2018 por
variacién en el tipo de cambio.

Argumen’r(\js qe Pegogo

Pegoso momﬂes’ro que el Tapo de cambio gue elija el Institute debe cuus’rc:rse ala mejor

informacion dlspomble y en caso de que el Instituto no valore conforme a poromeTros

regles et tipo de cambio e inflacion enfonces solicita se conadeye la inclusion deuna
seldusula de gjuste ald tarifa de interconexién por variaciones en la inflacicn y el ’npo de
- cornb|o uT lizado para determinar la tarifa 2018 por el Ins’nTuTo

N Senala ’erb|en gue como se advierte de las dlversos resoiumones emifidgs por este

| SR "‘-_Ins’nsrufo y de los Acuerdos de Determinacién de  Tarifas para: 2015 y 2016,

e '.respeCTlvomenTb el Tlpo de cambio se determina Unicamente con base en la "Encuesta
"'-sobre lass Expeo‘ro’nwas de los Especialistas en Economia del Sector Privado” que publica

el chnco de Mexico, y que dicho pardmetro no es un porome@‘ro oficial elaborado

conforme a der_ec_h_o por el propioc Banco de México ya due lo correcto seria ufilizar la _

media de lo efectivamenite publicado bor el Banco de México.

. TELECOMUNICACIONES
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Fn ese sentido, el Instituto /al menos. deberia contrastar la informacion que seleccione
con ofra disponible come la que genera la Secretaria de Hacienda y Crédite Plblico al |
p'resenfdr los “Criterios Generales de Politica Econdmica” al Congreso de la Unién, en la
cual determina los bro_n_ésﬁcos sobre'"er/’ripo de cambio entfre el peso y el ddlar,
informacién respecto de la cual el Institute ha sido omiso en manifestar por qué no es al
menos considerada. : : / o

En consecuencia, proponen gue la tarifa de terminacion se pueda gjustar por el
Iporoen’rc}je‘“\de vardcion de la inflacién anual o el fipo de cambio que exceda un rcn"go
" de.5%. Dicho factor de ajuste conforme al tipo de cambio se considera necesarno para
Ciué la tarifa de inTerconexién refleje fehbcienTemenTe los resulfados de ias me’rodoiogl’os
de costos empleadas por el Instituto para su defermlnamon y para que la tarifa ref%eje N
las condicionegs del mercado.

En ese orden de ideas, o mclusron de una cléusula de ouusfe o] ocfuohzomon DQJ’
dep{emczmon o variacion re[evom‘e en el fipo de cambid, resuITO en un gjercicio
reguro‘rorlo gue apunta a dar mayor cerfeza y seguridad juridica a la industria.

Consideraciones del Insﬁfu’ro

Al respecTo el Instifuto senala que el ImeomlenTO/Deolmo Tercero de la MeTodoEogao de
Costos, establece gue: S B

"DECIMO TERCERO-- Los resuh‘ados def Modelo de Costos doi Serwc:f@ de Interconexion
relevante fendron vigencia del 1°de enero ¢l 31 de diciembre de cada afo, Flinstiiuto Federal
de Telecomunicacionss podrd actualizar.angolmente o Informacicn de la demanda de los
servicios, los precios de los insumos empleados, el Costd de Copital Fromedio Ponderado y el
tipo de cambio m“mzados en el Modelo de Cosfos dél Servicio de Interconexion relevante para
Qaronﬁzcrr que reﬁeje fas condiciones del mercado. |

En este sen’rzdo el linearmiento. antes citado sefala que el Instituto podrd OCTUG!IZQr
anualmente la informacion del Modelo de Costfos, por lo gue en apego ai Mismo v O
efecto de generar cerT;dumbre sl Instituto emitié el Acuerdo de CTM v Tarifas 2018, para
lo cudl actualizd fos modelos de costos con bose en la mejor informacion disponible, por
lo gue el Tlpo de cambio ‘e inflacion u’nhzodo en el modelo para obtener Ias tarifas
aplicables a 2018 es el prondstico de la Encuesta scbre las Expec’rcmvos de los
Especialistas en Economiicrdel Sector Privado, de octubre 2017 recobodo por eI Banco

de México vy publicada el 1 de noviembre de 2017,
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Cabe seficlar que con relacionalo senolado por Pegaso respecto a que se debe utilizar

la media de lo publicado por el Banco de México, dicha medzo corresponde a valores
pasados del tipo de cambio y no a un pronosﬂco dél mismb modo, se sefidla que el
prondstico del fipo de cambio utilizado én los pronos‘rloos de politica econdmica® para
2018 es de $18.1 pesos por ddlar, mientras que en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018 se ™
utilizé& un tipo.de CClmbiO de $18.6 pesos por ddélar, por lo que se observa que se
encuentra en linec. ‘

-Asimisr'ho, en el modelo de costos dtilizado en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018,’339 ha

realizado un gjuste en el cdlculo-de los costos coﬁ_respeo’ro amodelos Utilizados en anos
previos; esto es, Gnicamente se encuentran en délares reales, los costos correspondientes
al CAPEX, siendo qdé los correspondienfes a OPEX @ST\dh expresados en monedd
nacional, con lo cual se reduce el impacio en las variaciones del tipo de cambio v Ia
inflacion:

Ahora bien, en cumplimiento a io de’rerminlodo en el articulo 137 de la LFTR, &l [ns’ri’r!uTo’:
de’refmlno una sola tarifa aplicable a Todos los concesionarios que presten el mismo
serviclo, con independencia de las variaciones en el fipo de cambio, lo cudl es
consm‘ren’re ademds con el princinio de no discriminacion, foda vez que si se definiera

“una tarifa diferente para cada concesionario dependiendo del fipo de cambio vigente

en ese momento, se tendrian tantas farifas como desacuserdos se resolvieran cuando la
funcidn de terminacion es Ia misma para todas las redes, por io antes expues’ro ne ha
Iugcr la peticion de Pegaso de considerar la inclusién de una cldusula de gjuste a la

_ tarifa de inferconexién por variaciones en la inflacion y el fipo de combio.

e

" E.1 Red de Telecomunicaciones \

E. Necesidad de reconocer vctores de las variables aplicables af modelo de cos’ros para
determinar ‘rcmfc:s 2018.

‘/

/

: -_'-Argumentos de Pegaso

AN

" o) E\/lomﬁes’ro Pegaso que Ios condiciones y la realidad del mercado mexicano no han

- cambiado en cuon’ro al uso de’ Tecno!oglos de nueva generoc1on porlo que resuita
necesarnio que 56 ‘respetfe 1a deferminacién de N incluir Tecnologzos de cuarter

i -'-'_.-generoqdﬂ en el modelo de-costes, ya que de o conTrOno se afectard a los

'Conce5|onor|os de menor ’romono como lo es Pegaso. S

™

5 hﬁD://www,ooef.hogienl’do.qob.mx[work/@odels/PPEFQ[l)1S'Yoaque‘re/ooli‘ricu hacendaric/CGPE_2018.pdf
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En efeo’ro considerar una red nacional en, 4@ o LTE, es una variable due séle es
represen’roﬂvo actualmente:del AEP, ya que dlChO fecnologia no es suficientemente
representativa pues el frafico que curson los concesionarios de menor Tcmono s
todavia bgjo. ¢ Voo
; ) | p

Manifiesta Pegoso que si bien podria ser oclecuado modelar un operador hipotético

existente, es netesario gue el operador modelcrdo seqa realmente represenToTwo de
los operadores actuales no preponderantes en el mercado. N

Consideraciones del Instituto
Las redes méviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de ’fécn,ﬂoiogl’o,
donde los dos pasos mas significativos han sido Ia transicion del sistema Onolégico al
gl’rol\uﬂllzondo ’recno!oglo GSM ?omblen denominada 2G y una expcmon continua
porc: incluir elementos de red y servicios relocxonodos con la fecnologia UMTS, también’
denominada 3G y imds recientemente despliegues de la tecnologia- tTE farmbién
denominada” 4G, con miras, fundamentalmente a incrementar la capacidad vy
velocidad transmisién de datos, debido dl inéremenfo en la demanda de los mismos,
-.;Ahord" bien, con-l importante crecimiento de las redes 4G para el trénsporte de datos
como consecuencia del aumento en la penetracion de smor’rphones y de los recientes
desphegues Tesulta rozonoble considerar la Tecnologla VoLTE para el ’rronspor’re de voz.
En efectc, de cherdo al Repor’re de Evolucion a LTE (Evolution to LIE Report) de la
Asociacion Global-de Operadores Moviles (GSA desus siglas en inglés), publicado en
2015, los concesionarios méviles han lanzado comercialmente el sérvicio de VoLIE en 21
pdises.y se encuentran en proceso de lanzamiento 11 1-opefad‘Q__r\les/Q nivel mundici,
A8|m|smo en eI Caso especn‘loo de México el Agente Econdmico Preponderante ha
anunciado su lanzamiento. Por lo anterior, el modelo considera la ’recnologm VoLTE al
represen‘ror und tecnologia modernd equivalente. 2

En este sentido, considerar la tecnologia LTE para el fransporte de datfos, asi como su
versién VoLTE para el transporte de voz es plenamente consistente con lo establecido en
la Metodologia de Costos ya que se trata de tecnologias eficientes disponibles y que no
se encuentra en fase de desarrollo de prueba; considerar lo contrario haria que el
modelo no flera cens;s‘renTe con {o realidad observada en relacion dl fuerte crecimiento

de datos movnes . SN

/
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Argumentos de Pegaso

) Pegaso senala due entre las cuestiones, mads relevonfes en relacion con la red de
telecomunicaciones se estima que el !ns’nTuTo debe reconocer Ias sig uienfes: ‘
: ; i
Las fgchas delanzamiento de lasredes 2G v SG\de Ios operadores mexiccmos no
preponderantes,
El ndmero de sitios de cobertura representativa al menos del-promedio de los
cperadores mexicanos; g
Et espectro realmente disponible para los opercdores no preponderon’res
teniendo en cuenta que sdlo el AEP tiene cobertura nacional en la banda de
85OMHZ '
Bl promedic de la Tenencm de espectro de Jos operodores no preponderonTes en
las bandas de frecuencia; _ -
Los niveles de cobertura de los operodorés no.preponderantes; |
Los memorandos de enfendimiento anteriores al ano 2014 deben ser redumdos al
menos en; ‘un 40% parc reflejar la realidad del mercado memcono
Una evolucion tecnoldgica fradicional a una tecnologia NGN. B
La distribucion del frafico de los operodores no preponderomes Cuyo ’rroﬂco es’ro
mucho mds concentrado. ’
“La dlSTﬂbUClon del tr&fico entre 2G y 3G; actualmente Pegaso transporta e 65%
del trafigo de voz sobre la red 3G. Por Io tanto el modelo debe incrementar el
tréfico de vor 3G versus 2G. _
Qug el perfil de trafice sea consistente con g eéccio del operador modelado, si
el operador modelado tiene una cuota de mercado del 16% en un mercado con
‘rres cperadores, se& debe tener en cuenta gue los operadores alternativos tienen
un perfil de frafico inferior vy la tendencia en los Ultimos anos no ha SIdO estable,
El volumen de Troﬁco on-net en funcién de la redlidod de los. Operodores
mexicanos y no como funcién de la cuota de mercado. A
; ; -

“Finamente, manifiesta Pegaso que en el modelo 2018 se han medificado

conaderoblemen’re Ios datos de la hora cargada, disminuyendo tanto el porcentaje de

W B
Lo i ~ : S
L ]

'EsTe fOCTor es fuhdamenToI vague el dimensicmomienfo de todos los equipos deredesta
";-en funplon de la-demanda esperodo en un deferminado horlzon’re de planificacién, que

es especn‘loo poro CCICIC] clase de equ1po
Ve



Consideraciones del InéTifu’ro

En. relomon con Ios niveles de cobertura v &l namero de sifios de cobertura mclmdos en
ef modelo utilizado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018 se sefala que se han tomado
en cuenta los datos proporcionados por todes los operadores moéviles.

La evolucidn de las redes méviles en México en los Ulimos anos, ast como la
consolidacion observada en el mercado resul’rc:n en la necesidad de niveles de
_ cobertura senablemenTe supenores Para tal efeo’ro se han definido los niveles de
CoberTurO Yy se han incluido fos valores de cobertura 3G y 4G de conformldod con la
mejor informacion disponible. ' P
/ | . =
En refacion éon gl espectro se sefalaque en el modelo el espectro disponible v utilizado
oé'fr"uolmen’re por los operadores se adecua a un mercado de tres operadores, lo que
permite a un operador alfernativo hipotético existente disponer de suficiente espectro
para peder operar una red 2G, 3G y 4G de manera efectiva en las bandas de 850MHz,
1900MHz v 1700/2}OOMH2, respecfivcmén’re: /
SI bien es cierto gue la fenencia de espeo’rro en la bondo de 850Mhz es reglonci para
los operodores alternativos, el modelo se basa eh un operodor hlpoTeTlco presenTe en
un mercado contestable. De esto se desprende que en el modelo se asuma una
. distribucion equitativa del espectro restante entre os operadores alfernativos a nivel
nacional, mdepend!enTemenTe de Ic1 dls’rr:buqon de espectro ex;sTen’re enfre los
operodores del mercado mexicanao.
De la misma manerq, la osignotcién‘ de espectro no. pretende reflejar las decisiones.
gstratégicas de los operadores con respecto a la adguisicion o no de espeaciro que ha
_resultado en tenencias diferentes entre los operadores alfernativos.

e

Encuantc ala brevisién de trafico, se ha elaborado un prondstico para los mercados fijo
y mévil en México, basado en datos histéricos -poblacion, penhetracion movil y fija, y
tréfico - proporcionados por los opgradores mexicanos al Instituto, 'Tﬁnfo con ofras
fuentes pdblicas disponibles, como a informacidn del INEGI. A partir de esta informacion,
se ha calculado el fréfico promedio por usuario, a lo que se ha aplicado una fasa de

‘ CreolmlenTO dedumdo de la evolumon histérica vy diversas previsiones realizadas; cabe
sefiglar que los datos de tréfico se hcn actualizado en relacién a modelos previamente
publlcodos por el Instituto,

| i | : . N
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Asimismo, es importante precisar que por coherencm con modelos anteriores. se
centinia modelando un usuario medio del mercado. La cuota de mercado de frafico
reflejaria el resultado de la estructura de clientes de ios operadores, asi como de su perfil
econdmico (los usuarids con mas Ingresos pueden permitirse tarifas con mas mlnu’fos)
migntras gue el mercado modelado refleja un sUscri iDtor medio. El uso de una cuo’ro g
mercodo por suscriptor permite no prejuzgar ni retflejar en los resultados del modelo los
p05|bles practicas econdmicas minoristas de los operodores del mercodo
FlmolmenTe Con felacion a lo sefalado por Pegaso sobre las modn‘lcac:lones alos dofos
de lo hofer cargadd; se seficla que esta se ha definido de conformidad con I
informacion proporcionada por opercsdores en México, asi como a la aportada por &l
exper’fo ‘
S / 'I

E.2 Costo del capitalpromedio ponderado (CCPP o WACC en inglés).

Pegaso sefdla que resulta de mdxima importancia que el InsTlTuTo reconozca que la fasa
de un operador alternativo debe ser superior a la del AEP. _ w o
Asirnismo, sendla que Pegaso soliciiod ala consul‘rorqbri’rénica AETHA un informe sobre la
consulta piblica de los modelos de costos de los servicios de interconexion fijos y moviles
aplicables al periodo 2018-2020 publicada por el Instituto, en el cual se observa que el
CCPP nominal antes de mpuesTos igualia 13:9% estd subvc:luodo y diberia ser igual a
18%, con lo cudl, opllcondo la inflacion propuesta en el modelo para el 2018, se
cbtendria un CCPP real anfes de mpu\esa‘os igual a 14.19%.

i ’ : .

Es asi que Pegaso sclicita que el modelo que se cnpllque para determinar la tarifa 2018
debe reconocer y giustarse ala reohdod de ia economia mexicana a efecto de evitar
gue se afecte alos concesicnarios no preponderanfes y para lograr mejores condiciones
de competencia en el secior, que en dlitima instancia redundan en beneficios para Ios

usuarios ﬁncﬁes y

Considerocidnes qlel Instituto

' ':_En relomon con &l Costo de Capital Promedlo Ponderado (CCPP o WACC por sus siglas

aen mgles) se senolo que este se ha definido estimando o que |& costaria financiarse a un

'operodor eficiente. en México, estimar un CCPP particular por emprasa-implicaria
cclculor <l CCPP de ires grupos de talle internacional que se financian en méarcados
internacionales, con o cual no necesariamente se reflejaria en una;asimetria asociada
al Agente Economlco Preponderon’re
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- E.3 Costos unitarios (CAPEX y OPEX) y depreciacion econdmica

™

Argumentos de Pegaso " IR

Manifissta Pegaso que en las Condiciones Téenicas Minimas para 2018, el InsTi’fQTo
establecio que el modeio fue actualizado con la informacion del CAPEX proporcionadda
paor los operadores; sin embargo, sélo se ha requérido en una ocasién @ los operadores
dicha informacion. En consecuencia, si la informacion proviniera de la misma fuente, los
costos unitarios del modelo 2017 y los del 2018 deberian ser iguales.

-
|

En relacidén con los equipos 2@ fodo vez que dicha Tecnologlc ha IIegodo asu punto de
madurez, ios costos deben mdnTenerse por Io menos cons’ronTes en términos nominales.

I
\

”Pegaso sefiala que &l InsTlTuTo debe tomar en consideracion que al volor de la Prima de
Riesgo Capital que generolmen’re utiliza fue actuslizada en julio de 2016, de lo que se
obtiene una prima de mercado para México de 88%. ¢
Senala también que para el Colculo dela prlmo d@ riesgo de Io deuda, se considera que
se debe uTlhzor el spreofo‘ crediticio deTermmodo por las prmCIpoIes agencias d@ rofmg
Respecto de la informacion del OPEX, el Instituto debe reconocer—;que los costos
operatfivos han cambiado considerablemente y que no es razonable considerar que la
caida en el tipo de cambio es menaor que Ic: delos COSTG)S operativos, por lo gue no existe

evidencia o mo’nvacxon ‘ ! PN - SN
f’l ’ /( ’ 7. |

Por lo que hace al uso de la depreciacion econdmica, esta debe ir acompanada de un

modelado de la'evolucién del uso de los activos a loTargo de su vida Util, incluyéndose

la fase de arrangue. En México, la fase de arangye de" 2G y 3G se encuentra en el
pqsado porlo gue es necesario gque el modelo empiece &n el posodo Asimismo, sefala
Pegoso gue en el cdlculo de la. deprecmc:lon econdmica se deben incluir los datos
histéricos con el fin de no distorsionar su: oompor’rc:men’ro -

A - s .
Finalmente, Pegc:so momﬂesm que respecTo del horizonte Temporol y toda vez gue la
vida Gtit del activo mas longevo de la red, que son los ductos, es de 40 afos, mientras
que los sitios tienen una vida Ofil de 20 anos, mientras que la moyonp de los activos tienen
vidas Utiles oprox#modos de 8 anocs, se conmdero que és rozonob%e no incluir un m“rervc?o

temporal de entfre 15 a 20 onos desde la fecha actual siendo un perlodo razonable de

32
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la vida dtil de los activos. L.a mayoria de los consultores, excepfuondo a Anoiysys Mascn
uhi;zan horizontes temporaies inferiores o 50 anos,

Considefaciones del Instituto | v

En relacion a los diversos comeantarios sobre el CCPP, se senala que esT@ se‘ ha definido
estimando lo que le costaria ﬂnoncmrse a un operador eficiente en Mé&xico, estimar un

CCPP por’rlculor pOr empresa mp!zc@rlo caicular el CCPP de tres grupos de talle AN
internacional que se financion en mercados inTeme:CionoIes —con lo cual -n
necesariomente se; reflejaria en una asimetria asociada al” Agente Economlco
Preponderante.

Por lo que hace a Io utilizacién de un hortzom‘e Temporol tan ompllo en el modelo se
menciona gue un modelo de costos incrementales He %orgo plazo (LRIC)Y con un
horizonte Temporol de 50 anos no tiene la intencidén de predecir con exactitud y precision
la evolucidn del frdfico y por ende la amortizacidn de-los activos, poro un perlodo tan

~

largo. /

La utilizacidnde un horizonte temporal tan ompllo permite la recuperacion de todas las
inversiones por porre del operador y evita tener que determinar un valor ferminal de la
empresq, lo que requetirica supuestos sobre Ias tasas de crecimiento de ingresos y costos.
De hecho, el valor ’rermmol de una empresa en &f modelo es mssgnn‘lcan‘re respecTo al
valor total de la misma, vy puede ser por fanto |gnorodo” Asimismo, asegura o
amortizagion de los activos durante un plazo al menos Tcm largo como la duracion del
dctivol con mayor vida Gt : £

r
o

) ) /‘, ) . // .
" F. El Instituto se encuentra obligado a conocer y resclver todos los planteamientos y
Bbjeoionzla\s redlizadas por Pegaso las cudles conforman lalLitis del desacuerdo.
\ i
~ " |

. ™
- 5

Argumentos de Pegaso .
Sefdla Pegaso gue el Instituto debe fomar en consideracion la totglidad de los puntos
no convenldos consisientes en de’rermmor la tarifa de inferconexién por terminacién en

"Lo cn‘ferlor de Conform|dc1d coen {os principios de Congruencm y exhaustividad de los, §
sen’rencms los cuales ordenan gue las auforidades administrativas.debenabordar el '
estudio de todos y cos\do uno de los puntos planteados por las parfes en la controversia

/ 1
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de Com‘ormldod con lo dispussto por los articulos 3, frccaones Vily XVI, 16, frocmon Xy
59, fodos los on’rerlores de ia LFPA.

Por ende, as manifestacicnes vertidas en los presentes escritos de Pegaso constituyen.
propiomem‘e condiciones no convenidas entre las partes vy, por lo tanfo, el Instituto se
encuentra cbligado al debido estudio y resolucidon de los femas planteados (los
argumentos y peticiones que en los momentos prooesoles opor’runos - solicitud de
"descouerdo contestacién v olegon‘os - los partes expongan de conformi dad con el /
principio de seguridad juridica), ya que constituyen materia del desacuerdo de—

e

_inferconexion en el que se actla al ser claramente parte de la Litis. - -
. ' " \\

o Consideraciones del Instituto

Al respecto, cocmo se senald anteriormente, gl convenio gue al efecto suscriban las
partes deberd permilir la prestacion de los servicios de, inferconexion entre sus redes
~ pdblicas de felecomunicaciones sin gue existan slementos pendientes de acordar para
' el periodo de referencp de la misma forma, la resolucion ‘que emita el Instifuto a efecte,
" de resolver sobre las condiciones no convenidas deberda operor en el mismo sentido, de
TOI forma que, una vez gque &sfa sea emilida por la autcridad noc existan elemen’ros
pendlenTes de definicion que |mpldon la pres’racxon de los servicios.

~, | B
/
4 |

En ese sentido, toda vez que Pegaso planted en su respuesta d'iversos manifestaciones
referente ¢ los términos, condiciones y tarifds que no ha podido convenir cqn;TeIéeI, el
Instituto supra lineas, realizd el andiisis y motivacion cogrésbon.dieme y en términos del
articulo 129 de ia LFIR, sefialé cuales son las condiciores no convenidas que resolverd
en la presente resolucion, enTre las que se encuentran las planteadas por Pegc:so a

saber:
“e) Ratificar la obligacicn asimélrca de no cobro por la ferminacion de fréfico en la red de
Telcel.” -

r/"

\

En viriud de lo anterior, se verifica que las resoluciOnes Ique emite el Instifuto se-encuentra:
olmeac{os a los principios de congruencia y exhaustividad, ya que se analizan y en su
Caso, se resuelven todas las cuesti iones planfeodos por las parfes de conformidad conel
or’noulo 59 de ch LFPA

AN
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G. Objecién de documentos

Argumentos de Pegaso

Argumenta Pegaso gue con f@hdomen’ro enlo disbues’ro por los arficulos 203 y 204 del ,
CFPC, ordenamienio supletorio ala ley de la materia, se objetan en cuanto a su alcance-

y valor probatorio fodos y cada uno de los documentos exhibidos por Telcel en los
ascritos con los cuales se dio vista o Pegaso.

Consid;erociones del Instituto

~

Respecto de lo seficladd por Pegaso scbre la obJeC|on en cuanto al alcance y valor )
probatorio de todos y cada uno de los docurnentos exhzbldos por Telcel en sus escn’ros | L
se senala gue dichas manifestaciones resultan moperonfes fodavez que, si bien es cierfo ‘
que objetar los documentos, es el medio pard evitar que se produzca el reconocimiento
tacitc de olgun documen’ro privado o pubhoo y por ende gue el valor probo’rono del
propio insfrurnento permanezcd mcomple’ro, al objetarse alglin documento deberda
también probarse la ébjecién, para asi destruir la cerfeza que recae sobre lo asenfado
en los documentos. Esto es asi, porgue un documeﬁfo pUklico hace fe de la cerfeza de
su confenido, en ese sentido, si Pegaso sdlo hace meras monlfes’rgaones y no prugban
la objecién, su pre’renmon resulta moperon’re

Al respecto, sirve dé apoyo la presente tesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERQO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,
-EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

!
e

' No bosTa que el interesado objefe un documenfo provenienfe de un fercero, para que por ese
soio hecho plerda vaior probo'forro ya que de acuerdd’'a lo establecido por el articuic 203 del
Cdédigo Federal de Procedirmientos Civites, su valor dependerd de que dicha documental ests
© no robustecida con ofros meadics de ‘(\:om}iccfén,_io anterior es asi. en razén de que el propio
articulo establece ia'pokibiidad de que, en caso de que el documento haya sido obje:‘ado el -
oferenfe puedo a fravés de otros medios de conviccién, demosirar la verOCfde de su

_ confemdo o gue implica la oportunidad de perfeccionar el documento y,-de ser asi &sfe sea

_ S volorado en su justa dimensicn, por lo que no resulfa vdalido resfar a prior, el valor de la

N o : documenfal por su sola cbjecidn, ™ -

i . . |
; - o

Tesis de jurisprudéncic 31/2012. Publicada &n él Sermanario Judicial de la Federaciér{'y su Gaceta, Libro VI,
Abril de 2012, Tomo 1, aprebada por la Frimera Saia de la Supremo Corte ds Justicla d¢ la NOClon en sesion
de ocho de febrero de dos mil doce.

- ~,
.
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Ahora bien, una vez onollzodos las manifestaciones generales de las pQrTes er términos
del articulo 129 de la LFIR, se procede a resolver las condiciones no convenidas
solicitadas por las por’res

1.- Tarifas de In’rerconexién

Argumentos de Ics.\pczrreé
En las Solicitudes de Resolucion de Telcel solicita la determinacion de las tarifas que
deberd pagar por servicios de ‘rermmGCIOn de frafico publico conmumdo/en las red del
servicio local fijo-de Pegaso, asi como en la red del servicio tocal movil y por el servicio

de m’rercomblo electronico de mensgjes cortos (SMS) de Pegaso, pdra el pericdo .

Comprendldo enfre sl 1 de enero y el 31 de dlplembre de 2018.

FPor o’rra porTe en los escrl’ros de respuesTo y alegatos de Pegaso manifiesta que el
/ acuerdo que resuelva &l desacuerds que los tarifas en que se ‘actia, deberd ademas
determinar ratificar la obligacion de no Cobro por laterminacion de trafico en la red de
Telcel y que en el supuésto no concedidd de que se de’rérmine tarifa alguna en la red
de Telcel, el Instituto deberd: D justificar exhaustivamente Ia- eliminacion. de o
denominada tarifa cero ydi) respetar al menos el grodo de asimetria que existia respecto
a,las tarifas de interconexién 2017, aefecto de respetar Ios derechos fundczmenToIes de
Pegoso y sUs usugnos p

Fh conclusion sefiala que la tarifa en la red de Telcel de ninguna forma puede ser
superior @ 2.79 centavos (considerando Pegaso que debe ser SO 2430 pesos por minutc)
y la asimetria debeno de ser por lo menos 16.26 centavos de peso por minuto,

Porsu p"c'j'm‘,e, en su escritc de alegatos, Telcel seﬁcxl'o qué este Instituto deberd determinar,
conforme a lo dispuesto por.el articulo 129 de la LFTR, lps terminos, farifas y condicionss
de inferconexidon no convenidos entre las porTes lais cuales serdn aplicables para los
periodos comprendidos enire el 1 de eneroy el 31de d}Clembre de 2018, de conformidad
con lo que disponga el Acuerdo de Tarifas de Intferconexion 2018, baio el entendido de
que la misma se deberd caleular con base en una metodologia orientada a costos y
gue se ajuste a los prainci,pios constitucionales de competencia y Iibr'e concurrencia.

L

Por Io gue hace a la tarifa de terminacion en la red de Telcel, monn‘les’ro que se~debe

determinar en estricto cumplimiento a Ios extremos de I ejecuforzo delj JUICIO de amparo
1:100/2015. " ‘

;



Consideraciones del Instituto ™

Con relacion a los manifestaciones de Pegaso sobre las tarifas de terminacion en lared
de Telcel, se sefiala que este Instituto dio cabal cumplimiento a la ejecutoria dictada en
el AR. 1100/2015 deferminando la regulacion asimétrica aplicable a la terminacion de
frafico en la red maovil del Agente Econdmico Preponderante en el Acuerdo de CTM y
Tarifas 2018, por lo' gque no corresponde manifestarse sobre la forma del cumpllmlenfo de
dIChG sentencia en el presenTe procedimienic.

Ahora bien, para Io determinacion de las tarifas de interconexion en las redes pObiiCés
de telecdomunicacionss de Telcel con Pegaso, se debe considerar que la propia LFIR
establece el marco normativo vy regulatoric aplicable para la fuocnon de las tarifas de
inferconexion, E

o
/
'\

A tal efecto, el arficulo 131 de la LFIR dispone lo siguiente:

iy
N

“Articulo 131.(..) -‘ - '

(..

b) Parg ef rafico que fermme en fa red de los demds concesionarios, la tarifa de inferconexién
serd negociada libremente. -
J ;
\ Elinsfifufo resolverd cu’b!qufer disputa respecto de las farifas, férminos y/¢o condiciones de los
convenios de interconexion a que se refiere el inciso b} de esfe arficulo, con base en la
- metodologia d& cosfos que dgfermine, tornando en cuenta fas asimetrias n‘ofurcrlgs deliog
redes q ser interconeciadas, la parficipacion de mercado o cualquier ofro factor, fijando'las
farifas, términos v/o condicionesen consecuencia,
- :
Las farifos que determine el Insfitufo con base en dicha mefodofog'j?d deberdn ser
fransparentes, razonobies ¥, en su caso, asiméfricas, considerantlo la parficipacion de
mercado, los horarios de 'congestionamiento de red, el volumen de frdfico u ofras que
determine el instituto. /
“
Las tarifas deberdn ser lo suficienfernente !desagregadas para que- el concsasionario que se
interconecte no necesite pagar por componenfes o recursos de Ia red que no se requisran
pdrg!‘ que el servicio sea suministrado, L

(. ‘ S

En estiicto curmplimiento ol arficulo citado, el Instituto publics en e DOF el 18 de
dxmembre de 2014, la MeTodoIoglo de Costos, misma que establece los, principios
bc13|oos que se consﬂ’ruyen en reglas de cardcter general a las cuales se debera sujetar

e
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la auteridad reguladora ol momento de elaborar los modelos de costos que Colculen lais
tarifas de interconexion.

En esTe orden de ideas, el qrﬁculo""]37 de la LFTR senata a la letra lo siguiente:

"Articulo 137. LI insfitufo pu.bhcaro en of Digrio Oﬁcml de fa Federacion, en ef Gifimo timestre
“del cmo las conﬁpclones técnicas mirimas y las farifas que hayar Tesuliado de las metodologias
de costos emitidas por el Instituto, mismas que esfaran vigentes en &l aho calendario inmediato
w siguiente.” ’

- i
- |

_ | P . ! '
Asimismo, como se mengiond en el considerando Tercero, la Segunda Sala de la -~

Suprema ‘Corte de Justicia de la Nacidn dictd sentencia en el Amparo en Revision
1100/2015, en donde resolvio gue la Justicia de la Unidn Ampcro y'Protege a Telcel, para
que el Ingtitulo dejara de aplicar a Telcel el sistema  normativo déclarado
inconstfifucional; el cual consiste, entre ofros, en el inciso a) del porrofo segundo del
articulo 131 de la LFTR. De la misma forma, determind que €l Instituto deberig de publlcor
en el Diarip Oficial de la Feder00|on las. tarifas opi;cobles a la terminacién de voz y

mensajes cortos enda red maévil del Agen’re Economlco Preponderon‘re en los términos

de lo dispuesto por el arficulo 137 de la LFTR.

En apegoe a diché ﬁdefodologl’o y en 6‘umplimien‘ro a lo establecido en el arficulo 137 v
d la ejecutoria dictdda en el Amparo en Revision 1100/2015, el Instituto’ publicd en i DOF

‘el 9 de noviembre de 2017 el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, el cual contiene las tarifas

para los Serwc:los de Interconexién que han resulfado de la I\/Ie’rodologlo de Cosfos, y
que el Insfitufo utilizard para resolver los desacuerdos de interconaxion en moTero de

farifas c;phcobles adel 1 de enero al 31 de diciembre del 2018,

™~ i

Cabe mencionar qué dichos hwodelos de costos se derivan de |a aplicacion de una
disposicidn administrativa de’ ‘cardcter general como lo es la Mefodologlo de Costos, y
el procedlmlenTo fevado a cabo para su consiruccion ha sido’ debidamente descrito en
el Acuefdo de CTM y Tarifas 2018.

/

En consecuencia, las Tdrlfos de |m‘erconex1on cobjeto’ del presenTe procedimiento, asi

"1 como la tasacion de las flamadas han sido debidamente publlcn”odoss por la autoridad

en el Acuerdo citado, mismo que al ser dé conocimiento pulblico hooe Innecesaro su
reprodUCCJon en el cuerpo de la presenTe Resolucion. !

/En tal virtud, la tarifa que Telcel debérd pagar a Pegosb, por los servicios de ferminacion

del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente: Ny
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o). Dei 1 .de enero al 31 de diciembre de 2018, $0. 002836 pesos M/N por minuto de
Interconexion.

‘ rd

Asimismo, la tarifa que Telcel deberd pagar a Pegaso, por los servicios de Terminqcién\del/
Servicio Local en usuarios movnes bajo o mod@lldad “H gue llama paga”, serd la
sxgwen’re “
b) Del 1 de enero ol 31 de diciembre de 2018, SO 112799 pesos M.N. por minufo de -
mferconeXion \

. ) [ - ‘
A ‘

La farifa que Telcel deberd pagar o Pegaso, por los servicios de terminacion de mensajes
cortos (SMS) en usuarios moviles, serd la siguiente:

-

c) Del T de enero al 31 de diclembre de 2018, $$ 0.017355 pesos M.N. por mensaje. .

Ahora bien, la tarifa que Pegase deberd pagar a Telcel por servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios méviles ; /bajo la modalidad “El que lama paga”, serd la
S|gu|eﬂ’re _ <_

d) Del 1 de enero al 31 de d|C|embre de 2018, 50.028562 pesos M.N. por mlnu’ro de .
inferconexion. - | _

Finalmente, la tarifa que Pegaso dé’berd pagar a Telcel por los servicios de terminacion
de me'hsoj/es cortos (SMS) en usugarios maviles, serd la siguiente:
e)-Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.007269 pesos M.N, pbr mensgje.
. ‘ ,

Enta dplicooién de las tarifas indicadas en los incisos'a), b) y d) anteriores, se calculardn®

con bose en la duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para
el efec’ro sumar la duracion de todas Ias llomadas completadas en el periodo de

foc’ruramon comespondiente, medidas en segundos y  multiplicar los minutos
‘ equwoleﬂ’res a dlcho suma, por la tarifa correspondiente, "

I .

o _ '-: _Los tarifas onTerlores va mcluyen el cosTo correspondzenfe a Io&puer’ros necesanios pard

la mTeroonemon e ‘ g

39



2.~ Interconexion Directa IP

Argumentos de las partes PR

Telcel manifiesta ‘que solicité formalmente of Pegaso dor inicio a las negociaciones
tendientes a acordar los términos y condiciones de Ia Interconexion Directa IP a fin de
que Telcel esté en posibilidad de terminar el irafico originado o provenien’r"e de-su red
publica de telecomunicaciones en la red del Pegaso, durante el pericdo comprendido
entre et 1o de enero y el 31 de diciembre de 2018, T

Por su parte, en el escrifo de respuesta del expedienfe nimero IFT1/221/UPR/DG-
RIRST/055.110717/1TX, Pegaso senaia que de ordenarse la adopcion del protocolo de
interconexion IP, se solicita al Instituto la ordene un cambio progresivo de tecnologia en
fos sngu&en’res supuestos: ) para nuevas inferconexiones directos, de punto de
inferconexién donde prewomenfe no se cursaba ’rroﬂco, % n) para mcremen’ros de
copomdod en las cuo!es se Curscaba frafico.

@uQ:eh tal sentido, debe senalarse que Telcel nunca demosfro y _ocredi’ré en sus
solicitudes de negociaciones la justificacion del establecimiento y procedencia de
inferconexion mediante el profogolo de sefalizacion AP, es decir, en ningln momento
funda vy maotiva g pyooedencia de su peticién, pues’rd}que no indica los purtos de
*inferconexion donde no cursaba previamente trafico y desea inferconectarse en IP
(nuevas interconexiones directas) o los puntos en los cudles se requiere un aumento de ~
capacidad en los cuales ya cursaba tréfico. ™

Agrega ddemds;, qué el Institutc sefialé én el Conside_fdnd@ Segundo del Acuerdo de las
Condiciones Técnicas Minimas para 2017 lo siguiente:

.

ya "C.oa fin de establecer un procedimfenfo de migracion ,bcru.'oﬁno hacia fnfercor/le)ﬁén P, s
seficia que en caso de nuevas sohc:fude/s de interconexion directa las mismas deberdn
atenderse medianfe inferconexion 1P

Que de lo om‘erlor se desprende 1o polmco establecida por el proplo Instifuto de
m|gr00|on QOU]OTIHG de las ’reono!oglos pard la intferconexion, en el cual se-reconoce-
gue la fransicién no puede suceder de facto y mucho mengs, enfregar fodo el trafico
en un punto exclusivome_n’re,f'sino qUe de una interpretacion sistemdtica del Acuerdo de
Condiciones Técnicas Minimas para 2017, se deprende que las inferconexiones en
protocolos IP sucederdn en casos especificos, respetdndose las interconexiones oc’rucies
y el uso de! protocolo TDM, hosTQ que el proceso de transicion concluya. ‘
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Por lo que se solicita dl Insﬂ’ru’ro determine gue la misma opercz umcomenTe en nuevas
inferconexiones en las cuales prewomen’re« no s cursobo ’rroﬂco y én los aumentos de
cc}pomdod en los puntos emsTenTes

Por su parte, Telcel-en su-escrifo de olego’rés manifiesta que de conformidad con el
Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas 2017, cualesquiera nuevas interconexiones o
incrementos de capacidad deberdn realizarse exclusivamente bajo tecnologia IP, gue
cualquier consideracion scbre- migrocién" paulatina de tecnologia, de ninguna Mmanera
significa que Pegaso no esté obligado a inferconectarse bajo tecnologia IP, la Autoridad
ha defterminadc cen anferoridad o obligccién a carge de Pegaso de otorgar el
intercambio de ftrafico bagjo proa‘ooolo IP, como se OpreC|o ep la Resolucion
P/IFT/081116/629. ! -

Gonsidgracioné&del Instituto _

El articulo 127 de la LFTR establece los servicios de inferconexion, entre los cuales se-
encuem‘ro en su fraccion IV, el servicio de se-nc:llzomon De lo anterior se colige que |la
pres’roc}@n del servicio de senalizacion es obllgcﬁonq para ’rodos los concesionarios de
redes publicas de Telecomumcocnones, por lo que las partes se encuentran obhgodos a
proveerse redgrocgomen’re dicho servicio.

i
e I

En ese tenor, a fin de asegurar la eficiente inferconexion e interoperabilidad entre redes
publicas de.tfelecormunicaciones y consolidar la fransicion fecnoldgica y de mercado
hacia las redes de nueva generomon en donde a fravés de los servicios de inferconexion
fodo usuario puede tener accesc a cualquier servicio y/o aplicacidn, resultd
indispensable establecer en las condiciones técnicas minimas de in’réro@nexién ‘medidas
que perml‘rcm g los operadores de servicios de Telecomunlccmones utilizar los protocolos
de senollzcolon odecuodos para gue sus sistemas de comumcoaon operen de maneara
eficiente y. compohble Y que seon capaces de odop‘rorse arla evolucion tfecnologica
del sector.

'| ,

Es asi gue, con el fin de permitir la cbmunicocién de los usuarios entre distintas redes, los -
diferentes operadores de Teleooﬁunicgcion'es deben redlizar el proceso de

' ~inferconexion de sus redes a fravés de distintos protocolos, v atendiendo a los

necemdades derivadas de la evolucién tecnoldgica se observa una migracion de las
: Tecnoioglas basadas en muttiplexacion por division de hempo {enlo suceswo TDM”) al
- uso de- Tecnologlos basadas en ¢l protocolo Intemet (en lo sucesivo, “IP* Y para la
m‘rerconemon em‘re redess de”releoomumcocnones L
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Considerando lo.antfetior, el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 201 7’ determind que
N apartir det 1 de enero de 2017 el profocolo de sendlizacion SIP-IP seria, de cardcter
obligatforio para todoslos concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones, « -

|
Dicha obllgomon se ren‘ero en el Acuerdo de CTM vy Tcmfos 2018, toda vez que en la

condicién Tercera se establécié 1o sugwem‘e N
“TERCERA.- La interconexion enfre las redes‘p&bﬁcas de fefecomunfcaciohes deberad llevarse

a cabo en los puntos de inferconexion que cada concesionario haya designado, fos cudles Y,
deberan esfabfecerse mediante el profocolo de intemef (IP).

,

™

£l C oncesionario Soifcn‘crdo debera proporgionar uristado de fos puntos de in ferconemon que
tenga disponibles al’ Concesionario Solicitante para reohzar & mfercambfo o’e frafico, dicho
hsfado debera contener la siguiente informacion: - ‘

Nombre e idenﬁﬁcocfén de los puntos de interconeaxion.

« Direccion y coordenadas geograficas de los puntos de in terconexion.-
‘e Direcciones IP de los Controlbdores de Frontera de Sesidn (SBC del ingiés Session Border
Controller) y/o de los gateways que permitan ia inferconexion.

Los concesionarios de redes pfjbﬁcas de felecomunicaciones podran  confinuar
infercambiando frdfico en fos punfos de in terconexion con techologia TOM, (Mumplexocron por
Divisicn de Tlempo) hasta ef 31 de enero de 2022 en los puntos de interconexion que fengan
convenidos.

W Los concesionarios dsberdn contar. con redundancia enfre sifios © enifre punfos de
inferconexién para garantizar la conhnu.*dad en ia presfamon del servicio. '

Los concesionarios cuando asf_con venga a sus necesidades de frafico, podran esfablecer
. redundancia fisica con conex@n @ dos puntos de inferconexion en la misma audcrd con
- N ,

diversidad de frayectora.” - i ~ s ;
' (Enfasis ariadidd)

“ Asimismo, n la condicién Séptima del citado Acuerdo;se establecia [o siguiente:
‘ s
|
. ; e f‘/ —
_ "SEPTIMA.- Lo inferconexion de redes pablicas de felecomunicacionss se sujefard o la
o utilizacion de los siguientes profocolos de seﬁo!iqacién, Ve

Inferconexion IP f ' P

hS : . . T 1

7 ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institute Federal 'de Telecornunicaciones establece 18s condiclones téonicas
rinimas entre concesionarios que operen redes pablicas de telecomunicacionas y determina las farfas de interconsxion
resultado de la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion que estarén vigentes del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2017, aprobado mediante acuerdo P/IFT/200916/503 publicado en el DOF el 3 ge octubre de 2016. :

8 |
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-- de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto,”

b INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUMICACIONES
El profocolo de senafizacion SIP- IP serd obligatorio para la inferconexién directa entre

concesionarios v de aouerdo a la Recomendacion [ETF RFC 3261 vy recomendocron@s
complementarias.

(..0"

De cenformidad con lo @s’rdbleoido ien el Acuérdo de CTM y Tarifas 2018 el protocolo de
inferconexion obligatorio es el SIP-IP, mlenTrcs que el pro’rocolo TBM se puede seguir
utllizando Unicamente para &S m’rerconemones existentes, por io gue cuolqu;er nueva
" interconexion deberé realizarse mediante el protocolo SIP- IP
Cabe mencionar que la obiigooiér.p de interconectarse mediante protocolo SIP-IP no se
encuentfra sujeta a que se hayan saturado las inferconexiones medianie el protocolo
TDM, ya que.por e]'emplo la decision de solicitar un punto de interconexion mediante el
profecolo 1P, pusde deberse simplemente a modificaciones en la red de los
Conceszonor ©s que permitan | un intercambio mas eficiente del trafic

,_\\ =

N —
y

Por lo anterior, este Instituto "determina que Pegaso deberd otorgar a Telcel la
interconexiénimediante el protocolo de sefidlizacion SIP-IP, entérminos del Acuerdo de
CTMYy Tarifas 2018. _ .

En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos, condiciones y tfarifas de
Inferconexion determinadas por este Instituto en Ia presenTe Resolucion sean ofrecidos
de manera no discriminatoria aios demds concesionarios que o soliciten Yy que requieran
servicios de ln’rerc:onemon CGp(}Cidodesofunmonessmllores el Pleno delinstitutc estima -
conveniente poner la- presen‘re Resolucién a dlSpOSICIOh de los concesionarios. Para
efectas de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion X, 176,
177, fraccion XV y 176 de la LFTR, I presente Resolucion serd inscrita en el Registrc Publico

N .
~

: i }
Lo anterior, sin perjuicio.de que Telcel y Pegaso formaificen los t&rminos, condiciones %
tarifas de infercionexion que se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal efecto; K
suscriban los convenios correspondientes. En tail sentido, dichos concesionarios, gonjunta '
O separadamente, deberdn inscribir el convenio de intferconexién en el Registro Pubiico
de_Telecomunicgaciones, de conformidad con 1o dispuesto por 1os articulos 128 y 177,

fraceion Vi de la LFTR

C@n bcse en lo onTerlor y con fundamento en lo dispuesto por los orhculos 28, perofo

dec:tmo quinto y décimo sexto de la Constitucion Polifica dé los Es’rados Unldos §

. Mexicanas; 6, frooolones V'y VI 15, fraccion X, 17, fraccion |, 125, 128, 129, 13}, Inciso b,

“176, 177 fraccion VI, 178, 312 vy 313 de la Ley Federal de"TeIecomunic_ociones y

] AN
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Radiodifusion: 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39, 45 y 57 fracciond de la Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo; 72, 73, 197, 203 y 218 del Cdodigo Federal de
_ Procedimientos Civiles; vy 4 fraccion | y 6, fraccion XXXVII del Estatute Orgdnico del
Instifuto  Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de.
Té‘léco_rpuniéociones emife los siguientfes: ) |

RESOLUTIVOS P

PRIMERO.- La tarifa de interconexion que Radiomavil [5ipso S.A. de C.V.deberd pagar a
Pegasc PCS, S.A. de C.V., por los servicios de Termlnomon del Servicio Local en usuarios:
fijos, serd la 5|gt.||em‘e : e f

\. ' - /I

a) Dei 1 de enero al 31 de d|C|embre de 2018 serd de S0. 002836 pesos M N. por
minuto de fn’rerconemon _ . /

Lo térifa anterior yo incluye el costo correspondiente a Ios puertos necesarios para la
nterconexion. : -‘

A :
Las confraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, vy
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. \

-

SEGUNDO.- La farifa de inTerconexién gue Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar
a Pegaso PCS, S.A. de C.V,, por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuorlos
movzles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente; &

s

a) Del 1 de enero al 31 de diClembre de’ 20]8 $0.112799 pesos M.N. por minuto de
inferconexion.

.

La farifa anterior ya incluye el cos’ro correspondiente a los puertos, necesarios para la
m?erconexnon -
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Las confropresToolones se calculoran sumandc la durocuon de todas las llamadas
comple‘rades en el periodo de facturacién correspondlen’re, medidas en seg,undos, Y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por |G tarifa correspondiente.

TERCERQ:- La Tdrifo de inferconexion que Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar a
Pegaso PCS, S.A. de C.V., por servicics de terminacién de menscias corros (SMS) en
usuarios movnes serdla siguiente: ‘ ‘-

p
g

a) ) Del_g1 de enero al 31 de diciembre de 20\1\8, $\0,U1 7355 pes;os M.N. por mensqj]:e.

Lo tafifa anterior ya incluye el cosTo correspondlenTe a Ios puertos necesorlos para la
interconexion. _ h )
| i
y
CUARTO.- La ’ronfa de inferconexion que Pegaso PCS, S.A. de C.V., debera pagar o
Radiomavil Dipsa,'S.A. de C.V, por s%rwc:los de tferminacién det Servicio Local en usuarios
maéviles bajo la modafidad "t que llama paga”, serd la siguiente:
!l _7/" - - . ~
a) Del 1 de enero al-31 de diciembre de 2018, $0.028562. pesos M.N. por minuto de
. interconexion. | :
La tarifa ‘anterior ya mcluye el cosfo Correspondien’re a los puertos necesarios pard id
interconexicn.
Las con?ropres’rociones se calculardn-sumande la duracion de todas-las lamadas
_ compIeTOdos en el periodo de facturacion correspondiente, meqldos en segundos, y
- mulhphcondo [os mmu’ros equwolenfes a dIChO suma, por la tarifd corresponden’re

ok _'_I_QUINTO La Torlfo de mTerconexnon que Pegaso PCS, SA. de CV. deberd pagar @

B -Rodlomovn Dlpso S.A. de C.V., por servicios de terminacién de mensajes cortos (SI\/iS) en
'usucmos mowles sero %o siguiente:  /

e



.

;) Det1l de" enero al 31 de diciembre de 2018, $0.007269 pesos M.N. pér mensaje.
La ’rorn‘a on’rerlor ya mcluye shcosto correspondien’re a los puertos necesarios para la
inferconexién. — : g

A

SEXTO.- Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberd oforgar & Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., el
intfercambic de trdfico mediante el Protocolo' de sefalizacion. SIP-IP, (Sesaon Initiation
Protocol) observandoe lo-establecido en el " Acuerdo med/onfe el cual’ el Pleno del :
Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones \{ecmcos minimas
para la inferconexion enfre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones 'y determina las farifas de - inferconexion  resulfado "de la
mefoo’ologfo para el cdiculo de costos de inferconexion que estaran vigentes del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2018”, aprchado mediante /—\/cuerdo P/FT/021117/657, -~

SEPTIMO- Dentro de los diez (10) dias hdbiles Confddos a partir del dia siguiente; en que

- surta efectos legales la natificacion de la presen*fé Resolucion y con independencia de

su obligqcién‘ de cumplir con la prestacion del servicio de*inferconexién conforme a las

. Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. .

COhdlClones Y tarifas es’rcbleoldos en la presente Resolumon Rodlomovn Dlpso S.A. de
C.V. y Pegaso PCS, S. A. de C.V., deberdn suscribir los convenios de intferconexién de sus
redes publicas de tfelecomunicaciones conforme o los términos y  condiciongs
determinados en los Resolutivos PRIMERQ, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO vy
- SEXTO de la presente Resolucidn. Celebrado el Convemo correspondiente, deberdn
remitir conjunta o separadamente un ejemplor orlglnol el COplO cerfificada del mismo a
_este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el
Registro PUblico de Teleécomunicaciones, dentro-de los treinta (30) dias hdabiles siguientes
a su celebracion, de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177, fraccion VI de la Leyr_

\ —

OCTAVO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccidon XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312 vy 313 de la Ley Federal
de Teleoomdnicociones y Radiodifusién, se hace del conooir’nienTo de las empresas
Radiomovil Dlpso S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., que la presenTe Resolucion
constituye un acto administrativo definitivo y por lo fanto, procede ane I@s Juzgados de
Distrito Espeo;ollzodos en Materia de Compefendo Econdmica, Rodlodzfu3|on A%
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion territorial en _
toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quincé‘ (15) dias, |

R
I
'
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habiles contado a partir de que suria efectos la nofificacién de la presen’re Resolucion,

en terminos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107

de la Censtitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos. -
%. | | N :

NOVENQO.- No’nﬁquese personolmenfe alos represen’ron’res legales de Radiomdvil Dipsa, -
SA. de CV. asi como de Pegaso PCS, SA. de C.V., el confenidd de la presente
Resolucion, en téminos de lo establecido en el arficulo 129.frocc‘>|on Vil de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Rodiocjifusi‘én. .

Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada -

Adolfo Cuevd's Teja
Comisicnado

Arturo Robles Rovalo
Comis;onc:do 1 Comisionado

ch presente Resclucién fus aprobada Por 2| Plgno gel Instituio Federal de Telecomunicaciones en su Lt Sesién Crdinaria celebrada sl 6 de dicismbre de 2017, en
o general por unanimidad de votos de los Comisfonados Gabriel Oswalde Condreras Saldivar, Adriana Safia Lobcn‘d rl Inzunza, Mcno EleﬁCl Estaville Flores, Mario
German fFromow Range!l, Adoffo Cuevaos Teja, Javier Juarez Majica y Arfura Robles Ravalo.

En o particular, la Commoncdo Mcrlo Etena Estavilo F\ores manifiesta voto en con‘rro de o mencidn de fo deta modohdod el que llama poga” en los Resolutivos
Segundo y Cuarto.

H Comisionedo Adolfo Cuevas TGJD manifiesta voto en comro de los Reso\uﬂvos Cuarfo, Quinto y Sepﬂmo por ko que hace a resolver as tarifad-de terminacitn

!mOVI\ y de $MS en la red de Radiomavl Dipsa, 5.A. de CV,

Lo anterior, con fundamenio en los porrcxfos vigésimo, fraccionas |y Il v vigésimo primero, del articulo 28de la Consﬁ‘rucwon Poltica de los Estados Unidos Mexicancs:
articulos 7, 16 v 45.de ka Ley Federal de Teiecomumcoc:ones ¥ Rodiodifusidn: asl come en Ios cr‘ncuios 1.7, 8y 12 del Estatuto Orgdnico del Insfituto Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/FT/061217/823, ’

La-Comisionada Maria Hena Estavillo Flores, asi coma 165 Com|5|onados Adolfo Cusvas Teja y Arturo Robles Rovals, previendo su ausencia jusfificada a la sssidn, .
emitieron su voto razonadao por ‘escrito, en téminos de los omcu\qs 45 tercer pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, v 8 segunda pdrrafo
del Estatuto Orgdnico del institute Federal ge Telecomunicaciones. \
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