INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

. RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
' TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
" CONVENIDAS ENTRE MARCATEL COM, S.A. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V,,

APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE2018.

: ANTECEDENTES

,/'

Marcatel Com, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Marcatel”); és un concesionario
que cuenta con la autorizacion parainstalar, operar y explotar una red publica

de telecomunicaciones al ampafo de los fitulos ‘de concesion oforgados.

conforme a la legisiocién aplicable, e inscrifos en. el Registro Pdklico de
ConceS|ones del Instituto Federal de Telecomumcoaones {en-lo suceswo el
Ins’rl‘ru’ro) o !

.- Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegasd”), es un concesionario que

cuenta con autorizacion para instalar, operar vy explotar un'q red publica de

“telecomunicaciones al amparo de los Tl”rulos de concesién otorgados

“ conforme a la legislacion aplicable e mscn’ros en el Registro Pdblico de

< V-

Federalde Te!ecomuhicac”(ones esfablece el Sistemna Electréonico de Solicifudes
“de Inferconexion” (en lo sucesivo, el ‘Acuerdo det Sistema”), medlcrﬁe el cual

Concesioneas del Instituto. :’

-- Metodologia para eI cc!culo de coS’ros de interconexion. EI 18 de diciembre de
2014, se publicd en el Diario Oficial de la Federacién (en 6 sucesivo, el * "DOET),

el “ACUERDO medianfe el cual el Pleno del Institufo Federal de

Telecomunicaciones emite la metodologia para el calculo de costes de

“ interconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion”, aprobado medianfe Acuerdo P/IFT/EXT/1612M/(277 (en lo
sucesivo la “Metodologia de Costos?). |

Sisterna Elec’rrc’;‘nico de Solicitudes de Interconexidn. El 29 de diciembre de 20“"'1 4
se publicé en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto

se establecio el Sls’remc: EIeoTromco de Solicitudes de Inferconexion, (en lo
sucesivo, el SESI" )

.- Fusion de Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de CV. (en lo:
- sucesivo, “GTM") con fecha 11 de enero de 2017, el representante legal de
‘Pegaso’ nohﬂco la fumon por absorcion de fecha 31 de diciembre de 2016, entre

Pegoso en su cardeter de fusionante y GTM en su cardcter de fusionada.
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En virTud de lo anterior, mediante oficio [FT/223/UCS/DG- CTEL/OéQ/QOT? de

fecha 12 de enero de 2017/, la Unidad de Concesiones y Servicios del Instituto
se dio por noTn‘loqu del aviso de fusion v solicitd se inscribiera en el Registro
Publico de ConceS|ones la cesion de derechos y obligaciones de GTM a favor
Qle Pegctso , . 4 b

o

VI.'--.Procedimien’ro de resolucion de condiciones de inferconexion nc convenidas.

“

~,
BN

AF/UPR/A300

El 10 de julio dec;l’2017, el representante Iegcl:de M\Orcofel presentd ante el
Instituto escritos mediante los cudles solicitd su intervencion para resolver tos "
términos, tarifas y oondiciénes que no pudb convenir con Pegaso y GTM para
la inferconexion de sUS respechvos redes publicas de Telecomumcccmnes

aplicables del 1. de enero al 31 de diciembre de 2018 (en lo sucesivo, 1as
Sollcfrudes de Resolucion” . > ’

Las SoliciTudes de Resolucién se.admitieron a trdmite asignandoles los ndmeros
de expedlen‘re Qque se indican mds adelante. Asimismo foda vez que los
prooedlmlenfos iniciados .de manera independiente por I\/Ic:rcoTeI tienden al
mismo efecto, en términos del arficulo 45 de la Ley Federal de Procedlmlenfo
Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA") v 73 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC"), ordenomien’ros' de
aplicacién supletoria en términos del atticulo 6, fraccioneas Y, y Vi, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion-(en lo sucesivo, & “LFTR" ) v
siendo legalmente factible! se ordend la acumulacion.del mas nuevo al mds
antiguo tal como lo dispone el articulo 72 del CFPC, quedando acumulados en
el procedimiento administrativo iniciado por Marcafel en contra de Pegaso
(antes GIM), identificado con el numero "de expediente IFT/221/UPR/DG(—'
RIRST/042. 100717/ITX . J .

CIFE/221 fUPR/DG-RIRST/042,1007 17 ITX Fija de Pegaso (anfes GTA).

Red Local Fja de Marcatel-Red Local

contenido.

I"F_“[{UPR/?SOG"‘ IFT/221 /UPR/DG-RIRST/043.100717 /1TX MG de Pegaso.
El procedimiento fue sustanciado en todas vy ¢ada una de sus efapas en estricto
apego a lo establecido en el articulo 129 de I FTR. Lo cual se encuentra
plendmente documentado en las constancias que infegran el expedien’re/
adminisfrativo en comenTo mismo que ha estado en todo momento o

dlSpOSlClon de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su '

Ve
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Es asi que con fecha 14 de noviembre de 201 7, el Instituto notifico a las partes,
gue el procedlmlen’ro guardaba esfodo para que el Pleno del Instituto diciase

lcx resolucion ‘correspondiente. i

Vi : 4

VII.-Publicacién de las Condiciones Tecnlco; Minimas Y las Tonfos de Interconexion
para el afio 2018. El 9 de novieribre de 2017 se pubhco en el DOF el "ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece las condiciones técnicas minimas ,Qoro la inferconexidn entre
] concesionarios que operen redes publicas de Tel@,_comumcoc;ones y determina
" las farifas de inferconexidn resuttado de la metodologia para el cdlculo de
costos de inferconexion que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre
. de 2018, aprcbado mediante Acuerdo P/]FT/021 H7/657 (en lorsucesivo, el

“"Acuerdo de CIMy Tarifas 2018° .

/

En vir’fud de los referidos Aniecedentes, y

~

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De. conformidad con-los arficulos 6,
aparfado B fraccion 1l y 28, _pdrrafos décimo quinfo y décimo sexto de la
Constitucién Polifica de los ‘Estados Umdos Mexicanos (en lo sucesivo, la

y Consh’ruaon) y 7 de la_LFIR; el Instituto es un érgano publico auténome,

- - independiente en sus demmones y funCIOnomlenTo con personalidad juridica vy
patrimonio propio, que Tlene por objeto regular y promover la competencia y el 5
desarrollo eficiente de las Telecomumcocmnesy la radiodifusion en el ambito de las |
atribuciones que le confiere la Consfitucion y en los términos que fijan la LFTR vy
demds dlsp05|C|Qnes aplicables.

Con fundamento en ios or’nculos 7,16, fraccion X, 17, fraccion Ly 129 de la LFTR, el
- Pleno del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, pOI’G resolver
-y.establecer las tarifas, t&rminos v condiciones de interconexién. gue no hoyon
pcdido jconvenir  los cohceslonarios respecto de sus redes plblicas de
Telecomunicacion‘es, una vez que se solicite suinfervencion. ;

. _ ' _;Por lo onTenoryde conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, ei Pleno
R —del Instituto es competente para emitir la presenTe Resolucion gue defermina las |

o ,2' ’ranfos términos _y condiciones de inferconexion no--convenidas entre los” 1_
' \ o conqeaonc:r:os que operan redes publicas de telecomunicaciones, que forman R §
: parte en el presente procedimiento.
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-SEGUNDOQO.- Impdr’ron_cia y obligatoriedad de la intferconexién e Interés Pablico. El

arficulo 6, apartado B, fraccién 1, de la Constfitucion  establece que. . las

telecomunicaciones son senvicios publlcos de inferés general, y es el deber del

Esfado garantizar que se pres’r@n en condiciones de competencia, calidad,
pluralidad, cobertura universal, interconexion, convergencm conﬂnuxdc:d acceso
libre v sin injerencias arbitrarias. N .

Ty
Por su pdrfe el arficulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion senala
que-—-lay telecomunicaciones son servicios pubhcos de m?eres generol y que
Corresponde al Estade ejercer la rectoria eh la mcﬁeno proteger la seguridad v o
soberania de la Nacién y garantizar su eﬁClenTe prestacion, Para tales efectos el
Instituto establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de
dichos servicios; foda'vez que con un mecanismo de mercado se aliende en Gimé
instancia alinferés del publico usuario, en términos de lo es’rc:bleozdo en fos arficulos

7,124y 125 de la LFTR. o

- Por ello, el legislador establecid (D) ta obligacién de todos los concesionarios que
“operan redes publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura

abierta para garantizar la m’rercone;-uon e Inferoperabilidad de sus redes, confenida
en-el arficulo 124 de la LFTR; (i) la obligacion deé los concesionarios que cperan
redes publicas de interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en eI

arficulo 125 de la LFTR, v (i) que dicha infercenexion se redlice en condiciones no

discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos.
i : - !

Ahora bieh, el arficulo 129 de o LFTR re’@ula el procedimiento quée ha de observar
el Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas ne convenidas.

Para estos fines dispone gue los concesionarios' que opseren redes plblicas de

Telecomumcccmnes deberdn inferconectar sus redes, v a tal efecto, suscribir un
convenio en un plazo no mayor de sesenta dias nc?ruroles contados a partir de que
sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios que operan
redes pdblicas de telecomunicacionss tienen la libertad de negociar los términos,

condiciones y tarifas de inferconexion a iraves del SESI, mismos que deberdn

reflejarse en el convenio que al efecto suscriban; sin embargo, de no convenir
podran sehcn‘or la intervencion del Institufo porcz que este de%ermzne los términos,
cond|C|ones y farifas no convemdds i

En vm‘ud de lo anferior, se indica que: ()-los concesionarios esfon @bllgodos a
interconectar SUS redes v, atal efecto, suscribir un convenio en un plazo no moyor
de sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de, eil@s o solicite;”

N
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(i) transcurridos los sesen’ro (60) dias no’ruroles sinque Ios partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolvero los términos y condiciones de

interconexion no convenidos sometidas a su compe’rencm dicha solicitud deberd
someterse al Ins’n’ru’ro dentro de un plazos de c:uoren’rcz y cinco (45) dias habiles
siguientes a que haya concluido el periodo de los Sesenjra (60) dias naturales.

.
| |

Fn consecuencia, en autos estd acreditado que Marcatel v Pegaso tienen el
cardcter de concesionarios que operan una red publica de telecomunicacicnes y
qgue efectivamente Marcatel requirid @ Pegaso el inicio de negociacionss-pard
-convenir los términos, condiciones y farifas de interconexion, segun se desprende de
los Antecedentes |, ll.y VI de o p{esen’re Resolucion.

“Por ello, conforme al or’ncu[o 124 de IO LFTR Marcatel y Pegoso estan obligados a
garantizar la  eficiente mTerconexmn de sus respectivas redes publicas de

Te;ecomun COCIOHSS, formgllzond. SR 'I' Oq C.SO" ro SUSCI’EDCiOﬂdGICOﬂVeHTO L
respectivo que estipuie los términos, condiciones y tarifas aplicables. )
) I )

TERCERQ.- Valoracion de pruebas. En términos gelerales la prueba es ef medio de
demoastracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que
s dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguiehtes funciones: i)
fija los hechos materia del desacuerdo, y i) género certeza acercda de’ las
afirmaciones y alegaciones de los concesionarnios sujetos del desacuerdo.
Por sy parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la
"LFPA"), v el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC™),
establecen que en los procedimientos administrativos se admitiran toda clase de
pruebas, excepto Io Com‘esionc:l de fas Gu’roridodes Akimismo, esTobIece por

libertad para hacer el andlisis de las pruebos rendldos para de’rermlnor el valor de
tas mismas, v para fijar et resultado final de dicha valuac:lon

s

En--ﬂ‘ol._senfido, el Instituto valora las pruebas ofrecidas en el procedimiento
“odminisiroﬁvo, enlos siguienTes Términps: |

: _.3 1 Pruebas ofrecndos por Mc:rca’rel ’

| .i_."- Respec‘ro de las documen’rales consistentes en !o |mpreS|on de las solicitudes
-« formuladas por Marcatel a Pegaso a fravés del SESI, mismas que quedaron
“registradas bajo el niimero defolio IFT/ UPR/4306 e IFT/ UPR/A:/BOO; se les otorga

ol '_ ‘ i K P



3.2 Pruebas ofrecidas por Pegaso

S

vaior probatorio en téminos de lo establecido en los articulos 197, 203, 210-
Ay 217 del. CHPC, de aplicacion supleTono conforme at arficulo 6, fraccion
VIl de la LFTR lo anterior por causar CODVICCIOD respecfo de que las
negociaciones materia de la presente Resolucion iniciaron su framite dentro

del SESI. i T

IS

Respec‘ro de la prueba consistente en el Informe de fecha 21 de diciembre
de 20]6 preparado por la consultora AETHA sobre la Consultd Publica de los
Modelos de Costos de los Servicios de Interconexién Fijos y Méviles aplicable
al petiodo 2018- 2020, la cual Pegaso relaciona con todos y cada uno de los

onfecedentes seficlados en su escrito, sin sefalar algin hecho espemﬂco

7

que pretende probar

De o revisién Q Ic| documental en comento se observa que dicha

documental fue 'presen’rodo como parfe del Proceso de consulta publica
llevade a cabo por el Instituto del 26 de oc’fubre al21 de diciembre de 2016;
cabe mencionar que diversos comentarios verTzdos por la industria fueron

atendidos y permitieron robustecer los modelos de costos empleados por el

Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018 y de la misma forma el Institufos
proporciond” un documento de respuesta eh el marco de dicha consulfa

. publica, por lo que gran parte de lo sehalado en el documento de AETHA
"no resulta aplicable al no estar oc’rucmzodo es asi gue si blen dicha prueba )

se valora en términos de o dlspuesTo enlos omcu]os 197, 203 y 207 del CFPC,
la misma carege de valor probatoric por no oporTor elemento o!duno gue
cause conviceion a este Instituto  para la resolucion  del \presen’re
procedimiento, . toda vez que ld deTerminqciér,}i‘ de los tarifas de
interconexion materia del prasente procedimiento se apegd al marco legal
y regulatorio aplicable. N '

En relacién con las pruebas consistentes en el "Cuartp Informe Trimestral
Estadistico 2016” y “Cuarto Informe Trimestral EST_CIdl‘STiC‘O 2015” publicados -
porel Instituto en st portal de internet, las cuales Pégoso relaciona con todos
y cada uno de los antecedentes sefialados en su escrifo, sin sefialar algin
hecho especn‘lco gue prefende probor

™~
De |a revision a las documentales en cofne_nTo s& observa que los informes™
trimestrales estadisticos publicados por el Instituto contienen una serie de

™
1
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sTodlsﬂcos del sector de Telecomumcouones en México recabadas por el
Instituto con base en informacion propormonodo por los concesionarios, es
asi gue si blen dichas pruebos se valoran en tf&rminos de o dispuesto en i
arficulos 197, 202, 210 Ay 217 del CFPC, las mismas carecen. de volor
probatorio en vittud de gue, no aportan a esta autoridad elemento de
conviccién alguno, en virtud de la ambigledad.con la que Pegaso planteda
el hepho;_que pretende probar.

Respecto de la prueba consistente en las "Medidas relacionadas con
informacidn, ofertfa y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva,
limitaciones al uso de equipos ferminates entre redes, regulacion asmétrica
en tarifas e infraestructura de red, incluyendo la desagregacion de sus
elemenios esenciales y. en su caso, la seporocién__,_con‘rcble, funcional o
estructural al agente econdmico prepondelronTé: en los servicios de

INSTITHTO FEDERAL DE
TEECOMUNICACIONES

“telecomunicaciones fijas* publicadas por-etpstituto-ersu-portet-detnternet—

la cual Pegaso relaciona con todos y cada uno de los anfecedentes ‘
sefalados en su escrifo, sin sendlar algdn hecho espeolﬁco que pretende
pr@bor

o ~. o

De la revisidon a la documental en comenio se observa que las citadas

medidas fueron emitidas por este Instituto’ como parte integrante del
Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, mediante el cual se determind la existencia de
un agente econdmico preponiderante en el sector de telecomunicaciones;
al respeo’ro si bien dicha prusba se valora en términos de lo dispuesto en los
arficulos 197, 202, 210-A y 217 del CFPC, las mismas carecen de ‘volor
prebatorio en virtud de gue 'no opor’ron a esta autoridad elemento de
conviccion olguno en virtud de la omblguedod con laque Pegc:so plantea

el'hechoque pretende probar.
Respecto dela prueba consistente en el “Acusrdo medionte el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones. establece last condicionss

técnicas minimas enfre concesionarios que operen redes pldblicas de

telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexién resultado de la
me‘rodo!ogm para el cdlculo de costos de intferconexion gue estardn
Vlgen’r@s del 1 de enero al 31 de dlClembre de 20177, pt.ébhcado por el
Instituto _en su portal, la cual Pegaso relaciona con todos y cada uno de 163

- jantecedentes senalados en su escrito;. sin senalar algdn hecho especifico

que pretende probar.



De la revisicn a la documental en ComénTo se observa gue el citado
Acuerdo fue emitido y publicado en &l DOF por el Instituto el 3 de octubre
de 2016 y el mismo contfiene las condiciones técnicas_y tarifas de
inferconexién aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, sin
embargo, si bien dicha'prueba se valora en términos de lo dispuesto en los
arficutos 197, 202, 210-Ay 217 del CFPC, iamisma carece de vciorprobo’rono
en virtud de que no oporTo a esta autoridad elemento de COI’]VICCIOI’].
aiguno, enirtud de la ambigledad con i que Pegaso plantea el hecho

gue prefende probar. |
13.3 Prueb‘!os ofrecidas por ambas partes

i. 'Respe\CTo de la instrumental de Oc’rucc‘:iones', consis?erj,e en todas y cada
una de los actuaciones que resulten con motivo del presente procedimiento
administrativo y todo aquello que obre en los archivos y_que se relacionen
con el mismo, se les da valor probo*forio al constituirse dicha prueba con las

/. constancias que obran en el sumario y"/ef'n términos del principio ontfoldgico

" de Ig prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. p

.  Enrelacion con la presuncional en su doble aspecto, legal y humana, se le

da valor probatoric en Termlnos del arficulo 197 y 218 del CFPC al ser ésta la

consecuencia logica y natural, de hechos conocndos y probados gk

momento de hacer la deduccion respectiva.

éUARTO Condiciones no convenidas sujefas a resolugion. En sus Solicitudes de
Regolumon Marcatel plantea los siguientes Termlnos condiciones y tarifas de -

inteérconexion que no pudoe convenir con Pegaso: ' i .

e |

) qu, farifas. de inferconexion gue I\/Iqrcdjel y Pegaso deberdn pagarse de
manera reciprocd por senvicios de terminacion del Servicio Local en usuarios
fijos, asi como en. usuarios moviles bajo la modollidod “El que llama paga”,
para el periodo cémprendido del T de enero al 31 de diciembre de 2018, N

Por su parte; en los escrifos de respuesta presentados por (Pegaso, dicho
concesionario senaio como condicién no Convenldo odblonol a Io planfeado por
Marcatel, la siguiente: ‘

s o
N .
\

p) Inclusién del factor de agjuste a la farifa de interconexién para 2018 por
variaciones en el fipo de cambio e inflacion. -

A
N
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Al respec‘ro el articule 129 de la LFTR senala que los concesionarios que operen
redes publicas de telecomunicaciongs deberdn interconectar sus redes, y a tal
efecto; suscribirdn un convenio en un piazo no mayor de sesenta dias naturales
contados a partir de que uno de ellos lo solicije. Asimismo, senala que en el caso
de concesionarios cuyas redes publicas de telecomunicaciones se encuentren
interconectadas y con mohvo de la ferminacion de fa wgencm de sus convenios

" puedan acordar nuevas COﬂdlClones de inferconexién y no exista acuerdo entre
las partes deberdn presentar ante el Instituto sus Sollcfrudes de resolucion sobre el
desacuerdo de m?ercone)aon '

De lo anterior se desprende gue el convenic gue a fal efecto suscriban las partes !
deberd permmr la presfoaon de los servicios de inferconexién entre sus redes

_ pUblicas de telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar

‘bpclro el periodo de referencia. De la misma-forma, la resolucidon que emita el

ir?sTiTuT'o**cr*efe"cfo—def'r'e'soI'verrsobre—rcrs—ccmdi'ciOﬁawwnvm'mﬁdew&oW—
—en el mismo sentido, de fal forma que, una-vez que ésta sea emitida por la
autoridad no existan elementos pendlenfes de defimaon que ampldon la prestacion

de los servicios. B \ -
! . P - f {

Es asi que el Instituto deberd resoiver integralmente sobre las tarifas, términos y

condiciones gque no hayan podldo convenir las partes durante los sesenTo d1os /

naturales que fienen para suscribir ef convenic. .

Por lo gue en términos del articulo 129 de la LFTR es procedenfe resolver las

condicionss solicitadas por ambaos partes.

‘Con relacién a la condicién no convenida identificada con el inciso @), es
importante precisar que i bien Marcatel solicita la tarifa que las partes deberdn
pagarse de manera reciprocg por serV|C|os de terminacion enlamodalidad “Elque
llama paga”, de la rewszon a los regls’fros gue obran en este Instituio Federal de
Telecomumcctc:ones, /no se desprende que Marcatel cuente con un fitulo de
‘concesién a través del cual pueda prestar servicios moviles y en la practica
tampoco se observa gue dicho concesionario actualmente preste servicios méviles 5
por lo que, respecto de las condiciones planteadas por Marcatel, este Instituto

. Unicamente se pronunciara sobre: la tarifa de terminacion del servicio local en

_ usuarios fjos.. - o

.
~

_ Asirismo, con relacion a la condicidn no convenida referida en el inciso b) sobre
Y - . \\ R . . . o -
la inclusion del factfor de djuste a la farifa de inferconexion para 2018 por g




P ‘
- i
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variaciones en el tipo de cambio_e inflacion, se sefala quée serd analizada como
parte de las manifestaciones generales planteadas por las partes.

En virtud de lo anferior, las condlaones no convemdos sobre las cugies se!

J

pronunciard el Ins’r!TuTo serdn las S|gu|em‘es

e)! La determinacion de la ’rorifc;\de inferconexién que Marcatel y Pegoso
deberan pagarse de forma reciproca por ferminacion de trafico publico

conmu’fodo en sus redes fijas, aplicable del 1 de enero al 31 de d|C|embre
de 2078. ‘ —

b) La determinacion de la tarifa que Marcatel, debero pagar por servicios de
interconexion por tferminacion de trdfico pubhco conmutadode ‘ﬂpo = que

lama paga” en la red mévil de Pegaso, aplicable de[ 1 de enerc al 31 de

diciembre de 2018.
Ahora bien, previamente al andlisis de as condiciones no convenidas; el Instituto
procede, en primera instancia, o analizar especificamente las argumentaciones
generales e improcedencias manifestadas por Pegaso en relacion con el presente
procedimiento, para posteriormente resolver sobre aguellos puntos de desccuerdo
que en mo“reno de interconexién fuerch someﬂdos por lcts partes. S

A) Improcedencia del presente desc:c;uerdo Todo vez que GTM ya no es titular de
| |
. 'las concesiones para prestar el servicio local fijo.

:

Argumentos de Pegaso | ST 7

Pegaso manifiesta la improcedencia del olesocuerdo identificado con el numero
‘de expediente IFT/221/UPR/DG- RIRST/(MZ 100717/1TX yo gue como el propio Instituto
recenocio en el Acuerdo 28/08/002/201 / de fecha 23 de agosto de 201/, por virtud
de la fu3|on enire Pegoso y GTM, Pegaso ensu calidad de fusionante se constituyd
como fitular ‘de las, concesiones “originalmente oforgoclios a GIM, asi como
causchabiente de ?odos los derechos y obllgocnones derlvodos de los convenios

I
de interconexicn que en su momen‘ro fueron suschos o

_Consecuen’remen’fe Pegaso senala que al resultar que GTM ya no es ’m‘u[or de las
concesiones pora presentar el servicio local fijo, ya que éstas fueron cedidas @
. Pegaso por virtud de la fusion entfre las citadas empresas, y\de que ya existe un

' procedimiento en el que se resolveran las tarifas por terminacion en la red fija de

los concesionarios, el desacuerdo identificado con ‘el nGmero de expediente
"‘ " N

Sty



desechar.

Sobre el particular, cabe precisar gue si pien es cierto gue mediante escrifo de
fecha 11 de enero de 2017, el representante legal de Pegaso dio a conocer ala
Unidad de Concésiones y Servicios del Instituto la fusidn por absorcion de fecha 31
de diciembre de 2016 entre Pegaso en su cardcier de fusionante y GTM en su

el qgue se establecio lo siguiente: »

"2, Sisterna Flectronico de Solicifudes de Inferconsxin.

)

~ cardcter de fusionada, fambién es cierfo que omitic realizar el framite referido en-—
el numeral 2.5 del Acuerdo del Sistema, mediante el cual se establecio el SESI, en-

S ‘ INSTITUTO FEDERAL DE
\ : TELECOMUNICACIONES

IFT/221/UPR/DG-RIRST/042.100717/ITX es totalmente improcedente y se debe--;\\‘

2.5. Los concesionarios seran los responsables de manfener ocfublfzodos los datos de
identificacion relacionados con sus representantes legales, domicilio, correo electrénico
v demds datos acreditados en el Sisterna. Cualquier cambio a la informacion de acceso.,
para cada concesionario deberd nofificarse ol Institufo mediante la presentacicn de un
nuevo Formato de Solicitud y o consecuente enfrega de la docymeniacion que
.deredite-el cambio de la informacién de occeso, denfro de un plazo no mayor o diez
"‘(FO) dics habiles a que ocurra. '

.

necesarias para Cumphr con dicha formdlidad clorcmen’re dispuesta, Id cual tiene
como fin que se registre la medificacion co;respondlen’re en &l SESI, permitiendo asi
I eficiencia de esta herqomlenfc informdatica al mantener actuclizaodos sus datos
de idepftificacion para co'odyuvc:r al procedimienTo el cual fiene comco fin atender

N\

Del numerall franscrito se advierte gue Pegcso no llevé a cabo las diligencias:,

m*rerconemon entre las redes pubhcos de telecorhunicaciones para lo cual evitard

actuaciones procesales que tengan como consecuencia retrasar la interconexion

_ efectiva entte redes pdblicas de ’releéomunicocione”s o las condicicnes no

~ convenidas guel permitan la prestacién de los servicios publicos de

SRR | telecomunicaciones, es en ese sentido que lo argumentado por Pegqsb resulta
: '--imprbce"dehfre. |

R

S

EI supuesTo on’rerlor se actualizd con lc em|3|on por parte del Institute’ del Acuérdo
del Sls‘remo y su puesTo en opercx:lon el 30 de enero de 2015, con locual la solicitud
de Iﬂ[CIO ole negocmmon es ‘electronica, OSI como fodas las negociaciones

/ .
-

%,

el prlnolplo de mTeres pubhco ya gue &t lns’n’ru’ro favorecerd la pronta y efectiva -



Subsecuen’resA asimismo, Io establecido en el SESS permlTe tener Cer’rezo de quien
es el concesionario  solicitante, el concesiondrior solicitado, se dcredita
fehomen’remenfe cuales fuercn las condmones de interconexion no convenldcs
| mcluyendo su temporalidad, corq lo/ cual se ocredt’ro la hlpoTeS|s normativa

- establecida en el orTlculo 129 de'la LFIR.

BN
Respecto Q:Jel orgumenTo por porTe de Pegaso de la nofificacion del Acuerdo
23/08/002/2017 de fecha 23, de agosto de 2017 dentro del expednen’re
‘FT/221 JUPR/DG-RIRST/042.100717/ITX, en el que se senald la fusion de GTM y Pegaso
para quedar éste Gltimo.como titular de todos los derechos y obligacicnes, también
resulta cierto que el desacuerdo que Marcatelinicid con GIM, ahora Pegaso, fue
sustanciado en todos sus terminos y nofificado ala empresd Pegaso y no a GTM y
dicho concesionario se ostenté’sabedor del acto procesal como Pegaso en su
cardcter de fusionante, afrmando de esta forma que tuve pleno conocimiento del
ismo, de acuerdo con las constancias gue obran en el presente procedimiento,
ya gue Pegaso atendié expresamente a lo esTlpquc;io denfro del Acuerdo

23/08/002/2017 dando contfestacion  al solicitar uno ampliccion del plazo

" establecido pard desahogar la- vista ordenada vy presentando su oportuna

respuesta a dicho*rquerimienfo.

No obstante lo anterior v por economia procesal el procedimiento iniciado de
ranera independiente por Marcatel identificado con el nimero de expe@lien’ré
IFT/221/URR/RG-RIRST/043.100717/ITX se acumuld al nimero de, expecﬂien’re
identificado con“el nimero 1FT/221 /UPR/DG-RIRST/042.100717/ITX. En es<r0 tesitura,

de acuerdo a las constancias que obran en el presente expediente, este Instifufo :
considera que los argumentos esgrimidos por Pegaso respecto a la causa de/

improcedencia hecha valer, resuifan inoperantes.

B) Consideraciones legales, econémicas y técnicas para la determinacién de
términos, condiciones y tarifas de inferconexion

\. ﬂl‘ L

Argumentos de Pegaso

' De;fojo 5 afoja 27 deniro del expediente IFT/221 /UPR/DG-RIRST/042.1 00717/ITX y de
foja 3 a foja 30 dentro del exped’é'en’re IFT/221/UPR/DG-RIRST/043.10071 7/ITX, de los
escritos de Respuesta presentados por Pegaso, dicho concesionario realiza diversas
manifestaciones acerca de la forma en que el Instituto debe deTermlnar las. Tqrn‘os
de interconexion materia del presente procedimiento, como son: @) la aplicacién
del principic de asimetria tarifaria b) el respeto al principio de competencia vy libre

™,

A



b ) /" INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

7 concurencia, c) fomar en cuen’ro los altos grados de concentracion en los '

mercados, d) c:phcocron de\los meJores practicas para regulor al AEP, &) i incorporar
focTores exdgenos basados en fines'de politica publica ol modelo de costos, D el |
em‘oque sobre la recuperacidn de los cosfos, g) la justa refribucidn y hy'
mprocedenmo dei modelo de Cos’ros Incrementales de Largo Plazo Puroes.

Considéfaciones del Ins’ri’ru‘ro

Los femas plonteados por Pe’gbso, fueron onalizados 5br el Instituto como parte del
procedimiento para la er_ﬂisi’én de una disposicion de cardcter general como o es
la Metodologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicion de
caracter particular como o es la Resolucién que pbne""fin_h al presente
procedimiento administrativo; aunado a lo anterior se sefala que el presente
procedimienfo no ?iene como objeTo dilucidar Ios fundamentos y motivos qgue el

Qrgumen’ros de Pegqsc en CuanTo a los eIemenTos gue debe fomar en cuen’ro el
lns’nTu’ro para la determinacion de tarifas de m’rerconexmn resultan moperoh’res

De ésTo manerg, al no ser ’proceden’re la modificacion de aspectos que forman
parte de la Metodologia de Costos 'o del Acuerdo de €TM vy Tarifas 2018, en &l
presen’re procedimiento no se entrard dl andlisis de las manifestac iones vertidas por

Pegaso. "~ ‘

Lo anterior no significa que et Instifuto haya dejade de analizar fodas y cada una-

de las manifestaciones reclizadas por Pegaso, sino que unarespuesta detallada de
las mismas .en. nada cambia el sentido de la presente Resolucién, arite su
inoperoncio en los t&rminos apuntadaos.

C) Tlpo de camblo e inflacién y factor de ojus’re a Io Tcmfc: de ln’rerconex:on pcrd ”

2018 por vcrsacnon en el tipo de cambio.

/

| Argumen’ros de Pegcso

Pegasb sefala que en Ios modelos de costos u’nhzodos por I ou’rorldcd los equipos

e insumos utilizados, asi como los cdlculos de todos los costos relevt:lm‘es y los
“resultados ﬁnole_s que arroja a[ modelo estdn denominados en délarés americanos
y para obfener las farifas Unicamente se mulfiplica el resultado final que cada

modelo OrrOjO para los tarifas de determinacion en ddlares por un fipo de Comblo
es’ﬂmodo AR ‘

T




Asifhism_o, manifiesta que el tipo de cambio que elijb el Instifuto debe ajustarse a la
mejor informacion disponible v considera como una condicidon no convenida Ia
inclusion de una clausula de gjuste a la tarifa de in’refoonexién por variaciones en
la inflacion y &t fipo de camibio L.ITI|IZC]dO po{o determinar la farifa 2018 por el
Ins’mu’ro '

kS

Sencfo tfambién que como se advierte de 1455 diversas resoluciones emitidas pOor ¢ esTe
Instituto_y de los Acuerdos de Determinacion de Tarifas para 2015 y 2016,
v respectivamente, el fipo de cambio se defermina Unicamente con base en [a
~ TEncuesta sobre las EXpeCTCITEVCIS de los Especlalistas en Economlo del Sector
Privado” gue publica el Banco de México, y que dicho poramefro no s un
parametro oficial eloborodo conforme a derecho por el propio Banco de México
ya que o correcto seria uhlazor foi medac: de lo efechvomen’re publicado por el
Banco de México, _ o '
. ~
En ese sentido, el InstitUfo al mends deberia contrastar ta informacion que
seleccione con otra disponible como la que genera la ‘Se‘créforl’o de Hacienda y
Crédito Publico al presentar los “Criterios Generales de Polifica Econdmica” al
Congreso de la Unién, en l& cual determina los prondsticos sobre el tipo de cambio
.entre el peso y el dalcr, informacion respecto de la cual el Instituto-ha sido omiso

en manifestar por qué no es dl menos considerada. ,

N ” : N
Finalmente; progSone que la tarifa de fterminacion se pueda ajustar por el
porcentaje de variacion de |a inflacion anual o el tipo de cofnbio que;excedo un
rongo de’ 5% Dicho factor de ajuste conforme al ‘npo de_cambio se considera
necaesarno para que la tarifa de inferconexién reﬂeJe fehacientemente los resultados
de las metodologias de costos empleados por el Ins‘nfu’ro para su determinacion Y
A poro que la farifa refleje Ia3s condiciones del mercado.” 7

“
!

En ese orden de |decls Io |nclu5|on de una clausula.de gjuste o actualizacion por
depreaooon o variacion relevante en el fipo de CmeIO resulta en un ejercicio’
regulcﬁono que apunfa a dar mayor cerieza y segundcxd Jur|d|<:0 atla industria.

C'('gnsiderociones del Instituto

Al respecto, el Instituto senala que el lineamiento Décimo Tercero de la
MeTodoIoglo de Costos, esTobIece que '

“DECIMC TERCERO.— Los resulfadios del Modelo de Costos del Servicio de UInferconexion
relevante fendran vigencia dél 1° de enero al 31 de diciembre de cada ario. E instifufo
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Federal de Te!ecomunrco'crones poo’ro' ocfuo{rzcrr anualmente la informacion de la
demanda de los servicics, los precios de los insumos empleados, el Costo de.Capital /
Fromedio Ponderado y el tipo de cambio ufilizados en el Modelo de Costos del Servicio

de Inferconexion relevante para garantizar que reflgje ias condiciones del mercado.”

En este sentido, el lineamiento antes citado sefala gue el Instituto podrc’i actualizar
anualmente la informacién del Modelo de Costos, por lo que en apsgo almismoy
a efecto de generar certidumbre, el Instituto emitic el Acuerdo de CTM y Tarifas
2018, ei 2 de noviembre de 2017, para lo cual actdalizéd los modelos dé costas con
base en la mejor informacion disponible, por 1o que el tipo de cambio e inflacion
utilizado en el modelo para obtener las tarifas aplicables a 2018 es el prondstico de
ia Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector
Privado, de octubre 2017 recabada pqr el Banco de I\/Iex1co % publlccdo eI T de
noviembre de 2017, ‘- / ‘

CCabesenalar guie conrelddion d'lo seRdlado por Pegaso respecto a Ci'ue'ﬁ"e'déb’é '
, utilizar la media de lo publicado por el Banco de México, dicha media corresponde

a valores pasados del tipo de cambio y no ¢ un prondstico; del mismo modo, se
seficla que el prondstico del tipo de cambio utilizado en los p“r"orﬂés’ricos de politica
econdémica’ p)orci 2018 es de 318 1 pesos por dolar, mlenTros que en el Acuerdo de
CTM vy Tarifas 2071 8 se utilizd un tivode cambio de §18.6 pesos por délar, por lo gue

se observa que se encuentra en linea. —

I

Asimismo, en eltoedelo de costos utilizado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, se
ha realizado ungjuste en el cdlculo de los costos con respecto a modelos utilizados
en anos previos; esto es, Unicamente se encuentran en dolares reales, los costos
correspondlen‘res al~CAPEX, 5|endo que los Correspondlen’res - OPEX estan
expresados en moneda_nacional, con lo cuol se reduce el impacto en las
variaciones del tipo de cambio vlainflacion. o i

Ahora bien, en cumplimiento a lo. determinado en el arficulo 137 de la 1FTR; el

' ins‘mu‘ro determind una scla tarifa aplicable o todos los concesionarios que presten

el mismo servicio, con indépendencia de las variaciones en el tipo de cambio, lo
cual es consistente ademds con el principio de no discriminacion, todd vez gque sl

- se definiera una tarifa diferente para cada concesionario dependiendo del tipo de
cambio wgen‘re eh ese momento, se.fendrian tantas tarifas como desacuerdos se
'3;resolVierc1n cuando la funcién de terminacién es la misma para todas las redes, por

lo onTes expu@s’ra no ha lugc:ir lo} peﬂc&on de Pegaso PCS de COﬂSlderor la inclusion

1hﬁo://www.o:oe_f.hociendo.qob.mxfwork/mode]s/PPEFQD]B/poqueTe/Do!iTicq hocenddrio/CGPE 2018.pdif




de una cliausula de gjuste a la tarifa de intferconexién por vgri'dciones en lainflacion
y el fipo de cambio. ’
S P ‘

D) Necessdcd de conocer valores de las vcmc:foles aplicables al modelo de costos
pora determinar tarifas 201 8

D.1 Red de Telecomunicociones
Argumen’rés de Pegaso

a) Manifiesta Pegaso que las condl(:lones y la reatidad del mercczdo mexmono no
han cambiado en cuanto al uso de Tecnologlos de nuéVO generocnon por o
que resulfa necesario que se respete la determinacion de no incluir tecnologias
de cuarta generouon en el modelc de cosfos, ya que-de lo confrario se

| afectard alos concesﬁonorlos de menor famafo, como lo es Pegoso. ‘

En efecTo considerar una red nocnonol endG o LTk, esuna vorloble que soEo es
represen’roﬁvc actualmente del AEP, yva que dIChQ ’fecnologlo no es’

/ suficientemente representativa pues el irdfico que cursan los concesionarios de
‘menor tamano es ’rodO\ﬂo bajo.

Manifiesta Pegaso que si bien podria ser adecuado modelar un operador

hipotético existente, es necesario que el operador modelado secl realmente

representativo-d de los pp@rodores acfualesno prepondercm‘es en el mercado.
Consideraciones del Instifuto

e ) | | Vs )

Las redes moviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de tecnologia,
donde los dos pasos mas significativos han sido [a transicion del sistema analdgico
al digital utiizando fecnologia GSM también dencminada 26 y una expansion
confinua para inciuir elementos de red y servicios relacionados con la tecnologia
UMTS, también denominada 3G y mds recientemente despliegues dela tecnologia
LTE también denominada 4G, con miras, fundamentaimente o‘lincremenTor a
capacidad vy veloudad de Trcnnsrmswn de datos, debido al mcremerﬁo en la
demondo de os mismas.

Ahora bién, con eI importante crecimiento de las redes 4G para el fransporte de
datos como consecuencia del oumpm‘o en la penetracién de smartphones y de

N
N
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los recientes desphegues resul’ro razonable considerar o Tecnologxo VoLTE pard el
Jransporte de voz. | = 0 |

En efecto, de acuerdo al Reporte de Evolucion a LTE (Evelution to LTk Repolr’r) de la
Asociacion Global de Operadores Méviles (GSA de sus siglas en inglés), publicado
en 2015, los concesionarios moviles han lanzado comercialmente el servicio de
VolTE en 21 paises y sé encuentran en proceso de lanzamiento 111 operadores a
nivel mundial. N

; LN \ | -~
Aéimismo, en el:.caso especifico de México el Agente Econdmico Preponderante
ha anunciado-su lanzamienio. Por |6 antericr, el modelo considera fa tecnologia

o~ VoLTE al representar una tecnologia modér_no eq‘u_ivc:leh’re.

RS

.

En este sen’rid"é: considerar la tecnologia LTE para el fransporte de datfos, st‘oorr‘wo‘

--su-version. VolLTE para el fransperte .de. voz es..plenqm@nfe..coﬁsis’fente.Con. ol
establecido en la Metodologia de Costos ya que se frata de Tecnolbgl'cls eficientes
disponibles y que no se encuentra en fase de desarrollo de pruebo considerar lo
contrario hcmo gue el modelo no fuera consistente con ic reolldod observada en
relacion al fuerTe crecimiento de datos méviles.

Argumentos de Pegaso /

b) Pegaso senala que enfre las cuestionas mas relevantes en relacionicon la red de
telecomunicaciones se estima que el Institutc debe reconocer las siguientes:

' ~ ' - Vl‘l
7 « Las fechas de lanzamiento de §q’s redes 26 y 3G de los operadores
./ mexicanos no preponderantes. :

» '—El ndmero de sitios de cobeﬁura represen’rq‘ﬂvo al menos del promedio de
los cperadores mexicanos; / .
El espec’rro realmente disponible para los operadores no preponderon‘res
Tenlendg en euenta gue sélo el AEP tiene cobertura noqonol en la bandd.-
| de 850MHz; '
(e El '.p__r,omedio de la tenencia de espectro de los operadores no
preponderantes en las bandas de frecuencia; '
B Los niveles de cobertura de los operadores no preponderan‘res
e e Los memorandos de enfendimiento antericres al ano 2014 deben ser
i- redumdos al - menos. en un 40% para reflejar la realidod del mercado
-1 mexicano;, . '
« Una evo_lumd;j Té_cnoiégico tradicional a una tecnologia NGN.

o
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. LCI distribucion del ’rraﬂco de los operodores no preponderonTes cuyo fréfico’
estd mucho mdas concentrado. | ‘ ,

» Lo distribucién dél frafico entre 2G vy 3G; actualmente Pegaso Transpor’ro el
65% del trafico de vozssobre -la red 3@ Por lo tanio el modelo debe
incrementar el réfico de voz 3G versus 26, i

» Que el perfil de Troﬂpo sea consistente con los dafos historicos de los

operodores Y ’romqr en cuenta e |m|ooc’ro de lds diferencias de la cuota de
mercado. .

s Bl volumen de fréfico on-net en funcidn de la redlidad de 165 operadores

mexicanos y no como funcion de la cuota de mercado. " :
Finalmente, manifiesta Pegoso que en el modelo 2018 se hon modn‘lcodo
con&derob\iemenfe los dafos de la hora cargada, dlsmlnuyendo tanto el
porcenTOJe de voz como de datos 3G ¢ mcluyendo la hora cargada dedatos 4G,
Este factor es fundamental ya que el dlmen3|on0m|enTo de todos los equos de
red estd en funcidén de la demondc:z esperada en’ un determinado horizonte de
p?OnIfIC‘OCIOﬂ, que es especn‘lcg) para cada clase de equipo.

.

Consideraciones del Instituto

En relacién con los niveles de coberturay el nimero de sitios de coberfuraincluidos
en el modelo utilizado en el Acuerd@ de CTM vy Tarifas 2018 se senala que se han
tomagdo en cuenta los dafos proporczonodos por todos 1os operc&dores méviles.

La evolucién de las redes moviles en México en los dlitimos afos, asi como la
censolidacion observada en el mercado resultan en la necesidad de niveles de
cobertura sensiblemente superiores Para tal efecto, se han definido los niveles de
cobertura y se han incluido os volores de cobertura 36 y 4G de‘conformidad con
la mejor informacion dlspomble

. AN
En relacion con el espectro se sefiala gue en el modelo el espectro disponible y '3‘
utilizado . gctualmente por los: operadores se adecua a un mercado de fres
operodores lo que permite aun opercdor alfernativo hipotético emeenTe disponer
de suficiente espeo’rro para poder operar und red 26, 3G y 4G de monera efectiva
en.las bondos de 850MHz, 1900MHz y 1700/21 OOMHz r@spechvorhen?e

. e I/
S
Sl bien es CIerTo gue Iq tenencia de especTro en la banda de 850I\/Ihz es regional
para los operodores ol’rernohvos el modelo se basa en un operodor hipotético
presente en un mercado contfestable. De esto se desprende que en elmodelo se

18
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asuma und dlsTnbuaon\ equitativa del espectro res’rorﬁ‘e entre, los operadores
alternativos a nivel nacuonol independientemente de la distribucién del espec‘rro

existente entre los operadoras del mercado mexicano.
A

De la mismna manerq, la osignociQn de espectro no pretende reflejar las decisiones
estrategicas'de los operodores con respecto ala adquisicién o no de especTro que
-ha resultado en ’renencms diferentes entre 10s oper@dores alternativos.

En cuanto a la prevision de trafico, se ha elaborado un prondstico para los
mercados fijo y movi en México, basado en datos hi$’féricos *poblacién,
pene’rroc én movil y fija, y trdfico - proporciongdos por fos operqdores mexicanos
al Ins’rlTu’ro juntc con otrds fuentes publicas dlsponables como la mformouon del
INEGI. A porhr de esta informacion, se ha caleulado el trafico promedio por usuario,
a lo gue se ha Op|ICC1dO una fosa de cremm;em‘o deducida de la evolucion
Histérica y diversas preylmones reafizadas: cabe seficiar que los datos de tréfico se
han actualizado en relacién a modelos previamente publicodos\_por el Institute, -

Asimismo, es importante precisar que por-coherencia con modelos anteriores se
“continGa modéelando un usuatio medio del mercado. La cuota de mercodo de
trafico reflejaria &l restiitado de la estructura de clientes de los operadores, asl COMo
de su perfil econdmico (Ios usuarios con mas ingresos pueden permitirse tarifas con
mas mlnu’ros) rmen’rros que elmercado modelado refleja un suscriptor medio. El uso
de una cuota de mercado por suscriptor perm_ljre no prejuzgar ni reflejar en los ™
resuffados del modelo las posibles brdc;ﬁicos} econdmicas minoristas de tos
operadores del mercado. | '

Finalmente, con relacién a lo sefalado por Pegaso sobre las modificaciones a los
~datos-de-la-horg Cargodoj se senaia que esta se ha-definide-de-conformidad-con-

la informacion proporcionada por operadores en México, asi como o 'la aportada
por el experto. /

. D.2 Cos’ro del Cdi:iifol promedio ponderado (CCPP o WACC en inglés).

Pegaso senc:ld que resulta de mdaxima importancia gue el lns’n’ru’ro reconozca gue
lc Tasa de un operodor o]’ferno’nvo debe ser superior a la dei AEP,

AsImismo, sencz[o gue Pegoso SO|ICITO a la consulta britdnica AETHA un informe sobre

la consuITQ plblica de los modelos de costos de los servigios de mTerooneXlon fiios
y moviles aplicables al periodo 2018-2020 publicada por el Instifyfo, en el cual se
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observa gue el CCPP nominal antes de impuestos igual a 13.9% esta subvaluada, y
deberia ser iguai a 18%, con o cuol dpllcondo la inflacion propues’ro en el modelo

poro =] 2018, se ob’rendno un CCPP real antes de lmpues’ros igual a 14.19%.

Es OST gue Pegaso solicita que el modelo gue se oplique porcx determinar la tarifa
. T . ) - .

2018 debe reconocer y gjusiarse a.ld reqlidad de la economia mexicana a efecto

de evitar que se afecte a los concesionarios no preponderantes y para lograr

mejores condiciones de compefencm en el sector, que en Ulima-insfancia /

redundan en beneficios poro los usuarios flnoles _

Consideraciones-del Ins’rifu’ro

En relacién con ei Costo de Capital Promedio, Ponderado (CCPP o WACC DOr sus
siglas en inglés) se sefiala que este se ha definido estimando Io” Gue le costaria
ﬂnomcmrse a un operodor eficiente’ en México, es’nmor un CCPP pariicular por
emprasa !mp|'[CC]rCI calculdr el CCPP de tres grup@s de talle infernacional que se
financian en mercados internacionalss, con lo cual no necesaricmente se reflgjaria
en una asimetria asociada al Agente Econdmico Preponderante.

D.3 Costos unit’('ijrios (CAPEX y OPEX) y deprééiocién econdémica

Argumentos de Pegaso

.
R

Manifiesta Pegaso que en las Conchaones Tecnlcos Minimas para 201 7 el Instituto
establecio gue et modelo fue dofuollzodo con la informacidén del CAPEX
proporcionada por Ios operodores sin emborgo solo se ha requerido en ura
ocasion a los operddores dicha informacion. En consecuencia, si la informacion
proviniera d& la misma fuente, los costos unitarios del modelo 2017 y los del 2018
deberian seriguales. ‘ :

-
.,

En relacién con los equnpos 26, toda vez que dicha ?ecnologzc: ha Ilegodo 4 su
pum“o de madurez, los costos deben mantenerse por lo menos cons’ron’res en

términos nominales. :

e

Pegoso senala que el InshTuTo debe tomaren conaderomon que el valor de la Priria
de Rlesgo Capital que generolmenTe utiliza, fue actudlizada en julio de 2016 delo
que se obtiene una prima de mercado para México de 88%.

20
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Senala Tomblen que para el cdlculo de ia primo de rlesgo de la deudaq, se

. considera gue se debe utilizar el spreoo‘ credificio determinado p\or l&s pnnC|ques
agencias de rafing.

v s

Respec’ro de la mformoaon del OPEX, el inshTu?o debe reconocer que los costos
operativos tan comblcdo cons;derobiemen’re y que no es razenable considerar
que la cdida en el ‘ri;oo de cambio es menor que 'la de los costos operativos, porlo
que no existe evidencia o motivacion. '

Por lo gue hace al uso de la depré‘ciccién economica, esta debe ir Ocompbﬁodo
de un modelado de la evolucién del uso de los activos'a lo largo de su vida ath,
incluyéndose la fase de arrangue.-En México, la fase de arrangue de 2G y 3G se
encusntra en el pasado, por lo que es necesario que el modelo empiece en el

- pasado. Asimismo, sefiala Pegaso que en el cdlculo de la depreciacion econdmica
se debenincluir los datos historicos-con el fin de no-distorsionar su comé“@r’romienfe.

AN P

Finalmente, Pegasc manifiesta que respecio del hotizonte temparal, y foda vez que )
la vida Uil del activo mads longevo de la red, que son los ductos, es de 40 anos, '
mientras que los sifios tienen Gina vida Gfil de 20 afios, mientras gque la mayoriaide
los activos tienen vidas Otiles aproximadgas de 8 anos, se considera gue es razonable
no incluir un intervalo temporal de entre 15 a 20 afcs desde la fecha actual siendo
un periodo razonable de la vida Gtil de los activos. La mayoria de los consultores, - -

- excep?uondo a Analysys Mascn utilizan horizontes temporales mfenores a 50 onos ;

Consideraciones del Insfituto f

S

En relomon allos diversos comenforlos sobre ‘el CCPP, se sefiala que este se ha
definido estimando lo que le ‘costariafinanciarse a un operador . eficiente en N
México, estimar un CCPP particular por empresa implicaria calcular el CCPP de fres
grupos de talle infernacional gue se financian en mercados internacionales, con lo -

cual no necesariamente se (eflejaric:_\ en una asimetria asociada al Agente

} Econdmico Preponderom‘e‘. )

‘- : B
. Porlo que hoce a [G utiizacion de un horizonte temporal tan amplio, en el'modelo
se menciona que un modelo-de cos?os incrementales de Iorgo plazo (LRIC) con un
- horizonte Temporol de 50 anos no Tlene la’intencién de predecir con exactitud vy
'preC|31on la evolucion del trafico y por ende |a amortizacion de los OQTIVOS poro un’

penodo Tom\ Iorgo



La uﬂllzomon de un horizonte ’remporol Tfan amplio permite la recuperomon de
todas las inversiones por parte del operador y evita tener que determinar un valor
Termmal de la empresa, lo que requeriria supuestos sobre’las tasas de crecimiento
de ingresos y costos. De hecho, el valor terminal de una empresa en el modelo es
insignificante fe;specTo""'oI valor total deda misma, y puéde ser pbr fanto ignorado.
Asimismo, asegura I amortizacion de los activos durante un plazo al menos fan
largo como la duracion del activo con mayor vida Gtil,
. I ,
E) Ellnstituto se encuentra obligado a conocery resolver todos los planteamientos
v objec:lones rec!uzodas por Pegaso los cudles conforman la Litis del
desclcuerdo : ‘

Argumeritos de Pegaso L

! o B v

Senala Pegaso que el Instituto debe fomar en consideracion la fotalidad de los
puntos Nno convenides consistentes en deTermir’ior la tarifa de inferconexion por
~ terminaeion en la r@d pL’JbHCO de Telecomunicclciones de Pegaso y MorcoTeI,

-

7

Lo anterior, de conformidad con los’ prlnolplos de congruencia y exhausfividad de
las sentencias, los cuales ordenan ‘que las ou’rondodes administrativas deben
abordar el estudio de todos y cada uno de los puntds planteados por las porTes en
; lo controversia de conformidad con lo dispueste por los ariiculos 3, fracciones Vi y
XV, 16, frocmon X,y 59, todes los anteriores de Io LFPA o

Por ende, las manifestaciones vertidas en el presenTe escrito por Pegase congtituyen

propiamente condiciones no convenidas entre las gartes y, por lo'tanto, el Institute

se encuenfro obtigado at debido estudio y resolucion de los temas plonfeodbs ('Ilos

orgumenfos y peticiones gue en los momenTos procesoles oporTunos - solicitud de -
desacuerdo, contestacion Y olegoTos las partes expongan-de conformidad con

el pl’lnCIDIO de seguridad juridica), ya gue censtifuyen materia del desocuerdo de

m’ferconemon en el que se actla al ser claramente parte de la Liis.

Considerociones del Insﬁju’ro

e

Alrespecto, como se sefiald anteriormente, el convenio que al efecto suscribon las
pon‘es debera permitir la prestacion de los servicios de interconexion entre sus redes
publicas de felecomunicaciones sin que existan elementos pendlenTes de acordar
pard” el periodo de referencia; de la misma formo, la resolucnon gue emita el
Instituto & efecto de resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar

\.,
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, en el mismo sentido, de tal formo gue, una vez que ésta sea emifida por la

_autforidad ne existan elementos pendientes de definicion que impidar la prestacion

de los servicios. .
\,{ . P
En ese sentido, toda vez que Pegoso plonTeo en sus respuesms los t€rminos, -
condiciones y farifas que no pudo conveﬂlr con Marcatel, el Ens’rl’ru’ro supra Ilneas,
realizé el andlisis y motivacion CorrespondlenTe yen Termlnos del articulo 129 de la
7 LFTR, senald cuales son [as condiciones no convenidas que resolverd en la presenTe

resolucion, en’rre jas que se encuenTron las plonTeodos por Pegaso, a saber:

> La determinacion de Ias tarifas de terminacion conmutada en la red de
Pegaso asi como Ios tarifas de terminacidén en la red de Marcatel poro el
perlodo del 1 de enero al 31 de dlClembre de 2018.- /
s I
CEn virtud de. o anterior, se verifica que Ios resoluciones gue emife el Insfifuio se
encuentra alineadas a los principios de congruencm Y exhdus‘n\ndad ya que se
analizan y en su caso, se resuelven todas las cuestiones plonfeodos por las pc:rTes
de conformldod con el articulo 59 de la LFPA. -

F) Objecién de doéumenTos

Argumentos de Pegaso

[ g ) . - i
Pegaso senala qde con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 203 y 204 del
CFPC, ordenamiento suplstorio a la ley de la materia, se objetan en cuanto a su
dlcance y valor probatorio todos vy cada uno de los documentos exhlbldos por

MercoTeI en los esomos cen los Cuales se dio vista a Pegczso

\ R
H H ] " T \
Conaderomones del Ins1'|‘ru’ro L

S

RespeCTo de lo senolodo por Pegaso scbre la objecion en cuanto al alcance y
volor probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Marcatel
. &N sus escritos, se senala que dichas manifestaciones resultan inoperantes foda vez
que, s bien es cierfo gue objetar los documentos, esel medio pdra evitar que se
produzca ‘el reconocimignto tacité de olgun documentio privado o pdblico, vy por

v sende gue el valor probatoric del propio msTrumenTo permanezca incompleio, al

obje’rorse algdn, documen’ro deberd también probarse la objecion, para asi destruir

la cerfeza que recce sobre lo asentado en los documenitos. Esto es o, porgue tn

documenTo pubhco hace fe de la cerfeza de su contenido, en ese sentido, si /.
‘ \




Pegoso s6lo hacen meras monlfesTcolones y no prueban la-cbjecion, su pretension

resulta !nopercmTe
|‘
Al respecto, sirve dewopoyb lcy presem‘e tesis:

. "OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NG ROBUSTECIDOS CON OTROS
MEDIOS (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). .

;
' |

No basfa que el inferesado objete un documento proveniente de un tercero, para que
por ese solo hecho pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a io establecido porel
arficulo 203 del Codigo Federal de Procedimienios Civites, su valor dependero de que -
dicha documental eslé o no, robusfec.'do con offos mediios de con wcc:on Lo anterior es
asi, en, rcjzon de gue el propio arficulo establece la posibiidad de! ‘que, en caso de que
el documento haya sido objefado, el oferenfe pueda, a fraves de ofros medios de
comviccion, demosfrar la veracidad ds su contfenido, o que implica la cporfunidad de
perfeccionar el documento vy, de ser asi, ésfe sea valorado en su Jjusta dimension, por lo
que no resuffa voho‘o resfar, a prior, el valor de la documental, por sU sola objecion.

-

v

G) Regularizacién del procedlmlem‘o dentro del expedlen’re IFT/221 /UPR/DG—
‘RIRST/043.100717/1TX

Argumentos de Pegaso

Mediante escrito de fechq 1 de noviembre presentado onTe el Ins’rn‘u’ro Pegoso
solicita la regul0r|zo<:|on de! procedimiento IFT/221/UPR/DG-RIRST/Q42.110717/1TX y
su acumulado IFT/221/UPR/DG-RIRST/043.110717/1TX, ya que senala que el Instituto
se pronuncio réspec‘ro de las pruebas ofrecidas por Pegaso en el expedien‘re'an‘res
sefclado, sin embargo,ien relacién con él segundo expediente, IFT/221/UPR/DG-
RIRST/043.110717/ITX el Ins’rl’ru’ro fue omiso en pronunciarse respecto de. lais pruebos
2 a6, del escrito mediante el cual Pegaso dio respyesta d la Solicitud de Resolucion
presenTado por Marcatel con nlmero de expediente [IFT/221/UPR/DG=.

RIRST/043.100717/ITX, ahora acumulado al EFI/221/UPR/DG—RIRST/O42.1007T7/[TX.

Seriala Pegaso que respecto de la posible omisién de la pdgina en la que se
encuentran ofrecidas las pruebas 2 o 6, es debido manifestar que, los escritos

presentados’ anfe el Instituto se encuentran completos, por lo gue Pegaso
i S | '

Tests de Jurlsprudencm 31/2012. Pubhcodo en el Semanario Judiciat de la Federc10|0n y su Gaceta,
| Libro VI, Abiil de 2012, Tomo 1, aprcbadapor la Primera Scnlg] de la Suprema Corte de Justicia de la
Nomon en sesldn de ocho de febrero de dos mil docer” 11 ‘
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desconoce el motive por el cual o pagina nimero 43 que contiene el ofrecmlen’ro
de'las pruebas 2 a 6, no se encuen’rro - y o

=

Asimismo, sendala gue ery ‘términos de lo publicado por el Instituio en su portal de
internet, 4i los términos de la prormocion y documentos rémifidos medlcn’re correo
electrénico difieren de lo presentado en la Oficialia de Partes, se estard a lo
enviado mediante correo 'éléc’rrénico;l Por lo que debe senalarse que aun en el
supuesto-no concedido el esérito en fisico no COEHTC__ISEB con Ia hoja que cita las
pruebos 2 a 6 lo clerto en todo caso es que se debid adrmitir dichas pruebas en
virfud de que las mismas se encuentran preseniadas de conformidad con 1o
enviado via electrénica. — ‘

\
~Consideraciones del Instituto

Sobre el particular; cabe precisar que si bien Pegaso se refiere al expediente
administrativo [FT/221/UPR/DG-RIRST/042.110717/1TX Y su acumulado
IFT/221/UPR/DG-RIRST/043.110717/ITX, lo anterior es incorecto foda vez que los
procedimientos iniciddos por Marcatel en contra de Pegaso a los que alude :

/ Pegaso son los identificados con nimero de  expediente IFT/221/UPR/DG-
RIRST/042.100717 /11X y su acumulado FT/221 /UPR/DG—RIRST/OAB.]OOﬂ 7/ITX.

Ahoro bien, mediante escn’ro presentado en la Oficidlia de partes de este Instituto

el 25 de sep’nembre de 2017, el representante legal de Pegoso dio contestacion a

la vista ctorgada mediante Acuerdo 23/08/002/2017 dentro idel procedimiento

administrativo iFT/?dl JUPR/DG-RIRST/043.100717/ITX y como parte de dicho escrito,

' Pegase ofrecid las pruebas identificadas con los numerales 1, 7.y 8 como se

A desprendé de fojas 42 y 43 del mismo. s ‘
) e '

En virfud de que el escrifo de Pegaso no estaba foliado.y de que d/pqrén‘reme\n‘re

~ no habia una secuencia en la numeracion de las pruebas ofrecidas pér Pegaso, se

. | realizé una busgueda de la version digital del documento presentado por Pegaso

~/ 7 “afin dewverificar que no le faltara alguna pdgina. Del cotejo realizado se observd

~ que el escrifo habia sido pre’égn’rodo asi por Pegaso por lo que estaba completo.

\ .y \  Ahorabien, con relacion a lo sefialado por Pegaso referente a silos términos de la

AN G . promocion y. documem‘os remitidos mediante correo electrénico difieren dé lo
presen’rodo en la Oficiciia de Partes, se &stard a lo enviado mediante correo

. electronico, porlo que se debid admifir dIChCIS prucbas en virtud de que las mismas 5

(e se presem‘oron medlon’re correo electrénico de fecha 19 de septiembre envmdos



a los direcciones oficialia@ift.org.mx 'y atencion@ift.org.mx, se sefiala que los
correos electronices a los que alude Pegaso no fueron recibidos en este Instituto,
tal como sé desprende del documento que ei propio Pegaso anexa a su escrifo de
respuesta dentro del expediente [FT/221/UPR/DG-RIRST/043.100717/TX. :

No obs’rcm?e o onTerlor contrario a lo senalado por Pegaso, el Instituto, medlan’re
Acuéerdo 13/10/004/2017, si se pronuncio respecto de las pruebas 2 a 6 a que alude
Pegaso en su escrito de fecha 1 de noviembre; en virtud de que las mismas son
coincidentes con las pruebas ofrecidas por..Pegaso den’r;j"o del expedienfe
administrativo IFT/221/UPR/DG-RIRST/042.100717/ITX, por lo que no se le causa
‘ningln agravio y lo manifestado por Pegaso resutia a todas luces improcedente.

Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes, en términos del
articulo 129 de la | FIR se procederda a resolver sobre las condiciones no convenidas.

1. Tarifas de Interconexion )
'En sus escritos de Solicitud dé Resolucion Marcaiel solicitd al Instituto que defermine
lis Tc:rifos-‘corneépon'dienfes a los servicios de terminacion del servicio lecal gue
Pegaso v Marcatel deberdn pagarse de manera reciproca asi'como la tarifa de
inferconexion que Marcatel deberd pagar a Pegaso por servicios de ferminacion
del Servicio Local en-usuarios méviles bajo la modalidad "El que: Ilomo paga” para
el periodo comprendido del 1 de enero ‘de 2018al 31 de diciembre de 201 8.

Por su parte, Pegoso sehdla que Gdemos de determinar las’ tarifas de Termlnocmon
conmutada en la red de Pegaso, se deberd deferminar tfambién las Tonfos de
ferminacion en la red de Marcatel para el ano 201 8\

 Asimismo, Pegaso considera que la tarifa de inferconexion por ferminacion en su
- red debye ser de $0.2430 pesos por minuto. ‘

Por ofra parfe, Marcatel en su escrito de OlegOTos senald que la postura de
Marcatel ante Pegaso en relacion a ias farifas de interconexion se encuentra
apegada a fas-farifas gue esTe Instituto Tengc} a bien determinar mediante el
resuffado de la mefodologlo para el cdlculo de costos de inferconexion que se
utilizard para resolver los desacuerdos de‘ inferconexion que se presenten respec:To
de las condiciones opllcobles al ano 2018.

_Coﬁ.sidefaciones del Instituto

AN

~ 7 _A : ' . N 2 6
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Para la determinacion de las tarifas de interconexidn en las redes plblicas de
telecomunicaciones de Marcatel y Pegaso, se debe considerar que Ia propia LFTR
esToblece el marco normativo y regulaferio ophooble para la fijacion de las ’rc:rlfos
de interconexion: '

- - e

Atal efecto, el articulo 131 de la LFIR dispone lo siguiente: 1

N
~

“Arffculo 131.(...) -

(]

b) Para el hdfico que tefmine en la red de los demds concesionorios la tarifo de”
Linferconexién serc negociada libremente. ‘ \

El Insfitutc resolverd cualquier disputa respecto de las farifas, terminos y/o condiciones

de los convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de este arficulo, con bose

en la mefodologia de costos que determine, tomondo en cuenta ias asimetrias nofurofqﬁ,s

de las redes a ser inferconectadas, la participacion de mercado © cudlquier ofra factor,
fiiando las tarrifars, férminos y/o condiciones en consecuencia, '

Las tarifas que defermine el Insfituto con base en dicho mefodoiogia deberan ser,
transparantes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congesﬁonomiém‘o de red, el volumsn de trdfico u ofras que
determine el Instifufo, : o

Las farifas deberan ser lo suficienfermente desagregadas para que el concesionaric que

: : |
se interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de g red que no se ;
requieran para que el servicio secr\suminr'sfrado.

: !

()

AN

En estricto cumplimiento al articulo cifado, el Insfituto publicd en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Me’rodofogfo'de Costos misma que establece los principios
bdasicos que se constifuyen en reglas de cardeter general a la cual se deberd
sujetar la autoridad regulqdoro al momento de eioboror los rr)odelos de costos que
calculen. ics farifas de m’rerconemon :

/
N

L _En esTe orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR senala a la letfra lo siguiente: —

~frimestre del afo, las condiciones técnicas minimas y las farifas que hayan resultado de
\Ios mefodofog:as de costos emifidas por ef instituto, mismas gue estarén vigentes en ol

afio calendario inmediato sigulente.”
s

L7
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Fn apegoe-a dicha metodologia y en cuﬁ;ﬁplimienfrd a lo establecido en el arficulo
137 de la-LFTR, el instituto publico errel DOF el 9 de noviembre de 2017, el Acuerdo
de CTM y Tarifas 2018, el cual confiene las tarifas para los Servicios de Interconexién
que han resultado de la Metodologia de Costes y que el Instituto utilizarg para
resolver 10s desacuerdos de interconexion en m(}feno de tarifas oplloclbles del1de
enero al 31 de dlClembre del 2018,

Cabe menciondrgue dichos modelos de costos se derivan de la 6p|ic0cié_n de una
disposicién administrativa de cardcter general como o es la Metodolegia de
Costos, v el procedimienfo flevado a cabo para su construccion ale SIdO
detmdc:men’ra desérito en el Acuerdo deTTM y Tarifas 2018.

En consecuencia, las tarifas de inferconexién obJeTo del presenTe procedlm|en‘ro
dsx Ccomo-ia ’rosomon de las llamadas han 5|do deb|domeme publicitadas por la
autoridad en el Acuerdo citado, mismo gue al ser de conocimiento pdblico hace
innecesaria su reproduccion en el cuerpo de la presenTe resolucién..\

En tal virtud, la Torlfo por Servicios de In‘rerconemon que MorCOTeI debera pogor a
Pegaso por los servicios de Termmomon del Serviclo Local en usuarios moviles bOJO
la moddlldad "l que Iloma paga’.serdla &gwen’re
a) Del l.de eneroal 31 de diciembre de 201 8, 'SO.] 12799 pesos M.N. por minufo be
in’rerconexién.

AStmlsmo la tarifa por los Servicios de Inferconexion que Marcatel y Pegoso deberon
pagarsede forma reciproea, por los servicios de ferminacién del servicio local en/
usuonos fijos, sera ia agmenTe ‘

b Del 1 dé enefo ol 31 de dicierbre de 201 8, $0.002836 pesos M.N. por minuto de
interconexion. |

El cdlculo de las con’rropresfomones se realizard con bose en la duracion real de
Ios lamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion
dé todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion CorrespondlenTe
medidas en.segundos y multiplicar Ios rminutos equzvolen’res a dicha suma, poer la
tarifa correspondlen’re ‘ ;‘
Asimismo, dichas tarifas ya incluyen el cosfo correspondlen’re a Ios puerTos
nece\sonos parala sn?eroonemon : i
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En wvirtud de lo anterior y con el fin de gue los téminos y condiciones de
inferconexion determinados por esfe Instituto en la presente Resolucion sean
ofrecidos de manera no discriminatoria a los demds concesionarios gue lo soliciten
y que requieran servicios de. inferconexion, capacidades o funciones 5|mnc1res el
——  Pleno del Instituto estima convemenfe poner la presente Resolucion a dlSpOSICIOh
de los concesionarios. Para efectss de lo anteriory en terminos de lo dlspuesfo por .
los articulos 129 fraccién X, 176, 177, fraccién XV y 178 de la LFIR, la presenfe
" :Resolucion serd inscrita en el Registro Publico de Telecomunlcomones a cargo del
pl’OplO Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio d\e gue Marcatel y Pegaso formalicen los términos y
condiciones de inferconexion que se ordenan a través de lapresente Resolucion vy
a ial efecto suscriban los convenios correspendientes. En Tal senfido, dichos “
concesionarios, conjunia o separadamente, deberdn) inscribir el convenio de
inferconexion en el Registro Paplico de Telecomunicaciones, de conformldqd Con
o dlspues‘ro por los orﬂculos 128 y 177, fraccion VI c:ie la LFTR, |\
Con base en lo anterior y con fundamento en io dlspues’ro por los articulo .28
pérrafos @Iec:lmo qwm‘o y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados
"Unidos Mexicanos; 6 frocmones IV y VI, 15 fraccion X, 17 fraccion |, 125 128, 129,
176, 177, fraccion VII 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 32, 35fr0cc:|onl 36, 38, 39, 4by &7 de la Ley Federal de ProqedlmlenTo |
Adminisfrativo; 72, 73, 143, 197y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
y 4 fraccion |y 6 fraccion XXXVII del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionss emite log
siguientes:

RESOLUTIVOS.
i} o ; IR .
PRIMERO - La farifa de interconexion que Marcaidl Com, S.A. de C.V. deberd pdgar
~a Pegaso PCS, S.A. de C.V., por los servicios de ferminacion del Servicio Local en
y usuarios moviles bajo la modalidad “E que larma paga”, serd la &gwen‘re
f e ¢ Dellde enero al 31 de diC|embre de 2018, sera de $0.112799 pesos M. N por
ok BN minu’ro de Interconexion. :

)
-~

'LO ]”Grn‘o on‘renor yd mc[uye eI cosTo correspondiente a los pusrtos necesarios parc
o] mTerconemon g i

~
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Las con’rrapres’roaones se calculardn sumando la duracion de todas las Ilomodos
- completadas en el periodo de facturacion’ correspondlenfe medidas en segundos, .
v mul’npltoondo i0s  minutos equwolenfes a dicha suma, por la.  tarifa ,
Correspondlem‘e | o

-
S

- SEGUNDO.-La 'forifo de in’ferconexiéh que Marcatel (fom S.A. de C.V., deberd
pagarse de forma reciproca. con Pegaso PCS, S.A. de C.V., por servicios de
'Termmcmen del Servicio Local en usuarios fijos, serd la mgwenfe

/

| ve Dell de enero al 31 de dlCiembre de 2018 sera de $0. 002836 pesos M.N. por
minuto de Infercohexion. ~

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puerfos necesarios para
la mferconemon '

. e
s .
e

Las com‘ropres’rc:olones se calcularan sumando la durdcion de todas las lamadas
completadas en el perfodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos,
y multiplicando los minufos equivalentes .a dicha suma, por_la  farifa

correspondiente. |

TERCEROT— Deritro de los diez (10) dics habiles contados a-partir del dia siguiente en
que surta eéfectos legates la notificacion de la presenie Resolucion y con
independéncia de su obligacion de cumplir\con la prestacion del servicio de
interconexion conforme a las condlc:pnes y tarifgs establecidas en la presente
Resolucnon las empresas Marcatel Cem, S.A. de C. V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V.
deberan suscribir  el-convenio de inferconexion .de sus redes publicas de
telecomunicaciones conforme a los férminos y condiciones determinados en el
Resolutivo PRIMERO y SEGUNDO de la presente Resolu01on Celebrado el convenio .
correspondlen‘re deberdan remitir conjunia o seporodomenTe un ejemplar originall
o copia certificada del mismo a esfe Instifuto Federal de Telecomunicaciones, para
efectos de su | mscanIon en el Registro Pubizco de Telecomunicaciones, dentro dé
los freinta (30) dias habiles siguientes o su celebracion, de conformidad con - los
articulos 128, 176 y 177, “fraccion VI de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion. -

CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 3, fraccion XV de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312y 313 de
a Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento
de Marcatel Com, S.A. de\CV y\JPegaso PCS, S.A. de C.V., que la presente
Resolucién constituye un jacto’ administrativo definitivo v por lo ténto, procéde
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interponer ante los Juzgodos de Distrito Especializados en Materia de Competencia
Econémica, Rodlodlfus.lon V. Telecomumoomones con residencia en la Ciudad de
México y Jurisdiccién feritorial en foda la Republlco, el juicic de amparo indirecto

denfro del plazo de quince (15) dias habiles contado o partir de;\dué surfa efectos

la natificgcion de la presente Resclucion, en términos del articulo 17 de la Ley de
Amparo, Reglomentaria de los arficulos 103 Y. 107 de la Consﬂ?ucnon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. ‘

QU|NTO.—‘N'oTiﬁquese personalmente alos représemcm’res legales de Margatel Com,
S.A.de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucion, en
términos de lo establecido en el arficulo 129, fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

- —  —
Maria Elena Estaville Flores

Comisionada
Mario German Fromow Raﬁgel Adolfo Cuevas Teja

Comisionado * “Comisionado

Arturo Robles Rovalo
Comls:onodo o Comisionado

La presente Resofucidn fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su Ll Sesldn Ordinarla celebrodd &l 6 de diciemire de 2017, en ko general por |

unaninidad de votos de los Comisionacdos Gabrlel Gswaldo Contreras Saldivar, Adriena Sofia Labardini Inzunza, Marka Elena Estavilio Flores, Mario Gemmndan Fromow Rangel. Adoifo .

Cudvas Teja, Jovier Jutrez Majica v Arfure Rebles Rovalo.

En lo particuiy, i Comisionada Maria Elena Estaville Floras manifiesta vete en confra de la mencidn de la modalidad "el que loma paga” en el Resolutivo Primero.

Lo antaror. con fundamento en Ios pamafos vigésimo, fracciones |y il y vigésimo primero, del arficuio 28 de la Constitucion Polica de [os Estados Unidos Mexcanos, arfictlos 7, 16y
45 de la Ley Federal de Telecomunlcc:clonesy Radiodfusion; asicomo en los orrTcu\os 1. 7. 8y 12 del Estotuto Orgdnice del instituto Federol de Telscomunicacionss. mediante Acuerdo
PAFT/051217/826.

Lo Semislonada Maria Elena Estavillo Flores, as como los Comlsionados Adolfe O.Jevcs Teja y Arturo Robles Rovalo, previends su ausencla justiticada a la sesidn, emifieran su voto
rozonada por escrlto, en téminos de los arficules 45 %ercer pcrrcfo de 1a Ley Federal da Telecomunicacionss y Radlodifusion, y 8 5 SEgur\do pdrafo del Estatuto Organico del Institulo
Federal de ?eleccmumcocnones y A ‘

h
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