Ciudad de México, a 6 de diciembre de 2017.

RECURRENTE:

GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANA, S.A. DE C.V.
HOY PEGASO PCS, S.A. DE C.V.
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SISTEMAS TELEFONICOS PORTATILES CELULARES, S.A. DE C.V.,
TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO, S.A. DE C.V.

SOS TELECOMUNICACIONES, S.A.DEC.V., Y

PORTATEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V.

HOY GRUPO AT&T CELULLAR, S. DE R.L. DE C.V.;

IUSACELL PCS, S.A. DE C.V.
HOY AT&T NORTE, S. DE R.L. DE C.V.

IUSACELL PCS DE MEXICO, S.A. DE C.V.
HOY AT&T DESARROLLO EN COMUNICACIONES DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.

OPERADORA UNEFON, S.A. DE C.V.

HOY AT&T COMERCIALIZACION MOVIL, S. DE R.L. DE C.V.
RIO LERMA NUMERO 232, PISO 20

COLONIA CUAUHTEMOC, C.P. 06500, CIUDAD DE MEXICO

TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V.
PERIFERICO SUR 4119 TORRE “A” PISO 7

COL. FUENTES DEL PEDREGAL

DELEGACION TLALPAN, C.P. 14141, CIUDAD DE MEXICO



RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION INTERPUESTO POR GRUPO DE
TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE C.V., HOY PEGASO PCS, S.A. DE C.V. EN CONTRA
DE LA RESOLUCION NUMERO P/200612/289, EMITIDA POR EL PLENO DE LA EXTINTA COMISION
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES.

RESULTANDO

El 3 de octubre de 1989, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo,
la Secretaria) otorgd a Servicio Organizado Secretarial, S.A. de C.V., actualmente SOS
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., una autorizacién para incorporar la tecnologia
celular al servicio publico de radiotelefonia movil en la region comprendida por el
Distrito Federal y los Estados de México, Morelos e Hidalgo.

El 16 de octubre de 1995, la Secretaria otorgd a lusatel, S.A. de C.V., (en lo sucesivo,
lusatel) una concesidn para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones para prestar, entre otros los servicios de telefonia bdsica de larga
distancia nacional e internacional. Asimismo, el 19 de diciembre de 2005, la Secretaria
le autorizd la prestacion del servicio de telefonia local fija. De igual forma, el 9 de
septiembre de 2010, la Secretaria autorizd a lusatel el cambio de denominacidn social
por la de Total Play Telecomunicaciones, SA de C.V., (en lo sucesivo, Total Play).

El 23 de junio de 1998, la Secretaria, otorgd a Sistemas Profesionales de Comunicacion,
S.A. de C.V., actualmente Operadora Unefon, SA de C.V. (en lo sucesivo, Unefon), un
fitulo de concesion para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones para prestar servicios de acceso inaldmbrico fijo o movil en las
nueve regiones en que se dividio el territorio nacional (en lo sucesivo, la Concesion de
Unefon).

El 27 de septiembre de 1999, la Secretaria otorgd a Unefon nueve fitulos de concesion
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
para prestar servicios de acceso inaldmiborico fijo o movil, para cada una de las nueve
regiones en que se dividio el territorio nacional.
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El 12 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd a lusacell PCS, S.A. de C.V., una
concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones
para prestar el servicio de acceso inaldmbrico fijo o mdvil y dos concesiones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso
determinado para la prestacion del servicio de acceso inaldmibbrico fijo o movil en las
regiones 1vy 4.

El 27 de abril de 2005, la Secretaria otorgd a lusacell PCS de México, S.A. de C.V., una
concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones
para prestar el servicio de acceso inaldmbrico fijo o mdvil y siete concesiones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso
determinado para la prestacion del servicio de acceso inaldmiorico fijo o movil en las
regiones 2, 3,5, 6,7,8y9.

EI 21 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Comunicaciones Celulares de Occidente,
S.A. de C.V., una prérroga y modificacion de concesion para instalar, operar y explotar
una red publica de felecomunicaciones en la regiéon 5, mediante la cual se autoriza la
prestacion de cualquier servicio de telecomunicaciones que técnicamente le permita
su infraestructura, salvo radiodifusion.

El 21 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Sistemas Telefonicos Portatiles Celulares
S.A. de C.V., una prérroga y modificaciéon de concesion para instalar, operar y explotar
una red publica de telecomunicaciones en la regidon 6, mediante la cual se autoriza la
prestacion de cualquier servicio de telecomunicaciones que técnicamente le pemita
su infraestructura, salvo radiodifusion.

El 21 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de
C.V., una proérroga y modificacion de concesion para instalar, operar y explotar una
red publica de telecomunicaciones en la regidon 7, mediante la cual se autoriza la
prestacion de cualquier servicio de telecomunicaciones que técnicamente le permita
su infraestructura, salvo radiodifusion.

El 21 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Portatel del Sureste, S.A. de C.V., una
prorroga y modificacion de concesion para instalar, operar y explotar una red publica
de telecomunicaciones en la regidon 8, mediante la cual se autoriza la prestacion de
cualquier servicio de telecomunicaciones que técnicamente le permita su
infraestructura, salvo radiodifusion.
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El 5 de junio de 2003, la Secretaria otorgd a Grupo de Telecomunicaciones Mexicana,
S.A.de C.V., (enlosucesivo, GTM) un fitulo de concesion para instalar, operar y explotar
una red publica de telecomunicaciones autorizada para prestar entre otfros, el servicio
de larga distancia nacional e internacional. Asimismo, el 28 de marzo de 2006, la
Secretaria le autorizd la prestacion del servicio de telefonia local fija (en 1o sucesivo, la
Concesion de GTM).

El 1° de noviembre de 2011, los representantes legales de Comunicaciones Celulares
de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefénicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V,,
Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V. lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell PCS de
México, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A.
de C.V., (en adelante Grupo lusacell), Unefon y Total Play presentaron ante la extinta
Comision, escritos mediante los cuales solicitaron la infervencion de este érgano a
efecto de que resuelva las tarifas, términos y condiciones de interconexidn no
convenidas entre sus redes publicas de telecomunicaciones y la red publica de
telecomunicaciones de servicio local fijo de GIM (en lo sucesivo, las Solicitudes de
Resolucion).

El 20 de junio de 2012, el Pleno de la Comisidn en su XVII Sesidon ordinaria aprobd por
mayoria de votos la Resolucion P/200612/289 denominada “Resolucion mediante la
cual el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones
de interconexidn no convenidas entre Grupo de Telecomunicaciones Mexicana, S.A.
de C.V.y la empresas Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas.
Telefonicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de
C.V., lusacell PCS, S.A. de C.V. lusacell PCS de México, S.A. de C.V. SOS
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V. Total Play
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, S.A. De C.V.” (en lo sucesivo la
Resolucion recurrida), misma que fue nofificada a la Grupo de Telecomunicaciones
Mexicanas, S.A. de C.V. mediante instructivo de fecha tres de julio de dos mil doce.

“PRIMERO.- Se determinan las condiciones que en materia de interconexién no pudieron
convenir los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones denominados: Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y las empresas, Comunicaciones Celulares de
Occidente, S.A. de C.V. Sistemas Telefénicos Portatiles Celulares, S.A. de C.V.,
Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell PCS de México,
S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V., Total Play
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., y Operadora Unefon, S.A. de C.V. en términos de los
resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto de la presente Resolucion. Asimismo, como se establece
en el arficulo 9 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, las obligaciones en materia



de interconexion establecidas en la presente Resolucion serdn eficaces y exigibles para Grupo
de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y las empresas, Comunicaciones Celulares de
Occidente, S.A. de C.V. Sistemas Telefonicos Portatiles Celulares, S.A. de C.V,,
Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell PCS de México,
S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, SA de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V., Total Play
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., y Operadora Unefon, S.A. de C.V., a partir del dia siguiente al
que surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion, por lo que las condiciones
de interconexién establecidas, incluyendo las tarifas de interconexidn, serdn aplicables a partir
de la fecha antes senalada a los servicios de intferconexion que las partes se prestan.

SEGUNDO.- Dentro de los 10 (diez) dias hdbiles siguientes al dia en que surta efectos legales la
notificacion de la presente Resolucion y con independencia de su obligacion de cumplir con la
prestaciéon del servicio de interconexién conforme a las condiciones y tarifas establecidas en la
presente Resolucion; Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y las empresas
Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefonicos Portdtiles Celulares,
S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell PCS
de México, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V.,
Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V., y Operadora Unefon, S.A. de C.V., deberdn
celebrar los convenios de interconexién de sus redes plblicas de telecomunicaciones conforme
a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos Tercero y Cuarto. Hecho lo anterior,
deberdan remitir un ejemplar original o copia certifica del mismo a esta Comisidn Federal de
Telecomunicaciones, dentfro de los quince (15) naturales siguientes a la fecha de su firma, para
efectos de su inscripcion en el Registro de Telecomunicaciones conforme al articulo 64, fraccién
VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

TERCERO.- La tarifa de interconexidn que las empresas Comunicaciones Celulares de
Occidente, S.A. de CV. Sistemas Telefonicos Portatiles Celulares, S.A. de C.V.,
Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell PCS de México,
S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V., Total Play
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., y Operadora Unefon, S.A. de C.V., deberdn pagarle a Grupo
de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., por servicios de terminacion conmutada en
usuarios fijos serd la siguiente:

o Del 1° de noviembre de 2011 al 31 de diciembre de 2011, $0.03951 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

La tarifa antferior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion. Asimismo contiene un margen adecuado sobre los costos incrementales que
permite recuperar los comunes y compartidos.

CUARTO.- En la aplicacidon de la tarifa a que se refiere el resolutivo anterior, Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., S.A. de C.V. calculard las contraprestaciones que
las empresas Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefénicos
Portdtiles Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., lusacell PCS, S.A.
de C.V., lusacell PCS de México, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Portatel del
Sureste, S.A. de C.V., Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V., y Operadora Unefon, S.A. de
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C.V., deberan pagarle por servicios de terminacion conmutada en usuarios fijos con base en la
duracidn real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la
duracién de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacidén correspondiente,
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 3, fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se hace del conocimiento de las partes que esta Resolucion es impugnable
mediante la interposicion del recurso de revision que prevé el fitulo Sexto, capitulo Primero del
ordenamiento citado.

SEXTO.- Nofifiquese personalmente a los representantes legales de las empresas Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares de Occidente, C.V.,
Sistemas Telefonicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de
C.V., lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell PCS de México, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones,
S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V., Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V., y
Operadora Unefon, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucion.”

Por medio de escrito prestado en Oficialia de Partes de la Comisidon Federal de
Telecomunicaciones el 7 de agosto de 2012, el C. Oliverio de la Garza Ugarte, en
representacion de Grupo de Telecomunicaciones Mexicana, S.A. de C.V. (en lo
sucesivo la Recurrente) interpuso el recurso administrativo de revision previsto en el
articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo LFPA), en
contra de la Resolucidn nimero P/200612/289 de fecha 20 de junio de 2012, emitida
por el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones.

Mediante Acuerdo de fecha 10 de agosto de 2012, el Pleno de la extinta Comisidon
Federal de Telecomunicaciones, admitid a trdmite el recurso a que se refiere el
Resulfando anterior, ordenando dar vista a las fercero perjudicadas, concediéndoles
un plazo de 10 dias a efecto de que manifestaran lo que a su inferés conviniera y
admitiendo todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la Recurrente en términos
de los dispuesto por el articulo 50 de la LFPA.

Por medio de Acuerdo dictado el 10 de agosto de 2012, el Pleno de la Comision Federal
de Telecomunicaciones, negd la suspension del acto recurrido en los términos
solicitados por la Recurrente.

Mediante citatorio de fecha 13 de agosto de 2012, e instructivo de nofificacion de
fecha 14 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de la Recurrente el acuerdo
que determind dar inicio al procedimiento administrativo.
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Por citatorio de fecha 13 de agosto de 2012, e instructivo de notificacion de fecha 14
del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de la Recurrente la resolucion que
resolvid negar la suspension solicitada en el recurso de referencia.

Mediante citatorios de fechas 20 de agosto de 2012, e instructivos de notificacion de
fecha 21 del missno mes y ano, se hizo del conocimiento de las tercero perjudicadas
los acuerdos de fecha 10 del mismo mes y ano, mediante los cuales se hizo de su
conocimiento que el Pleno de la Comision admitié a trdmite del recurso de revision, asi
como gue resolvid negar la suspension solicitada por la Recurrente.

Mediante escrito presentado en Oficialia de Partes el 4 de septiembre de 2012, los
representantes de las tercero perjudicadas solicitaron prorroga del plazo establecido
en el acuerdo de fecha 10 de agosto de 2012, por un plazo de cinco dias hdbiles
adicionales.

Por medio de acuerdo de 5 de septiembre de 2012, dictado en los autos del presente
recurso de revision administrativo, se otorgd ampliacion del plazo solicitado por las
terceras perjudicadas por un plazo adicional de cinco dias habiles contados a partir
de la notificacion del acuerdo de mérito, notificado por citatorio de fecha 6 de
septiembre de 2012, e instructivo de notfificacion de fecha 7 del mismo mes y ano, se
hizo del conocimiento de las tercero perjudicadas el acuerdo de fecha 5 del mismo
mes y ano.

A fravés de escrito de fecha 14 de septiembre de 2012, presentado ante la Oficialia de
Partes de la entonces Comision Federal de Telecomunicaciones, las terceras
perjudicadas manifestaron diversos argumentos en relacién con el recurso de revision
en sede administrativa presentado por la Recurrente.

Mediante oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/069/2017 de fecha 12 de enero de 2017, la
Unidad de Concesiones y Servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo
sucesivo, el “Instituto”) autorizé a Grupo de Telecomunicaciones Mexicana, S.A. de
C.V., ceder los derechos y obligaciones de las concesiones de las que eran fitulares, a
favor de la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso PCS”),
adquiriendo esta Ultima el cardcter de concesionario.

Por Acuerdo de fecha 8 de febrero de 2017, dictado en el procedimiento relativo al
Recurso Administrativo de Revision, el Instituto otorgd alas partes un plazo para formular
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alegatos, en término de lo dispuesto por el articulo 56 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Por oficio de fecha 31 de enero de 2017 se solicitd a las tercero perjudicadas aclare su
cambio de denominacién, mismo que se notificd por citatorio de fecha 2 de febrero e
instructivo del dia 3 de febrero, ambos de 2017.

Con fecha 13 de febrero de 2017, las tercero perjudicadas presentd en la oficialia de
partes del Instituto Federal de Telecomunicaciones escrito por el que informa el cambio
de denominacion social, quedando de la siguiente manera:

COMUNICACIONES CELULARES DE OCCIDENTE, S.A.DE C.V.,
SISTEMAS TELEFONICOS PORTATILES CELULARES, S.A. DE C.V.,
TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO, S.A. DE C.V.

SOS TELECOMUNICACIONES, S A.DEC.V., Y

PORTATEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V.

HOY GRUPO AT&T CELULLAR, S. DE R.L. DEC.V.;

IUSACELL PCS, S.A. DE C.V.
HOY AT&T NORTE, S. DE R.L. DE C.V.

IUSACELL PCS DE MEXICO, S.A. DE C.V.
HOY AT&T DESARROLLO EN COMUNICACIONES DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.

OPERADORA UNEFON, S.A. DE C.V.
HOY AT&T COMERCIALIZACION MOVIL, S. DE R.L. DE C.V.

Por escrito presentado en Oficialia de Partes del Instituto Federal de
Telecomunicaciones el dia 16 de febrero de 2017, la Recurrente rindid sus Alegatos.

Por oficio de fecha 22 de febrero de 2017, el Instituto otorgd a las tercero perjudicadas
un plazo para formular alegatos, en término de lo dispuesto por el articulo 56 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, mismo que fue notificado mediante citatorio
del dia 23 e instructivo de fecha 24, ambos del mes de febrero de 2017. Transcurrido el
término, las fercero perjudicadas no presentaron alegatos.



XXIX.  Mediante acuerdo de fecha 9 de marzo de 2017, se solicitd a Total Play
Telecomunicaciones. S.A. de C.V., en su calidad de tercero perjudicada manifestara
los alegatos que a su derecho convinieran

CONSIDERANDO

PRIMERO.- El 11 de junio de 2013, se publicdé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo
sucesivo, el "DOF"), el "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, "Decreto”), mediante el cual
se cred al Instituto, como un érgano autdbnomo con personalidad juridica y patrimonio propio,
cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme
a lo dispuesto en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo
sucesivo, la “Constitucion”) y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la
regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y tfelecomunicaciones,
asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando
lo establecido en los artficulos 60. y 70. de la Constitucion.

Conforme al SEPTIMO Transitorio del Decreto, los procedimientos iniciados con anterioridad a
la infegracion del Instituto, continuardn su tfrdmite ante éste drgano en términos de la
legislacion aplicable al momento de su inicio, siendo el Instituto causahabiente de la hoy
extinta Comision.

Asimismo, los juicios y recursos en frdmite, confinuaran hasta su conclusidn conforme a la
legislacion vigente a la enfrada en vigor del presente Decreto.

SEGUNDO.- El 6rgano de gobierno del Instituto se integra por siete Comisionados, incluyendo
al Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a propuesta del Ejecutivo
Federal con la ratificacion del Senado de la Republica, de conformidad con el arficulo 28
parrafo vigésimo primero de la Constitucion.

A este respecto, el 10 de septiembre de 2013, quedd integrado el Instituto en términos de lo
dispuesto por el articulo Sexto Transitorio del Decreto, mediante la ratificacion por parte del
Senado de la Republica de los nombramientos de los Comisionados que integran su érgano
de gobierno y la designacion de su Presidente.



TERCERO.- De conformidad con el arficulo 28 de la Constitucion, el Instituto es un érgano
autébnomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la propia
Constitucion y en los términos que fijen las leyes.

Para tal efecto, tendrd a su cargo la regulacion, promocion vy supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los arficulos 60. y 70. de la
Constitucion.

En este sentido, el Instituto serd independiente en sus decisiones y funcionamiento, profesional
en su desempeno e imparcial en sus actuaciones, dictard sus resoluciones con plena
independencia; las leyes garantizaran, dentro del Instituto, la separacion entre la autoridad
que conoce de la etapa de investigacion y la que resuelve en los procedimientos que se
sustancien en forma de juicio; los érganos de gobierno deliberardn en forma colegiada y
decidiran los asuntos por mayoria de votos; sus sesiones, acuerdos y resoluciones serdn de
caracter publico con las excepciones que determine la ley.

El Pleno del Instituto mediante Acuerdo adoptado en su | Sesidn, celebrada el 20 de
septiembre de 2013, aprobd el ‘“Esfatufo Orgdnico del Institufo Federal de
Telecomunicaciones”, mismo que fue publicado en el DOF el 23 de septiembre de 2013, el
cual persigue como fin, entre otras cosas, dotar a las Unidades Administrativas de facultades
suficientes para conocer de los asuntos competencia del Instituto, a efecto de ejercer las
facultades constitucionales y legales que le permitan sustanciar los procedimientos a cargo
de éste.

El 14 de julio de 2014 se publicd en el DOF la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, en cuyo articulo 15, fraccidon X establecié como facultad indelegable del Pleno
del Instituto  "Resolver y establecer los términos y condiciones de interconexion que no hayan
podido convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones
conforme a lo previsto en la presente Ley”.

Asimismo, el Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270814/209 adoptado en su XXII
Sesion Extraordinaria celebrada el 27 de agosto de 2014 aprobd el “Estatufo Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones”, mismo que fue publicado en el DOF el 4 de
septiembre de 2014 (en lo sucesivo el “Estatuto”), por el cual quedd abrogado el Estatuto
Orgadnico referido en el pdrrafo precedente. El Estatuto fue reformado mediante acuerdo
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publicado en el DOF el 17 de octubre de 2014y posteriormente mediante acuerdo publicado
en el DOF el 2017 de julio de 2017.

De conformidad con el articulo 2, fraccion X del Estatuto, el Pleno es el érgano maximo de
gobierno y decision del Instituto infegrado por siete Comisionados con voz y voto, incluido su
Presidente.

Los arficulos 83 y 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo disponen que los
inferesados afectados por los actos y resoluciones de las autoridades administrativas que
pongan fin a un procedimiento, a una instancia o resuelvan un expediente, podrdn interponer
recurso de revision ante la autoridad que emitié el acto impugnado, el que serd resuelto por
el superior jer@rquico, salvo que el acto impugnado provenga del titular de una dependencia,
en cuyo caso serd resuelto por el mismo.

Derivado de que el Pleno del Instituto es el érgano facultado para resolver los desacuerdos
en materia de interconexidn conforme al articulo 15, fraccidn X de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y que en el caso la resolucion recurrida corresponde a
la decision de un desacuerdo de esa indole, emitida en su momento por el Pleno de la
entonces Comision, y siendo el Pleno del Instituto el drgano mdaximo de decision dentro del
Instituto, conforme al articulo 2, fraccion X del Estatuto, el Pleno del Instituto resulta
competente para emitir la presente resolucion por ser el Grgano maximo del Instituto, siendo
la autoridad facultada para resolver el recurso conforme a la parte final del primer parrafo del
arficulo 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo .

CUARTO.- Que esta autoridad es competente para conocer y resolver el recurso de revision
interpuesto por la Recurrente, en términos de lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los diversos 15, fraccion X de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 2, fraccion X del Estatuto.

QUINTO.- Que el recurso de revisidn interpuesto en contra de LA RESOLUCION es procedente
en virtud de que no se configura ninguno de los supuestos senalados por el articulo 89 de la
LFPA.

SEXTO.- Que conforme a lo dispuesto por el arficulo 91 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, la autoridad encargada de resolver el recurso podrd: |.- Desecharlo por
improcedente o sobreseerlo; Il.- Confirmar el acto impugnado; .- Declarar la inexistencia,
nulidad o anulabilidad del acto impugnado o revocarlo total o parcialmente; y V.- Modificar
u ordenar la modificacion del acto impugnado o dictar u ordenar expedir uno nuevo que lo
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sustituya, cuando el recurso interpuesto sea total o parcialmente resuelto a favor del
recurrente.

SEPTIMO.- Que el articulo 92 de la LFPA en sus pdarrafos primero y Gltimo establece que la
resolucion del recurso se fundard en derecho y examinard todos y cada uno de los agravios
hechos valer por el recurrente teniendo |la autoridad la facultad de invocar hechos notorios;
pero, cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado
bastard con el examen de dicho punto; y si la resolucion ordena realizar un determinado acto
o iniciar la reposicion del procedimiento, deberd cumplirse en un plazo de cuatro meses.

OCTAVO.- Que la Recurrente hace valer los siguientes argumentos, en sintesis:

En el escrito por el que la Recurrente interpuso el recurso de revision contra la resolucion
recurrida, incluyd un apartado de CONSIDERACIONES PRELIMINARES, en el que manifestd
esencialmente lo siguiente:

Invocd que el Pleno de la Comisidon es competente para resolver el recurso de revision, de
conformidad con el articulo 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones, pues tiene
autonomia técnica y de gestion para dictar sus resoluciones, por lo que éstas no pueden ser
revisadas por los titulares de las Secretarias de las que forman parte, como sucede en el caso
de la Comisidn Federal de Competencia, del Servicio de Administracion Tributaria o de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores (6rganos desconcentrados de las Secretarias de
Economia, el primero, y de Hacienda y Crédito PUblico, los otros dos). Donde existe la misma
razon juridica, debe existir la misma consecuencia de derecho.

Lo anterior no implica que la autonomia de un 6rgano desconcentrado con autonomia
técnica para dictar sus resoluciones signifique que dichas resoluciones no estén sujetas a
ningun control. Efectivamente se encuentran sujetas a control de legalidad y de
constitucionalidad, ya sea mediante el recurso de revision ante el Pleno de la Comisidn o
mediante juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa o ante el
Poder Judicial de la Federacion via el juicio de amparo.

Concluye que el Pleno de la Comisidn es quien debera resolver el recurso de revision, en la
medida que resulta confrario a toda légica que la Comisidon tenga plena autonomia para
dictar sus resoluciones, pero que dichas resoluciones puedan ser revisadas por el titular de la
Secretaria de la que forma parte y, por lo fanto, que pudiera ser declarada su inexistencia,
nulidad, anulabilidad o revocacion de conformidad con el articulo 91 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.
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Incluyd un punto denominado POLITICA PUBLICA, en el que sefala que estima conveniente
mencionar algunas cuestiones de politica publica que se considera que deben ser tomadas
en cuenta por la Comisidn en la elaboracion de los modelos de costos.

Asimismo, se considera que (como se demuestra que el primer agravio) esa Comisidon no tiene
facultades para fijar a mi representada las tarifas con base en un modelo de costos; sin
embargo, en el supuesto de que si fuera procedente, seria necesario que se fomara en
cuenta lo siguiente:

La buena practica internacional recomienda un programa de disminucién de cargos que sea
predecible e incentive gjustes graduales en las estrategias comerciales.

El establecimiento de cargos tope o por defecto, con vigencia por un periodo lo
suficientemente largo de tiempo (se recomienda un entorno de 4 a 5 anos) proporciona
incentivos adecuados a los operadores en el mercado. La opcidn adoptada por esa
Comision, resolver tarifas para un solo ano (periodo de noviembre a diciembre de 2011, en el
presente caso), genera una alta incertidumbre en el mercado mexicano y es susceptible de
producir efectos de retraccidon en las inversiones que los operadores competitivos deben
desplegar para incrementar las capacidades, funciones y coberfura de su red. Una
aproximacion consistente con la predictibilidad consistiria en la adopcidn del valor fijado por
esa autoridad, luego de los gjustes que se proponen mas adelante, para una fecha objetivo.
A partir de una aproximacion de este tipo, seria perfectamente posible producir un programa
de reduccion gradual para llevar al mercado mexicano paulatinamente a ese nivel de
cargos.

Adicionalmente, disminuir de manera gravosa los ingresos de os inversionistas entrantes al
sector sélo pone en incerfidumbre a los participantes del mercado vy refleja una actuacion
iregular de dicho érgano regulador que causa dano a los bienes y derechos de los
particulares que no tienen la obligacidn juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento
legal o causa juridica de justificacion, para legitimar el dano que Cofetel les infringe.

El modelo aprobado por Cofetel no presenta el detalle suficiente para permitir su discusidn
técnica

Como soporte técnico de su modelo, Cofetel ha formulado un conjunto de aseveraciones
genéricas en la Resolucion Impugnada, en la que constan los valores que ha adoptado para
cada uno de los pardmetros del modelo. El documento asi publicado no permite que los
operadores desarrollen sensibilidades que les permitan predecir, con absoluta certeza, como
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reaccionaria el modelo ante modificaciones en los valores de las variables
(fundamentalmente aquellas que intervienen en el dimensionamiento de Ia red).

Adicionalmente, valores sumamente relevantes (como los activos que conforman la red) se
presentan con un alto nivel de agregacion, lo que impide verificar con certeza si es que se ha
considerado debidamente todos los costos en que un operador eficiente deberia incurrir para
la producciéon de dicho activo. Esta aproximacion se aleja de la mejor prdctica desarrollada
en laregion. Por ejemplo, en el caso de Perd, cada elemento de red aparece suficientemente
detallado en cada uno de sus componentes, lo que permite establecer los costos que han
sido (0 no) reconocidos. Al proceder de la manera que lo hace esa Comision, se reduce la
posibilidad de cuestionar las bases técnicas del modelo y se limita el derecho de defensa de
la compania.

Errores e inconsistencias del modelo de costos utilizado por Cofetel para determinar la tarifa
de terminacién fija $0.03951 para noviembre y diciembre de 2011.

El Modelo de Costos utilizado por la Cofetel, el cual ha dado como resultado la tarifa de
$0.03951 por minuto de interconexidn, contiene diversos errores metodoldgicos que han
producido resultados inadecuados y sumamente gravosos, al utilizar factores y variables
hipotéticos sumamente alejados de las caracteristicas del mercado mexicano.

En efecto, el Modelo de Costos desarrollado por la Cofetel, se encuentra alimentado con
variables tedricas, que no necesariamente reflejan la realidad del mercado nacional o de un
operador promedio del mercado nacional, con pardmetros potencialmente sobre o
subestimados, féormulas equivocas vy, principalmente, cdlculos estimados sin mediar
operaciones o algoritmos definidos.

Cabe hacer mencion que la Cofetel no sustenta su modelo con informacién razonable de
frafico, ni de operadores fijos existentes. Esa autoridad utiliza pardmetros tedricos
potencialmente sobrestimados o subestimados de trafico, a su criterio, afectando
severamente la variable relativa al ingreso del operador.

Por lo tfanto, la Cofetel no debe fundar resolucion tarifaria alguna sobre GTM basdndose en el
Modelo de Costos a que se hace referencia en este apartado, hasta en tanto este no
contemple: i) la participacion en el mercado de diversos competidores, ii) la existencia de un
operador con poder sustancial en el mercado que detente mds del 80% de todos los
abonados en su conjunto, iii) que se alimente de informacidn existente del mercado, iv) que
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proyecte sus variables de manera verosimil y comprobable y que, finalmente, v) utilice
proyecciones reales sobre los volimenes de trafico y el nimero de lineas en servicio.

En el modelo de la Cofetel, se establece un tipo de cambio de 12.12 pesos por ddlar para
2011. Tanto en 2010 como en 2011 el tipo de cambio anual promedio fue mayor, por lo que
al utilizar el tfipo de cambio en comento, se subestima la tarifa de interconexion que se tendrd
que pagar a GTM por la ferminaciéon del frafico conmutado en su red. Lo anterior se fraduce,
en efecto, en una tarifa de interconexidn que no permitird recuperar la inversion hecha en
activos cotizados en ddlares como es el caso.

El Modelo de Costos de la Cofetel no muestra la fuente de informacidn de los precios de lista
de los activos que la misma Comision considera construyen la red tedrica modelada.
Asimismo, de la informacion publicada, no se pueden inferir las variables utilizadas para
determinar el Costo del Capital Promedio Ponderado. De una lectura de los lineamientos para
desarrollar los modelos de costos publicados en el sitio web de la Comisidon, se puede inferir
que la férmula matemdatica utilizada para obtener el Costo del Capital Promedio Ponderado
es incorrecta. A su vez, no se puede concluir si la lista de activos propuesta realmente
compone una red publica que atienda los usuarios proyectados por el mismo modelo o su
distribucion geogrdafica.

Todos los anteriores factores, en la medida en que no han sido debidamente considerados, o
que lisa y llanamente no han sido considerados como tal, han generado que el Modelo de
Costos utilizado por la Cofetel resulte impreciso, inadecuado y sumamente gravoso,
impidiendo que GTM obtenga una retribucidon justa y congruente con los servicios de
telecomunicaciones que presta y, sobretodo, que recupere el costo que en la realidad le ha
representado la prestacion de tales servicios.

El modelo de costos deberia valorar los costos reales en que incurren las empresas

Como se mencionard a lo largo de diversos agravios del presente escrito, se estima que, en el
supuesto que esa Comisidn ufilice un modelo de costos para determinar las tarifas de
inferconexion, éste deberd de valorar los costos reales en los que incurren las empresas para
proveer el servicio de interconexion. En razén de lo anterior, solicito que se conceda a mi
representada la suspension a que se refiere el arficulo 87 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo respecto del resolutivo tercero y quinto de la Resolucion Impugnada por
cumplirse con los requisitos senalados en el mismo.
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La Cofetel debe establecer una diferenciacién tarifaria suficiente para enmendar las
distorsiones provocadas por la existencia de un operador con poder sustancial en el mercado

La Cofetel estd obligada para establecer obligaciones especificas, relacionadas con tarifas,
calidad de servicio e informacidon, al operador con poder sustancial en el mercado en
términos del articulo 63 de la LFT. A su vez, dicho érgano regulador debe atender la obligacion
de promover una sana competencia prevista en el articulo 7 de la LFT. Telmex es un operador
con poder sustancial en el mercado con una participacion cercana al 80% del mercado
nacional. Dicha observacion se puede corroborar de informacion que la missma Comision ha
venido exhibiendo en diversos foros.

De lo anterior se puede corroborar que es una obligacion de la Cofetel promover una sana
competencia en el sector y para ello puede y debe implementar el establecimiento de
obligaciones especificas en materia de tarifas al operador con poder sustancial en el
mercado. Si, como hemos observado, la participacion de Telmex en el mercado es
abrumadora frente a sus competidores, la Cofetel puede y debe reflejar, a partir de diversas
medidas, que las economias de escala y los costos en general de dicho operador son del
todo diferentes a los de GTM.

Por ello, la Cofetel debe adoptar un mecanismo que refleje una asimetria en materia de tarifas
de terminacion fija de manera que se reconozca en todo momento que un operador con las
caracteristicas de GTM necesariamente debe tener costos superiores a los que, por estricto
volumen, ingresos, usuarios y economias de escalq, tiene Telmex y por ello, una tarifa de
terminacion fija considerablemente superior a aquella que se determine respecto del
operador con poder sustancial en el mercado.

Los mismos fundamentos que tuvo la Cofetel para resolver tarifas asimétricas para operadores
moviles, en diversas etapas histéricas, contindan vigentes y resultan aplicables a los
operadores fijos, lo que conlleva a que cualquier determinacion de tarifas asimétricas debe
sustentarse esencialmente en lo dispuesto por los articulos 7, 41 y 50 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones (LFT).

Ahora bien, la Recurrente sostiene en el apartado correspondiente a AGRAVIOS,
sustancialmente lo siguiente:
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AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL RESOLUTIVO
TERCERO.

PRIMERQ. El Modelo de Costos asigna valores arbitrarios a las distintas variables que lo infegran,
lo que implica que la Resolucion Impugnada adolezca de una debida fundamentacion y
motivacion, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 3, fraccidon V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

En efecto, la Comision en el Modelo de Costos asigna valores arbitrarios y sin justificacion a las
distintas variables que integran el mismo, por lo cual la Resolucion Impugnada infringe los
requerimientos de fundamentacion y motivacion, asi como es incongruente desde un punto
de vista interno, con lo que se viola lo dispuesto en el articulo 3, fracciéon V, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, y 16 constitucional.

La garantia de seguridad juridica no se respetd el elaborarse el Modelo de Costos al
contravenirse el arficulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

La Comisidn al momento de crear el Modelo de Costos:

1) Fue omisa en establecer las causas, razones, motivos y circunstancias del por qué utilizd
dicho modelo, asi como el porqué de los diversos modelos existentes en la ciencia
econdmica para determinar las tarifas que pretendiod fijar, considerd utilizar el denominado
costo incremental a largo plazo de una red hipotética de un operador eficiente, y no otros.

2) Fue omisa en llevar a cabo la diversidad de estudios econdmicos y financieros a fin de
determinar los diversos elementos que deberdn integrar dicho modelo, a efecto de poder
arribar a la determinacion de tarifas que se adeculen a la industria especifica de que se
frate.

3) Confunde los costos directos e indirectos de una empresa al pretender aplicar el Modelo
de Costos, sin qgue medie una debida motivacion al respecto, razdn por la cual dicho
modelo resulta a todas luces desapegado a la readlidad de la industria de las
telecomunicaciones.

4) EfectlUa razonamientos para sustentar que las tarifas por encima de los costos en que se
incurre por la prestacion del servicio de terminacion de llamadas en la red local de la
Recurrente, inhibe la sana competencia entre los operadores y no promueve un desarrollo
eficiente de las telecomunicaciones, 10 que carece de todo sustento juridico.
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5)

0)

7)

8)

9

Establece que una tarifa por encima del costo de proveer el servicio es un costo innecesario
en el que incurre el demandante del servicio, y afirma dogmdticamente que por Io mismo
ésta es frasladada al usuario final. Lo anterior no es asi, debido a que la tarifa que se fije por
dicha contraprestacion debe ser aquella considerada justa, ya que de lo contrario, como
acontece en el caso que nos ocupa quien se beneficie con las tarifas fijadas por esa
Comision son las tercero perjudicadas, foda vez que en modo alguno va a repercutir las
mismas al usuario final (en especifico aquellas pagadas de noviembre a diciembre de 2011,
pues la facturacion del mes de diciembre se hizo dentro de los primeros cinco dias de enero
de 2012, es decir, con anterioridad a la notificacidn de la resolucion recurrida).
Propiamente, la Comision no determina, ni senala, ni funda, ni motiva un posible traslado
de beneficios tarifarios a los usuarios finales, 1o que deja en entredicho la vinculaciéon de la
reduccion de tarifas de interconexion con el interés general.

Toma en consideracion a un operador eficiente "representativo”, es decir, dicho modelo
no tiene fundamento en los costos propios de la Recurrente, sino en los que incurre dicho
operador ficticio, cuyas caracteristicas fueron arbitrariomente determinadas por la
Comision y no guardan proporcion alguna con las caracteristicas de los operadores
existentes en el mercado mexicano.

Omite senalar las causas, razones, motivos y circunstancias del porqué Unicamente tomo
en consideracion aquellos costos que son originados por la provision de un incremento
especifico en el servicio de terminacion de llamadas en redes de telefonia fija, descartando
de manera contraria a derecho y a la naturaleza del modelo que esta adoptd todos
aquellos costos relacionados directa o indirectamente con el servicio a que se viene
haciendo referencia.

Omite senalar las causas, razones, motivos y circunstancias del porque a su parecer, todos
los activos son remplazados al final de su vida Util y que método de depreciacion de los
activos debe reflejar fielmente la disminucion de su valor econdmico a fravés del fiempo.

Subestima el costo de algunos activos, ya que esa autoridad ha tomado el precio de
algunos de los componentes de red directamente del modelo elaborado por los
reguladores, sin embargo, esta aproximacion es errénea y produce subestimaciones
importantes para algunos de los activos que forman parte de las redes de los operadores
mexicanos. La razén de la subestimacion es evidente: los operadores latinoamericanos
operan en realidades geograficas complicadas, con vias de comunicacion deficientes y
bajas densidades poblaciones. Como resultado de esta realidad, los costos de instalacion
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(que comprenden no soélo la ingenieria de detalle, sino también el acarreo) son
sustancialmente mdas altos en Latinoamérica que en Europa.

Concluye que el Modelo de Costos incorpora variables subjetivas y arbitrarias que lo vician de
indebida fundamentacion y motivacion toda vez que durante el procedimiento de
desacuerdo de interconexion no se dio a conocer a la Recurrente la totalidad de elementos
en los que se basd esa Comisidon para elaborar el Modelo de Costos; se incorporan variables
y pardmetros arbitrarios en su elaboracion, lo cual provoca se desapegue a la realidad; y en
Modelos de Costos idénticos en los que se determinan tarifas de interconexion por el periodo
de 2011 se arrojan tarifas de interconexion distintas.

SEGUNDO. El Modelo de Costos no se encuentra debidamente sustentado en opiniones
emitidas por expertos de reconocido prestigio, siendo omisa la autoridad en cuanto a su
determinacion y relacion con el desacuerdo lo que implica que la Resolucion Recurrida
carece de una debida motivacion, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 3, fraccion V, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

A efecto de que la Resolucion Recurrida se encuentre debidamente motivada, la Comisidn
debid senalar las razones por las cuales el Modelo de Costos es el adecuado para satisfacer
las pretensiones planteadas por las partes en la resolucion al desacuerdo de interconexion.

Es obligatorio para la Comisidn senalar las opiniones de personas o entidades expertas en
materia de telecomunicaciones respecto las cualidades del Modelo de Costos, asi como la
relacion que exista entre dichas opiniones y el caso en particular que nos ocupa. Es decir, se
debieron de satfisfacer los siguientes requisitos: (i) Senalar de manera precisa opiniones sobre
el Modelo de Costos Utilizado en la Resolucion Impugnada, emitidas por personas o entidades
de expertos en el dmbito de las telecomunicaciones; y (i) La relacion que exista entre dichas
opiniones y el desacuerdo de inferconexion suscitado entre la Recurrente y las tercero
perjudicadas que permita determinar porgue el Modelo de Costos utilizado es el ideal para
dirimir dicha controversia.

TERCEROQ. La Comisidn omite senalar las operaciones aritméticas para determinar la tarifa de
inferconexion, por lo que se violan los principios de debida fundamentacion y motivacion,
contenidos en el articulo 3, fraccidn V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

La autoridad pretende motivar la tarifa de interconexion que deberdn pagar las tercero

perjudicadas a la Recurrente, utilizando el Modelo de Costos Incrementales Totales de Largo
Plazo; sin embargo, en ningdn momento se sefalan o precisan las operaciones aritméticas
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que esa Comision utilizd para llegar a la tarifa de interconexion que determind, motivo por el
cual la Resolucion Impugnada adolece de la debida fundamentacion y motivacion que todo
acto administrativo debe necesariamente contener, de conformidad con lo dispuesto por la
fraccion V del articulo 3 la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En el caso concreto, dada la complejidad para llevar a cabo la cuantificacion de la tarifa de
interconexion, la Comisidon estimd que deben tomarse en consideracion diversos elementos;
sin embargo, el tomar en cuenta tales elementos de manera tedrica y general no es suficiente
para considerar debidamente motivada la Resolucion Recurrida, pues se insiste, en ninguna
parte de la resolucion se concatenaron los elementos tomados en cuenta, ni mucho menos
se establecid una férmula para ello, con la finalidad de evidenciar que efectivamente la tarifa
de intferconexion se ajusta a la metodologia adoptada.

Al momento de determinar la tarifa, no senala con precision el procedimiento aritmético y el
cdlculo que llevd a cabo de los elementos que componen dichos modelos y féormulas que
ésta supuestamente ufilizd, motivo por el cual la resolucidon, adolece de la debida
fundamentacion y motivacion que ftodo acto administrativo debe de contener de
conformidad con los principios constitucionales recogidos en la fraccidn V del arficulo 3 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Lo resuelto por esa Comision a foja 47, en las que describe ecuaciones para obtener el costo
de los activos (capex) y el Costo Promedio Ponderado de Capital (WACC), en las que de
manera por demas desapegada a derecho, unicamente se limita a realizar una expresion
general de la formula que aplicd, sin que en éstq, los valores concretos se hubieran sustituido
y con ello arribar a un cdlculo cierto y asi determinar de la manera mds transparente la tarifa
de interconexion.

Si bien senala cudles son los conceptos que integraron los componentes de cada una de las
ecuaciones y modelos utilizados para obtener la tarifa de interconexion del operador
representativo en el Modelo de Costos durante el periodo de 2011, la autoridad es omisa en
establecer la sustitucion numérica de los valores de cada una de las ecuaciones utilizadas y
con ello arribar al resultado que se manifiesta a foja 49 de la Resolucion Recurrida, de lo que
se desprende de nueva cuenta la falta de motivacion en la que incurre la Comision.

Con lo anterior, gueda de manifiesto que la Resoluciéon Recurrida no otorga seguridad juridica

alguna a la Recurrente respecto de los resulfados a los que arriba la Comisién, situacion que
se repite en todos y cada uno de los componentes del Modelo de Costos.

20



CUARTO. La Comision indebidamente determina la medicion del trafico y el esquema de
facturacion de los servicios de interconexion sin expresar al respecto, la fundamentacion y
motivacion que sustente dicha determinacion, lo que confraviene lo dispuesto por el articulo
3, fraccidon V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

A través de la Resolucion Recurrida, la autoridad determind que en la aplicaciéon de la tarifa
de interconexion, la Recurrente deberd calcular la contraprestacion con base en la duracion
real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de
todas las llamadas completadas medidas por segundos y multiplicarse dicha suma por la tarifa
correspondiente.

Bagjo esta falsa premisa y en violacion al principio de libertad tarifaria la Comision determina
la medicidn del trafico de interconexidn sin redondear al minuto, para que,
consecuentemente la tarifa que se cobre al usuario final de igual manera fenga como base
la medicidon del trafico en tiempo real; tfeniendo ello como consecuencia que en violacién al
principio de libertad tarifaria, la Comision determine variables para fijar las tarifas a los usuarios
finales.

Las tarifas por los servicios de telecomunicaciones, son determinadas al publico directamente
por el propio concesionario que le brinda dicho servicio, ello derivado del principio de libertad
tarifaria existente en nuestro pais, mismo que se encuentra consagrado en el articulo 60 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones.

En este orden de ideas, la intencidon del legislador al establecer dicho principio consistid en
verdaderamente otorgarle plena libertad a los concesionarios para fijar las tarifas de los
servicios de telecomunicaciones sin limitacion alguna, salvo cuando se trate de salvaguardar
la libre concurrencia.

En este sentfido, derivado de la prerrogativa que la Ley Federal de Telecomunicaciones otorga
directamente a los concesionarios de redes publicas de tfelecomunicaciones, se tiene que los
mismos cuentan con entera libertad para fomar u omitir tomar en consideracion diversas
variables para determinar el monto de dichas tarifas de servicios al publico usuario; como
pueden ser, de manera enunciativa, el precio de los insumos, la infraestructura, la oferta y la
demanda, los costos operativos o administrativos (Vgr. Renta de inmuebles), el capital de
frabagjo, entre otras.
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Asi las cosas, cada concesionario tiene la prerrogativa para determinar con base en las
condiciones de la marcha de la empresa, la serie elementos que infegrardn los precios al
usuario final y que por tanto, serdn trasladados a la tarifa que dicho consumidor cubra y
tendrdan incidencia directa en la misma.

Ahora bien, en la Resolucion Recurrida la autoridad indebidamente presume que las tarifas
de interconexion inciden de manera directa en las tarifas que son cobradas al usuario final, 1o
que la llevd a lailegal conclusidon de determinar la medicion del trafico en tiempo real para
efectos de que en esos mismos términos se cobre a los usuarios por parte de los
concesionarios.

AGRAVIOS GENERALES RESPECTO DEL RESOLUTIVO TERCERO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

QUINTO. No existe disposicion juridica que faculte a la Comisidon para fijar a la Recurrente las
tarifas de inferconexion con base en costos, por lo que la Comisidn contraviene lo dispuesto
en el articulo 3, fraccidn V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En efecto, esa autoridad en la Resolucion Recurrida fija las tarifas de interconexidén con base
en supuestos costos, o cual no tiene fundamento en disposicion legal alguna, por lo que
resulta violatoria de lo dispuesto por el arficulo 3, fraccidn V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con la inadecuada aplicacion de los articulos 7, 41,
42 y 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

La Resolucion Recurrida es contraria al principio de debida fundamentacion que todo acto
de autoridad debe necesariamente contener.

Si bien es cierto que el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones no establece
pardmetro alguno que debe utilizar la autoridad al resolver las disputas de interconexion, el
articulo 7 del mismo ordenamiento indica que el objetivo de la propia ley es promover un
desarrollo eficiente de las tfelecomunicaciones, ejercer la rectoria del Estado en la materia,
para garantizar la soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los diferentes
prestadores de servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada
cobertura social.

En este sentido, era de suponerse que el Modelo de Costos elaborado por la autoridad debid
haber resuelto el pretendido desacuerdo entre las tercero perjudicadas y la Recurrente con
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base en cada uno de estos principios expresando las razones por las cudles considerd que su
resoluciéon colmaba los objetivos de la ley.

En este sentido, es incomprensible que, si la Ley Federal de Telecomunicaciones no faculta al
regulador para establecer |as tarifas a los concesionarios conforme a costos incrementales de
largo plazo salvo en el caso de que tengan poder sustancial en el mercado relevante
conforme a la Ley Federal de Competencia Econédmica el Modelo de Costos elaborado
pretenda fijar las tarifas de inferconexion precisamente con base en costos incrementales a
largo plazo sin que medie la declaracion de poder sustancial en el mercado relevante firme.

Es decir, la Ley Federal de Telecomunicaciones es clara respecto del Unico caso en el que se
pueden fijar tarifas conforme a costos incrementales de largo plazo es para operadores con
dominancia en el mercado y esa autoridad, sin embargo, arbitrariamente modifica el
contenido de dicha norma por lo que, se puede presumir vdlidamente que en la
determinacion de las tarifas de interconexion se asume infundadamente que la Recurrente
perpetra practicas monopdlicas sean relativas o absolutas, o cual resulta evidentemente
inexacto en atencién a que ninguna autoridad competente ha decretado que tengan poder
sustancial en el mercado relevante, mediante resolucion definitiva inatacable.

En efecto, alo largo de toda la Resolucidon Recurrida se vierten una serie de argumentos para
demostrar gue es mds conveniente que las tarifas de intferconexion se fijen con base en costos.
Estos argumentos se basan en recomendaciones internacionales, experiencias en otros paises,
supuestos hechos notorios o cuestiones facticas entre otras.

Sin embargo, la autoridad olvida que no obstante que fuera aconsejable Ia utilizacidon de un
modelo de costos, en el marco juridico mexicano no existe ninguna disposicion que permita
la utilizacion del modelo de costos para fijar las tarifas de interconexion de un operador que
no tenga poder sustancial en el mercado relevante. Si se quisiera aplicar dichas practicas
aconsejables entonces se deberia reformar la ley, pero no actuar al margen de ella.

El articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones consagra la facultad de la Comision
para establecer al concesionario de redes publicas de telecomunicaciones que tenga poder
sustancial en el mercado relevante de acuerdo ala Ley Federal de Competencia Econdmica,
obligaciones especificas relacionadas con tarifas, calidad de servicio e informacion. En el
segundo parrafo de este artficulo también establece que la regulacion tarifaria que se aplique
a los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones que fengan poder sustancial
en el mercado relevante buscard que las tarifas de cada servicio, capacidad o funcion,
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incluyendo las de interconexion, permitan recuperar, al menos, el costo incremental promedio
de largo plazo.

En primer lugar, no existe disposicion expresa que establezca expresamente que las tarifas de
interconexion estén orientadas a costos, por o que resulta evidente que de una interpretacion
de la Ley Federal de Telecomunicaciones se concluye que no existe fundamento legal para
que en la Resolucidon Recurrida se fijen las tarifas de interconexidén con base en costos.

En segundo lugar, en la Ley Federal de Telecomunicaciones se establece que, tfratGndose de
operadores dominantes, las tarifas deben estar orientadas a costos, es decir, deberd tomarse
en consideracion el costo real de proveer el servicio de interconexion, para lo cual es
necesario que las tarifas determinadas contemplen costos actuales y comprobables.

El arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones establece las tarifas con base en
costos, no como una obligacidon de la autoridad de fijarlos con fundamento en éstos, sino
como un derecho minimo que debe respetar la citada autoridad. Es decir, al efectuarlo, lo
hace con el objeto de establecer un derecho a favor del operador dominante de que la
autoridad no establezca tarifas por debagjo del mismo; o sea le establece un limite inferior o
"piso" a la autoridad para el caso de determinar las tarifas de los diversos servicios a que hace
referencia el citado articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

El articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones establece una facultad reglada, pues
el precepto legal taxativamente limita el actuar de esa autoridad en materia de imposicion
de tarifas al operador con poder sustancial en el mercado relevante, La clara y terminante
disposicion legal convierte a este articulo en una facultad reglada: si y sdlo si el operador tiene
poder sustancial en el mercado relevante asi declarado por la autoridad competente en el
periodo del desacuerdo puede imponerse una tarifa orientada a costos. El legislador no abrid
otros casos en donde esa autoridad pudiera imponer tarifas con base a costos, ni mucho
menos le dio un rango de interpretacion para excusar el cumplimiento del requisito esencial
de que existiese una declaracion de poder sustancial en el mercado relevante que es
precisamente la hipdtesis normativa del actuar de la Comisidn en la Resolucion Recurrida.

La autoridad cita los arficulos 7 y 41 de la Ley Federal de Telecomunicaciones como
fundamento para fijar las tarifas de interconexion con base en costos.

No obstante la imposibilidad juridica por parte de la Comision para fundar la Resolucion
Recurrida, el cdlculo tarifario de interconexidn con base en costos disenado (el cual esta
siendo impuesto como una carga y no como un derecho minimo) no permite recuperar las
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inversiones realizadas y mucho menos continuar con la promociéon de la cobertura social a
que la Recurrente estd obligada en términos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y sus
fitulos de concesion.

La Comisidon omite otro objetivo fundamental contenido también en el citado articulo 7 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones consistente en "promover una adecuada cobertura
social."

En relacion a la adecuada cobertura social como uno de los objetivos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, es fundamental exponer que el cdlculo de la tarifa de interconexion
basada en el modelo de costos desarrollado por la Comisidon, no obstante que entre sus
motivaciones exponga que permita recuperar los costos de capital asociados a la inversion
realizada, no permite recuperar las inversiones en infraestructura incurridas por la Recurrente.

Esto significa que al no poder recuperar las inversiones en infraestructura o en capital
realizadas, el crecimiento de la Recurrente, asi como de los demds operadores de telefonia
movil se verd limitado y no se alcanzard la cobertura social esperada para los proximos anos.

Es del conocimiento publico que la telefonia movil ha permitido el acceso a la
infercomunicacion a sectores de la poblacidn que no fienen los medios econdmicos para
sufragar el gasto que implica una renta mensual fija en el caso de la telefonia fija y que le ha
permitido a los campesinos y a los trabajadores de menores ingresos, asi como al sector rural,
a tener una comunicaciéon accesible.

Con base en el modelo de costos impuesto por esa autoridad no le es posible a la Recurrente
cumplir con los objetivos de cobertura social establecidos en su titulo de concesion y en la Ley
Federal de Telecomunicaciones, los cuales, de conformidad con lo manifestado por el
Legislador, merecen un interés especial. Lo anterior dado que se restringe la posibilidad de
que la Recurrente continlde con las inversiones realizadas para ampliar la cobertura de la Red.

La sana competencia se materializa a fravés del establecimiento de disposiciones generales
en los planes y no por medio de resoluciones particulares emitidas en desacuerdos de
interconexion.

De la Interpretacion del principio de libertad tarifaria en el sector de las telecomunicaciones,
contenidos en la exposicidon de motivos de la Ley Federal de Telecomunicaciones, no se
desprende que las tarifas de interconexion de los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones deban calcularse con base en costos.
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Con las tarifas con base a costos fijadas por esa autoridad en su resolucion, no le seria posible
a la Recurrente continuar con la prestacion de los servicios de interconexion en condiciones
satisfactorias de calidad, competitividad, seguridad y permanencia, pues no les seria posible
ni siquiera recuperar las inversiones de capital realizadas en los Ultimos anos.

En una primera parte, la Comision manifestd que no es aplicable el Plan de Interconexidon ni
aquellas interpretaciones y principios que del mismo se deriven debido a que, por una parte,
su utilizacion implicaria la aplicacion retroactiva del mismo vy, por la otra, existe un amparo
concedido a favor de la Recurrente en contra de la aplicacion presente y futura del Plan.

No obstante la existencia de un amparo en favor de la Recurrente, de la Resolucidon Recurrida
se desprende que la Comision aplica principios derivados del Plan de Inferconexion
pretendiendo fundar su resolucion, 1o que desde luego deviene en una ilegalidad que
robustece, como mds adelante se precisard, la indebida fundamentacion que adolece la
Resoluciéon Recurrida.

Contrario a lo que afirma la Comisidn en la Resolucion Recurrida, la fijacion de tarifas de
inferconexion con base en costos no tiene fundamento en: Los articulos 7 y 41 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones; Acuerdos y recomendaciones internacionales; En hechos
notorios; En los articulos 42 y 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, y En el Plan de
Interconexion.

De conformidad con lo establecido en la Ley Federal de Telecomunicaciones,
especificamente de su articulo 63, sdlo procede fijar tarifas de interconexion con base en
costos en el caso de operadores dominantes. De los articulos 7, 41 y 42 no se desprende
ninguna disposicion, ni de una interpretacion sistematica se llega a la conclusidon de que las
tarifas de intferconexion de todos los operadores deben fijarse orientadas a costos.

Los principios que asi se desprendan del Plan Técnico Fundamental, no pueden aplicarse a la
Recurrente ya que el mismo fue desincorporado de la esfera juridica de las quejosas por virtud
de un amparo y esa Comision acepta que el mismo no sirvid como fundamento para la
emision de la Resolucion Recurrida.

Las recomendaciones y directivas internacionales, son simplemente recomendaciones, por lo
que resulta inconcuso que no fienen el cardcter de Ley Suprema en términos del articulo 133
constitucional y, en consecuencia, el que las mismas sean invocadas por la Comision para la
implementacion del modelo de costos repercute en una incorrecta fundamentacion.
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Ausencia de declaracion de poder sustancial en contra de la Recurrente por parte de la
Comision Federal de Competencia Econdmica, méaxime cuando la aplicabilidad del modelo
de costos se encuentra supeditado a la detentacion de un poder sustancial en el mercado
relevante en términos del multicitado articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

No existe a la fecha determinacion definitiva y firme de poder sustancial en el mercado
relevante en contra de la Recurrente que faculte a la autoridad la determinacion de tarifas
de inferconexidn con base en costos, no obstante, dicha facultad no deviene en una
obligacioén sino en una facultad potestativa de la autoridad en favor del operador declarado
con poder sustancial en el mercado relevante.

Se debid utilizar el articulo 95 del Reglamento de Telecomunicaciones en el que se establece
lo que se deberd garantizar para fijar los términos de interconexion, y la Recurrente destaca
que en el citado Reglamento de Telecomunicaciones se hace referencia a los costos, pero
NO a cualquier costo, sino a los propios costos en los que incurre el operador para prestar el
servicio.

SEXTO.- La Resolucion Recurrida no fija una justa retribucion y restringe la libertad de trabajo,
por lo que estd viciada de una indebida motivaciéon al no acatar lo dispuesto por el articulo 5
de la Constitucion en relacion con el articulo 3, fracciéon V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

La Comision mediante la Resolucion Recurrida establece tarifas de interconexion fincadas con
base en pardmetros arbitrarios que entre otras cosas: i) se fijan de conformidad con un
operador simulado que no existe en la realidad; i) determina las tarifas con base en un modelo
gue no toma en consideracion los costos reales de proveer el servicio de interconexion, v iii)
atribuye indebidamente a la Recurrente prdcticas monopdlicas, entre otras cosas.

En este sentido, la Resolucion Recurrida carece de una debida motivacion que justifique la
falta de una justa retfribucion a la Recurrente con relacidon a las contraprestaciones que
deberd pagar a las tercero perjudicadas. Asimismo, esa Comision no considerd debidamente
el uso de infraestructura propiedad de la Recurrente ni el costo real de proveer el servicio, 1o
que genera la ilegalidad de dicha resolucion y, en consecuencia con ello, su nulidad.

En el caso que nos ocupaq, la Recurrente es obligada a prestar un trabajo (los servicios de
inferconexion) sin que medie una justa retribucion. Se insiste, no se puede estimar como justa
una retribucion que ha sido fijada con base en un Modelo de Costos: i) elaborado para una
empresa ficticia o hipotética que solo fue concebida en el ilegal Modelo de Costos elaborado
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por esa Comisidn en la Resolucion Recurrida; i) que no contempla la situacion del mercado
mexicano en donde existe un operador que concentra el 70% de los usuarios; i) que hace
caso omiso de las inversiones y costos reales efectuadas por la Recurrente; iv) que fija los
valores utilizados en dicho modelo con base en documentos que no le fueron proporcionados
a la Recurrente para efectos de analizar su veracidad y congruencia; v) que contiene
cdlculos complejos que nunca son desglosados, y vi) que desecha el tomar en cuenta que
inclusive para el caso de operadores dominantes, el modelo de costo incremental a largo
plazo es tan sdlo un piso o limite inferior en la fijacion de las tarifas (véase segundo parrafo del
arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones).

El efecto que tiene la Resolucion Recurrida es crear la forma mas eficaz de restriccion en
perjuicio de la Recurrente, las cuales ya han prestado el servicio de interconexion y las tercero
perjudicadas ha obtenido el beneficio completo por estos servicios, y ahora se pretende privar
a la Recurrente de la justa retribucion que le corresponde por haberlos llevado a cabo.

SEPTIMO. La Resolucién Recurrida viola el principio de retroactividad al fijar tarifas para un
periodo ya pasado, por lo que estd viciada de una indebida motivacion y, por lo tanto, viola
el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En efecto, la Resolucion Recurrida adolece del vicio de retroactividad en perjuicio de la
Recurrente, ya que la Comisidon establecid tarifas de interconexion correspondientes al
periodo comprendido del 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2011, por lo que viola lo
dispuesto en las fracciones Il y V del arficulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacion con el 14 y 16 constitucionales.

La Resolucién Recurrida no obstante que se dictd con fecha 20 de junio de 2012 (se notificd
el dia 3 de julio del mismo ano) contempla tarifas del 1 de noviembre al 31 de diciembre de
2011.

La violacion se configura porque se obliga a la Recurrente, en caso de que hubiera habido
frafico, a aplicar farifas de inferconexion determinadas en la Resolucidon Recurrida
correspondientes al periodo del 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2011, siendo que dicha
Resolucion Impugnada fue notificada 3 de julio de 2012.

Asi, esa Comisidon pretende modificar circunstancias que ya se han verificado y que al

momento de ocurrir ya surtieron plenos efectos y consecuencias, asi como que, en su caso,
se integraron a la esfera juridica de la Recurrente.
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Toda vez que las tarifas percibidas por la Recurrente por el periodo previsto del 1 de noviembre
al 31 de diciembre de 2011, ya fueron devengadas vy, por lo tanto, se trata de derechos
adquiridos; modificar dichas tarifas implica aplicar la ley de forma retroactiva y dotarla de
efectos retroactivos en perjuicio.

Al respecto, es importante que la Comisidn considere que en ninguna parte de la Ley Federal
de Telecomunicaciones, asi como en el Plan de Interconexidn (suponiendo sin conceder que
este fuera aplicable a la Recurrente) se establece la posibilidad de tomar como punto de
partida temporal para la fijacion de las tarifas de interconexion: a) el primer dia del ano dentro
del cual se produzca el desacuerdo y se promueva esta Instancia, b) la fecha de inicio de las
negociaciones tendientes a fijar dichas tarifas, o ¢) la fecha en que se inicia ante esa Comision
el desacuerdo correspondiente (mdaxime que las tarifas respecto de dichos servicios al publico
usuario ya han sido devengadas, lo que implicaria, en su caso, otorgar beneficio indebido a
favor de Grupo lusacell, Unefon y Total Play).

A la Recurrente le causa un perjuicio la retroactividad de la Resolucidon Recurrida, no sélo
porque se le podria privar de ingresos legitimamente obtenidos, sino porque, en su caso,
habria que modificar sus finanzas y contabilidad hacia el pasado para acomodar, asi como,
en su caso, el correspondiente impacto en sus declaraciones fiscales.

OCTAVO. La Resolucidn Recurrida contraviene el principio de congruencia procesal con
motivo de la interpretacion y aplicacion de Principios derivados del Plan Técnico Fundamental
de Interconexion e Interoperabilidad, contenido en el arficulo 3, fracciones V y XVI, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

La Comision es incongruente al fundar la Resolucion Recurrida en el Plan de Interconexion, el
cual resulta inaplicable al caso concreto foda vez que, por una parte, su utilizacion implicaria
la aplicacion retroactiva del mismo vy, por la otra, actualmente existe un amparo concedido
a favor de la Recurrente en contra de la aplicacion presente y futura del Plan.

A lo largo de la Resolucion Recurrida aplica los principios aplicables al Plan de Interconexion,
no se hace mdas que evidenciar que confrario a lo manifestado por la propia autoridad, la
misma de manera por demas contraria a derecho aplica cuestiones relativas al Plan de
Interconexion, como lo son entre otras cuestiones los principios aplicables al mismo.

En esta tesitura, queda de manifiesto la confradiccion en la que incurre la Comisidn en la

medida que aplica, para su resolucion, principios que se desprenden de normas generales
del Plan de Interconexidon, no obstante la existencia de un amparo en favor de la Recurrente,
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cuyos efectos no se limitan al acto que se reclama, sino a la imposibilidad de volvérsele a
aplicar, fomando en cuenta que la inconstitucionalidad declarada se refiere al Plan en si
mMismo; es decir, todo aguello que del mismo se desprenda, como son los Principios que invoca
esa Comisidn como parte de su indebida fundamentaciéon, con motivo consecuente de una
violacién al principio de legalidad.

NOVENOQO. En la elaboracion del Modelo de Costos se viold la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, pues no fue objeto del proceso de mejora regulatoria ni se publicd
debidamente en el DOF, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 69 y demdads relativos de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

El Modelo de Costos incumple con la obligacion establecida por los articulos 4, 69-A y demds
relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues el acto juridico consistente
en la elaboracion del modelo de costos que contiene la metodologia para determinar las
tarifas de interconexidn no fue objeto del proceso de mejora regulatoria ni se publicd
debidamente en el DOF.

En efecto, de conformidad con el articulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
los actos administrativos consistentes en metodologias y criterios deben ser publicados en el
DOF previa opinidn de la Comisidon Federal de Mejora Regulatoria (en adelante "Cofemer").

Es decir, todas las metodologias emitidas por una dependencia u érgano descentralizado de
la Administracion Pdblica Federal, deberdn obtener un dictamen final de la Cofemer a efecto
de que puedan ser publicadas en el DOF vy, por lo tanto, puedan surtir sus efectos juridicos.

Ahora bien, si dicho Modelo de Costos no fue publicado en el DOF vy, por lo tanto, no surte sus
efectos juridicos a particulares que esa Comision lo utilice en la Resolucion Recurrida implica
una flagrante violacion a la garantia de debida fundamentacion y motivacion prevista en los
arficulos 14 y 16 de nuestra Constitucion en relacion al articulo 3, fraccion V de la Ley Federal
del Procedimiento Administrativo.

DECIMO. La Resolucion Recurrida resulta ilegal, toda vez que la Comisidn se encontraba
impedida para determinar tarifas de intferconexion en el presente desacuerdo, en virtud de
que estd infringiendo lo convenido en la cldusula de aplicacién continua y vigencia.

La Ley Federal de Telecomunicaciones permite que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones convengan los términos y condiciones de interconexion entre sus redes

de conformidad con lo establecido por el arficulo 42 de la Ley Federal de
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Telecomunicaciones, es necesario que existan condiciones no convenidas como un
presupuesto esencial de procedencia para la intfervencion de la Comision en la resolucion del
desacuerdo.

Invoca las cldusulas 16.2 (Del convenio con Grupo lusacell) 16.2 (Del convenio con Unefon) y
16.2 (Del convenio con Total Play) de los convenios de interconexidon celebrados entre las
tercero perjudicadas y la Recurrente, y aduce que se debe advertir que en egjercicio de la
autonomia de la voluntad, las partes pactaron que los convenios tendrian plena vigencia
hasta en fanto suscribieran nuevos convenios de interconexion, situacidbn que no ha
acontecido y si se efectda una interpretacion literal de las citadas cldusulas impide a esa
Comisidon a intervenir en términos del articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones en
el desacuerdo. En este sentido, deviene ilegal por contrario al espiritu del articulo 42 de la
mulficitada Ley el que esa Comision haya soslayado el argumento de la Recurrente en el
sentido de que se veia material y juridicamente imposibilitada para resolver el desacuerdo.

DECIMO PRIMERO. La Resolucidn Recurrida resulta infundada, toda vez que la Comisién
carece de facultades para ordenar la suscripcion de un nuevo convenio de interconexion.

Lo ordenado por esa autoridad en el resolutivo segundo de la Resolucion Recurrida en
relacion con la obligacion de celebrar un nuevo convenio de interconexion constituye una
determinacion infundada que vulnera el principio confractual de la autonomia de la
voluntad, violando asi lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
en relaciéon con los requisitos establecidos en el articulo 3, fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

De conformidad con la fraccidn X del articulo 9-A vy la ditima parte del articulo 42 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, la Comisidon sdlo puede resolver las condiciones que, en
materia de interconexion de redes publicas de telecomunicaciones, no hayan podido
convenirse entre los respectivos concesionarios.

Asimismo, tal y como se expuso en los escritos de contestacion a los desacuerdos interpuestos
por LAS TERCERO PERJUDICADAS, la Ley Federal de Telecomunicaciones permite que las
partes convengan las condiciones de interconexion entre sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones. Es decir, las condiciones de interconexidn estan sujetas al principio
confractual de la autonomia de la voluntad de las partes.
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En el caso concreto, los términos y condiciones estipulados en los convenios de interconexion
previamente celebrados entre las tercero perjudicadas y la Recurrente, a la fecha, se
encuentran surtiendo plenos efectos de conformidad con lo establecido en las cldusulas 16.2
APLICACION CONTINUA, por lo gue no resulta juridicamente vdlido que la Comisién ordene la
suscripcion de un nuevo convenio de interconexion, decretando de manera implicita la
terminacion de esos otros convenios de intferconexion previamente celebrados, pues, como
se ha manifestado, carece de facultades para ello.

La existencia de convenios de interconexidn previos, que adn se encuentran vigentes y
surtiendo plenos efectos juridicos entre las partes, ratifica el criterio consistente en que la
Comision no estd facultada para ordenar la suscripcidon de un nuevo convenio de
inferconexion, pues ello tendria como consecuencia directa la ferminacion de facto y/o la
cesacion de efectos de las condiciones de interconexion y demads obligaciones contractuales
que si fueron convenidas entre las partes, siendo el caso que la facultad de decretar dicha
terminacion es exclusiva de la autoridad jurisdiccional.

DECIMO SEGUNDO. La Cofetel debe resolver debidamente la objecidén de documentos
hecha valer por la Recurrente en el inicio del procedimiento y fomarla en consideracion al
momento de valorar las pruebas ofrecidas por las partes.

La Resolucidon Recurrida es violatoria de lo dispuesto por el articulo 203 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la materia administrativa, al no haber
atendido debidamente la objecion de documentos hecha valer por la Recurrente en el curso
del procedimiento, lo que tiene como consecuencia la violacidn a su vez de lo dispuesto por
el articulo 3, fraccidon VI, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en tanto que
dicha resolucion no se sujetd a las disposiciones relativas al procedimiento administrativo
previstas en dicho ordenamiento legal.

En efecto, la Recurrente en los escritos por virtud de los cuales comparecid al desacuerdo de
inferconexion, objetd expresamente el alcance y valor probatorio (no asi la autenticidad, lo
que se aclara para los efectos legales conducentes) de todos y cada uno de los documentos
exhibidos hasta entonces por las tercero perjudicadas.

En relacidon con el particular, en la pagina 21 de la Resolucion Recurrida el Pleno de la
Comisidon manifestd: "Respecto a la objecion de documentos manifestada por GTM, esta
Comision considera que si bien es cierto que de conformidad con el articulo 2o de la LFPA, el
CFPC es aplicable de manera supletoria a dicho ordenamiento legal; en el caso concreto, el
articulo 142 del CFP referido a la objecion de documentos dicha objecion no tiene
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frascendencia, toda vez que la Comision en la presente resolucion se ha pronunciado
respecto alas pruebas ofrecidas por las partes. Lo anterior en virtud de que la autoridad tiene
el caracter de resolutora y el particular se encuentra en una situacion de subordinacion en
relacion con dicha autoridad. Por tanto, esta Comision considera improcedentes las
manifestaciones de GTM."

Segun se advierte de la franscripcion anterior, la Comisidon considera que la Recurrente se
encuentra en una situacion de subordinacion en su relacidén con esta misma autoridad y que,
por tal razén considera que carece de frascendencia la objecion de documentos formulada
expresa y oportunamente en el procedimiento. Unicamente agrega la Comision, al momento
de desestimar por completo la objecion planteada, que la misma ya se ha pronunciado sobre
las pruebas ofrecidas por la partes.

El arficulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece que ese mismo
ordenamiento legal deberd ser suplido por las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles; de tal forma que la objecion de documentos a que se refieren los
articulos 142, 203 y demads relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, constituye
una disposicion vdlidamente aplicable en el caso del procedimiento administrativo cuyo
objeto es resolver los desacuerdos de intferconexion iniciados con base en lo dispuesto por el
arficulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. Por su parte, la manera de atender la
objecion de documentos formulada dentro de un procedimiento administrativo, como es el
caso, constituye a su vez una formalidad del procedimiento en tanto que debe cenirse a los
efectos que los dispositivos legales antes invocados atribuyen a dichos actos procesales.

La objeciéon es un acto juridico procesal, esto es, una expresion de voluntad que tiene por
objeto manifestar que quien la produce no estd dispuesto a someterse al contenido, alcance
y valor probatorio del documento privado contra el cual se formula en un determinado
procedimiento.

En tales términos, la actitud de quien opone la objecidn permite evitar que se entfienda
consentido el alcance y valor probatorio que la contraparte pretende dar a un instrumento
privado determinado y, por ende, dicha conducta activa consigue que no se produzca en
su contra el reconocimiento tacito del documento. De esta forma, el oferente de la
documental objetada, para demostrar sus afirmaciones, debe acreditar el hecho especifico
con otros medios de prueba distintos y/o adicionales.
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La Comisidon, en observancia de las formalidades del procedimiento debid considerar la
objecion formulada por la Recurrente al momento de pronunciarse sobre las pruebas
ofrecidas por las partes, estableciendo razonadamente el impacto que dicha objecion
produjo en el caso concreto, en relacion con el valor probatorio de los documentos respecto
de los cuales se formulo.

DECIMO TERCERO. La Comisidén carece de facultades para emitir determinaciones que
afecten directa o indirectamente la existencia, validez, vigencia o exigibilidad de las
condiciones de interconexidn previaomente convenidas entre la Recurrente y las tercero
perjudicadas.

Lo ordenado por esa autoridad en el resolutivo primero de la Resolucion Recurrida en relacion
con el momento en el cual serdn eficaces y exigibles las condiciones de interconexion por
ésta establecidas, especificamente en lo relativo a las tarifas de interconexion entre la
Recurrente y las tercero perjudicadas, es contrario a las condiciones de interconexion que
esas mismas partes tienen convenidas entre si, violando asi lo dispuesto por el articulo 42 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones en relacion con los requisitos establecidos en el articulo
3, fraccidn de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

De conformidad con la fraccidn X del articulo 9-A vy la ditima parte del articulo 42 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, la Comisidon sélo puede resolver las condiciones que, en
materia de interconexidn de redes publicas de telecomunicaciones, no hayan podido
convenirse entre |os respectivos concesionarios. De tal manera que si no existe desacuerdo,
es decir, si los concesionarios han logrado pactar algunos de los términos que rigen la
inferconexion, éstos deben respetarse tanto por las partes involucradas, como por la propia
Comision, la que en este caso carece de facultades para revocar, modificar o en cualquier
otra forma alterar esas condiciones que si pudieron convenirse.

En seguimiento de lo anterior, las resoluciones emitidas por la Comisidon en relacion con las
condiciones de la interconexidn que no pudieron convenirse en un caso determinado, en
ningln modo pueden fener el efecto o alcance de privar, dejar sin efectos, dar por
terminados o limitar los férminos y condiciones que si fueron convenidos enfre determinados
concesionarios.

En la especie, la Recurrente y las tercero perjudicadas tienen celebrado a la presente fecha
convenios de interconexidn en el cual pactaron vdalidamente diversas condiciones de
interconexion, las cuales, a la fecha, se encuentran surtiendo plenos efectos en razén de la
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clausula de aplicacién continua contenida en dicho convenio (cldusula 15.2. y 16.2 del
convenio de interconexion).

Una de esas condiciones si convenidas entre las partes, respecto de las cuales la Comision se
encuentra impedida para pronunciarse por no ser materia del desacuerdo, es decir, por
carecer de facultades legales para hacerlo, se deduce de lo establecido en la diversa
cldausula 4.1.2 de los mencionados convenios de inferconexion.

Por lo anterior, queda claro que lo ordenado por la Comisidn en relacion al momento en el
cual ser@n eficaces y exigibles las nuevas tarifas establecidas en la Resolucion Recurrida, si
bien es cierfo que en términos generales se encuentra apoyado en lo establecido por el
articulo 9 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, no menos cierto es que dicha
determinacion es infundada en el caso particular, pues resulta contraria a lo convenido entre
las partes directamente involucradas, ya que éstas acordaron expresamente que las nuevas
tarifas que en su caso se establezcan, para ser aplicadas y/o pagadas entre si, deberdn
contenerse en una "resolucién administrativa o judicial”, circunstancia que no acontece en el
caso de la Resolucion Recurrida, pues a la fecha existen diversos recursos ordinarios y medios
de defensa que las partes se encuentran en aptitudes de agotar, tal y como es el caso del
recurso de revisidon que en el presente escrito se promueve.

DECIMO CUARTO. En la Resolucion Impugnada se omite debidamente resolver el
planteamiento relacionado con la determinacion de la tarifa de ferminacion en la red local
fija de Unefon y Total Play.

La Comision, al emitir la Resolucion impugnada no tomad en consideracion en su totalidad los
puntos Nno convenidos entre Unefon y Total Play, lo cual viola los principios de congruencia y
exhaustividad de las sentencias, los cuales ordenan que las autoridades administrativas a
abordar el estudio de todos y cada uno de los puntos planteados por las partes en la
controversia, de ahi que el artficulo 3, fraccion XVI, de la LFPA exige expresamente, para la
validez del acto administrativo, que el mismo sea emitido decidiendo expresamente todos los
puntos propuestos por las partes o establecidos en la ley.

Ahora bien, como se desprende de los propios documentos exhibidos para acreditar el inicio
de las negociaciones, asi como de los escritos con el que se dio inicio a los desacuerdos,
ambos presentados por Unefon y Total Play, ademas de o manifestado por mi representada,
no existe duda que la tarifa de terminacion fija en la red local de Unefon y Total Play constituye
propiamente una de las condiciones Nno convenidas entre las partes y, por lo tanto
efectivamente forma parte de la litis en el desacuerdo, por lo cual la Cofetel debid estudiar y
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resolver el tfema en cuestion, ya que constituye materia del desacuerdo de interconexion en
el que se actua al ser claramente parte de la litis, al haber sido planteado por la Recurrente
en el procedimiento y por encontrar sustento en el arficulo 42 de la LFT.

Derivado de lo anterior, la Recurrente solicita se declare la nulidad de la Resoluciédn Recurrida.

NOVENO.- Que para acreditar la procedencia de los argumentos referidos en el considerando
precedente, la Recurrente ofrecidé como pruebas las siguientes:

1) LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en las escrituras mediante las cuales se acredita
la personalidad del apoderado de la persona moral recurrente, que acompand como AnNexos
1;

2) DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copia: i) del citatorio de fecha 2 de julio de 2012
por virtud del se solicita a la Recurrente se sirva esperar el dia 3 de julio de 2012 al Notificador
correspondiente de la Comision a efecto de nofificar la Resolucion P/200612/289, i) del
instructivo de nofificacion de fecha 3 de julio de 2012 por virtud del cual se notifica a la
Recurrente la resolucion P/200612/289 emitida por el Pleno de la Comisibn Federal de
Telecomunicaciones, iii) de la resolucion P/200612/289 de fecha 20 de junio de 2012, mediante
la cual el Pleno de la Comisidon Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de
inferconexion no convenidas entre Grupo lusacell, Unefon y Total Play con la Recurrente, que
acompand como Anexos 2, 3y 4;

3) DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copia simple i) del voto particular del
Comisionado Alexis Milo Caraza, emitido mediante oficio "CFT/D01/OCB/0730/2011", de fecha
13 de julio de 2011, que acompand como Anexo 5;

4) EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contiene toda la informacidon relacionada con el
procedimiento que dio lugar a la emision de la Resolucion Recurrida, incluidas todas las
documentales tanto publicas como privadas que obren en el mismo.

5) LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, ASI COMO LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en
todo aquello que beneficie a los intereses de la Recurrente.

La totalidad de las probanzas referidas fueron admitidas por Acuerdo de fecha diez de agosto
de dos mil doce, por lo que sin perjuicio de las referencias que se realicen a las probanzas
referidas, al analizar los argumentos de la Recurrente, se entra al andlisis y valoraciéon de las
pruebas admitidas y desahogadas en los siguientes términos:
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Documentales

Anexo 1. En relacién con la documental publica consistente en la copia certificada de la
escritura nimero 150,927 de fecha 19 de mayo de 2011, pasada ante la fe del licenciado
Cecilio Gonzdlez Mdarguez, Notario Pdblico ndmero 151 del Distrito Federal, se concede a la
misma pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos 79, 93 fraccion I, 129,
197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, CFPC), y con la misma
se fiene por acreditada la personalidad del representante legal de Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V.

Anexo 2: En relacidon con la copia de los siguientes documentos i) del citatorio de fecha 2 de
julio de 2012 por virtud del se solicita a la Recurrente se sirva esperar el dia 3 de julio de 2012
al Nofificador correspondiente de la Comision a efecto de nofificar la Resolucion
P/200612/289, ii) del instructivo de nofificacion de fecha 3 de julio de 2012 por virtud del cual
se noftifica a la Recurrente la resolucion P/200612/289 emitida por el Pleno de la Comisidon
Federal de Telecomunicaciones, iii) de la resolucion P/200612/289 de fecha 20 de junio de
2012, mediante la cual el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones determina las
condiciones de inferconexion no convenidas entre Grupo lusacell, Unefon y Total Play con la
Recurrente, las mismas se valoran en términos de los dispuesto en el articulo 217 del CFPC, de
aplicacioén supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

A respecto son aplicables las tesis jurisprudenciales emitidas por nuestros tribunales federales,
que se citan a continuacion:

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO
JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, Segunda Parte, Volumen I, pdagina 916, ndmero 533, con el rubro: "COPIAS
FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO." establece que conforme a lo previsto por el articulo 217
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbifrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el
alcance que debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin
certificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen
un medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbifrio del juzgador
como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las
fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que,
considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretende probar y
a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como resultado de
una valuacion integral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que
debe otorgarseles. Amparo en revision 1066/95. Mario Hernandez Garduno. 19 de enero de 1996.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot,
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Amparo en revision 602/97. Amador Salceda Rodriguez. 20 de junio de 1997. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Felipe Alfredo Fuentes Barrera. Amparo en revision 2645/97. Autobuses México, Toluca,
Zinacantepec y Ramales, S.A. de C.V. 20 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretaria: Fortunata F. Silva Vasquez. Amparo en revision 874/98. Antonio
Castro Vazquez. 28 de agosto de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Alejandro Sanchez Lopez. Amparo en revision 143/99. Derivados de Gasa, S.A. de C.V. Il de febrero
del ano 2000. Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Ernmanuel G,
Rosales Guerrero. Tesis de jurisprudencia 32/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veinticuatro de marzo del ano dos mil.

COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONIRA SU OFERENTE. No es vdlido negar el
caracter de prueba a las copias fotostaticas simples de documentos, puesto que no debe pasar
inadvertido que conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser considerados
como medios de conviccion. Asi el Codigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en su
arficulo 93, que: "La ley reconoce como medios de prueba: ... VIl. Las fotografias, escritos y notas
taquigraficas y, en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la
ciencia ... " El articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
a su vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos, el juzgador puede valerse,
enfre ofros elementos probatorios, " ... de cualquier cosa ... " Dentfro de estas disposiciones es
admisible considerar comprendidas a las copias fotostaticas simples de documentos, cuya fuerza
probatoria mayor o menor, dependerd del caso concreto y de las circunstancias especiales en
que aparezcan aportadas al juicio. De este modo, la copia fotostatica simple de un documento
hace prueba plena en contra de su oferente, porque cabe considerar que la aportacion de tal
probanza al juicio lleva implicita la afirmacion de que esa copia coincide plenamente con su
original. Esto es asi porque las partes aportan pruebas con el objeto de que el juzgador verifique
las afirmaciones producidas por aquéllas en los escritos que fijan Ia litis; por tanto, si se aporta
determinado medio de conviccién, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de
instrumento de verificacion a sus afiimaciones. No es concebible que el oferente presente una
prueba para demostrar la veracidad de sus aserfos y que, al mismo tiempo, sostenga que fal
elemento de conviccion, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus
aseveraciones. En cambio la propia copia fotostatica simple no tendria plena eficacia probatoria
respecto ala contraparte del oferente, porque conftra ésta ya no operaria la misma razén y habria
que tener en cuenta, ademas, que ni siquiera tendria la fuerza probatoria que producen los
documentos simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos, como es la firma
autégrafa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menor conviccion que produciria,
dependeria de la fuerza probatoria que proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con
su autenticidad, CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
en revision 44/88. Elodia Rodriguez Jiménez. 4 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: 1. Refugio Ortega Marin. Amparo directo 649/88. Vicenta
Chavez viuda de Aleman. 17 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez. Secretario: Ricardo Romero Vazquez. Amparo en revision 1904/95. Pedro Bernal Adame.
26 de octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario:
Eliseo Puga Cervantes. Amparo directo 5484/95. Luz Maria Campos Gerber. 9 de noviembre de
1995, Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincén Orta. Secretario: Daniel Horacio Escudero
Confreras. Amparo directo 5814/95. Seguros América, S.A., hoy Seguros Comercial América, S.A.
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de C.V. 9 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez.
Secretario: Carlos Arteaga Alvarez.

No obstante lo manifestado, debe considerarse que en el numeral IV del capitulo de
ofrecimiento de pruebas del escrito por el que se interpuso el recurso que se resuelve en este
acto se ofrecid como prueba el expediente administrativo en que se dictd la Resolucion
Recurrida, probanza que fue admitida, teniéndose a la vista el referido expediente al
momento de dictar esta resolucion, se analizan las copias referidas, y dado que las mismas
coinciden con el original que obra en el referido expediente, se concede valor probatorio a
las probanzas referidas, y con la mismas se tiene por acreditado que la Recurrente recibid el
citatorio de referencia por virtud del cual se solicita a la Recurrente se sirvan esperar el dia 3
de julio de dos mil doce al Noftificador correspondiente de la Comisidn a efecto de nofificar
la Resolucion P/200612/289; se tiene por acreditado que la Recurrente recibid el instructivo de
fecha tres de julio de dos mil doce, por virtud del cual se le notificd ala Recurrente la resolucion
P/200612/289 emitida por el Pleno de la Comisidon Federal de Telecomunicaciones; y por
acreditada la Resolucion Recurrida, P/200612/289, emitida por el Pleno de la Comision Federal
de Telecomunicaciones.

Anexo 3: En relacidn con el documento consistente en la copia simple del oficio
CFT/D01/OCB/0730/2011 de fecha 13 de julio de 2011, y toda vez que dicha documental obra
en autos de este Instituto, lo cual obedece a un hecho notorio, Ia misma se valoran en términos
de los dispuesto en el arficulo 202 del CFPC, de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, senaldndose que la misma no tiene el alcance probatorio que
el oferente pretende otorgarle, en virtud de que se trata de un voto particular gue en nada
cambiaria el senfido de la resolucion, ya que solo reflejan la postura de un comisionado,
siendo que las determinaciones de la entfonces Comision se llevan a cabo de manera
colegiada y por mayoria de votos.

Oftras pruebas

En relacion con el expediente administrativo infegrado para la emision de la Resolucion
Recurrida, que fue admitido como prueba, en este acto se tiene a la vista para la emision de
la presente resolucion, se concede al mismo pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto
en los articulos 79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del CFPC, y con el mismo se tiene por
acreditado todo lo actuado en el expediente que concluyd con la Resolucion Recurrida, el
contenido de ésta, asi como las notificaciones practicadas a la Recurrente y las Tercero
perjudicadas.
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En relacion con las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones, se procede a su
valoraciéon en términos de los articulos 79, 93 fraccidn VI, 190, 197, y 218 del CFPC, y atento al
andlisis y valoracion realizada a todas y cada una de las pruebas que preceden, en nada
benefician a los intereses de la oferente ya que no aportan elementos, ni siquiera indiciarios,
que cambien o permitan cambiar la determinacion adoptada en esta resolucion.

DECIMO.- En cumplimiento del articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
se entra al estudio en particular de cada uno de los argumentos que a manera de agravios
hizo valer la Recurrente en los siguientes términos:

En relacion con los argumentos hechos valer por la Recurrente en el capitulo de
CONSIDERACIONES PRELIMINARES, tfenemos que la primera consideracion relativa a
la competencia del entonces Pleno de la Comision para resolver el recurso de
revision, es infundado e inoperante, ya que a la fecha, como se ha establecido en
los considerandos Primero a Cuarto de esta resolucion, el Pleno del Instituto es el
competente para dictar la presente resolucion.

Il. Respecto de la segunda consideracion preliminar, denominada POLITICA PUBLICA,
y los cinco incisos que la integran, los argumentos de la Recurrente son infundados
e inoperantes como se expondrd en el andlisis de los agravios correspondientes.

En relacion al argumento en el sentido de que la buena prdctica internacional recomienda
un programa de disminucion de cargos que sea predecible e incentive gjustes graduales en
las estrategias comerciales, se senala que de conformidad con lo determinado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en los sucesivo, la "SCJIN”), en el Amparo en Revision
426/2010, el Estado ejerce su rectoria en materia de telecomunicaciones a través del drgano
regulador creado para el efecto, al que se dotd de un amplio margen de facultades
discrecionales para determinar las condiciones que, en materia de interconexion, no hayan
podido convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La propia SCJIN razona que es dentro del ejercicio de sus facultades discrecionales que la
autoridad puede determinar un gjuste gradual de la tarifa de interconexidon, para lo cual
deberd motivar razonablemente su decision, justificando la necesidad de realizar dicho agjuste.

En tal virtud, el establecimiento de un gjuste gradual en la resolucion reclamada correspondia

enteramente a una decision de politica regulatoria que entra dentro del dmbito de facultades
discrecionales del érgano regulador, y en su momento la extinta Comision optd por establecer
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cargos de interconexidon basados en costos, favoreciendo con ello una politica de promocion
de la competencia y reduccion de los precios al usuario final.

Por lo que hace al argumento que va en el sentido de que el modelo aprobado por la
Comisidn no presenta el detalle suficiente para permitir su discusién técnica, se senala que
dicha afirmacidon carece de fundamento, toda vez que las partes tuvieron acceso al archivo
de hoja de cdlculo, en donde son plenamente visibles los algoritmos y procedimientos de
cdlculo que fueron empleados en el modelo, y que ademds ha permitido a la recurrente
formular diversos agravios.

En lo que respecta al argumento de que la redlidad del mercado mexicano justifica la
aprobacién de una tarifa asimétrica, de nueva cuenta se senala que es dentro del ejercicio
de las facultades discrecionales que la autoridad puede determinar una tarifa de
interconexion asimétrica, para lo cual deberd motivar razonablemente su decision.

En tal virtud, el establecimiento de una tarifa asimétrica correspondia enteramente a una
decision de politica regulatoria que entra dentro del dmbito de facultades discrecionales del
oérgano regulador, y en su momento la extinta Comision optd por establecer cargos de
inferconexion simétricos, favoreciendo con ello una politica que incentivara la eficiencia en
la prestacion de los servicios, por o que no existia ninguna obligacion por parte de la extinta
Comision de determinar una tarifa asimétrica.

Finalmente respecto de lo senalado en el sentido de que el modelo de costos deberia incluir
informacioén real de las empresas, se comenta que dicho modelo es una herramienta de
politica regulatoria utilizada por el érgano regulador, y que en su momento se considerd que
utilizar costos reales de los operadores no otorga los suficientes incentivos en materia de
eficiencia, ello sin considerar la complejidad en recabar informacion fiable de los costos reales
de los operadores.

En relaciéon al tipo de cambio se explica en la propia resolucion que se utilizd la mejor
informacion disponible al momento de tomar la decision, la cual correspondid al promedio
anual del tipo de cambio fix publicado por el Banco de México del 1° de enero al15 de marzo
de 2011 y una proyeccion lineal del mismmo del 16 de marzo al 31 de diciembre de 2011, de
acuerdo a la expectativa de los especialistas del sector privado, correspondiente a la
Encuesta sobre las expectativas de los especialistas en economia del sector privado: febrero
2011 de Banco de México.
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En relacidn con el capitulo denominado AGRAVIOS, respecto de la primera parte
denominada AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL
RESOLUTIVO TERCERQO, se entra a su estudio en los siguientes términos:

Il Lo manifestado por la Recurrente en el agravio PRIMERO es infundado, ya que la
Resolucion Recurrida se encuentra debidamente fundada y motivada, respetando
lo dispuesto en el articulo 3, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente resultan
improcedentes, en virtud de las siguientes consideraciones que se contestan en forma
correlativa a los argumentos de la Recurrente.

1) Al respecto, se considera que no le asiste la razdn a la Recurrente ya que de la
propia Resolucion recurrida de fojas 22 a 49, se desprende que se senalaron 10s
mMotivos, razones y causas de por qué se ufiliza un Modelo de Costos, asi como
porque se considerd utilizar la metodologia de costos incrementales.

De lo anterior se desprende que la extinta Comision en la Resolucion impugnada
establecié que al amparo de la Regla Novena Transitoria de las RASL, era posible
determinar la tarifa de interconexion aplicable a partir del 1° de enero de 2011, que no
pudieron convenir las partes, debia considerar los costos incrementales de largo plazo mas
los costos comunes utilizando una metodologia que esté reconocida internacionalmente.

En este sentido, la extinta Comision previé que en cumplimiento a lo establecido en el
arficulo 7 de la LFT, considerd que la manera mads eficiente econdmicamente de
determinar las tarifas de interconexion, lo constituye la aplicacion de un Modelo de Costos
Incrementales Totales de Largo Plazo (en lo sucesivo, el *Modelo CITLP™),

Asimismo, la extinta Comision motivd debidamente la Resolucion recurrida al senalar que
la aplicacion del Modelo CITLP para la determinacion de tarifas de interconexion permite
a la empresa recuperar no soélo los costos variables y fijos atribuibles al servicio de
inferconexion sino también las inversiones requeridas para la prestacion de este servicio.
Adicionalmente, el CITLP incluye un margen para recuperar parte de los costos comunes
a los demas de servicios prestados por la organizacion que no pueden ser atribuidos de
manera causal al servicio de interconexion.
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2)

3)

De igual forma, la extinta Comision expuso que el CITLP es una metodologia reconocida a
nivel infernacional para el cdlculo de tarifas de interconexion y ha sido adoptada por la
mayoria de los érganos reguladores. Las tarifas que resultan de esta metodologia se
consideran adecuadas ya que permiten a la empresa la recuperacion eficiente de sus
costos y al mismo tiempo envian las senales correctas al mercado en relacion a la
utilizaciéon de los recursos e inversiones necesarias para la provision del servicio.

Entre las ventagjas de este enfoque se encuentran:

e EI CITLP permite que los operadores recuperen solo aquellos costos que son
causados por el servicio de interconexion en cuestion.

e Bajo este enfoque de largo plazo, todos los costos son variables, aun los costos de
capital, lo que permite su asignacion a diferentes servicios o productos.

e Bqgjo el enfoque del CITLP, se promueve una sana competencia entre los diferentes
operadores de servicios de telecomunicaciones, uno de los objetivos de |la LFT.

En consecuencia la Comisidon fundd y motivd debidamente la Resolucion recurrida en
cuanto a utilizar el Modelo CITLP.

En lo que respecta a que la Comisidon fue omisa en llevar a cabo la diversidad de estudios
econdmicos y financieros a fin de determinar los diversos elementos que integran dicho
modelo, a efecto de poder arribar a la determinacion de tarifas que se adecuen a la
industria especifica de que se trate, se considera que no le asiste la razdn a la Recurrente,
ya que en la propia Resoluciéon recurrida establece los elementos que integran el Modelo
de Costos de terminacion fija, utilizado por la extinta Comision para determinar la tarifa de
inferconexion, como se desprende de la misma Resolucion puesto que de foja 22 a foja 49
se redliza una descripcion detallada del modelo de costos, mismo que en apego al
principio de economia procesal a que se debe sujetar el procedimiento administrativo se
fiene aqui por reproducido como si a la letra se insertarse.

Por lo que resulta infundado el argumento de la Recurrente, toda vez que como ya quedd
demostrado, la Comisidon detallé todos los elementos que integran el modelo de costos en
la Resolucién recurrida.

El argumento de la Recurrente resulta inoperante ya que sdlo senala que la Comisidon
confunde los costos directos e indirectos de una empresa al pretender aplicar el modelo
de costos y que resulta desapegado de la readlidad de la industric de las
telecomunicaciones. Sin embargo, la Recurrente no explica en qué consiste dicha
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4)

confusion, ni las razones por las cuales le causa afectacion la supuesta confusion de los
costos directos e indirectos. De ahi que se considere que el argumento de la Recurrente
deviene de inoperante dado que no combate en qué le afecta la Resolucion recurrida
de manera especifica, ya que sdlo describe meras suposiciones aunado a que no
demuestra y ni siquiera explica cudl es la supuesta confusion de la Comision.

La Recurrente menciona que carece de todo sustento juridico los razonamientos de la
Comision para sustentar que las tarifas por encima de los costos en que se incurre por la
prestacion del servicio de terminacion de llamadas en las redes locales de la Recurrente,
inhibe la sana competencia entre los operadores y no promueve un desarrollo eficiente
de las telecomunicaciones. Al respecto, el argumento de la Recurrente esinfundado, toda
vez que las consideraciones de la extinta Comision establecidas en la Resolucion recurrida
estuvieron debidamente fundadas y motivadas, como se desprende a fojas 22 a 23 de la
Resolucion recurrida, que prevén lo siguiente:

“Con la finalidad de determinar la tarifa de interconexion por servicios de terminacion fija de las
redes de los Solicitantes, esta Comision considera que a fin ejercer las facultades conferidas
especificamente en los articulos 7 fraccion ll, 9-A fraccion X'y 42 de la LFT en el sentido de promover
y vigilar la eficiente interconexion entre las redes publicas de telecomunicaciones y resolver las
condiciones que en materia de interconexion no hayan podido convenirse entre los
concesionarios, se debe de estar a lo indicado por la Regla Novena Transitoria de las RASL, la cual
es del tenor siguiente:

(..)

'‘NOVENA. En caso de que las partes no logren acordar dentro del término establecido por la Ley
las condliciones de interconexion entre sus redes, incluyendo aquellas relativas a las tarifas por las
diferentes funciones de interconexion que han sido establecidas por las presentes Reglas, la
Comision resolvera las condiciones que no hayan podido convenirse.

En tal caso y tratandose de tarifas por llevar a cabo la funcién de terminacion conmutada entre
redes autorizadas para prestar el servicio local fijo, la Comision resolverd, después de analizar las
posiciones y elementos aportados por las partes, sobre el establecimiento de tarifas que permitan
recuperar el costo incremental promedio de largo plazo y los costos comunes atribuibles a dicha
funcion que se determinen ufilizando bases internacionalmente reconocidas, de tal forma que se
promueva una sana competencia entre los prestadores del servicio local, a efecto de que éste se
preste con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.”

Para lo cual, es necesario que la Comision considere utilizar en el cdlculo de las tarifas de

interconexion el resultado de obtener la evaluacion de los costos de terminacion de las redes del
servicio local fijo a través de un modelo de costeo.
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Al respecto, esta Comision considera que en un principio las redes de telecomunicaciones estaban
principalmente destinadas a ofrecer servicios de voz por lo que se disenaron tomando en cuenta
el establecimiento de conexiones (canales) bajo ciertas caracteristicas. Sin embargo, el avance
fecnolégico ha permitido cambiar las caracteristicas de los equipos de fransmision y de
conmutacion, lo que ha llevado a que las empresas puedan ofrecer nuevos servicios como son la
transmision de datos, de audio, de video, de videoconferencias, entre otros.

Cabe mencionar que los servicios de telecomunicaciones constituyen uno de los instrumentos mas
estratégicos de una sociedad moderna, derivado que se han constituido como un servicio
esencial para la mejora de la eficiencia y productividad econémica y un elemento cada vez mas
presente en la actividad diaria de las personas a nivel laboral, social y educativo.

El auge en el servicio de Internet y del servicio moévil, han modificado los habitos y el
comportamiento de comunicarse y relacionarse entre los consumidores, como es el caso del
aumento de compra de bienes y servicios de manera electronica (online). Asimismo se ha
-facilitado una mayor eficiencia de los procesos productivos, aspecto, este dltimo, bdsico para
competir en un mundo globalizado.

En este senfido, los concesionarios buscan implementar la infraestructura necesaria que le permita
satisfacer las necesidades y caracteristicas de los servicios de telecomunicaciones demandados
por los usuarios y su potencial de nuevos servicios mediante el despliegue de redes de nueva
generacion y el desarrollo de servicios innovadores. Estas nuevas redes y servicios se soportan con
el Protocolo de Internet (IP, por sus siglas en ingles), tecnologia de conmutacion de paquetes que
esta reemplazando a la técnica de conmutacion de circuitos, implementada en la mayor parte
de las redes hasta hace algunos anos.

Aunque en el pasado los procesos de renovacion de las redes han sido lentos, el actual entorno
competitivo acelera el fendmeno de la evolucion hacia IP. Esto es en gran parte, porque la
tecnologia se ha ido adaptando, en mayor medida, a las necesidades de los usuarios, ademas de
que en el mediano plazo permite menores costos operativos y unas inversiones en capital
razonables, derivado principalmente a que los proveedores de equipos al vender los mismos, a un
mayor ndmero de empresas que utilizan dicha tecnologia, permite ofrecer los mismos a precios
mas accesibles.

Una de las caracteristicas que se observan con la evolucion del mercado del servicio de datos, es
la creciente demanda por contfar con un acceso que les permita conectarse a la red de datos a
mayores velocidades lo que implica mayor capacidad de fransmision de las redes.

De lo anterior, se desprende que las consideraciones de la Comisidon respecto a que las
tarifas de intferconexion por encima de costos constituyen una barrera de entrada a nuevas
empresas como consecuencia del alto precio de interconexion, estan debidamente
fundadas y motivadas, ya que contrario a lo que senala la Recurrente el hecho de que las
tarifas de interconexion estan basadas en costos constituye una politica que es neutral para
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento eficiente

45



del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento bdsico
como lo es la interconexidn, sin que ninguno obtfenga ventajas extraordinarias en la
prestacion de dicho servicio.

5) El argumento de la Recurrente resulta infundado, toda vez que la tarifa de interconexion
es un insumo que se requiere dentro de la estructura de precios al usuario final de los
servicios de felecomunicaciones, por lo cual una reduccidn en la tarifa de interconexion
repercutird evidentemente en una disminucion de los precios finales al publico en general.

La extinta Comision en la Resolucion impugnada establecid que al amparo de la Regla
Novena Transitoria de las RASL, a efecto de determinar la tarifa de interconexidn aplicable
a partirdel 1° de noviembre de 2011, que no pudieron convenir las partes, debia considerar
los costos incrementales de largo plazo mds los costos comunes utilizando una
metodologia que esté reconocida internacionalmente.

En este sentfido, la extinta Comisidn previd que en cumplimiento a lo establecido en el
arficulo 7 de la LFT, considerd que la manera mads eficiente econdmicamente de
determinar las tarifas de interconexion, lo constituye la aplicacion de un Modelo de Costos
Incrementales Totales de Largo Plazo (en lo sucesivo, el *Modelo CITLP),

Asimismo, la extinta Comision motivd debidamente la Resolucion recurrida al senalar que
la aplicacion del Modelo CITLP para la determinacion de farifas de interconexion permite
a la empresa recuperar no sélo los costos variables y fijos atribuibles al servicio de
inferconexion sino también las inversiones requeridas para la prestacion de este servicio.
Adicionalmente, el CITLP incluye un margen para recuperar parte de los costos comunes
a los demas de servicios prestados por la organizacion que no pueden ser atfribuidos de
manera causal al servicio de inferconexion.

De igual forma, la extinta Comision expuso que el CITLP es una metodologia reconocida a
nivel internacional para el cdlculo de tarifas de inferconexion y ha sido adoptada por la
mayoria de los érganos reguladores. Las tarifas que resultan de esta metodologia se
consideran adecuadas ya que permiten a la empresa la recuperacion eficiente de sus
costos y al mismo tiempo envian las senales correctas almercado en relacion ala utilizacion
de los recursos e inversiones necesarias para la provision del servicio.
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6)

Entre las ventajas de este enfoque se encuentran:

e EI CITLP permite que los operadores recuperen sdlo aquellos costos que son
causados por el servicio de interconexion en cuestion.

e Bajo este enfoque de largo plazo, todos los costos son variables, aun los costos de
capital, lo que permite su asignacion a diferentes servicios o productos.

e Bajo el enfoque del CITLP, se promueve una sana competencia entre los diferentes
operadores de servicios de telecomunicaciones, uno de los objetivos de |la LFT.

En consecuencia la Comision fundd y motivd debidamente la Resolucion recurrida en
cuanto a utilizar el Modelo CITLP.

En lo que respecta a lo senalado por la Recurrente en el sentido se considerd a un
operador eficiente representativo, es decir, que el modelo no tiene fundamento en los
costos de la Recurrente, sino en lo que incurre dicho operador “ficticio” por Io que no
guarda proporcion alguna con las caracteristicas de los operadores existentes en el
mercado mexicano, se considera que es improcedente el argumento de la Recurrente
debido a que la propia SCIN senald que la Comisidn (ahora instituto Federal de
Telecomunicaciones) es el érgano regulador creado por el Estado Mexicano con ciertas
caracteristicas que por su naturaleza y por sus funciones goza de un amplio margen de
discrecionalidad en el egjercicio de sus facultades sin que por ello pueda ejercerlas de
manera arbitraria, sino que debe fundar y motivar razonablemente sus decisiones pues su
actuacion estd sujeta a los requisitos previstos en el articulo 16 constitucional.

En tal virtud y en el dmbito de sus facultades discrecionales estaba plenamente facultada
para utilizar un operador eficiente; para lo cual Unicamente debia fundar y motivar
debidamente su decision. De este modo, la Resolucidon recurrida establece la debida
motivacion para que se considere a un operador eficiente o representativo, como se
desprende de foja 35 de la Resoluciéon recurrida:

"Con base en lo anterior, el Modelo la Autoridad considera que la escala eficiente es aquella que
tiene la red principal de telecomunicaciones de telefonia fija en el pais.

La presente resolucion utiliza, para la determinacion de la tarifa de interconexion, un modelo de
costos ascendentes o ingenieriles (Bottom-Up), el cual se desarrolla con informacion de
parametros técnicos que son ufilizados por los ingenieros en la construccion de las redes de
telecomunicaciones para la prestacion de los servicios demandados por los usuarios.

El Modelo calcula los costos sensibles al trafico (en lo sucesivo, "CST"), enfendiéndose como
aquellos que varian con el nivel de la actividad que los genera. Por ejemplo, el nimero de
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elementos de red necesarios para la conmutacion de trafico de voz y datos depende del
volumen de uso en esa red. En la medida que aumenta el frafico, es necesaria mas capacidad
de conmutacion que debe ser instalada. ”

En este senfido, de considerar el argumento de la Recurrente en cuanto a considerar sus
propios costos, daria lugar a practicas que reducirian la fransparencia en lo que respecta
a los costos y precios de cada uno de los operadores que se encuentran en el mercado,
se incrementa el riesgo y la complejidad en asegurar que se apliquen principios idénticos
y consistentes en el caso de que la metodologia se aplicara a modelos individuales para
cada operador fijo, se incrementa y dificulta cumplir con el principio de eficiencia, razén
por la cual considerando las mejores prdcticas internacionales, se modela un operador
representativo, donde las referencias internacionales muestran que para determinar el
valor de las tarifas de interconexion se hace con base en un operador representativo y no
con base en costear la red de cada uno de los operadores que participan en el mercado.

Cabe senalar que un creciente nUmero de paises estan adoptando modelos de costos
tipo Bottom-Up. 1 Entre los paises que ya utilizan este tipo de modelos se encuentran Coreq,
Israel, Australia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perd, Ecuador, Chile, Francia, Holanda,
Hungria, Rumania, Eslovenia y Grecia. En tanto que los paises que ya decidieron moverse
de modelos hibridos a modelos Bottom-Up son Bélgica, Dinamarca, Noruega, Sueciaq,
Reino Unido, Bulgaria y Republica Checa.

Asimismo, la Unidn Internacional de Telecomunicaciones? realiza una encuesta entre los
reguladores a nivel internacional que permite recabar informacion acerca de la
regulacion que se ha establecido para los servicios mayoristas y minoristas, de dicho
estudio se puede observar que en 2009 el 56.1 por ciento de los paises que respondieron
las encuestas han adoptado los modelos Bottom-Up como la metodologia de estimacion
de costos de los servicios que se prestan entre concesionarios, sobre ofras metodologias,
incluyendo los modelos hibridos.

! Fuente: Suecia: http://www.pts.se/upload/Ovrigt/Tele/Bransch/Kalkylarbete %20mobilndt/Model- documentation-for-PTS-080602.pdf; Reino Unido:
Ofcom, “Mobile Call Termination”, November 2006, Australia: Wik-Consult, “*Mobile Termination Cost Model for Australia”, Report for the Australian
Competition and Consumer Commission”. Enero 2007, Israel: Analysys, “A study of mobile termination charges”, Report for the Israel Ministry of
Communications and Ministry of Finance, Julio 2004.; Perd: Wik-Consult, “Analysis of Cost Studiies presented by Mobile Network Operators”, Submitted
to OSIPITEL, Mayo 2005; Colombia: CRT, Politicas Generales y Estrategias para Establecer un Régimen Unificado de Interconexion (RUDI), Julio 2000;
Cullen International “Mobile termination rates: moving toward pure LRIC?”

2 UIT pagina web: http.//www.itu.int/ITU-D/ICTEYE/Reports.aspx.
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http://www.pts.se/upload/Ovrigt/Tele/Bransch/Kalkylarbete%20mobiln%C3%A4t/Model-%20%20%20documentation-for-PTS-080602.pdf
http://www.pts.se/upload/Ovrigt/Tele/Bransch/Kalkylarbete%20mobiln%C3%A4t/Model-%20%20%20documentation-for-PTS-080602.pdf
http://www.itu.int/ITU-D/ICTEYE/Reports.aspx

/)

La Comisidn Europea recomendd, en mayo de 2009,3 la implementacion de modelos
ascendentes (Bottom-Up) para la determinacion de tarifas de interconexiéon por parte de
las autoridades nacionales antes de diciembre de 2012, argumentando que:

"La aplicaciéon de un modelo ascendente es coherente con el concepto de desarrollo de la red
para un operador eficiente segun el cual se construye un modelo econdémico/técnico de red
eficiente utilizando los costes actuales. El modelo refleja la cantidad de equipo necesaria, mas
que la efectivamente proporcionada, y hace caso omiso de los costes heredados. ”

Es importante recalcar que el uso de un modelo Top-Down como o propone la Recurrente
en el sentido de ufilizar su informacidn, es decir, utilizar la informacion contable restaria
fransparencia a la decisidn al no poderse hacer publico el modelo, en cambio, el uso de
un modelo Bottom-Up que sea publico y replicable por todos los concesionarios otorga
certeza juridica a todos los involucrados.

Aunado a lo anterior, es importante senalar que utilizar un Modelo Bottom-up que disena
a un operador representativo permite en lo que respecta a la fecha de lanzamiento, ser
establecida de forma consistente en el Modelo de Costos, ya que considera aspectos
claves en el despliegue de las redes reales de los concesionarios que participan en el
mercado, en lo que respecta a la tecnologia que utiliza el operador representativo, la
tecnologia utilizada se define de forma especifica, tomando en consideracion
componentes relevantes de las redes existentes. En o que respecta a la migracion a
tecnologia moderna, utilizando el operador representativo, la evolucion y migracion de
este operador puede definirse de forma especifica, feniendo en cuenta las redes
existentes. En lo que respecta a la eficiencia, estos aspectos pueden ser definidos, con un
operador representativo, y en lo que respecta a la transparencia en la utilizacion del
Modelo de Costos Bottom-up, la transparencia aumenta debido a las semejanzas entre los
operadores fijos, por o que este enfoque es tfransparente y un buen reflejo de la realidad
de los operadores.

El argumento de la Recurrente es improcedente, toda vez que en la Resolucion recurrida
se establecieron con precisidon los costos relacionados directa e indirectamente con el
servicio de tferminacion fija que se deben de considerar para determinar dicha tarifa de
inferconexion, como se desprende del desarrollo del modelo de costos que obra a fojas
22 a 49 de la Resolucion recurrida.

3 EUROPEAN COMMISSION (2009a), “Commission Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination Rates in the EU”,
European Commission, Brussels.
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8)

Sin perjuicio de lo anterior, es importante senalar que la Recurrente no precisa cudles son
los costos que la Comisidn descarto relacionados directa e indirectamente con el servicio
de interconexion, por lo que el presente agravio se desecha por infundado, en virtud de
que el mismo no puede considerarse como tal, toda vez que la Recurrente pierde nocion
de lo que debe entenderse por agravio, ya que al expresar cada uno de ellos la técnica
juridico-procesal que exige la ley es que el actor precise cudl es la parte de la sentencia
que le causa un perjuicio, ademas de citar el precepto legal violado y explicar a través de
razonamientos el concepto por el cual fue infringido; por lo que el agravio que carezca
de esos requisitos debe desestimarse por injustificado; por tanto, el hecho de que la
Recurrente manifieste que se omitieron senalar las razones de porqué se consideraron
aquellos costos que son originados por la provision de un incremento especifico en el
servicio de terminacion de llamadas en redes de telefonia fija, en nada violenta sus
derechos.

El argumento de la Recurrente es infundado, toda vez que a foja 43 de la Resolucion
recurrida se establecid con claridad el tipo de depreciacion a utilizarse, como se presenta
a confinuacion;

“En el Modelo CITLP, para prorratear la inversion total a lo largo de la vida util de los equipos, y asi
obtener el costo de capital anual (capex) correspondiente, se considerd la aplicacion de una
depreciacion econémica por ser mas apropiada que la contable.4

El problema de emplear el método de depreciacion contable consiste en que para su calculo se
utilizan los valores histéricos o valores en libros de los activos, que se encuentran en los estados
financieros de las empresas, los cuales se asientan a los valores que la empresa pago por ellos sin
importar cuanto valen en el mercado.

De esta forma, la utilizacion de la depreciacion contable puede resultar en que el valor de un
activo asentado en libros tenga poca relacién con su valor real o su valor de reventa. Por ejempilo,
un activo que fue objeto de una depreciacion contable acelerada puede tener un valor en libros
de cero, sugiriendo que el mismo debe ser reemplazado, cuando puede tener un valor
considerable en el mercado, de la misma forma un activo puede tener un elevado valor en libros
aun cuando es fecnolégicamente obsoleto y tener un valor de mercado de cero.

Por ofro lado, la depreciacion econémica mide el cambio en el valor de mercado de un activo
periodo a periodo, de tal forma que permite incorporar al modelo de costos los cambios en los
precios de los insumos, los cuales son constantes en un sector tan dindmico como es el de las

4 Cabe destacar que la utilizacion de una depreciacion contable (por ejemplo lineal, en el que se divide el monto de la inversién entre el nimero
de anos de vida Util) no refleja la realidad sobre la evolucion de los activos de una red de telecomunicaciones y asigna un costo constante a lo
largo de la vida Util de los activos.
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telecomunicaciones. Asi, la depreciacion econémica permite que se propicie una asignacion
eficiente de los recursos a cada uno de los periodos de la vida econémica del activo.

En consecuencia, de manera congruente con el establecimiento de tarifas por el servicio de
terminacion que se reflejarian en un mercado competitivo, en el desarrollo del Modelo CITLP se
utilizé el método de depreciacion econémica.”

Sin perjuicio de lo anterior, resulta del todo natural que un activo sea reemplazado al final
de su vida Uutil, puesto que ya no es posible que pueda prestar las funciones para las cuales
fue adquirido.

@) Elargumento de la Recurrente esinfundado, ya que en el numeral 7) anterior se explicaron
las consideraciones de la extinta Comision para utilizar a un operador representativo.

La Recurrente concluye que el modelo de costos de la Comisidn es un instrumento arbitrario
que parte de supuestos que no coinciden en forma alguna con la realidad y que ufiliza
variables cuyos valores fueron en ocasiones artificialmente senalados, que se contradicen con
el sentido de la Resolucion recurrida y que se sustentan en documentos diversos que nunca
fuvo a la vista.

Al respecto, los argumentos de la Recurrente resultan improcedentes, toda vez que como ya
ha quedado acreditado en los pdrrafos anteriores, la Resolucion recurrida se encuentra
debidamente fundada y motivada en el sentido de que el modelo de costos utilizado por la
extinta Comisidn para determinar la tarifa de inferconexion sometida a desacuerdo por las
partes, estd debidamente sustentado y fue desarrollado acorde a las mejores practicas
infernacionales, por lo que los argumentos de la Recurrente resultan infundados.

V. En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el SEGUNDO agravio, en el que
contfinba controvirtiendo la debida motivacion de la Resolucion Recurrida y el
Modelo de Costos, se debe decir que es infundado, ya que para motivar la
aplicaciéon del modelo de costos en la Resolucion Recurrida la Comision no era
necesario hacer referencia a las opiniones que invoca la Recurrente.

Lo anterior es asi, ya que el marco normativo aplicable al caso no exige que se motive en
opiniones de expertos la aplicacion del modelo en los férminos que apunta la Recurrente, en
tanto que, como consta en la Resolucidon Recurrida, pagina 9, se motivo la aplicacion del
modelo de costos en los siguientes férminos:
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“Por su parte, la Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia (en lo sucesivo, Ias "RSLD”)
y la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local (en lo sucesivo, las “RASL”),
establecen que la Comision resolvera las tarifas relacionadas a la funcion de terminacion de
trafico publico conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local, analizando las
posiciones y elementos aportados por las partes, sobre el establecimiento de farifas que permitan
recuperar el costo incremental promedio de largo plazo (en lo sucesivo, el "CIPLPS™) y los costos
comunes atribuibles a dicha funcion que se determinan utilizando una metodologia de costeo de
acuerdo a bases internacionalmente reconocidas, la evolucion de las referencias infernacionales
y el crecimiento y desarrollo de los mercados de telecomunicaciones en el pais, de tal forma que
se promueva una sana competencia entre los prestadores de servicio de telecomunicaciones, a
efectos de que esfos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los
usuarios.”

Asimismo, al analizar los argumentos de la Recurrente considero:

"Adicionalmente, la Regla Novena Transitoria de las RASL, prevé lo siguiente:

"NOVENA. En caso de que las partes no logren acordar denftro del término establecido por la Ley
las condiciones de interconexion enfre sus redes, incluyendo aquellas relativas a las tarifas por las
diferentes funciones de interconexion que han sido establecidas por las presentes Reglas, la
Comision resolvera las condiciones que no hayan podido convenirse.

En tal caso y tratandose de tarifas por llevar a cabo la funcién de terminacién conmutada entre
redes autorizadas para prestar el servicio local fijo, la Comision resolverd, después de analizar las
posiciones y elementos aportados por las partes, sobre el establecimiento de farifas que permitan
recuperar el costo incremental promedio de largo plazo y los costos comunes atribuibles a dicha
funcion que se determinen utilizando bases internacionalmente reconocidas, de tal forma que se
promueva una sana competencia entre los prestadores del servicio local, a efecto de que éste
se preste con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.”

De igual forma, la Regla 53 de las RSLD, dispone que:

“Regla 53. En caso de que las partes no logren acordar denfro del término establecido por la Ley
las condiciones de interconexion enfre sus redes, incluyendo aquellas relativas a las tarifas por las
diferentes funciones de interconexion que sean necesarias para la implantacion de la modalidad
"El que llama paga nacional”, la Comisidén resolvera en términos del articulo 42 de la Ley las
condiciones que no hayan podido convenirse.

En tal caso y tratandose de tarifas relacionadas a la funcion de terminacion de trafico publico
conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local movil, la Comision resolverad,
después de analizar las posiciones y elementos aportados por las partes, sobre el establecimiento
de tarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo y los costos
comunes atribuibles a dicha funcion que se determinen uftilizando una metodologia de costeo de
redes de acuerdo a bases infernacionalmente reconocidas, la evolucion de las referencias
internacionales y el crecimiento y desarrollo de los mercados de telecomunicaciones en el pais,
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de tal forma que se promueva una sana competencia entre los prestadores de servicios de
felecomunicaciones, a efecto de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad
en beneficio de los usuarios.”

Al amparo de la Regla Novena Transitoria de las RASL y la Regla 53 de las RSLD, esta Comision a
efecto de determinar la tarifa de interconexion aplicable a partir del 1° de enero de 2011, que no
pudieron convenir MCM y Pegaso, deberda considerar los costos incrementales de largo plazo mas
los costos comunes utilizando una metodologia que esté reconocida internacionalmente.

Sin perjuicio de que las autoridades administrativas deben resolver conforme a estricto derecho,
el articulo 88 del CFPC, de aplicacion supletoria, establece que la autoridad podra invocar
hechos notorios, que sirven de apoyo a las anteriores consideraciones.

Es un hecho noftorio respecto a la industria de las telecomunicaciones que en las situaciones en
donde la competencia es ineficaz, los precios basados en costos son considerados como
recomendables para alcanzar los objetivos de eficiencia y desarrollo del mercado. El enfoque de
tarifas basadas en costos ha sido reconocido por la Organizacion Mundial de Comercio (en lo
sucesivo, la "OMC”), para el caso de proveedores principales, por el Banco Mundial y por la Uniéon
Internacional de Telecomunicaciones como el método mas eficiente desde el punto de vista
economico para fijar las tarifas de inferconexion y, conjunfamente con la no discriminacion y la
fransparencia como los principios bdsicos que deben regir en cualquier acuerdo de
inferconexion.

()

Las resoluciones de farifas de inferconexion orientadas a costos eliminan las distorsiones tarifarias
en el mercado de servidos moviles, y permite:

a) Manejar actuales condiciones de competencia, a fravés de una esfructura de precios
relativos finales mas adecuada;

b) Reduce cosfos de llamadas originadas en redes fijas.

De fodo lo analizado con anterioridad, se determina que del marco juridico mexicano,
encontrando como primer fundamento lo establecido en el articulo 7 de la LFT, contempla que
las tarifas de interconexion deben detferminarse de manera indubitable conforme a costos,
debiéndose desarrollar para tal efecto un modelo de costos que permita fijar de manera clara y
precisa la forma en cémo habran de ser determinadas las tarifas, teniendo la Comision plena
libertad para desarrollar dicho modelo, con fundamento en el articulo 42 de la LFT.

(.

De ftal suerte, que esta Comision procede a determinar la tarifa de interconexion del ano 2011
conforme a costos, por lo que en cumplimiento a lo establecido en el articulo 7 de la LFT, se
considera que la manera mas eficiente econémicamente de determinar las tarifas de
interconexion, lo constituye la aplicacion de un Modelo de Costos Incrementales Totales de Largo
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Plazo (en lo sucesivo, el "Modelo CITLP”) y en el mismo, los costos utilizados deben ser aquellos
derivados de una empresa eficiente como se describe a continuacion.

()

La aplicacion del Modelo CITLP para la determinacion de tarifas de interconexion permite a la
empresa recuperar no sélo los costos variables y fijos atribuibles al servicio de interconexion sino
también las inversiones requeridas para la prestacion de este servicio. Adicionalmente, el CITLP
incluye un margen para recuperar parte de los costos comunes a los demas de servicios prestados
por la organizacion que no pueden ser atribuidos de manera causal al servicio de interconexion.

El CITLP es una metodologia reconocida a nivel infernacional para el cdlculo de tarifas de
interconexion y ha sido adoptada por la mayoria de los érganos reguladores...”

De lo citado se advierte que, contfrario a lo que aduce la Recurrente, en la Resolucion
Recurrida se motivd debidamente que el Modelo de Costos Incrementales Totales de Largo
Plazo, es el modelo de costos reconocido infernacionalmente por los drganos reguladores, al
momento en que se emitid la Resolucidon Recurrida para el cdlculo de tarifas de interconexion,
asi como que “El enfoque de tarifas basadas en costos ha sido reconocido por la
Organizacién Mundial de Comercio (en lo sucesivo, la "OMC™), para el caso de proveedores
principales, por el Banco Mundial y por la Unién Intfernacional de Telecomunicaciones como
el método mads eficiente desde el punto de vista econdmico para fijar las tarifas de
inferconexion.

De acuerdo con lo anterior se considera infundado lo manifestado por la Recurrente en su
Segundo agravio.

V. En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio TERCERO, en el que
continda invocando una indebida fundamentaciéon y motivacion de la Resolucion
Recurrida, ya que omite senalar las operaciones aritméticas para determinar la
tarifa de interconexion, resulta infundado, pues se respetd lo dispuesto en el articulo
3, fraccidn V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente resultan
improcedentes en virtud de que la extintfa Comision hizo precision de la metodologia vy
aplicacion de la informacion que utilizd para la determinacion de las tarifas de inferconexion
senaladas en el Resolucion Recurrida, incluyendo las formulas y modelos aplicados, por lo
tanto es infundada e insuficiente la manifestacion de la Recurrente al senalar que la Comision
la dejé en estado de incertidumbre juridica porque no incluyd todas y cada una de las
operaciones aritméticas referidas.
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A mayor abundamiento, a fojas 41 a 49 de la Resolucidon recurrida, mismas que para evitar
repeticiones innecesarias se fienen aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen, la
Comision establecid las formulas y metodologia utilizadas para los cdlculos realizados
conforme al Modelo CITLP para determinar la tarifa de inferconexion para el 1 de noviembre
de 2011 al 31 de diciembre de 2011 de $0.03951 pesos por minuto, considerando que dicha
tarifa incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la interconexion.

Asimismo, la Comision considerd que las funciones bdsicas que readliza la red publica de
telecomunicaciones de un concesionario de servicio moévil para la terminacidén de una
llomada consisten en la conmutacion y la transmision para efectos de cursarla y la
senalizaciéon para establecerla, mantenerla vy liberarla, dichas funciones son independientes
de la infraestructura y componentes de la red publica de telecomunicaciones del
concesionario que entrega el trafico.

VI. En relaciéon con lo manifestado por la Recurrente en el agravio CUARTO, en el que
continda invocando una indebida fundamentacién y motivacion de la Resolucion
Recurrida, ya que determina la medicion del trafico y el esquema de facturacion
de los servicios de interconexion aduciendo supuestos beneficios al publico usuario
final, violando el principio de libertad tarifaria en perjuicio de la Recurrente, resulta
infundado, pues se respetod lo dispuesto en el articulo 3, fraccidon V de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente resultan
infundados en virtud de que la Comisidn en la Resolucion impugnada establecio la debida
motivacion y fundamentacion para determinar la medicion del frafico como se desprende
de foja 49 de la Resolucion recurrida que establecen lo siguiente:;

“Finalmente, es importante senalar que la medicion del frafico terminado en la red publica de
telecomunicaciones fija de los Solicitantes, la Comisién considera que los costos determinados por
el Modelo de Costos estan calculados con base en un prondstico del uso real de la infraestructura
de inferconexion, por lo que las tarifas determinadas permiten a dichos concesionarios recuperar
los costos en los que incurre para la prestacion del servicio de interconexion.

En tal virtud, la Comision determina que el cdlculo de las contraprestaciones que GTM debera
pagar a los Solicitantes por las llamadas cursadas hacia sus redes publica de tfelecomunicaciones,
se lleve a cabo sumando la duracion de tfodas las llamadas completadas en el periodo de
facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha
suma, por la tarifa correspondiente.
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Asimismo, el argumento de la Recurrente carece de sustento, toda vez que la consideracion
de la Comisidon respecto a que “la tarifa de interconexion cobrada por los concesionarios a
sus usuarios, y ser la medicion de ésta pactada en tiempo real, asi debera ser cobrada al
usuario, sin permitir de forma alguna el cobro a minutos redondeados, ya que seria una
practica abusiva y no justificada en contra del usuario”, resulta fundada en el hecho de que
la tarifa de intferconexion es un insumo en la estructura de precios que el concesionario oferta
al publico en general, en tal sentido, si la tarifa de inferconexion es cobrada en segundo
resulta l6gico que dicha medicion sea traslada a los usuarios finales de los servicios de
telecomunicaciones a efecto de que tengan la oportunidad de que les sean cobrados los
mismos con base en su duracion real, es decir, en segundos.

Lo anterior, incluso ya estaba considerado en el parrafo segundo del arficulo 60, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones que establece lo siguiente:

"En el caso de servicios de telecomunicaciones que se ofrecen al publico consumidor con cargos
por concepto de la duracion de las comunicaciones, los concesionarios y permisionarios deberan
incluir dentro de su oferta comercial planes y tarifas, el cobro por segundo, sin perjuicio de otros
planes que se basen en el cobro por minuto, por evento, por capacidad o cualquier ofra
modalidad.”

En este sentido, la Recurrente incluso ya ofrece y ofrecia planes tarifarios por segundo,
como se desprende de la direccion electronica: http://www.movistar.com.mx/movil-
planes-por-segundo.

Por tanto la Resoluciéon recurrida no le causa perjuicio a la Recurrente en virtud de que ya
ofrece dichos planes tarifarios de conformidad con el articulo 60 de la LFT que prevé la libertad
tarifaria, de ahi que su argumento resulte infundado.

En relacidon con el capitulo denominado AGRAVIOS, respecto de la segunda parte
denominada AGRAVIOS GENERALES RESPECTO DEL RESOLUTIVO TERCERO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, se entra a su estudio en los siguientes términos:

VII. En relaciéon con lo manifestado por la Recurrente en el agravio QUINTO, en el que
invoca que no existe disposicion juridica que faculte a la Comisidn para fijar a la
Recurrente las tarifas de interconexion con base en costos, resulta infundado, pues
se respetd lo dispuesto en el arficulo 3, fraccidn V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.
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Contrario a lo que la Recurrente aduce, en la Resolucion Recurrida se fundamentd
debidamente que la Comisidon podia fijar tarifas de interconexion con base en costos, en los
siguientes términos:

"Los arficulos 9-A fraccion X y 42 de la LFT no imponen limitacion alguna a la actuacion de la
autoridad, pudiendo intervenir tanfo en el caso en que no exista convenio de interconexion previo
o interconexion de redes publicas de telecomunicaciones, asicomo en el caso en que exista uno
O mas convenios de interconexion previamente celebrados o que las redes publicas de
telecomunicaciones ya estén interconectadas, y uno de los concesionarios solicite el inicio de
negociaciones para convenir nuevos términos, condiciones o farifas de inferconexién. Una
inferpretacion distinta equivaldria a sostener contrario al espiritu de la LFT, (i) que cualquier
concesionario tendria sélo una oportunidad de solicitar a ofro determinado concesionario la
inferconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones y en dicha oportunidad
agotar fodo tipo de frafico que desee o pueda intercambiar para proveer a sus usuarios el mas
amplio espectro de servicios, o (i) que algin concesionario quedaria sujeto a términos,
condiciones y tarifas de interconexion inamovibles, que en un sector tan dindmico y competitivo
como el de las telecomunicaciones puede resultar arcaico y anficompetitivo para el sector, o (iii)
que la autoridad esta limitada en su facultad y no podria resolver nuevas condiciones, términos y
tarifas de interconexion que las partes no hayan podido acordar.

Por su parte, la Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia (en lo sucesivo, las "RSLD") y
la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local (en lo sucesivo, Ias "RASL"), establecen
que la Comision resolverd las tarifas relacionadas a la funcion de terminacion de trafico publico
conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local, analizando las posiciones y
elementos aportados por las partes, sobre el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el
costo incremental promedio de largo plazo (en lo sucesivo, el "CIPLPS") y los costos comunes
atribuibles a dicha funcién que se determinan utilizando una metodologia de costeo de acuerdo
a bases internacionalmente reconocidas, la evolucion de las referencias internacionales y el
crecimiento y desarrollo de los mercados de telecomunicaciones en el pais, de tal forma que se
promueva una sana competencia entre los prestadores de servicio de telecomunicaciones, a
efecto de que estos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los
usuarios.

Asimismo, la condiciéon 2.8 de la Concesion de GTM establece que dicho concesionario debera
informar a la Comision respecto a los convenios de interconexion con cualquier otro concesionario
de red publica de telecomunicaciones nacional o extranjero, y estos convenios de interconexion
deberan gjustarse al marco de la normatividad vigente.

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexion es el mecanismo que materializa la
interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una de las redes
publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar trafico con los usuarios de la
ofra red publica de telecomunicaciones y viceversa; (ii) los concesionarios estan obligados a
inferconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60)
dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) en caso de desacuerdo
enfre las partes, la Comision, a solicitud de éstas resolvera los términos, condiciones y tarifas de
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inferconexion no convenidos, (iv) la obligatoriedad de la inferconexion incluye el ofrecer de
manera no discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en
las mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a
la propia operacion, a las filiales y subsidiarias, y los elementos que en términos de las RSLD y RASL,
la Comision debe considerar para determinar las tarifas de interconexion.

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser sujefo de
la obligacion de interconexion son: (i) tener una concesion de red publica de
telecomunicaciones, y (i) que un concesionario de red publica de telecomunicaciones la solicite
a ofro.

En consecuencia esta acreditado que las empresas que conforman el Grupo lusacell y GTM tienen
el caracter de concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones y que efectivamente
Grupo lusacell solicité a GTM el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones y
tarifas de interconexion, segun se desprende de los antecedentes | Il y Il de la presente
Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 42 de la LFT, Grupo lusacell y GTM estan obligados a interconectar
sus redes publicas de telecomunicaciones, asi como a garantizar la eficiente interconexion de las
mismas, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo que estipule los
términos, condiciones y tarifas aplicables.”

De la cita realizada de la Resolucion Recurrida, se advierte que conforme a las Reglas del
Servicio de Larga Distancia y a las Reglas del Servicio Local, la Comisidn estaba obligada a
fijar tarifas de interconexion “... que permiftan recuperar el costo incremental promedio de
largo plazo (en lo sucesivo, el "CIPLPS™) y los costos comunes atribuibles a dicha funcion que
se determinan utilizando una metodologia de costeo de acuerdo a bases internacionalmente
reconocidas, la evolucion de las referencias internacionales y el crecimiento y desarrollo de
los mercados de telecomunicaciones en el pais...”, por lo que en la Resolucidn Recurrida se
invocaron los fundamentos que justificaron la actuacion de la Comision.

En este sentido, si bien en la Ley Federal de Telecomunicaciones no se prevé la determinacion
de tarifas de interconexion con base en costos, es en disposiciones administradas emanadas
de ella que se previd la definicion de esas tarifas con base en costos.

Considerando lo anterior, resulta infundado que se haya pretendido asumir que la Recurrente
perpetra practicas monopdlicas sean relativas o absolutas, ni que tenga poder sustancial en
el mercado relevante, puesto que la actuacion de la autoridad no se fundamentd en el
articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, sino en las normas antes citadas, que se
senald en la Resolucion Recurrida contienen *...los elementos que en términos de las RSLD y
RASL, la Comision debe considerar para determinar las tarifas de intferconexion. ”
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En el mismo orden de ideas, de las referidas Reglas del Servicio de Larga Distancia y de las
Reglas del Servicio Local, se advierte que la Comisidon determinard las tarifas de intferconexion
... ufilizando una metodologia de costeo de acuerdo a bases internacionalmente
reconocidas...”, por lo que las referencias realizadas en la Resolucidon Recurrida en relacion
con el reconocimiento y uso infernacional tfanto por organismos internacionales, como por
érganos reguladores de ofros paises, al Modelo de Costos Incrementales Totales de Largo
Plazo, que fue el empleado por la Comision, son suficientes para colmar la exigencia de las
Reglas con base en las cuales se utilizd dicho modelo de costos para definir las tarifas de
interconexion en cuestion.

Cabe reiterar, que contrario a lo que aduce la Recurrente, en el marco juridico mexicano,
especificamente en la Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia se establece la
utilizacion del modelo de costos para fijar las tarifas de interconexidon de un operador, tenga
0 no poder sustancial en el mercado relevante.

De lo anterior, resultan inoperantes los argumentos que la Recurrente desarrolla en torno al
arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, pues dicho precepto no fue el
fundamento para que la Comision fijara las tarifas de intferconexion previstas en la Resolucion
Recurrida con base en costos, mediante el empleo del Modelo de Costos Incrementales
Totales de Largo Plazo, el cual como se ha reiterado en esta resolucion, era el reconocido
infernacionalmente como el idéneo para definir tarifas de interconexion aplicables en el ano
2011, sino que se utilizdé dicho modelo de costos atendiendo a lo previsto en las Reglas del
Servicio Localy la Reglas del Servicio de Larga Distancia invocadas en la Resolucion Recurrida,
y citadas con anterioridad en esta resolucion.

Sin perjuicio de lo anterior, también resulta infundado lo manifestado por la Recurrente en
relacion con el articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, ya que dicho precepto
si establece una obligacion tanto para el agente econdmico dominante, como para la
autoridad, de que las tarifas por servicios sean fijadas considerando por o menos la
recuperacion del costo incremental promedio de largo plazo, de forma que el dominante no
fije tarifas por debajo de costos, afectando la sana competencia, pues al ser el dominante no
habrd competidor que pueda ofrecer tarifas mas bajas y continuar operando en el largo
plazo, atendiendo al concepto mismo del “costo incremental promedio de largo plazo”.

Asi, esa disposicion legal no preve un derecho para el agente dominante, sino una obligacion
de no ofrecer tarifas por debajo del costo incremental promedio de largo plazo, por lo que
los argumentos de la Recurrente al partir de una interpretacion indebida del articulo 63 de la
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Ley invocada, el que ademads no fue aplicado en la Resolucion Recurrida, son infundados e
inoperantes.

Ahora bien, respecto de lo manifestado por la Recurrente en el sentido que en la Resolucion
Recurrida se pretende darle infundadamente a la Recurrente el caracter de un operador con
poder sustancial en el mercado, al basar el modelo en un operador "eficiente" que mantiene
el control del 25% del mercado relevante, cuando que en la realidad la Recurrente ostenta
una cuota de accesos en el mercado del orden del 21%, es infundado, ya que el modelo de
costos desarrollado acude a un operador hipotético, tal y como que quedado expuesto en
esta resolucion, por lo que las manifestaciones de la Recurrente son infundadas.

Ahora bien, por cuanto a que con el cdlculo de las tarifas de interconexion en base a costos
esta Comisidn incumple con o establecido en el articulo 7 de la LFT, en especifico lo referente
a continuar con la promocidén de la cobertura social a que estd obligada la Recurrente en
términos de la Ley y de su Titulo de Concesion, resultan en meras suposiciones los argumentos
de la Recurrente que se desestiman por infundadas, ya que su viabilidad financiera no
depende Unicamente de las tarifas de intferconexion.

Ahora bien, la forma de determinar las tarifas en nada transgrede lo que establece el articulo
7 de la LFT, pues los objetivos que dicho articulo consagra, si fueron tomados en cuenta por
esta Comision al emitirse la Resolucion recurrida, precisamente el método de costeo en este
momento, permite fomentar una sana competencia entre los concesionarios, asi como
permitir un desarrollo eficiente en las tfelecomunicaciones, siendo que con ello se promueve
una adecuada cobertura social.

En efecto, como puede apreciarse de la redaccidon de la Recurrente, son meras suposiciones
que se desestiman por infundadas, ya que sélo se enfocan a determinar que el método de
costeo para determinar las tarifas de interconexion afecta al desarrollo de una cobertura
social, mas sin embargo nunca manifiesta o indica con qué método si se beneficia dicho
desarrollo, ademds de que nunca prueba el impedimento para el desarrollo de la cobertura
social.

Respecto de los argumentos que la Recurrente expone en relacion con el principio de libertad
tarifaria en el sector de las felecomunicaciones, tenemos que de acuerdo con el principio de
libertad ftarifaria, los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones pueden
convenir voluntariamente las tarifas correspondientes a los servicios de interconexién, con la
posibilidad de que el érgano regulador intervenga, ante el eventual desacuerdo entre las
partes, y en este Ultimo caso, es que la Comisidn contaba con limites a su actuacion, definidos
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en las Reglas del Servicio Local y las Reglas del Servicio de Larga Distancia, conforme a los
que debia definir *...el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo incremental
promedio de largo plazo (en lo sucesivo, el "CIPLPS"™) y los costos comunes atribuibles a dicha
funcion que se determinan utilizando una metodologia de costeo de acuerdo a bases
internacionalmente reconocidas...”

Por cuanto a que con las tarifas fijadas en costos no es posible que la Recurrente pueda
continuar prestando los servicios de interconexion en condiciones satisfactorias de calidad,
competitividad, seguridad y permanencia ya que no le es posible recuperar siquiera las
inversiones de capital, es de manifestarse que no le asiste la razén ya que se trata de meras
suposiciones sin sustento alguno, por lo que las mismas resultan infundadas.

Por otra parte, respecto de lo manifestado por la Recurrente en el sentido que la Resolucion
Recurrida se desprende que la Comision aplica principios derivados del Plan de Interconexion
pretendiendo fundar su resolucion, es infundado.

Se dice lo anterior, en virtud de que de la lectura a la foja 14 de la resolucion recurrida se
podrd constatar que:

"Al respecto, esta Comision considera que no es procedente entrar al estudio de la aplicabilidad
del Plan de Interconexion, dado que el Pleno de esta Comisién no invoca, ni funda la presente
Resolucion para resolver los términos y condiciones de interconexion no convenidas entre Grupo
lusacell y GTM en dicho instrumento legal. En consecuencia, resulta innecesario entrar al estudio
de lo argumentado por los concesionarios, sin que con ello se les viole derecho alguno.

Respecto a la prueba documental publica ofrecida por GTM, consistente en la sentencia emitida
el 5 de octubre de 2010, por el Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, por medio de la cual otorgd el amparo y proteccion de la justicia federal a GTM en contra
del Plan de Interconexion, no es susceptible de valorarse en el procedimiento en que se actda,
toda vez que, como se indicoé en el parrafo precedente, esta Comision no aplica dicho
instrumento legal en la presente Resolucion.

De tal manera, que los argumentos de la recurrente devienen en infundados por inoperantes,
toda vez que como ya se precisd en la resolucion reclamada no se entrd al estudio de la
aplicabilidad del referido Plan de Interconexidn, en virtud de que la resolucion impugnada no
se fundd en dicho instrumento legal.

Lo anterior, ya que la consideracion a que la Recurrente pretende aludir es del tenor literal
siguiente:
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"En este sentido, de la interpretacion y aplicacion de los articulos 7 y 41 de la LFT, se desprende
que la Comision debera seguir la metodologia indicada en el parrafo anterior.

A tal efecto, el articulo 7 de la LFT establece lo siguiente:

"Articulo 7. La presente Ley tiene como objetivos promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en la materia, para garantizar la soberania
nacional; fomenfar una sana competencia enfre los diferenfes prestadores de servicios de
telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en
beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura social.

Para el logro de estos objetivos, corresponde a la Secretaria, sin perjuicio de las que se confieran
a ofras dependencias del Ejecutivo Federal, el gjercicio de las atribuciones siguientes:

(‘ , .)Il
Asimismo, el articulo 41 de la LFT establece lo siguiente:

“Articulo 41. Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones deberdn adoptar
disenos de arquitectura abierta de red para permitir la inferconexion e interoperabilidad de sus
redes. A tal efecto, la Secretaria elaborard y administrara los planes técnicos fundamentales de
numeracion, conmutacion, senalizacion, transmision, tarifacion y sincronizacion, entre otros, a los
que deberdan sujetarse los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones. Dichos
planes deberan considerar los infereses de los usuarios y de los concesionarios y tendrdn los
siguientes objetivos:

1. Permitir un amplio desarrollo de nuevos concesionarios y servicios telecomunicaciones;
Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios, y

Fomentar una sana competencia entre concesionarios. ”

Cabe reiterar que no obstante que los objetivos contenidos en las fracciones del articulo 41,
de la LFT se refieren a la emision de planes fundamentales, dichos planes se encuentran
infimamente ligados con la interconexidon pues facilitan la implementacion de Ia misma. En tal
virtud, dichos principios se hacen extensivos como principios interpretadores para la
determinacion de condiciones de inferconexion no convenidas por los concesionarios.

De la cita realizada, no se desprende que en la Resolucion Recurrida se haya invocado ni
aplicado el Plan de Interconexidon, respecto de cuya aplicacion la Recurrente tiene una
sentencia de amparo a su favor, sino que Unicamente se hace alusidn genérica a los objetivos
y principios que la Ley Federal de Telecomunicaciones establecia para los planes técnicos
fundamentales, por lo que su argumento es infundado.

62



Asimismo, resulta infundado e inoperante el argumento de la Recurrente en que sostiene que
la fijacion de tarifas de intferconexidn con base en costos no fiene fundamento en diversas
normas invocadas en la Resolucién Recurrida.

En efecto, de la revision de la Resolucidon Recurrida se advierte que los articulos 7, 41 y 42 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones fueron invocados en tanto que el primero de ellos
establece los objetivos de la misma Ley, y los udltimos regulan fundamentalmente la
inferconexion.

Por su parte, si bien es cierto que la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local
se refiere a “tarifas por llevar a cabo la funcidn de terminacion conmutada entre redes
autorizadas para prestar el servicio local fijo”, esto es, alude a la clase de servicios autorizados
en las concesiones, resultfando que los titulos de concesion de la Recurrente y de una de las
tercero perjudicadas son titulos de concesion para instalar, operar y explotar una red publica
de telecomunicaciones para prestar el servicio de acceso inaldmbrico fijo o movil, por lo que
resulta aplicable la regla invocada, contrario a lo que invoca la Recurrente.

En cuanto a lo manifestado respecto de la Regla 53 de las Reglas de Larga Distancia, de la
lectura de la misma y de la revision integral de las Reglas de Larga Distancia, no se advierte
que sea aplicable exclusivamente en tratdndose de operadores con poder sustancial en el
mercado relevante, contrario a lo que aduce la Recurrente.

Respecto de lo manifestado por la Recurrente en cuanto a la inaplicabilidad del Plan Técnico
Fundamental de Interconexidon, como se ha establecido en lineas precedentes, los
argumentos de la Recurrente devienen en infundados por inoperantes, foda vez que como
ya se precisd en la resolucion reclamada no se entrd al estudio de la aplicabilidad del referido
Plan de Interconexion, en virtud de que la resolucion impugnada no se fundd en dicho
instrumento legal.

Lo anterior, sin perjuicio que la Recurrente no precisa qué principio concreto del Plan Técnico
Fundamental de Interconexion considera le fue aplicado en la Resolucidon Recurrida, para
acreditar una indebida aplicacidon de dicho plan, por lo que al no demostrar que
efectivamente le fue aplicado el plan invocado ni alguno de sus principios, sus argumentos
devienen inoperantes.

Por lo que se refiere a las referencias internacionales que se realizan en la Resolucion
Recurrida, bien sea invocando las opiniones de organismos infernacionales, o la postura
adoptada por érganos reguladores de ofros paises, no se readlizan como si se tratara de
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cuerpos normativos aplicables en México, sino para demostrar cudles son las bases
infernacionalmente reconocidas, conforme a uno de los elementos exigidos por las Reglas
mulficitadas para elegir la metodologia de costos aplicable. En consecuencia, lo
argumentado por la Recurrente es infundado.

En relacidon con lo manifestado por la Recurrente en el sentido que no existe a la fecha
determinacion definitiva y firme de poder sustancial en el mercado relevante en contra de la
Recurrente, es inoperante, ya que como se ha expuesto en lineas precedentes no se aplicd
el articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones a la Recurrente, y las interpretaciones
de la Recurrente respecto de dicho precepto son indebidas.

Por lo que se refiere a que se debid ufilizar el arficulo 95 del Reglamento de
Telecomunicaciones, es infundado, ya gque existen normas posteriores y emanadas de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, como son las Reglas del Servicio Local y las Reglas de Larga
Distancia, que prevén los elementos que debian considerarse para determinar tarifas de
interconexion por la autoridad.

Por lo que se refiere a la ausencia de declaracidon de poder sustancial respecto de la
Recurrente, por parte de la Comisidn Federal de Telecomunicaciones, méxime que la
aplicabilidad del modelo de costos se encuentra supeditado a la detentacidén de un poder
sustancial en el mercado relevante en términos del arficulo 63 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, dicho argumento es infundado.

Lo anterior, al reiterarse que la Resolucion recurrida hace referencia ala Regla 53 de las Reglas
de Larga Distancia, y en ese senfido no puede senalarse una aplicacion del arficulo 63
invocado por la Recurrente, aunado al hecho de que la Regla 53 de las Reglas de Larga
Distancia, de la lectura de la misma y de la revision integral de las Reglas de Larga Distancia,
no se advierte que sea aplicable exclusivamente en tratdndose de operadores con poder
sustancial en el mercado relevante, contrario a lo que aduce la Recurrente, por 10 que su
argumento se torna en infundado.

VIll.  En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio SEXTO, en el que
invoca que la Resolucion Recurrida no fija una justa retribucion y restringe la libertad
de trabajo, por lo que estd viciada de una indebida motivacidon al no acatar lo
dispuesto por el articulo 5 de la Constitucidn en relacion con el articulo 3, fraccidon
V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es infundado.
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Los argumentos de la Recurrente resultan infundados, si tenemos que la libertad de comercio
y la libertad contractual, reconocida en el articulo 5 Constitucional, han sido interpretadas,
enfre otros, en los siguientes criterios:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 191691

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XI, Junio de 2000

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LXXXVIIl/2000

Pagina: 28

“LIBERTAD DE COMERCIO. ALCANCES DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5°, DF LA CONSTITUCION
FEDERAL. De la interpretacion que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
sobre el articulo 50. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que,
por un lado, la garantia de libre comercio no es absolutq, irrestricta e ilimitada, sino que requiere
que la actividad que readlice el gobernado sea licita, es decir, que esté permitida por la ley, y, por
el ofro, que el propio precepto establece que su gjercicio sélo puede limitarse en dos supuestos:
por deferminacion judicial, cuando se lesionen los derechos de tercero, o bien, por resolucion
gubernativa en los casos especificos que marque la ley, siempre y cuando se ofendan los
derechos de la sociedad. Lo anterior implica que la garantia en cuestion sera exigible en aquellos
casos en que la actividad, aunque licita, no afecte el interés publico, entendido éste como el
imperativo que subyace frente al derecho de los gobernados en lo individual que se traduce en
la convivencia y bienestar social. En ese sentido, cuando a fravés de una resolucion gubernativa
se limite el gjercicio de la citada garantia, se requiere, necesariamente, que el ordenamiento que
la restringe contenga un principio de razon legitima que sustente el inferés de la sociedad y que
tienda a proteger sus derechos. ”

Amparo en revision 2352/97. United International Pictures, S. de R.L. 6 de marzo de 2000. Mayoria
de ocho voftos. Disidentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel, José Vicente Aguinaco
Aleman y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: EQuardo Ferrer Mac Gregor Poisoft.

Amparo en revision 222/98. Twentieth Century Fox Film de México, S.A. 6 de marzo de 2000. Mayoria
de ocho voftos. Disidentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel, José Vicente Aguinaco
Aleman y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagaoitia.
Secretario: Alfredo E. Badez Lopez.

Amparo en revision 2231/98. Buena Vista Columbia Tristar Films de México, S. de R.L. de C.V. 6 de
marzo de 2000. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel,
José Vicente Aguinaco Aleman y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alfredo E. Baez Lopez.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintinueve de mayo en curso, aprobd, con
el numero LXXXVIIl/2000, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion es idénea
para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil.

En consecuencia las libertades aludidas no son irrestrictas, menos aun tratdndose de servicios
publicos concesionados, al preverse restricciones se concluye que se frata de limitacion mas
no privacion, a la libertad contractual y a la liberfad de comercio de la Recurrente se
encuentra prevista desde la Constitucion, por lo que no se vulnera el articulo 5 Constitucional
en perjuicio de la Recurrente.

Asimismo, cabe hacer notar que la Recurrente en su cardcter de concesionario, siendo el
acto juridico de la concesidon un acto administrativo por medio del cual se permite a los
particulares el uso, explotacion y goce de los bienes de dominio publico o la prestacion de un
servicio publico, acto administrativo que habilita al particular para la asuncidn de una
actividad propia del estado o la explotacidn de un bien de dominio publico, bagjo
determinadas condiciones y directrices a las que se encuentra sujeto necesariamente el
concesionario derivado del acto mismo de la concesion, por lo que en caso de no cenirse a
los lineamientos y condiciones impuestos se encuentra ante una causal de revocacion del
fitulos de concesion.

En México la concesidn no implica el condicionamiento de derechos subjetivos, sino la cesidon
a los particulares de ciertos bienes de dominio de la nacién para su explotacion por parte de
particulares, o bien la cesidn de servicios publicos propios del Estado, pero que no son de
naturaleza exclusiva en cuanto a su prestacion y tutoria.

En ese sentido se pueden distinguir la concesion de bienes del dominio de la naciéon y la
concesion de servicios publicos aunque también existen concesiones mixtas es decir que
implican la cesidn de bienes de dominio de la nacién y al mismo fiempo la prestacion de
servicios propios del Estado, pero no de manera exclusiva.

En ese orden de ideas, en el caso concreto la regulacion de la interconexion de redes y la
consecuente facultad de la entfonces Comision Federal de Telecomunicaciones para
determinar condiciones de interconexidn no convenidas entre los concesionarios para la
inferconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones, constituye una serie de
condicionamientos y lineamientos que en su caso deberdn adoptarse por la parte Recurrente,
en su calidad de concesionario, a fin de que evite cualquier afectacion a la interconexion de
redes en perjuicio de los usuarios de dichas redes.
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Al respecto resulta aplicable la siguiente tesis jurisprudencial, que dispone:

Registro No. 170843

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVI, Diciembre de 2007
Pagina: 960

Tesis: P./J. 50/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Administrativa

"COMISION FEDERAL DF TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULO 9°-A, FRACCION Xi, DE LA LEY
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, QUE PREVE SUS FACULTADES DISCRECIONALES PARA
ESTABLECER OBLIGACIONES ESPECIFICAS RELACIONADAS CON TARIFAS, CALIDAD DF SERVICIO E
INFORMACION A CIERTOS CONCESIONARIOS, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. El
mencionado principio, contenido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que las autoridades solo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la
forma y términos determinados por ésta. Ahora bien, las facultades discrecionales de la autoridad
administrativa pueden estar expresamente senaladas en Ila ley, o bien, enconfrarse
implicitamente confenidas en el marco regulatorio que la rige, caracterizandose aquéllas por la
libertad de apreciaciéon que se oforga a la autoridad para actuar o abstenerse de hacerlo, con
el propdsito de lograr la finalidad que la ley senale. Esto es, la autoridad podra elegir el tiempo y
circunstancias en que aplica la ley, sin que ello suponga una autorizacion legislativa para una
actuacion arbitraria, pues sus actos estaran siempre acotados por los lineamientos que la ley
establece y sujetos a los requisitos constitucionales de fundamentaciéon y motivacion. En tal virtud,
el articulo 90.-A, fraccion Xl, de la Ley Federal de Telecomunicaciones, que prevé la facultad
discrecional de la Comision Federal de Telecomunicaciones para establecer obligaciones
especificas relacionadas con tarifas, calidad de servicio e informacién, no viola el mencionado
principio de legalidad, pues dicha facultad se entiende acofada por la norma misma, que limita
la materia respecto de la cual ésta se concede, esto es, tarifas, calidad de servicio e informacion,
impidiendo con ello que los concesionarios queden en estado de incertidumbre respecto a los
aspectos sobre los que se podran imponer las obligaciones especificas.”

Accion de inconstitucionalidad 26/2006. Senadores integrantfes de la Quincuagésima Novena
Legislatura del Congreso de la Unién. 7 de junio de 2007. Unanimidad de nueve votos. Ausente:
José de Jesus Gudino Pelayo. Impedido: José Ramaon Cossio Diaz. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretarias: Andrea Zambrana Castaneda, Lourdes Ferrer Mac-Gregor Poisot y Maria
Estela Ferrer Mac Gregor Poisot El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprobd, con el
numero 50/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de
octubre de dos mil siefe.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 20382

Asunto: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 26/2006.

Promovente: SENADORES INTEGRANTES DE LA QUINCUAGESIMA NOVENA LEGISLATURA DEL
CONGRESO DE LA UNION.
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Locdlizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXVI, Septiembre de 2007; Pag. 1623.

En la especie estamos ante una facultad discrecional que otorga el propio ordenamiento
juridico, al respecto resulta ilustrativa la siguiente tesis que a la letra dispone:

“FACULTADES DISCRECIONALES Y REGLADAS. DIFERENCIAS.- Para determinar si la autoridad goza
de facultades discrecionales o regladas debe atenderse al contenido de la norma legal que las
confiere. Si ésta prevé una hipodtesis de hecho ante la cual la autoridad puede aplicar o no la
consecuencia de derecho prevista en la misma, segun su prudente arbitrio, debe afirmarse que
la autoridad goza de facultades discrecionales. Empero, cuando la auforidad se encuentra
vinculada por el dispositivo de la ley a actuar en cierfo sentido sin que exista la posibilidad de
determinar libremente el contenido de su posible actuacion, debe concluirse que la autoridad no
goza de facultades discrecionales sino regladas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
XIV.20.44 K.

Amparo directo 191/2002. Joaquin Pacheco Medina. 31 de mayo de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonso Gabriel Garcia Lanz, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrado.
Secretaria: Leticia Evelyn Coérdova Ceballos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XV, Febrero de 2003. Pag. 1063. Tesis Aislada.”

Ahora bien, la utilizacion de una facultad discrecional por parte de la autoridad administrativa
al afectar la esfera juridica del gobernado para que no se torne arbitraria, debe observar
cierfos requisitos que son |os siguientes, que se invoguen las circunstancias concretas al caso
en estudio, que se razone adecuadamente su determinacion, apreciar debidamente los
hechos pertinentes y no violar las reglas de la 16gica. En tal, como en la especie sucedid, la
Resolucion recurrida, se encuentra apegada a dichos principios, pues en la especie se
considerd adecuadamente los puntos sometidos a resolucidn y de manera razonada
determind las condiciones no convenidas entre la parte Recurrente y las tercero perjudicadas,
observando en todo momento los principios de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones, fomentar una sana competencia entre los diferentes prestadores de
servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores precios, diversidad
y calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura social, por lo que
considerd con base en la l6gica y la experiencia determinar las tarifas no convenidas por 1os
concesionarios.
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Derivado de lo expuesto, se desprende lo infundado e inoperante de los argumentos
expuestos por la parte Recurrente.

Por cuanto a que la extinta Comisidon con Ia Resolucion recurrida restringid a la Recurrente a
recibir una justa retribucion, en virtud de que determina tarifas de intferconexidon que no toma
en consideracion el costo real de brindar el servicio de interconexion, toda vez que modela
las mismas con base en pardmetros que no se adecuan a la realidad de la Recurrente.

Al respecto, esta Autoridad revisora reitera que el articulo 42 de la LFT a la letra senala:

“Articulo 42. Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones deberan interconectar
sus redes, y a tal efecto suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de 60 dias naturales
contados a partir de que alguno de ellos lo solicite. Transcurrido dicho plazo sin que las partes
hayan celebrado el convenio, o antes si asi lo solicitan ambas partes, la Secretaria, dentro de los
60 dias naturales siguientes, resolverd sobre las condiciones que no hayan podido convenirse.

En este punto es preciso resaltar que, el solo hecho de que un concesionario no pueda
acordar con la Recurrente las tarifas de interconexion, significa que cada uno tiene diferentes
percepciones acerca de cudles son los “costos reales de proveer los servicios”; es decir un
operador que provee servicios de telecomunicaciones y que fiene un conocimiento de los
costos de equipos y despliegue de red no considera razonable la propuesta de tarifas de la
Recurrente.

La autoridad al ser la encargada de resolver sobre las condiciones no convenidas, en este
caso sobre la tarifa de inferconexion, debe considerar elementos de conviccidon que le
permitan determinar una tarifa de inferconexion que permita al operador recuperar los costos
de provision del servicio.

Sin embargo, lo anterior no significa de manera alguna que se deba de pagar ala Recurrente
las tarifas que dicha empresa reclama bajo el argumento de que representa los costos en 10s
que incurre, ya que de ser asi careceria de sentido la facultad otorgada a la autoridad para
determinar las condiciones que no hubiesen podido ser convenidas, ya que su resolucion
estaria limitada a obligar al operador a pagar lo reclamado por la Recurrente, sin poder
considerar elemento adicional alguno.
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Es asi que la LFT no se dispone la forma en que deben ser calculadas las tarifas de
inferconexion, sin embargo la autoridad debe implementar las medidas que sean necesarias
para lograr los objetivos de la ley, maxime que para ello la autoridad reguladora debe
promover y vigilar la eficiente interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones.

En este punto es necesario realizar unas precisiones sobre lo que la Recurrente considera que
es el costo en el que incurre.

En principio se comenta que los costos reales de la red de la Recurrente son Unicamente
conocidos por la Recurrente, ya que forman parte de los secretos industriales que toda
empresa resguarda a efecto de mantener su ventaja competitiva en el mercado.

Lo anterior no es un problema exclusivo de la industria de telecomunicaciones en México, sino
que forma parte de la relacion entre el drgano regulador y las empresas reguladas a lo largo
de todo el mundo; basta mirar la literatura especializada en el tema la cual senalas:

“No es sorprendente que el regulado posea mas informacion que el regulador. Aun cuando el
monopolista regulado es obligado por la ley a proveer informacion a los funcionarios del gobierno,
es dificil para ellos comprobar su exactitud. Segun la teoria de Akerlof, la principal falla de
mercado es la informacién oculta, mientfras que en un mercado monopolizado el ocultamiento
de informacion es sélo un aspecto. El monopolista, sabiendo que un regulador no seria capaz de
verificar la exactitud de la informacion, puede manipular los datos a su favor.

()

En un mercado monopolizado, por lo tanto, el regulador se enfrenta a dos problemas: la informacion
asimétrica y la informacion manipulada. El efecto en el mercado se continda la dominacion por el
monopolista. ”

En este sentido se observa que uno de los principales aspectos a los que se enfrentan los
reguladores de ftelecomunicaciones de fodo el mundo es la asimetria entre la informacion
que posee la autoridad y la que poseen las empresas reguladas, asi como los fuertes
incentivos de la empresa regulada a entregar a la autoridad informacién manipulada.

5 Garcia Murillo Martha y Pick James B. Inferconnection Regulation: Explaining Dominance by the Incumbent in Mexico, COMMUNICATIONS &
STRATEGIES no. 53.
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Es asi que la Recurrente no senala cudles son los supuestos costos en los que incurre, ni mucho
menos respalda su dicho con documentacion debidamente auditada, replicable vy
verificable que permita aportar elementos de conviccion.

En este contexto, la LFT reconoce que las partes pueden tener posturas incompatibles en la
negociacion de las condiciones de interconexion, particularmente sobre las
contraprestaciones por los servicios de interconexion prestados entre las partes, caso en el
que se establece la facultad de la autoridad reguladora para establecer las condiciones no
convenidas en beneficio de 1os usuarios de servicios de telecomunicaciones y del desarrollo
del sector.

De esta forma, el érgano regulador necesita utilizar elementos de conviccion que le permitan
determinar las tarifas aplicables a los servicios de interconexidn materia de un desacuerdo; es
asi que una mejor practica internacional es la utilizacidon de modelos de costos mismos que
han sido utilizados por los distintos drganos reguladores como una herramienta confiable para
la determinacion de las tarifas de interconexion.

Por lo tanto se puede senalar que los modelos de costos son una herramienta ampliamente
utilizada por los reguladores a nivel infernacional, que permite solventar el problema de
asimetrias de informacion con la empresa regulada al permitir realizar una estimacion
razonable de los costos incurridos en la provision del servicio de interconexion, al mismo tiempo
que son auditables y son transparentes.

Al mismo tiempo es importante reiterar que en la determinacion de las tarifas de interconexion,
el érgano regulador debe promover el desarrollo de una competencia equitativa en el
mercado de las felecomunicaciones.

Es asi que las mejores practicas internacionales en el establecimiento de las tarifas de
inferconexion, senalan que el cdlculo de las mismas se debe realizar simulando los precios que
se establecerian en un mercado competitivo, en virtud de que ello permite enviar las senales
correctas al mercado, en el sentido de que los concesionarios realicen esfuerzos por minimizar
costos, y permite el establecimiento de condiciones equitativas de competencia.

Por lo que uno de los resultados que se observan en los mercados en competencia es que los

precios de los bienes y/o servicios convergen a los costos; con lo cual existe consenso en el
ambito internacional en el sentido de que las tarifas de interconexion se deben de orientar a
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los costos de produccioné. Asimismo, en un entorno de competencia efectiva se asegura que
los concesionarios obtengan una rentabilidad razonable sobre el capital invertido en el largo
plazo, es decir, durante un periodo discreto de tiempo.

La determinacion de una tarifa de terminacion, con base en la red de un operador eficiente,
envia las senales correctas al mercado al oforgar incentivos a los concesionarios para
minimizar costos; de lo contrario se distorsionan las senales de precios y los operadores de alto
costo trasladardn sus ineficiencias a los consumidores. Ademds, podria proporcionar a un
concesionario una ventaja injustificada a la hora de competir contra otros concesionarios en
el servicio al usuario final.

Por el contrario, al utilizar la red de un operador hipotético eficiente en la determinacion de
la tarifa de interconexion, los operadores tienen incentivos para reducir costos al tratar de
obtener ganancias con relacion a la tarifa establecida por la regulacion; es importante
mencionar que las reducciones en las tarifas de intferconexion se frasladan al usuario final en
la forma de menores precios por sus servicios finales.

Considerando lo anterior, la extinta Comision determind en la Resolucion recurrida que es
conveniente que la tarifa de interconexion cubra los costos en que incurre un operador
eficiente por terminar las llamadas, y a la vez incluya un retorno al capital razonable por
prestar este servicio. De lo contrario se podria desincentivar la provision de los servicios de
inferconexion. Es importante que los costos recuperados sean los de un operador eficiente,
pues en caso contrario, se permitiria que la ineficiencia del operador se tfraslade a otros
operadores y en dltima Instancia, a los usuarios. Adicionalmente, lo anterior es consistente con
el proceso de competencia que debe existir en el mercado, esto es, en un mercado
competido, un operador ineficiente se ve obligado a ajustar su operacion para ser eficiente
o deberd salir del mercado. Por ende, el modelo utilizado para la determinacion de la tarifa
de interconexion estd basado en los costos de un operador eficiente.

Asimismo, para determinar los costos de operadores reales es necesario contar con un gran
desglose de informacion en el cual es previsible que exista una reficencia de los
concesionarios de proporcionar informacién del precio de los activos, de que se utilice y se
divulgue su informacion, lo cual conllevaria a que el modelo carezca de transparencia, y por
ende credibilidad, lo que particularmente haria dificil o inclusive imposible la verificacion del
modelo por ferceros y a una serie de cuestionamientos sobre la calidad de los resultados del
modelo.

6 Banco Mundial (2000), Manual de Reglamentacion de las telecomunicaciones.
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Por ofra parte, los operadores tienen incentivos para establecer elevadas tarifas de
terminacion de llamadas ya que ello ocasiona que se incrementen los costos de sus
competidores; y con ello se establezcan altos cargos para los clientes de los operadores de la
competencia. En este sentido, cuando un operador reduce los costos de terminacion de
llamadas en su red debido a una operacion mads eficiente, quien se beneficia es el operador
qgue adquiere un iNnsuMmo a un precio menor y No asi la empresa que ha reducido los costos de
terminacion. Por lo tanto el operador menos eficiente obtiene las ganancias de una ventagja
competitiva. Este problema se solucionaria si se establecieran las tarifas por terminaciéon con
base en un operador representativo eficiente.

Por consiguiente, el considerar los costos incurridos por un operador real, como lo pretende la
Recurrente, no es acorde con el fomento de una sana competencia consagrado en el
articulo 7 de la LFT ni con las mejores practicas internacionales, por o que lo argumentado
por la Recurrente deviene de infundado.

IX. En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio SEPTIMO en el que
invoca que la Resolucion Recurrida viola el principio de retroactividad al fijar tarifas
para un periodo ya pasado, por lo que estd viciada de una indebida motivacion vy,
por lo tanto, viola el arficulo 3, fracciéon V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, es infundado.

En el caso que nos ocupa si bien la Resolucidon Recurrida se dictd con fecha 20 de junio de
2012, y determina tarifas de interconexion del 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2011, ello
no implica como pretende la Recurrente que dicho acto sea retroactivo.

En este sentido, se considera necesario acudir al siguiente criterio relativo a la retroactividad:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Xlll, Junio de 2001

Tesis: 2a. LXXXVIIl/2001

Pagina: 306

Materia: Constitucional

Tesis aislada.

“IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE VIOLA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS
LEYES O ACTOS CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE DERECHO,
Y NO DERECHOS ADQUIRIDOS. Conforme a la interpretacion que la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacién ha hecho del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
cuanto al tema de la irretroactividad desfavorable que se prohibe, se desprende que ésta se
entiende referida tanto al legislador, por cuanto a la expedicion de las leyes, como a la autoridad
que las aplica a un caso determinado, ya que la primera puede imprimir retroactividad, al
modificar o afectar derechos adquiridos con anterioridad y Ila segunda, al aqplicarlo,
produciéndose en ambos casos el efecto prohibido por el Constituyente. Ahora bien, el derecho
adquirido es aquel que ha entrado al patrimonio del individuo, a su dominio o a su haber juridico,
o bien, es aquel que implica la infroduccién de un bien, una facultad o un provecho al patrimonio
de una persona o haber juridico, en cambio, la expectativa de derecho es una pretension o
esperanza de que se redlice una situacion determinada que va a generar con posterioridad un
derecho, es decir, mienfras que el derecho adquirido constituye una realidad, la expectativa de
derecho corresponde al futuro. En estas condiciones, se concluye que si una ley o un acto
concreto de aplicacion no afectan derechos adquiridos sino simples expectativas de derecho no
violan la garantia de irretroactividad de las leyes prevista en el precepto constitucional citado.”

Amparo en revision 607/2000. Héctor Adalberto Garcia Noriega. 11 de mayo de 2001. Unanimidad
de cuatfro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Gduitron.
Secretaria: Lourdes Minerva Cifuentes Bazan. Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen CXXXVI, Primera Parte, pdgina 80, tesis de rubro: "RETROACTIVIDAD, TEORIAS DE
LA.".

En el caso concreto, a efecto de que pudiera considerarse que la Resolucidon Recurrida es
retroactiva, tendria que existir una afectacion a un derecho adquirido de la Recurrente, lo
gue no se actualiza.

En este sentido, en la Resolucidon Recurrida se analizd la existencia de un derecho adquirido
en los siguientes términos:

"Al respecto, esta Comision como ya se menciond, esta facultada en términos de lo dispuesto por
los articulos 9-A fraccion X y 42 de la LFT, para determinar las condiciones que, en materia de
inferconexion, no hayan podido convenirse entre los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones inferesados. En este sentido, el articulo 9 fraccion VIl del Reglamento Interno
vigente de la Comisién es consistente con la facultad anteriormente senalada, al establecer que
corresponde al Pleno de dicho érgano el gjercicio de la atribucion relativa a la resolucion de
condiciones de interconexion que no hayan podido convenirse entre los concesionarios de las
redes publicas de telecomunicaciones de que se ftrate.

Es asi, que para que esta Comision pueda ejercer la facultad consagrada en la segunda parte
del articulo 9-A fraccion X de la LFT, en relacion con lo establecido por el arficulo 42 de la LFT, sélo
requiere la acreditacion de un presupuesto esencial, como lo es, la existencia de condiciones no
convenidas en materia de interconexion entre concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, de tal suerfe que, de acreditarse este presupuesto, puede materializarse la
hipotesis normativa consagrada en dicho precepto y, por lo tanto, la Comision queda facultada
para gjercer las atribuciones establecidas en la legislacion de la materia.
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Es importante precisar que las solicitudes presentadas ante la Comision para determinar
condiciones de interconexion no convenidas, deben cumplir precisamente con dicho requisito,
es decir, que la solicitud verse sobre condiciones, términos y tarifas de inferconexion que no estén
comprendidos en un convenio de interconexion, de tal suerte que de acreditarse dicho
presupuesto esencial se materialice la hipdtesis normativa contenida en la segunda parte del
articulo 42 de la LFT y la Comision se aboque a resolver dichas condiciones de interconexion no
convenidas entre concesionarios.

Para efectos de lo anterior, es importante atender en primer término lo dispuesto en los Convenios
celebrados por lusacell-GTM, Total Play-GTM y Unefon-GTM.

En el numeral 16.1 de la clausula Decimosexta del Convenio celebrado entre lusacell y GTM,
establece expresamente lo siguiente:

"16.1.- PLAZO INICIAL. El presenfe Convenio permanecerd en vigor hasfa el dia 31 de diciembre
de 2010, salvo que sea terminado anticipadamente o rescindido (...)" (Enfasis afiadido).

Asimismo, el numeral 16.2 de la clausula Decimosexta del Convenio celebrado entre lusacell y
GTM prevé que:

"16.2 APLICACION CONTINUA.
(.)

En el numeral 16.1 de la clausula Decimosexta del Convenio celebrado entre Total Play y GTM,
establece expresamente lo siguiente:

"16.1 PLAZO INICIAL. El presente Convenio se extinguird el 31 de diclembre de 2009, salvo que sea
terminado anticipadamente por recision" (Enfasis afadido).

Asimismo, el numerallé.2 de la clausula Decimosexta del Convenio celebrado entre Total Play y
GTM prevé que:

"16.2 APLICACION CONTINUA. Sin embargo, si al concluir el plazo inicial del presente Convenio o
el plazo de vigencia de las confraprestaciones estipuladas en el Anexo "A", las partes contindan
contando con una Red Publica de Telecomunicaciones que preste el Servicio Local y con la
concesion correspondiente de la Secretaria, los términos y condiciones del presente Convenio
continuaran aplicandose, incluyendo las contraprestaciones que hubiesen estado en vigor hasta
el dia inmediato anterior a la fecha que hubiese concluido el plazo de vigencia correspondiente,
actualizadas por el transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais, para
lo cual se aplicara el factor de actualizacion a que se refiere el subinciso 4. 1. 5 de la Clausula
Cuarta anterior (...). En el entendido de que dlichas confragprestaciones confinuardn aplicdndose
hasta que conforme a lo previsfo por el Artficulo 42 de la Ley las Partes celebren un nuevo convenio
para confinuar con Ila inferconexion de sus redes

()
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En todo caso, las partes podran utilizar el procedimiento contenido en el Arficulo 42 de la Ley para
que en fodo momento exista vigente un convenio." (Enfasis ariadido)

Como se desprende de lo anterior, las partes pactaron expresamente que el Convenio celebrado
entre lusacell y GTM se extinguiria el 31 de diciembre de 2010 y en los Convenios celebrados enfre
Total Play, Unefon y GTM se extinguirian el 31 de diciembre de 2009. Sin embargo, también
pactaron que al actualizarse la condicion prevista en el numeral 16.2 de la clausula Decimosexta
de los mencionados instrumentos legales, en el sentfido que si al concluir el plazo inicial de
aplicacion de dichos instrumentos, si las partes continuaban siendo ftitulares de su red publica de
telecomunicaciones concesionada por la Secretaria, las partes continuarian aplicando los
términos y condiciones pactados en sus convenios.

(.)

Tan es asi, que en el numeral 16.2 de la Clausula Decimosexta de los Convenios de Interconexion,
se establece expresamente que para la celebracion de los nuevos convenios las partes pueden
utilizar el procedimiento contenido en el articulo 42 de la LFT, esto es, que de no llegar a un
acuerdo en la celebracion de los nuevos convenios, denfro de un plazo de 60 (sesenta) dias
contados a partir de que alguna de ellas lo solicite, la autoridad competente, en la especie, Ia
Comision, a solicitud de cualquiera de las partes resolvera sobre las condiciones que no hayan
podido convenir.

En este orden de ideas, no resulta fundado y en consecuencia atendible lo senalado por GTM
respecto a que no se actualiza la hipdtesis normativa contenida en el articulo 42 de la LFT, en el
sentido de que las tarifas de interconexion han sido previamente acordadas por las partes.

Por tanto, si bien en su momento operd el acuerdo para la aplicacién continua de los términos,
condiciones y contraprestaciones de los multicitados convenios, éstos tuvieron como vigencia la
condicion de la celebracion de nuevos convenios de interconexion conforme al procedimiento
establecido en el articulo 42 de la LFT. De ahi que resulte ingplicable la clausula 4.1.2 contenida
en los Convenios de Inferconexion, toda vez que la aplicacion continua de los términos y
condiciones de dichos convenios, terminaria en el caso de que conforme a lo previsto por el
articulo 42 de la LFT las partes celebren nuevos convenios, para lo cual se sujetarian al
procedimiento contenido en dicho precepto legal.

En este tenor, las solicitudes formuladas por Grupo lusacell a GTM a efecto acordar los términos,
condiciones 'y tarifas de interconexion enfre sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, consistieron en peticiones para acordar nuevos convenios de interconexion
y una vez transcurrido el plazo de 60 (sesenta) dias establecido para tal efecto en la legislacion
aplicable, sin que las partes llegaran a un acuerdo, es que Grupo lusacell solicité la intervencion
de esta autoridad para resolver las condiciones que no acordd para la inferconexion de su red
publica de telecomunicaciones.
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Por otra parte, esimportante senalar que las partes en los Convenios de Interconexion, reconocen
expresamente la facultad que tiene la autoridad para resolver las condiciones de interconexion
conforme a lo establecido en el articulo 42 de la LFT, al haber estipulado en el numeral 16.2 de la
clausula Decimosexta, que la vigencia en la aplicacion continua de los términos, condiciones y
contraprestaciones esta sujeta a la condicion de la celebracion de nuevos convenios conforme
al procedimiento previsto en el precepto legal en cita.

(.)

A mayor abundamiento, dichos preceptos legales no imponen limitacion alguna a la actuacion
de la autoridad, pudiendo intervenir tanfo en el caso en que no exista convenio de interconexion
previo o inferconexion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que si
exista uno o mas convenios de interconexion previamente celebrados o que las redes publicas
de felecomunicaciones ya estén interconectadas, y uno de los concesionarios solicite el inicio de
negociaciones para convenir nuevos términos, condiciones o tarifas de intferconexion.

Una interpretacion distinta equivaldria a sostener contrario al espiritu de la LFT, (i) que cualquier
concesionario tendria sélo una oportunidad de solicitar a ofro determinado concesionario la
intferconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones y en dicha oportunidad
agoftar todo ftipo de frafico que desee o pueda intercambiar para proveer a sus usuarios el mas
amplio espectro de servicios, o (i) que algin concesionario quedaria sujefo a términos,
condiciones y tarifas de inferconexion inamovibles, que en un sector tan dindmico y competitivo
como el de las telecomunicaciones puede resultar arcaico y anticompetitivo para el sector, o (iii)
que la autoridad esta limitada en su facultad y no podria resolver nuevas condiciones, términos y
tarifas de interconexion que las partes no hayan podido acordar.

En este tenor y de las manifestaciones hechas por las partes, se desprende que los supuestos
requeridos por el articulo 42 de la LFT se materializaron y es asi que la Comision tiene facultades
para intervenir y resolver las condiciones de interconexion planteadas por Grupo lusacell. Lo
anterior, en concordancia con lo pactado por las partes en el numeral 16.2 de la clausula
Decimosexla de los Convenios de Interconexion, en el sentido de que los referidos concesionarios
continuarian aplicando los términos, condiciones y contraprestaciones hasta que conforme a lo
previsto por el articulo 42 de la LFT, las partes celebren un nuevo convenio para continuar con la
interconexion de sus redes.

Es importante precisar que en el Anexo 'B" de Precios y Tarifas del convenio celebrado entre
lusacell y GTM y el anexo "A" de Precios y Tarifas de los convenios celebrados enfre Total Play,
Unefon con GTM, las partes pactaron expresamente las tarifas de interconexion aplicables hasta
los anos 2009 y 2010. Sin embargo no existe documento alguno en que las partes hayan pactado
tarifas de interconexion para 201 1.

En esta tesitura resultan improcedentes por infundados los argumentos de GTM en cuantfo a que
ya existen condiciones acordadas y vigentes para 2011, por lo que al haberse solicitado a GTM
por parte de Grupo lusacell con fecha 3 de agosto de 2011, negociaciones de las farifas de la
interconexion entre sus redes, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucion dichos
concesionarios hubieren acordado las referidas tarifas, esta Comision de conformidad con los
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articulos 9-A fraccion X y 42 de la LFT, se aboca a resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo
sometidos a su consideracion.

En este sentido, Grupo lusacell senalé que no pudo convenir con GTM, entre oftros, las tarifas de
interconexion entre sus redes aplicables a partir del 1° de noviembre de 2011 entre sus respectivas
redes publicas de telecomunicaciones, peticion que Grupo lusacell hizo a GTM con fecha 3 de
agosto de 2011,

De lo anterior, se desprende que las Solicitudes de Resolucion efectivamente versan sobre tarifas
de intferconexion no convenidas por las partes para 2011. En consecuencia, es procedente la
peticion de Grupo lusacell y se acredita el presupuesto esencial contenido en la segunda parte
de los articulos 9-A fraccion X y 42 de la LFT, a efecto de que esta Comision se aboque a resolver
dichas tarifas de interconexion no convenidas entre Grupo lusacell y GTM.

Por ofro lado, respecto al argumento de GTM relativo a que las condiciones solicitadas por Grupo
lusacell versan sobre derechos ya adquiridos, ya que se refieren a servicios ya prestados y
generados en el pasado, esta Comision considera que si bien es cierfo los servicios de
interconexion entre Grupo lusacell y GTM fueron prestados, también lo es que solo fueron
prestados con la finalidad de seguir proveyendo a los usuarios de ambos concesionarios los
servicios contfratados, en este sentido, la clausula de Aplicacion Continua senalada por GTM solo
operd con dicha finalidad.

Asimismo, esta Comision considera que no se esta frente a un derecho adquirido debido a que
dentro de la documentacion del procedimiento en que se actda no se encontré algin convenio
o documentacion que amparara que las condiciones solicitadas por Grupo lusacell se
enconfraban convenidas por las partes y vigentes para el periodo de tiempo solicitado por Grupo
lusacell para su aplicacion, esto es, para los meses de noviembre y diciembre de 2011. En este
sentido la presente Resolucion no modifica ningdn acuerdo celebrado por las partes con
anterioridad y como consecuencia no afecta la esfera juridica de GIM, por lo que resulta
infundado lo argumentado por dicho concesionario.”

Es el caso que la Recurrente no controvierte las consideraciones citadas, que llevaron a la
Comisidn a determinar que no existian tarifas previamente convenidas entre las partes del
desacuerdo, para el periodo del referido, asi como que no existian derechos adquiridos que
fueran afectados con la determinacion de tarifas para el periodo invocado.

Lo anterior, sin perjuicio que los argumentos expuestos en el correlativo son inoperantes al no
confrovertir las consideraciones citadas, en tanto que constituyen reiteraciones de lo
argumentado en el procedimiento del que emana la Resolucion, y que fueron estudiados en
los términos transcritos.
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Resulta infundado lo manifestado por la Recurrente en el senfido que existe una falta de
congruencia inferna, ya que no existe contradiccion alguna pues la obligacion de cumplir lo
previsto en la Resolucion Recurrida comienza a partir del dia siguiente al que surta efectos la
notificacion del acto, y derivado de que resolvid el desacuerdo respecto de tarifas
mencionadas.

Respecto del argumento en que la Recurrente menciona que la ley no establece la
posibilidad de tomar como punto de partida temporal para la fijaciéon de las tarifas de
inferconexion los tfres momentos que enuncia, es inoperante, ya que en la Resolucion no se
hace alusidn a ninguno de dichos momentos.

Es inoperante e infundado lo manifestado por la Recurrente en el sentido que le causa un
perjuicio la retroactividad de la Resolucidn Recurrida, ya que refiere que se le podria privar de
ingresos legitimamente obtenidos, haciendo referencia a una mera posibilidad, no a un
perjuicio real y actual.

Asimismo, es infundado que tendria que modificar sus finanzas y contabilidad hacia el pasado
para acomodar, en su caso, el correspondiente impacto en sus declaraciones fiscales. Lo
anterior, es infundado ya que la contabilidad e ingresos recibidos en el periodo relativo a las
tarifas determinadas en la Resolucion recurrida, permanece intfocada, y en todo caso, los
ajustes que deban operar a partir del cumplimiento de la Resolucidn Recurrida deberdn
reflejarse en los registros contables de la Recurrente a partir de que tengan lugar de manera
real y efectiva dichas devoluciones, compensaciones o gjustes.

Por dltimo, respecto del argumento en que la Recurrente sostiene que la Comisidn no esta
facultada para fijar una determinada farifa de interconexion aplicable a periodos o fechas
en los cuales se encontraba surtiendo plenos efectos una diversa tarifa pactada
voluntariamente de conformidad con lo establecido en las cldusulas denominadas de
"Aplicaciéon Continua" y "Vigencia", dichos argumentos son infundados en los términos de la
cita realizada en padrrafos precedentes de la parte de la Resolucidon en que se analizaron
dichos argumentos, al mismo tiempo que son inoperantes en tfanto que no controvierten lo
considerado en la Resolucion Recurrida sobre el particular.

X. En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio OCTAVO, en el que
invoca que la Resolucion Recurrida contraviene el principio de congruencia
procesal con motivo de la interpretacion y aplicacion de Principios derivados del
Plan Técnico Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad, contenido en el
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arficulo 3, fracciones V y XVI, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es
infundado.

Lo manifestado por la Recurrente es infundado, ya que como ha quedado expuesto en la
presente resolucion, al estudiar el QUINTO agravio que hizo valer la Recurrente, en la
Resolucion Recurrida no se invocd ni aplicd el Plan de Interconexion, respecto de cuya
aplicacién la Recurrente tiene una sentencia de amparo a su favor, sino que Unicamente se
hizo alusidn genérica a los objetivos y principios que la Ley Federal de Telecomunicaciones
establecia para los planes técnicos fundamentales.

Inclusive la Recurrente si bien afirma que se le aplicaron los principios previstos en el Plan de
Inferconexion, no realiza precision alguna respecto de qué principio le fue aplicado, en qué
parte de la Resolucidon Recurrida, y en qué términos para que esta autoridad cuente con los
elementos minimos que le permitan estudiar dicho agravio, por lo que sus argumentos son
ademdads inoperantes por insuficientes.

Xl En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio NOVENO, en el que
invoca que en la elaboracion del Modelo de Costos se viold la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, pues no fue objeto del proceso de mejora regulatoria
ni se publicd debidamente en el Diario Oficial, contraviniendo o dispuesto en los
articulos 69 y demas relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es
infundado.

Lo manifestado por la Recurrente es infundado, ya que si bien es cierto que el modelo de
costos CITLP es una metodologia como se reconoce en la Resolucion Recurrida, no se emitid
acto alguno en que se determinara que dicha metodologia seria de aplicaciéon general, por
lo que no se actualizan los supuestos del articulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Esto es, el articulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo prevé que los actos
administrativo de cardcter general, entre otros las metodologias deberdn publicarse en el DOF
para que produzcan efectos juridicos, y conforme al Titulo Tercero A de la misma Ley, se
observard el procedimiento de mejora regulatoria previo a la referida publicacion.

En el caso, el modelo de costos CITLP empleado para la emision de la Resolucion Recurrida
no fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, ya que el Pleno de la Comisidon Federal
de Telecomunicaciones ni siquiera emitid un acto administrativo, menos adn de cardcter
general en que determinara la observancia general de dicho modelo de costos, sino que
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para la emision de la Resoluciéon Recurrida determind utilizar dicho modelo, atendiendo a lo
previsto en las Reglas multicitadas.

Como consecuencia de lo anterior, es infundado que el Modelo de Costos incumple con la
obligacion establecida por los articulos 4, 69-A y demds relativos de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, pues la Comisidon Federal de Telecomunicaciones no emitid un
acto administrativo de cardcter general en que se aprobara dicho modelo de costos, ni se
ordend su observancia general.

XIl. En relaciéon con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO, en el que
invoca que la Comision se encontraba impedida para determinar tarifas de
inferconexion en el desacuerdo concluido en la Resolucion, en virtud de que esta
infringiendo lo convenido en la cldusula de aplicacion contfinua y vigencia, es
infundado.

Lo manifestado por la Recurrente es infundado, ya que como ha quedado expuesto en la
presente resolucidn, al estudiar el agravio SEPTIMO que hizo valer la Recurrente, en la
Resolucidn Recurrida se anadlizaron e interpretaron las cldusulas correspondientes y se
determind que dichos pactos no impedian la actualizacidon de los presupuestos previstos por
el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

Asimismo, lo manifestado por la Recurrente es inoperante, puesto que no combate las
consideraciones vertidas en la Resolucidon Recurrida sobre el particular, las que han quedado
transcritas en la presente resolucion al estudiar el agravio SEPTIMO que hizo valer la Recurrente.

Xll.  En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio UNDECIMO, en el
que invoca que la Comisidn carece de facultades para ordenar la suscripcion de
un nuevo convenio de interconexion, es infundado.

Lo argumentado por la Recurrente es infundado, conforme a lo determinado en la Resolucion
Recurrida sobre el particular, y que se cita a continuacion:

“TERCERQ.- Obligaforiedad de la inferconexion.- En el articulo 42 de la LFT quedo previsto que los
concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones tienen la obligacion de interconectar
sus redes cuando asi les sea solicitado y, en todo caso, formalizaran dicha interconexion mediante
la suscripcion del convenio respectivo. Lo anterior pone de manifiesto que la LFT no prevé supuesto
alguno que permita a los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones negarse a
celebrar un convenio de interconexion fras la presentacion de la solicitud de inicio de
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negociaciones. Una vez presentada ésta, los concesionarios involucrados deben negociar los
términos, condiciones y tarifas de la interconexion, asi como suscribir el convenio respectivo.

La interconexion es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de Ilas redes y de los servicios,
esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y comunicarse con los usuarios de ofra y
viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la ofra red. La obligatoriedad de la interconexion
incluye ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la
interconexion, en las mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que
se oforguen a otros concesionarios que utilicen servicios de inferconexion, capacidades o
funciones similares.

El bien juridico tutelado por los articulos 41 y 42 de la LFT es consumar la interconexion de redes
publicas de telecomunicaciones para que los usuarios de la red A puedan comunicarse con los
usuarios de la red B. Si no hubiere interconexion entre lared A y la red 8, un usuario necesariamente
tendria que contratar sus servicios con ambas redes para asegurar que su universo de llamadas
llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta forma, sélo podria establecer comunicacion
con los usuarios que también hayan contratado sus servicios con la red que él haya contratado.
Esta situacion repercutiia en que su decision para adquirir sus servicios estaria afectada
sensiblemente por la cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio,
calidad y diversidad de servicios. Esto resultaria notoriamente conftrario al objetivo de interés
publico plasmado en el articulo 7 de la LFT, consistente en promover el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones.

Es asi que el articulo 42 de la LFT es garante del derecho que asiste a los usuarios de servicios de
telecomunicaciones de tener comunicacion con usuarios conectados a otras redes publicas de
tfelecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios proporcionados por ofras redes, lo cual
se logra con la obligacion de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado
derecho de los usuarios. El objetivo dlfimo de un convenio de inferconexion es que mediante la
inferconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés publico al
permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de ofra red y viceversa,
o ufilizar servicios proporcionados por la otra red.

Los articulos 9-A fraccion X y 42 de la LFT no imponen limitacion alguna a la actuacion de la
autoridad, pudiendo intervenir fanfo en el caso en que no exista convenio de interconexion previo
o inferconexién de redes publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que si exista
uno o mas convenios de interconexion previamente celebrados o que las redes publicas de
telecomunicaciones ya estén inferconectadas, y uno de los concesionarios solicite el inicio de
negociaciones para convenir nuevos términos, condiciones o ftarifas de inferconexion. Una
interpretacion distinta equivaldria a sostener contrario al espiritu de la LFT, (i) que cualquier
concesionario tendria solo una oportunidad de solicitar a ofro deferminado concesionario la
inferconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones y en dicha oportunidad
agotar todo tipo de trafico que desee o pueda intercambiar para proveer a sus usuarios el mas
amplio espectro de servicios, o (i) que algin concesionario quedaria sujefo a términos,
condiciones y tarifas de interconexion inamovibles, que en un sector tan dindmico y competitivo
como el de las telecomunicaciones puede resultar arcaico y anticompetitivo para el sector, o (iii)
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que la autoridad esta limitada en su facultad y no podria resolver nuevas condiciones, términos y
tarifas de interconexion que las partes no hayan podido acordar.

Por su parte, la Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia (en lo sucesivo, las "RSLD") y
la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local (en lo sucesivo, las "RASL "), establecen
que la Comision resolvera las tarifas relacionadas a la funcion de terminacion de trafico publico
conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local, analizando las posiciones y
elementos aportados por las partes, sobre el establecimiento de farifas que permitan recuperar el
costo incremental promedio de largo plazo (en lo sucesivo, el "CIPLPS") y los costos comunes
atribuibles a dicha funcién que se determinan utilizando una metodologia de costeo de acuerdo
a bases infernacionalmente reconocidas, la evolucion de las referencias internacionales y el
crecimiento y desarrollo de los mercados de telecomunicaciones en el pais, de tal forma que se
promueva una sana competencia entre los prestadores de servicio de telecomunicaciones, a
efectos de que estos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los
usuarios.

Asimismo, la condliciéon 2.8 de la Concesion de GTM establece que dicho concesionario debera
informar a la Comision respecto a los convenios 'de interconexion con cualquier ofro
concesionario de red publica de telecomunicaciones nacional o extfranjero, y estos convenios de
inferconexion deberan agjustarse al marco de la normatividad vigente.

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexion es el mecanismo que materializa la
inferoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una de las redes
publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar trafico con los usuarios de la
ofra red publica de telecomunicaciones y viceversa; (ii) los concesionarios estan obligados a
inferconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60)
dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) en caso de desacuerdo
entre las partes, la Comision, a solicitud de éstas resolverd los términos, condiciones y tarifas de
interconexion no convenidos, (iv) la obligatoriedad de la inferconexion incluye el ofrecer de
manera no discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en
las mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a
la propia operacion, a las filiales y subsidiarias, y (v) los elementos que en términos de las RSLD y
RASL, la Comision debe considerar para determinar las tarifas de interconexion.

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los Gnicos requisitos para ser sujefo de
la obligacion de interconexion son: (i) tener una concesion de red pudblica de
telecomunicaciones, y (i) que un concesionario de red publica de felecomunicaciones la solicite
a ofro.

En consecuencia esta acreditado que las empresas que conforman el Grupo lusacell y GTM tienen
el caracter de concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones y que efectivamente
Grupo lusacell solicité a GTM el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones y
tarifas de interconexion, segun se desprende de los antecedentes | Il y Il de la presente
Resolucion.
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Por ello, conforme al articulo 42 de la LFT, Grupo lusacell y GTM estan obligados a interconectar
sus redes publicas de telecomunicaciones, asi como a garantizar la eficiente inferconexion de las
mismas, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo que estipule los
términos, condiciones y tarifas aplicables.”

Asimismo, se advierte que el resolutivo segundo de la Resolucidn Recurrida no vulnera el
principio contractual de la autonomia de la voluntad, puesto que como ha quedado
expuesto en la presente resolucion, al estudiar el agravio SEPTIMO agravio que hizo valer la
Recurrente, en la Resolucion Recurrida se analizaron e interpretaron cldausulas de los convenios
correspondientes y se determind que dichos pactos no impedian la actualizacidon de los
presupuestos previstos por el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

De lo anterior resulta que en el caso no se ordend la terminacion de facto y/o la cesacion de
efectos de las condiciones de interconexion y demds obligaciones contractuales que fueron
convenidas entre las partes, sino que en los términos previstos en la Resolucion Recurridag,
*...las partes dejaron a salvo su derecho de suscribir un nuevo convenio de interconexion al
concluir el plazo de vigencia inicial, sometiendose a lo dispuesto por el articulo 42 de la LFT.”

XIV.  Enrelacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO SEGUNDO,
en el que invoca que la Comision debe resolver debidamente la objecion de
documentos hecha valer por la Recurrente en el inicio del procedimiento y fomarla
en consideracion al momento de valorar las pruebas ofrecidas por las partes, es
inoperante.

Lo argumentado por la Recurrente en el agravio en estudio es inoperante, ya que no precisa
de manera concreta y puntual en qué forma sus objeciones de documentos hubieran variado
el sentido de la Resolucidn Recurrida, por o que sus manifestaciones son inoperantes por
insuficientes.

Siendo aplicables por analogia los siguientes criterios emitidos por el Poder Judicial de la
Federacion, que al efecto senalan:

Epoca: Octava.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte: XI-Mayo

Pagina: 285
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"AGRAVIOS INSUFICIENTES, REVISION FISCAL. No pueden considerarse como agravios las
afirmaciones genéricas de que: La senfencia es infundada, no examina la resolucion recurrida, la
demanda o su confestacion no atienden al resultado de algunas de las pruebas; u ofras
semejantes, sino se precisan las razones por las que asi se considera ya que tales argumentaciones
fan genéricas no demuestran la ilegalidad de la sentencia, ni atacan los fundamentos y razones
en que se sustenta.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Revision fiscal 8/93. McGraw Hill Interamericana de México, S. A. de C.V. 17 de marzo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Solis Solis. Secretario: Pablo Rabanal Arroyo.

Epoca: Séptima.

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte: 12 Tercera Parte

Pagina: 70

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrenfe no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos
legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus
términos por la insuficiencia de los propios agravios. ”

Volumen 1, pag. 131.

Amparo en revision 7798/67. Comisariado Ejidal del Poblado "El Chauz", Municipio de Huacana,
Michoacan. 17 de enero de 1969. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.
Volumen 4, pag. 141.

Amparo en revision 1259/68. Raul Chavira Flores. 14 de abril de 1969. 5 votos. Ponente: José Rivera
Pérez Campos. Volumen 4, pag. 141.

Amparo en revision 8742/67. Laureano Trevino Trevino. 14 de abril de 1969. 5 votos. Ponente: José
Rivera Perez Campos. Volumen 6, pag. 79. Amparo en revision 6472/68. Esther Ceballos vda. de
Buenrostro y coags. 26 de junio de 1969. 5 votos. Ponente: Jorge Inarritu. Volumen 7 pag. 56.

Amparo en revision 75632/68. Comisariado Ejidal del Poblado de San Miguel Eménguaro, Mpio. de
Salvatierra, Gto. 31 de julio de 1969. 5 vofos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez. NOTA: Esta tesis
también aparece en: Séptima Epoca, Tercera Parte: Volumen 14, pag. 21.

Amparo en revision 3475/69. Isidoro Lopez Medina y coags. 16 de febrero de 1970. Unanimidad de
4 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Volumen 14, pag. 21. Amparo en revision 1111/68.
Comisariado gjidal del Poblado de San Isidro, Coeneo, Estado de Michoacdn. 20 de marzo de
1970. 5 votos Volumen 14, pag. 21. Amparo en revision 1432/67. J. Paz Alejandro Moreno y
acumulados. 27 de febrero de 1970. Volumen 13, pag. 41.
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Amparo en revision 46/69. Ferreteria y similares, S. A. 8 de enero de 1970. Mayoria de 4 votos.
Ponente. Pedro Guerrero Martinez. Volumen 13, pag. 41. Amparo en revision 4005/69. Martha Eloisa
Navarro de Lazano. 30 de enero de 1970. Unanimidad de 4 votos. Volumen 10, pag. 30. Amparo
en revision 2804/69. Poblado de "La Canada", municipio de Villa del Carbon, Estado de México. 9
de octubre de 1969. 5 votos. Ponente: Jorge Inarritu. Apéndice 1917-1985, Octava Parte, Comdn
al Pleno y las Salas, tesis 40, pag. 65.

XV.  Enrelacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO TERCERO,
en el que invoca que la Comision carece de facultades para emitir
determinaciones que afecten directa o indirectamente la existencia, validez,
vigencia o exigibiidod de las condiciones de interconexidon previamente
convenidas entre la Recurrente y Las Tercero perjudicadas, es infundado.

Lo argumentado por la Recurrente en el agravio en estudio es infundado, ya que constituye
una reiteracion de los agravios SEPTIMO y DECIMO PRIMERO, y que han sido estudiados en la
presente resolucion.

En ese orden de ideas, como se desprende de la Resolucion Recurrida, ésta no contraviene
condiciones de interconexion que tuvieran previaomente convenidas las partes, ni implica la
violacion de lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, puesto
gue como se determind en la Resolucidon Recurrida:

"Como se desprende de lo anterior, las partes pactaron expresamente que el Convenio
celebrado entre lusacell y GTM se extinguiria el 31 de diciembre de 2010 y en los Convenios
celebrados entre Total Play, Unefon y GTM se extinguirian el 31 de diciembre de 2009. Sin embargo,
también pactaron que al actualizarse la condicion prevista en el numeral 16.2 de la clausula
Decimosexta de los mencionados instrumentos legales, en el sentido que si al concluir el plazo
inicial de aplicacion de dichos instrumentos, si las partes continuaban siendo titulares de su red
publica de telecomunicaciones concesionada por la Secretaria, las partes continuarian
aplicando los términos y condiciones pactados en sus convenios.

No obstante lo anterior, también se aprecia que se establecié dentro de los Convenios celebrados
entre lusacell, Total Play, Unefon y GTM (en lo sucesivo, los "Convenios de Interconexion"), que las
partes podrian acudir ante la Comision para resolver cualquier desacuerdo de interconexion en
términos del articulo 42 de la LFT, es decir, las partes expresamente dejaron a salvo su derecho de
solicitar la intervencion de la autoridad en caso de que no pudieran llegar a un acuerdo respecto
de los términos y condiciones de la interconexion entre sus redes. Lo anterior, resulta Iégico ya que
asumir lo contrario seria tanto como obligar a las partes a quedar sujetas a términos y condiciones
inamovibles que en un sector tan dindmico y competitivo como el de las telecomunicaciones
puede resultar arcaico y anticompetitivo para el sector.
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Tan es asi, que en el numeral 16.2 de la Clausula Decimosexta de los Convenios de Interconexion,
se establece expresamente que para la celebracion de los nuevos convenios las partes pueden
utilizar el procedimiento confenido en el articulo 42 de la LFT, esto es, que de no llegar a un
acuerdo en la celebracion de los nuevos convenios, dentro de un plazo de 60 (sesenta) dias
contados a partir de que alguna de ellas lo solicite, la autoridad competente, en la especie, Ia
Comision, a solicitud de cualquiera de las partes resolvera sobre las condiciones que no hayan
podido convenir.

En este orden de ideas, no resulfa fundado y en consecuencia atendible lo senalado por GTM
respecto a que no se actualiza la hipdtesis normativa contenida en el arficulo 42 de la LFT, en el
sentido de que las tarifas de inferconexion han sido previamente acordadas por las partes.

Por tanto, si bien en su momento operd el acuerdo para la aplicacion continua de los términos,
condiciones y contraprestaciones de los multicitados convenios, éstos tuvieron como vigencia la
condicion de la celebracion de nuevos convenios de interconexion conforme al procedimiento
establecido en el articulo 42 de la LFT. De ahi que resulte inaplicable la clausula 4.1.2 contenida
en los Convenios de Interconexion, toda vez que la aplicacién continua de los términos y
condiciones de dichos convenios, terminaria en el caso de que conforme a lo previsto por el
articulo 42 de la LFT las partes celebren nuevos convenios, para lo cual se sujetarian al
procedimiento contenido en dicho precepto legal.

En este tenor, las solicitudes formuladas por Grupo lusacell a GTM a efecto acordar los términos,
condiciones 'y tarifas de interconexion entre sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, consistieron en peticiones para acordar nuevos convenios de inferconexion
y una vez transcurrido el plazo de 60 (sesenta) dias establecido para tal efecto en la legislacion
aplicable, sin que las partes llegaran a un acuerdo, es que Grupo lusacell solicité la intervencion
de esta autoridad para resolver las condiciones que no acordd para la interconexion de su red
publica de telecomunicaciones.

Por ofra parte, esimportante senalar que las partes en los Convenios de Interconexion, reconocen
expresamente la facultad que tiene la autoridad para resolver las condiciones de interconexion
conforme a Jo establecido en el arficulo 42 de la LFT, al haber estipulado en el numeral 16.2 de la
clausula Decimosexta, que la vigencia en la aplicacion continua de los términos, condiciones y
confraprestaciones esta sujeta a la condicion de la celebracion de nuevos convenios conforme
al procedimiento previsto en el precepto legal en cita.

En este sentido, la segunda parte de los articulos 9-A fraccion X y 42 de la LFT facultan lisa y
llanamente a la autoridad para determinar las condiciones de interconexion hayan podido
convenir dos 0 mas concesionarios, cuando éstas no han sido pactadas expresamente en algian
convenio, o se refieren como en el caso que nos ocupa a un periodo diferente al expresamente
pactado.

A mayor abundamiento, dichos preceptos legales no imponen limitacion alguna a la actuacion
de la autoridad, pudiendo intervenir tantfo en el caso en que no exista convenio de interconexion
previo o inferconexion de redes publicas de felecomunicaciones, asi como en el caso en que si
exista uno o mas convenios de inferconexion previamente celebrados o que las redes publicas
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de telecomunicaciones ya estén intferconectadas, y uno de los concesionarios solicite el inicio de
negociaciones para convenir nuevos términos, condiciones o farifas de interconexion.

Una interpretacion distinta equivaldria a sostener conftrario al espiritu de la LFT, (i) que cualquier
concesionario tendria sélo una oportunidad de solicitar a ofro determinado concesionario la
interconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones y en dicha oportunidad
agotar todo tipo de frafico que desee o pueda intercambiar para proveer a sus usuarios el mas
amplio espectro de servicios, o (i) que algin concesionario quedaria sujeto a términos,
condiciones y tarifas de interconexion inamovibles, que en un sector tan dindmico y competitivo
como el de las telecomunicaciones puede resultar arcaico y anficompetitivo para el sector, o (i)
que la autoridad esta limitada en su facultad y no podria resolver nuevas condiciones, términos y
tarifas de interconexion que las partes no hayan podido acordar.

En este tenor y de las manifestaciones hechas por las partes, se desprende que los supuestos
requeridos por el articulo 42 de la LFT se materializaron y es asi que la Comision tiene facultades
para intervenir y resolver las condiciones de interconexion planteadas por Grupo lusacell. Lo
anterior, en concordancia con lo pactado por las partes en el numeral 16.2 de la clausula
Decimosexla de los Convenios de Interconexion, en el sentido de que los referidos concesionarios
continuarian aplicando los términos, condiciones y contraprestaciones hasta que conforme a lo
previsto por el articulo 42 de la LFT, las partes celebren un nuevo convenio para continuar con la
interconexion de sus redes.

Es importante precisar que en el Anexo 'B" de Precios y Tarifas del convenio celebrado entre
lusacell y GTM y el anexo "A" de Precios y Tarifas de los convenios celebrados enfre Total Play,
Unefon con GTM, las partes pactaron expresamente las tarifas de inferconexion aplicables hasta
los anos 2009 y 2010. Sin embargo no existe documento alguno en que las partes hayan pactado
tarifas de inferconexion para 2011.

En esta tesitura resultan improcedentes por infundados los argumentos de GTM en cuanto a que
ya existen condiciones acordadas y vigentes para 2011, por lo que al haberse solicitado a GTM
por parte de Grupo lusacell con fecha 3 de agosfo de 2011 las negociaciones de las tarifas de la
interconexion entre sus redes, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucion dichos
concesionarios hubieren acordado las referidas tarifas, esta Comision de conformidad con los
articulos 9-A fraccion X y 42 de la LFT, se aboca a resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo
sometidos a su consideracion.

En este sentido, Grupo lusacell senalé que no pudo convenir con GTM, entre oftros, las tarifas de
inferconexion entre sus redes aplicables a partir del 1° de noviembre de 2011 entre sus respectivas
redes publicas de telecomunicaciones, peticion que Grupo lusacell hizo a GTM con fecha 3 de
agosto de 2011,

De lo anterior, se desprende que las Solicitudes de Resolucion efectivamente versan sobre tarifas
de inferconexion no convenidas por las partes para 2011, En consecuencia, es procedente la
peticion de Grupo lusacell y se acredita el presupuesto esencial contenido en la segunda parte
de los articulos 9-A fraccion X y 42 de la LFT, a efecto de que esta Comision se aboque a resolver
dichas tarifas de inferconexion no convenidas entre Grupo lusacell y GTM.
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Por ofro lado, respecto al argumento de GTM relativo a que las condiciones solicitadas por Grupo
lusacell versan sobre derechos ya adquiridos, ya que se refieren a servicios ya prestados y
generados en el pasado, esta Comision considera que si bien es cierto los servicios de
interconexion entre Grupo lusacell y GTM fueron prestados, también lo es que solo fueron
prestados con la finalidad de seguir proveyendo a los usuarios de ambos concesionarios los
servicios confratados, en este sentido, la clausula de Aplicacion Continua senalada por GTM solo
operd con dicha finalidad.

Asimismo, esta Comision considera que no se esta frente a un derecho adquirido debido a que
dentro de la documentacion del procedimiento en que se actda no se encontré algin convenio
o documentacion que amparara que las condiciones solicitadas por Grupo lusacell se
enconfraban convenidas por las partes y vigentes para el periodo de tiempo solicitado por Grupo
lusacell para su aplicacion, esto es, para los meses de noviembre y diciembre de 2011. En esfe
sentido la presente Resolucion no modifica ningdn acuerdo celebrado por las partes con
anterioridad y como consecuencia no afecta la esfera juridica de GTM, por lo que resulta
infundado lo argumentado por dicho concesionario.”

Por lo que se refiere al argumento de la Recurrente que construye con base en la cldusula
4.1.2. de los convenios de interconexion invocados, es infundado, pues si bien aduce que se
pactd que las nuevas tarifas que en su caso se establezcan, para ser aplicadas y/o pagadas
entre si, deberdn contenerse en una "resolucion administrativa o judicial”, y pretende negar
la actualizacion de ese supuesto, resulta que la Resolucidn Recurrida si constituye una
resolucion administrativa, aunque la misma haya sido impugnada.

XVI.  En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO CUARTO,
en el que la Recurrente hace valer que la Resolucidn Impugnada se omite
indebidamente resolver el planteamiento relacionado con la determinacion de la
tarifa de terminacion en la red local fija de Unefon y Total Play, es fundado.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 91, de la LFPA esta
autoridad resolutora se encuentra facultfada para modificar la resolucion impugnada y
resolver la tarifa de interconexidn que la tercero perjudicada debe cobrar a la recurrente,
respecto de la terminacion de llamadas en la red fija, en virtud que de las constancias que
obran en autos efectivamente se desprende que en el escrito de respuesta a la solicitud de
desacuerdo de fecha 24 de enero de 2012, la recurrente sefiald de manera textual como una
condicién no convenida entre las partes la siguiente:
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1) Enelsupuesto sin conceder que esa Comision proceda a la determinacion de una
tarifa de terminacion conmutada en la red fija de mi representada, no obstante
todo lo manifestado en el presente escrito y que, en particular, ya se encuentra
fenecida la temporalidad que Unefon solicita, la Cofetel deberd entonces
determinar también la tarifa de terminacion en la red local fija de ésta dltima, lo
que debe hacerse en base a lo establecido en la Regla Novena Transitoria de las
RASL, aplicable a dicho concesionario por su calidad de operador local fijo

2) Enelsupuesto sin conceder que esa Comision proceda a la determinacion de una
tarifa de terminacion conmutada en la red fija de mi represenfada, no obstante
todo lo manifestado en el presente escrifo y que, en parficular, ya se encuentra
fenecida la temporalidad que Total Play solicita, la Cofetel debera enfonces
determinar también la tarifa de terminacién en la red local fija de ésta dltima, lo
que debe hacerse en base a lo establecido en la Regla Novena Transitoria de las
RASL, aplicable a dicho concesionario por su calidad de operador local fijo”

Por lo anterior, en la respuesta a la solicitud de desacuerdo de interconexidon de fecha 24 de
enero de 2012, se plantean por parte de la recurrente los términos y condiciones que no pudo
convenir con la tercero interesada, consistentes en:

1. Tarifa de intferconexion por terminacion en la red local fija de Unefon y Total Play
aplicable del 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2011.

Asimismo, el articulo Sexto Transitorio del Decreto de la LFTR establece que la atencidn, trdmite
y resolucion de los asuntos y procedimientos que hayan iniciado previamente a la entrada en
vigor de la LFTR, se realizard en los términos establecidos en el arficulo Séptimo Transitorio del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27,
28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
telecomunicaciones, publicado en el DOF el 11 de junio de 2013.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo Séptimo
Transitorio del Decreto, el cual establece que los procedimientos iniciados con anterioridad a
la integracion del Instituto continuardn su tfrdmite ante este drgano en términos de la
legislacion aplicable al momento de su inicio; el Instituto resulta competente para emitir la
presente resolucion que determina las condiciones de interconexidn no convenidas entre
concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones en términos del articulo 42 de la
abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la “LFT”).
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Consideraciones del Instituto.

En primer término, como se establecid en el presente agravio, queda debidamente
acreditado el inicio de negociaciones entre |la recurrente y la tercero interesada. Asimismo,
qued? establecida la condicion de interconexion no convenida entre las partes.

En este sentido, con la finalidad de determinar la tarifa de interconexion por servicios de
terminacion fija de las redes fijas de Unefon y Total Play, este Instituto considera que a fin
gjercer las facultades conferidas especificamente en los articulos 7 fraccion |l, 9-A fraccion X,
y 42 de la LFT en el sentido de promover y vigilar la eficiente interconexion entre las redes
publicas de telecomunicaciones y resolver las condiciones que en materia de interconexiéon
Nno hayan podido convenirse entre los concesionarios, se debe de estar a lo indicado en el
apartado de tarifa de interconexidon por servicios de terminacion fijja de la Resolucion
recurrida, senalado a fojas 21 a 49, mismas que para evitar repeticiones innecesarias se tienen
aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen, y en la que la extinta Comision
establecid las formulas y metodologia utilizadas para los cdlculos realizados conforme al
modelo CITLP para determinar la tarifa de interconexion para el 1 de noviembre al 31 de
diciembre de 2011 de $0.03951 pesos M.N. por minuto de interconexion.

DECIMO PRIMERO.- Que en relacion con el escrito presentado por las Tercero perjudicadas el
dia catorce de septiembre de dos mil doce, por el que desahogaron la vista que les fue
concedida con el recurso de revision interpuesto por la Recurrente, mediante el acuerdo de
fecha cinco de septiembre de dos mil doce, se entra a su estudio en los siguientes términos:

Las Tercero perjudicadas hacen valer diversos argumentos en su escrito de desahogo de vista
mediante la expresion de sus manifestaciones de derecho, por medio de los cuales senalan
los siguientes puntos:

1.- Que solicitaron la suspension temporal del término de 60 dias a que se refiere el articulo 42
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, a efecto de que la hoy extinta Comision Federal
de Telecomunicaciones, se abstuviera de dictar resolucion dentro de los procedimientos de
desacuerdo de condiciones de interconexion, no obstante lo procedente de Ias solicitudes,
mediante diversos oficios el Jefe de la Unidad de Prospectiva y Regulacion de la Cofetel nego
conceder dicha peticion, senalando que la ilegalidad de dichos oficios deriva de que en
materia de tarifas de inferconexion se privilegia la autonomia de las partes sujetas al marco
legal que establece la propia ley, por lo que, si las partes habian reiniciado negociaciones
para determinar las tarifas aplicables en la interconexion de sus redes, la facultad de la
Comision ceso a partir de ese momento.
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En relacion con lo manifestado por las Tercero perjudicadas, cabe senalar que dicho
argumento resulta a todas luces infundado, si se fiene en consideracion lo dispuesto por el
articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, el cual al efecto dispone:

"Arficulo 42, Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones deberan interconectar

sus redes, y a tal efecto suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de 60 dias naturales
contados a partir de que alguno de ellos lo solicite. Transcurrido dicho plazo sin que las partes
hayan celebrado el convenio, o antes si asi lo solicitan ambas partes, la Secretaria, dentro de los
60 dias naturales siguientes, resolvera sobre las condiciones que no hayan podido convenirse.”

Del precepto citado se desprende que, si bien dicho articulo privilegia la voluntad de las
partes en materia de interconexion, la misma queda supeditada al interés publico de los
usuarios de servicios de felecomunicaciones quienes no deben verse afectados por la
voluntad de los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones en cuanto a la
decision de interconectar sus redes, es por ello que el plazo para ejercer dicha voluntad de
los concesionarios debe ejercerse en un plazo no mayor a los 60 dias naturales que prevé el
precepto citado, una vez transcurrido el cual o antes a solicitud de ambas partes, el drgano
regulador debe resolver dentro de los 60 dias naturales siguientes las condiciones de
inferconexion que no hayan podido convenirse.

En ese orden de ideas, cabe precisar que el articulo invocado no prevé la suspension del
procedimiento de resolucion de condiciones no convenidas entre concesionarios una vez que
este ha iniciado ante el érgano regulador, por lo cual la afirmacién hecha por las Tercero
Intferesadas en el sentido de que procede la suspension de dicho procedimiento a solicitud
de cualquiera de las partes, resulta del todo infundada.

Por lo anterior, no resulta procedente por infundado el argumento vertido por las Tercero
perjudicadas en el presente punto.

2.- Que la Comision Federal de Telecomunicaciones no cuenta con facultades para resolver
con base a un modelo de costos, sino a partir de los costos reales de los concesionarios que
participan en el mercado mexicano. Por lo cual, si la Comision resolvié el desacuerdo
planteado con base en un modelo de costos, dicho modelo no toma en cuenta ni siquiera el
contexto y realidad del pais, pasando por alto los costos y participacion de mercado de cada
operador, y por el contrario se basa en variables o factores inexistentes para el caso del
mercado mexicano.
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Las manifestaciones hechas valer por las Tercero perjudicadas resultan inoperantes e
infundadas por los mismos razonamientos expuestos al dar contestacion a los argumentos
vertidos por la Recurrente en el agravio QUINTO, de su escrito de interposicion de Recurso de
Revision, en razdn de que constituyen esencialmente los mismos argumentos acerca de la
supuesta falta de competencia de la Comision Federal de Telecomunicaciones (hoy extinta)
para resolver desacuerdos en materia de intferconexion con base en modelos de costos, que
expuso la Recurrente, por o que, se solicita que se tengan vertidos 1os argumentos expuestos
al dar contestacion al agravio Quinto, a fin de evitar reiteraciones innecesarias.

En ese orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 344 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 2° de dicho ordenamiento, se
tienen en consideracion los Alegatos presentados por las Tercero perjudicadas, asi como
todas y cada una de las manifestaciones contenidas en su escrito presentado el dia catorce
de septiembre de dos mil doce, a fin de salvaguardar su garantia de audiencia, siendo que
dichos argumentos vertidos en los escritos de referencia han sido considerados y valorados
por esta autoridad en el presente apartado asi como al dar contestacion a los agravios
planteados por la Recurrente, tal como consta en el Considerando DECIMO de la presente
resolucion, por lo que todos y cada uno de los argumentos hechos valer por las Tercero
perjudicadas se ha considerado para dictar la presente Resolucion.

DECIMO SEGUNDO.- Que derivado de lo expuesto en el considerando DECIMO, los
argumentos expresados como agravios por la Recurrente, son infundados toda vez que no
desvirtuan la legalidad de la Resolucion Recurrida, puesto que no hace valer razonamientos
suficientes que ataquen el contenido de la resolucidn en comento, toda vez que con los
mMismMos pretende tergiversar el contenido de los preceptos invocados, sin que sus argumentos
demuestren la ilegalidad de lo expresado en la Resolucion Recurrida, 1o anterior conforme la
siguiente tesis jurisprudencial emitida por el Poder Judicial de la Federacion:

Octava Epoca,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: 85,

Enero de 1995,

Tesis: XIX.2°. J/5, Pagina: 95.

Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte,
Tesis, 595, pag. 395.
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"AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION. Son inoperantes los agravios cuando en
éstos no se formula objecion alguna conftra los lineamientos que rigen el fallo recurrido, o bien,
cuando son varias las consideraciones en que se sustenta la sentencia impugnada y en los
agravios solo se combaten algunas de ellas, resulfando ineficaces para conducir a su revocacion
o modificacién, fomando en cuenta que, para ese efecto, deben destruirse todos los argumentos
del Juez de Distrito sobre los que descansa el sentido del fallo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revision 100/94. Maria Reyna Rodriguez Reyes. 15 de junio de 1994. Unanimidad de
VOT10s.
Ponente. Roberto Terrazas Salgado. Secretario: Sergio Arturo Lépez Servin.

Recurso de revision 138/94. Antonio Herndndez Teno. 15 de junio de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secretario: Carlos Alberto Caballero Dorantes.

Amparo en revision 114/94. Victor Manuel Cardin Durand. 15 de junio de 1994. Uinanimidad de
VOTos.
Ponente: Lucio Antfonio Castillo Gonzdlez. Secretario Arturo Orfegén Garza.

Amparo en revision 63/94. Aurelio Santiago Torres. 31 de agosto de 1994. Unanimidad de voftos.
Ponente: Guadalupe Méndez Hernandez. Secretario: Marco Antonio Cepeda Anaya.

Amparo en revision 272/94. Autobuses de Oriente A.D.O., S.A. de C.V. 26 de octubre de 1994.
Unanimidad de vofos.

Ponente: Guadalupe Herndndez. Secretario: Miguel Angel Pena Martinez.

Consecuentemente, debido alo infundado de los argumentos hechos valer por la Recurrente,
al no haberse demostrado la ilegalidad de la Resolucidon Recurrida, resulta procedente
confirmar la validez de la misma.

DECIMO TERCERO.- La Recurrente formuld sus alegatos mismos que fueron presentados con
fecha 16 de febrero de 2017, en ese orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 344 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2°
de dicho ordenamiento, se tienen en consideracion los Alegatos presentados por la parte
Recurrente hechos valer, al constituir en esencia una reiteracion de los argumentos
contenidos en los agravios expuestos en el escrito de interposicion del recurso de revision, por
lo cual, fodas y cada una de las manifestaciones se consideran en su caracter de Alegatos a
fin de salvaguardar su garantia de audiencia, siendo que dichos argumentos vertidos en el
escrito de referencia han sido considerados y valorados por esta autoridad al dar
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contestacion a los agravios planteados por la parte Recurrente, tal como consta en el
Considerando DECIMO de la presente resolucion, por lo que todos y cada uno de los
argumentos hechos valer por las Recurrentes se han considerado para dictar la presente
Resolucion.

Por lo anterior, y toda vez que los argumentos vertidos en el escrito de Alegatos presentado
por la parte Recurrente constituyen en esencia la reiteracion de los argumentos conftenidos
en los Agravios del escrito de interposicion del recurso de revision antes referidos, a fin de evitar
la reiteracion de los argumentos expuestos por esta autoridad, en los que se desvirtuaron las
consideraciones de las Recurrentes por inoperantes e infundadas se solicita que se tengan por
reproducidos como si a la letra se insertasen, de o que se desprende que todos y cada uno
de los argumentos hechos valer por las Recurrentes se han considerado para dictar la
presente Resolucion.

Asimismo, las tercero perjudicadas no presentaron alegatos.

Consecuentemente, debido alo infundado de los argumentos hechos valer por la Recurrente,
al no haberse demostrado la ilegalidad de la Resolucidon Recurrida, resulta procedente
confirmar la validez de la misma.

Por lo expuesto y de conformidad con los RESULTANDOS Y CONSIDERANDCQOS precedentes, y
con fundamento en los articulos 28, pdarrafo décimo quinto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Séptimo Transitorio del “Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los arficulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”, publicado en el DOF
el 11 de junio de 2013; Sexto Transitorio del “"Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la ley del Sistema PUblico de Radiodifusion del Estado
Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el DOF el 14 de julio de 2014; 1, 7, 15,
fracciones Xy LXIll, 16, 17, fraccidon | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
83, 86, 91 fraccion IV, y 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 8, fraccion Il y 9-
Ay 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; 1°, 2°, fraccion X, 4°, fraccion |, 7, 8, y 9 del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones vigente, es de resolver y se:
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RESUELVE

PRIMERO.- Se tiene por interpuesto el recurso de revision presentado el 7 de agosto de 2012,
por el C. Oliverio de la Garza Ugarte, en su cardcter de apoderado de la Recurrente, en
contra en contra de la resolucion emitida por el Pleno de la Comisibn Federal de
Telecomunicaciones mediante Acuerdo P/200612/289 de fecha 20 de junio de 2012.

SEGUNDO.- Se modifica la resolucion, Unicamente con respecto a la omisidn por parte de la
extinta Comision Federal de Telecomunicaciones de resolver la tarifa de interconexion que
Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., hoy PEGASO PCS, S.A. de C.V. deberd
pagar a Operadora Unefon, S.A. de C.V., hoy AT&T Comercializacion Mévil, S. de R.L. de C.V.
y Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V., por servicios de terminacion en la red local fija,
en virtud de haber quedado demostrado lo anterior, en el agravio marcado como Décimo
Cuarto, y que serd la siguiente:

e Del 1° de noviembre de 2011 al 31 de diciembre de 2011, $0.03951 pesos M.N. por
minuto de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Operadora Unefon, S.A. de C.V., hoy AT&T Comercializacién Mvil, S. de R.L. de C.V. y Total
Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V. calcularan las contraprestaciones que deberdn pagar
a Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., hoy Pegaso PCS, S.A. de C.V. por
servicios de terminacion en la red local fija, con base en la duracion real de las llamadas, sin
redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

TERCERO.- Se confirman los resolutivos Primero a Quinto de la Resolucion P/200612/289 de
fecha 20 de junio de 2012, por las consideraciones expuestas en la presente Resolucion.
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CUARTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., hoy Pegaso PCS, SA. de C.V. y las empresas
Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefénicos Portatiles
Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones,
S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V., hoy Grupo AT&T Celullar, S. de RL de C.V.;
lusacell PCS, S.A. de C.V., hoy AT&T Norte, S. de R.L. de C.V.; lusacell PCS de México, S.A. de
C.V., hoy AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L de C.V.; Operadora
Unefon, S.A. de C.V., hoy AT&T Comercidlizacién Mévil, S. de R.L de C.V. y Total Play
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. el contenido de la presente resolucion.

FIRMAS DE LOS COMISIONADOS DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su Ll
Sesion Ordinaria celebrada el 6 de diciembre de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados
Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario
Germdan Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arturo Robles Rovalo; con
fundamento en los pdarrafos vigésimo, fracciones | y Il y vigésimo primero, del articulo 28 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/061217/821.

La Comisionada Maria Elena Estavillo Flores, asi como los Comisionados Adolfo Cuevas Teja y Arturo
Robles Rovalo, previendo su ausencia justificada a la sesidn, emitieron su voto razonado por escrito, en
términos de los articulos 45 tercer pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y 8 segundo pdrrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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