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Ciudad de México, a 6 de di'éi‘embre‘l de 2017.
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“RECURRENTE: | [Ny
 GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANA, SA. DE C.V. |
* HOY PEGASO PCS, S.A. DEC.V. y

PROLONGACION PASEO DE LA REFORMA No. 1200, PISO 18
LOLONIA CRUZ MANCA, C.P. 05349, CIUDAD DE MEXICO

TERCERO PERJUDICADAS:

" COMUNICACIONES CELU LARE/S DE OCCIDENTE, SA.DEC.V,,

SISTEMAS TELEFONICOS PORTATILES CELULARES, S.A. DE C. V),

. TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO, S.A. DE C.V. - |

SOS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., Y
PORTATEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V. |
HOY GRUPO AT&T CELULLAR, S. DERLL. DEC.V.;

IUSACELL PCS, SA.DEC.V. "
HOY AT&T NORTE, S. DE R.L. DE C.V.

IUSACELL PCS DE MEXICO, S.A. DE C.V.
HOY AT&T DESARROLLO EN COMUNICACIONES DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.

OPERADORA UNEFON, SA DE C.V.
HOY AT&T COMERCIALZACION MOVIL, S, DER.L. DEC.V.

... RIO LERMA NUMERQO 232, PISO 20
- COLONIA CUAUHTEMOC, C.P. 06500; CIUDAD DE MEXICO

.
) e

~ TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V. .
- PERIFERICO SUR 4119 TORRE “A" RISO 7 ’
- COL. FUENTES DEL PEDREGAL
| _"--DELEGACION TLALPAN, C.P. 14141, CIUDAD DEMEXICO




RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

" RESUELVE EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION INTERPUESTO POR GRUPO DE
TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE N(v HOY PEGASO PCS, S.A. DE C.V. EN CONTRA

: DE LA RESOLUCION NUMERO P/200612/289, E
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES.

il

MDA POR EL PLENO DE LA EXTINTA COMISION

AN
- RESULTANDO

5,

El 3 de oofﬂbre de 1989, la Secrefaria de Comunicacionesy TrdnsporTes (en lo sucesivo,

la Secretaria) otorgd a Servicio Organizado Secretarial, SA. de C.V,, oc’ruaimen’re SOS

/ Telecomunicaciones, S.A. de C.V., una autorizacion para mc:orporclr la tecnologia

celular al servicio publico de radiotglefonia movil en la regidn comprendmlo por el
D|sTn’ro Federal y Ios Estados de I\/Iexu:o Morelos e Hidalgo.

El 16 de octubre de 1995, la Secretaria oforgd a lusatel, S.A. de C.V., (en lo sucesivo,
lusatel) una concesion para instalar, opergr y  explofar una red plblica de
Te!ecomumcomones para prestar, entre otros o servicios de telefonia basica:de larga
distancla nacional e infermacional. A5|mlsmo el 19 de dlczembre de 2005, la Secretarnia
le autorizd la prestacion del servicio de telefonia Iocol ﬂdo De igual forma, &l ¢ de
sep’rlembre de 2010, la Secretaria autorizd o lusatel el cambic de denominacion social
por la de Total Play Telecomunicaciones, SAde C.V., (enlo sucesivo, Totdl, Play).
o .// l{ ‘; .

El 23 de junio de 1998, la Secretaria, oforgé a Sistemas Profesionales de Comunicacion,
S.A. de C.V., actuaimente Operadora Unefon, SA de C.V. (en lo sucesivo, Unefon), un

fitulo de  concesidn  para insfalar, operar 'y explofar una’ red . publica de

telecomunicaciones para prestar servicios de acceso inaldmbrico fljo o mévil en las
nueve regioneas en gue se dividio el territcrio nacional (en 16 sucesivo, la Concesion de
Unefon).

El 27 de éep’riembre de 1999, la Secrefbgio ototgd’a Unefon nueve titulos d@'concesiéri‘
para usar, aprovechar y exploﬁ‘dr bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
para prestar servicios de acceso inalkimbrico fiio o mévil, para cada una de las nueve
regiones en que se dividié el territorio nacional. |
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V. F 12 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd a lusacell PCS, S/A. de C.V., una
concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones
para bresTor el servicio de acceso inaldmbrico fijo o mdvil y dos concesiones para usar,
aprovechar, y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico 'poro LSO

" determinado para la prestacion del servicio de acceso inaldmbrico fijo o movil en las
‘regiones 1y4, "

/

VI El 27 dé abril de 2005, EO Secretaria oforgo alusacell PCS de l\/!emco SA.de CV., una
concesion pard instalar, operar y explotar una ted pdblica de telecomunicaciones

Ve para prestar el servicio de acceso inalémbrico ﬂ;o o movil ysiete COI’]CG/SIOD@S para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectio radioeléctrico para uso ‘_‘
determinado para la presfo"cién:del servicio de acceso inaldmbrico fijo o movil en las
regiones 2, 3,5, 6, 7,8y 9., |

y

Vil, - El21 de mayo de 2010, la Secre‘rono o’rorgo a Comumcoo iones Celulares de Occidente,
S.A.de C. V., una prérroga y modificacion de ConceS|on parainstatar, operar y explotar
unda red publica de telecomunicaciones en la region 5, mediante la cual se autorizala :
prestacion de cualquier senvicio de telecomunicaciones que técnicamente le permita
su infraestructura, salvo radiodifusion.

‘ o -_; - .‘.‘ ) N
1 __ VI Bl 21 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Sistemas Telefonicos Portdtiles Cetulares

S.A. de C.V,, una proroga y modificacion de concesion para instalar, operdr y explotar

una red pabiica de telecomunicaciones en la regidn 6, mediante Ia cual se autoriza la

prestacion de cualquier senvicio de Teleoomumcac:lones gue técnicamente le pemita
o su mfroes’rruc’rugc saivo radiodifusion., /

\ o

X, El 21 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Telecomunicacionss del Golfo, S.A. de
C.V., una prérroga y modificacion de concesion para instalar, operar y explotar una
red publica de Teleoomuniéooiones en la regidon 7, mediante la cual se autoriza fa
prestacion de Cuolqwer sernvicio de Telecomunlcoolones gue Tecnlcomeme le permita
su mfroesTrucTuro salvo radiodifusion. ’

X Ei 21 de mdyo de 2010, la Secretaria otorgd a Portatel del Sureste, S.A. ‘de C.V., una
. prorrega y modificacién de concesion para instalar, operar y explotar una red pablica

de Telecomumcomones en la region 8, medlom‘e la cual se autoriza la pres’roaon de
_7‘Cu01quler _ se_rv_lmo de telecomunicaciones 'que técnicamente.- le perml’ra sU:
infroestrup’r__u_r_d_',“soIvo radiodifusion. !
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El 5 de junio de 2003, la Secretaria oTorgé a Grupo de Telecomunicaciones Mexicana,
S. A de C.V., (enlo sucesivo, GTM) un ’n’rulo de concesién para instalar, operar y explotar
uno red publica de ’relecomumcaolones ou‘rorlzoda para prestar entre otros, el servicio
de larga distancia nacional e infernacional. A5|m|smo el 28 de marzo de 2006, |a
Secretaria te autorizd la prestacion del servicio de Telefomo local fija {(en lo sucesivo, la
Concesion de GTI\/I) /o S
VN T 4

El 1° de noviembre de 2011, los represénfonfes legales de Comunicaciones Celulares .
de Occidente, S.A. de C.V., Sistemacs Telefénicos Portdtiles Celulares, S.A. de C. "
Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V. Iusacell PCS, S.A. de C.V,, lusacell PCS de
México, S$.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Porfatel del Sureste, SA.~

de CV, (en adelante Grupo lusacell), Unefon y Total Play presentaron ante la extinta

Comisian, escritos mediante los cualss solicitaron Jaintervencion de este érgano a
efectd de que resuelva las farifas, términos.y condiciones de inferconexion no
convenidas enfre sus redes publicas de, Tel'ecomun‘icociones y la red publica de
Telecomumcocnones de servicio local fijo de GTM (en lo sucesnvo Ios Solicifudes de
Resolumon)

El 20 de junio de 2012, el Pleno de la Comision en su XVII Sés__i_én ordinaria aprobd por
mayoria de votos la Resolucion P/200612/289 denominada "Resolucion mediante [a
cual el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones determinalas condiciones
de interconexion no convenidas entre Gr\(Jpo de Telecomunicaciones Mexicana, S.A,

de C.V.yla empresas Comunicaciones Celulares de Occidente, Sﬁ":\de C.V., Sistemas.

Jelefonicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de

C.V. lusacell PCS, S.A. de C.V, lusacell PCS de México, S.A. de C.V. SOS
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. Portafel del Sureste, S.A. de-C.V. Total Play
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y OperadoraUnefon, S.A. De C.V.” (en lo sucesivo o
Resolucion recurrida)/ misma que fue notificada a.la Grupo de Telecomunicacionss
Mexicanas, S.A. de C.V. mediante instructivo de fecha fres de julio de dos mil doce,

*PRIMERQ.- Se de’rerrnlnun las condiciones que en materia de inferconexién no pudieron

convenir los concesionarios de redes publicas de. Telecomunlcclc:lones denomlnodos Grupo.de
Telecomumcomones I\/Iemconos S.A. de CV.y los empresas, Comuntcmmones Celulares de
Occidente, SA. de CV., Sistemas Telefénicos  Portaflies Celulcres SA. de CV,

Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., lusacell PCS, S.A, de C V., lusacell PCS de México,
S5.A. de CV., SO5 Telecomunicagiones, S.A. de CV., Porfatel del Sursste, S.A. de C.V., T‘o‘rol Ploy
Telecomunlcac:ones SA. de CV. y Operadora Unefon, A de CV. en Termmos de os’
resolutivos Segundo Tercero Y ‘Cuarto de la presente Resolucion. Asmismo, como se establece
en &l orﬂculo 9 de |G Ley Federal del Procedimiento Administrativo, fas ObthCIOﬂeS en materia

|
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de inferconexion establecidas en la presente Resolucién serdn eficaces 1% e><|g|bles para Grupo
de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y las empresas, Comunicaciones Celliares de
Occidente, S.A. de CV.,. Sistermnas Telefénicos Portdtiles Celulares, SA. de CV.,
Telscomunicaciones del Golfo, $.A. de C.V., lusacell PCS, S.A. de C.V.. lusacell PCS de México!
S.A. de C.V., 508 Telecomunicaciones, SA de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V., Total Piay

Telecomunicaciones, S.A. de C.V., y Operadora Unefon, S.A. de C. V., a partir del dia siguiente ai)

que surta efectos legales la notificacion dela presente Resolucion, por lo que las condiciones
de inferconexién establecidas, incluyendo las tarifas de inferconexion, seran-aplicables a partir
de la fecha antes sefalada a los servicios de inferconaxién que los partes.se prastan.

- SEGUNDQ.- Bentro de ios 10 (éliez) ofics hdbi\es_‘_si\'gu'[enfes' al dia en que surta efectos legales la

notificacidn de la presente Resclucidn y con independencia de su ebligacidn de cumplir con I

preskacion del senvicio de interconexién conforme o las condiicicnes y tarifas establecidas enla

presente Resolucion, Grupoe de Telecomunicad iones Mexicanas, S.A. de C.V. y las empresas
Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. ds C. V., Sistemas Telefonicos Portdtiles Celulares,
S.A. de C.\; Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V.. lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacel PCS
de México, S:A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Portatel del Sureste, SA. de C.V.,
Total Play Telecomunicaciones, S.A. de CV., y Operadora Unefon, SA. de CV., deberan
celebrar los convenics de interconexidn de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme
a los términos v condicienes determinados en los Resolutivos Tercero y Cuarto. Hecho io anterior,

deberan remitir un ejemplar original o copia certifica del mismoe a esta Comision Federal de
Telecomunicaciones, dentro-de los quince (15) naturales sigulentes ala fecha de su firma, pard
efectos de su nscripcidn en el Registro de Telecomunicaciones conforme at articulo 64, fraccion

Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones,

TERCERO.- La Tam‘o de |m‘ercone><|on\que las empresas Comumoumones Celulares dé

Occidente, SA. de C. M. Sisternas Telefdnicos  Portdfiles  Celulares, « S.A. ~de CV,

Tetecomunicaciones del Golfo SA. de CV, usacell PCS, 5.A. de C.V., lusacell F?CS de México,
S.A. de CV., SOS Teleoomumcomones SA. deCV, Portatel del Sureste, S.A. de C.V., Total Plc]y
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., y Operadora Unefon, 'S.A. de C.V., deberén pagarle a Grupo
de Telecomunicacionas i\/lexu:cmcas S A. de CV., por servicios de terminacion conmu‘rqda en

usuarios, ﬂ o3 serd lc S[gwenTe .
- I

4,‘ Del 1* de noviembre de 2011 C}l 31 de dlc:embre de 2011, $0.03951 besos M.N. por minuto ’

* de inferconexion,

. La xf\drif(:l anterior ya inciuye el costo comespondiente a los puerios necesarios para la
m’rerconemon Asimismo contiene un margen adecuado sobre a5 "costos mcremenfoles que

perm Te recupercy Ios COoMmunes y compc:r‘ndos / , —
| a |

CUARTO.— En la aplicacion de ka ‘rorifp a que.se refiere el resolutive anterior, Grupo. de,
- Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de'C V., S.A. de CV, calculard las confraprestacicnes que: .
o empresds Cormunicaciones,-Celulares de Cccidente, S.A. de CV. Skstemas Telefénicos
' Pori’ohles Celuiares, S.A. 'deCV Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., lusacell PCS, S.A.

deC.V, Iusc:cell PCS de México, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, $.A. de C.V., Portatel del
Streste, S.A. de CV. Total Play Telecomumcocaorg\e;;LS.A. de C.V. y Cperadora Unefon, S.A. de

AN



- N Vs
C.V., deberdn pagarle por servicios de ferminacién conmutada en usuarios fijos con base en la AN
duracién reai de las Homadas, sin redondear al minute, deblendo parg fal efecto sumar la” '
durcicién de todas las llamadas comple%c:dcs en el penodo de facturacion correspondiente, /

~—  medidas en segundos, y mulliplicar log inutos equwolenfes a dicha suma, por la tarifa

correspondiente. ‘,

/I‘I . . : : i
QUINTO.- Dg conformidad con el ariicule 3, fraccion XV de lo Ley Federalk de Procedimiento
Administrative, se hace del conocimienfo de las parfes que esta Resolucion es impugnable
mediante Io m‘rerposumon del recurss de revision que preve el fitulo Sexto, copl‘rulo Primero del

ordenomlem‘o citado. e
| :

SEXTO.- Notifiquess pe‘rsénolmen’re a los representantes legales de las emprasas Grupo de
i Telecomun'tcctcior?es Meaxicanas, S.A. ds C.V., Comunicaciones Celulares de Occidente, C.V,,
. Sisternas Telefénicos Portatiles Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaclones del Golfo, S.A. de
C.V., lusacell PCS, S.A. de CV,, lusacel PCS de México, S.A. de C.V,, SOS Telecomunicaciones,
S.A. de C.V, Portatel del Sureste, S.A. de C.V., Total Play Telecomunicaciones, SA. de CV., vy

OCperadora Unefon, S.A. de C.V., et cenfenido de la presente Resolucion.”

_XIV.  Por medio de escrito prestado en‘l Oficiciia de Partes de la"Comisién Federal de
Telecomumcoaones el 7 de agosto de 2012, el C. Qliverio de [a Garza Ugarte, en
rep/esenfoqon de’ Grupo de Telecomumcoaones M@mcono S.A. de CV. {en lo
‘sucesivo id Recurrenfe) m’rerpuso el recurso administrativo de revisién prews’rp en el
articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo suceswo LFPA) en

~ confra de Id Resolucién ndmeto P/200612/289 de fecha 20 de junio de 2012, emmdc: —
J por el Pleno de to Comision Federal de Telecomunicaciones.
KV .

'}(V, Medignte Acuerdo de fecha 10 de agosto de 2012, el Plenc de la extinta Comision
Federal de Telecomunicaciones, admitid a frdmite el recurso a que se refiere el
Resultando anterior, ordenakdo dar vista a las fercero perjudicadas, concediéndoles
un plazo de 10 dias a efecto de que manifestaran lo que a su'interes conviniera y
admifiéndo Todos/y cada una de I&g pruekas ofrecidas por la Recurrente en férminos
de Ios dispuesTopo; el articulo 50 dela LFPA.

XVI.  Pormedio de Acuerdo dictado el 10 de agosto de 2012, elPleno de la Comisién Federol
de Telecomunicaciones, negd Io suspen8|on del acto recurido en los ’rermmos -
solicitadoes por lc Recurrem‘e R

XV!J.~. “ Mediante citatorio de feché 13 de agosto de 2012, e insiructivo de notificacion de

| fecha 14 del mismo mes y aiio, se hizo del conogimiento de la Recurrente el acuerdo
que deTQrminé dar inicio al proceg:lirhienfo administrativo. ,‘

|
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XX.
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Por ca‘roforlo d/e fecha 13 de agosto de 2012, e instructivo de notificacion de fecha 14
del mlsmo/mes y ano,-se hizo del conccimiento de la Recurrente la resolucidn gue
resolvié negar ta suspension solicitada en el recurso de referencia.

Mediante ciatorios de fechas 20 de agesto de 2012 e instructivos de notificacion de
fecha 21 del mismo mes y afo, se hizo del conccimiento de las tercero petjudicados
los acuerdos de fecha 10 del mismo mes y ano, mediante tos cuales se hizol de su
conocimiento que el Pleno de la Comisién admitié a framite del recurso de revisién, asi.
como que resolvid negar ia suspension solicifada pp% la Recurrente. ‘

Mediante escrito preseniado en Oficialia de Parfes el 4 de septiembre de 2012 Ios»"‘/
represen’rcsn’res de las fercero perjudicadas selicitaron prorroga del plazo esTobIemdo
en el acuerdo de fecho 10 de agosio-de 2012, por un plazo de cinco dias h(}blles
adicionales.™ ' :

Por medlo de Ocuerdo de 5 de septiembre de’ 2012, dictado en los autos del presenT@
recurso de revision odmlmsﬂdﬁvo se oforgd omphomon del plozo so!;cnmdo por las
terceras penud:oodqs por un plazo adiciofial de cinco dias habies contados o parhr
de la nofificacion del acuerde de mérito, nofificado por citaforio de fecha 6 de
septiembre de 2012, e instructivo de noftificacion de fecha 7 del mismo mes y ano, se
h|zo del conocimiento de las ’rercero perjudicadas el ocuerdo de fecha b del mismo-
mes y ano. i : _ ‘

!
[

A Trov’és de escrito de fecha 14 de septiembre de 2012, presentado ante la Oficialia de

Parfes de la entonces Comision Federal de Telecomunicaciones, las terceras
perjudlcodos rmanifestaron diversos argumentos en relacion con el recurso de revisién

en sede administrativa presenTQdo poria RecurrenTe
I

~Mediante oficio IF1/223/UCS/DG-CIEL/069/2017 de fecha 12 de enero de '2017 la..

Unidad-de Concesicnes y Servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo
sucesivo, el “Instituto™) autorizd a Grupo de Telecomumcomones Mexicanag, S.A, de .
C.V., ceder los derechos y obligaciones de las concesiones de las que eran fitulares, a

favor de la empresa Pegaso PCS, SA. de C.V. (en Io SUCEsiVo, "Pegaso PCS"),

o ._.odquarlendo esta dltima el corocTer de concesionario. |

v

Por Acuerd_o’_ :d_e,\fecho 8 de febrero de 2017, dictado en el procedimiento relativo. al
RerrSQ Ad_m_i_nis’rraﬂvo de Revision, el Instituto otorgd a Ic;s parfesun plazo para formular




XXV,

XXVI.

XXVIIL

XXVIIL

olegofos en Termmo de lo dlspues’ro por el ariculo 56 de la Ley Federol de
Procedimienio Administrativo. ‘

PO{ OfICIO de feoha 31 de enerc de 201 7 se 5olicité a las ’rercero perjudlcodos oclc:re su
cambio de denomindcién, mismo que se notificd por citatorio de fecha 2 de febraro e
instructivo del dia 3 de febrero, amioos de 2017.

Con fecha 13 de febrero de 201 /7, las tercero perjudicadas b?ése’nTé en la oficialia de
rartes del Instituto Federal de Telecomunicaciones escrito por el que informa el cambio
de denominacion secial, quedando de la siguiente manera:

COMUNICAI(:IONES CELULARES DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V.,, )
SISTEMAS TELEFONICOS PORTATILES CELULARES, S A.DE C.V,, i
TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO, S.A. DEC.V.

SOS TELECOMUNICACIONES, SA. DECV.,, Y

| PORTATEL DEL SURESTE, SA. DE C.V.

HOY GRUPO AT&T CELULLAR S. DE R.L. DE C V.
IUSACELL PCS, S, A DE C.V. N ';“"'\
HOY AT&T NORTE, S. DE R.L. DE C.V.

BN

IUSACELL PCS DE MEXICO, S.A. DE C.V.

HOY AT&T DESARROLLO’ EN COMUNICACIONES DE MEXICO, S. DE I? L. DE C.V.

OPERADORA UNEFON, S.A. BE C. V
- HOY AT&T COMERCIALIZACION MOVIL, S. DE R.L. DE C.V.

. Por escrito preseniodo en Oficialia de Partes del Institutco Federal de

Telecomumcoceones elidia 16 de febrero de 201 7, Io Recurrente rindio sus Alego’ros _

Por oficio de fecha 22 de febrero de 2017, el Instifuto otorgd a las tercero p,e,_rjudioodcs

" un plazo para formular alegatos, en t&rmino de o dispuesTo por &l articulo 56 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, mismo gue fue nofificado medlonTe cﬁo’rono

. deldig23 e instructivo de fecha 24, qmbos del mes de febrero da 201 7 Trcnnscumdo el

término, Ios Tercero perjudicadas no presen‘fonfon olegcn‘os

« | B
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XXIX. Medianie acuerdo de fecha 9 de marzo -de 2017, ‘se solicité o Total Play
& Telecomum(l:omones S.A. de CV., en su cdlidad de tercero perJUdICOdO monlfes’roro "
los alegatos gue a su derecho convinieran | ' '
CONSIDERANDO
PRIMERO.- El 11 de junio'de 2013, se publicd en;f"él Diario Oficial de la Federacion (én lo
sucesivo, el “"DOF"), el “Decreto porel que se reforman y adicionan diversas disposiciones de-.
Jos articulos 6o., /0., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en.matetia de telecomunicacionas” (en lo sucesivo, "Decreto”), mediante el cucl
 se cred al Instituto, como un orgono auténomo con personolldod juridica y patrimonic propic,
CUyo obje’ro es el desarrollo eficiente de la radicdifusion y las ?"elecomunlcacnones conforme
a lo dispuesto en la propia Consfitucion Polltica de los Estados Un:dos Mexicanos (en 153
sucesivo, la “Constitucién™) v en los términos que fijen fas leyes, feniendo a su cargo la
regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento v explotacion del espectro
radioeléctiico, 1as redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y felecomunicaciones,
asi como del acceso a ihf’rc{es’rruc’ruao activa, pasivay ofros insumos esenciales, gcron’rizondo' ’
\ lo establecido en los articulos 60. y 70. de la Constitucion.

Confofme ol SEPTIMO Transitorio de Decreto, los procedimientos iniciados con orﬁefioridcd a
la mTegroolon del Instituto, confinuarén su frdmite ante éste organo en términos de la
legislacion opllcoble al momento cle su inicio, siendo el Instituto causahabiente de la hoy ‘
extinta Comision. ‘ ‘
Asimismo, los jUICIOS y recursos en framite, confinuardn hasta su conclusion conforme ala
legislacion vigente a la en’rrodo en vigor del presente Decreto,

SEGUNDOQO.- F c?rgano de gobierno del Instituto se integra por siete Comisionados, incluyendo
al '\Gomis'onodo Presidente, designados en forma escalonada a propues’ro del E}eou’rivo

g Federcl con la ratificacion del Senado de o} Republlcc de conformidad con el articulo 28
.prrofo vigésimo pnmero de la Consﬂ’rumon -"

o - Aeste respecto, e_[ 10 de sep;‘iembre de 201‘3,\quedé integrado el Instituto en términos de lo
;.dispuesz‘o por el articulo Sexto Transiterio del Decreto, mediante la ratificacion po"r"pclr’re del
Senado de a Repubiica de los nombramientos de los Comisionados que infegran su érgano
de gobierho ale! designacién de su Presidente.

_ N
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TERCE/RO De conformidad con el articulo 28 de la Constitucion, el Institute es un orgono
auténomo, con persenalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desorrollo
eficiente de la radiodifusion v las telecomunicaciones, conforme alo dlspues’ro en la propia
Constitucién y en los férminos que filen las leyes.

R . . o 7/
Para tal efecto, tendrd a su cargo’ la regulacion, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectroradioelectiico, lds redes v la prestacion de los
servicios de radicdifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,

pasiva y o?ros; INsUMos esenciales, garan’nzondo lo establecido en los arficulos 60. y 70. de la

~ Cohstitucien.

]
! i

kS

En este sentido, &l Insﬂ‘ru’rfo serd independiente en sus decisiones y funcionamie\’ro profeéional

en su desempeno e imparcial en sus actuaciones, dictard sus resolucsones con plena

. mdependenc:lo las leyes garantizaran, dentro del Instituto, 1o SepCerClOﬂ entre la autoridad
“gue conoce de la etapa de investigacion vy la que resuelve en los procedimientos que se
;susfonmen en forma de juicio; los drganos de gobiermo deliberardn en- ermo colegiada y .
deoldlron los asuntos por mayoria de votos; sUs sesiones, ocuerdos y resoluciones serén de

caraeter pablico con Ios excepmones que deTermme IC} ley. .
S

EI Pleno del lns’rn‘u’ro mediante Acuerdo ddopfodo en su | Semon celebrode el 20 de
sep’rlembre de 2013 aprobd el “FEstatuto Orgonfco del | Instituto  Federal de

- Telecomunicaciones”, mismo que fue pubhcad@ en el DOF el 23 de sepliembre de 2013, el

cual persigue como ﬁn entre otras cosas, dotar alas Unidades’Administrativas de facultades:
suficientes para conocer de 1os asunios compe’fencm del Instituto, a efecto de ejercer las
facultades constfitucionales y Iegoles que le peﬂnl’ron sustanciar los procedlmierﬁos a cargo
de este, / P

5 N

_Fl 14 de julio de 2014 se pu/blicé en el DOF la Ley - Federal de Telecomuynicaciones y

Radiodifusion, en cuyo articulo 15, fraccion X establecié como facultad indelegable del Pleno
del Instituto "Resolver y establecer los términos’y COﬂdiCiO!’)eS de fnferconexron que no hayan-

' podido convenir 10s cohcesrononos respecto de sus redes pubffcos de felecomumcacrones

conforme a lo previsto en la presente Ley”. ‘ y -

Asimismo, el Pleno del Insfituto medtom’re Acuerdo P/IFT/EXT/270814/209 odop’rod O en su XXl
Sesion Extraordinaria celebrada el 27 de ogos’ro de 2014 aprobd el “Estatuto; Orgamco del
Instituto Federal de Telecomunicaciones”, mismo gue fue publicado en el DOF &l 4 de
septiembre de 2014 (en lo sucesivo el “Estatuto”), por el cual quedd abrogado el Estatuto
Orgdnico referide en el parafo precedente, El Estatifo fue reformado mediante acuerdo

10 ..
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'-puthOdO enel DOF el17 de dc’rubre de 2014 y posTerlormenTe mediante clc:uerdo publicado
en el DOF el 2017 de juiic de 2017, — ‘ '

! ‘ . y

De conformidad cen el arficulo 2, fracéiéh X del Estatuto, el Pleno es el éfédno MAExIMo de
gobierno y decisidn del Instituto integrado por siete Comisionados con vOzZ: y voTQ incluido su
L Presidente.

. e g
Los’ arficulos 83 y 86 de la Ley Federcifde Procedimienfto Administrativo disponen gue los
interesados. afectados por los actos vy resolucicnes de ias auforidades administrativas que
pongan fin a un procedimiento, o unainstancia o resueivon un expediente, podran m’rerponer
recurse de revision ante la Gu’f@ndod que emitio el actoi impugnado, el que serc resuelfo, por
el superior jerarquico, salvo que ‘el acto impugnado provenga del titular de una dependencm
en Cuyo Caso serd resuelto por el mismo.

Derivado de que el Pleno del Instituto es el drgano facultado para resolver los desaclerdos

. en materia de interconexién conforme al articulo 16, frdccion X de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y que en el caso la resolucion recurmida correspende- a

lo decisién de un desacuerdo de esa indole, emifida en su momento por el Pleno de la
entonces Comision, y siendo el Pleno del Instituto el drgano maximo de decisién dentro del
Instituto, conforme al arficulo 2, fraccién X del~Estatuto, el Pleno del Institute resulta

- competente para emitir la presente resolucién 'por ser el organo maximo del Instituto, siendo
la autoridad facultada para resolver el recurso conforme a la porte final del pnmer parrafc del
articulo 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo . \

~ CUARTO.- @ue esta Qu’rorxdod es competente para conpcer y resolver el recurso de revision
interpuesto por la Recurrente, en términos de lo di ispuesto.por el orhcuio 86 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrgtivo, en relacién con los diversos 15, frccmon X de la Ley Federol
| de Telecomumcocnones Y Radiodifusion, y 2, fraccidon X del Estatuio. ‘
dod
v QUINTO Que el recurso de revision nTerpuesTo en contra de LA RESOLUCION es procedenfe
en virtud de que no se Qonﬂgura ninguno de 1os supues’ros sefalados por el arficulo 89 dela
- LFPA \ ! ‘

-}

SEXTO éue conforme a lo dispuesto: por e GI’TICU|O 91 de la Ley Federal de Procedimiento:
Admmls’rraﬂvo la autoridad encargada de resolver el recurso podrd: |.- Desecharlo por
mprocedente o} sob_reseerlo, Il.- Confirmar el acto impugnado; lil.- Declarar la inexisiencia,
nulidad o Onulqbiliddd del acto impugnado o revocarlo total o pdrcialmen’ré: y V.- Modificar
u ordenar la 'fhod_if_%o__c_icién del acto impugnado o dictar u ordenar expedir uno nuevo que lo

T
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L susﬂ‘ruyo cuando eI recurso ln’rerpues‘ro seq ’ro’rol o3 parcidlmente resueITo a favor del

recurrente. Vo e - .
SEPTIMO Que el arficulo 92 de la LFPA en sus' parrafos pri’i’ﬁerb y Glimo establece que la
resolucion del recurso se fundar& en derecho Y. examinara Todos y cada uno de los agravios
hechos valer por el recurrente feniendo la autoridad la fecul’rod de invocar hechos notorios;
pero, cuando uno de los agravios sed suficiente para desvirfuar la vcalld_ez del acto impugnado
bastard con el examen de dicho punto; v si la resolucion ordena redlizar un determinado acto
o iniciar la reposicidon del procedimiento, deberd cumplirse en un plazo de cuairo meses.
OCTAVO.- Que la Recurrente hace valer los siguientes orgumen’rés, en sinfesis:

En el escrito por el que la Recurrente inferpuso el recurso de revision confra Id resolucion
recurrida, incluyd un aparfade de CONSIDERACIONES PRELIMINARES, en el que momfes’ro

esencmlmen’re lo siguiente: . \

Invocd que.el Pleno de la Comisidn es competentée. para resolver el recurso de revision, de
conformidad con el arficulo "Qf‘.A de la Ley Federal de Telecomunicaciones, pues tiene
autonomia ¥écnica y de gésfién"~p0r0 dictar sus resoluciones, por lo gue éstas no pueden ser
revisadas por los titulares de las Secretarias de las que forman parte, como sucede en el caso
de la Comisién Federal de Competencia, del Servicio de Administracién Tributaria o de la
; Comisidn Nacional Bancaria y de Valores (6rganos desconcentrados de las Secretarias de
Economia, el primero, y de Hacienda y Crédito Pdklico, los ofros dos) Donde existe 1a misma
razon juridica, debe existir la misma consecuencia de derecho.

Lo anferior no implica que la autenomia de un érgano descancentrado con autonomia
técnica para dictar sus rescluciones signifique que dichas Ire;:solucione_s no estén sujstas a
ningun confrol. ‘Efectivamente se encuentran su}e’rqs ¢ cenirol de legalidod v de
constitucionalidad, ya sea mediante el recurso de revision on’re el Pleno de la Comision o
medicnte j juicio de nulicdad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminls’rrohvofo ante el
Poder Judicial de la Federomon via el juicio de amparo. '

Concluye que el Pleno de la Comisidn es quien deberd resolver el recurso de revision, en. lc
medida que resulta contrario a tfoda IOQICG que la Comision Tengo pleno autonomia para
dictar sus resoluciones, pero que dichas resoluciones puedan seir revisadas por el titular de la .
Secretaria de la que forma parte y, por loitanto, que pudiera sér declarada su inexistencia,
nulidad, anulabilidad o revocacion de conformidad con.el arficulo 91 de lo Ley Federal de

Procedimiento Administrativo. . v
e i { o ;
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Incluyd un punto denominado POLITICA PUBLICA, en el gue sefiala gue estima, conveniente
mencionar algunas cuestiones de politica publica que se considera que deben ser TOFﬂOdOS
&n cuenta por la Comisidn en la elaboracién de Ios modelos de costos.

ASimlsmo se considera que (como seidemuestra que el primer agravio) eso Com|5|on no tiene
focui’rodes para fijar a mi representada las tarifas con base en un modelo de costos; sin
embargo, en el supuesto de gue si fuera procedente, seria necesaric que se tomara en
cuenta lo siguiente: |

™,

Lo buencprcchco m’rerncc;lonai recomlendo un progrqmo de disminucion de corgos que sed
predecible e Encen’nve ajustes graduoles en las esfrcl‘reglcs Comercmtes

| E es’rob%eoimienfo de cargoes tope o por defecto, con vigencia por un pericdd lo
suficientemente largo de tiempo (se recomlendo un entorno de 4 a 5 anos) proporciona
incentivos adecuados a los @percdores en’ el mercado. La opmon adoptada por esa/”

Com|5|on resolver farifas para un solo afo (periodo de noviembre a diciembre de 2011, en el
presem‘e Caso), genero una alta incerfidumbre en el mercado mexicano y s suscephble de
producir-efectos de retfraccién en las inversiones que los operadores competitives deben
desplegar. para incrementar los copacidades, funciones y cobertura de su red. Una
aproximgcion consistente con la predictibilidad consistiria en la adopcidn del vdlor\fijodo oor
esa autoridad, luego de los ajustes que se propenen mas adelante, para una fecha objetivo.
A partir de una gproximacién de este tipo, seria perfectamente posible producir un programa’
de reduccién gradual para flevar al mercado mexicans™ paulafinamente a ese nivel de
cargos. :

' Adicionamente, diéminuir de manera gravosa los ingresos de los inversionistas entrantes al
sector solo pone erl incerfidumbre @ los participantes del mercado vy refleja una actuacion
iregular de dicho drganc regulador qu'e; causa ddho a los bienes v derechos de los
particulares que né tienen A obligdcién juridica de soportar, en vitud de no sxistir fundamento

"I’égol' 0 causa juridica de justificacion, para legitimar el dano que CofeTeI les infringe.

. - | i
i EI modelo aprobcdo por Cofetel no presenta el detalle suﬂolen’re poro perml’nr su discue'.lon
. técnica o (

,' : AR . . - ;

Como soporte técnico de su modelo, Cofetel hé formulddo un conjunto 'de oseverooiohes
genericas enla Resoluczon Impugncdo; enla gque consftan los valores que ha adopiado para
cCada-uUNo de los porameTros del mocdelo, El documenfo asi publicado no permite que los’
operodores desorrollen sensibilidadss gque les permitan predecir, con absoluta certeza, cémo

; \ 13
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reaccionaria el modelo  ante modiﬂcoaones en los valores de los variables
(fundomen’rolmenfe aqguellas que intervienen en el dimensionarniento de I red).

_ / : /
Adi monculmen’re valores sumamente relevantes (como los ocﬂvos que conforman la red) se
presentan con un aifo nivel de agregacion, lo gue impide verificar.con cerfeza si es que se ho;
‘Considerado débidamente todos los costos en que un operador eficiente deberia incurrr para
la preduccion de dicho activo. Esta aproximacidrise alsja de la mejor practica desorroiiodq
en kairegidn. Por 'ej@mplo, enelcaso de Perd, cada elemento de red-aparece suficienternenté
detallado en cadd uno de sus componentes, o que permite sstablecer los costos que han
sido (0 no) recconecidos. Al proceder de la manera gque 1o hace esa Comision, se reduce la
posibilidad de cuestionar las bases técnicas del modelo y se hmfro el derecho de defensa de
la cormpania., -‘
Errores e thOhSIS‘I'enCICIS deI modeio de cos’ros utilizado por Cofetel para defermlner la tarifa
de ferminacién fija $0.03951 para noviembre y diciembre de 2011.

/EI Modelo de Costos utilizado por g Gofetel, el cual ha dado como resul’rcldo la farifa de
$0.03951 por minuto de inferconexién, contiene diversos errores metodolégicos que han
producide resultados inadecuados y sumamente gravosos, al utiizar factores vy variables
hipotéticos sumamente alejados de las caracteristicas del mercado mexicano.

En efecto, el Modelo de Costos desarrollado por la Cofetel, se encuenira o!g‘men’rddo con
variables tedricas, que-no necesariamente reflejan la realidad del mercado nacional cde un
operodor promedlo del mercado nacional, con parc’:meTros potenciamente sobre o
subesﬂmodos formuJ@s eqguivocas v, pnnmpolmenTe cd{culos estimados sin medicr
operacicnes o algoritmos-definidos. g .

[ -
K

Cabe hacer.mencién due la Cofetel no sustenta su modslo con informacion razonable de
trafico, ni de operadores fijos existentes. Esa autoridad  utiliza pardmetros tedricos
potenciaimente sobrestimados .0 subestimados de trafico, a su criterio, afectando
severamente la variable relativa al ingreso del operador. .
Por lo tanto, la Cofetel no debe fundar resolucion tarifaria alguna sobre GTM basdndose en el
Modelo de Cosfos a que se hace referencia en este opor’rqdq hasta en fanto este no
: conTempIe i} la participacion en el mercado de diversos competidores, ii) la ems”rencxc: de un
operador con poder sustancial en el mercado que detente mds del 80% de fodos los
abonados en su conjunto, i) que se alimente de informacion exist\en‘fe del rfaercodo, V) que

.

o y . E \\I

!\ 5

~
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proyecte sus variables de manera verosimil v comprobable y. gue, finalmente, ) ulilice
/ proyecciones reales sobre los vo\l[zmenes de tréfico y el ndmere de lIneas en sarvicio,”

En gl modelo de la Cofstel, se establece un iipo de cambio de 12.12 pesos por dolar parg

- 2011, TonTo en 2010.comoen 2011 &t TIpO dé cambic anual promedio fue mayor, por lo.que

| Cll u’niszo;r el Tlpo de cambio ‘en comento, se subsstira la tarifa de interconexién que se tendrd

que pczgar a GTM poria terminacién del réfico conmutado en su red. Lo anterior se traduce,

en efeCTo en una tarifa de interconexidn que no permmro recuperar la inversion hecha en
~activos cohzodos en ddélcres como &s el caso.

£+ El Modelo de Costos de la Cofetel no muestra la fuente de informacion de los precios de fista
de los activos que la mismna Comision considera consTruyeh la red tedrica modelada.
Asimismo, de la informacién publlcddo no se pueden inferir las vonobles utilizadas para
determinar el Costo del Lapital Promedio Ponderado. De una leciurade los lineamientos para
desarrollar los modelos de CosTos publi COdOS en el sitio web de la Comisnon se puede inferir

“que la férmula matemdtica utitzada para obtener el Costo del Capital Promedio Ponderado -

es incorrecta. A su vez, no se puede concluir si la lista de activos propuesta  realmente
compone una red publica que atienda Ios usuonos proyectados por el mlsmo maodelo o su
distribucion geogrdfica,

Tedos los anteriores factores, en la medida en que no.\hon,,:é'ido debidamente Consideradbs, o}

que lisa y llanamente no han side considerados comb tal, han generado que el Modelo de

Cosfos ufilizado por la Cofetel resulte impreciso, inadecuado y sumamente gravoso,

impidiendo que GIM obtenga una retribucion justa.y congruente con los servicios de

‘ telecomunicaciones que presta y, sobretodo, que recubere el costo que en la realidad le ha
representado la prestacion de tales servicios. '

i -
| .
b

El modelo de costos deberia valorar los costos reales en que Incurren las empresas R

Como se menmonorc:i alo largo de diversos ogrcawos del presente escrifo, se estima que, en el
- supuesto que esa Comision utiice un modslo de costos para deTermanr las tarifas de
-~ interconexion, éste deberd de valorar los costos redles envlos gue incurren las empresas para
":'proveer el servicio de interconexién. En razén de lo anterior, solicito gue se conceda ami . i
- representada la suspension a gue se refiere el articulo 87 de la Ley Federo[ de ProoedmlenTo :
Administrativo respecto del resolutivo tercero y quinfo de la Resolu01on Impugnada por
cumplirse con Ios reqwsﬁos senclados en e mismao.
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La Cofetel debe establecer una diferenclacion farifaria suficiente para enmendar las
distorsiones provodcndqs por la existencia de un operador con poder susfancibl‘en elmercado.

La Cofetel esta obllgcdo para establecer Obllg@lCIOﬂ@S especificas, relocmnodos con tarifas,
calidad de servicio e informacion, al operador con. poder sustancial en el mercado en
términos del arficulo 63 de la LFT. A su vez, dicho drgano regulodor debe-aftender la obligacién
de promover una sana competencia prevista en el arficulo 7 de la LFT. Telmex es un operador

I con poder sustancial en el mercado con. una porﬁClpcczc’)n cefcana al 80% del mercado

nacional. Dicha observacion se puede corrobor@r de informacion que la misma Comision ho

venido exhibiendo en diversos foros, , L

- P
s

De lo anterior sé puede corrobaérar que es una obligacion de la Cofetel prd‘movef Una sand
competencia en el sector y pc@fd ello puede y debe.iimplem‘en’ror el.€stablecimiento de
obligaciones especificas en materia de farifas al operador éQn poder sustancial en el
mercado. S, como hemos observado, la parficipacion de Telmex en el mercade es
abrumadora frente a sus competidores, lka Cofetel puede y debe reflejar, a partir de diversas

_‘ medidos,;"que las economias de escala y los costos en general de dicho operador son del
~ todo diferentes alos de GTM.

Por ello, la Cofetel debe adoptar un mecanismo que refleje una asimetria en materia de tarifas
de terminacion fiia de manera qué se reconozcd en fodo momento que un operador con las
caracteristicas de GTM necesorlamgan‘re debe tener costos superlores a los que, por estricto
volumen,- ingresos, usuarios y ecenomias de escala, fiene Telmex y por ello, una tarifa de
terminacion fija considerablemente superior. a aquella que se determine respeo‘fo del
operadoer con poder sustancial en el mercado. \

Los mismos fundamentos aue tuvo la Cofetel para resolver tarifas asimétricas para operadores
moviles, en diversas etapas bi-sTéricosﬁ contfindan vigentes y resulfan aplicables a los
operadores fijos, o que conlleva a que cualquier determinacion de tarifas asimétricas debe
sustentarse esencialmente en lo dispuesto por log arficulos 7, 41 vy 00 de ia Ley Federol de
Telecomunicaciones (LFT). A

Ahora bien, la Recurren’re sos’nene en el apartado correspond;en’re a’ AGRAVIOS
sustancialmente o agwerﬁe ! ] N *

16



TR Teleoomunicaciones.

INSTITUTC FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

AGRAV!OS RELQC!ONADOS CON EL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL RESOLUTIVO

TERCERO. o

!
i

PRIMERQ. El Modelo de Costos asigna vailores arbitrarios a las distintas variables que lo 'n?egrqn
lo que implica que o Resolucion Impugnada odolezco de una debida fundamentacion y
motivacion, contraviniendo o dispuesto en &l arficulo 3, fraccion V de la Ley Federol de
PI‘OC@dImIGHTO Administrafivo. :

'4 En efecto, la Comision en el Modelo de Costos asigna valores arbitrarios vy sin justificacion alas

distintas variables gue mTegron el mismo, por lo cual la Resclucion Impugnada infringe los
requerlmlenTos de fundamentacion y motivacion, asi como es | incongruente desde un punto
de vista inferno, con lo que se viola lo dispuesio en &l GrTlcuio 3, fraccion V de la Ley Federol
de’ Procedlmlen*to Administrativo, y 16 constitucionall, k '

La garantia del seguridad }ur?dit':a no se respetd el elaberaise el Modelo de Costos al

contfravenirse el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

. . ‘ﬂ“\

La Comision al momento de crear el}/lodelo de Costos: .

1) Fue omisa en es’robl_cjcer las causas,. razones, motivos y circunstancias del por qué utilizé
dicho modelo, asi come el porqué de los diversos modelos existentes en la ciencici—
econdmica para determinar las tarifas que pretendid fijar, considerd utilizar el denominado
costo incremental a largo piazo de una red hipotética de un operador eficiente, y no otras.

2) Fue omisa en llevar a cabo la diversidad de estudios econdmicos v financieros a fin de
detefminar los diversos elementos'que deberdn integrar dicho medelo, a efecto de poder
arribar a la de’rermlnduon de tarifas que 5 adeclen a io industria especifica de que se
Tro’re - '

N I
i

73) “__,Confunde los costos directos e indirectos de una empresa dl pretender aplicar el Moedelo

- de Cc')s’ros,-sin"que medie una debida motivacion al respecto, razdn por'ld cual dicho
. modelo resulfa o todas luces desapegado a la redlidad de Ja industria de los
4y, EfeCTuo rozonc:mlen’fos poro sustentar que las tarifas por encima de los costos en que se
incurre por la. pres‘rctmor; del servicio de-terminacion de llamadas en la red local de la-
' Recurrente; inhibe la scmo CompeTenC|o entre los operadores y no promueve un desarrollo
eficiente de IQs ’releoomumccmones lo gque carece de todo sustento juridico.

e L 17



/

~T

5) Establece gue unatarifa por encima del costo de proveer el serwc;o esun ¢osto i mnecesono

en el que incurre el demandante del servicio, y afirma dogmo’ncqmen’re que por lo mismo
ésta es trasladada al usuario final. Lo anterior no es as, debldo a que la tarifa que se fije por,
dicha conTropresTOmon debe ser aguella considerada justa, ya que de lo contrario, como
OCOHTGCG‘ en el caso que ‘nos ocupa quien se peneficie con las tarifas fijadas por esa
Comusmﬂ son las fercero perjudicadas, toda vez que en modo alguno va a repercutir las
mismas al-usuario final (en especifico oquellos pagadas de nov:embre adiciembre de 201 1,
pues la facturacion del mes de diciembre se hizo dentro de los primeros cinco dias de enero
de 2012, -es decir, con antferioridad a la nofificacion de la resolucion recurrida).
Propmmen’fe la Comision no defermina. ni sencla, ni funda, ni motiva un posible fraslado
de beneficios ?Orlforlos a los usuarios finales, 1o qué deja en entredicho |a vmculaoon de la
reduccnon de ‘rorlfas de inferconexion cen el interés generol

6) Témd‘ en consideracion a un op"erodor eficiente "répresenfoﬁvo” es decir, dicho medelo
no fiene fundamento en los costos propios de la Recurrente;'sino en ios QUe incurre dicho
operador ficticio, Cuyas Corac’rerlsﬂéos fusron arbifrafiamente deTermmdos por la
Comisién y no guardan preporcion olgun@ con Ids caracteristicas de los® operc:dores
existentes en el mercodo mexicano.

7) Om|Te senalar las causas, razonses, motivos y circunstancias del porqué umcomeﬁTe Tomo )

en conSIdergmon aquellos costos que son orlgmdos por la provision de un mcremen‘to
especifico en el servicio de terminacicn de lamadas en redes de telefenia fija, descartando
de manera confraria @ derecho y a la naturcleza del modelo que esfa adoptd todos
oquellos costos relacionados directa o/ mdlreo‘rozmen’re con el servicio a que se viene
haciendo referencia. " |

8) . Omfre senalar las Cousos razones, motivos y cwcunsTcmcms del porque a su pareoer tfodos

" Jos activos son remplazados ai finat de su vida'dtil y que método de depreciacion de los
activos debe reflgjar fielmente la disminucion de su- VOIor econoémico a fravés del ’rlempo
. S

o)) ---‘iSubes’ri*rﬁd el costo de algunos activos, ya que esa autoridad ha tomado el precio de
algunos de los componentes. de red directamente, del modelo, elaborado por los
reguladores; sin’ embargo, esta aproximacion es eménea y produce subestimaciones
importantes para algunos de los activos gue forman parte de las redes de los operadores
mexicanos. La razén de la subsstimacion es evidente: los operadores latinodmericanos
operon en redlidades” geogroﬁcas compllcodos con vias de Comun|CGC|on deficientes y
bajas densidades poblaciones. Como resultado de-esta realidad, Ios cos’ros de instalacion
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| _ (gue comprenden no sSlo la ingenieric de detalie, sino fambién el acaren) son
sustancialmente mds altos en Latinoarmérica que en Europa.

Concluye que el Modelo de Costos incorpora variables subjetivas y arbitrarias gue o vician de
indebida fUndOmen’focién y motivacién toda vez que durante el procedimiento .de
“desacuerdo de interconexidn no se dio a conocer a la Recurrente la totalidad de élementos ‘.
en los que se basd esa Comisidn para elaborar el Modelo de Costos; se"incorporcn variables
y parGmetros arbifrarios en su elaboracién, lo cualkprovoca se descupe'gue a la realidads yen
Modelos de Costos idénticos en los gue se de’rermmon Tarifas de inferconexion por el penodo

=de 2011 se OrrOJcm tarifas de inferconexidén. dls’nn‘rOs A

SEGUNDO. El Modelo de Costos no se encuentra débidamenfé sustentado en-opiniones
emitidas por expertos de reconocido pres’nglo siendo omisa la autoridad en cuanto a su
de’rermmoouon y relacion con el desocuerdo lo que implica que la Resclucion Recurrida
carece de una debidamotivacidn, contraviniendo lo dispues’ro en el articulo 3, fraccion V, de
_‘ la Ley Federal de Procedimiento Adm|n|STroT|vo N g ,f‘

A efecto de que la Rescjlucién Recurida se encuentre debidomente motivadd, la Comisidn
/ debid sefialar las razones por las cudles el Modelo de Costos es el adecuado para satisfacer
las pretensiones pIcmTeodos por las partes en a resolucnon al desocuerdo de interconexion.

Es obligaterio para la Comision senalar las opiniones de personas o entidades expertas en
materia de telecomunicaciones respecto ias cualidades del Modelo de Costos, asi como Ia
relacion que exista entre dichas opiniones vy el caso en particular que nos ocupa. Es dectr, se
- debieron de so:‘ﬁsfcecer los siguientes requisitos: () Senalar de manera precisa ‘opiniones sobre
' el Modeio de Cosfos Utilizade enla Resolumon Impugnada, emitidas por Dersonos oenfidades
! de expertos en el dmbito de las Telecomunlcczc:,lones, y (i) La relacion que exista entre dichas
opiniones y el desacuerdo de inferconexion suscitado entre’la Recurrente y las tercero
. perjudscodos que permita de’rermlnor porque el Modelo de Costos utilizado es el ideal pc:m
L -'_dmmlr dicha Con’rrovers\o ‘

TERCERO. Lo C’omisién omite senalar las operaciones aritméticas para de‘rerminor"lrd Tarifa de
= 'inferconexiﬂén; por-lo que se viclan los prineipias de debida fundamentacion y motivacion,
' contenidos en el arficulo.3, fraccidn V de la Ley F@deral de Procedim‘i‘enfp Administrativo.

La autoridad pretende motivar la tafifa de inferconexion que deberdh pagar las fercero
perudicadas a la Recurrente, Utiizando el Modelo de Cosfos Incrementales Totales de Largo
Plazo; sin embargo, e\.’r‘i\mingun momento se sefaldn o precisan las opsraciones aritméticas
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que esa Comisidon ufilizd ;poro llegar a la tarifa de inferconexion que determind, motivo por el
cualla Resolucion Impugnado odolec;e de la debida fundamentacion y moTNOClon que todo
~acto administrafivo debe necescrlqmen’{e Con’réner de Conformldad con lo dispuesto por la
fraccién V del articulo 3 la Ley Federal de Procedlmlqnio Administrativo. f

f 5,

En sl caso concre’ro dqdo@ Compieﬂdcd pc:rca Hevara cobo I cucn’nﬂcamon de la farifa de
mTercone«mon la Comisidn-estimd que deben tomarse en consideracion diversos elementos;
sin embargo, el fomar en cuerita tales elementos de manera tedrica y general no es suficiente
para considerar debidamente motivada ta Resolucion Recurrida, pues se insiste, en ninguna .
parte de la resclucidn se concatenaron los elementos fomados en’cuenta, ni mucho menos
se establecio una formula para ello, con la finalidad de evidenciar que efectivamente la farifa
de mTerconemon se cuusTO ala me’rcpdologlca adoptada. i

- ‘ o 7 |
Al momento de determinar la tarifa, no sefiala con precision el procedimienio aritmético y el
cdlculo que llevd a cabo de los elementos que componen dichos modelos y férmulos que
ésta sdbues’romen’re utilizé, motivo por el cual la resolucion, adolece de 'la debida
fundomenTcCton y motivacion gue todo acta administrativo  debe de contener de
conformidad ¢on los principios constitucionales recogidos en la fiaceion V del orhcu}o 3 dela

Ley Federal de Procedimiente Administrativo.

. N 1 A
e . !

Lo resuelto por esa Comisién a foja 47, en las que describe ecuaciones para Qbféner el costo
de los activos (capex) y el Costo Promedio Ponderado de Capital (WACC), en las que de
manera por demads desapegada a derecho, Gniobmeni"e{se limita o reolizor una expresion
general de la férmula que-gplicd, sin que en ésta, los valores concretos se hubieran sustituido
y con ello arribar'a un cdlculo cierto y asi determinar de la manera mas fransparente Ia Tarlfo
de interconexion. :

Si blen senala cudles son los concﬁ;p’fos que integraron Iés componentes de cada una de las
ecuaciones y modelos utilizades para obtener la tarifa de interconexion del operodor
representativo en el Modelo de Costos durante el perlodo de 2011, la autéridad es omisa en
establecer la sustitucion numérica de los volores de coda una de las ecuaciones utilizadas y
con ello arribar al resultado que se manifiesta @ fOJG/AQ de la Resolucion Recurrida, de 1o que,
se desprende de nuevc cuenta la falta de moﬁyomon enla que. incurre la Com|5|on ’

Con io(csn’rerior quedade moniﬁeSTo,que Ed Resolucién Recurtida no otorga seguridad jC‘JeriCO
alguna a la Recurrente respecto de los resultados a los que arrba fa Cormision, situacion que
se repite enlfodos y cada uno de los componenTes del Modelo de Costos.
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CUARIO. La Comisién indebidamente determina la medicién del tréfico y el esquema de
‘facturacion de los servicios de mTerconexeon sin expresar al respecto, la fundamentacion y
motivacién que ‘sustente dicha de’rermmc:lon lo que contraviene lo dispuesto por el arficulo
3., fraccidén V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. -
A través de la Resolucion Recurrida, la autoridad determind que en la aplicacion de la tarifa
de interconexion, la Recurrente deberd calcular fa confraprestacion con base en la duracién
real de las llamadas, sin redondeor al minuto, debiendo paratal efecto sumar. |Cl duracion de
todas las llamades comple’rddas medtdos por segundos y mulfiplicarse dlcho sumo pcrlatarifa
rcorrespondiente. : - PR

Bajo esta falsa prermsa y en wolomon al pnnc;pfo de hbermd ‘(orlferlc fa Com|S!on dea‘ermlno
la’ medicion del trdfico  de m‘rerooneXton sin’ redondedyf al  minuto, porc que,
consecuentemente la tarifa que se cobre ol usuario final de lguol manera Tenga como base
la medicion del frafico en tiermpo real; Temendo ello como consecuencia que en violacion al
principio de fbertad tarifaria, la Comisién determine variables pord flj(]%’ las taritas o Ios usuarios

finales. _ ‘ e

Las tarifas por los servicios de Teleoomunicq@ioﬁes; son determinadas al plblico directamente
por el propio concesionario que le brinda dicho servicio, ello derivado del principio de libertad
tarifaria existente en nuestro pais, mismo gue se encuentra consagrade en el arficulo 60 de [
Ley Federal-de Telecomunicaciones. ' o

[n este orden de ideas, la intendién del legislador al establecer dicho principio con§isT‘é en
verdaderamente otorgarle plena libertad a los concesionarios para fijar las tarifas de los
servicios de telecomunicaciones sin Ilmz?omon olguno solvo cuando se frate de solvoguordor

lalibre Concurrenc:|c:1
-En este sentido, derivado de |Cl prerrogoﬂvo guelaley Federcﬁ de Telecomumcocmneédrorga
~directamente a los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, se tiene quelss
. Mismos cuentan.con entera liberfad para tomar u omitir fomar en consideracion diversas
- '._vorfobies para deferminar el monfo de dichas tarifas de servicios al pUblico usuario; como
o _pueden ser, de manera enunciativa, el precio de los insumos, la infraestructura, 1a oferta y |
demanda, los costos, opekﬂvos O administrativos (V\g.gr Renta de mmueb!es) &l capital‘de
frabagjo, enTre oTros N
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Asl ias cosas, cada concesionario tiene la p?e'frogo’rivo para determinar con base en las
condiciones de la morcho de la empresaq, la serie elementos que integraran los precios ai-
; usuario final y que por tanfo, serdn trasladadios o la tarifa que dlcho consumidor cubra y
“tendrdn incidencia direéta en la misma. :

Ahora bien, en la Resolucidn Recurrida la auteridad indebidamente presume gue las tarifas
de interconexion inciden de manera directa en las T@irlfcs que son cobrados al usuario flncl lo
que la llevd a lailegal conclusién de determinar la medicion del trafico en flempo real poro
efectos de que en esos mismos Termmos Se cobre a los usuarios por - pque de los

' concesioharios. b L
- o _ ‘ 4 “ -

AGRAVIOS GENERALES RESPECTO DEL RESOLUTIVO TERCERQ DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

QUINTO. No existe disposicion juridica que faculte ala Comisidon para fijar a fa Recurrente las
tarifas de interconexion con base en costos, por 16 que la Comisién contraviene Io"dispues’ro
en el arficulo 3, fidccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

i )
En efecto, esa autoridad en la Resolucion Reourridd’”ﬁjo las tarifas de interconexion con base
en supuesios cosfos, lo cual no fiene fundamento en disposicion legal Tlguna, por lo gue
resulia violatoria de lo dispuesto par el arficulo 3, froc:cién v, de o Ley Federal de
“Proced|m|enTo Administrativo, en relacién con la 1nodeouodcn aplicacion de los articulos 7, 41,
42 y 63 de la Ley Federal de Telecomumccxolones 4 o
La R\esoiucién Recurida es contfraria al principio de debida fundamentacidn gue fodo acto
de autoridad debe'ﬁécesariqmen‘re contener.

Si bien es cierio que el arficuld 42 de la Ley Feéderal de Telecomunicaciones no establece
porame‘rro alguno gue debe utilizar |G:l ou’rondqd ql resolver las disputas de interconexion, el
arficulo 7 del mismo ordenamiento mchco que el objetivo de la propid-ley es promover un
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, ejercer la rectoria del Estado en la materia,
para garantizar la soberania nacional; fomentar una sana compe’rencm entre los diferentes
pres’rodores de servicios de ?elecomumca@ones a fin de que &stos se presten con mejores
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuorlos y promover unda ‘adecuada
cobertura social. | LI / -
En este sentido, era de supcnerse que el Modelo de Costos elaborado por |a ou’rondod deb|o
haber resuelto el prefendldo desacuerdo entre Ios tercero perjudicadas y la ReourrenTe con

\<
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e \ )
bbase en cada uno de estos principios expresando 1as razones por las cudles cons:dero que su
resolucion colmaba los obJe’ravos delaley.

I

¢

En este sentido, es incomprensible que, st la Ley Federal de Telecomunicacionss no foculta al
regulador para. esTObIecer las tarifas a los concesionarios conforme a cosios ancremen’?oles de
largo plazo salivo en el caso de que fengan poder sustancial en el mercado relevante
’Conforme a la Ley Federal de Compe’rencq Ecendmica el Modelo de Costos elaborado
" pretenda fijar las Torn‘o§ de inferconexion precisamente con base en costos mcremen’rcl!es a
largo plazo sin que medle la declaracion de pqder sustancial en el mercado relevante flrme,
ks decir, la Ley Federal de Telecomunicaciones es clara zéspec‘ro del Gnico caso en el que se
pbeden fijar tarifas conforme a costos incrementales de largo plazo es para operadores con
dominancia en el mercodo y esa autori dad sin emborgo arbitraricmente modifica el
contenido de dicha norma por lo que,” se puede presumir validamente que en la
deTermm\Qmon de las tarifas de intérconexion se asurmne mfundodomen’re gue ia Recurente
perpetra practicas monopdlicas sean relativas o absolutas, 1o cual resulta evidentemente
- Inexacto en atencion a gue ninguna autoridad competente ha decretado QUe fengan poder
sustancial en el mercado i:eie_yopTe, mediante resolucion definitiva inatacable.

En efecto, alolarge de foda la Resolucidn Recurrida se vierten uha serie de argumentos para
~ demostrar que es mds conveniente que las tarifas de interconexion se fijen con base en costos.
L Estos argurnentos se basan en recomendaciones internacionales, experiencias en otros paises, -
: Supues—’roé hechos notorios o cuestiones facticas entre otras. | '

Sin embargo, la autoridad olvida que no obstanfe gue fuera aconsejable la utilizacion de un
modelo de costos, en el marco juridico mexicanc no existe ninguna disposicion gue permita
la ufilizacion del modelo de costos para fijar las tarifas de interconexion de un operador que
no fenga poder sustanciat en el merccdo relevante, Si se quisiera apllcczr dichas practicas
__oconsejabies enTonces se deberia reformcr la ley: pero ne actuar al morgen de ella.

\
—

El arficulo 63 de latey Federol de TeleoomumcoCIOnes consagrda 1o faculiad de ia Comisién
" -"porc: establecer al COﬂC@SIOnOI’IO deredes pubhcas de felecomunicaciones que tenga poder
; " susfancial en el mercado relevante de acuerdo ala Ley Federal de CompeTenCia Econdmica,

: obllgcuones especificas relGcionadas con farifas, calidad de servicio e mformamon En el
segundo pdrrafo de esfe articulo también establece que laregulacion tarifaria que se aplique
a los concesionarios de redes publicas de télecomunicaciones que tengan poder sustanciat
en el mercado _'r_ele\_/_dn‘re buscard que las tarifas de c\cdo servicio, capacidad o funcién,

! : : : -
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inciuyendo Ios de m’rercon@xmn permitan recuperar, ol menos, el cosfo incremental promedio
de largo plozo o

En primer Iugor, no existe disposicion expresa que establezca expresamente que las tarifas de
interconexidn estén orientadds a costos, por o que resulia ei/iden’re que de unainterpretacion
de-la Ley Federal de Telecomunicaciones se concluye que no exisie fundamento legal para
que en la Resclucién Recurrida se fijen las farifas de interconexion con base en costos.

/"
Iy

En segundo lugar, en la Ley F@‘dergl de Telecomunicaciones se establece que, traténdose de

' operadores dominantes, las tarifas'deben estar orientadas a costos, es decin, deberd tomarse

en consideracion el costo real de proveer el servicio de inferconexidon, para lo cual es
necesario gque las Torifgs deTerminodd’S‘con’remplen cosfos actuales y comprebables.

‘ _

VEL orTloulo 63 de lc Ley Federal de Teleoomumcouones establece las!tarifas con base en
costos, no corno ung obllgomon de la eluTorldod de fijarlos con fundamento en ésfos, sino
como un derecho minimo que debe respetar la citada autoridad. Es deck, al efeCTuorIo lo
hace con el ob;eio de esTobIech un derecho a favor del operador dommon’re de que la
auforidad no establezca Torn‘os por debajo del mismo; o sea le. establece un limite inferior o
"niso" a la autoridad para el éaso de determinar-las tarifas de los diversos servicios o que hace”’
referencia et citado articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. :

El articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicdcionss establece una facultad reglada, pues
el precepto legal taxafivamente limita el actuar de esa autoridad en materia de imposicion
" de tarifas al operador con péder sustancial en el mercado relevante, La clara y terminante
* disposicion legal convierte a este articulo en una focultad reglada: siy sélo si el operador tiene
poder sustancial en el mercado relevonfe 051 cdeclarado por la autoridad competente en el

Y

/

periodo del desocuerdo puede imponerse uha tarifa orientada a costos. El legislador no abrié. -

ofros casos en donde esa autoridad pudiera imponer farifas con base o cosios, ni mucho
menos le dio un rango de interpretacion para excusar el cumplimiento del requisito esencial
de que existiese una decldgracxon de poder sustancial en el mercado relevante que es
precisamente e hip&tesis normativar del actuar de la Comision en la Resolucion Recurrida,

.
~

.

" La autoridad cita los arficulos 7 v 41 de la Ley Federal de Telecomunicaciones como
fundamento para fijar las tarifas de interconexion con base en costos.

No obstante |la imposibiidad juridica por parte de la ComISIon para f ndar Ia Resolucion

Féecurrlda el cdlcule tarifario de inferconexidon con base en costos disenade (el clal estd -

-rsl__endo impueasto como unda carga y na gﬁ:)mo un derecho minirmo) no permite recuperar las
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inversiones realizadas y muche menos continuar con la promocién de la cobertura social a
gue la Recurrente esta obligada en términos de la Ley Federal de Telecomunzoomones Y SUS
#itulos de cohcesion. ‘

La Comision omite ofro objetivo fundomentd contenido fambién en el citado articulo 7 de la
ley Federal de Telecomunicaciones conszen’re en "promover una odecuodq cobertura
socm? " g

.

- ——

“En relacion a la adecuada cobertura social como uno de los objetivos de la Ley Federal de
, , ~ - . . s o
—+felecomunicaciones, es fundamental exponer que el cdlculo de la tarifa de interconexion

basada en el modelo de costfos desarrollado por la Comisién, no obstante que enfre sus
moftivaciones exponga que DeIQRﬂITO recuperdr ios costos de capital os@cmdos ad la inversion

‘-I’@OHZOCIO no permifg recuperar los | mver3|ones en infraestructura mcurndos por la Recunrente.,

N

Esto significa que al no poder recuperar las inversiones en.infrdestructura o en capitat
realizados; el crecimiento de la Recurrente, asi como delos demds operadores de telefonia
movil se verd limitado y no se alcanzard la cobertura social esperada para los proximos anos.

Es del conocimiento publice gue la telefonia mévil ha permitido el acceso’ a la

intercomunicacion a sectores de lalpoblacién que no tienen los medios econémicos para
sufragar el gasto due implica upa renta mensual fija en el caso de la telefonia fja y que fe ha
permifido alos campesings y alos frabojadores de menores ingresos, asi como al sec‘rO( rurol
atener una comumcaolon accesible,

h,

‘Con bc:se en el modelb de costos impuesto por esa cutoridad no le es posible aia Recurrente

cumplir con los objetivos de cobertura social establecidos en su fitulo de concesion yvenlaley
Federal de Telecornunicaciones, los cuales, de conformidad con lo manifestfado por el

: Leglslodor merecen un inferés especial- Lo anterior dado que se restringe la posibilidad de

que kaﬂecurrem"e conTlnue con las inversiones realizadds para ampliar |G coberrura de laRed.

A

Lo, sana compe’rencia se materializa a fravés det establecimiento de disposiciones generales

' —en los planes y no por medic de resoluciones particulares emifidas en desocuerdos de
fln’rerconexlon -_ = 1 j . N

Dela In‘rerpre’rc:qon del prmC|p|o de I|ber‘r0d tarifaria en el sector de las telecomunicaciones,
contanidos. en la exp03|0|on de motivos de la ley Federal de Telecomunicaciones, no se
desprende que-las farifas de interconexion de los concesionarios de redes publicas de
‘relecomunlcomones debon calcularse con base en costos. :
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Con Ias tarifas con base a costos fiadas por esa autoridad en su resclucion, no le seria posible
" V- . \ . .
a la Recurrente continuar con la prestacion de los servicios de infercenexion en condiciones
satisfactorias de calidad, competitividad, seguridad y permanencia, pues no les serfa posible
|

ni siguiera recuperar Ids inversiones de capital realizadas en {os_ Gltimos anos!”
\

En una primera parte, la Com|3|on morm‘es’ro que No es Gplfcob}e el Plcm de In’rerconex&on ni
aqguellas inferpretaciones y principios que del mismo se deriven debido a que, por una parte,
su ufilizacién implicaria fa aplicacion refrogctiva del mismo vy, por la ofrg, existe’un amparo
concedido a favor de la Recurente en contra de la opiicooién\"preseme’y futura del Plan.
) | |
No obstante la existencia de un amparo en favor de la Recurrente, de o Resolucion Recurrida
se desprende gue la Commbn aplica principios derivados del Plan de Interconexion
preTendlendo fundar su resoluc:{on lo que desde Iuego deviene en und ilegalidad gue
robustece, como mds adelante se prec sctro o} Imdebldo fundamentacion que adolece la
Resolucién Recurrida. :
/' b

Contrario a lo que afima la Comisién en la Resolucion Recurrida, ia fijacion de tarifas de
interconexién-con base en costos no fiene fundamento en:-Los arficulos 7 v 41 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones; Acuerdos y recomendaciones internacionales; En hechos
notorios; En los arficulos 42 v 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, y En el Plan de

; In’rerconexmn

“

- .
De [ conformidad con lo establecido en la ley Federal de Telecormunicaciones,
espeolﬂccxmenfe de su articulo 63, s¢lo procede *?Uor farifas de inferconexion con base en

- costos en el caso de operodores domindntes. De los ariculos 7,41 y 42 no se desprende

ninguna disposicion; ni de una interpretacidn sistemdaiica se llega a la conclusién de gue las
tarifos de interconexion de todos los operadores deben fijarse orientadas a costos.

Los principios que asi se desprendan del Plan Técni;éo Fundamental, no pueden aplicarse dla
Recurren*re ya que el mismo fue desincorporado de'latesfera juridica’de las quejosas por virfud
de un amparo y esa Comision acepta que el mismo no sirvid como fundamento parg la

emision de la Resolucion Recurrida.

Las recomendaciones y directivas m’remoc:onoles son simplemente recomendaciones, por lo
que restlia inconcuso gue no tienen el cardcter de Ley Suprema en férminos del arficulo 133

constitucional y, en consecuencia, el gue las mismas sean invocadas por la Comisién para la

implementacion del modelo de costos repercute en una incdrrecia fUndomenfooién,
H \/ ) P ! |
|
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"“"'}’-\usenc‘[o de declaraciéon de poder sustancial en contfra de la Recurrente por parte de la

Comision Federal de Competencia Econdmica, mdxime cuando la opl;éobﬂrdad del modelo
de costos se encuentra supeditado a la detentacion de un poder sustancial en el mercodo
relevante e/_{}_frermlnos del muiticitado articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

No existe a la fecha determinacion definitiva v firme de poder sustancial en el mercado
relevante en contra de la Recurrente que faculte ala autoridad la determinacion de farifas
de 1n’rercone><|on con base en CosTos no obstante, dicha facultad no dewene en una
obligacion sino en una facultad potestativa de la autoridad en favor del operador declarado

o

Se debid utilizar el articulo 95 del Reglamento de Teleoomumcamones en el que se establece
lo que se debero gercn’nzear para fijar los férminos de inferconexion, y la Recurrente deschCO
gue en el citado Reglomen’ro de Telecomunicacicnes se hace referencia a los cosTos pero
no a cualquier costo, sino arlos propios costos en los que incurre ef operador poro prestar el
servicio. .

SEXTO LO Resolucion Recurrida no fuo una JusTO retribucion vy restringe Ia I|berr0d de frabagjo
por lo que estd viclada de una indebida motivacién al no acatar lo dispuesto por el arficulo 5
de la Constitucion en relacion con el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federalde Proced|m|en’ro
Administrativo. g -
\

Laof Comision mediante Io Resolucion Recurrldo es%‘obiece tarifas de mTerconexzon fincadas con
base en pcrametros arbitrarios gue entre ofras cosas; i) se fijan de’ conformidad con un
opeyodor simulado que no existe en la re-cxlldlod 1)) deTermm las tarifas con base en un modelo /
que o forma en consideracion los costos reates de proveer, el sgrvicio de mTerconex on y i)

o’mbuye nndebldomenfe ala Recurrente practicas monopollcos entre ofros CO5AS.

re

- Eneste sentido, la Resolucidn Recurrida carece de una debida motivacion que justifique |
o falta de una justa retribucion o la Recurrente con relacion a las confraprestaciones que
/ deberd pagara: las tercero perjudicodos Asimismo, esa Comisidn no considerd debldomenTe

eI uso de lnfroesTrucTuro propiedad de la Recurr\erfre ni el costo real de proveer el servicio, 16
que generc: Io Jlegalidad de dIChQ resolucion y, en Consecuenc:[o con ello, su nulidad.

En el caso que- 'ﬁos Ocupa e Reourfenfe es obligada. a prestar un frabagjo (los servicios de,
interconexion) sin Qque medie una JusTo refribucion, Se insiste, no se puede estimar como Jus’ro
“una retfribucian que hc: sido fijada con-base en un Modelo de Costos: N elakborado para ung,

empresa ficticia o h;_po’re’rloo que sélo fue chcebldo en el ilegalModele de Costos e{oborodg
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Dol esa Com|5|on en la Resolucion Recurrida; iy gue no con’remplo It situacion del merccxdo
mexicano en donde existe un operodor gue concentra el 70% de los usuarios; iif) que hace
caso omisc de las inversiones y costos redles efectuadas por la Recurrente; iv) que fija los
valores utllizadosen dicho modelo con base-en documentos que no le fueron proporcionados
a la Recurrente para efectos de andlizar su verooiddd_y congruencia; v) que contiene
cdlculos bomplejos que nUNCO son desglosados, y Vi) que desecha el tormar en cuenta que
inolusive para el caso de operadores dominantes, el modelo de costo incremental a largo
'plcnzo as tan sélo un piso o. limite inferior en la fjacion de las farifas (véase segundo parrafo del
arficulo 63 de la Ley Federcl de Telecomumcomones)

El efecto que tfiene la Resolucion Recurrida es crear I forma mds eficaz de restricaién en -
petjuicio de la Recurrente, las cuales ya han prestado el servicio de interconexion y las tercero
perjudicadas ha obtenido el beneficio complefo porestos servicios, y ahora se pretende privar
a laRecurrente de la justa retribucion que le corresponde porhaberlos Ilevodo a cabo.
SEPTIMO. Lb Resolucidén Recurrida viold' | principio de refroactividad ol ﬂ'jor ’ror.ifds para un
pericdo ya pasado, por lo que estd viciada de una indebida rmotivacion y, por lo tanto, viola
el arficulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Adrinistrativo.
En efecfo, la Resolucion Recurrida adolece del vicio de retroactividad en perjuicio de Ia
Recurren’re ya que la Comision establecid tarifas de m’rerconex:on correspondientes al
periodo comprendido del 1 de, Inoviembre al 31 de diciembre de 2011 por lo gue vicla lo
dispuesto en las fracciones ll y V del arficule 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacion con el 14y 16 constfitucionates. ,
- | >,
La Resolucidn Recurrida no obstante que se dictéd con fecha 20 de junio de 2012 (se notifisd
el dia 3 de julio del mismo ono) contempla tarifas del 1 de noviembre al 31 de diciembre de
2011. .‘ . i
La viclacion se configura porque se obliga a la Recurrente, en caso de gue hubiera habido
’rroﬁco a aplicar tarifas de inferconexion detérminadas en la Resolucién Recurrida
correspondenTes al periodo del 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2011, siendo que dicha
Resolucién Impugnada fue no’nﬂcoda 3. de julio de 2012, \

P o
K
i

Asi, esd Comision preTende modificar circunstancias que ya se han verificado y gque dal
“ mormento de ocumr ya surtieron plenos efectos y consecuencias, asi como que en su Caso,

s& infegraron’ ala esfera jurldlCCI de la Recurrente. :
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Toda vez gue las tarifas percipidas p"‘)orxld_ Recurrente bor el periodoprevisto del T de noviembre

" al 31 de diciembre de 2011,.ya fueron dé'"\féngodos y, por lo tanto, se trata de derechos

adguiridos; modificar dachos tarifas implica aplicar la ley de forma refroactiva y dotarla de
efectos retroactivos en perjuu:lo

Al respecTo, es importante gue la Comision considere que en ninguna parte de la Ley”FederoI
de T@Iecombnicociones, asi como en el Plan de Inferconexién (suponiendo sin conceder que
este fuera aplicable a la Recurrente) se establece I posibilidad de temar como punto de
parfida temporal pard la fijacion de las tarifas de interconexion: a) el primer dia del afo dentro
del cudl se produzca el desacuerdo y se promueva esta Instancia, b) la fecha de inicio de las
‘negociacicnes tendientes a fijar dichas farifas, o ¢) la fecha en que se inicia ante esa Comision

sl desacuerdo correspondiente (mdxime que las tarifas respecto de dichos servicios al publico

usuario ya han sido devengadas, lo que implicaria, en su caso, otorgar beneficio indebido a
favor de Grupo lusacell, Unefon y Total Play).

Ala Recurrente le causa un perjuicio la refroactividad de la Resolucion Recurrida, no solo
porque se le podria privar de ingresos legitimamente obtenidos, sine porgue, en su caso,
habria gue modificar sus finanzas y contabilidad hacia ¢l pd'sedo para acomaodar, asi como,
en su caso, el corres]bondiéme impactc en sus deciaraciones fiscales.

OCTAVO. Ld Resclucién Reourridg-con%rov‘ehe el principio de congruencia procescx]"\con

_motivo dela m’rerpre’rocron y aplicacién de Principios derivados del Plan Técnico Funddmen’rql

de Inferconexi on & Interoperabilidad, contenido en el arficulo 3, fracciones V y XV, de I Ley
Federal de’ Procedim!en’ro Administrativo. -

La Comisién es incongruentée al fundar ia Resolu\gién Recurridd en & Plan de Inferconexion, el
cuat resulta inaplicable al caso ConcreTo toda vez que, por una parte, su uliizacion implicario
la aplicacion reTrooC?lvo del mismo y, por la ofra, actualmente existe un amparo concedide

. fovor de |C] Recurream“e en ‘contra de la aplicacion presente y fuTurG del Plan.,

Alo Iorgo de la Resolucién Recumdc aplica los principios aplicables al:Plan de'interconexion,
S no Se hace mds que evidenciar que confrario a lo manifestado por la propia autoridad, la
Comisma de monero por demds contraria a derecho aplica Cues’rpnes relativas al Plon de

Im‘erconex ion, Como Io son entre ofras cueastiones los principios aplicables al mismo.

En es’fo ’resfruro quedo de manifiesto Ia contradiccion en |O que incurre la Comision en 1a
medida que opllco para su resolucion, principios gue se desprenden de _normas generales

del Piqn de inferconemon no obstante la existencia de un ampare en fovor de la Recurrente,
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cuyos efectos no se limitan al acto qué se reclamo, sino a la imposibilidad de volvérsele a
aplicar, fomando en cuenta que la inconsfitucionalidad declarada se refiere al Plan en si
mismo; es decir, fodo aguelio que del mismo se desprenda, como son los Principios que invoca
esa Comision como parte de su indebida fundamentacion, con motivo consecuen?e de und
violacién al principio de legalidad. '

NOVENO. En la elaboracion del Modelo de Costos se vialé [a Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, pues no fue objetc del proceso de mejora regulatoria ni se .publicé
debidamente en el DOF, Con’rrovmxendo lo dispuesto en los arficulos 69 y demads relohvos de
lo Ley Federal de Proéedlmlen’ro Administrativo.
|
El Modelo de chsT'os incumple con la obligacién establecida por los articulos 4, 69-A y demds
relativos de la ley Federal de Procedimiente Administrativo, pugs el acto. juridico conms’ren’re
en la elcboracion del modelo de costos que contiene la metodologia para determinar las
farfas de inferconexion no fue cbjeto del proceso de mejora regulatoria At se pubficd
debidamente en el DOF. /

En efec’ro de confermidad.con el orhculo 4delaleyFederal de ProcedlmlenTo Admlms’rrohvo
los actos administrativos consistentes en metodelogias y criterios deben ser publicados en el
DOF previa opinién de la Comision Federo! de_rf\/lejo;o Regulatoria (en adelante "Cofemer“).

| Es decir, todas las metodologias emitidas por una deb'éndehbia u érgano descentralizado de
la AdmInISTI’OCIOH PUblica Federal, deberdn obtener un-diciamen finat de la Cofemer a efecto
de que puedan ser publicadas en el DOF y, por [o tanto, puedan surtir sus efectos )undscos

! Ve | !
Ahoro bien, si dicho Modelo de Costos no fue publicado en el DOFy, por lo tanfo, no.surte sus
efectos juridicos a particulares gue esa.Comisidrito utilice en la Resolucién Reoumdo implica
und flagrante violacion a la garantic de debida fundamentaciony motivacion prevista en los
om‘:culos 14y 16 de nueshra Constitucionen relacion al arficulo 3, fraccién V dela Ley Federal
del Procedimiento Adrministrativo, —~—

DECIMO. La Resolucién Recurrida resu]’ro ilegal, ! Todo vez que la Com|S|on se enconTrobo
impedida para determinar tarifas de inferconexion en el preseni”e desacuerdo, en virfud de
gue estd infringiendo lo convenido en la clausula de opllcocnon contfinua y vigencia
La Léy Federdl de Teiepomuniéociones permite que 108 concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones éonyengon los términos y condiciones de inferconexién entre sus redes
de donformidad con lo establecido por - el arficulo 42 de la ley Federal de
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Telecomunicaciones, es hecesarid que existan condiciones no convenidas como  un
presupuesto esencial de procedencia paraila; mfervenmon de la Comisidn en la resolucion del
desacuerdo A

DE
MES

Invoca las eldusulas 16.2 (De! convenioc¢on Grupo Iusacell) 16.2 (Del convenio con Unefon)y -

16.2 (Del convenic con Total Play) de los convenios de inferconexién pelebrados entre las

fercero perJUdICOdOS y la Recurrenfe, y aduce que se debe advertir que en egjercicio dela

autcnomia de la voluntad, las partes pQquron que fos convenios- tendrian plena vigencia
hasta en-fanto suscnb leran nuevos convenios de inferconexion, situaciéon que no ha
acontecido y Si & efectaa una. nferpretdcion %l’rerol de las citadas c!ousulos impide & e5Q
Comision a intervenir en términos del articule 42 de la Ley Fe”dercl de Telecomunicaciones en
el desacuerdo. En este sentido, deviene ilegal por contrario al espmfu del arficulo 42 de la
mufiicitada Ley el que esa Comision haya soslayado el orgumeh%o de la Recurrente en &
sentido de que se veia materlal y juridicamente impaosibilitada para resoiver el desacuerdo.

DECIMO PRIMERQO. La Resolucion Recurrida resulta infundada, toda vez que o Comision

carece de facultades para Qrden@r la suscripeion de un Nuevo convenio de in’reroonexléh.ﬁ. i

Lo ordenado por esa autoridad en el resoluhvo segundo de la Resolucion Recurrida en
relacion con la Ob|IgGCIOﬂ de celebrar un nueve convenio de interconexion constituye una
~.deTerm|nqg:|on infundada que wvulnera el principio, contractual de |a autonomia de I
voluntad, viclando asflo dispuesto por el articulo 42-¢e la ey Federal de Telecomunicaciones
en re‘|CICIOI’1 con los requisitos establecidos e-n el arficulo 3, frocmon V de la Ley Federal de
_ ProcedlmlenTo Adminisfrative... ' ' ' e

De conformidad con Ia fraccién X del arficulo 9-A 'y Io altima parte del arficulo 42 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, o Comisién s6lo puede resolver las condiciones gue, en
materia de inferconexion ‘de redes piblicas de telecomunicaciones, no hayon podido
Convanlrse entre los respechvos concesionarios. ‘
- Asimismo, 'E'O| vV como se expuso en los escritfos de conTesToc&on a los desacuerdos inferpuestos
por LAS TERCERO PERJUDICADAS, I Ley Federal de Telécomunicaciones permite gue las
‘paries convengan las condiciones de interconexion entre sus respechvos redes publicas de
"relecemunlcomones Es de,gblr los condiciones de inferconexion estan sujetas. al principio
conTqu?uol dela oufonomlo de la voluntad de las parfes.

N




En el caso concreto, los términos y condiciones estipulados en.los convenios de inferconexion
prevsqmenfe celebrados enfre-las fercero perjudlcodcs y fa -Recurrente, la fecha, se
encuentran surtiendo plenos efectos de conformidad Cdn lo establecido en las &lausulas 16.2
APLICACION CONTINUA, por lo que no resulta Jurldlcamente valido que la Comisién ordene la
suscripcion de un ‘nuevo’convenio de interconexién, decretando de manera implicita la
terminacion de esos otfos convenios de inferconexidn prevnemen’re cefebrodos pues, Como
se ha monlfesTodo corece de foculfodes para ello. a

LCI emsTer;Clo de Gonvenlos de m’rerconexron previos, que aln se encuen’rran vigentes y
surtiendo plenos efectos juridicos entre las partes, ratifica el criterio consistente en que |a
- Comision no estd faculfada para ordenar la suscripcidn de un nuevo convenio de
interconexion, pues ello tendria como consecuencia directa la terminacion de facto y/o la
cesacion de efectos de las condiciones de inferconexion y demds obligaciones contractuales
que sf fueron convenidas entre las parfes, siendo el .caso que Ia f@culTod de decreTor dicha-
terminacién es, excluswo de la ouTondcd JUI’ISd!CCZOI’]d - '

'\

Y

DEC/MO SEGUNDO. La Cofetel debe resolver debldomeme\ o ObJeCIOﬂ de _documentos
hecha valer por la Recurrente en ! inicio del procedimiento y fomarla en ConSIdeeron al
momento de valorar Ios p{uebos ofrecidas por las partes,

La Resolucion Recurrida es violcﬁorio de lo dispuéé’ro por el articulo 203 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de cfipiicocién supletoria a la materia adminisirafiva, al 'no haber
atendido debidamente |a objecidn de dgcumentos hecha valer por la Recurrente en élcurso
del procedlmlen’ro lo que tlens como consecuencia la viclaciéna su vez de lo dispuesto por
el arficulo 3, fraccion VI, de Ia Ley Federal de Procedirniento Administrative, en tanto que
dicha resolucidon no se §UJeTo a las disposiciones relativas al procedimiento adminisfrative
previstas en dicho ordenamiento legal., j " y

En efecto, laRecurrente en los escrifos por virtud de los cuates comparecid al desacuerdo de
interconexion, objetd: expresomenfe el o/conce y valor probatorio (no asi la ou’renﬂmdqd lo
gue se-aclara para los efectos legates conducenfes) de todos? y cada-uno de los documenTos
exhibidos hasta entonces por las tercero perjudicadas. '

En reioéi@_r_} con el particular, en la pagina 21 de la Resoluciéon Recurrida el Pleno de ia
Comision manifestd: "Respecto a la objecion de documentos manifestada por GTM, esta
Comision considera que si bien es clerfo que de conformidad con sl arficuto 20 de la LFPA, ef
CFRC es ophcable de manera supletforia a d.!cho ordenamiento legal; en el caso concrefo, ef
articulo 142 del CFP referide a la objecion de documentos dicha objecién no tene
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| !
Troscendencro toda vez que la Comision en la presente resolucion € ha pronuﬁc:ado

respecto alas pruebos ofrecidas por las partes. Lo anterior en virtud de qué la autoridad tiene

Tel garacter de resolufora y el porﬁcylcr se encuenfro' en una sifuacion de subordinacion en
reloc:on con dicha autoridad. Por tanto, esta:Comisién CO!’]SIO'efO :mprocedenfes fas
momfesfac:ones de GTM "

Segun se advierte de Ia Tronscripéién anterior, la Comision considera d‘Ue la Recurrente se
encuentra en una situacion de subordinacion en su relacién con esta misma autoridad v que,
por tal razén considera que carece de frascendencia la objecién de documentos formulada
expresay oporfunamente en el prooedlmlenfo Unlcémen‘re agreda la Cornigién, al momento
de desestimar por completo la objecion pion’recxdos que la misma ya se ha pronunciado sobré
las pruebas ofredidas por la parfes.. '

FEl arficulo 2 de la ley Federal de Procedimiento Administrativo establece que e5¢ mismo
‘ordenamiento Iegol debera ser suplido por las disposiciones del Codigo Federal-de
Procedimientcs -Civiles; de tat forma que la objecion de documentos a que se;refieren los
articulos 142, 203 y demds relativos del Codigo Federal de Procedirmientos Civiles, Cons’ri‘ruye\
und dlSpOSICIOﬂ vdlidamente aplicable en el case del procedimiento adminisfrativo--cuyo
obje’ro es resolver los desacuerdes de inferconexidn iniciados con base en 1o dispuesTo por el
arficulo 42 de ta Ley Federal de Telecomunicacicnes. Por su parie, la manera de atender [a
cbiecién de doqumerﬁos formutada dentro de un p’lrooedihﬁien’ro adrministrativo, como es el
CTs0, Cons’rifuyé a su vez una formalidad del procedimiento en tanfo que debe cefirse a los

eféc’ros que los dispositivos iegofes anies invocados 6i‘ribuYen a dichos actos procesales.

La objecién es un oc’ro juridico procesol esto es, ung expreS|on de voluntad que Tlene por
objeto manifestar que quien la produce no estd dispuesto a someterse al com“emdo alcance
y valor probaterio del documento privado conTro gl cual se formula en un deTermmodo
prooedlmlenTo o : f

“
\

" En Tcﬂes Términos la actitud de_guien 'opone la objecion permite evimr que se enfienda
~.consentido el ok:cmce y valor probatoric que ia contraparte prefende dar a un instrurmento
i prlvodo determinado y; por ende, dlcho conducfa oc’rlvo consigue 'que no se produzca en
f’su «confra el reconocimiento Toél’ro del documento. De esta forma, sl oferente de'la
documenToI obJeTon para demostfrar sus afirmaciones, debe ocredx’rar el heoho especifico

con o’rros medlos de pruebc distintos y/o adicicnales.
L |
:
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La Comisién, en observoncm de las-formalidades del procedlmlenTo deb|o considerar la
objecién formulada por 1a'Recurrente all momento de pronunciarse sobre las pruebos
offecidas por las porfes es”roblemendo razonadamente el impacto que dicha objecion
produjo en el Coso concreto, en relacién con el volor probatorio de los documentos respecto

de los cucies se formqu ' / - .

DECIMO TERCERQO. Lo Comision carece de facultades para emitir determinaciones que
afecten directa o indirectamente Ia existencia, vdlidez, vigencia o exigibilidad de las
condiciones de inferconexion previamente convenidas entre la Recurrente v las Tercero
perjudlcedos ‘ !

.\ . |

Lo ordenado por esa autoridad en el resoluﬂvo pnrnero dela Resoluclon Recurrida en relacion
con el momento en el cual serdn eficaces % e><|g|bies las ‘condiciones de inferconexion por
&sta establecidas, especificamente en lo relafivo a los farifas de interconexion en’rre foi
Recurrente y las tercero perjudicadas, es confrario a las condicicnes de in’rerconex‘ién que
esas mismas partes tienen convenidas entre si, violando asTlo dispuesto por el arficulo 42 de la
Ley Federof de Telecdomunicaciones en relacién con los requisitos establecidos en el articulo

3. fraccién de la Ley Federal de Procedimiento Administrative. ‘.7 - : ,\

o ! i
. Deconformidad con la fraccion X del arficulo 9-A v la dltima parte del arficulo 42 de la Ley .

Federal de Telecomunicaciones, la Comision sélo puede resolver las condiciones que, en

materia de interconexidon de redes plUblicas de telecomunicaciones, no hoyon podido
convenirse entre los respec’nvos concesionarios. De tal manera que si no existe desacuerdo,
es decir, st los concesionarios han logrado pactar algunos de los términos gue rigen la
m’reroonemon estos deben respetarse tanto por las partes lnvolucrqdos como por la proplo
Comisidn, la que en este case carece de faculmdes A revocar, modificar o en cualquier
otfra forma alterar esas condiciones que si pudieron cohvenirse. '

N ,- L
En segwmxen’ro de lo anterior, las resoluaon/es emdeS por la Comision en relacién con los
condiciones dexla interconexion gque no pudieron cenvenirse en un caso determinado, en
ningln modo pueden tener el efecto o olccmce de privar, dejor sin sfectos, car por--
terminados o limitar los t&rminos % COﬂdIC[OﬁeS que si fueron convemdos enfre determinddos
concesionarios. '
Enla especie, la Recurrente y las tercero perjudicadas ’nenen oelebrodo ala presen’re fecha
convenios de fn’rerc:onex;on en el cual paciaron valdomen’re diversas condiciones dé
mTerconemon las cuoles a la fecha, se encueniran surhendo p]enos efectos en\rozon de la
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cldausula de GDIICOCIOH confinua con’renldo en doho convenio (cldusula 1562, vy 162 del
convenio de m’rerconemon) 7 ‘

N .. ! \

Una de esas.condiciones si convenidas entre las partes, respecto de las cuales la Comisicn se
encuenird mpedldo para pronuncidrse por no ser materia del Zesoouerdo es decir, por
carecer de facultades legales para hacerlo, se déduce de lo establecido en la diversa
cldusula 4.1.2 de los mencionados convenios de inferconexion.

Por lo anterior, queda clarc que lo ordenado pér.EG Comisidon en relacidn al momento en el
. cual serdn eficaces v exigibles las nuevas tarifas establecidas en la Resolucion Recurrida, si
bien es cierfo que en términos generales se encuentra apoyado en io &stablecido oor el
arficulo 9 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, no menos clerfo es que dicha
deferminacion es infundada en el caso particular, pues resulta confraria alo convenido’én‘?re
las partes directarmente involucradas, ya que &stas gcordaron expresomen’re que las nuevas
tarifas que en su caso se estoblezcan, para ser Gp|ICGdOS y/o poquos entre si, deberdan
contenerse en una "resolucion administrativa o judlCIOl circunstancia gue no acontece en &l
caso de la Resolucién Recurrida, pues a Icl,fec:ha existen diversos recursos ordinarios y medios
de defensa que las parfes se encuentran en aptifudes de agotar, tal y como es el caso del
recurso de revision gque en el presente escrito se promueve. '

' .l ' - r | |
DECIMO _CUARTO. En ia Resolucion Empugncldcl se omn‘e deblddmenTe resolver el
plqn’reomlen’ro relacionado con la defermlnomon de la tarifa de Termlnomon en la red local —

flia de Unefon v Total Play.

N

/ Lc; Comision, al emitir la Resolucidn impugnada no tomd en consideraoiéh en su folalidad los
punTos no comvenldos entre Unefon y Total Play, lo cual violales principios de congruencia y,
“exhaustividad de las senfencias, Ios “cuales ardenanque las ouTorldcedes odminls‘froﬁvos a
abordar el estudiotde todos y cada uno de los punTos planteados por las partes en la .
.confroversia, de ohx que el arficulo 3, fraccion XVI, de la LFPA exige expresamente, para la
~validez del acto administrative, que &l mismo sea emitido decidiendo expresamente todos los
pun’ros propues’ros por las partes © establecidos en la ley.

)
J

Ahord blen como se desprende -de los propios documentos eXhlbIdOS para ocredl‘ror el inicio
" \de las negoommones asi como de los escritos con el que se dio_inicio a los desacuerdos,
amoos pr_gasen’rodo_s por Unefon y Total Play, ademas de lo manifestado por mi representada,
no existe duda que la 'forifo de terminacion fia en ia red local de Unefon y Total Play constituye
propiamente - una: de las condiciones no convenidas enfre Iczs partes vy, por-to ’rcm’ro'
efectivamente forr\no parte de la litis en el desacuerdo, porlo cual la Cofetel debid esTudior Y

/
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resolver el tfema en Cues”ﬂoﬁ yad que constituye materia del desacuerdo de xh’rerconemon en
el que se actla al ser claramente parte de la litis, al haber sido planteado por a Recdrrenfe
en el procedlmlenTo y por encontrar sustento en el arficulo 42 de Ia LFT.
\ N '

Derivado de lo anterior, Ia Recu’rrenije soIiQi’ro s declare la nulidad de la Resolucion Recurrida,
NOVENO.-Que para acteditarla proc’:ér'dencio de los argumentos referidos en el considerando
/precedente, la Recurrente ofrecio como pruebas las siguientes:

1) LAS DOCUMENTALES PUBLICAS; consistentes eh las escrituras mediante las cudles sé acrediid
la personalidad del apoderado de la persona moral recurrente, que acompand como Anexos

1; j - |

2) DObUMENTALES PUBLICAS, consis’ren’rés en copia: i) del citatorio de fecha 2 de jufio de 2012
por virtud del se solicita a la Recurrente se survo esperar el dia 3 de julio de 2012 al Notificador
correspondiente de lo Comision a efec:To de notificar la Resolucion P/200612/289, i) del
instructivo de notificacion de fecha 3 de julio de 2012 por vwiu_,_d del cual se-nofifica a la -
Recurrente la resolucion P'/200612/289 emifida por el Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, iii) de la resolumon P/200612/289 de fecha 20 de junio de 2012, mediante
la cuct el Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones determinalas condicicnes de
inferconexion no convenidas enfre Grupo lusacell, Une\fon y Total PICW con la Recurrents, que
ocompcno COMO Anexos 2,3y4; /'__’

3) 'DOCUI\/IENTALES PUBL!CAS consistentes en copia s"‘impie iy .del voto particular del

Comisionado Alexis Milo Caraza, emitido mediante oficio "CFT/D01/OCB/0730/2011", de fecho

13 de julic de 2011, que ocompono como Anexo 5 /

4y EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO gue oonhene toda la informacion. relacionada con el

prooedlmlenfo que dip lugar a §o/ emision de la Resolucién Recurida, incluidas fodas las

documentales tanto p’ubhcos Como prlvados que obren en el mismao.

5) LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, ASf COMO LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en
Todo oqueil’o que beneficie a los intereses de la Recurrente.

!_o To’rohdod de las probonzas referidas fueron admitidas por Acuerdo de fecha diez de agosto
“de dos mil doce, por lo gue sin perjuicio de las referencias que se redlicen a las probonzos
referidas, al analizar los argumentos de la Recurrente, se entra al andlisis y voloroolon de las
, pruebas admitidas v blesahogodos en los siguientes términos; / !

/s
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Anexo 1: En relacion con la documental plblicar consistente en la copla certificada de I
ascritura numero 150,927 de fecha 19 de mayo de 2011, posc:do ante Ia fe del licenciado
Cecnlo Gonzdlez Marguez, Notario Pablico ndmero 151 del Distrito Federal, s& concede a la
misma pleno valor prebatorio en términos de lo dispuesto en los: articulos /9, 93 fraccion ff, 129,
197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, CFPC), y con la misma
se fiene por acredifada la personaliddd del representante legal de Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, SA. de C.V,

‘Anéxo 2: En relacién con la Copio de los siguientes documentos i) del citatorio de.fecha 2 de
julio de 2012 por virtud del se solicita a la Recurrente se sirva esperar el dia 3 de julio de 2012_
al  Notificador correspondlen’re de la Comisicn a efecto de noﬂﬁcer la Reso_luuon
P/200612/289, i) del instructivo de notificacion de fe-cho 3 de JU|IO de 201 2 por virtud del cual
se nofifica g la ReourrenTe la ressolucion P/200612/289 emitida por el Pleno de la Comision
federal de Telecomumcamones i de’la resolucion P/200612/289 defecha 20 de junio de
201 2, mediante la cuol el Pleno de la Cémisién Federal de Telecomunicaciones defermina las
COﬂdiCiOﬂeS de intferconexion no convenldas enfre Grupo lusacell, Unefon v Total Play con la
" Recurrente, las mismas se valoran en t&rminos de los di ispussto en eI arficulo 217 del CFPC, de
aplicacion supletoria ala Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo.

- |
A respecto son aplicables las tesis risprudenciales emitidas por nuestros tribunales federales,
gue se citan a continuacion: i |

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBIRIO
JUDICIAL COMO INDICIO. L jurrs,orudenc:o publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, Segunda Parte, Volumen 1, pdgina 916, nimere 533, con el rubro: “COPIAS
FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ.” establece que conforme a Io previsto porel arficuio 217 -
del Codigo Fédleral de Procedimientos Civiles, el valor de ias fofogrpﬁos o‘ﬁ documenios o de
--cud{esqu:era ofras orporfo'das oor los descubnmlenfos de la clencia, cuando- carecen de
-~ cerfificacion, quedo af prudente Grbitio jUG’IC-‘O-’ como indicio, La corecla inferprefocion v ef
glcance que_- debe darse a esté criterio Jurisprudencial ne es el de que ias copias fofostaticas sin
cerfificar carecen de valor probaforio, sino que debe considerarse que dichas copias c&wsﬁfuyen
uR medio de prueba reconocidc por la ley cuyo valor queda o prudente arbitric dei juzgadon -
--CO>T?O indicio, Por fanfo, no resulla apegado a derecho negar fodo valor probatforio o las
folostalicas de referéncial por el solo hecho de carecer “de cerfificacion, sino  que,
considerandolas como indiclo, debe otenderse o ios hechos que con ellas se pre?‘ende probar y
alos demds efemenfos probatorios gque obren en altos, a fin de establecer' como resuitado de
una valuacion fnfegrcrf v relacionada de fodos las pruebas, sl verdadero alcance probatorio que
& V_d@ba oforgo'rse @s. Amparo en revision 7066/95 Mario Hemdndez Garduiio, 19 de enero de 1996,
Cinco volos. Ponenfe Manono Azuela Gu;fron Secrefaria; Maria Estela Ferrer Moc Gregor Poisot.
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Amparo en revision 602/97. Amador Salceda Rodriguez, 20 de junio_de 1997, Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Guilierno 1. Ortiz Moyagoitia, Ponenfe Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

) Secretario: Felipe Alfrado Fuentes Barrera, Am,ocrro en revision 2645/97. Autobuses México, Toluca,
’ Zingcontepecy Ramales, SA. de C.V. 20 de marzo de 1998. Cinco votfos. Ponente: Genaro David

Gdngora Pimentel. Secretaria: Fortunata F. Siva Vosquez Ampare en revision 874/98. Anfomo
Castro Vdzquez. 28 de agosto de 1998, Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Au’e,'ano‘ro Sanchez Lopez, Amparo en revision 143/99. Derivados de Casa, S.A. de C.V. i de febrero
del afio 2000. Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Alermnan, Secretario: Frnmanuel G.
Rosales Guerrero Tesis de junsprudencm 32/2000. Aprobada por' la Segunda Sola de este Alfo
Tribunal, en sesion privada del veinticualio de marzo del ano dos mil,

COPIAS FOTOSTATICAS, HACEN PRUEBA PLENA CONIRA SU OFERENTE, NO es vdlido riegar el

‘cardcter. de prueba a las copias fotostdticas simples de documentos, puesfo que no debe pasar

inadvertido gue conforme a diversas legistaciones, i‘a!és insfrumentos admiten ser considerados
como medios de conviccidn. Asi el Cédigo Federal de’ Procedimientos Civiles previene, en su
arficuio 93, gue: "Laley reconoce como medios de prueba: ... Vil Las folografias, escrifos y notas
foqufgrdﬁéas y. en general, fodos aquelios elementos aportados por los descubrimientos ds fa
clencia ... "H arficulo 278 def Codigo de Procedimienios Civiles para ef Disiriio Federal establece
a su vez que p’drcr conocer la verdad sobre los puntos confroverfidos, el juzgader puede valerse,
entre otros elernentos probatcrics, ... de cuolquier cosa ... " Denire de estas disposiciones &s
admisible considetar comprendidas a las copias fotostdficas simpies de documentos, cuya flierza
pro Crtoria mayor © menor, dependerd del caso concrefo y de las circunstancias especiales en
que gparezcon aportadas ol juicio: De este modo, lo copia fotostdtica simple de un documento
haee prueba plena en contra de su oferents, porque cabe considerar que id aportacion de fal
probanza of juicio leva implicita la afirmacion de que esa copia coincide pienomenfe con su
oniginal. Esto es asi porque las partes aportan pruebas con = objefe de que e jUZQ‘OO'OI’ vermque

fas afirmaciones producidas por agqudilos en ios escritos que fycm i ifis; _por fanto, si se aporta

determinado medio de conviccidn, es porque el oferente jo considera adecuado pard servir de
instrumento de verificacion a sus afimaciones. No es concebible gue el oferente presenife una
prueba para demostrar la veracidad de sus aserfos y que, af mismo tiempo, sostenga aue fal
elemenio de conviceién, por falso o inquténtico, carece de confiabilidad para acrsditar sus
aseveraciones. En cambio la propia copla fofosfahccr SJmple\no tendria plena eficacia probatoria
respecto ala contraparte del oferente, porque conira ésfa yano operaria la misma razén y habiia
que ferier en cuenta, ademas, que ni siquiera fendna la fusrza probaforia que producen los
documenfos simples, por carecer de uno de los elementos consfitutivos de ésfos, como esia firma
oufografa de quien lo suscribe’ y, en aste caso, Ia mayor ¢ menor conviccion que produciia,

.. dependertia de la fuerza probofona que progorcionaran ofras probanzas que se relacionaran con

su autenticidad., CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
en revision 44/88. Flodia Rodriguez Jiménez: 4 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: 1. Refugio Orfega Marin, Amparo directo 64%/88. Vicenia
Chdvez viuda de Alemdn. 17 de morzo de 1988, Unanimidod de votos. Ponente; Leone! Castilio
Gonzdiez. Secrefario: Ricardo Romero Vazquez, Amparo en revision 1904/95. Pedro Bermnal Adame.
26 de octubre de1995, Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario:

Eliseo Puga Cervantes. Amparo directo 5484/95. Luz Maria Campos Gerber. 9 de noviembre ds

0

1995, Unanimiidad de votos. Ponente: Gilda Rincdn ©rfa. Secrefario: Daniel Horacio Escudero

Conireras. Amparo directo 5814/95. Seguros América, 5.A., hoy Seguros Comercial América, S.A.
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de C.V. 9 de noviembre de 1995, Unanimidad de votos. Ponenfe: Leonel Caostillo Gonzafez
Secretario: Carlos Arteaga Alvarez.

No obstante lo manifestado, debe considerarse agué en el numeral IV del capiiulo de
ofrecimiento de pruebas det escrifo por el que se inferpuso el recurse que se resuelve ‘en aste
ocTo s& ofrecid como pruebo el expediente administrativo en que se dictd la Resolucion
Recurrida, probanza que fue admitida; Temendose a la vista el referido expediente al
momento de dictar esta resolucion, se aralizan las copias referidas, y dado que las mismas
coinciden con el criginal gue obra en el referido expediente, s& concede valor probaterio a

s probanzas referidas, y con la mismas se tiene por acreditado gue fa Recurrente recibio el

citgtorio de referencia por virtud del cual se solicita a la Recurrente se sirvoh"’ésperer el dia 3
de julio de dos mil doce at. Nohﬂcodor correspondiente de ia Comision a efecto de nofificar
la Resolucion P/20061 2/289; se fiene por acreditado que la Recurrente recibid el instructive de

fecha tres de juiio de dos mil doce, porvirtud del cual se le nohﬂco alaRecurrente la reso[uc‘lon )

P/200612/289 emitida por el Pleno de la Comision Federal de Telecomumcocnones Yy por
acreditada la Resoiuolon Recurrida, P/200612/289, emitida por el Pleno de la Comision Federal
de Telecomunicaciones. N ‘

Anexo 3. En relacion con el documenio consistente en- la copia simple del oficio
CF/DOT1/OCB/0730/2011:de fecha 13 de julio de 2011, y foda vez que dicha documentat obra
er}{qufos de este Instituto, lo cual cbedece a un hecho hbj"orio, la misma se valoran en términos
de {os dispuesto en el arficulo 202 del CFPC, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, sefialdndose que la misma no fiene el alcance: probatorio que
el oferente pretende otorgarle, en virtud de gue se trata de un voto partficuiar que en nada
cambiaria el senfido de la resoiucion, ya que solo reﬂejcm e posTuro de un comisionado,
siendo que las. deTermindmones; de la en‘fonces Comisién se llevan a cabo de manera

‘ coleglado y por mayoria de votob,

AN

Otras pruebas | | s

. En relacion con el expediente administrativo integrado para la emision de la Resolucion
'_  Recurrida, que fue admitido como prueba, en este acto se tiene a la vista para la emisidn der
F §O_prese'h’re resclucion, se concede al mismo pleno vaior probatorio en férminos de lo dispuesto

én los articulos 79, 93 fraccién I, 129, 197 vy 202 del CFPC, y con el_mismo, se tiene por
ocredfrad\e todo lo acluado en el expediente que Conoiuyo con la Resolumon Recurrida, el
contenido. de es‘ro 03| como tas nofificaciones proohcodos a la Recurrente y las Tercero
perjudlcodos JARR

-
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En_relacidn con las pruebas presuncicnal e instrumental de OCTUQ<FEoneé; se procede d su
valoracion en términos de los articulos 79, 93 fraccion VI, 190, 197, y 218 del CFPC, y atenio al
andlisis y valoracion realizada o todas y cada una de las pruebas que preceden, en nada
benefician a los intereses de la oferente ya que no aportan élermnentos, ni siquiera indiciarios,
gue cambpien o permifan cambiar la de’reﬂmihocién adoptada en estg resolucion.

e

DECIMO E\n cumplzmen’ro del articulo 92 de ia Ley Federal de Procedlmlenfo Admims’rro’ﬂvo E

se.entra al estudio en particular de cada uno de Ios argumentos qus & manera de agravics
hizo valer la Recurren’re en los siguientes términos;”

. En relacion con los argumentos hechos valer p@r Io Recurrente en el cczpl’rulo de
' CONSIDERACIONES PREUM!NA!?ES tenemos que la primera consideracién relativa a
la compelencia del enfonces Pleno 'de la Comision para resolver el recurso de
revision, es infundado e inoperante, ya que ala fecha, como'se ha es’robleado en
los con5|dercmdos Primero a Cuarto de esta resolucion, el Plenc del Instituto &s el

| compeTenTe para dictar ia presente resclucion. -

Il Respecz‘o"ae't'cj segunda considerdcién preliminar, dernominada POLITICA PUBLICA,

y los cinco incisos que la integran, los argumentos de la Recurrente son infundados

e inoperantes como se expondrd en el andlisis de fos agravios correspondientes.

En relacién al argumento en el sentido de que la buena préctica internacional recomienda
un programa de disminucion de cargoes gue seo’/predecible e incentive ajustes graduales en
las estrategias comerciales, se sefiala gue de ¢onformidad con lo_determinado-.por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en los sucesivo, la “SCJN”) en el Amparo en, Revision
426/2010, el Estado ejerce su rectoria en materia de telecomunicaciones a fravés del érgano
regulador creado para el efecto, al que se dotd de un,amplic margen de faculfades

discrecionales para determinar {as condiciones gue, en materia de interconexién, no hayan

podido convenirse enfre los concesionarios de redes plblicas dé telecomunicaciones.
\

+ La propla SCINT tazond que es dentro del gjerciciode sus facultades dlscre0|onoles que fa
/ aqutoridad puede deferminar un gjuste gradual de la tarfa de inferconexion, para lo cual
deber& motivar razonablemente su decision, justificando la neceS|dod de redlizar dicho ojus’re.

/ - T s

/ En tal virtud, el establecimiento de un gj us‘re groduol en (e} resolucnon rec[omodc} correspond[o
enferamente auna decisidn de politica regulo’rorlo que entra dentro del @mbito de facullades
discrecionales de| drgano regulador, y en,su momento la extinta Comision opté por establecer

/
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cargos de interconexion bosodos en costos, fovoreaendo con ello una poimco de promocion
de la compe’rencm v reduccion de los precios al usuono final. .
Por lo que hace al argumento que’vaen el senfido de gue el modelo aprobado por la
Comisiéh no presenta-el detalle suficiente para permifir su discusién técnica, se sefiala que
. dicha ofirmacién carece de fundamento, toda vez que las partes tuvieron acceso al archivo
de hola de cdlculo, en do--nde/soh plenamente visibles los algoritmos v proceda‘rhierﬁos de
cdlculo gue fueron empleados en el modelo, vy que . odemos ha permitido @ |O recurrente
formular diversos agravios. -
En lo qde respecta al argumento de que la realidad del mercado mexicano justifica la
cproboc;lon de una tarifa asimétrica, de nueva cuenta se senala que es dentro del gjercicio
de los facultades dlscrecaonoles que o autoridad puede deferminar una farifa de

inferconexion asimétrica, para lo cual deberd motivar razenablemente su decision.

En tal virtud, el esTobIecmenTo de una tarifa osme’mco correspondia enferamente a una

decision de politica regulcﬁono que entra dentro del ambiio de facuitades discrecionales del

orgono reguiador, y en su momento la extinta Comisién optd por esTobIecer Cargos de

inferconexion simétricos, favoreciendo con ello una politica gue incentivarada eficiencia en

la prestacion de los servicios, por lo que no existia ninguna obligacion por parte de a extinta

Comisién de determinar una tarifa asimétrica.
Finalmente respecto de lo seficladd en el sentido de que el modelo de costos deberia incluir
informacién real de las empresas, se oomen’fo gue diche modelo es unc herramienta de

© politica regulo’rona utilizada por el drgane reguladeor, 'y que en su morﬁen’ro se considerd que -
utilizar costos reales de los operadores no otorga los suficientes mcem‘vos en materia-de

/ éficiencia, ello sin considerar la compi ejidad en recabar mformoc;lon fiable de los costos reoles
de los operadores.

En rélacion al tipo de cambio se explica en la prepid resolucion qUe se utilizé la mejor
informacion disponiole al momento de tomadr la decision, la cual correspondié al'promedio
anual del fipo de cambio fix publicado por el Banco de. Mexico del 1° de enero allb de mMarzo

de 2011y una proyecc:lon lineal del mismo del 16 de marzo al 31 de diciembre de 2011, de
gcuerdo. @ & expecm’nvo de los especiaiistas del sector: privado, correspondiente a la
Encuesta sobre las. expecfo’nvas de los espeolqlls’ros en economia del sector privado: febrero
2011 de Bcnco de Memco
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‘En relacion con el E:prfulo denominadoe AGRAVIOS, respecto de la primera parte
—denominada AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL MODELO DE COSIOS !?ESPECTO DEL
RESOLUTI\/O TERCERQ, se entra a sO estudio en los siguientes ‘rermlnos

L J [

. Lo manifesfado por la Récurrente en el ogrovio PRIMERO es infundade, ya que la .
Resolucidn Récurrida se encuentra debidamente fundaday moﬁvado respetando
lo dispuesto en el arficule 3, fraccion V- de Zo Ley Federal de: ProcedlmlenTo
Administrativo. - ) L _ S

Al respecto, esta Autoridad revisora considerd que"’ios argumentos de la Recurrente resuitan
improcedentes, en virtud de las siguientes consideraciones que se Con’res’ron en forma
correlafiva a los argumentos de la Recurrente.

1) Al respecto, se considera que no le asiste, la razon a la Recurrente ya que de la
propia Resolucién recurrida de fojas 22 a 49, se desprende que se sefialaron 1os
motivos, razones y causas de por qué se-ufiliza uny Modelo de Costos, 65151 ¢omo
porgque se considerd utilizar la meTodoIQ/glo de costos incrementales.

De lo anterior se desprende que la extinta Comision en la Resolucién’ impugnadc"ﬁ
establecié que al amparo de [a Regla Novena Transitoria de las RASL era posible
deferminor la farifa de interconexion oplicc;ble a partir del 1° dé enero de 2011, que no
pudleron convenlr las partes, debia considerar los costos incrementales de largo plazo mds
los costos comunes utilizando una meTodoIoglo que esTe rec:onoudc m’rernomonolmenfe

En este sen’rldo lg extinta Comision previd que en cumpllmlenTO d lo establecido en el
articulo 7 de la LFT, con5|dero que a manera mas: eﬂc;en’re economloomen%e de
determinar las tarifas de inferconexion, lo constituye ia ophcoc:on de un Modelo de Costes
incrementales Tofales de targo Plazo {en lo sucesivo, el *Madelo CITLP™),

v /
Y ~

~ Asimismo, larextinta Comision moﬁvé debidamente la Resolut’:ién recurrida al senalar que\‘
la aplicacion del Modelo CITLP poro la determinacion de tarifas de inferconexién permite
a la empresc: recuperar no solo los costos vonGQles Y fuos atribuibles al servicio de
inferconexion sino tfambién las inversiones requeridas para la prestacion.de este servicio.
AdlCIOﬂClh"ﬂeﬂTe el CITLP incluye un margen para recuperar parte de los costos comunes
a los demds deé. setvicios prestados por la orgonszamon que no pueden ser atribuidos des
manera causal al servicio de mTerconemon -
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De igual forma, la extinta Comisién expuso que el CITLP esuna metodotogia recono\csdo a
nivel intfernacional parg el cdlculo de tarifas de interconexion y ha sido odopfodo por o
mayoria de los drganos reguladores. Las tarifas que resultan de esta metodologia se
consideran adecuadas ya que permiten d la empresa Ia recuperacion eficiente de sus
cosics y al mismoxﬁembo envian jas sefctes correctas al mercado en relacion a la
utilizacion de los recursos e Inversiones necesarias para la provision dé'i'\servicier-:_,
Entre las ventajas de este enfodue se encuentran: ‘
‘ o

» FEl CITLP. permite que los operadores recuperen -solo aquellos costos que. son
causados por el servicio de inferconexion en cuestion.
« Bagjo este enfoque de largo plozo, todos [os costos son voriﬁbles aun los costos de
capital, lo gue permite su o&gnomon a dn‘erenfes servicios o productos.
. """Bojo el enfoque del CITLP, se prorueve una sang competencia enfre les diferentes
"‘Loperadores de sgarwcaos de telecomunicacionss, uno de los cbjetivos de |a LFT.

En consecuencia‘la Comision fundo Y moT o debldomenTe Io Resolucxon recurrida. en
cuanto a ufilizar el Mcedelo CITLP. '

. 2y Enlo que respecta a gue la Comisidn fue omisa en llevar a cabo la diversidad de estudics

| econdmicos vy financieros a fin de determinar los diversos elementos que integran dicho

" modelo, a efecto de poder arribar a la determinacion de tarifas que se adecuen a la

industria especifica de que se frate, se considera gue no le asiste ia razén ala Recurrente,

;o ya gue en la propia Resolucion recurrida es’fcblece los elementos que integran el Modelo

‘ de Costos de fermmc;on fija, utilizado porla eth‘o Comision para determinar la tarifa de

interconexién, como se desprende de la misma Resolucion puesto que de foia 22 wfojad?

s& r@ollza una descripcién detallada del modelo de costos, mismo que en apege al

_ principio de economia prooescﬂ a que se debesujetar el procedlmien’ro adminisfrativo se
" fiene qu por reproducido’como si a la lefra se insertarse.

| _
| | B
R Por lo gue resulta infundado el argumento dela Reourren‘re todd vez que como yo guedd
' demostrado, la Comisién detalld todos los elementos que infegran el modelo de costos en
' IO Resolucion recurrida. h , Lo
/\ i ;,:’ e
3) El argumento de la Recurrente resulfa inoperante ya gue sélo sefala que la Comision
; . confunde los costos directos e'indirectos de una empresa al pretender aplicar el modelo
- de costos y:que, resulta desopegodo de la redlidad de lo industria de las
felecomunicaciones,  Sin emborgo, la Recurrente no explica en que consiste dicha




4)

s

0

o

confusion, ni las rozones por las cudles e causa afectacion la supuesta confusion de los
costos directos e indirectos; De ahi que se considere que el argumehito de la Recurrente
deviene de inoperantedado que no combate en qué le afecta la Resolucidon recurrida
de manera especifica, ya gque sblocdescribe meras suposiciones aunado d gue no
demuestra y ni siquier%:r explica cudl es la supussta confusién de la Comision.

La Recurrente menciona que carece de todo sustento juridico los razonamientos de la
Comisién para suls’renmr*-.;que las tarifas por encima de los'cosfos en que se incurre por la
presTOCién del servicio de terminacidn de llamddas en lds redes locales de la Recurrente,
inhibe la sana-competencia entre los operadores y no promueveﬂ"‘-‘un desarrollo eficiente
de los telecomunicaciones. Al respecto, el argumento de la Recurrenie es infundado, toda
vez que lds—-co’hsideraoiones de la extinta Comision establecidas en la Resolucién recurrida

estuvieron debidamente fundadas y motivadas, como se desprende a fojas 22 a23dela
""'Resolucnon recurrida, que preven Io &gwenTe

' “Con la finalidad de determinar la tarifa de inferconexion por servicios de terminacion fija.de las

redes de los Solicitantes, esta Comision considera que a fin gjercer las focultades conferidas
especn‘;comenfe en los arficulos 7 fraccion i, 9-A fraccién Xy 42 de la LFT en el senfido de promover
y vigilar la eficientfe inferconexion enfre las redes publicas de felecomunicaciones y resolver las
condiciones que en materia de interconexidn no hayan podido convenirse entre los
concesionarios, se*debe de estar a lo indicado por la Regia Novena Transitoria de las RASL, Ja cua
es del tenor siguiente: A

"NOVENA. En caso de que Ids? partes no logren acordar dentro del fémino establecido por ia Ley
las condiciones de inferconexion enfre sus redes, incluyendo aquslios relativas a‘.’os farifas por ias
diferentes funciones de .'m‘erconex:on gue han sido establecidas por las presenfes Reglas; la
Com15fqn resolverd las condraones qgue no hayan podido convenirse.

Enfal casoy fraféhdose de tarifas p\or flevar q cabo la funcion d{é ferminacion conmutada entfre
redes autorizadas para presfér el servicio local fiio, la Comision resolverd, despuds de analizar las
posiciones v elementos aportados por las parfes, sobre sl sstablecimiento de farifas gue permifan
recuperar el costo incremental promedio de largo plaze y ios cosfos comunes alribuibles a dicha
funcidn gue se deterrminen utilizando bases internacionalmente reconocidas, de tai forma que ss
promueva uha sana competencia entre los prestadores del servicio local, a efecto de que &ste se
preste con mejores precics, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.”

- i N
. . {
A J . | .

, L . ” 4 . .
Para Jo cual es necesario gue g Comisicn considere utilizar en el cdiculo de las forifas de
= ! y = Y .o
inferconexion el resuftado de oblener la evaluacion de los costos de ferminacion de las redes del
serviclo local fijo a fravés de un modelo de cosfeo, '

™
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- Al raspecto, esta Comisidn considera que en un principio ias redes de telecomunicaciones estaban
principalments desfinadas o ofrecer servicios de voz por io que se disefiaron fomando en cuenta
el establecimiento de conexicnes (canales) bajo clerfas caracteristicas. Sin embargo, el avance
fecholdgico ha "‘-\permiﬁdb" combiar las coraclersticas de los equipos de fransmisidon v da
conmutacion, lo que ha llevado a que las empresds puedan offecer nueves servicios come son la
fransmision de datos, de audio, de video, de videoconferencias, enfre ofros.

< Cabe mencionar que los servicios de Tefecomunrcacrones constifuyen uno de los instrurnentos mdas
estratégicos de una sociedad moderna, derivado que se hon consfituido como’ un servicio
esencwaf\pcro la msjora de la eficiencia y productividad econdmica y un elemento codo vez mas
presenfe &n la actividad dfo'ncr de ias persog::s anivel !oborc:ﬁ socialy educohvo | -

P |
o |

! ouge en el serwc:o o‘e internet v d@f servicio movil, hon medificado los habifos y e.'
comportamiento de comunicarse 4 refc:aonoroe enfre los consumidores, como s el CaASO del
aumanto de compra de bjenes v servicios de manerd e/ecfronfco' {onling). As;mpsmo se ha
facilitddo una mayor eficiencia de los pProcesos produchvos ospecfo este Uffimo, basico para
competir en un mundo globalizado.
En este sentido, los concesionarios buscan implementar ia infrasstruciura necesoria due e permita
saftistacer las neces@odes y caractersficas de los sernvicios de telecomunicaciones demandados
por los usuarios v su pofencml de nueves servicios medianfe el desphegue de redes de nueva
generacion y el desarrcilo de servicios innovadores. Estas nuevas redss y servicios se soportan con
el Protocolo de Inferef (IP, por sus siglas en ingles), fecnologia de conmutacion de -poquéfes que
esiad reemplazando & la técnicd de conmutacion de-circuiios, implementada en la mavyor parte
de lgs redes,‘h’(;'sfa hace algunos .oﬁos. ' R
Aungue en el pasado los procesos de renovacion de las redes han sido lentos, el acidal entormno
~.compelifivo acelera el fenémeno de la evolucion hacia IP. Esfo es en gran parfe, porgqus la
fecnologia se haido adaptdndo, en mayor medida, aias necesidades de los usuarios, ademas de
que en ef mediano, plazo, permife menoras cosfos operativos vy unas-inversionas en capital
razonables, derivado pnncrpaimenfe a que los proveedores de equipos al vender los mismos, a un
mayor ndmero de empresas que uliiizon dicha fecnol ogia, permffe ofrecer Ios mrsmos a precios
mas accesibles, '
™ _ ""\‘ ‘( : . ‘.\".
-.Una de las caracterisficas que se cbservan cofi la evolucion del mercado del servicic de dafos, es
la creciente dermanda por confar con un acceso qgue les permifa conectarse a la red de dofos a
_mayores veloc:fdodes lo que implica mayor capacidad o‘@ transmisicn de las redes . - \

_'De lo anterior, se desprende qUe las con/suderomones de la Comision respecto a Giue las <
' "Tonfc:s de interconexion por encima de costos constifuyen una barrera de entrada a nuevas

empresas como . consecuencia del alfo precio de interconexion, estan debldcmen’re
fundodos y motivadas, ya gue contrario a lo que sefialaa Recurrente el hecho de que las
tarifas de interconexion estan basadas en costos constituye una politicd que es neutral para
el desarrollo de Io compeTenc:lo enla medldo gue no se distorsiona el CreC|mlenTo eficiente
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del sector, yd que todos los participantes del mercado acceden a un elemento bdsico
como lo es la mTeroonemon sin que nlnguno obtenga ven’fcuos exfroordmnos en la
prestacion.de dicho servicio, -

;

5) El orgumen’ro de la Recurrente resulla infundado, toda vez-que |a farifa de interconexion

&g un insumo gue se requiere dentfro de la estructura-de precios al usuario final de les

servicios de telecomunicaciones, por lo cual una reduccién en la tarifa de interconexion
repercutira evidentemente en una disminucion de 1os precios finales al publico en general.
v ' | L
La extinta Comision en la Resolucién impugrnada establecié que al amparo de [a Regla
Novena Trangitoria de las RASL, a efecto de determinar ia tarifa de inferconexion oplicable
apartir del 1° de noviembre de 2011, gue no pudleron convenirlas partes, debia con3|deror
los costos incrementales de largo plazo mas los costos comunes  utilizando una
metodclogia que esté reconocida infernacionalmente.

~

En este sen’rtdo la extinta Comisién previd que en Cumpllm[enfo a lo establecido en el
orhcu%@ 7 dé lan LFT, consider6 que la manera mos eficiente ecohdmicamente de

determinar las farifas de intferconexion, io constituye 1a ophccxc:lon de un Modelo de Costos -

" Incremeniales Totales de Largo Plazo (en lo sucesivo, el “Modelo CITLP”),
As,il‘fnismo, la extinta Comision motivo debidamente la Resolucion recurrida al sefialar Gue

“a aplicacion del Modelo CITLP para la.determinacion de tarifas de Interconexion permite
a la empresg recuperar no sOlo fos cos’ros'h{’"\/oriobles y fijos atribuibles al servicio de
intsrconexion sino fambién las inversiones requeridas para la prestacion de este servicio.
Adicicnalmente, el CITLP incluye un margen pard recuperar parte de los costos comunes
a los demads de servicios presfados por la organizacion que no pueden ser atribuidos de
manera causal al servicio de inTercorpexién.

-
-

De igual forma, la extinta. Comiision expuso que el CITLP &s una metodologia reconocida a
nivel internacional para el cdlculo de tarifas de interconexién y ha side adoptada por la

_mayoria de los érganos reguladores. Las tarifas que resultan de esta- metodologia se
o éonsideron adecuadas ya gque permiten a la empresa la recuperacion eficiente de sus
~ “costos y.al mismo fiempo envian las sefiales correctas al mercado en relacion ala utilizacién
de los reoursos{'é inversiones necesarias pord la provisicn del servicio.
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Entre las ventajas de este enfoque se encuentran:

» El CITLP permite que los operadores recuperen sdlo aguellos Cos’ros"*-qﬁ’é soN
causados por el servicio de interconexidn en cuestion.
¢ Bajo este enfoque de Iokgo plazo, todos los costos son variables, aun los cosios de
capitat, lo/que permite su asignacion a diferentes servicios o productos.
o Bajo el enfoque del CITLP, se promuegve una sgna competfencia entre los diferentes
operadores de servicios de felecomunicaciones, uno de los objetivos de la LFT, 7+~

En consecuencia la Comisicn fundé y motivo debidomente la Resolucicn recurrida en
cuanto a ufilizar el Modelo CIHILP.
; ! //' .

6) Entlo gque respecta a 1o sefialado por la Recurrenfe en el sentido se con':s’tderé aun 4
_,,foperodor eficiente representativo, es decir, que el modsio no fiene, fundamento en los
costos de la Recurrente, sino en lo que incurfe dicho operador “ficticio” porlo gue no
guarda proporcion alguna-con las caracteristicas de 1os operadores existentes en el
_mercado mexicano, se considera que es imprecedente el argumento de la Recurrente
debido a due la propia SCIN sefald que la Comisidn (ahora institute Federal de "'
Telecomunicaciones) es el érgano regulador creade por el Estado Mexicano con ciertas
caracteristicas que por su naturaleza y por sus funciones goio de un amplio margen de
discreci onolldod en el gjercicio dé sus focplmdes sin que por ello puedd ejercerlas de:’
manera orbﬁrorio sino gque debe fundary motivar razonablemente sus demmones pues su

actuacion esTo sujeta alos requisitos prewsfos en el arficulo 16 constitucional.

En fal vitud y en el dmbiTo de sus facultades discrecionales estaba plenameénte facultada

“"'pc:ro ufilizar un operodor eficiente; para lo cual Unicamente debia fundar y motivar
debidamente su decision. De ssié modo, la Resolucion recurrida establece la‘debida
motivacion pora due se considere a un operodor eﬂozen’re o} represenTohvo como se
desprende de foja 3b de la Resolucion reourrlda

"Con base en fo anterior, el Modelo la Auforidad considera que la escala eficiente’es aquela que
tiene lo red principal de felecomunicaciones de felefonia fija en el pafs. \
. La presente resolucion ufiliza, para la deferminacion de la farifa de inferconexidn, un modelo de
;. cosfos _ascendentes ¢ ingenieriles . (Boh‘om Up), el cual se desarrolla con. lnformcrcron de
© pardmetros téonicos que son utilizados por fos, fngen\reros en lo consiriccion de los redes de
fefecomumcacrones pora o] pre\sfacwon de los serwc;os demandados por los usuarios,

£l Modefo ca!culcr los cosfos sensibles al irdfico (en lo sucesivo, "CST‘D enfendzeno‘ose COMme
aquellos qus: vanan con el nivel de la actividad que los genera. Por ejempfo el nimero de

aj
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e.’emenfos de red necesarios para la conmutacion de #rdfico de voz ¥ o’afos depende del
volumen de uso en esa red, £n la medida que aumenia el fraffco es necesaria mds caopacidad
' de conmufaczon que debe ser insfalada.”

En este senfido, de considerar &l orgumen’ro de I Recurrente en cuanto a congiderar sus
propios cosTos daria lugar a prqc‘ncos que reducirian la fransparencia en lo que\r@spedo
alos costos y precios de cada uno de los operodores que se encuentran en el mercado,
se incrementa el riesgo v la complejidad en oseguror que se apliquen pr|n<3|p|os |den¢|cos
% consistentes en el caso de gue la meTodoIdgla se aplicara a modelos individuales parga
cada operador fijo, se incrementa % dificuita cumplir con el prlncuolo de eficiencia, razén
por fa cual considerando las mejores prccﬂcos internacionales, se modela un operador
representativo, donde las referencics infernacionales muestran que para determinar el
valer de las tarifas de inferconexién se hace con base en un operador represen’ro’nvo YV no
con base en costear la red de cada uno de los operadores que participan en el mercado.,

.~

Cabe sefialar gue un creciente nimero de paises estdn adoptando modelos de costos
fipo Bottom-Up.1 Entre los paises que ya utilizan este fipe de modelos se encuentran Coreq,
lsrael, Austratia, Nueva Zelanda, EE: UU Colombia, Perd, Ecuador, Chile, Francia, Holanda,
Hungria, Rumonlct Eslovenia y Grecia. En tfanto que los paises que yd decidieron moverse
de modelos hibridos a modelos Bottom-Up” son Bélgica, Dlnqmorco Noruega, Suecia,

Reino Unido, Bulgono y Republlco Checa. ".‘ £ .f

Asimismo, [a Unién Internacional de Telecomunlccmones realiza una encuesta en’rre los
regulodores a mve[ infermacional que permite recaber” informacion acerca de la
regulacién qué se ha establecido para los servicios mayoristas y mlnons‘r@rs de dicho
estudio se puede observar que en 2009 &l 56.1 por clento de los pcuses gue respondieron
las encuestas han adoptado los modelos Bottom:- Upcomo la me’rodoiogzo de estimacion
de_costos de los servicios que se prestan entre concesionarios, sobre ofras me’roca{ologlas

mcluy@ndo los modelos hibridos. _ «

\

! Fuem‘rl‘a: Suecia: hﬁ‘p://WWW'.ﬁfs,se/upﬁood/Ovrfgf/TeFe/Bransch/Kc:!ky{arbefe%Qﬂm'obﬂn&f/ModeF documentation-for-PIS-080402. paf Reino Unido!
Oféom "Mobife Call Termination”, November 2006, Australia: Wik-Consulf, “Mobile Termination Cost Moedel for Australia”, Reporf for the Austrafion
Compefmon ‘and Consumer Commission”. Enero 2007; lsrael: Analysys, "A study of mobile fermination charges”, Report for the Ilsrael Ministry of
Communications and Mthfsfry of Finance, Julio 2004.; Per(: Wik-Consuit, Anoﬂys;s of Cost Sfudies presenfed by Mobile Network Operators”, “Submittad
to OSIPITEL, Mayo 2005 Colombia: CRT, Politicas Generales y Estrategias para Establecer un Régimen Unificado de fnferconexton ( RUDL. Julio 2000
Cullen Intemnafional "Mobite fermination rates: moving foward pure LRIC?™ ! :

2 T paging web: hifp:/fwww.ifu. tn:_‘/!TU -D/ICTEYE/Repos.aspx.
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La Comisién Eurobeo recomendd, en mayo de 20093 o implemen’roo\ic’m de modelos
ascendentes (Bottom-Up) para la determinacion de tarifas de interconexion por parte de
las ouTondodes nomonoles antes de diciembre'de 2012j orgumen’rondo que:

i

“La gplicacion de un modelo ascendente es coherenfé con ef concepfo de desorr"oh’o de la red
para un operador eficiente segun el cual se consﬁ’uye un modelo econdmico/iécnico de red
eficiente ufilizando los costes actuales. El modele refleja ia canfidad de equipo, necasaria, mds
que la efectivamente proporcionada, y hace caso omisc de ios costes heredados.”

e . K L

Esimportante recalcar queelusode un modelo Top-Down como lo propong'a laRecurrente !

en el senfido de utilizar su informacion, es decir, utifizar la informacion contable restaria

fransparencia a la decisibn al no poders/e hacer publico el modelo, en cambio, el uso de

un modeio Boftom-Up gue sea piblico y replicable por fodos ios concesionarios o’rorgc&
“certeza juridica a todos los mvolucrddos

e

Aunqdoq lo anterior, es importante senalar qué'ut;i,lizcur un Modslo Bottom-up que diseic /
a un_ operador representativo permite en lo gue réspec?c: a'la fecha de lanzamiento, ser’
establecida de forma consistente en el Modelo de Costos, ya que considera aspectos
claves en el despliegue de las redes reales de los concesionarios que participan en el
I mercado, en lo que re}spec’ro a la tecnologia que ufiliza elbperddor representativo, 1a
tecnologia utilizada se define de forma especifica, Tbmgndo en consideracion
componentes relevantes de las redes existentes. En 1o que respecta a la migracion a
’reonologlo modemcl utfilizando el opercldor representativo, o evolucidn y migracion de
este operador puede deflnlrse de forma especifica, teniendo en cusnta las redes
emsTenTes En lo que respecta a'la eficiencia, estos aspectos pueden-ser definidos, con un
: operc:dor represenfohvo y en lo que respecla a la ’rronsporencm en la utilizacion; del J
Modelo de Costos Bottom- -up, la fransparencia aumenta debido a Iosseme;onzos enire los /
operadores fijos, por lo que este enfogue es fransparente y un buen reﬂeJo de la realidad
de los operadores.
: ' — ‘ !
7) E orgumenTo de la Recurrente es improcedente, toda vez gque en la Resolucion recurrida

s equ-bIecieron con preoisién los cosfos relacionadoes directa e indiredomén’re con &l

-_-serV|C|o de ferminacion fija que se deben de considerar para determinar dicha farifa de
:m‘erconemon comao’se desprende del desorrol}o del modelo d@ Cosfos que obora a fojas
220 49 de la Resolucno recurrida.

Y
i

3 EURCIPEAN COMMISSION (20090) *Commission Recommendonon on the Reguiatory Treafmenf of Fixed ono’ Mobn’e Termmanon Rates in the EU”
ELropecn Comm!ss;on Brusse!s
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Sin perjuicio de lo anferior, es importante senatar que la Recurrente no precisa cudles son
fos oosngSs quela Commnon descartd relacionados directa e mdtrec’romenfe con el servicio
de interconexién, por 16 que el presente ogrowo se desecha por mfundodo en virtud de
que el mismo ne puede considerarse como tal, T@da vez que la Recurren’re pierde nocién
de lo que debe enfénderse por OQFOVIO ya que al expresor cada uno de ellos la técnica
Jundlco—procesol que exige a ley es-que el actor precise cudl es |C1 parfe de la sentencia
gue le causa un perjuicio, ademas de citar el precepto Iegol Vlolodo y expllcor a fravés de
rozonomien’ros el concepto por el cual fue infringido; por lo que el agravio que carezca

de e508 reqwsfros debe desastimarse por tmusﬂﬁccdo por tanto, el hecho de gue la

Recurrem@ manifieste que se omitieron senalar lcis razones de porgué se-consideraron
aquellos cosfos que son originados por la provision de un incremento especitico, en el
servicio de ‘rermlncaon de llamadas en redes de telefonia fia, en nada viokenta’ SUS
derechos. ‘

i

l

Et orgumen’ro de ia ReourrenTe es xm‘undodo toda vez que a foja 43 de fa Resolucion
recurrida se esTob[ec:o con claridad el tipo de depreciacion a utilizarse, como se presenTo
a continuacion: '

"En el Modelo CITLP, para prorratear I inversion fotal a o largo de la vido Util de los equipos, v asi

obisner el coslo de capital anual (Capex) cﬁrrespo@enfe se considerd la ophcocron de una
o’e,orec:acron econom:ca por ser mds apropidda que i confc.’b/e 4

£l problema de emplear el mefodo de depreciacion contable consmfe en que para su calculo se
utilizan los volores histéricos o valores en libros des los activos, que se encuentran en los estados ™
financieros de las empresas; los cuales se asienfan a fos valores gue lo empresa pagé por ellos sin
imporfar cuanto valen en ef mercado.

De esta forma, la uhhmc:on de Ia o‘eprec:d}cwon confab!e ,ouede resuifar en que el valor de un X
acfivo Crsenfc:do en/ Jbrés tenga ,ooco' relacién con su valor real o su valor de reventa. Por elempio,

un activo que fue objeto de una depreciacion confable qcelerada puede fener ur valor en libros

de cero, sugiiendo que’ el mismo debe ser reemp!azodo cuando puede fener u‘m varlor

- consideratle en el mercado; de la misrna forma un activo puede fene;:un alevado vafor en libros

aun cuando es tecnoidgicoments obsoleto v fener un valor de mercado de cero. \

Por ofro lado, la deprecmaon econdmica mide el ccxmb.'o en &l valor de mercado de un aclivo
periodo a periodo, de fal forma gue permite incorporar ol modelo de c:osfos los combios en los
precios de los insumos, los cuales son constanfes en un sector fan d{rnam:co como es ef de lus

-

4 Cabe destacar que ka utilizacion de una depreciaciéon contable (por ejemplo Ifnec:l en el que se divide el monto'de la inversion entre el nimero )
de afos de vida Ui no refleja a reqlidad sobre [l+] evo!uclon de Ios cachvos de. mcz red de telecomunicaciones y QSIQnG un costo constante a lo

largo de la vida Gt de los activos.

A.\ | R . ‘ : ] I‘./, \5 O
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felecomunicticiones. Asi la depreciacion econdémica permite queé se propicie una osrgnoc;on
eficiente de los recursos a cada uno de Ios periodos de la vida econdmica del acfrvo

En consecuencia, de manera congruenfe con el establecimiento de farifas ,Bbr el servicioc de
fermingcion que se reflefarian en un rercado compefmvo en el desarroilo del Modelo CITLP se
utilizé &l método de o‘eprécnaaon economica.” /

Sin p’érjuicio de lo anterior, resulta del fodo noTuF‘oI-que un activo sea reemplazado al final
de su vida Util, puesto que ya no es posible que pueda prestar las funcicnes para fas cuales -
fue adquirido. :

T

9 Elargumento de la Recurrenté &s infundado, ya que en el numeral 7) anterior se explicaron

las consideraciones de |a extinta Comisién para utilizar g un operador represeftativo.
|

La Recurrente concluye que el modelo de costos de la Comisién es un instrumento arbitrario
gue parte de supuestos que no coinciden en forma alguna con la reglidad y que utiliza
variables cuyos valores fueron en ocasiones orhﬂcxoimeme senalados; que se contradicen con
el senfido de ki Resolucnon recurida y que se susa‘en’rcm en documenTos diversos que nunca
Tuvo aia vista.
. ' .

Al respecto, los argumentos de la Recurrente resulfan improcedentes, toda vez que como ya
ha quedado acreditado en los parrafos antericres, la Resolucion recurrida se encuentra

_debidamenite fundada y motivada en el sentido de que el modelo de costos utilizado por la
extinta Comision para determinar la tarifa de infereonexion someticda o desacuerdo por las

parfes, estd debidamente sustentado y fue desarrollado acorde a ics mejores practicas
infernacionales, por lo que los orgumen’ros de la Recurrente resultan infundados.

IV, En relacion con lo manifestado por la Recurrente en eI SEGUNDO agravio, en el que
- “confintia controviiendo la debida moTi\/Gcién de la Resolucién Recurida y el
Modeslo-de Cosfos, se debe decir que es infundado, ya que para motivar la
aplicacion del modelo de costos en la Reso}ucnon Recurrida la Comisién no era

o necesario hacer referencia a las opiniones'que invoca la Recurrente.
Lo Qm‘enor es asl, ya gue el marco normativo oplloc:ble al casc no exige que se motive en
opiniones de expertos Iy ophcoo;on del modelo en los férminos gue apunta la Recurrente, en
fanto que, como ConsTo en la Resclucion Recumdo pagina 9, se mo’nvo [o} ophoomon del

modelo de cosTos en ]os siguientes términos: ;’

51

‘ ) ~INSTITUTO FEDERAL DE
y TELECOMUNICACIOMES



R

e

"Por su parte, la Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia (en lo sucesn/o las "RSLD™)
y la Regla Novena Transiforia de las Regias del! Servicio tocal (en lo sucesivo, las "RASL “)
esfablecen gue la Comisién resolverd ias farifas reIOCfoncdas a lo funcion de ferminacion de
trafico publico. conmutado en las regles oufonzo'dus para prestar el servicio local, analizando lers
posiciones v elemeantos aporfados ,oor fas paries, sobre el esfablecimiento de faiifas gue permifan
recuperar el costo incremenfaf promedio de largo p!ozo (en lo sucesivo, el "CIPLPS™) y los cosfos

~comunes afribuibies a dicha funcion quie se determinan utiizondo una metodologia de cosfeo de

‘\/ .
Asimismo, al analizar Ic}s argumentos de la Recurrente considero:

De igual forma, la Regla 53 de ias PSLD, dispone que:

acuerdo @ bases infemacionaimente reconocidas, la evolucion de las referencias internacionales
v el crecimiento v desarrolio de los mercados de telecomunicacionses en el pais, de fal forma que
Se promueva una sana competencia enfre los prestadores de servicfo de telecomunicacioneas, a
efectos de que estos s& presten con mejores precios, drvemfdad v calidad en beneficio de los
usuarios. ”

“Adicionalmente, la Regla Novena Transiforia de las RASL. prevé o siguiente:

"NOVENA. £n caso derque ias parfes no logren acordar dentro del J‘érmihlp establecido porla Ley'
fas condiciones de inferconexion entre sus redes, incluyendo aquelias relafivas a las farifas por las
diferentes funciones de interconexion que han sido establecidas por las presenifes Reglas, la
Comision resolverd las condiciones que no hayan podido convenirse. '

-
BN

Fn tal caso v fratdndose de tarifos por levar a cabo la funcidn de ferminacion conmutada entre
redes autorizadas para prestar el servicio locaol f:,ro la Comision resolverd, despues de anafizar las
posiciones y elemenios aporfados por las partes, sobre eﬁesfobfecmenfo de taiifas que permiton
recuperar ef cosio incremental promedio de large plazo y los costos comunes atribuibles a dicha
funcién Gue se delerminen utilizando bases fnfefhacfonalmenfe reconocidas, de tal forma. djue se
promuueva undg sand compefencra entre los presfadores del sarvicio iocal, a efecfo de que éste
se preste con'mejores precios, d.'verS!o‘o'd v calidad en beneficio de los usuarios.”

N
.

“Reglks 53. En caso de que jas parfes hc}f'ogren acordar dentro del témine establecido poriatey

\ fas condiciones de inferconexion entre sus redess, incluyendo aquelias refativas o los farifas por ias

-

diferentes funciones de mferconexxon que sean necesarias para la rmp!onfcc:on de la medalidad
B que llama paga nacichal” ,,\.’a Comisicn resolverd en términos del arficulo 42 de la Ley las
condiciones que no hayan podido convenirse,

i ’ |

En tal caso v fratdndose de tarifas _refacr’onc:"rdos a lo funéidn de fermfnac‘i‘éh de fréfico pablico
conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local movil, la Comisicn reseiverd,
después de analizar los posiciones vy efementos aportados por las partes, sobre el establecimienfo
de fonfos que permifan recuperar ek cosfo incremental promedio de largo plaze v los costos
comunes atribuibles a dicha funcidn que se deferminen ulilizando una metfodologia de costeo de
redes dé acusrdo a bases infemacionalmente reconocidas, fa evolucion de as referencias
imfernacionales y el crecimiento y desarrolio de jos mercados de felecomunicaciones en ef pak,
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‘de tal forma que se promueva una sand compelencia entre los prestadores de servicios de
telecomunicaciories, o efecfo de qlie éstos se presten con majores precios, diversidad y cahdad
en beneficio de los usuarios. : '

Al omporo de la Regla N@veno Transitoria de ias RASL-y fa Regla 53 de las R5LD, esfo‘ Coipigién o
efecto de determinar o tofifa de interconexion opffco'ble a partir del 1° de enero de 2011, que no
pudieron convenir MCM 1% Pegcrso deberd considerar los costos incrementales de largo plazo mds
los costos comunes utilizando una metodologia que esté reconocida Internacionaimente.

Sin perjuicio de que las auforidodes/ao‘minr’sfroﬁvos deben resolver conforme a estricto derechfb,
el arficuic 88 del CFPC, de aplicticidn supleforia, esfoblece que la autordad podrd invecar
hechos notorios, que sirven de apoyo a los anfericres consideraciones,

Es un hecho noforio respecto a la industria ds las felecomunicaciones que en las situaciones en
donfle la competencia es ineficaz, los precios basados en coslos son considerodos como

recomendables pora alcanzar jos objetivos de eficiencia yidesarrollo del mercado. £l enfoque de

taiifas basadas en costos ha sido reconocido por la Organizacion Mundial de Cornercio (en o
sucesivo, la "OMC”), para el caso de proveedores principales, por el Banca Mundial y por o Union

Infernacional de Telecomunicaciones como el metodo mas eficiente desde el punfo de vista .

econémico para filar las farifas de interconexicn v, conjuntamente con la no discriminacion y ia

fransparencia como los principios bdsicos que deben regir en cualquier cherdo de

mfercon exion. ‘

Lo

Y,

Las resoluciones de tarifas de interconexién orientadas a costos eliminan las distorsiones tarfarias

. en &l mercado de servidos méviles, y permite:

o,\ Manegjar ogfuales condic:ones de compefencro a fraves de una estructura de precios
* relatives findles mds adecuada;,

) Reduce cosfos de lamadas originadas en redes fijas.

De jodo lo anagiizado con anferoridad, se defermina que del marco juridico mexicano,
enconfrandc como primer fundamento lo esfablecidc en el arficulo 7 de lo LFI, confempla que
las tarifas de inferconexion deben determinarse de manerg indubitable conforme a costos,
debiéndose desarroliar para tal efecto un modelo de costos que permita fijar de manera cldra 'y
precisg fa forma en como hobrdn de ser determinadas los tarifas, teniendo la Comision piena
libertdd para desarolior dicho modelo, con fundamento en el arficulo 42 de o LFT.

. {.“) .

De i‘oJ' suerfe, que esfa Comision proceo‘e a deferminar Ia tarifa de mferconex:on del afio 2071
conforme a cosfos por lo que en cumplimiento a-o esfobfec:do en ef articulo 7 de ia LFT, se
consrdercr qua la manera mas eficiente econom:cqmem‘e de deferminar las farifas de

inferconexion, .’o consf:fuye la op!rcac;on de yn Mode (o] de Costos Incrementales Totales de Largo
et iy \

.
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Plazo (en lo sucesivo, el "Modelo CITLP} v en o mismo, los costos utlizados deben ser aquelios
derivados de una empresa eficiente como se describe o continuacion.

(.} h

| . .

La aplicacion del Modelo CITLP para la d@fermfnécién de farifas Ea‘e interconexion permite a la
. . | Lo o . e

empresca recupero;/)o sélo los costos variabies v fjos afribuibles al servicio de interconexion sing

fambién ias inversiones requeridas para ia presfdcion de este servicio. Adicionaimentes, ef CITLP

incluye un margen para recuperar parfe de los cosfos comunes a los demds de servicios prestados

por la organizacion que no pueden ser atribuidos de rmanera causal al servic)’@ de inferconexion.

Fl CITLP es una mefodologia reconocida o nivel infemacional para el ca!cuu'o de\ farifas de
interconexion v ha sido adopfoda por ia mayoria de los érganos reguladores, . . "

N .

~

De lo citado se advierte que, contrario a lo que aduce la Recurrente, en la Resolucion
Recurrida se mofivo debldomen’re que el Modelo de Costos Incrementales Totales de Largo

Plaze, es el modelo de costos recono(i:ldo lrﬁemGCIonolmenTe por los érganos regulodores al.

momento en que se emilic la Resolucion Recurrida pc:ro el cdlculo de ‘rorsfos de interconexién,
asi como que “El enfoque de farifas basadas en costos ha sido reconocido por la
Organizacion Mundial de Comercio (en lo sucesivo, la "OMC”), para el casc de proveedores
principales, por el Banco Mundial y por la Urién Internacional de Telecomunicaciones como
el método mds eficiente desde el punfo de vista econémico para fijar las tarifas de
inferconexion. '

‘De dcuerdo con lo anterior se considerd lnfundodo lo monlfesTodo por I Recurrente en su
Segundo agravio. o '

V. En relomon con lo manifestado por la Recurrente en el agravio TERCERO, en el que
contfintia invocando una indebida fundamentacién y motivacion de la Resoludion
Recurrldo ya gue omite senalar las operOCiones aritméticas para deferminar la
tarifa de lnTerconegon resulta infundado, puss se respetd lo dispuesto en'el omculo
3. froccnon V de la Ley Federal de Procedimienio Administrativo. '

Al fespec’ro esta AuToride revisora considera que los argumentos de [} Reo\tjrrenTe resulfan
improcedentes en virfud de gue la extintas Com|5|on hizo premsuon de la mea‘@dologla y
aplicacion de la informacisn que utilizé para la determinacién de Ias tarifas de m’rerconemon
senaladas en el Resolucion Recurrida, incluyendo las formulas y modelos aplicados, por lo
tanto es mfundc:do e insuficiente la manifestacién.de la Recurren‘re al seficlar que la Comisién
[o} deJo en estado de mcerhdumbre juridica porgue no ., incluyd Todos y cada una de las
operomones oﬂTme’ﬂcos referidas. -
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A mayor abundamiento, a fojas 41 a 49 de lef Resolucidn recurrlda, mismas gue pard evitar
repeticionss innecesarigs se tienen agul por reprodumdas como §i a la letra se insertasen, ia
Comision es’rébleoio las férmulas y metodologia utiizadas para los cdlculos realizados
conforme al Modelo CITLP para determinar la tarifa de interconexién para el 1 de noviembre
de 2011 of 31 de diciembre de 2011 de $0.03951 pesos por minuto, considerando que dicha
tarifa incluye el costo Correspondien’fé a los puertos necesarios para la interconexion.

Asimismo, la Comision considerd que las funciones basicas que realiza la red bL’JinCG de
Te/ecomumcomones de un concesionario de servicio movil para la terminacién de una
llamada consisten en la .conmutacion y la Transmlsmn para efectos de cursarla y da

- senalizacion para establecerla, mantenerla y liberarla, dichas funciones son mdependlen’res

de la infraestructura vy ComponenTes de la red plblica de telecomunicaciones del
concesionario que enfrega el Troﬂco

V. En relacion con lo mcszes’rodo por la RecurrenTe en el ogrowo CUARTO, en el que

" contintia invocando una indebida fundamentacion y motivacion de ia Resolucion

Recumdo ya que determina la medicion del fréfico y el esquema de facturacion

de log’s servicios de interconexion aduciendo supuestos beneficios dl publico usuario

finak, violando el principio de libertad tarifaria en perjuicio de la Recurrente, resulta

infundado, pues se respetd lo dispuesto en el arficulo 3, fraccién V de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo.™.

™,
Y

Al respecto, esta-Autoridad revisora considera que 10s org(jnien%os de la Recurrente resultan
infundados en virtud de que la Comisién en la Resolucion impugnada es’robleoio la debida
motivacion y fundomem‘omon para determinar la medicion del frdfico como se desprende
de foja 49 de la Resolucion reoumdo que es‘rob!ecen lo agwen’re

\
anafmem‘e es fmporfom‘e sefnalar gue la medicidn del irdfico fermrnado en la-tfed pubhco o‘e
e telecomunicaciones fiia dé los Solicitantes, la Comisidn considera que fos costos de terminados por
el Modele de Costos estdn calculados con base en un prondstice del uso real de la infraestructura
de inferconexion, porlo que fas farifas deferminadas permiten a dichos concesionarios recuperar
los costos en Ios que incurre para la prestacicn del servicio de inferconexion.

En To! virtud, Ia Com:s:on determina que &f cdlculo de las confraprestaciones que GIM deberc:

' ‘pagar alos Solicitantes por ias flarmadas cursadas hacia sus redes piblica de felecomunicacion: e85,
se fleve a cabo sumando fa duracidn de fodas las llomadaos completadas en el penodo de
facturacion correspondrenfe medidas en segundos, y multiplicar ios minutos equivalert tes a dicha
suma, por la tarifa C_erespondienfe



Asimismo, el argumento.de la Recurrente carece de sustento, toda vez que la consideracion
- de la Comisidon respecto a que “la farifa de inferconexion cobrada por los concesionarios a
sus usuarios, y ser la medicion de ésta pactada en fiempo real, asi deberd ser cobrada af
_ ‘usuario, sin ,oermmr de forma alguna el cobro a minutos redondeados, ya que seria una
' procﬁco' abusiva y no justificada en confra del ustiario”, resulta fundacar en el hecho de que
la tarifa de interconexion es un insumo en la estructura de precios qué el concesionario oferia
al publico en general, en tal senfido, si la tarifa de tnfprconemon es cobrada en segundo
resulfa logico que-dicha medicién sea traslada a los usuarios finales de los servicios de
telecomunicaciones a efecto de gue Tengon la oportunidad de que les sean cobrados Ios
mismos con base en su duracion real, es ‘decir, en segundos

Lo anterior, incluso yat es’(obo considerado en el pdrrafo segundo del thculo 60, de la ley
Federalde Telecomumcooones que establece lo siguiente: '

"En el caso e servicfos de felecomunicaciones due se ofrecen ol publico consumidor con cargos

. por concepfo o'e la duracidén de las comunicaciones, los concesionarios y permisionarios deberdan
incluir deniro de su oferta, comercml planes y tarifas, el cobro por segundo, sin perjuicio de ofros -
planes que se basen en'el cobro por-minufo, por evenio, por Copacrdo@’ o cualguisr ofra
modalidad,” ‘-.‘

En este sentfido, la Recurrente incluso ya ofrece y ofrecia planes tarifarios por segundo,
como se desprendé de la direccion electrénica: hﬁp /Iwww.maovistar.com.mx/maovil-
plones~por segundo. -

; T

Por TonTo Io Résg“iucién recurrida no e causa perjuicio a la Recutrente en virtud de que ya
ofreoe dichos plones tarifarios de conformidad con etarticulo 60 de la LFT{que preve lalibertad
TGrn‘orlo de ahi QUe su orgumen’ro resulte mfundado

En relacion con el cd/pl”rulo ’denominodo AGRAViOS respecto de la segundo parte
denominada AGRAVIOS GENERALES RESPECTO DEL RESOLUTIVO TERCERO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, se entra a su estudio en los mgu:erfres términos: |

VI En relociéh con Io\monifesmdo por la Recurrenfe en el agravio QUINTO, en el que
invoca gue no existe disposicion juridica qué faculte a la Comisién para f[;OF @ o}
Recurrente las tarifas de interconexién con base en costos, resulta infundadao,. pues
se respetd lo dispuesto en. el arficulo 3, frocc:on V de o ley Federol de
Procedimiento Adminisirativo.

R N [ /
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“Los articulos 9-A froccion X v 42 de la LFT no imponen limitacion olguna o fa octuocion de la
autoridad, pudiendao intervenir tanio en el caso en Gue no exista convenio de fnferconexfén\prevfo
o inferconexion de redes publicas de felecomunicaciones, asi como en.el caso en que exista uno
0 mds convenios de inferconexion previamente celebrados o que. las redes publicas de
felecomunrcooones ya estén inferconectadas, y uno de os concesionaiios solicite el inicio de
negociacionas para convenir nuevos férminos, condiciones o farifds de interconexidn. Una
inferprefacion distinfa equivoldiia a sosfener coniraric al espiiifu de la LFT, () que cualguier

copcesionario fendria sdlo una oportunidad de solicitar a ofro determinado concesionario fa

interconexion de sus raspeciivas redes publicas de telecomunicaciones y en dicha oporfunfdad:
agotar todoe fipo de frafico que desee o pueda infercambiar para proveer o sus Usuarios e mas
amplio espectro de servicics, o (i) que algin concesionario quedaria sujeto a términos,
condiciones y tarifas de inferconexion inamovibles, que en unéector fan dindmico y competifive
como el de las telecomunicaciones puede resutfar arcaico y anticompefitivo para ef sector, o (it
que la autoridad estd limitada en su facultad y no podiia resolvernuevas condiciones, férminos y
farifas de inferconexich que las partes no hayan podido acordar,

N

Por su parte, la Regla 83 de las Reglas del Servicio e, Larga Distancia (en lo sucesivo, las "RSIDD y

a I?eg.'a Novena Transiforia de las Regias del Senvicio Local (en lo sucesivo, tas "RASL", esfabiecen
que ia Comrs:on resolverd las tarifas relacionddas a-la funcién de terminacion de frdfico publico
conmufado en las redes autcrizados para prestar ef senvicio local analizando las posiciones vy
elementos aportados por las partes, sobre el establecimiento de tarifas qué permffg:m recuperarel
costo incremental promedio de lorgo plazo (en lo sucesivo, el "CIPLPS') ¥ los Costos comunes
airibuibles a dicha funcidn que se determinan utiizando una mefodologia de costeo de acuerdo
a boses nfemamonolmenfe reconocrdgs la evolucién de las referencias Internacionales vy el
crecimiento y desarrolio de los mercados de felecomunicasjones en el pais, detal forma que se

i promueva una sona competencia enfre los prestadores de servicio de felecomunicaciones, o

efecto de que estos se presten con mejores precios, diversidad y calidod en beneficio de los
usuarios, -

N |
3 |

Asimismo, la condicidon 2.8 de i Concesion de GIM esiablece que dicho concesionario deberd i

informar cr Ta Comision respecto alos convenios de Jnferconexpon con cualguier ofro concesionagrio
de red pub!fco de telecomunicacioneas nacional o exfronjero v estos convenios de in terconexion
deberdn gjustarse al marco de ia normatividda vigents.

|
j : g T
b . ;

- En virtlidd de lo anterior, se concluye que: () la interconexion es.el mecanismo que materidliza la
' _inferoperobmdad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuaros de una de Jos red,es e

.

pliblicas de felecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar iréfico con fos usuanios dé lo
ofra red publica de . felecomunicaciones y viceversa, (i) los ctncesionarios estan obhgcrdos a
fnferconecfo'r sUs, redes y, a fal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenfa (60)
dias nofuro!es Confados a partir de que aiguno de ellos lo solicite, \71) encaso de desacuerdo
enfre los pcm‘e_s,_ la Comisidn, o soficifud de éstos resolverd los términos, condiciones y taiifas de

Contrario o lo'que ia Recurrente aduce, en lg Resolucién Recurrida se fundoyen’ro
debidamente que la Comision podia fijar farifas de inferconexion con base -en.costos, en los
siguientes férminos: ,
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inferconexicn nc convenidos, (v} la ob.’fgcn‘onedad de la inferconexion incluye el offecer de
manera no discriminatoria aquelias funciones necesarias pard flevar a cabo la interconexidn, en
fos mismaos condiciones y con cuando menos la misma cafidad de serviciowcon que se presten a
o propia operacion, a las fillciles v subsidiarias, v los elementos.gue en términos de las RSLD y RASL,
la Comision debe considerar pora deferminar las farifas de inferconexion. -

Una ver analizade €l marco regulatorio se desprende que los dnicos requrs:fos ,oara ser sujeto de .~
la obfigacron de inferconexion son: (i) ferér una concesion de red | poblica de
r‘efecOmumcoc;ones v (i) que un concesionario de red publfica de fe!ecomunrcacrones la soifeite

a ofro, . s |

En consecuencio‘lesfd acredifado que las empresas que conforman el Grupo lusacell y GiM fienen
el cardcter de concesionarios de redes piblicas de telecomunicaciones y que efectivamente
Gruﬁo iusacell solicité a GTM ef inicio de negociaciones para convenirtos términos, condiciones y ™ ™
tarifas de inferconexidn, segin se desprende de los om‘ecedenfes LWy i de la presente
Resolucion. : I

/ Por eflo, conforme al arficulo 42 de la LFT, Gripo lusacel v GTM estdn obligados.a fnferco;?ecfar
SUS redes pubhcos de felecomumcacrones asfcomo a garanﬁzar la eficiente inferconexion de los
mismas, formalizando en todo caso, la suscripcién o‘e! convenfo respecﬁvo que esfipule los

términos, condiciones v farifas apﬁcables "
™

De la cifa redlizadd de la Resoluczon Recurrida, se advierte” gque conforme a las Reg as del |
Servicio de Larga Distancid v a las Reglas del Servicio Local, la Comisién estaba obligada a
fjar tarifas de inferconexion *... que permitan recuperar el cosfo incremental promedio de-.
largo plozo (en lo sucesivo; el “CIPLPS‘) y los costos comunes atribuibles a dicha funcion que |
se determinan utilizando una metodologia de costeo de acuerdo abases infernacionalmente
feconocidas, la evolucion de las referencics infernacionales y el crecimiento y desarrolio de
los mercados de felecomunicaciones en ef pais...”, por lo que en la Resolucion Recurrida se
invocaron los fundamentos gque jus’fifiooro,‘n la actuacion de la Comision,

En este sentido, si bien en la Ley Federal de Telecomunicaciones no se prevé la determinacion
de tarifas de inferconexion con basg en costos, es en disposiciones administradas emanadas
_.de ella que se previod la definicidn de esas ’rorn‘os Con ste en costos.
. ¥

Considerando o anterior,.resultd infundodo que se haya pretendido asumir qué la Recurrente

- perpeira practicas monopdlicas sean relativas o absolutas, ni que tenga poder sustancial en
el mercado relevante, puesto que la actuacion de la dutoridad no se; fundomenTo en el\
arficulo 63 de la Ley Federal de Teletomunicaciones, sino en las normas onlres citadas, que se ;
~ sefald en la Resolucion Recurrida contienen ™...los elementos que en términos de Ias RSLD y

RASL, la Comision debe considerar para determinar fas farifas de interconexion.
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En e! mismo orden de ideas, de las referidas Reglas del Servicio de Larga Distancia vy de las
Reglas del Servicio Local, se advierte que laComision determinard ias tarifas de inferconexion
.. ufilizando una metodologia de costeo de acuerdo a bases infernacionalmente

. reconocidas...”, por lo que las referencias realizadas en la Resclucion Recurrida en relacion

~ con el reconocimiento y uso internacional tanfo por organismos internacionales, como por
Srganos reguladores de otros paises, al Modelo de Costos Incrementales Totales de Largo

: Plazo, que fue el empleado por la Comisidn, son suficientes para colmar la exigencia de las

;_j_i Reglas con base en Icus cugles se uTlllzo dicho modelo de costos para definir las Tonqu de

i inferconexion en cuestid |

Cabe reiterar, que contrario a lo gue aduce la Recurrente, en af marco jurldico mexicano,
especificamente en la Regla-53,de las Reglas del Servicio de L‘Lorgo Distancia se establece la

- ulilizacion del modeio de ccstos para fijar las tarifas de infercenexion de un opercdor tenga
O no poder sustanicial en el mercc:do reIevcmTe e o

s
- - 8 |

De lo anterior, resultan inoperantes |os argumentos que la Recurrente desarrolla en"‘-.}‘omo.ol

arficulo 63 de ia ley Federal de Telecomunicacionss, pues dicho precepto no fue &l
fundamento para que la’ Comisién fijara las tarifas de interconexion previstas en la Resolucion

. Recurrida’ con base en cosfos, mediante el empleo del Modelo de Costos Incrementales
- Totales de Largo Plazo, el cual como se ha refterado en esta resolucion, era el reconocido
internacionalmente como el idéneo para definir tarifas de interconexion aplicables en el ano

. 2011, sino que se ufilizo dicho modelo de costos atendiendo a lo previsto en las Reglas del

~ Servicio Local vy la Regias del Servicio de Larga Distancia invecadas en la Resoluciéon Recurrida,
y cifadas con anteriofidad en esta resolucion. ‘

, e
i /

Sin perjuicio de lo anterior, Tom‘b‘én resulfa infundado lo manifestado bbr la Recurrente en
relacion con el QI’TICU|O 63 delaley Federei de Telecomunicaciones, ya que dicho preceptc 7
si establece una obl|gc10|on fanto para el agente econdmico dominante,: come para la
Tautoridad, de que las farifas por séfvicios sean fijadaos ConSlderando por o mencs la
~ recuperacion del costo incrementall promediio de Iorgo plazo, de forma que el domannTe no
file tarifas por debaje de costos, ofeCTohdo lasana compeTehClo pues al ser el domlnonTe no
habrd compstidor que puedo ofrecer z‘onfos mas bajas y continuar operando en el largo
_'-plozo OTendlendo al concepto mi smo dél "COsTO |ncremeg_tgl promedio de large plozo .

i - / L '
! L >

; ' ASI esa di sp05|c:|on legol no preve un derecho para el agente dominante, sino una obligacion
de no ofrecer farifas por debagjo del costo incremental promedio de Iorgo plazo, por fo que

los Grgumen‘ros de Eo Recurrem‘e al parfir de una m’rerpre’romon indebida dei arficulo 63 de la
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Ley invocada, el gue.ademds no fue aplicado en la Resolucion Recurrida, son infundados e |
incperantes. : ' |

,"\‘

Ahora bien, respecto de lo manifestado por te] R'eour;enfe en el sentido gue en la R’éso!ucién-s,
Recurrida se pretende darle infundadamente ala Recurrente el cardeter de un operador con "
poder sustancial en el mercado, al basar el modelo en un operador "sficiente” que mantiene
el control del 25% del mercado relevante, cuando que en la realidad I Recurrente ostenta
una clota de accesos en el mercado del orden del 21%, es mfundcldo ya que el'modelo de
- costos desarrollado acude.a un operador hipotético, fal y como gue- quedcldo expuesto en
esta resolucion, por fo gque las manifestaciones de la Recurrente son infundadas.

Ahora bién, por cuanto a gue con el cdlculode las tarifas de inferconexién en base a costos
esta Comis‘én incumple cen o establecide en el Grﬁc'quJ de latFT, en especifico lo referente
a continuar con la promocién de la Cobeﬁura socxdl a que estd obligada la Recurrente en
té&rminos de la Ley v de su Titulo de Concesion, resulfon &n meras suposiciones los argumentos
de la Recurrente que se desestiman por infundadas, ya que su viabilidad ﬂnonCIero no
depende Unicamente de Ids tarifas de m’rerconemon A
| . |

Ahora bien, Ecr\-formo de determinar las tarifas en nada transgrede lo gue establece el arficulo
7 de la LFT,-pues los objetivos que dicho arficulo consagra, si fueron fomados en cuenta por
esta Comision al emifirse la Resolucidn recurrida, precisamente el método de tosteo en este
momento, permite forﬁen’ror una sana competencia entre los concesionarios, asi como -
permitir un desarrollo eﬁmem‘e en las telecormunicacicnes, siendo que Con ello se promueve

una adecuada cobertura social. S

/Enefecto, como puede apreciarse de la redaccion de la Recurrente, 0N meras suposiciones .
' que se desestiman por infundadas, ya que sdlo se enfocan a deferminar que el método de 7
costeo para determinar.as tarifas de mTerconexmn afecta al desarrollo de una cobertura
social, mas sin embargo nunca manifiesta 6 ,indica con qué método sise beneficia dicho
desarrollo, ademds de que nunca prueba &l |mped|m_en1“o para el desarrollo de la cobertura
social. :
RespecTo delos orgumem‘os quela Recurren’re expone en relacion con el pr|nc1p|o de IlberTod
tarifara en el sector de las felecomunicaciones, tenemos que de acuerdo con el pnnClplo de
libertad farifario, los concesionarios de redes plblicas de felecomunicaciones pueden
convenir voluntariomente las tarifas correspondientes a los servicios de interconexion, conila
posibil’idod de que el érgano regulador intervenga, ante el evenfual desacuerdo enire las
‘partes, y en este-Ultime Caso, es que la Comisién contaba con limites a su déjruocié’n, definidos
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en las Reglos del SerV|C|o Local y las Reglas del Serwco de Larga Distancia, conforme a Ios
gue debia definir “...el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo incremental
promedie de forgo plazo (en-lo-sucesivo, el “CIPLPS") y loscostos comunes atfribuibles a dicha
funcién que se deferminan utiizando una metédologia de costeo de acuerdo a bases
infernacionalmente reconocidaos...” ‘f’ "/

Por cuanto a que con {as tarifas fijadas en castos no es posible que la Récu,_rren‘re pueda
‘confinuar prestando fos servicios de interconexion en.condiciones satisfacterias-de calidad,

Compe’rn‘lwddd seguridad y permanencia ya gue no le es posible recuperar siquiera las._.~

:nversm)nes de capital, es de manifestarse gque n@le asiste la razén ya que se trata de meras
suposiciones sin sustento algunc, por lo gue las mismas resultan mfundodds

" Por otra parfe, respecto de lo manifestado por la Recurfente en el sentido que la Resolucion

Recurrida se desprende gue la Comision aplica principics derlvodos del Plan de Interconiexion ‘;

pretendiendo fundar su resolucion, es infundado.
: :

Se dice lo anterior, en virtud de que de lo Iec’rurc a lo foja 14 de la resolucion reourrldo se
podrd cons’rofor que:!

"Al respecto, esta Comision considera que no es procedem‘é enfrar of estudio de lo aplicabilidad
dei Plan de Inferconexion, dado que el Pleno de esta Comigidn no invoca, ni funda la presente -
Resolucion para resolver los términos v condicionss de fnfercénexién\no convenidas entre Grupo
lusacell y GIM en dichoinstrumento legal. En consecuencia, resulfa innecesario entrar al estudio
de lo argumentado por los concesionarios, sin que con ello se les \{ible derecho alguno,

N L I
Respaecto a la prueba documental p&bh’cc( ofrecida por GT\M consistente en la §entencia ermificict
el 5 de oclubre . de 2010, por el Juez Cuarfo de Distrito en Materia Administrativa en ef Distrito
Federal, por medic de lo cual ofo%gé el amparo y proteccion de la justicia federal a GTM en contra
dsl Pian de Inferconexién, no es susceptible de vaiorarse en el procedimiento en que se gctdo,
foda vez-que, como se indicd en el pdrafo pretedente, esfa Comision no aplica dicho
fnsfru_menfo legal en la presente Resolucion.

.,

De ’fol monero que los Grgumen’ros de la reCUrrenTe devienen en mfundodos por lnoperom‘es
"rodo veZ que Como ya se premso en la resolucion reclamada no s& entrd al estudio de la

..'-_OphCOblthd del referido Plan de Inferconexion, en V|r’rud de que la resclucion impugnada no

se fundo en dicho ms’rrumenfo legal. «‘

Lo an’rerior yo que {Q Con5|derQC|on a que la- Reourren’re pretende aludir es del tenor literal
siguiente: : '



"En este senfido, de la interpretfacion y aplicacién’ de los arficulos 7 y 41 de la LFT, se desprende
gue la Comision deberd seguir la metodologia indicada en el parraro anterior.

-

A fal efecto, el arficulo 7 de Ia LFT establece lo siguiente: ' =

"Arﬁculo 7. Lla presente ley ﬁene"‘u\como objeﬁ\“}os promover un desarroflo eficlenfe de las
telecomunicacionss; ejercer la recforia de! Estado en la materia, para garantizar e} soberonfa
nacional; fomenfar una sana compefencia enfre los diferentes prestadores de servirios de
felecomunicaciones o fin de que éstos se presfen con mejores precios, diversidad y ca -'Q'O'd en
beneﬁcro de \fes usuarios, v promover una adecuada cobertura social.

\\ ! \\
Para el logro de.esfos objefivos, coresponde a la Secretaria, sin perjuicio de las que se confieran |
a ofras dependencias d@l Ejecuﬁvo Federal, el eje{cfcr'o de ias afribuciones sfgq{infes:

: i
Asimismo, el arficuio 41 de la LT establece lo siguiente: . -~
“Arficulo 41. Los concesionarios de redes pubiicas de lelecomunicaciones deberdn adoptar
disenios de arquifectura abilerfa de red para permitir Io inferconexion e interoperabilidad de sus
redes. A tal efecto, lo Secretario eloborard y administrard los planes técnicos fundameniales de
numeracion, conmutacidn, sefializacion, fransmisicn, tarifacion y sincronizacién, entre ofres, a los
" que deberan sujetarse los concesionarios de. redes publicas de telecomunicaciones. Dichos
planes deberdn considerar fos infereses de los usuarios y de jos concesionarios y fendrdn los
sigufentes obfetivos:

. Permitir un omplio desarrollo de nuevos concesionarios v servicios telecomunicacionas;

Dar un frafo no discriminaforio A} los concesionarios, y

N

Fomenfar una sana compei‘enciij enfre concesicnarios. ” ) g

Cabe rel’reror que no obsTcm’re que los objefivos conTemdos en las fracciones del arficulo 41,
de'la LFT se refisren a la emisidn de planes fundomen’rolés dichos plcmes se encuentran’ _
infimamente ligados con la inferconexion pues facilitan la mplemen’rac én de la misma. En tal
vm‘ud dichos principios se hacen exfensivos como principios  interpretadores poro (e
de’re)smmomon de COﬂdlClO@s de m’rerconemon no convenidas porlos concesionarios. '
De la cita redlizada, np se desprende que en la Resolucion Recurrida se haya mvocodo Al
aplicado el Plan de ln\rerconeXion respecto de cuya apizcomon la Recurren"re tiene una
sentencia de Ompqro a su favor, sino gque Unicamente se hace alusidon genérica a los objetivos

y principios que la Ley Federal de Telecomunicaciones establecia para los |:5'Iones t&cnicos
fundamentales, por 1o que su argumento es infundado, -
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Asimismo, resulta infundado e inoperante el argumento de la Recurrente en que sostiene gue -

la fijacion de tarifas de Inferconexién con base en costos no tiens fundamento en diversas

normas invocadas en la Resclucion Recurrida.

En efecto. de la revision de la Resolucion Recurrida se cdvierfé,que los articulos 7, 41""y 42 de
“la Ley Federal de Telecomunicaciones fusron invocados en fanto que el primero de ellos
establece los objefives de la misma Ley y Ios GHiMmos regulon fundamentalmente a

inferconexion.

Por su parte, si-bien es cierte gue la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Setvicio Locdl
se refiere a Tcrlfos por llevar a cabo la funcion de terminacion conmutada entre redes
autorizadas para prestar &l servicio local fijo”, esto'es, alude ala clase de servicios autorizados
en las concesiones, resulfando gue los fitulos de concesion de la Reourren’re y de una de s,
tercero perjudicadas son titulos de concesién para msTc:Ic:ir operary explofor una red publica
de telecomunicaciones pard prestar el servicio de accese inaldmiorico fijo o movil, por lo que
resulta aplicable |a regla invocada, contrario alo que invoca la Recurrente. :

En cuanto alo monifesfodo respecto de la Regla 53 de las Reglas de Larga Distancia, de la
lectura de la misma y de la revisidn integral de las Reglas de Larga Distancia, no-se advierte
que seq Op|ICOb|e exclusivamente en fratdndose de operadores con poder sustancial en el
mercado relevante, contrario a lo gue aduce la Recurnrente.,

Resbecfo de o manifestado por la Reot}renfe en duanto o' lainaplicabilidad déll Plan Técnico
Fundamental deInferconexién,  como se ha establecido en lineas preé‘edenfes los
argumentos de la ReourrenTe devienen en infundados por moperonTeS toda vez que como
ya se precisd enla resolumon reciamada no se entrd al estudio de Ia aplicabilidad del refendo
Plan de Inferconexion, en virtud de que la resolucion. Imiougnc{dq no se fundo en diChO
ms’rrumen%o Iegol

-.\

B Lo on’renor sin perjumo que la Recurrente no pi’eCISO qué principio concre’ro del Plon Técnico

[Fundamental de Inferconexion considera-le fue:aptcado en la Reso%umon Recurrida, para
ooredl’rar unga indebida aplicacién de dicho plan, por lo que: Oﬂ no  demostrar que
-efectivamente le fue aplicado el plan invocado ni alguno de sus prnc:|p|os SuUS orgumenfos
dewenen moperonTes f i

' ',/,-,,-\ P
Por lo que se reﬂere a.las referencias infernacionales gue se reclizan en Io Resolucion
Re-currldo bien seq invocando las opiniones de orgcmrsmos mTemomonoles, o la postura

adoptada por orgcznos reguladores de ofros paises, no s& redlizan.como si se fratara de
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cuerpos normativos aplicables en México, sino para demostrar cudles son las bases
internacionalmente. reconocidas, conforme a uno de [os elementos exigidos por las Reglas
multi cﬁodos para elegir la metodologia de cos’ros aplicable. En consecuenmo lo
argumentado por a Recurrente es infundado. ,‘ ’ o
- En relagion con lo manifestado por ta Recurrente. en el sen‘n@io que ne existe a la fecha
determinacién definitivary firme de poder sustaneicl en el mercado relevante en contrade la
Recurrente, es moperonTe ya gue como se ha expuesTo en lineas precedentes no se aplicd

el arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomumcomones a la Recurrente, y Ios interpretaciones

de la Recurrente respecto de dlcho precepto son indebidas.

5,

: o . N
Por lo que se refiere o qué ji'se debid ufilizar el articulo 95 del-Reglamento de
_ Telecomunicaciones, es infundado, "ya que existen normas posteriores y.emanadas de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, cComo son las Reglasdel Servicio Local Y 1as Reglas de Larga
Distancia, que prevén los elementos que deblon considerarse poro determinar farifas de
interconexion por la ouforldod ‘
!I

Por lo que se refiere a la c:usencm de declaracion de poder\sus’rcncml respecto de la
Recurrente;, por parte de la Comision Federal de Telecor‘numcc:otones mdaxime que la
Op]iCleildOd del modelo de costos se encuentra supeditado a la detentacion de un poder
sustancial en el merccdo relevante en términos del arficulo 63 de la Ley Federol de
Telecomunicaciones, dicho argumento es Infundado.

A

Lo anterior, al reitefarse que la Resolucién recurrida hace referencia ala RegTé' 53 delasReglas

de larga Distancia, Yy en ese senhdo no ‘pugde senalarse una aplicacion del arficulo 63
mvocodo por {a RecurrenTe Gunodo al hecho de que la Reglo 53 de las Regias de Larga
‘DISTOHCIO de la Iec’rura de lamismay de la revision integral de los Reglas de Lorgb Distanciq,
no se advierte que‘sea opltccble exclusivamente en Trefcndose de operadores con. poder
sustancial en 8l mercado relevante, Con’rrorlo a lo que aduce la Recurrente, por lo gue su

argumento se toma én | infundado. ) . -

Vil En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el oijrdvio SEXTO, en"el_ que
invoca que la Resolucién Recurrida no fija una Justa retribucion y resiringe lafibertad
de trabgjo, por lo que estd viciada de una indebida motivacién &l no acatar lo
dispuesto por el arficulo 5 de la Constfitucion en relacién con el arficulo 3, frOCCIOﬂ
V, de la ley Federal de Procedimiento Administrativo,-es infuridado.

-
/
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Registro; 191691
instancia: Pleno
Tivo de Tesis: Alslada
Fuente: Sernanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
Tomo X, Jurifo de 2000
Materia(s): Consfitucional
Tesis: P. LXXXVIll/2000
Pégina: 28 ‘
_ - ) f/ . .
"LIBERTAD DE COMERCIO. ALCANCES DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5°. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. De Ia inferpretacidn que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ho establecido
sobre el arliculo 50. de la Consiitucicn Polifica de los Fstados Unidos Mexicanos, se desprende que,
por un lado, la garonfia de libre contercio no es abseluta, irestricta e imitada, sino que requicre
que la actividad que realice el gobernado sea licifa, es decir, que este permitida por la ley; y, por
el ofro, que el propio precepic esfablece que SU gjercicio sélopuede limitarse en dos supuestos:
por determinacion judicial, cuando se lesionen los derechos de fercero, o bien, por resolucion
gubernaliva en los casos especificos que margue la ley. slempre y cuando se ofendan ios
derechos de la sociedad. Lo anferior implica gue lo goronho en cuestion serc exigible en oqueh’os
Lcasos en que la acfividad, aunque ficifa, no afecte el interés piblico, entendido éste como el
'Imperoﬁvo que subyace frente ol derecho ds los gobermados en lo individual que se fraoduce en

“Ja convivencia y bienestar social. Fn ese sentfido, cuando a fravés de una resolucion gubemaliva

se hm!fe el gjercicio de la citada garantio, se requiere, necesariamente, que el ordenamienio que
la resfringe com‘enga un principio de razén legifirma que susfem‘e el inferés de la socwedc:d y qgue
fienda a. profeger sus derechos.”

AMmparo erwéw’sfén 2362/97. Unifed International Pictures, S, de R.L. 6 de marzo de 2000, Mayoria
de_ocho votos. Disidentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel José Vicente Aguinaco
Aleman y Olga Sdnchez Cordero de Garcio \/: legas. Ponente: Sergio Salvador Agurrre Anguiano,
_Secrefono Eduérdo Ferrer Mac Gregor Poisof. ;

S

Amparo en revision 222/98. Twentieth Century Fox Film de México, 5.A. 6 de marzo de 2006, Moyoria,
de echo votos. Disidentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel, José Vicenfe Aguinaco -

Alernan vy Olga Sénchez Cordero de Garcia Vrh’egos Ponenfe: Guﬂfermo . Ortiz Mayagoitia.

- o Secrefano Alfredc E. BGez Lopez.

- Amparo en revision 223 / 08, Buena Vista Columbia Tristor Filrns de Meéxico, §. de Rl . de C.V. 6 de

marzo de 2000, Mayorra de ocho volos, Disidentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel
\Jose Vicente Agumoc:o Aleman y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponenfe Gufllermo
{. Ortiz Moyagoma Secreforfo Alfredo E. Baez L opez. AN

Los argumenics de la Recurrente fresui’rcm infundados, si tenemos que la libertad de comercio
y la l|berTod confractual, reconoqd\o en el c:rhoulo 5 Constituciond!, hon sido m’rerpreTGdos
Snire ofros, enlos SIgu1enTes criterios:
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El Tribunal Pleno, er'su sesion privada celebrada hoy veintinueve de mavo en cuise, aprobd, con
el ndrnero LXXXVIIl/2000. Ia tesls aisfada que antecede, y deferminé que Ia votacion ‘es idonea
para infegrar tesis funsprudenaa! Meéxico, Distrito Federal, ‘cr veinfinueve de mayvo de dos mil.

En cénseouenofo las libertades aludidas no son irestrictas, menos aun fratdndose de servicios
pablibos.eoncesionodos, al preverse restricciones se concluye que se frafa de limitacion mds
_ no privacién, a la liberfad contractual y a la libertad de comercio de la Recurrente ‘se
encuentra prevista desde la Constitucion, por lo que no se vulnera el arficulo 5 Constitucional
en perjuicio de la Recurrente.
Asimismo, cabe hacer natar que la Recurrente en su cardcter de concesionario, siendo el
acto juridico de la concesidn un acto administrative por medio del cual se permite d los
parficulares el uso, eproTGCIOn y gocé de los bienes de dommzo pUblico o Ica prestacion de un
servicio publico, acio administrativo que habil tal al por’ﬂcuior Joara fa asuncion de una
actividad propia ‘del estado o la explotacion de un bien de dominio puplico, bajo
determinadas condiciones y directrices a las que se encuentra sujeto’ ‘necesariamente el
-wconcesuonono derivado del acto mismo de la concesidn, por lo que en caso de no cefirse !
los lineamientos % cond|C|ones impuestos se encuenTro ante uria cousol de revocacicn del

-

fitulos de conceasion. - -

En México la concesidn no implica el condicionamiento de derechos subjetivos, sino la cesién
a los particulares de ciertos bienes de dominio de la nacién para su explotacion. por parte de
- particuiares, o bien la cesion de servicios’ pUblicos propios del Estado, pero que no son de
" naturaleza exclusiva en cuanto d su presTGC{on y tutoria. \ w.
En ese sentfido se pueden distinguir la concesidon de bienes del dommto de la nacién v la
concesmn de servicios publicos aungue ’romblen existen concesiones mixtas es decir que
mphcon la cesion de bienes de dominio de la nacién y Ci mismo hempo la prestacion de
servicios propios del Esiado, pero no de mqnera exoluswo :

Y, ‘
En ese ‘orden de ideas, en el caso concretfo la regulacién de la inferconexion de redes'y la
consecuente facuticd de Io entonces Comisién Federal de Telecomumcoaones para
determinar _condlplones de inferconexidn no convenidas entfre lo$ concesionarios para la
inferconexién de sus redes publicas de telecomunicaciones, constituye una serie de
condicionamientos y lineamientos que en su caso deberdn adoptarse por la parte Recurrente,
en su calidad de concesionario, afin de que evite cuolquxer afectacion ala m’rerconemon de
redes en pel’JUICIO de los usuarios de dichas redes. -

.., ™~
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Al respeéTo resulta aplicable la siguiente tesis jurisprudencicl, que dispcne:

Registro No. 170843 .

Locolizacion:

Novena Epoca S {
instancia: Pleno :

Fuente. Semanaric Judicial de lo Federacidn y su Gacefo XXV, Diciernbre de 2007
Pagina: 960

Tesis; P./J. 5072007

Jurisprudencia

Maieria(s): Consfitucional, Administrativa

I
7 -

“COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. £L ARTICULO $9°-A. FRACCION Xi, DE LA LEY
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, QUE PREVE SUS FACULTADES DISCRECIONALES PARA
ESTABLECER OBLIGACIONES ESPECIFICAS RELACIONADAS CON TARIFAS, CALIDAD DE SERVICIO E
INFORMACIGON A CIERTOS CONCES.'ONAR!OS NO VIOLA/ EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Ef
mencionado principio, confenido en el arficulo Ié de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Memcanos esfablece que las outoridodes solo pueden acluar cuando la ley se fos permite, en la
forma y férminos deferminados por ésta. Ahora bien, ias faculfades discrecionales de la autoridad
administrativa pueden  esfar expresamente senalodas en ko ley. o bien, enconfrarse
implicitdmente contenidas en el marco reguiatorio que la rige, caracterizéndose aquéitas por ka
libertad de apreciacion que se oforga a la auforigad pard actuar o abstenerse de hacerlo, con
al propdsito de lograr ka finalidad que ka ley seficle. Esfo es, la ouloridad podiG elegir ef fiernpo y
circunsfancias en_que apfica la ley, sin- que ello suponga una autorizacion legisiafiva pora una
actuacion arbifraria, pues sus actos esfqron siempre acotados por los lineamientos que a ley
establece y swefos a los requisitos consﬁfuc;ona!es de fundamean fa/ cion y moﬁvcrcron £n tat virtud,
ef orficulo 9o.-A, fraccion Xl de ia Ley Federal de Telecomunicacionss, que prevé la faculfad
discrecional de ko Comision Federal de Telecomunicaciones pora esfablecer obligaciones

especmcos relacionadas con farifas, calidad de servicio e informacidn, no, wolo &l mencionado .

orincipio de ledalidad, pues dicha facultad se enfiende qcofoda porla NOMa MisMa, que fimifa
o materia respectd de la cual ésta se conceds, esto e, farifas, calidad de senicio e informadcion,
impidiendc con ello que os concesionarios queden en estado de incerfidumbre respecto a los
aspéttos sobre ios que se podrdn imponer ias obiigociones especificas.”

<

“Accidn de Inconstitucionalidad 26/2006. Senadores fnTeg_rafnTes de la @uin.cucrgésr'mo Novena

Legislatura del Congreso de la Unign. 7 de junio de 200/. Unanimidad de nueve vofos. Ausente!
José de Jests Gudine Pelayo. Impedido: José Ramdn Cossfo Diaz. Ponente: Sergip Salvador Aguirre
Anguiono. Secretfarias: Andrea Zambrana Castanedo, Lourdes Ferrer Mac-Gregor Poisot y Maria

'_ N Estela Ferrer Moc Gregor Pofsof £ Tribunal Pienb, el quince de octfubre en curso, aprobd, con el
; humero 50/2007, 1o fesis jurisprudencial que anfecede. México, Disfrito Federal, aquince de,~
o octubre de dos mil siefe.

Ejecufona o
1.- Registro No. 20382 /
Asunfo: ACCION DE !NCONST.’TUC/ONAUDAD 26/2006
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i Promovente: SENADO.'?ES fNTEG.’?ANTES DE LA QUINCUAGESIMA NOVENA LEGISLATURA DEL
CONGRESO DE LA UNION, '
Locafizacion: 9a. Epoca Pleno; S.JF. v su Gaceta, XXV, Sepﬁembre de 2007; Pég. 1623,

e

En la especie es’romos ante una facultad discre‘cionol que ctorga el bropio ‘ordenamiento
‘ juridico, -g% respecto resulta i!us’rrgﬂvo lar siguiente tesis queo la letrd dispone:

FACULTADES DISCRECIONALES Y REGLADAS, DIFERENCIAS.- Para determinar si la autoridad goza
de fcxcu.’fades discrecionales o regladas debe afenderse ai confenido de ia norma legal que ias
confiere, Si ésta preve una hipdtesis de hecho antfe la cual la autoridad puede aplicar o no ia
. consecuencia de derecho prevista en la misma, segdn su prudente arbilrio, debe afimarsg’ que "
- la autoridad goza de facultades_discrecionales. Empero, cuando-la aufondcrd se encuenfra ;
vinculada por el disposmvo de o ley a actuar en clerto senfido sin que exisfa la posrbndcrd de

determinar fibremente el contenido de su posible actuacion, debe concluirse que la autoridad no
gozade faculfades discrecionales sino regladas. B
| ;

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DEC.’M’O CUARTO CIRCUITO.
XV 20,44 K.

Ampc'rd directo 191/2002. Joaquin Pocheco Medina. 31 de mavo de 2002. Unanimidad de vortos. .
Ponente: Alfonso Gabriel Garcia Lanz, secretario de fribunat@uicrizado poria Comisién de Carrera’
Judicial del Gonsejo de la Judicatura Federal para desempedar las funciones de Magistrado.
Secretaria: Leficia Evelyn Cordova Ceballos,

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judickal de fa Feo‘erac;on y su j
Gacefa Novena Epoca. fomo XV, Febrero de 2003. Pag. 7063 Tesis Atsicrda h )

Ahora bien, la utilizacién de una facultad dlscremonq por parte de la auforidad administrativa
al afectar la esfera juridica del gobernado para qué no se tome orbfrrono -deize observar
_ clertos requisitos que son 1os 3|gu|enTes que se invoguen ios circunstancias concretas al COso.
“en estudio, que se razone adecuadamente su determinacion, Qpreo|or debidaomente los
hechos pertinentes y no violar tas reglas de o [dgica. En fal, como en la especie sucedid, 1o
Resolucion recurriday se encuenfro apegada a dichos prthlplos pues en la especie se
considero odecuodomenfe\ los punTos sometidos a resolucion 'y /de” manera razonada
determind las condiciones no Convenldqs entre la por’re Recurrente ylas tercero perjudicadas,
observando en, fodo momento los prlncnplos de promover un desarrollo eficiente de las
Teiecomumccxcnones fornentar una sana CompeTenCIo enire los diferentes prestadores de
servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores precios, diversidad
y calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura social, porloc que
considerd con baseg en la logica y la experiencia determinar las tarifas no convenidas por [os

T N .

CODC@SIODC!HOS . Ty -
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Derlvodo de lo expuesto, se desprende lo. infundado e moperonTe de los orgumenfos
expues’ros por la porTe Recurrente. : o

' ™ ] .
Por cuanto a que la extinta Comision con la Resolucion recurrida restringid a Id Recurrente G
recibir una justa retribucion, en virfud de que determina tarifos de'‘inferconexion que no foma
en consideracion el ¢osto real de brindar el servicio de interconexion, todaVez que modela,

fas mismas con base-en pargmetros que no se adecuan a la rediidad de la Recurrente,
Al respecto, esta Autoridad revisora reitera que el articulo 42 de la LFT.ala lefra senalq:
P . oy Y

"Arficulo 42. Los concesionarios de redes plblicas de felecomunicaciones deberdn intercenectar
sus redes, y a fal efecto suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de 60 dias naturales

confados o parfir de que algunc de ellos o solicifé. Transcurido diche plazo sin que las partes

hayan celebrado el convepfo, o arfes si gsi lo solicifan ambas partes, fa Secretarta, o'éanfro de los

/60 dis naturcles siguientes] resolverd sobre las condiciones que no hayan podido convenirse.
| M !

En este punto es preciso resalfar gque, el solo hecho de Gque un coencesionario no pueda
~acordar con la Recurrente las tari qu de lm‘erconemon significa gue cada uno tiene diferentes
percepciones acerca de cudles son los “costos reales de proveer los servicios”; es decir un
operador gue provee servicios de felecomunicacionas y que tiene un oonocnmlen’fo de Ios
costos de equipos v despllegue de red no considera-razonable |a prOpues’ro de tarifas de |Cl
Recurrente. p : Cet

La auteridad al ser la en/corgada de resolver sobre las condiciones no convenidas, en este
Caso sobre la farifa de' interconexion; debe considerar elementos de conviceion gue le
permitan determinar una tarifa de mTerconemon que permﬁa al operddor recuperar los costos
de provision del SerICIO . !

Sin embargo, lo anterior no sighifica de manera alguna que se deba de pagar a la Recurrente -
las tarifas que dicha empresa reclama bajo el Grgumen’ro de que representa los costos en los

‘que incurre, ya que de ser asi careceria de sentido la focuITad oforgada ala autoridad para

“determinar las condiciones que no hubiesen podido ser Convemdos ya que su resolucion
i es’rorlo limitada a obligar al cperador a pagar lo reclamado por la Recurrente, sin poder

g conaderarelemen’roodlc:lonololguno S .
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Es ast que la LFT no se- dlspone la forma en que deben ser calculadas las Tar}fos de

_mTeroonemon sin embargo la ouTondod debe mpéemen’ror las medidas que sean necesanas
"pora lograr os objetivos de la Iey méxime que para elle la auteridad {egulodora debé

promover y vigilar la eficiente mTerconemon de las redes publ!COS de ‘{elecomunloccnones

En este punto es necesario reollzor unas precumones sobre lo que la Recurrehfe COhSldero que
es el costo en.el que incurre. E

I
. \
e \

En principio se Comen’ra gue los cosTos reales de la red de la Recurrente-son unlcomenTe
conocndos por la Recurrente, ya que forman parte de los secretos industriales que tfoda
empreso resguardd’ a efecto de mantener su ventaja competitiva en el mercade:.

Lo anterior no es un problema exclusivo de la industria de telecomunicaciones en México, sino
que forma parte de la relacion entre el drgano regulador y las empresas reguladaos a lo 1argo
de fqdo el mundo; basta mirar Ja literatura especializada en el termia la cual senalas:

i
5

"No es sorprendenfé que el regulado posea mds informacion que el regulador. Aun cuando el

‘ monopolista regulado es obligado porla ley a proveer informacion alos funcionarios def gobierno,
es dificll para ellos comprobar su exactitud, Segt]n la feorfa de Akerlof, la principal falla de
mercado es la informacicn oculta, mientras que en un mercodo monopohzcrdo el cculfamiento
de informacion es sélo un aspecto. El monopolista, sablendo que un reguloo‘or no serfa copaz de
verificar ia exactitud de la :nformagon, puede manipular los datos o su favor,

! ) I
. h

(...)

En un mercado monopolizado, por lo fanfo, el regulador se enfrenfa d‘dos problemas: ia informacidn
asimétrica y la informacion manipulada. Ef efecto en ef mercado se confinda la dominacion ,oor <l
monopoifsfo -

En este sentido se observa que uno de los pr'p&’;ipoles aspectos a los due se enfrentan los
reguladores de Telecomunlcomones de todo el mundo es la asimetria entre la informacion
gue posee la autoridad Y a que poseen las empresos reguladas, asi como los fuertes,
incentivos de [a empresaregulada a enfregar a la autoridad informacion manipulada.

_ /4_.‘
5 Garcic Murlllo Martha y Pick James B, Interconnection Regulation: Explaining Dominance by the incumbent in Mexico, COMMUNICATIONS &
SIRATEGIES ng. 53-
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Esasique la RecurrenTe no senala cudles sonlos subues‘ros costos en los quetincurre, nimucho™™
~menos respalda su dicho con documentacidn debidamente c:udx’rado replicable vy

verificable que permiTo aportar eIemenTos de COI’]VICCIO:’]

En este contexto, Io LFT reconoce que las partes pueden fensr posturas incompoﬁbles en la
negociacion  de las condiciones de inferconexion, particularmente  sobre  las
contraprestaciones por los servicios de inTerc@prién prestados entre las partes, caso en el
que se establece la facultad de la autoridad reguladora para establecer las condiciones no
Convenldds en beneficio de los.usuarios de servacuos de Telecomumccmmnes y del desarrollo

- del sector.

~ De estaforma, el Srgano regulador necesita utilizar elementos de conviccién que le permitan

determinar las Tcerifos aplicables a los servicios de intferconexion materia de un desacuerdo; es
asl que una mejor proo’nco infernacionat es la utilizacion de modelos de costos mismos gue
han sido utilizados por Ios distintos érganos reguladeres como una herrarmienta conflcb[e Darg
la determinacion de las tarifas de interconexién.

Por lo tanto se puede senalar que los modelos de costos son una herramienta ampliomente

utilizada por los reguladores a nivel infernacional, que permite solventar el problema de
asimetrias de informacion con-la empresa regulada al permitir realizar una estimacion
razonable de [os costos incurridos en la provisién del servicio de infefconexion, al mismo tiempo
gue son oudl’rcbies y soh fransparentes. ! >

Almismo Tlempo asimportante rel’rercr que en |O determinacicn de las tarifas de interconexion,
el orgono regulador-debe promover el desarrollo de una Compe’fencm equitativa en el
mercado de.[qs telecomunicaciones.

Es asi gue las mejores practicas m’rerno&lonoles en el establecimiento de las tarifas de
inferconexion, sen(:ﬂlqn gue el cdlculo de las mismas se debe realizar simulando los precios que

se establecerian en un mercado compe’rmvo en virtud de gue.; ello parmite enviar 1as senoles
. cofrecias al mercado, en-el sentido de quelos congesionarios redlicen esfuerzos Cor minimizar
‘costos, y permite et es’roblecmten‘ro de condiciones equitativas de competencian

Por lo gue uno de los resuftados que se observan en los mercados en competencia es que los

precios de los bienes y/o servicios convergen a los costos; con lo cual existe consenso en &l

ambito internacional en el'sentido de que las tasifas de interconexién se deben de orientar a.

-



T . y
< p

~
-

los costos de produccidné. A3|m|smo en uh en’rorno de Compe’rencm efectiva se asegura que
los concesionarios obtengan una rentabilidad razonable sobre el capital mver’ndo en el largo
plazo, es decir, durante un periodo discrete de tiempo.

|
A

La determinacion de una tarifa de ferminacion, con base en la red de un operador eficiente,
envia las senales correctas al mercado al otorgar incentivos a los concesionarios para
minirtizar costos; de [o contrario se distorsionan las sefdles de precios y los operadoras de alto
costo trasladaran sas ineficiencias a los consumidores. Ademdas, podria proporcionar a un
concesionario und v’én?cja' injustificada a la hora de competir contra ofros concesionarios en
el servicio al usuario final, "

Por el contrario, al utilizar la red de un operador hipotético eficienfe en la de’rermincsciéh de
la tarifa de interconexién, los operadores tienen incentivos para reduow costos al fratar de
obtener gononc as con relacion a la tarifa establecida por la régulocuon es importantie
mencionar que las reducciones en las tarifas de interconexién se trasiadan al usuaro final en
la forma de menores precios por sus servicios finales. /

Considerando lo anterior, la_extinta Comision determind en la Resolucion recurrida qué 5
conveniente que la tarifa de inf'ercp_nexién cubrd los costos en due incurre un cperador
eficiente por ferminar las llamadas, y a la vez incluya un retomo al capital fazonable por
presfar este senvicio, De lo confrario se podria desincentivar la provisién de los servicios de
inferconexién. Es importante que los costos recuperados sean los de un operador eficiente,
pues en caso contrario, se permitiria gue la ineficiencia del"bp@fc}dor se traslade. o otros
operodoresyen dtimar Instancia, d los usuarios. Adlicionalmente, lo anterior es consm’rqme con
el proceso de competencia que debe existir en el mercado, esfo es, en un mercado
Compeﬂdo un operador ineficiente se ve obligado a gjustar su operoc:lon para ser eficiente
o deberd salir del mercodo Por ende, el modelo utiizado para la determinacion de la Tonfo
de in)rerconexson estd basado en/l;s costos de un operOdor eficiente.

Asm;smo para determinar los costos de operadores redles es necesario contfar con un, gran
desglose de’ informacién en ei cual es previsible que exisfa una reficencia de los
concesionarios de proporcionar informacidén del precio de los activos, de qu.e se ufilice y se
divulgde su informacion, lo cual conllevaria a que el modelo carezea de Tronsborencio, y por
ende credibilidad, lo que por’ricularmén’re haria dificil o inclusive imposible la verificacién del
modelo por terceres.y a una serie de Cues’ﬂonomaen?os sobre lo colldod de los resultados del

-

mode[o - -

/

6 Banco Mundial (2000), Manual de Reglomentacion de las felecomunicaciones. . - iy S
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Por ofra parte, los operadores fienen incentivos para establecer elevadas tarifas de
terminacion de llamadas ya que ello ocasiona que se incrernenten los costos de sus
competidores; y con ello se establezcan altes cargos para los clientes de los Operodores dela
competencia. En este sentido, cuando un operador reduce 10s costos de terminacién de
llarmadas en su red ‘d@bldp a.una operacién mas eficiente, guien se beneficia es el operador
gue adguiere un insumo o un precio menor y no asi la empresa que ha reducido Ios-"‘c:os?os de
terminacion. Per lo tante &l operador menos eficiente cbiiene las goncncids de una ventaja
competitiva. Este problema se solucionaria si se establecieran las farifas por ferminacion con
base en un operador representativo eficiente. g

Por Con3|gu1en’re el consxderor los costos mcumdos Por un operodor real, como lo prefende Io‘
Recurrente, no es Qcorde con el fomento de’ una sana competencia consagrado en el
arficule 7 de la LFT ni con las mejores practicas infemnacicnales, por lo que o OrgumenTodo
por lx Recurrente deviene @Ie infundado.

'
‘

IX. En relacion con‘lo monif.es’rado por la Recurrente en el agravio SEPTIMO an &l que

. invocaquela Resoludicn Recurrida viola el principio de retroactividad al fiar tarifas

. para un/periodo ya pasado por lo que estd viciada de una indebida motivacion y,

" por lo ’fcm*ro VIO{C] el arficulo 3, fracmon V, de la Ley Federol de Procedimiento
Admlnls’rrohvo es infundodo / '

- Y

) ) \\ .‘l
Fn el caso que nos ocupo si bien la Resolucién Recurrida se dictd con fecha 20 de }unio de

2012, y determina tarifas de interconexion del 1 de noviernbre al 31 de diciemibre de 2011, el!o
no implica como preTende la Recurrénte que dicho acto sea refroactivo.

L

En esTe senfido, se considera necesario aeudir o siguiente criterio relativo a la retroactividad:
o

- Novena Epoca
instancia: Segunda Sala
Fuenie: Sernanario Judiclol de la Federacion y su Gacefa
Tomo: Xii|, Junio de.2001 - N
Tesis; 2a. LXXxvilzz001

- \ “ pagiha: 306

Materia: Constitucional
Tesis Q."sfada. S { >

IRRETI?OACTIVIDAD DE [AS LEYES. NO SE V!OLA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS
LEYES O ACTOS CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE DERECHO,
Y NO DERECHOS ADQUIR!DOS. Conforme a la inferprefacion que ia Supfema Corte de Justicia de




En el lcaso concreto, a efecto dé que pudiera considerarse que la Resolucién Recurrida es

] |
la Nacidn ha hecho del arficulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ern
cuanto af terna de la irefroactividad desfavorable que se prohr”be se despre’nde que ésta se

enfiende referida fante al legistador, por cuanto ala eXped.'Cn‘Oﬂ de las Ieyes como ala crufondc:d

Cque las aplica’a un caso deferminado, ya que la primera puede imprimir refroactividad, al

modificar o afectar derechos adquiridos con anterioridad 'y o segunda, ol aplicario,
produciéndose en ombos ,chosos el efécto prohibido ,oor of Constituyente. Ahora bien, el derecho
adquirido es aquel que ha enfrado al pafimonio del individuo, a su dominio o @ su haber juridico,
o bien, es oquel que fmpffco o] rnf‘roducmon de un bien, una faculfad o un provecho al pofnmomo
de una persona o hober juridico; en cambio, la expectativa de derecho es una prefenmon e}
esperanza de que se reaffce una situacién determinada que va a gsnerar con postericridad un
derecho es deo:r rmientras que ef derecho adquirido consiftuye una realidad, la expectativa de
derecho ccrresponde al futuro. Fn estas condiciones, se concluye que sl una ley o un acto
concreto de op!fcac;on no afectan derechos adquiridos sino simples expectativas de derechano

violan fa garantia de iretroactividad de las leyes prevista en el precepto constifucional cifado.”

AMBAro en ravision 607/20001 Héctor Adalberto Garcia Noriega. 11 de mayo de 2001, Unanimidad

de cuatro votos. Ausente! José Vicente Aguinaco Aleman, Ponenfe: Mariano Azuela GUOfron,..

Secreforfo' Lourdes Mmerva Cifuentes Bazdn, Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen CXXXVI Primera Parfe, paging 80 tasis de rubro: ”RETI?OACTIVIDAD TEORIAS DE
LA n ‘ . v

refroactiva, fendria que existir una afectacion a un derecho adquirido de la Recurrente, lo
que no se ocTuolazcr

En este senhdo en la Resolucién Recurrida s& onollzo la existencid de un derecho odqumdo
-en los siguientes terminos: - : -

L

"Al respecto, esfa. Com:syon como va se menciona, es.’ra facuﬁada en férminos de lo dﬁspuesfo por
los arficulos 9-A fracc;on Xy 42 de la LFT, parg deferrminar las condiciones que, en materia de
inferconexion, no havon podido convenirse enties jos concesionarios de redes plublicas de
telscomunicaciones inferesados. £n este sentido, el arficulo 9 fraccién Vil def Reglamenito Infemo
vigente de la Comisidn es consisfente con la foculfad anteriormente seficlado, ol establecer que
corresponde al Plenc de dicho drgono el sjercicio de la atribucion relativa a la resolucién de
condiciones de inferconexion que no hoyon podido convenirse entre los concesionarios de las
redes piblicas de fefecomumcoc;ones de que se frate.

£s asi que para que esta Comision pueda ejercer la facultad consagrada en la segunda parfe\“

del articuio 9-A froccién X de la LFT, en rélacion con o esfobledda por el articulo 42 de la LFT, sélo
requiers o acreditacion de un ,oresu,ouesfo esencial, como o es; io' existencia de condiciones no
convenidas en maleria de mfercone)aon entre concesronanos de redes pubhcas de
felecomunicaciones, de fal suerte qus, de acreditarse este presupuebfo puede ma?‘ena!rzorse la
hipdtesis normativa consagrada en dicho precepio v, por lo fanto, la COITJIS:‘O!’) queda facultada
para ejercer las m‘nbucrones esfo'bfecfdos eﬂ\a legisiacion de la motena :
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Es imporfante precisor que los soficifudes 'breéenfadob ante la Comision para determinar
condiciones de inferconexion no convenidas, deben cumplir precisamente con dicho requisito,
es decir, que o solicitud verse sobre condiciones, términos y tarifos de in terconexion que no estén
comprendrdos en un convenio de interconexion, de fal suerte que de acredifarse ‘dicho
presupuesto esencial se materialice la hipdtesis normativa contenida en ia segunda parte del
articulo 42 de Ia LFT y la Comisién se aboque a resolver dichas condiciones de inferconexion no
cenvenidas entre concesionarios, ©

Para efectos de lo anterior, es importante atender &n primer término o dfspuesfo en Ios Convenios \
celebrados por lusacell-GIM, Total Play-GTM y Unefon- GTM

En el numeral 16.1 de la. c!c.'usu!o Decimosexta dei Convenio celebrado entre luso‘ce.‘f y GTM,
esfob}ece expresamente o s:gurenfe

"16.1.- PLAZO INICIAL. Et presenfe Cénvenid permanecerd e_% vigor hasta el dia 31 de diciembre
de 2010, saivo que seq terminado anticipadamente o rescindido (. Jf (Enfasis afadido).

As;mrsmo e! numerol 16,2 de la clausula Dec;mosexm del Convenio céelebrado entre lusacelf y
GTM prevé que: /

"ré'.é APLICACION CONTINUA,
(] 7
En ef numeral 16,1 de la clausula Decimosexia del Convenio celebrado enfre Total Play v GTV,
f esfablece expfesomem‘e lo siguiente: .
"16.1 PLAZO INICIAL. Ei pre.;senfe Convenio se exhngurro el 3] de dfoembre de 2008, saivo que sea
terminado am‘rc;podcrmem‘e por recision” ( Enfasis anadido).
~-Asimismo, el numerall6.2 de la cfc'usulcr Decimosexta del Convenio celebrado em‘re Totai Play vy

GIM preve que:

"16.2 APLICACION _CONTINUA. Sin embargo,~sf af conclulr ef plazo inicial del presente Convenio o
el plazo de vigencia de las confra,érestacfonés estipuladas en ef Anexo "A" kas partes c,‘*onﬁnuan
confando con una Red Publica de Telecornunicacionss que presfe el Servicio Local y con ia
conceasion cbrrespondiem‘e de fa Secretaria, los términcs y condiciones del presenfe Convenio
continuaran aplicdndose, inéluyvendo las contraprestaciones qtﬁé hubiesen esiado en vigor hasta

i el dig.inmediato anferior a la fecha que hubiese concluido el plazo de vigencia correspondrem‘e

ocfuo.'fzodas por el franscurso del flermpo y con motivo de fos cambios de prec:os en el pals, parg
lo cuat se aplficard el factor de actuaizacion a que se refiere ef subinciso 4. 1. 5 de ia Cldusula
Cuarfa anterior (...). En ef enténdide de qué"dfchas conirgprestaciones conﬁnuarc’m aplicéndose
hasta gue conforme alo previsto por el Arficulo 42 de la Ley\lds.Porfes celebren un nuevo convenio
para confinuar con fa Interconexion de sus redes

75




AN

I“.‘ - v

En fodo caso, las parfes podrdn utiizar ef procedimiento éom‘enido en el Arficulo 42 de la Ley para
que en fodo momento exista vigente un convenio." {Enfasis afiadido) /

Como se despren o‘e de lo anterior, las parfes pactaron expresarpenfe que el Convenio celebrado
enfre lusacelly GTM se exfinguiria el 31 de diciemtire de 2010 y entos Convenios celebrados entre
Total Play, Unefon y GIM se extinguirion el 31 de diclembre de 2009, Sin embargo, tarnbién

: ,ocrcforon aye ol actualizarse la condicién prevista en el numeral 16.2 de la cfagsulo Decimosexia
. de los ‘mencionados instrumentos legales, en el senfido que si-af concluir o pfc;zo inicial de

aplicacién de dichos instrumentos, st las parfes confinuaban siendo fituiores de su red pabiica de
felecomunicaciones concesionada por la Secrefaria, las partes confinuarian aplicando ios
términocs y condiciones pactados en sus convenics.

| ;

{..)

Tan és asi, que en e;f numeral 16,2 de o Cldusula Decimosexia de los Convenios de Inferconexion,
se esfablece expresamente que para la celebracion de los nuevos convenics las partes puaeden
utilizar el procedimiento contenido en ei arficulo 42 de la LFT, esto es, que de no legana un
acuerdo en jla celebracion de los nuevos convenios, dentrc de un plazo de 60 (sesenfd) dias
contados a partir de que alguna de-gllas lo solicite, la autoridad compefenfe en la especie, la
Comision, a soli crz‘ud de cualquiera de las parfes resolvera sobre las condiciones que no hoyan

podido convenir. - - - SRS

KN

. En este orden de ideas, no resulta fundado y en consecuencia otendible lo seﬁabdo por GTM

respecto a qué no se aciualiza-ia hipGtesis normativa contenidd en el arficulo 42 de la LFT, envel
senﬁdo de que ias farifas de inferconexion han sido previamente acordadas por las partes.

Por tanto, st bien en su momento opero el acuerdo para la aplicacion confinua de los terminos,

condiciones v confrcrpresfocropes de'Tos mulficitados convenics, éstos tuvieron como wgencro fa

condicion de la celebracidn de nuevos convenios de inferconexion conforms al procedimienio
esfablecido en of arficulo 42 de la LFT, De"‘dhf que resulte inaplicable la cidusula 4. 1.2 contenida
en los Convenios de Interconexion, foda vez que la aplicacion continua de los términos’ ¥
condicionss de dichos convenios, terminaria en el caso de que conformes o o prewsfo por el
arficulo 42 dea LFT las partes celebren nuevos convenios, para lo cual se SUJeTGr’!CI!’] af
procedrmfenfo confenido en dicho precepto legdl. : 4

En esfe “fenor, los sohc@des formuladas por Grupo lusacell a GIM a efecfo acordar los 1érminos,
condiciones v farifas  de  inferconexion  enifre  sus  respectivas  redes ‘publicas  de

“telecomunicaciones, consistieron en peficionas para acordar nuevos corvenios de inferconexion

y una vez franscurrido el plazo de 60 (sesenta) dias establecido para fal efecto en la legisiacion
aplicable, sin que las partes llegaran a un ocuero'o es que Grupo lusacetl! solicitd la intervencion
de esta ouforidad para resolver las condicionss gus no acordé para la mferconex;on de su red
pubhca de felecomunicaciones. '
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Por oira parte, esimportante senalar que las partes en los Convenios de Inferconexion, reconocen
ex,oresbmen te la facultad que fiene la autoridod para resolver las condiciones de inferconexicn
conforme a io establecido en el articulo 42 de la LFT, of haber esfipulodo en ef numeral 16.2 de la
cfauﬂu o] /Decmosexfa que lq vigencia en fa aplicacidén continua de los términcs, condiciones y
confraprestacionss esta sujefa a la condicién de la celebracion de nuevos convenios oonforme
al procedimiento previsto en el precepio fega.’ en cifa. L

(.

A mayor abundamiento, dichos precepfos legaies no imponen limitacion alguna a fa acluacion
de lo auforidad, pudiendo infervenir fanto en ef 'cgso enque no exista convenio de inferqonex!én
previo o inferconexion de redes publicas de felecomunicaciones, asi como en el caso en que s
axista uno o mds convenios de inferconexion previomente ce!ebrados o que. lds redes pubffcos
de felecomunicaciones ya estén inferconectadas, y uno de ios conces;onon@s solicite el inikio de
negociaciones para convenir nueves términos, condiciones o farifas de in terconexion.

Una inferprefacion distinta equivaldiia a sostener contrario of espiritu de Ia LFT. (if que cualquier - |

concesionario fendria sdlo una oportunidad de solicitar a ofro determinado concesionario la
inferconexion de sus respectivas redes publicas de felecomunicaciones y é@_gicho oporfunidad
agotar todo tipo de irdfico que desee o pueda infercambiar para prc.\(eer-a 5Us Ustarios el mas
amplic especiro de servicios, o (i} que algin concesionario quedaria sujeto o téminos,
condiciones y farifas de interconexion inomovibles, que en un sector fan dinémico.y compelifivo
como el de las telecomunicaciones puede resultararcaico y anficompetitivo para el sector, o (i}
que la auforidad esta imitada en su facultad y no podria resolver nuevas condiciones, férminos y
?‘arrfos de inferconexicn que las partes no hayan podfdo acordar, |

| . \\n_‘

En este fenor y de las mahifestaciones hethas por las parfes, se desprende que s supuestos
requeridos por el articulo 42 de la LFT se materializaron y es asi que o Comisidn tiene focultades
para intervenir v resolver las condiciones de inferconexion planteadas por Grupo lusacell, Lo
anferior, en concordancia con o pcrcfodo por las ,oorfes en el numeral 162 de lo ciausuia
Decimosex1a de los Convenios de Inferconexion, en el senfido de que fos referidos concesionarios
continuarian aplicando fos términes, condiciones y con frapresfacrones hasta qus conforme alo
previsto por ef arficulo 42_\(2’6 fa LFT, las parfes celebren un nuevo convenio para corifinuar con fa
inferconexicn de sus redes. "

Es imporfante precisar gue en el Anexo “B" de Precios y Tarifas del convenio celebrado enire
tusacelly GIM y el anexo A" de Precios y Tarifas de ios convenios celebrados entre Totai Play,
Unefon con GTM, los partes pocfdrén expresamente Jas tarifas de interconexicn aplicables hasta
los afios 2009 y 2010. 5in embargo no existe documento a iguno en que las partes hayan pactado

" farifas de :nferconexxon para 2077 i . S

A ;
\ | A
| A

; [
En esta fegi-fura resuffan fmprocedénfes por infundadcs los Grgumentos de GTM en cuanfoia hue
ya existen condiciones acordados v vigerites para 2011, por lo que of haberse solicifado a GTM
por parfe de Grupo lusacell con fecha 3 de agosto de 2071, negociaciones de las tforifas de Ia

interconexion entre sus redes, sin que o la fecha de emision de ia presente Resolucion dichos

concesicnarios hubleren acordado fas referidas tarifas, esta Comisidn de conformidad con fos

g : . e
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articulos 9-A fraccicn X y42 de la LFT, se aboca a resolver sobre aduelfos puntos de desacuerdo
sorneficlos a su consideracion,

En este sentido, Grupo Jusacel sefald que no pudo convenir con GTM, enifre ofros, las farifas de
inferconexion enftre sus redes aplicables a partir c/iel 1° de Aoviembre de 2011 entre sus respectivas
redes publicas de fe!ecomumcocwones pehc:oq que Grupo lusacell hizo a GIM con fecha 3 de
agosfo de 2011, - -

'\

" De lo anterior, se desprende que las Solicifudes de Resoluca'on efectivamente verson sobre farifas
de inferconexicn ne convenidas por las. pon‘es para 2011, En- consecuenc;a es procedente la
peﬂcron de Grupo lusacelly se acredifa el presupuesto esenczai contfenido en fa segunda parte
de, los articulos 9-A fraccidn X y 42 de la LFT, a efecto de que esta Comisidn se abogue o resolver
dichas tarifas-de interconéxidn no convenidas entre Grupo lusacell y GTM.

Por ofro !ddo, respecréql argumen’fo de GTM relativo a que Jas condiciones solicitadas por Grupo -
Ausacell versan sobre derechos ya adquiridos, va que se refleren a sernvicios ya prestados y
. generados en el pasado, esta Comision considera que si bien es cierfo Ios servicios de
“inferconexion entre Grupo lusacell v GIM fueron prestados, foibren io es que solo fueron
prestados con la finafidad de seguir proveyendo o los usuarios de ambos conceSfonorfos os
servicios confratados, en este sentido, la cldusula de Aplicacion Conﬁnuo seno.'oda por GTM solo
i operd con dicha finaiidad.

'Asimisrmo, esfa Comisidon considera que no se estd frgnfe a un derecho cro'qutndo debido a gue
# dentro de la dogumentacion del procedimiento en que se actta no se énconird algin convenio

o] o‘ocumenfcrcn‘on que amparara que las condiciones solicitadas  por Grupq Iusctcph’ s

encontraban convenidas por las parfes y vigentes para el periodo de tlempo solicitado por Grupo

lusatell pdra su aplicacion, esto es, pard los messs de noviembre v diciembre de 2011, En este

senfido o presenfe Resolucion rio modifica ningdn dcuerdo celebradc por las parfes con

anterioridad y como consecuencia no afecfa ia esfera juridica de GTM, por o gque resulta

infundado lo argumen fado por dicho concesicriario.” ! '€: e

//" . ) |
Es el caso gue la Recurrente no""conTrO\‘/ierTe las consideraciones cifadas, gue llevaron a la
Comision a determinar que no existian tarifas préviomente convenidas entre las partes del
desacuerde, para el periodo dsl referido, asi comol“-que no existian derechos adguiridos que
fueran afectados con la deferminacion de farifas para el periodo invocado.
Lo"'an’rerior, sin perjuicio que los argumentos expuestos en el*/c/:orfeloTivo SON inopero\h’res alno
controvertir JJas consideraciones citadas, en fanto que constituyen reiteraciones de o
QrgumenTodo en el proced;mlenTo del que emana la Resolucion, y que fueron estudiados en

los Termlnos transcritos. -
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Resulta infundado lo manifestado por fa Recurrente en el sentido que existe una falta de

congruencia infermnd, ya que no existe contradiccion alguna pues la obligacion de cumplir lo
b previsto en la Resolucion Recurrida comienza o partir del dia siguiente al que surta efectos la

notificacion dei acto, vy denvodo de que resolvid el desacuerde rospecto de Tarlfes
mencionadas.

\

Respecto del argumento en que la Recurren’re merciona gue la ley no esmblece e}

posibilidad de tomar como punfo de por‘rdo ’femporol para la fijacién de {as tarfas de
inferconexion: 10s. Tres momentos que enuncia, s inoperante, ya que en la Resoluciéon no se:
hace alusion'a mng_uno de dichos momentos.

Es inoperante e infundadoe lo manifestado p'er la Recurrente en el sentido gue le causa un
perjuicio la retroactividad de la Resolucion Recurrida, ya gue refiere que se le podria privar de
ingresos legifimamente obfenidos, haciendo referencia o una mera pos ibilidad, no a un

" perjuicio real y actual. i

.

Asimisro, es infundado que tendria que modificar sus finanzas y contabilidad haciael pasado
para agcomodar, en su caso, el correspond:en‘re impacto en sus dec}orcc:lones fiscales. Lo’
anterior, es infundado ya que Id’ ‘contabilidad e iNgresos recibidos en el perlodo relohvo alas
tarifas defefminadas en la Resolucion recurrida, permanece infocada, y en, Aodo coso los

gjustes que deban operar a partir del cumphmlen‘%o de la Resolucion Recurrida deberan
reflejarse en los registros contables de lo Recurrente a partlr de que fengan lugar de'manera
{eé_f[ % efeé}ﬁivo dichas devoluciones, cq‘mpeﬂnsociones O gjustes.

Por ulﬂmo respec’ro del argumento en que la Recurren’fe sostiene que la Comisidon no esta

focuh‘oda para fijar una determinada tarifa de. m?erconemon aplicable a periodos o fechas
en los cudles se enconfraba surflendo plenos efecTos una diversa tarifa pactada

vo%gm’rorlctmenfe ‘de conformidad con lo establecido en las clusulas denominadas de

_"Aphcooon Continua” y “Vlgencm" dichos argumentos son infundados en los términos de la

cita realizada en parrafos precedenfes de la parte de la Resolucion en que se analizaron

- dichos Grgumenfos al mismo T|empo gue son incperantas en ’rom‘o que no controvierten lo
L COhSlderOdo enla Resoiuc;on Reournda scbre el particular.

r‘ : N v

X.. _En'reicc_ién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio OCTAVO, en el qu'e
: “invoca que la Resolucién ~Recurrida confraviene el principio de congruencia
""‘\procesol__con motive de la interpretacion y aplicacion. de Principioé derivados del

Plan T_écni_cﬁo Fundamental de Interconexién e Interoperabiidad, contenido en el

/‘/

s
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arficulo 3 fracciones Vy XV, d'e la Ley Federal de Proé:edimienTo Administrative, es
__infundado. ’

Lo momfes’rodo por la Recurrente es infundado, ya que como ha quedado expuesto en la

presenfe resolucion, al estudiar el QUINTO agravio que hizo valer & Recurrente, en la

Resolucién Recurrida no se invocd ni OphCO el PIGn de Im‘erconexmn respecto de cuya

opllcc:|<:|on la Recurrente fiene una sen’renblc de omporo a sy favor, sine gue: unlcomenTe se

hizo alusion genérica a los objetivos vy pnncuolos que la Ley Federal de Telecomunicaciones
/ establecia para los planes técnicos fundamentales. |

Inclusive la Recurrente si bien afirma que se le Gplicoron los principios: previs’roé en el Plan de
Interconexidén, no redliza precision alguna respec’ro de qué pnnczplo le fue aplicado, en qué
parte de la Resclucién Recurrida, y en qué términos para gue esTo autoridad cuente con los
elementos minimos gue le. permitan esTudlcr dicho ogrowo por Io gue sus orgumen’ros 50N
odemos inoperantes por insuficientes. R

XL En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio NOVENQ, en el que .
invoca que en la elaboracion del Modelo de>\Cos’ros se violé la Ley Federal: de'
-Prooedlmlen’ro Administrativo, ples no fue obje’ro del proceso de mejora regquTor
ni se publicd debidamente en el Dlono Oficici, contraviniendo lo dlspuesTo en los
arficulos 69 v demas relativos de la Ley Federql de Procedlmlen‘ro Administrativo, es

__ mfundcxdo ) '

Lo mcmlfesfodo por la ReourreQ’re &s xnfunQodo ya que si bien es cierio que el modelo ce
_costos CITLP es una metodologia como se reconoce en la Resolucion Recurrida, no se emitio
acto olguno en gue se determinara que dicha mefodologlcl seria de opI|CQC|0n general, por
loque no se actudlizan los supuesfos del Gr’rlcuio A/de la Ley Fede{ol de Procedimiento
_ Administrativo. P

~ Esto es, el articulo A de ta Ley Federal de Procedimiento Administrativo prevé que los actos
administrativo de caracter general, entre ofros las metodologias deberan publicorse en el DOF
para que produzean efectos juridicos, y conforme al Titulo Tercerd A de la misma i;:ey, se
observard el procedimiento de mejora r@guloTO?ia previo a la referida publicecién.
En el caso, el modelo de costos CITLP empleado poro la emisidn de-la Resclucidén Recurrida
no fue publicado en el Diario Oficial de [o} Federacion, wa gue el Pleno de Ia Comision Federal
de Telecomunicaciones ni siquiera emitid un acto adeninistrativo, menos adn de cardcter

general en que determinara la observancia general de dicho modelo de costos, sino que
/ . S - ;
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para la emisién de la Resolucion Recurrida determiné utilizar dicho modelo, atendiendo a lo
previsto en las Reglas multicitadas.

Como consecuencia de lo anterior, es infundado q"he et Modelo de Cosfos incumgpgle con la
obligacion establecida por: los articulos 4, 69-A y demas relativos de Ia Ley Federal de
Procedimiento Admin istrativo, pues la Comision Federal de Telecomunt icaciones no emitid un
acto administraiivo de caracters general en que se Oprobaro d|cho modelo de costos, ni se
ordend su observancia general.

Xl En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO, en el que
invoca que la Comision se encontfraba impedida para determinar tarifas de
interconexién en el desacuerdo concluido en la Resolucicn, en virtud de que estd

.. infringiendo o Convemdo en la cldusuld de aplicacion Conhnuo y vxgencxo es

~ infundado. ‘

| i ;

Lo manifestado por la Recurrente es infundado, ya qu\e como ha quedado expussto en la
- presente resolucion,! ol estudiar el agravio SFPTIMO que hizo valer la Recurrente, en la
Resolucion Recurida se analizaron e im‘erpre’rqronI las clausulas correspondientes y se
determind que dichos pocfos ale! impedlon la actualizacion de los presupues’ros pre\nsTos por
el articulc 42 de laley Federal de Telecomumcoaones
- Asimismo, o ,r_nun_ifeg’rodo por la Recurrente es inoperante, puesto que no combate las
consideraciones vertidas en la Resolucién Recurrida sobre el particular, ias que han quedado
transcritas en la presente resolucion ai estudiar el og'jrovio SEPTIMO que-hizo valer lo Recurrente.
Xlll.  En relacién con lo manifestado. peor fa Recurente en ei"dgrovio UNDECIMO, en el
) que inveca gue la Comision carece de faculiades para ordenar la suscripcion de

un nuevio convenio de interconexion, es infundado.
' . Y

4 ' \l
i ! |

Lo orgum@o‘rodo por la Recurrente es infundado, conforme alo determinado en 1b Resolumon
g Reourr da sobre el particular, y aue se cita a continuacion: -~ N

"TERCERO.- Oblfgaforiedad de la interconexion.- Fn ef d/ fr’cufo 42 de la LFT quedo previsto que lcs
concesicnarios detedes pablicos de feiecomun:cac:ones fienen la obligacion de inferconectar
sus redes cuando asfles sea soh;{ tadoy, en fodo caso, formaiizardn dicha Interconexion mediante:
la suscripcion del convenio respective. Lo anterior pone de manifiesto que la iFTno preve supuesto

alguno gue permita a los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones negarse o
cet’ebraff_-\un '.Convénio de Inferconexion fras la presenfacion de la solicitud de inicio de

by
\
\



negocidﬁ:iones Una vez presenfada ésta, ios concesionarios inyol lucrados deben negociar los
témminos, condiciones y tarifas de la mferconexron asi como suscribir el convemo respectivo.
- \ / .

Lainferconexion es el instrumentoque garantiza la inferoperabilidad de las redes y de los servicios,
esto es, que los usuarios de una red puedan conecfarse y comunicarse con Ios usuanos de ofra y
viceversa, o utitizar servicios probo'rcfonoo’os porla ofra red. La obligatoriedad de la inferconexion
incluye ofrece;i_de manera no discriminaforia aquelios funclones necesarias para lievar a cabo ia
interconexidn, en las mismas condiclonas y con cuando mends-la misma calidad de servicio que
se clorguen a ofros concesionarios que ufificen servicios de inferconexion, capacidades o
funciones similares.

El bien juridico tutelado por los arficulos 41 y 42 de la LFT es consumar ia infercenexion de redes
pt.?bh'cc:s de tfelecomunicaciones para que. los usuarios de la red A puedan comunicarse con los
usuc'nos de lared B. 5 no hubiera in ferconé)aon enfrelared Ayliared & un usuario necesariamente
fendncr que confratar sus servicios con ambas redes para asegurar que su universo de flamadas
llegue a st destino. En caso de no hacerio de esfa forma, sélo podria establecer comunicacion
con los usuarios que también hayan confratado sus sen/iqiés con la red gue &l haya confratado.
Esta situacion repercutiia en que su decision para cﬁ'dqufrfr sus servicios estaria afectada
sensiblemente por la cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio,

colidod y diversidad de servicios. Esto resuitaria notoriamente confrario af objefivo de inifercs S

publico piasmadoen ef articuio 7 de la LFT, consistente en promover el o‘esorroﬁo eficienfe de las
; fefecomunfcocpnes o )
- ! A ‘
Es asi que el arficulo 42 de la LFT es garante del derecho que asiste a los usuarios de servicios de
felecdmbnfcoc.'ones de fener comumccrc;on con usuarios conectados a ofras redes publicas de
felecomunicacionss, osi como dg poderu utilizar servicios proporcionados por ofras redes, o cual
selogra con la obligacion de todo concesionario de inferconectar sured para garantizdr el citado
derecho de los usuarios. El objetivo ditimo de un convenio de inferconexion es que medianfe ia
inferconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, se privilegle el inferés piblice al

permitir qhie fos usuarios de und red puedan comunicarse con los usuarios de ofra red y viceversa,

o ufilizar servicios proporcionados porla ofra red.

Los arficulos 9-A fraccién X y 42 de la LFT no imponen limifacion aiguna a la octuacién de la '

auforidad, pudiendo intervenir fanfoen ef caso en que no existq convenio de interconexion previo
o inferconexién de redes publicas de felecomunicaciones, asfcormo en el caso en que s exista

uno © mas convenios de inferconexion previamente celebrados ¢ que las redes pdblicas de -

telecomunicaciones ya esfén jnfercon'e&:fcro‘os y uno de los concesionarics soficite el inicio de
negociaciones para convenir nuevos. féminos, condiciones o tarifas de fnferconean Una
interpretacion distinfa equ:vo.’dna a sostener contrario ol espirifu do {a LFT, () que Cuolqwer
concesionario feno‘na solo una oportunidad de sohc;far a ofro deferminado concesionario la

inferconexion de sus'respectivas redes publicas de telecomunicaciones y en dicha oportunidac
agotar todo fipo de trafico que desee o puseda infercambiar para proveer a sus usuarios ef mas
amplio espectro de servicios, o (i) que aigdn concesionario quedaria sujeto a términos,

condicionss y tarifas de inferconexién inamoviblas, que en un sector fan dinGmico y competifivo. -

_como el dg lus telecomunicaciones puede resultar arcaico y anficompelitivo para el sector, o (i)
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que fa auforidad esta limitada en su chu tad y no podna résofver nuevas cond:mones férminos y
fanfas de :nferconex:on que las parfes no hayan ,oodudo acordar.

Por su pc.'rfl, la Regla 53 de las Reglas del Servicio de Largo Distancia (en lo sucesivo, las "RSLD™ v f '

la Regla Novena Iransitoria de las Reglas del Servicio Local (en lo sucesivo, fas "RdSL "), establecen
que la Comisicn resotverd las tarifas refacionadas o la funcidn de ferminacién de frafico pablico
conmutado en los redes quforizadas para presfar el servicio local, &mo!fzondo las posiciones y
e!e@enfos aportados por f/c:.'s parfes, sobre el esfc:b!ec,‘fmfen fo o’q; tarifas que permifan reclperar el
costo incremental promedio de !argé plazo (en lo sucesivo, e "CIPLPSY) v los cosfos comunes
atibuibles a dicha funcion que se determinan ulilizando unametodologia de costeo de acusrdo
a bases internocionalmente reconocidas, la evolicidn de las referencias infemacionales y el
crec.'mfenfo v desarrclio de los mercados de telecomunicacionsas en el pais, de tal forma que s

’promueva una sana-competencia entre fos prestadores de servicio de felecomunicaciones, a

efecfos de que esfos se presfen con majbres precios, diversidad v calidad e benef{_c:o de los

LISUQITIOS.

Asimismo, la condicion 2.8 de la Concesion de GIM establece que dfcho concesionario deberd
informar ‘o lo. Comisién respecto o los con venios de :m‘erconex;on con cualquier ofro
concesionario de red pubhco' de felecomunhicaciones nacionaf o extranjero; y estos convenios de
mferconexion deberan gjustarse of marcd de Ia normatividad vrgen fe.

Envirtud de lo anterior, se concluye que: (1) ia inferconexion es el mecanismo que materiaiiza la

!hferoperabfﬁdad de las redes y de los servicios, esto es, que Jos usuarios de una de las redes

plblicas de felecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar fréfico con los usuarios de la
ofra red publica de fefecomunicaciones y" viceversa, (il) los concesionarios esfdn chiigados o
inferconectar sus redes v, a fdl efecio, suscribir un convenio en unpidzo no mayor de sesenta (60)
dics naturaies contados a parlir de que diguno de elics io solicite; (i en coso de desacuerdo
entre las portes, la Comision, a solicifud de ésfas resolverd los términos, condiciongs y tarifas de

inferconexion no convenidos, (iv) la ob!igofbriedod de la inferconexicn incluye el ofrecer de

manera no discriminatoria aquelias funciories necesarios para flevar acabo lo interconexion, en
ias mismas condiciones y con cuando menos ia misma calidad de servicic con que se presfen a
la prapia operacion, a las fiiales v subsidiarias, y (v) los elementos que en términos de las RSLD y
RdSt, ia Comision debe conéi‘q’erar para determinar los Tarifas de inferconexion, '

Una vez andiizado el'marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser sujeto de

fa  obligacion de inferconexion son: (D fener” uno .concesion de red pablica de

felecomunicociones, y{i que un concesionario de red publica de ?‘efecomumcoc;ones Icr solicite

\.

S

- En consecuencia esfd acredifado que las empresas que conforman el Grupo lusacelly GTM fienen

el cardeter de concesionarios de redes plblicas de felecomunicaciones v glie efectivamente
Grupo lusacel solicitd a GTM eliiclc de negociociones para convenir los términos, condiciones v

farifas de inferconexicn, segun se desprende de los anfecedenfes I iy i de la presente :

Reso!uc;on
\».
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Por eflo, conforme al arficulo 42 de la LFT, Grupo lusacell vy GTM esfén obhgados u inferconectar .
sus redes pubilicas de felecomunicaciones, asi como a garanfizar la eficiente im‘ercone)(fon delas s
mismas, formalizando en fodo caso, la suscnpcron del conven:o raspectivo /que estipute los '

términos, kgondmones y farifas aplicables.” - .\

\

’Asnmxsmc; se odVIerTe gue el resolutivo segundo de la Resolucion RecUrrida no vulnera el

prlnC|p|d confraciual de la autonomia de la voluntad, puesTo/que como ha quedodo
expuesto en la presents resolucidn, al estudiar el agravio SEPTIMO agravio que hizo valer la
Recurente, enla Resolucnon Recurrida se andlizaron e interpretaron cldusulas de los convenios
correspondientes y se deTermlno que dichos pactos no impedian la actuadlizacion de los
presupusstos previstos por el orhcub 42 de la Ley Federcal de Telecom,umcocrones.
a
De lo on’renor resulta ctwe en. el caso no se ordend la ferminacion de facto y/o la cesacién de
efectos de las condiciones de inferconexion y demds obhgomones conTroc’ruoIes qué fuercn
convemdos entre {as pc:r’res sino gque en los términocs previstos en Io Resolucion Recurrida,
las parfes dejaron a salvo su derecho de suscribir un nuevo convemo de inferconexion,al
conc!u;r el p.’ozo de \/fgenao inicial, sometiéndose a lo dispuesto por el an‘fculo 42 de la LFT

X\j\/. En relacion coh lo manifestado por ia Recurrenfé en &l ogrovio DECIMO SEGUNDO,
"" en el que invoca que la Comision debe resqfver debidamente la objecién de
documentos hecha valer por la Recurrente en el inicio del procedimiento y tomaria
en consideracion al momenTo de valorar las pruebos ofrecidas por las partes, s

inoperante. ¢ ' . ' /

|
lo drgumen’rodo por la Recurrente en el agravio en estudio es inoperante, ya gue no precisa
de rhcnera concreta y punfual en qué forma-sus objeciones de documentos hubieran variado
el sentido de la Resolucidn Recurrida, por lo que sus manifestaciones son moperqn’res por
insuficientes.
o

-

~ Siendo aplicables por cmologl'qklos siguientes criterios emitidos po‘r'-’iel Poder Judicial de la
“Federacién, que al efecto senalan: ~ - y

Epoca: Octava.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -7
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion
Parfe; Xi-Mayo |

Pégina: 285 .
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"AGRAVIOS INSUFICIENTES, REVISION FISCAL. No pueden considerarse como agravios las
afirmaciones genéricas de gue: La senfencia es mfundada no examing ia resolucion recumida, la
demanda o su confestacion no.-affenden ol resulfods de-algunas de los pruebas, v ofros
sermnejantes, sino se precisan los razones por las que asi se considera ya que fales argumentaciones

. fon genéricas no demuestran la llegalidad de la senfencia, ni afacan los fundamenics y razones
/) enquesesustenta.”

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO,
Revision fiscal 8/93, McGraw Hiﬁ fm‘eramencana de Mexico, S, A. de C.V. 17 de marzo de 1993,
Unanimidad de vofos, Ponente: Radk Sofrs Sols. Secrefcmo Pablo .’?abono!Arroyo ‘:_

'.\

Epoca: Séptima.

Instancia: Segunda Sala

Euente: Semanario Judicial de la Federacron

Parte;/12 Tercera Parte -

Pdgino; 70 ; . . -

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan -

" grgumentos tendientes a demostrar io ilegalidad de la sentencia, ni se afacan los fundamentos
legaies v considaraciones en qué se sustenta ef senﬁdo de! fo.'io se impone confirmario en sus
términos por la insuficiencia de los propios agravics.” N .

Volurmen 1, pdg. 137,

_ Amptro en revision 7798/6)\ Comisariado Eidal del Poblodo "Ei-Chauz’, Municipio de Hudcana,
Michoacdn. 17 de enero de 1969, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.
/ Volumen 4, pag., 141. , /
- | S/ y ’
: Amparo en revision 1259/68. Raul Chavira Flores. 14 de abril de 1969. 5 votos. Ponente: Jose Rivera
Pérezr Campos. Volumen 4, pag. 141, P ‘

AmRaro en revision 8742/67 Laurecmo Trevifo Trevifio, 14 de abril de 1969. 5 votos. Ponenfe José
Rivera Pérez Campos, Voiurmen 6, pdg. 79. Amparo en revision 6472/68. Esther Cebuaiibs vda. de
_Buenrosfro y Coags. 26 de junio de 1959, 5 votos. Ponente: Jorge Inamitu, \/ofumen 7 pég. 56. e

Am,oc:ro en revision 7532/68.} Comisariado Ejidal dél Poblado de San Mfgué'! Eménguiaro.-Mpio. de
Salvatierra, Glo. 31 de julio de 1969. 5 votcs. Pcbnem‘e Pedro Gusrrero Martinez. NOTA: Esfa fesis
fombién cr,oc;rrece en; Séptima Epoca, Tercera Pan‘e Volumen 14, pag 21

o Ampc.'ro en re\‘/i'sién 3475/6%9. lsidoro Lopez Medina y coags. 16 de febrero de 1970, Unanimidad de

' 4 voros Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Volumen 14, pdg. 21, Amparo en revision 1111/68.
B . Comisariado eficial del Poblado de San Isidro, Coeneo; ‘Estado de Mjchoc:con 20 de marzo de |
’ 1970. 8 votos Volumen 14, pdg. 21. Amparo en revision 1432/67."J. Paz Ale,'andro Moreno y_
acurnutadcs. 27 de febrero de 1970. Volumen 13, pag. 41 iy

f. : -




Amparo en revision 46/6‘? Ferreteria y similores, S. A 8 de enero de 1970. Mayoria de 4 voios.

Ponenté: Pedro Guerrero Martinez. Volumen 13, pdg. 47 Amparo en rewsron 4005/69. Morfho Eloisa

Navarro de Lozano: 30 de enero de 1970, Unanimidod de 4 voros. Voidmen 10, pag. 30. Amparo

en revisién 2804/69. Poblado de "La Conada" municipio de Villa del Carbdn, Estado de México, 9

de dotubre de-196%. 5 votos. Ponente: Jorge Indritu, Apéndice 1917-1985, Oclava Porte, Comdn
al Pleno y las Sa!os, fesis 40, ,odg, 65. !

1

XV. En relcicxoh con lo monlfesfado per la Recurren’re en el agravio DECIMO TERCEROQ,

en & que Invoca que la Comision earece de facullades para emitir

f determinaciones que afecten directa o indirectamente la existencia, validez,

vigencia o exigibiidad de las condiciones de inferconexion previamente

convenidas entre la Recurrente y Las Tercero perjudicadas, es infundado.

Lo drgumerﬁcdo po? la Recurrente en el agravio en estudio es infundado, \}G que constituye
una reiferacion de los ogrovnos SEPTIMO Y. DECIMO PRIMERO, y que han sido estudiados en la
presem‘e resolucion. | -

/ / ‘ . —

En ese orden de ideds, como se despremde de Ic: R‘esolumon Recurrida, ésta no contfraviene
cohdiciones de inferconexion gue tuvieran previamente convenidas las parfes, ni implica (o
vzolqaon de lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicacionss, puesto
gue como se determind en la Resolucion Recurrida:

"Como se desprende de lo anferior, las parfes pactoron expresomen te que el Convenio

celebrado enfre lusacell v GTM se extinguiria el 31 de diciembre de 2010 y en los Convenios

celebrados en fre Total Play, Unefon y GTM se extinguirian el 31 de diciembre de 2009. Sin embdrgo
| fambién pacforon que al actuadlizarse la condicion prevista en el numera! 16,2 de la cldusuia
Decimosexfa de los menc;oncdos instrumentos legales, en el sentido que s af conchuir el plozo
inicial de apiicacién de dichos instrumentos, si las parfes continuaban siendo tiulares de su red
publica de Te:’ecomunwcac;onps concesronoo‘a por la Secretaria, los porfes conﬂnucmon
"N aplicando los términos v condicrones paciados en sus convenios.
No obstante o anterior, tombién se aprecia que se establecié denfro de los Coriveniod celebrodos
enfre fusacell, Tofal P!a)/{\Unefon v GTM (en losucesivo, los "Convenios de Inferconexion™), que las.
partfes podidon ocudirdnfe la Comision para resolver cualquier desacuerdo de inferconexion en -
fermpnos del arficulo 42 de ia LFT, es decir, las partes expresamente dejaron a salvo su derecho de
solicitar la infervencién de la autoridad en caso de que nc pudieran lliegar o Ul Un acuerdo respecto
de los términos y condiciones o‘e la inferconexion enire sus redes. Lo cmferror resulfa Ibgico ya que
asumir lo tonfrario seria tanfo como obligar a las parfes a quedar sujetas d términos y condiciones
inamovibles que en un sector tan dindmict vy competitive como ol de las telecormunicaciones ™
puede resulfar arcaico y anficompetifivo para el sector,
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Tan es asi que en el numeral 16.2 de la Cléusula Decimosexta de los Convenios de Interconexion,
: se establece expresamente que para ia celebracion de los nuevos convenios las porfes pueden
utiiizar el procedimiento confenido en el arficulo 42 de la LFT, esto es, que de no flegar a un
. gcuerde en la celebracion de ios nuevos convenios, denfro de un plozo de 60 (sesenfay dias
contadoes a parllr de que alguna de eflas lo solicife, la autoridad competente, en la especie, lo
. Comision, a solicitud de cualquiera de las porfes resolverd sobre jas condiciones que no hoyon
kY Lo podido convenir.

£n este orden de ideas, no resulfa fundado y en consecuencia afendible fo sehalado por GTM f
respecto a gue no se aclualiza la hipdtesis normativa contenida en el articulo 42 de la LFT, en élﬁ_,._\
sentido de que ias tarifas de interconexion han sido previamente acordadas por ias partes.

o

Por fanto, & bien en su momento opeard & acuerdo para ia apficocion confinua de los férminacs,

condiciones y; confraprestacioneas de los mulficifados convenios, éstos Tuvieron como vigencia la

condicién de la celebracién de nuevos convenios de interconexion conforme al procadimiento

' establecido en el arficulo 42 de o LFT. De aohi que resulfe inaplicable la cldusula 4.1.2 contenida

en los Convenios de Inferconexion, foda vez que fa aplicocion confinua de los férminos y

condiciones de dichos convenios, terminaria en el caso de que conforme a lo previsto por &l

grﬁcblo 42 de la LFI los parfes celebren nuevos convenlos para lo cual se sdjefarfan af
p}‘ocegﬂmfem‘o confenido en dicho precepio legal.

/ : i

En esfe tenor, las solicitudes formuladas por Grupo lusacell @ GTM a efecto acordar los t&rminos,

condicionss y ftarifos de inferconexién entre sus  respectivas - redes pablicas  de

telecomunicaciones, consistieron en peticiones para acordar nuevos convenios de interconexién

Ly ung verz r‘ronsa,(um'do el plazo de 60 (sesenta) digs establecido para fal efecto en la ledislacion

aplicable, sin que los parfes llegaran a un acuerdo, es que Grupo lusacel! solicit la Intervencidn

de esta atiforidad para resolver las condiciones que no acordd pard ia rnferconemon de su red

pubhcc: de felecomunicaciones. i )

‘. B : ! \

Por ofra parte, es fmborfonfe sefialar que las parfes en fos Convenios de Interconexion, reconccern™ -
expresamente la faculfad que fiene ia auforidad pa}é resolver las condiciones de inferconexion
; conforme a Jo estabiecido en el articuls 42 de la LFT, of haber estipuiado en el numeral 16.2 de la
clGusula Decimosexta, que la vigencia en la aplicacion confinua de los términos, condiciones y
{ coentraprestaciones esfd sujefa a la condicion de {a celebracion de nuevos convemos conforme

~af proced:mfenfo pravisto en el preceptfo legol en cifa.

{ En aste senﬁo‘o, la segunda parte de los arficuios 9-A fraccion X y 42 de la LFT faculfan lisa y
\ lianamente a la autoridad para defermindr las condiciones de inferconexion hayan podido
. cenvenir dos © mds concesionarios, cugndo éstas no han sido pactadas expresamente en algln
/convemo o se refiefen como en el coso que nos ocupa a un perﬁodo diferente ol expresamenie
pacfado

A mayor abundamiento, dichos precepios egoies no imponen limitacion alguna a la actuacion
de la aufondad pud;endo infervenir tanto en'el caso en que no exista convenio de in ferconexion
previo o .'nfrerconexzon de redes publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en gue st -
exista uno o mqs convenfos derinferconexion previomente celebrados o que las redes patilicas

A /‘
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de felecomunicaciones ya estén interconectados, y uno de los concesionarios soiicite ef inicio de
negociacicnes para convenir nlevos Términos, condicicnes o tarifas de interconexion.

Una Inferﬁbrefacfén distintal equfva(drfd\ d sosfener confrario el espirifu da fa LFT, (D que% cualquier

L concesionarfo tendria sélo una cportunidad de solicitar o ofro determinado concesionario I

:nferconex.'on de sus respectivas redes pablicas de felecomunicaciones y en dicha. o,oortunfdad
agofar todo oo de tréfico que desee o pueda intercambdiar parc: proveer g sus usuarios ef mas

amplio especfro de servicics; o (i) que aigdn concesionafio quedaria sujeto a 1&minos,:

condiciones y farifas de fnfercohex!én_r'nomgvib.'es, que"‘@n un sector fan'dinamico y compelitivo
como el de las felecomunfcocr’ones euede resultar arcaico y anticompetitivo para ef sector, o (i)
gue la auforidad esta limitada en sufacuitad 14 .i’lo podiia resolver nuevas conoﬁcvones términos y
tarifas de rnferconex;on qgue las partes no hayan podido acordar,

tn este fenor y de !Gs man:fesfoc:ones hechas por las partes, se desprende que los supuestos
requendos por el arfictio 42 de la LFT se materiglizaron y es asi que la Comision fiene facultades
para-infervenir v resolver las condiciones de inferconexion planteadas por Grupo lusacell, Lo
anterior, en concordancia con o pactado por las porn“es en e numeral 16.2 de: !G clgusuia
DecimosexTa de los Convenios de Inferconexidn, en el sentido de que los referidos concesionarios
confinuarian op!rcondo (os férminos, condiciones y confropresfocrones hasta que conforme a.lo
previsto por ef arficulo 42 de la LFT, kas pcrfes celebren un NUevo Convenio pard conhnucrr conia
inferconexion de sus redes. i

- | : .- ! s

e

Es Jmporfc'm‘e pracisar qub en e! Anexo 8" de Precios vy Tarifas de! convenio celebrado enfre
lusacel y GTM y el anexo "A" de Precios y Tonfcrs de los convenios celebrados entre Total Pla ay,
Unefon con GIM, fas parfes pactaron expresomen fe las farifas de mi‘erconexron aplicables hasia
los afos 2009 y 2010. Sin eémbargo no existe documentc alguno en que I partes hayan pactado
tarifas de inferconexion para 2011 /

En @sta fesitura resultan improcedentes por infundados los argumentos de GTM en cuanto a que
yd existen condiciones acordadas y vigentes para 2011, por lo que al haberse solicitado a GIM
por parte de Grupo lusacell con fecha 3 de agosto de 2011 las negociocionss de las tarifas de la
interconexion enfre sus redes, sin que a la fecha de emisidn de la presente Resolucién dichos
concesionarios hubieren acordado las referidas tarifas, esta Comision de conformidad ¢on [os
arficulos 9-A fraccién X y 42 de la LFT se aboca a resolver schre aquelios puhitos de desocuerdo
sometidos a su consideracion. [

A

£n este senfido, Grupo lusacell seﬁajé que no pudo gohvehir con GIM, entre ofros, las tarifas de

dntferconexion entfre sus redes aplicables a partir del 1° de noviembre de 2011.entre sus respectivas

' De o anterior, se desprende que las Solicifudes de Resoiucién efectivamente versan sobre farifas T

redes\piblicos de telecomunicaciones, peticidn que Grupo iusacell hizo a GIM con fecha 3 de”

agosto de 2011

“

‘de fm‘erconexron no convenidas por s partes para 2011, En consecuencro es procedenfe fa’
peffcron de Grupo iusacef ¥ se acredita el presupuesto.-esenciol conteniddo en la segunda paitfe
de ios orficulos 9-A froccion Xy 42 de la LFT, a efecto de que esta Comision se abodue a resolver
dichas tarifas de interconexion no convenidas enfre Grupoe lusacell y GIM. -
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Por ofro lado, respecro af argumenro de GTM reiai‘:vo a que las condiiciones soficitadas por Crupo
lusacel! versan sobre derechos ya odqumdos }/a que se refieren a servicios ya presfados vy
generadqs en el pasado, esfq Comision considera que si"bien es cierto los senvicios de

~Jnterconexion entre Grupo iusacell y GIM fueron. presfados, también lo es que solo fueron
prestados con la finaiidad de seguir proveyendo a los usucrios de ambos concesionarios 10s
servicios confratados, en este senfido, la-elausula de Aphcac:on Confinua sefialada por GTM solo
operd con dicha finalidad,

As:mfsmof esfa Comisicn considsra que no se esfa frenfe a un derecho crdqumdo debido a quef
denfro de ia documentacion del procedimienfo en que se actlia no se enconird algun convenie
o documentacion que omporara que las condiciones solicitadas por Grupo Jusacell se
enconfraban convenidas por los partes y vigenites para el periodo de frempo solicitado por Grupo
iusacel! para su aplicacion, €sto es, pora los meses de'noviembre y diciembre de- 2011 En este
senfido la presente Resolucion no modifica ningun acuerdo celebrado por !os" parfes cen .
anferioridad v COMOo COoNsecuUencia No afecta la esferc: jUHO’!CO de GIM, por lo que resulta
- infundado lo argumen fado por dicho concesionario,” “

1 ; N . .

Pcr lo q'ue se refiere al argumento de la Recurrente que construye con base en la cldustla

4.1.2. de los convenics de inferconexion invocados, es. nfundodo pues si bien aduce qgue se

pactd que las nuevas tarifas que en su Caso se establezcon poro ser opllcodas y/o pogodos

entre si, deberdn contenerse en una ”resolumon administrativa o judicial”, y pretende negar
la actudlizacion de ese supuesto, resulfa que la Resolucién Recurrida si consfituye una
resolucion admiriistrativo, aungue la misma haya sido impugnada.

XVI.  En rélacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO CUARTO,
en el que la Recurrente hace valer que o Resolucidn Impugnada se omife
indebidamente resolver el planteamiento relacionado con la determinacion de la

“tarifa de ?erminocién:f_le_r} Id;red local fija de Unefon vy Total Play, es fundado.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto por la fraccidn IV del arficulo 91, de o LFPA esta
autoridad resolutora se encuentra facultada para modificar {a {es'olucién impugnada vy
~ resolver la tarifa de |n’rercone><|on que la Tercero perjudlcodo debe- Cobror a a recurrente,
) 'respec’ro de la Termmmon de llomadas en: Io red fijq, en virtud que de las constancias que

- obran en aufos efectivamente se desprende gue en el escrito de respuesta a la solicitud de

'desocue[do de fecha 24 de enero de 2012, larecurrente senald de\mcmerq fextual como una
condicion no convenldca\en’rre las pc:n‘es la agUtenTe o ‘ -

i}
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1) Eneisupuesto sin conceder que ésa Comision proceda a la deferminacion de una '
tarifa de ferminacion coﬁmufodo en la red fia de mi representada, no obstante
todo lo manifestado en el presente esciifo y que, en pcrrﬁc(ﬂan yd se encusentra
feniecida Ia femborc_zh’doo‘ que Unefon solicifa, Ia Cofetsl. deberd enionces
determinar tambien fa tarifa de terminacion en la red local fia de ésfa dlfima, o
gue debe hacerse en base a lo establecido en la Regio Novena Transiforia de las ™
RdSL, aplicable a dfcho concesionario por su calidad de operador iocal fijo

2) Enelsupuesto sin conceder que esa Comision proceda a la deferminacién de una
tarlfa de terminacion conmutada en la red fja de mi represenfoda, no obstante
fodo lo monifestado en el presente escrifo vy que, en particular, ya se encuenfra_
fenecida Ia. femporahdag:l que Total Piay \sofrc#a ia Cofetel deberd enfonces
determinar fombién la farifa de terminacién en ia red locai fila de ésta difima, o

\ que debe hacerse en base a lo establecido en la Regla Novena Transiteria de las

RASL, apiicable d dicho conces.'onano por su calidad de operador local fio”

:Por o anterior, en la respues‘ro ala sohcﬁud de desacuerdo de lm‘erconemon de fecha 24 de

enero de 2012, se plantean por parte de la recurrente los términos y condicicnes que no pudo
convenir con la tercero inferesada, consistentes en:

1. Tarifa de interconexién por ferminacién en la red local fija de Unefoﬁh y Total Play
aplicable del 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2011, '

Asimismo, el articulo Sexto Transitorio del Decreto de-la LFTR esTobIece que la atencién, tramite

y resolucion de 16s asuntos y procedimientos gue hoygn iniciado previamente ala enfrada en
vigor de la LFTR, se realizard en los téminos establecidos en el articulo Séptimo Transitorio del
Decreto por el gue se reforman y adicionan diversas disposicieres de los articulos 60., 70., 27,

28,73, 78, 94 v 105 de la Consfituciéon Politica de los Es’rados Unidos Memconos en materia de
4 Telecomumcoaones publicado en el DOF el 11 de junio de 2013.

Por lo anterior y de conformidad con fo dispuesfo en el pdrro?gsegundo del articulo Séptimo
Tronsh‘cﬁ;io del Decreto, el cual establece que los procedimientos iniciados con anterloridad a
la m’regroolon del Instituto continuardn su frdmite anfe este &rgano en férminos de la
Ieglslc10|on opllooble al momento de su inicio; el Instituto resultd competente para emitir la
presente resoluqon que defermina las cond|010nes de inferconexion no convenidas entre
concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones en términcs del or’nculo 42 de fq
obrogodc:rtey Federal de Teiecomumcocflones (en lo sucesivo, Io " LFT”)
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Consideraciones dél‘.’lrh_s_ti’ru’rc_).

En orimer ’rermmo como ‘se esfablecid en el presente agravio, queda debidomente
acreditado et inicio de negociaciones entre la recurrente y la tercero interssada. “Asimismo,
quedd establecida la condicion de interconexion no convenida entre las partes!

En este sentido, con la finalidad de defterminar la tarifa de inferconexion por servicios de
tferminacion fija de las redes fijas de Unefon y Tofal Play, este Institufo considera que a fin
gjercer las facuftades conferldos especificamente en los arficulos 7 fraccion Il, 9-A fraccion X,
y 42 de la LFT en el sentido de promover y vigilar la eficiente infercanexion entre las redes
plblicas de telecomunicacionss y {esolver las condiciones gue en materia de inferconexién
no hayan podido convenirse entre os concesionarios, se debe de estar a lo indicado en el
. aparfado de tfarifa de interconexion por servicios de terminacion fuo de~la Resolucion
j recurrida, senalado a fOJOS 21 a 49, mismas que para evitar repe’nmones innecesarias se tienen
aqui por reproducidas como. si a la lefra se inserfasen, y en la que la extintfa Comisicn
establecio las formulas y fﬁefodolog’o utiizadas para los cdlculos realizados conforme al
modelo CILP para de‘rermmor la tarifa dé interconexion para el 1 de noviembre ol 31 de
diciembre de 2011 de SO 03951 pesos I\/I N. por mlnu’ro de inferconexion.

DECIMO PRIMERQ.- Que en relacién con el escrito presentado por las Tercero perjudicadas el
dia catorce de sepliembre de dos mil doce, por el que desahogaron la vista que les fue
concedida con el recurso de revision interpuesto por la Recurrente, mediante el acuerdo de
fecha cinco de septiembre de dos mil doce, se enfra a su estudio en los siguientes.iérminos:

Las Tercero perjudicadas hacen valer diversos argumentos en su escrito de desahogo de vista
médiante la expresion de sus manifestacionas de derecho, por medio de Ios cuoies senalan
7 los ngu;enfes puntos: -

"' _, | /

~1.~Que solicitaron la suspension fefhporai del término de 60 dias a que se refiere el arficulo 42
de la Ley Federal de Telecomunicacionjes, a efecto de que la hoy extinta Comision Federal
- .de Teiecomunrcoc;ones se absfuviera de dictar resolucion dentro de los proced:mfenfos de
. desacuerdo de cond!CJones de inferconexion, no obstanfe- o procedenfe dé las solicitudes,
- "meo’fonfe diversos oficios el Jefe de la Unidad de Prospectiva y Regulacion de la Cofetel negd
conceder dicha péﬁéién senalando que la flegalidad de dichos oficios o‘é‘rivo de que en.
materia d@ tarifas de rnferconex:on se ,onwfeg:a la-aufonomia de las partes'sujetas al marés
legal que esfoblece Ia propia ley. por lo gue, SI las parfes habian reiniciado negociaciones
para defermfnar las tarifas gplicables en la inferconexion de sus redes, la facultad de. lar
Comfs:on cesé a ,OG'."TH’ de ese momenfo /

rd
’,
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En relacién con lo manifestado por las Tercero perjudicadas, cabe senalar gue dicho
Qrgumen’ro resulfa a todas luces infundado, si se tiene en consideracion lo d|spuesTo por el
arficulo'42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, el Cuol Gi efecto dispone:

i

~

“Arficulo 42, Losconceswnorros de redes publicas de telecomunicacionss deberan inferconectar
sus redes, v d fal efecto suscribirén un convenio en un pv'ozo no mayor de 60 dias nafurales -
confados a partlr de que alguno de elios Io solicite. Tronscurrrdo dicho plazo sin que las partes
hayan celebrado el convenio, ¢ antas sl asi lo sthn‘crn ambas partes, o Secretaria, tenfro de los

60 dlias naturales siguientes, resolverd sobre las condiciones que no hayan podido convenirse.”
' \

Del precepto citado se desprende que, si bien dlChO articulo privilegia la veluntad de las
partes en maferia de mTerconexmn la misma quedo supeditada al interés p,ubllco de los
usuarnos de servicios de Telecomumcqaones quienes no deben verse ofec’rodos por lct
voluntad de los concesionarios dé, redes publicas de felecomunicaciones en cuanto a la
decision de interconectar sus redes, &s por ello gue el plazo para eJercer dicha voluntad de
los conceswanor;os debe'gjercerse en un plazo: no mayor a los 60 dias naturales gue preveé el
precepto citado, una vez tfranscurrido el cuat o antes a solicitud de ambas partes, el érgano
regulador debe resplver dentro de los 60 dias \no’ruroles siguientes” las condlqones de
inferconexidnique no hoyon podido convenirse.

En ese orden de ideags, cabe precisar que el arficulo invocado no prevé la suspension del
procedimiento de resolucion de condiciones no convenidas entre concasionarnos u*'h,g vezgue
este ha jniciado ante el drgano regulador, por o cual la afirmacién hecha por las Tercero
Interesadas en QI senfido de gue procede la suspension de dicho procedimiento a solicitud

de cualquiera de las partes, resulfa del todo infundada.
N .

Por lo anterior, no resulta procedente pér infundado el -argumento vertido pbr." las Tercero
periudicadas en el presente punto. !

2.- Que la Comision Federal de Telecomunfcoaones no cuenta con faculfq::o’es para resolver
con base a un modelo de costos, sino & ‘partir de los costos reales de los Concewoncmos que
participan en el mercado mexicano. Por lo cual si la Com;sron resolvio el desoouerdo
planteado con base en un modelo de costos, dicho modelo no___ forna en cuenta ni s;qurera el
confexto y redlidad del pafs, pasando por alfo los costos y participacién de mercado de cada
operador, v por el confrario se basa en variables o factfores inexistentes para el caso del
mercado mgxfcorno.
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las manifestaciones hechas valer por las Tercero perjudicadas resultan inoperanies e
infundadas por los mismos razenamientos expuestos al dar contestacion a los arglmentos
vertidos por la Recutrente en el agravio QUINTO, de su escrito de inferposicidn.de Recurso de
Revisidn, en razén de ‘que constituyen esencialmente ios mismoes argumentos acerca de la
supuesta falta de competencia de la Comisién Federal de Telecomunicaciones (hoy extinta)

—para resolver desacuerdos en materia de interconexion con base en modelos de costos, que

expuso )c Recurren’re por lo'que, se solicita que se tengan vertidos los argumentos expuesfos
al dar conTesToc ion al agravic Quinto, a fin de evitar rel’rerOCl\ones innecesarias.

En ese orden de idecds, y de conformidad con lo dispues’ro por el arficulo 344 del Codigo
' Federal de Procedimientos Civiles de aplicaci oy suple’rono a la Ley Federal de Procedimi ento
Administrativo, de conformidad con Io dlspues‘ro por el arficulo 2° de dicho crdencmiento, se
tienen en consideracién los Alegatos presentados por las Tercero perjudicadas, asi como

todas y cada una de las monlfes‘romones contenidas en su escrifo presentado el dia catorce ;
de septiembre de dos mil doce, a fin: deisalvaguardar su gc:ram‘lct de audienciq, siendo.que !

dichos orgumem‘os vertidos en los escrifos de referencia han sido considerados y valorados

pofr eSTCJ OuTondod en el praesente oporfodo asi como “al dar contestacién a los: ogro\/[os_
plon’re«cdos por la ReourrenTe tal como consta en el Considerando DECIMO de la presente

resolucion, por lo gque todos vy COdCl uno de los argumentos hechos valer por ias Tercero
perjudicadas se ha cons iderado para dictar la presente Resolucion.
! i

DECIMO' SEGUNDO.- Que derivado de lo expussto en el considerando DECIMO, los
i argumentos expresados como agravios por la Recurrente, son infundados toda vez aue no
 desvirttan g legalidad de la Resolucion Recurrida, puesto que ne hace valer razonamientos
~suficientes que ataquen el contenido de ka resclucidn en comento, toda-vez que con los
rﬁ]ismos prefende fergiversar el confenido de los preceptos invocados, sin gue sus argumentos

“demuestren la ilegalidad de lo expresado en la'Resolucion Recurrida, lo anterior conforme Id

~siguiente tesis jurisprudencial emitida por el Poder Judlc%c:l de la Federacion:'.
4 . - \ 7 ‘ ) -
chc'vo Epoca _
: Insfqnc;o' Tribunales Colegicdos de Circuifo
. fuente: Gaceta del Semanano Judiciol de la Federocion,
- o Tomo: 85, Lo
~Enero de 1995, _ o
Tesis: XIX.2° J/6, Pagina: 95. ;L
Geneaiogia: Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parfe,
Tesis, 595, pag. 395, -

L

/



"AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION. Son inoperantes los agravios cuando en
ésfos no se formula objecidn alguna contra los line@mientos que rigen el fallo recurrido, .o bien,
cuando son varias kas consideraciones en que se susfenta la sentencic impugnada vien los
agravios solo se combaten algun Qs de ellas, resulfando inefic‘:aces para conducir a su revocacion
o modificacion, tomando en cuenta que, para ase efecto, deben destruirse todos 1os argumenfos

o’ef Jusz de Distrifo sobre los que descansa el sentido del folio.”
i

'S.EGUNDO T/I?IBUNAL COLEGIADO DEL DECIMONOVENO CIRCUITO.
- \ P A .

Amparo en revisién 100/94. Maria Revna Rodriguez Reyes. 15 de junio de 1994, Unanimidad de

vOTOs. . o s

Ponente: Roberfo Terrozos Salgado. Secrefario: Sergio. Arfuro Lopez Servrh. L
! L

Recurso de r‘evrs.'on 136/94. Anfonio Hemondez Teno. 15 de junio de 1994, Unanimidad de volos.

Ponenfe Lucic Anfonio Castifio Gonzdiez, Secrez‘ano Carlos Alberfo Cobo.’fero Dorantes, /

Amparo en revrs.'on 174794, Victor Manuel Cordm Durono‘ 15 de Junio de 1994, Uinanimidad de.

VOTos, - ‘
Ponente: Ludio Anfonio Castilo Gonzdlez. Secretario Arfuro Orfegén Garra: )

Afn,oaro en revision.&3/94. Aurelio Santiago Torres. 31 de agosio de 1994, Unanimidad de vofdé,
Ponente: Guadalupe Mendez Hemdndez. Secretario: Marco Anfonio Cepeda Anaya.

Amparo en revision 272/94. Aufobuses de Crienfe A.D.O.. SA. de CV. 26~de ocfubre de 1994,
Unanimidod de vofos. ‘ : y

Ponenie: Guoofq!upe Hermandez, Sééretario: Mfgde{ Angel Pena Marfirez,

Consecuen’remenfe debido dlo mfundodo de los orgumen‘ros hechos voler por la Recurrenfe
Q! no haberse demostrado I |Iegc1I|dod de la Resolucxon Recurrida, resuita procedenTe

conﬂrmor la validez de Ia mtsmq
e
AN

DECIMO TERCERQO.- La Recurrem‘\e formuld'sus alegatos mismos que fueron presentados con
fecha 16 de febrero de 2017, en ese orden de ideas, y de conformidad con lo d ispuesto por
el articulo 344 del Codigo Federdal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Procedlmlen’ro Administrativo,, ide conformidad con lo dispuesto por el or’nculo 2°
de dicho ordenomlen’ro se fienen en conmderc@on los Alego’ros presentados por la pcirTe
Recurrente hechos valer, al constifuir en esencia una reiferacion de los orgumer‘ﬂros
contenidos en los agrowos expuestos en el escrito de inferposicion del recurso de revisicén, por
lo cual, todas y cada una de las manifesiaciones se consideran en su cardcter de Alegatos.a
fin de salvaguardar su gcrdnﬂq de audienciag, siendo gue dichos argumentos vertidos en el
escrito de veferencia han sido considerados y valoradas por esta autoridad al dar

| _ 94
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contestacion a los agravios piQm‘éQdos por la partfe Recurrente, tal como consta en el
Considerando DECIMO de la presenté resolucion, por lo que todos y coda uno de los
argumenios hechos valer por las Recurrentes se han considerado pora dictar la presente
Resolucién. o /

“Por lo OHTGFI(DI’ y foda vez gue los orgumenTos vertides en ai escrito de Alegatos presentado
por la pOrTe Recurrente constituyen en esencia la reiteracion de los argumentos con’renldos
en los Agravios del escrito de interposicion del recurso de rewsmn antes referidos, afin de evitar
la reiteracion de los argumentos expuestos por esta autoridad, en ios que se desvirtuaron las

Con3|deroc;iones de las Recurrentes por mopercm’res e infundadas se solicita que se tengan por

reprodumdos como si ala lefra se anserquen de o que se desprende que todoes y cada uno
de los argumentos hechos valer por las Recurrentes se hon con3|derqdo para dictar la

‘presente Reiolumon '

Asimismo, las fercero perjudicadas no pr@ser}?c:ron c:legOTos.
‘ _
Consecuememen’re ‘Sebido gu lo iInfundado de los argumentos hechos valer porla Recurrente,
“al no hoberse demostrado la legalidad de la Resolucién Recurrida, resulta procedenTe
confirmdirla validez de la misma.
Por lo expuesto y de conformidad con los RESULTANDOS Y CONSIDERANDOS. preceden?es y
con fundamenio en Ios articulos 28, parrafo décimo quinte de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Sépfimo Transitorio del Deore’ro por &t que se reforman y acicionan
diversas disposiciones de los c&r’nculos 60./70., 27,28, 73, 78, 94 y 105 dela Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Teleoomumcomones publicado en el DOF
el 11 de junio de 2013; Sexto Tronsfrorlo del "Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y-la ley del Sistema Plblico de Radiodifusion del Estado
Mexicano, y se reformcm adicionan vy derogan diversas disposiciones en materia de
Telecomunlcoc iones y ‘radiodifusiéon, publicado:en el DOF el 14 de julio de 2014 1, 7. 15,
. frocmones X'y LXIll, 16, 17, fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion:
. 83,:86, 91 fraccion IV, y 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 8, fraccion ly 9-
A y.42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; 1°, 2°, fraccion X, 4°, fraccién |, 7, 8, y 9 del
Estatuto Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones vigente, es de resclver y se:

£

N
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o RESUELVE

PRIMERO.- Se fiene por interpuesto el recurso de revision presentado el 7 de agosto de 2012,
por el C. Oliverio de la. Gorzca Ugor’re en su caracter de apoderado de la Recurrente, en
confra en confra de' la resoluéién emitida por el Plenc de la Comision Federdl de

Telececmunicaciones mediante Acuerdo P/2006] 21289 de fecha 20 de junio de 2012./

o s

S

SEGUNDO.- Se modifica la resolucién, Unicamente con respécfo a o omision per parte de lca
extinta Comision Federal de Telecobmunicaciones de resolver o tarifa de inferconexion gue
Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., hoy PEGASO PCS, S.A. de C.V. deberd
pagar a Operadora Unefon S.A. de CV, hoy AT&T Comercializacion Movil, S. de RiL. de CVv.
y Total P[oy Telecomunicaciones, $.A. de C.V., por serwc:los de ‘rermsnoozon enlared local fija,
en virtud de haber quedado demaostrado lo onTerlor en el ogrovro marcado como Décimo
Cuarto, y que serd la S|gLJ|em‘e ‘ - ”

« Del 1° de noviembre de 2011 al 31 de* dlClembre de 2011, $0.03951 pesos M.N. por
- minuto de interconexion.,

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesclrzos para la

inferconexion. ! o

Opércdoro Unefon, S.A. de C.V., hoy AT&T Comercidlizacién Movil, é de R.L. de C.V. y Total

- Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V. calculardn las contraprestaciones que deberdn pagar

-,
~

a Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., hoy Pegaso PCS, S.A. de C.V. bor

servicios de terminacion en la red locdl fija, con base en la duracion reat de las lamadas, sin
redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar |a duracjén de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, vy
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa ébrrespondien‘re. :

TERCERQ.- Se confirman los resoiu’rlvos anero o Qum’ro de g Resolucion P/200612/289 de

fecho 20 de junio de 2012, por Ios con5|der00|ones expues’ras en la presente Resolumon
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C'UARTO'.‘"‘:‘ Notifiquese personalmente a los representantes  legales de Grupé de
Telecomunicaciones Mexicanas, SA. de C.V,, hoy/Pegcso PCS, S.A. de C.V. y as empresas
Comunicaciones Celulares de Occidente, SA. de CV. Sistemas Telefonicos Portdfiles
Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones,
S.A. de.C.\V, Porfatel del Sureste, S.A. de C.V., hoy Grupo AT&T Celullar, S. de RL de C.V,;
lusacell PCS, S.A. de C.V., hoy AT&T Norte, S. de R.L:de C.V.; Iusqc’éll PCS de México, S.A. de
C.V., hoy AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de RL de C.V.. Operadora
Unefon,. S.A. de C.V. hoy AT&T Comercializacion Movil, ‘S. de R.L de C.V. y Total Play
Telecomunicaciones, SA de C.V. eleenignido de la presenie resolucion.

Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada
Mario Germén Fromow Rongel ' * Adolfo Cuévas Teja ’
| Comisionado Comisionado
1 ;
. - Javier Jdrez ojica .~ Arturo Robles Rovalo
.- Comisionado | Comislonado

. 'Lo presem‘e Resolucion fue cprobodo por et Pleno del Instituio Federo\ de Telecomunicacionss en su Ll Sesién Ordinarla celsbrada el 6 de diciernbre de 2017, por unanimidad
| de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Canfreras Saidivar, Adriana Sofia Labardini Inzuszd, Maria Elena Estavilo Fares, Maria Serman Fromow Rangel, Adolfo Cuevas
- -Teja, Javier Judrez Majlca v Arturo Robkles Rovalo; con fundamentso en los pdrrafos vigésirno, fracciones |y 1l y vigésmio primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; grifculos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como enlesarticulos 1,7, 8y 12 dei Estatute Orgdnico del
Instituto Federct de Telecamunlcccxones mediante Acuerdo PAFT/061217/821. K
Lo Comlslonodo Maria Elena Es‘ra\nﬁo Flores asf como los Cormisionddos Adoifo Cusvas Teja y Arture Robles Rovalg. prevaendo su qusencia jushficada ¢ ka s sesion, ematleron s
su voto rezonado por:escrifo, en tarminos de los arficulos 45 tercer panafe de la-Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y 8 segundo parrafo del Estatuto
Qrganico del Instituto Federc:l de Telecomunacocmnes | .
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