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" RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

RESUELVE EL RECURSO /ADMINISTRATIVO DE REVISION INTERPUESTO POR BAJA CELULAR
MEXICANA, S.A. DE C.V., CELULAR DE TELEFONIA, S.A. DECV MOVITEL DEL NOROESTE, S.A. DE

* C.V., TELEFONIA CELULAR DEL NORTE, S.A. DE C.V. Y PEGASO COMUNICACIONES Y SISTEMAS,

SADE CV. HOY PEGASO FCS, SA. DE CV. EN CONIRA DE LA RESOLUCION NUMERO
__ ,-_.:-."-P/280911/350 EMITDA  POR EL PLENO DE LA EXTINTA COMISION FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESULTANDO '~ RN |



Comisidn Federdl de Telecomunicaciones (en lo s'uc"e-éivo, la “Comisién®), escrito

‘mediante el cual solicitan la intervencion de este drgano para resclver las condiciones

en materia de inTercorieXién entre los Solicitantes vy Baja Celular Mexicanag, S A. de C.V,, |
Celular de Telefonia, B A. de C.V,, Movitel del Noroaste, 5.A. de C.V,, Telefonlq Celular
del Norte, S.A. de C.V. y Pegaso.Comunicaciones y Sisternas, S.A. de C.V., Cen o
suc:@swo Grupo Telefonlco o la Recurren’re) sobre las propuestas de tarifas de
ln’rerconemon por servicios de tefminacién movil poro eI periodo comprendido entre el
1° de ‘enero de 2011y el 31 de diciembre de 2011,

Previomente a [os trdmites de ley, mediante resolucion emitida por el Pieno de la
Comision Federal, de TeIecomumcomones mediante acuerdo P/280911/350 de fecha
28 de septiembre de 2017, se detérminaron las condiciones de inferconexion no
convenidas enfre Cablem@s Telecomunicaciones, SA. de CV. y Cable™y
Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V. y Baja Celular Mexzcono SA de CV,
Celular de Telefonia, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S. A. de C.V;, Telefonia Celuior
del Norte, S.A. de C.V. y Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de GV, :

PRIMERO.- Se determinan las condiciones que en materia de inferconexion no pudieron
convénir los concesionarios de redss publicas de telecomuricaciones denominados:
Cablemds Telecormunicaciones, S.A, de C.V., Cable y Comunicacidn de Campeche S.A.
de C.V. y las empresas Baja Celular Mexrccmcf SA. de C.V., Movitel del Norceste, 5.A. de
C.V.. Telefonia Ceiuiar del'Norte, S,A, de C.V.. Ceiular de Telefonia, SA. de CV, y Pegaso
Comunicacionss v Sisternas, S.A. de C. V., en términocs de los resolufivos Segundo, Tercero,
Cuarfg, Quinfo.y Sexto de la presente Resolucién. Asimismo, como se establece en el
articulo 9 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, lasjobligaciones en materia -
de interconexion establecidas en ja presente Resolucion serdn’eficaces v exigibles para
Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cable v Comunicacion de Campeche S.A.
de C.V. y las empresas Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movite! del Noroeste, S.A. de
C.V., Telefonia Celufar del Noife, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V. y Pegaso |
Comumcacrones 1% Srsfemas SA. de C. V., a parlir del dia srgurem‘e al que surfa efectos
legaies ia nofificacion de la presente  Resolucion, por lo que las condiciones de
interconexién establecidas, incluyendo las tarifos de inferconexidn, serdn aplicables a partir
o‘el '« fecha antes seficlada a los serwc:os de :m‘erconexron las partes se prestan.

o
7
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SEGUNDO.- Dentro de los 10 (diez) dias hob;.'es siguientes al dia en que surlfd efectos legales
lanofificacion de la presente Resolucion y con independencia de su Qbffgoaon de curmplir
con la presfacion dal servicio de interconexion conforme a las condiciones v faiifas
establecidas en la presente Resolucidn; Cablemas Telecomiunicaciones S.A. de C.V., Cobf\e
y Comunicacion de Campeche SA. de C.V, y las empresas Baja Celular Mexicona, S.A. de
C.V., Movitel del Noroesté, 5.A. de C.V., Telefonia Ceiular deil Norte, S.A. de C.V., Celular de
Telefonia, SA. de C. V. y Pegase Comunicaciones y Sistemas, SA. de C. V., deberdn
celebrar el convenio de inferconexion de sus redes publicas de felecomunicaciones
“conforme a los términos y condiciones deferminados en los Resolutivos Tercero, Cuarto,
Quinto y Sexto. Hecha lo anterior, deberan remitir un ejemplar original o copia certificada
del mismo a esta Comisidén Federal de Telecomunicaciones, dentro de ios quince (15) dias
naturales siguientes a la fecha de su firma, para efectos de su inscripcion en & Registro de

e’
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Telecomunicaciones conforme al arficulo 64, frocaon VH de la L&y Feo'era! ‘de
Telecomunicaciones. ; &
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TERCERQ.- La farifa de inferconexion que Cablemds Telecomunicaciones, SA. de C.V. y
Cable y Comunicacion de Campeche 5.A. de C.V. deberdn pagare a las empresas Baja
Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movifel delNoroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celufar def
Norte, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V. y Pegaso Comunicacionss v Sisternas,
SA. de CV., por sericios de terminacién conmiufodg en usuarios maéviles bajo fas
medalidades "H que llama paga” v "E que llama paga nacional’, serd la siguiente:

. Del 1° de enero de 2011 ol 31 de dfc:embre de 201 SO 3912 pesos por mmufo de
mferconex;on :

-La tfarifa anterior va incluye el costo correspondfenfe Q los puertcs necesarios para
&y inferconexién. ~ |

La Comision Federal de Te.’ecomun(ccrc:ones deja a soivo i0s derechos de -Cablemas

Tel ecorr\(umcoaones SA. de C.V. y Cable v Comunicacién de Campeche SA. de C.V.,
para que, una vez que se cuente con el'modelo de costos que permita calcular Ias farifas
de inferconexion aplicables para tos afios 2012 y 2013, conforme a lo dispuesto por ol
arficulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, en si-easo, isolicifen Ia infervencion
de esta aquforidod para que secn deferminadas ias tadfas ~de  interconexion
correspondientes. ‘ |
| | ‘
CUARTO-- Fn lo aplicacion de ka farifa a que se refiere el resdlutivo anterior, las empresas
Baja Celular Mexicana, S.A. de C V., Movitel del Noroeste, 5.A. de C.\\, Telefonia Celular del
Norfe, SA. de C. V., Celular de Telefonia, 5.A, de C.V. y Pegaso Comunicaciones y Sisternas,
S.A. de CV, calculardn las confrapresmcrones gue Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de
C.V.y Cable y Comunicacion de Campeche S.A. de C. V., deberan pagarles por servicios
de ferminacion conmutada en usuarios mdviles bajo las modaiidades "l que llama paga”
y "Bl que flama paga nacional’, seglin corresponda, con base en la duracion reai de las
Ilamodas sin redondear ol minute, deblendo para fal efecto sumar la duracion de fodas
ias flarnados complefados en el periodo de facluracion correspondiente, medidas en
segundos, y mulfiplicar jos minutos equivalentes a dicha suma, por lo tarifa correspendiente.

QUINTO - La tarifa de interconexidn que las émpresas Boja Celuiar Mexicana, SA de C. V.,

o

Movitel del Norossts,.S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V., Celulor de :

Telefonia, S.A. de C.V. y Pegaso Comunicacionas y Sisternas, S A. de C.V., deberdn pagarie
a Cablemas Telecomunicaciones, SA. de C.V. y Cable y Comunicacicn de Campeche S.A.
de C, V., por servicios de Terminocién conmufada en usuarios fijos serd la siguiente:

G s Dell® de enero de 2011 ol 31 de diciembre de 2011, S0, 0395 pesos MN. por

minuth de interconaxién.

La tarifa anterior ya inciuye el costo comespondiente a los puertos necesarios para
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lamadas complefadas en ‘el periodo de facturacién correspond;enfe medidos. én
segundos, y multiplicar los minutos eqbfvo lenfes a dicha suma, porla fanfo correspondren fe.

SEPTIMO.- De conformidad con el on‘fcu!o 3, fraccion XV dé ja Ley Federai de Procedimienfo
Administrativo, se hace del conocimiento de las parfes que esta Resolucion es impugnable
mediianfe la interposicion del recurso de revision que preve el fituto Sexio, ca,of?‘y.’o Primero
o‘ef ordenamienio cifado. '
~ i
OCTAVO.-. Nolifiguese personal?nenfe a los represenfon fes legales de fas empresas
Caoblemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Co.bfe y Somunicacion de Compeche, 5.A. -
de C.V., Baja Celulor Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A: de C.V., Telefonia
Celular del Norte, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C. V. y Pegoso Comunicaciones
Y Srsfemo's SA. de C.V., el contenido de ka presenfe f?eso!uc;on

Por citatorio de fecha 10 de"écfubre de 201 1 e instructivo de notificacion de fecha 11
del mismo mes_y ano, se hizo del conocimiento ‘de la Recurrente la Resolucion
P/280911/350 de fecha 28 de septiembre de 2011, emitida por el Pleno de la Comision.

Medliante escrito presentado ante la Oficialic de Partes de Ia-Comision el 28 de octubre
de 2011, el representante de Gr‘upo Telefnica interpuso el recurso adminisfrativo de
revisicn previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo la
LFPA), en contra de la resolucion ndmero P/280911/350 de fecha 28 de septiembre-de
2011, emitida por el Pleno de la Comision. |

L
Por acuerdo de 31 de octubre de 2011, la Comision Federdl de Telecomunicaciones
admitié-a trdmite el recurso de revisidn interpuests, seﬁdldndo que las empresas

Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V.y Cable yeomunzcomon Campeche, S.A.

de C.V. tienen el cardicter de Tercero perjudzcodo concediéndose unplazo de 10 dias

- para gue se redlizara momfes’ro@ jonas vy el término de 5dias para gue nombrara perito

de su parfé en materia dé economia de las telecomunicacionss y adicionara
preguntas al cuestionario ofrecido por la Recurrente.

Mediante resolucién '\emiﬂdc’i “por el Pleno de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones -de 31 dé octubre de 2011, se resolvié negar la suspension
solicitada por Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular de Telefenia, S.A. de C.V.,

Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, SA. de CV.y Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, S. KA. de C.V., por considerar que no se satisfizo el I’GQUISITO
previsto en el arficulo 87,4frocc én Il de la Ley Federci de Procedmlen’ro Administrativo.
Con citatorio de fecha 4 de nowembre de 201 1 e merruchvo de notificacion de fecha
7 del mismo mes y aRo, se hizo del Conommlen‘ro de la Recurrenfe el ocuerdo que

determiné dar inicio ol procedimients administrativo.
/

Y
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Por citatorio de fecha 4 de noviembre de 2011 e instructivo de notificacién dé fecha 7
-dél mismo mes y afo, se hizo del conocimiento de la Recurrente la Resolucidn que
resolvio negar la suspension solicitada en el recurso de referencia. '

—

Coﬁ\‘ci’rd’rorio de fecha 4 de noviembre dé 2011 e instructivo de qofriﬁcocién de fecha
7 del mismo mes v ano, se hizo del conocimiento de la Terce‘ro perfjudicada el acuerdo
que determind dor«,"inicio al procedimiento Odrzjinisfro’rivo.

Por citatorio de fecha 4 de noviembré de 2011 & instructivo de nohﬂcacson de fecho 7
del mismo mes y afio, se hizo del conocimiento de la tercero perfjudicada la resolucion
que resolvid negar la §uspen3|on solicitada en el\re\c,urso de referencia.

Por escrﬁos presemodos el 1l de nowembre de 2011 Io fercero perjudicada dest@noron
COMo perito en econ@mlcn de las felecomunicaciones o Fernando Ramirez Herndndez-
y adicionaron el cuestionario objeto de la prueba pericial acdmitida en e prooedlmlem‘o
a Grupo Telefomcct

‘Mediante oficio numero CFT/DOA/USV/DGDJ/2004/201 1 de fecho 156 de noviembre de
2011, la Direccion Generol de Defensa Juridica de la extinta Comision, remitié a |OI
Direccion General de Politica de Telecomunicacionss y de Radiodifusion de la
Secretaria de Comunlcooiones y Transportes, copia de las constancias consisientes en:
a) copia del recurso de revisién interpuesto por Grupo Telefénica, en contra de Iy
resclucion P/280911/350; b) copia del acuerdo de admision de i‘echa 31 dé octiibre de

2011y sus constancias de notificacion; y ¢) copia del aecuerdo de fecho 31 de octubre

_de 2011 mediante el clal se nagd la suspension solicitada; poro la emision de 1a
' resclucion oorrespond_lem“e, de conforrmidad eon el arficulo 86 de ia LFPA,

Con fecha 22 de noviembre de'2011 el representante legal de la tercero perjudicada
preserﬁé escritos de cposicion al recurse de revision.

Por medlo del acuerdo de 28 de noviembre de 2011 se Tuvo a las tercero perjudicado,
por Conduc’ro de- su onderado legal, presentando a su perito’'y adicionando
pregunms ai cuestionario propuesTo nor Grupo Telefénica, concediéndosele el ’rermmo
“de 3'dias pc:ra que presenftara a'su peri’ro a aceptary pro’fésTor el cargo confer do.

co_ ’parece_ CICI de un Qu’ror!zodo de la Tercero perjudicada a dorse por no’nﬂcodo del
ocuerdo d : '28_ de noviembre del mismo afio. = |

!
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Por acta circunsfcncicda de-8 de diciembre de\QOH se hizo constar que el perito en
Economia desrgnodo por las ’rercero perjudlcodo comporeuo a aceptary pro’res‘ror el
cc:rgo conferido. T ‘

-

Médidnie acuerdo de fechal3 de diciembre de 2011 se concedid alos peritos de las
parfes un plozo de 10 dias hébiles para rendir los dictGmenes periciales
correspondlenTes apercibidos que en’caso de.no hacerlo se esfarian alo establecido
en el arficulo 153 del Cadigo Federa| de Procedimientos ClVlles de opllcooon

supleforlq en Te{mmos del Grtlculo ? de la LFPA

Por miedio de comparecencia-de fechc 6 de enerdde 2012 el Ou’rorzcdo de Grupo
Telefomco se dio por notificado del acuerdo de 13 del mismo mes y ano.

Medionfe“\comporecencio de fecha 6 de enero de 2012 el Ou’ro‘rizodo de la fercero
perjudicadase dio por notificado del acuerdo de 13 dei misrho rres y afo.

|

\‘ H
Con fecha 19 de enero: de 2012, Grupo Telefonica solicité se le concediera una
préroga al perito en economia designado de su parte, a efecto de rendir el dictamen

pericial encomendado.

Confecha 20 de enero de 2012, el perifo déé‘gnodo en materia de economia de las
telecomunicaciones por las Tercero perjudicado, rindlo el dictamen pencmi que ie fue
encomendado, ratificéndolo en esa misma fecha. - *

Por acuerdo de fecha 3 de febrero-de 2012, se concedié una ampliacidn de 5 dias mas
al perito en economlo desugnqdo por Grupo Telefomco para rendir su diciamen
pencml - \ i

Con citatorios de fecha 17 de febrero de 2012, e insiructivos-de notificacion de fechar.
20 dei misme mes vy ano, se hizo del conocimiento de Grupp Telefénica y del perifo
deS|gnodo de su parfe el acuerdo de 3 del mismo mes y ano.

\1

Mediante escrito de fecha 24 de febrero de 2012, el C. Ivan Diaz B"orreiro Hefndndez,

-perito designado en materia de economia de las telecomunicaciones por Grupo

Telefonica, rindié “el dictamen pericial que le fue encomendado, ratfificandolo
mediante dcta-circunstanciadd en esa misma fecha. '

- | e
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XXV, Porauto de 29 de febrero de 2012, se tuvieron por presentados los dlc’romenes rendldos
por los peritos de las partes con el fin de desahegar el peritaje ofrecido pof Grupo {
Telefénica en materia de economia de las telecomunicaciones; sin embargo, al valorar

; que ésfos difieren en los puntfos esenciales, se ordend girar oficio al Colegio Nacional

‘ de Economistas, A.C., (é‘n lo sucesivo ,"CNE™), a fin de que designara periTo'bTicioI en

; materia de economia de las Teieoomumcamones para gue oc’ruoro como pemo |

fercero en discordia. ' - N "‘

XXV, Medlorﬁe oficio nimero CNE/GG/38-12 de fechc 12 de marzo de 2012, el CNF designd.,
como pen’rOf tercero en discordia en materia de economia al Ilcencmdo Jerénimo
OCTOViono I\/lor’nneg h -
XXVII.  Por acuerdo de 11 de abril de 2012, se tuvo al CNE designando coma perito tercero en
discordia en materia de economia de ias telecomunicaciones o] icenciado Jerdnimo
— Octaviono Martinez, a quien se le concedid un Termlno de 3 dlos habiles para
presentarse a aceptar el Corgo conferido. /
- ) .

XXVl Mediante eso-rjfo presentado el 18 de abril de 2012, Grupo Telefénica solicitd la
confirmacion de criterio, que la caducidad referida al arficulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Ad\mlmsfroﬁvo en odelonfe la LFPA, no opera para los recursos de

revision. ' g

N

XXIX.  Con acta CIFCUﬂSTOHCIOdO de fecha 20 de cbril de 2012, se hizo constar la,
comparecencia del licenciado Jerdnimo Oc‘r@vsono Martinez, pen’ro tercero en
< economia, nombrado por el Colegio NG@|oncﬂ de Ecencmistas, A.C., a efecio de darse

por no‘rlﬂcodo del ocuerdo de 11 del mi Mo mes % ono

XXX, Medion’re acia éircunsTonciodo de fecha 24 de cbril de 2012, se hizo constar I
comparecencia det licenciado Jerdnimo Octaviano Martinez, perito| tercero en
\ ... economia, norhbrado porel CNE, g-efecto de aceptar y profestar el cargo conferido.

Con esco presen*rd\db el fecha 24 de aboril de 2012, ¢l Lidénciodo Jerénimo Octaviano
: _I\/Iorﬁnez’*-_ em‘o fercerc en dlscordc: desvgnodo por &l CNE presentd propuesfo




XXX,
XK,

XXXV,

XXXV,

XXXV,

XXXV,

XXXV

XXXIX,

Por acuerdo de féohg 7 de mayo de 2012, se ordend dar vista a Grupo Telefénicay a
la tércero perjudicada para gue se manifestaran respecto a la propuesta de honorenos
hecha porel penTo Tercero en discordia en mo’reno de economia. :
Mediante ci’rd’rorig de fecha 18de mayo de 2012, e insTruéﬂvo de nofificacion de fecha
21 del mismo mes y afio, se hizo del conocimiento de Grupo Telefénica el actierdo de
fecha 7 del mismo mes y ano. o . !

Mediante acta cwcuns’rancmdo de fecha 18 de mayo de 2012, se hizo constar {a
comparecencia del pern‘o Teroerp en discordia en materia de economia de las
telecomunicaciones pdrq dorse por nohﬂcodo/de] acuerdo de fecha! 7 del mismo mes
y aho. | ‘ ‘

Por Ci{cfério de fecha 21 de moyc de 2012, e instructivo de notificacion de fecha 22

- del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de la tercero perjudicada el acuerdo

de fecha 7 del MisMo Mes y ano.

Mediante oficio nimero 1.-201 de fecha 6 de septiembre de 2012, la Secrefaria de
Comunicaciones y Transportes, determind que dicha Secretfaria es legamente
incompe’ren’re para resolver el recurso de reVlSlOD interpuesto por Grupo Telefdnica, en

\confrq de ld resoluc:[on P/280911/380 emn‘ldo por el Pleno de [ Comlsxon )

Con citaforios de fechas, 18 de septiembre de 2012 ¢ instructivos de notificacion de
fechas 19 del mismo mes.y ano, se hizo del conocimiento de la Recurrente, N I tercero
perjudlcodo el acuerdo de fecha 5 de septiembre de 2012

Por oficio 2.-CPIR.-0124/12 de fecha 27 de sep’nembre de 2012 fe} Secrefcmo de
Comunicaciones y Transportes remitio o la Comisién el escrito orpglnol dei recurso de
revision gue interpuso Grupo Telefdénica, para que proved lo que en derecho
Correspondo - :

Por auto de fecha 9 de octubre de 2012, emiTido por la Co.‘misién Federal de

- Telecomunicaciones, dicha autoridad se declclro competente para resolver el recurso

de revision m’rerpues’ro por Grupo Telefénicd y por- lo tanto se ordend tumar el
expediente administrativo al area correspondten’re para la elaboracién del proyecto |
de resolucion respectivo, /

O
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Por acuerdo de fecha 11 de octubre de 207 2 se o’rorgclj el término de 3 dias hdbiles a
las partes para que garanfizaran el monto de lcs horjororios del perito tercero en
discordia designado por el CNE, Licenciado Jerénimo Octavianc Mariinez.

“Mediante acta circunsTC:ncio&ic ‘de fecha 16 de octubre de 2012, hizo Cons’r'cxr o
Is no’r:f|0001on personal de Grupo Telefénica, del acuerdo de fecha 11 del mismo mes y
Paeiate}

T

Medlonfe actfa crcunstanciada de fecha 17 de oc‘rubre de 2012, hizo constaria
naotificacion personal del perito tercero en discordia Licenciado Jerénimo Octaviono
Marfinez, el acuerdo de fecha 11 del mismo mes y ano.

™,
.

_,Con fécho 17 de ociubre de 2072, Grupo Telefé’r/wico exhibid el billete de depdsito para
\gqrc:nﬂzor el pago de honorarios del perito ?ercero en diSCOFdIO en materia de

economlo

{

Con ClTQTorlo de fecha 23 de octubre de 2012, e instructivo de noﬂﬂCOClon de fecha
24 del mlsmo mesy ano, se hIZO del conocimiento dela tercero perjudicada el acuerdo

de fecha 11 del mismo mesy ario. =%

Con citaforio de fecha 23 de octubre de 2012, v mediante in"'sTruoT‘vo dé notificacion

de fecha 24 del mismo mes y\ ano, se'hizo del conocimiento de |G] tercero perjudicada
el acuerdo de fecha 9 del mismo mes y ano. -

Con fecha 29 de octubre de 2012, la tercero perjudicada solicitaron se Ieé \cor‘wcediero

una prorroga de 3 dIOS para exhibir la garantia ordenada por auto de 17 deZ mismo
mes y ono : '

Cen fecha 31 de octubre de 2012, el licenciado Jerdnimo Octaviano Martinez, perito

Por dc}tféﬁr'do de 5de novierhbre de 2012, se concedid por un f&rmino de 3 dias mas la

. omphouon de término solicitada por los Solicitantes, para garantizar el:pago de



L

LI,

Lil, .
o~

LI,

LV,

LVI.

Con feoho 6 de noviembre de 2012, el Gpoderodo de la-tercero perjudicada exh|b
el billete de deposﬁo para goron’rzzor el pago de honorarios del perito tercero en
dlsoordla en materia de e_-ponomm

Mediante acta circunstanciada de 12 de noviembre de 2012, se hizo constar le
comparecencia del Iioenciado Jeronimo Octaviano, Martinez, perito tercero en

~ discordia en materia de eoonomlo de las ’releoomumcomones ratificando el d:c’rcmen

LV,

\

pericial rendido,

Por acuerde de 2 de mayo de 2013, se dio cuenta con el dictamen pericial rendido por

licenciado Jerdnimo Octaviano Martinez, perito tercero en economia, nombrade por

el Colegio NC}ClOr‘IOI de EconomlsTos A.C., el cual se tuvo por rendide en Tlempo %
forma. ‘ :

- |
y N // I‘I

Con citatorio de fecha /7 de mayo de 2013, & insfructivo de nofificacion de fecha 8 del
misma mes y afio, se ndfificd personcilmenTe a la tercero perjudlcodo el acuerdo de 2

del mismo mes y ano.

Con fecha 16 de mayo de 2013, Grupo Telefénica redlizd diversas manifestaciones con
relacion al dictamen pericial emitido por el perito fercero en discordia enmateria de
economia de las telecomunicaciones. !

™ !

Mediante acuerdo de fecha 22 de mayo de 2013, se tuvo por senalado nuevo domicilio

‘para recibir todo fipo de nofificaciones por parte del representante legal de la

Recurrente, indicado en su escrito del 15 del mismo mes y ano.
‘Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, Ia Unidd::d de
'Servicios a la Industria del Instifuto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el

"Instituto™) autorizd a Baja Celulor Mexicana, S.A. de C.V.. Celular de Telef@mc: SA de
C.V., Telefonia Eelular del Norte, S.A. de C.V.y Pegoso Comunicacionesy SlsTemos S.A.
de C.V., ceder los derechos y obligaciones de ics concesiones de las que eran titulares, .
a favor de la empresa Pegaso PCS, S.A de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso PCS™,
adquiriendo esta Glitirna el cardcter de conces onario.

A5|m|smo en dicho oficic se resolv1o gue Pegaso PCS adquirié el corocter de
concesionarno derlvcdo de las cesiones de derechos en comento, por lo que se dejaron
sin efectos las autorizacionses emitidas por la Secretaria a dicha empresa, para prestar
servicios de felecomunicaciones en su calidad de filial, afiliada o subsidiarta.



INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

VI Por Acuerdo Qle fecha 11 de enero de 2017, dictgdo en el procedimiento relafivo al
Recurso Administrativo de Revision, ef Institufo Federal de Te\lecomumco(:lones otorgd
alas partes un plaze paraiformular alegatos, en férmino de lo d|spues’ro por el articulo
56 de la Ley Federal de Proced;mien’ro Admmls’rrohvo

LVIIl.  Mediante citatorio de fecha 13 de ensro e insfﬁuc‘rivo de 16 de enero, ambos de 2017,
se notificd a la Recurrente el Acuergjo de fecha 11 de enero de 2017. ° ° -:
| -

LUX.  Por acta circunstanciada de fecha 24 de enero de 2017, se nofificé o la tercero
perjudicada elacuerdo de fecha 11 de enero de 2017,

[X.  Mediante escrito de fecha 20 de enero de 2017, la Recurrente soficitd la c:mplzgcuon al
plazo parg rendir alegatos en relaoon Ql Recurse de Revision que nos ocupd.

SIXL o Por eséfi’ro presentado el dicﬂ 20 de enero dé 2017 en oficialia de partes del Instituto
Federal da Teiecornunicaciones, la tercero perjudicada senala nuevo domicilio.

Xl Por Acuerdo de fecha 24 de enero de 2017, se otorgd a ki Reourrém‘e la ampliacion
! ! P
. 44 v ' del plazo solicitado, para rendir sus Alegatos, por 3 dias adicionales al pigizo originol
A mismo que fue nofificado mediante citatorio de fecha 30 e ms‘rruc’nvo del 31de: \enero
) de 2017.
X, Confecha 31.de enero de 201 7, la tercero perjudicada formula alegatos.en el recurso

de revision que nos ocupa.
LXIV.  Por .. escrifo, presenfado  en Oficialia de Parfes.- dél Instituto Fed_erol de
Telecomunicacionss el dia 2 de febrero de 2017, la Recurrente rindioé sus Alegatos -
.

CONSIDERANDO

7 PRIMERO.- L1 de junio de 2013, se publlco en-¢el Digric Oficial de la Federacion (en lo

‘ - sucesivo, el “DOF . el Decrefo por el que se reforman y adicionan diversas o‘rspos;aones de
_07 arficulos 60.,. 70,27, 28, 73,_78,.94 y 106 de la Constitucién Politica de los Estados Unfclos
Mex -fonos en mofeno de’ Telecomumco'crones (eh losucesivo, DecreTo . medlc:m’re el Cuoi

N

suceswo Io CO cién Yy en los Termlnos gue fijen las leyes, teniendo a su cargo la

11




fé@ulooién promocién y supervision del uso, Qproveohomien’rb y explotacion del espectro
rodieeleofrlco s redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y TeleoomumCOClones
asi como del acceso 4 mfrcxes’rruc’ruro activa, pos;vo y otros i iNsumMos, ,esenclbles gorcmhzondo
lo establecido en los orhculos 60. vy 70. de la Constitucién.

Conforme al SEPTIMO Transitorio del Decreto, los procédimienfos iniciados con anferloridad a
la inTegracién‘ del Instituto, contfinuaran su frdmite ante éste drgono en términos <|:Je la
legislacién aplicable al momenTo de su Inicio, siendo el InsTlTuTo cousc:hoblen’re de Ia hoy .
extinta Comisién., / ' )

“Asimismo, los juicios y recursos en framite, contfinuardn hasta su conclusidh conforme a fle
legisldcion vigente a la entrada en vigor del presenie Decrefo.

SEGUNDO El rgano de gobiemo del Insmu‘ro se m’regro por siete Comwonodos incluyendo
al Comisionado Presidente, dessgnodos en forma escalonada d prqpues’rcx del EJ\eCUTIVO
Federql con la ratificacion del. Senado de la Republlcc de conformidad con el arficulo 28
pczrrofo vigésimao primero de la Constitucion.

A este respecto, el 10 de septiembre de 2013, quedd infegrado el Instituto en términos de lo
'dlspues*fo por el articulo Sexto Transitorio del Decreto, mediante |a rafificacion por parfe del
Senado de la Replblica de los nombramientos de los Comisionados quefln‘regron su Qrgano
de gobierno y la designacion de su Presidente.
TERCERO.- Dg conformidad con el orﬁc’hlo 28 dé la Constitucion, el Instituto es un Srgano
autdbnemo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por cbjeto el desarrollo
eficiente de’la radiodifusion vy las telecomunicaciones, cenforme a lo dispuesto en la propia
Constitucién y en los términos gque fijen las ie\/es.l _ :
e . N P
Para tal efecto, Tendro d su Co\rgo la regulouon promomon yi supervision del uso,
waprovechamiento y explo’romon del espectro rodloeleomoo los redies y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a mfroesTrub?uro activa,
pasiva y ofros insumaos esenooles garantizande lo esiablecido en los. orhcubs 6o.y 70. de la

Constitucion.

:

e

En este sentido, el Instituto serd indepe\é‘ndien’re en sus decisiones y funcionamiento, profesional
en su desempeno e imparcial en sus actuaciones, dictard sus resoluciones con pleno
|ndependen0|0 las leyes garantizardn, dentro del Instituto, la sepcroczon entre la auforidad
gueconoce de la efapa de mvesﬂgocxon ¥ la que resuelve en los procedimientos que se

- . . T
12



- INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

sustancien en forma de juicio; jos organos de gobiermno deliberardn en forma colegiada vy
“decidirdn los.asuntos por mayoeria de votos; sus sesiones, acuerdos y resoluciones serdn de
caracter pﬂb|i¢0 con las excepciones gue determine ia ley.
™.

El Pleno del Institutfo medionte Aouerdo odopTodo en.su | Sesidn, celebrada eI 20 de
J sep’{lembre de 2013, oprobo el Esfofufo Organico del  Institufo Federal de
Telecomumcoc;ones mismo que fue pubilcodo en el DOF el 23 de septiembre de 2013, el
cual persigue como fin, entre ofras cosas, dotar o las Unidades Adrfinistrativas de facultades
suficientes para conocer de los asunfos competencia del Instituto, a efectfo de ejercer las
facuitades cons’rl‘ruc:lonoles Y Iegoles aue le perm ifan sustancior los procedimientos a cargo
de éste. ' : P
El 14 de julio de 2014 se publicd en el DOF la- ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radicdifusion, en cuyo articulo 15, fraccién X estaplecié como facultad indelegable del Pleno
del !nsﬁTu’fo *Rasolver y esfalaiecer les terminos y condzcrones de interconexion que no hayan
podfdo convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de Te/ecomumco-c;ones
conforme alo previsto en la presenfe Ley”.

Asimismo, &l Pleno del Insfitute mediante Acuerdo P/IFITEXT/270814/209 odop’rcdd en su XXII

Sesion Extroordinaria celebrada el 27 de agosfo de 2014 aprobd el ‘Estatuto Organico del,

lnshfufo Federal de Te!ecomumcaaones mlsmo que fue pubilcodo en el DOF el 4 de
septiembre de 2014 (en lo sucesivo el - EsTczTu’ro ) por el cual quedod abrogado el Fstafuto
Orgdanico referido en el pdrafo precedents. El Estatuto fue reformado mediante acuerdo
publicado en el DOF el 17 de ociubre de 2014 y posteriormente mediante acuerdo pubhccdo
en el DOF el 20 deJuho de 2017. :

De conformidad con el orﬂculo 2, fI’OCCiOﬂ X del ESTQ?uTo el Pleno es el orgono maximo de
gob|emo y decisién del Insﬂ’rufo Integrado por sne’re Comisionados con voz y ¥eto, incluido su
Premdem‘e . - . )

Los omculos 83 y 86 de la Ley Federal de Procedimiento Admlnlsfrohvo disponen gue los
in’rerescdos ofec’rodos por los’ Actos y resolucmnes de las e{u’rorldodes deInISTrGTIVGS que




{
|

Derivado de que el Pleno del Instituto,es el organo facultado para resolver los desacuerdos _
en materia de inferconexion conformé al arficulo 15, fraccion X de I ley Federal de’”
Telecomunlccolones y Radiodifusion, y gue en el caso la resolucion recurrida corresponde d
la decisidn de un desacuerdo de esa indole, emitida en su momenio por el Plenc de Ia
enfonces Comision, v siendo el Pleno del Instituto el organoe moxlmo de decision dentro del
Instituto, conforme al-articulo. 2, fraccion X del Estatuto, el Pleno del Inslifuto resulta

' competente para emitir la preserﬁe resolucion por ser el orgono maximo del Institute, siendo

lo autoridad facultada para resolver el recurso canforme ala parte final del prlmer parrafo del
arficulo 86 de la Ley Federol deProcedimiento Administrativo .

CUARTO.- @ue esta autoridad s competente para conocer y resolver el recurso de revision

- mferpuesfo por la Recurrente, en términos de lo dispuesto por el articulo 86.de la Ley Federal

de Procedimiento Administratfivo, en relacion, con los diversos 15, froccxon X de la Ley Federal
de Telecomunlooc:lones y Radiodifusion, y 2, fraccion X del Estatuto:” s

7 B - _
QUINTO.- Que el recurso de revision infeeresTo en ConTro de LA RESOLUCION es procedente.
en virtud de que no se configura mnguno de los supues’fos senalados por el orT{cuio 89 de la
LFPA. A : —

SEXTO.- Que conforre a lo dlspuesTo por el CJrTICU|O @1 de la Ley Federoi de Procedimlenfo
Administrativo, la c:u‘r;zfndad encargada de resclver el re,ecurso,'podra I- Desecharlo por
improcedente o sobreseerlo; II.- Confirmar el acto impugnado; lll- Declarar la inexistencia, -
nulidad o anulabilidad-det acto impugnado o revocario total o parcialmente; y V.- Modificar
u ordenor la modificacion del acto ‘mpugnoddb dictar u ordenar expedir uno NUevo gue lo
sustituyo, cuando el recurso interpuesto sear TOTOI o parcialmente resuelfo a favor de la
Recurrente. -

SEPTIMO.- Que el arficulo 92 de la LFPA en sus pdrrof‘o/s prmero v dltimo establece que la
resolucion del recurso se fundard en derecho y examinard fodos y cada uno de los agravios
hechos valer por la Recurrente teniendo la autoridad la facultad de invocar hechos notorios;
pero, cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado

bos’roro con el examen de dicho punto; v sila resolucion ordeno realizar un determinado acto

o iniciar Ia reposicion del procedimiento, deberd cump{zrse en;un plazo de cuatro meses.

N
OCTAVO.- Que la Recurrenie hace valer los siguientes orgumem‘os, en sintesis:

[ Vs

vy
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En-el escrifo por el que la Recurrente interpuso el recurso de revision contra la resolucion
recurrida, incluyd un apartado de CONSIDERACIONES PREVIAS, er’] el gue manifestd
esencialmente lo agwem‘e
lnvocé que e1 Piéno de la Comisidn es competente para resclver el recurso dé revision, de
conformidad con e arficulo 9-A de la abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones, puses
fiene autonomia técnica y de gestién para dictar sus resolumones por lo que éstas no pueden
ser revisadas por los fitulares de'las secretarias de las que forman parte, como sucede en el
caso de la Comisién Federal de Competencia, del Servicio de Administracion Tributaria o de
- la Comision Nacional Bancariary de Valores (Grganos desconcentrados de las Secretarias de
Economia, el primero, y de Hacienda y Crédito Plblico, 6s otros'dos). Donde existe la misma
'-rozér} juridica, debe existir la misma consecuencio de derecho. ’ '

/

—

Lo, C}n’rerao no implica que ~la OUTOI"IOPﬂIG de un organo desconcentrado con OUTODOIT]IC]
Tecnlco para dictar sus resoluciones signifigue gue d[choé resoluciones no estén sujetas a
ningun  control. Efecﬂvomen’re se encuen‘rron sujetas a control de Iegolldod y de
constitucionalidad, ya sea medlon’re el recurso de revision ante el Pleno de la Comisién o
meciante juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa o anfe el
Poder Judicial de la Federacion via e4juicio 'cié amparo.

Concluye que ¢l Pleno de la Comision es quien deberd resolver el recurso de revision, en la
medida que resul’ro confrario a toda logica que la Comisién tenga plena autonomia para
dictar sus resoluc fones, pero gue dichas resolucionss puedan ser revisadas por el fifular de ia
Secretfaria de la gue formag por’re y, por lo tanto, que pudiera ser declarada su inexistencia,
nufidad, anulabilidad o revocacion de’ conformﬁdod con el arficulo 921 de la Ley Federal de
Procedimiento /—\dmmlsﬁohvo

~ Incluyé un punto denominado POLITICA PUBLICA, en el que sefiala que estima conveniente
" mencionar clgunas cusstiones de pdiitica plblica que se considera que deben ser fornadas
_encuentq por la Comisién en Io eloborociéh de |QS modelos de costos.

-.LG bueno prcl:':_’ﬂccl m’rernouoncll recomiendq reducaones progresivas de Icns Tarifas” de

ncia de la estructura tarifaria pora el financiamiento de’los planes de

mversaones y esorr Eo de los operodores y recomienda gque los C]JUST@S de las tarifas haciasu -
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A

nivel de costos se redlice de manera gradudl, a fin de evitar incrementos compensatorios en
. 3 ' . ‘ . . £
los precios dé ofros servicios y efectos adversos sobre el nivel de acceso a los servicios.

Adicionalmente, existen estudios que acreditan con evidencia empirica.el hecho de que las
{ reducciones reguladas en las TIM se fraducen en! el encarecimiento de otros servicios d los
clientes finales, alo que se le conoce como "sfecto coma de agua” (de fa expreaon enidioma

mgles ‘water bed effecf”) ; . "

En jullo- def 2008, un equipo de Frontier Economics dirigido por George Houpis publicd un
estudio fifulado "Assessing the tmpocf of lowering mobile termination rate” (Andiizando el
impacto de reductr las tarifas de terminacion movil), en el que se realizaba una profunda
evaiuacion econométrica sobre el impacto que podrf’o tener una disminucién agresiva de los
cargos de ferminacién en kuropa vy se llegoba a la conclusion de que: "La evidencia
econdmica y empitica indica qué reducciones drdsticas de los TTM muy probablemente

“reducird@n &l bienestar de los consumidores suropeos. Adiciondlmente, no es recomendable

basarse en la experiencia de los Estados Unidos como soporte de politicas regulatorias due,
en la préctica, conducen a TIM por debajo de costos. Un andiisis de los patrones de uso
muestra que sblo los usuarios eurcpeos de aifo. consumo--se beneficiarian con tal
aproximacion’.”

Aungue el informe fue elaborado originalmente para el mercodo surepeon, sus conclusgones
son aitfamente mgmﬂooﬂvos para la redlidad lafinoamericana, caracterizada por una grOn
base de clientes de planes de prepago, preponderantemente de bajo consumo.

En un contexto en que los operaderes mexicanos tiehen ante si el reto de incrementar
sustancialmentie los niveles de penetracion para llevarlos a promedios regionales, una politica

como la implantadag-por la Com|5|on va ¢ producir el lncenTlvo inverso, forzor)do a los

operadores d poncen’rror sus opercxaones en lds dreas de rﬁoyor tréfico promecllo y d

/descon’nnuor plgnes ds prepogo de bajo valor, que han pasado o Comverﬂrse, enno ren{robles.

La mejor prc:c’ﬂCCJ m’rernomondl aconsejd Io implemientacion de.un glidepath que:evite
distorsiones tan severas como la recientemente aprobada por esa Corision. De hecho enla
Resolucidn P/270507/262, por la que se fijaron las TIM aplicablés a las redes moviles del Grupo
! Yelefénica para el periodo 2006 ia Comision definié claramente Ia zmporfonmo de ctdopTor un

proceso de agjuste gradual. s N

s -

1 "The economic and the empm'c'd! evidence indicate that drastic reductions of MIRs are likely to reduce the welfare of Furopean customers.

in addifion, relying on the US expsiience as support of regulafory policies that, in practice, lead to below co: MRS is not odwsab{e Analysis of
usage pattems shows that only European heavy (58rs would Benefit from such an approach, /

FRONTIER  ECONCMICS,  Assessing the Impact of lowerng mobile  férmination rates, Julio 2008. p. 12, Em
o /www. fronhereconomics com/J ro'ry/pubiﬂcc'i‘tor:s/Fronhe%?@pubhcoﬁon MIRImpact, pdf
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Cabe des’rocor que Ics TIM resueltas por I Comisién en la citada Resolu@on P/270507 /262
smphcobcn una reduccién.en la tarifa nominal de 35% en un periodo de cuo‘rro anocs, mientras
que la Resclucion !mpugncdc establece una disminucion efectiva de la TIM equivalente a
\76%. nominal (61% por la disminucién en el monto nominal dé la tarifa % oprommcdamenfe 40%
adicional por la eliminacion del redondeo en la duracion de cada lamada al minuto superion)
aplicable de manera inmediata y con efectos re’rrooc’nvos al inicie de ano. Lo gue mgmﬁca el
sUbito abandend de los criterios es?ablecndos e pI’OpIG Comisién para fijor Ias, TFI\/I

La buena préctica internacional reoomlenda un progroma de disminucién de cargos que sed
predecible e lncem‘ive ajustes graduales en las estrategias comerciales.

El es’roblemmzenfo de cargos fope © por defec’ro con vigencia por un periodo lo
suficientemente Iargo de tiempo (se recomienda un entorno de 4 a 5 anocs) proporciona
incentivos adecuddos a Ios operodores en el mercado. La opcidon adeoptada por esa
Comision, resolver tarifas para un solo ano (pericdo de noviembre a diciembre de 2011, en el
presente caso), genero una alta incerfidurnbre en el mercade mexicano y es susceptible de
pr‘@ducxr efectos de retraccién en las mversmnes que Ioi operadores competifivos deben

desplegc&r para mcremenfor su cobertura 3G y 4G, -

Elmodelo oprobodo por la Comisidn no presenta el defalle suficiente para permmrsu discusion
técnlca, ya que comb soporTe técnico de su modelo, Ia Comisidn ha formulado un conjunto
de aseveraciones genéricads en la Resolucién Recurrida, en la que constan los valores que ha
adoptado para cada uno de los pardmetros del modelo. El documento osi\'\publicodo no
permite que los operadores desarrollen sensibilidades que les permitan predecir, con absoluta
certeza, como réaccionaria el modelo-ante modificacionesien los valores de las variables
(funddmen’rdlmen’re aguellas gue infervienen en el dimensionamiento de la. red).”
_Adicionalmente, valéres sumaménte relevantes (como los oc’rlvos que conforman la red) se
presenian con un alto nivel de ogregc}c:on o que impide verificar con certeza si es que se ha-.
considerado debidamente fodos los costos en que un operador eficiente deberia incurrir para
Aaproduccion de dicho activo. Esta aproximacion se aleja de la mejor préctica desorrolladq




AN

Los reguladores de paises europeos establecen Una Posicién Comuin respecto a gue los
cargos de ferminacién en redes moviles deben orientarse a cosTos eficientes en el Tiempo v,
en esa medida, converger hocm valores simétricos y recnprocos pard iodas las redes En lcy
paging 82 del documento se oﬁrmo [o} sngwen’re

i | N '

"Bajo crerfos circunsfohclas cargos de Termmomon asimétricos podrian justificarse para fomar en
consideracién-condiciones diferenciadas de asignacidn de especfro o para incentvar &l
crecimientfo de un nuevo enfrante en el mercado, que sufre de una falfa de escala en atencién
a una enfrado fardia en el mercado cuando tal promocion de com,oefenc:a sea jusfificada y
necesaria. De heche, las farifas de terminacion maovil asimefricas permifen moyores utilidades
esperadas en el corfo plozo y fortalecen la posicion relativa competitiva de los operadores de
redes moviles oterorizadOs a cobfor mayores TTIM, y con ello conducen a mayor competencia en

el lorge plazo en beneﬁcio de los usugrios finoles." . J

El merccdo mexicana se encuentra en efecto altamente concen’rrodo ha sufndo y contfinda
sufriendo, de distorsiones exogenos a los entrantes que impiden que éstos puedan competir
enpie de |guoldod con el'operadorincumbente. Especial mencion merece el hechode que,
en punfo a la politica misma de interconexién, Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo,
"Telcel™) hdyo logrado en el Cursc‘)\‘.de los Gltimos diez anocs bloquear efectivamentefodo
Jinfenfo de interconexion directa de sus competidores, |mpon|endo sobre éstos la obllgoolon
de asumnir el costo adicional Que supone la interconsxién indirecta a fravés de Teléfonos de
México, SAB. de CV. (enlo suceszvo "Telmex"- Esta sola circunstancia-supone en los hechos
que, alll donde Telmex adaquiriria (por VIr’rud de |la Resolucion depqrgos) el derecho de pagar
un cargo de $0.39 a sus competidores, éstos deberdn compensar oi Grupo Telmex- Telcel con
una CIf[’O superior, resulfante de agregar a dicho cargo la compenscK:lon por transito

conmutado gue tiene derecho a cobrar, Telmex )

El criterio- sos’remdo por laComision p@r mucho ’nempo fue el de regular Osnme‘rrlcomeme en
razén de que las tarifas de interconexion dében ser reciprocas mas no simétricas. Lo anterior
quedd plasmodo.en diversas resgluciones del Pleno de la Comision, de las cuales se citan tres
ejemplos: () Telmex - Megacable de 27’'de noviembre de 1998, medionte acuerdo
P/271198/0283; (i) Axtel - Grupe Telefénica de 27 de mayo de 2007, mediante acuerdo
P/230507/262; v (iiiy Avantel -Telcel de 2 de abril de 2009, mediante acuerdo P/EXT/020409/33.

De estas resoluciones se desprende que la autoridad considerd, “én todo momento, ia
incidencia de Telmex vy Telcal en el r/‘nercc:do Fs decir, la Comisién reguiobo de manera

pemomen’re al operqdor con poder sustancici en el mercodo hoolendo notoria la osme’rno
J

.
.,

T2 Recomendacion (2009/396/CE) de la Comisldn de ias Comunidades Europeos "Sobre al Tro‘ram\en’ro norma’rlvo da las Torsfos de terminacion de
la telefonia fija y mévil en la UE", 7 de mcyo de 2009
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tarifaria reconocuendo diferenciales de costos unitarios en beneficio de los operodores
enfrantes en busquedo de;consolidar un mercado en compefenolcl Sin embargo ia Comisién
abandond en fechas rec:len’res dicho criferio sin dar la mds minima explicacion al respecto.

La Comision considera-gue la regulacion mexicana no e habillita a fijar cargos asimétricos en

tanto la Comisidn Federal de Competencia (en Io'suces_iyo, la "Cofeco™ no haya-deciarado

la dominancia de Telcel en el mercado de ferminacién mavil y dicha declaracién haya
due,dodo firne. Al respecto, con independencia de que dicho opé\wdor (Telceh, a lo
presente fecha, ya fue declarado reiteradamente por la Cofeco como agente econdmico
con poder sustancial en el mercado relevante de la telefonia movil, segin se desprende de
la resolucién emifidd en el recurse de reconsideracion, inferpuestc en contra de la resolucion
dictada en el expedlen’re E{C 07-2007 del indice de dicho. drgano desconcentfrado, es
inverosimil gue la Comision no esté facultada para fijar tarifas asimétricas si on‘renofmerfre lo
ha resuelto asi de monero sistematica, es decir, en muitiples ocasiones ha determinado torifas
asimétricas aun cuondo ni Telmex, ni Tejcel contaban con los declaratorics fimes de poder
\sus’roncml en diversos mercados. Por oTro lado, a efecto de quei |O Ceomision cumpla con su
deber legal de formentar una sand compeTencm como lo es‘roblece el arficulo 7 de la Ley
Federal de Telecomumcomones debe reflejar en sus resolumones d |m\cxden<:|c1 de Telcel,

demos porhmporﬁes del mercodo mévil hasta en tanto se defina el fratamiento regulatorio
aplicable a dicho operador que de facto y legaiments reconocido como dommnfe
independientemente de que e haya o no Conflrmado lg resolucion que asilo determing.

A mayor abundamiento, con total ihdependencio de gue a lafechase enouen’rre o no firme
la declaraforia de poder sustancial a cargo de los cperadores dominantes y del alcance que
blebo/,dorse alo preceptuado por el arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicagiones, de
cualduier. forma no es verdad gue la Comisidn carezca de facultades para establecer tarifas
asimétricas, pues suponiendo sin conceder que fuera vdlida Ia defermihccién. de tarifas con
base en un modelo de costos la Comision tendria necesariamente que es‘roblecer tarifas
_-asimatricas, ya gue es evidente o excesiva concentracién, de mercado en un solo opercdor
"'y por ende; Eos dlferencmles de costos unitarios entre Teleg] y el resto de los competidores. Por
Janto, sila farifaise enouerﬂro fijada con base en COostOs y si los costos de los operadores son
|gnzf|cohvomen distintos entre gi, luego entonces, poér mayoria de razdn, deben ser Tamblen
istintas y por en@lé' asimétricas las tarifas impuesias a los operadaorss, o

)

Dados que el mo_
opercdor efzolen
de los cuoles ’rle

un mercodo competifivo en el que participan 4 operadores (codo uno
In 25% de cuota); seria perfecTomenTe posible que esa c:uTondod
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como un hecho publico y no’rono y abstenerse de resolver tarifas de inferconexién de los”

 de costos para feminacién movil de la Comisién dimensiona un .-



‘\\ .
corrigiera los resulfados del modelo conmderomdo la cuota representativa del resto” de los
operadores en el mercado vy fjcmdo un tiempo de cuus’re gue pudiera perml‘ﬂr a los
competidores. de Telcel olconzor graduaimente los mismos mveles de eficiencia de los que
disfruta dicho operador. Uno C}pI’OleOCIOﬁ de esta naturaleza es conas’renTe con un

programa de reduccion groduol

\_En conclusion, la Recurrente sefiala gle: A

Sem

- Laimplantacion de una reduccion fan agresiva de las tarifas de interconexion como la
resuelta por la Comision, sin congiderar un programa de disminucion progresiva, puede
producir efectos muy severos en &l crecimien‘roge la penetracion en el mercado y
disminuir sensilblemente el bienestar de los consumidores mexicanos.

- La fijacién de un vator tan bajo, Onicomem‘e-igoro el periodo comprendido entre el 1
de noviembre y el 31 de diciembre de 2011, genera alta incertidumbre en el mercado.

~ mexicano sobre los valores que regiran a pariir del ano 2012 y puede ofectar el
despliegue de nuevas redes en zonas de menor denSidOd poblacional y, en particular,
de redes 3G. : _ L )

- Sibienlos Llneom entoshan sido materia de comentarios, la forma en que se desarrolld
el modelo én el que se basa la Resclucion recurrida no pudo ser materia de una
discusidn” técnica profunda ni cumple con lOis disposicionas establecidas en los

Lineamientos. - - o

Las circunstancias p"rOpic\?s del mercado mexicano recomiendan fa implantacion de un cargo
asimétrico, al'menos en tanto no se corrjan, de modo efectivo distorsiones que afectan el
normal desarrollo de la competencia en telecomunicacionss. ) *

El modelo de ¢ostos deberia incluir informacion real de las empresas.

Finalmente como s& mencionard alo largo de diversos agravios del presente escrito, se estimal
~que, en & supuestoQue esa Comisidn ufilice un modelo de costos para determinar las tarifas
de interconexion, éste deberd de valorar los costos reales en los que incurren las empresas:

para provéWe‘r.-eI servicio de inferconexion. En razdn de lo anterior, la Recurrente solicitd que se

le concediera la suspensién a que se refiere el articulo 87 de la Léy Federal d‘e Procedimiento

Adrninistrativo respecto del resolutivo ’rercerga % qunnTo de la Resolucion recurrldo por Cumphrse

con Iosfeqwsﬁos senalados en el Mismo.. }
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Ahora bien, la Recurrente sostiene en el apartado correspondien’ré a AGRAVIOS,

sustancialmente Io siguieme:

AGRAVIOS RELAC!ONADOS CON EL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL RESOLUTIVO
TERCERQ - o

. PRIMERQ. ElModeto de Costos asigna vatores arbitraros alas distinas variables que lo integran,

‘o que implicaque la Resolucion Impugnada adolezca de una debida fundamentacion vy

moftivacidn, contraviniendo lo dispuesto en el arficulo 3, fraccion V de la Ley Federal de

_ Procedimiento Administrativo.

\'
~En e(eo’ro la Comisidn en el Modelo de CosTos asigna valores arbifrarios-y sin Jus’nﬂcomon alas

_ distintas variables que_ m’regron el mismo, por lo-cual la Resolucion Impugnada mfrlnge los
/. requerimientos d¢f fundomenfomon y motivacién, asf como es incongruente desde un punto

-ge vista inferno, con lo que se viela lo dispuesto en el arficulo 3, fraccion V, de la Loy Federal
de Procedimiento Administrativo, y 16 constifucional.

La garantia de seguridad juridica no se-respetd el elaborarse” el Modelo de Costos al
. contravenirse el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Adrministrativo.
; N ) . ks ~

La Comisién ol mormento de crear el Modelo de Costos:
. . | .

1) Fue omisa en establecer las causas, razones, motivos y circunstancias del por qué utilizé
dicho modelo, a8l como el porglé de los diverscs modelos-existentes en la ciencia
economica pard Heterminar las tarifas que pretendid fiiar, considerd utilizar el denominado

- costo incremental a largo plazo con un modelo oscendente (Boffom Up) de una red
hipotética de un operador eﬂoem‘e vy No otfros,
- )

2} Fue omisa en llevar a cabo la diversidod dé estudios econdmicos y findincieros a fin de

e :E--de?erminar los divarsos elementos que deberdn infegrar dicho modelo, a efecto de poder

arribor o Iadeterminacion de tarifas que se odecuen ala IndL\TI’{O especn‘co de que se

frate. i

EQOhfunde Jos os’ros directos e indirectos de una empresq al pretender aplicar el Modeto
> Costos, sin que medie una debida maotivacién al respec’ro razdn por e} cuct dicho




/
4) Efectla razonamientos para sustentar que las tarifas por encima de los costos en que s
incurre por la prestacion del servicio de ferminacion de llamadas en ia red local de. la

| Recurrente, inhibe la sana competencia entre los operadores y no promueve un desarrollo
eficiente de los telecomunicaciones, lo que carece de todo sustento juridico.

5) Establece que una tarifa por encima del costo de proveer el servicio es un costo innecesario

~ en el que incurre el demandante del fservicio, y afirna dogmaticamente que por lo mismo
ésta es trasladada al usuario final. Lo anterior no es'asi, debido a gue la tarifa que se fije por
dicha contraprestacion debe ser aqueila considerada justa, ya que de lo contfrario, como
acontece en el caso gue nos ocupasq&ien se penefici@\con las tarifas fijodas por esa’
Comision son la fercerg perjudicada, foda vez que en modo alguno va a repercutir las
m:ismos al usuario final (én especifico aquellas bagodes de noviembre a diciembre de 2011,
puesla foc’ruromon delmes de diciembre se hizo dentro de los primeros cinco dias de enero
de 2012, és decir, con antdricridad a la notificacion de la resolucion r@,currldq).
Propiamente, la Comisién no determina, ni senala, ni funda, ni motiva un posible frasiado
de beneficios tarifarios a los usuarios finales, lo que dejo en en’rredicho lavinculacion de la

~ reduccién de tarifas de interconexion con el interés generot ‘

6) Motiva su modeio es’roblecienélo que el misrho uTiIizo proyecoiones que determinan tarifas
hacia el futuro, v resulta que con el mismo esa Comisién deTermlno tarifas de periodos
pasados (ﬂowembre a d|<:|embre 201). ) ‘

-7y Toma en consideracién a un operador eficiente "represen’rchvo es decir, dicho modelo_
no fiene fundamento eh\{os costos propios de la Recurrem‘e sing en los gue incurre “dicho
operodor ficticio, cuyas caoracteristicas fueron orbﬁronomen’re determinqdas por ia
Comisién y no guardan proporcion olguno con las coroc’rerls’ncos recles y efec’n\/gs de los
operodores existentes en el mercodo mexmono ) / :

8) Omite senalar las causas, razones, motivos y circunstancias del porque unlccmen’re fomod
en’consideracion aqguellos costos que son orlg!ncdos por la provisién de un' mcremenTo
especifico en ei servicio de. terrminacion de llomadas en redes de telefonia maovil,

_descartfando de manera contraria a derecho yala ngTuroiezc del modelo gue esta.adopfd
todos aquellos costos relacionados directa o indirectamente con el servicio a que se viene
haciendo referencia. ,

3 ‘I ) / 7. )
. .
@) Omite senolc:lr las causas, razones, moTtvos y circunstancias del porgue a su parecer, todos
05 “activos son remplazodos al final de su vida il Yy que método de deprecmClon de los'.

activos debe reﬂejor\f:elmeme.‘l la disminucion de su valer econdmico a tfravés del fiempo.,
¥ :
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]O) Vulnera la legislacion opllcfble al esTobIeoer un operqdor repre-sen’ro’rlvo que cuenta con
el 25% de participacién en el mercado 14, ya que en México No existe unél distribucién entre
operadores de|l mercado de telefonia celular como lo pretende hecer esa Comision,
situacion esta Gitima gue hace a todas luces lnwobie e inaplicable, a la Recurrente, el
modelo economlco de referencm ,

H)Oml’re senalar las causas, razenes, motivos y circunstancias del p’or quew CI suU pcrecer
eonsidera gue la tecnologia GSM (Global System for Mobile Commumcoﬁons), es eficiente,
y los.criterios que u’rilizé para medir esa eficiencio. |

12) Es incongruente al pre’render construir un modelo de obOJo hocmj ornbo (Boﬁom Up) as

decir g partir de una esfimacion de demanda de servicio, cuando mediante el mismo se
estan deTermlr}ondo tarifas del pasado (de 1 nowembre a diciembre de 201 D, ya que 1os
costos de provision de dicho servicio ya existian.

13)Es incongruente al establecer que los preciosde los equipos que conforman la red de su
operador eficlente son actuales, pues con dichos precios pretende fijar tarifas de periodos
pdsados. Ademds, orite hacer senalomlen‘ros sobre la inclusion, pasada, presente o futura
de nuevas fecnologias para, la lmplemen’roczon de nuevos servicios en un sector gue,
evolumono constantemente. La falta de cohesion en el establecimiento de precios es taf
que cuando pretende justificar la determinacion del monto de la inversién total remite a
informacion publicada por el Organe Regulador de fas Telecomunicacionies en Froncm :
pero no refiere a qué penodo © a gué elementosse refiere dicha mfoerCion \

} |

14) Omite senalar ias causas, razones, mo’rivos Y CII’CUI"ISTCIDCIOS del porque serwlo que los costos
opercmvos equivalen al 15% de & inversion tofal, conlo cual no hace mas que desconocer
totalmente la feoria econdmica y la su’ruocaon real de la Recurrente pues ni siquiera
establece un margen adecuado de medicién de la PTU pogado a Ios ?robojodores como
porTe de sus costos operativos.



‘hasta que el operador pueda razonablemente aspirar a gestionar el 256% del fréfico totaot
en el mercado, s '

16)Subesﬂmo el costo de olgunbs activos, ya queesa autoridad ha tomado’ el precio de
‘ c:lgunos de.-los componentes de red directamente del modelo elaborade por los -
regul@dores francés o britdnico, sin emborgo esta aproximacion es errénea y produce
subestimaciones mporTam‘es para algunos de los activos que forman parte de las redes de
"os _operadores mexicanos, La razén de la subestimacion es evidente: los operadores
latinoamericanos operan en reclidades geogrdficas Complicccffas con  vias de
comunicacion deficientes y bajos densidades pablaciones. Como resultado de esta
reohdod los costos de instalacion-(que Comprenden no sélo la mgenlerld de de’rc:lle,\smo
tfambién el acarreo) son sustancialmente mas altos en Latinoameétrica que en Europd. Porlo
demas, es notorio cémo los costos en Euros adoptados por Arcep en el ano 2009 han sido
tornados directamente por esa autoridad, sin realizar Ios gjustes por inflacion que deberian
realizarse dado eI tiempo frans¢urrido. ¢
17yConsidera un valor de 8% como aceptable para el parametro "porceﬁfoje de frafice en
hora pico" ya que dicho factor en apariencia es consistente con et utilizado por el regutador
britanico; sin embargo, este valor difiere susTcmchmente del porcentaje de trdfico en hora
-'corgodo que la compcmlo soporta actuaimente su red, el que e del orden de 10,4 %. Los
reguladores en Francia y ‘en el Reino Unido han considstado en sus modelaciones, una
reduccion paulatina en el porcenTOJe de hora cargaedlg, consistente con la expdmlon de
Iq.TeIedengdod. En este contexto, sin embargo, no llega a explicarse cudl es ta razén por o
que esa autoridad ha decidide utilizar un factor de 8% en lugar de usar los facteres
supericres a 9% que tanto Arcep como Ofcom han considerado vdlidos para niveles de
Teledensidod semejantes a los que actualmente tiene el mercado mexicano.' La mejor
oproiimocién es obtener dicha informacion medianfe dafos histéricos de los operadores.

o

e,

- ,-'18) Dimensiona indebidamente la distribucién poblacidnai del Pais, o hace conforme al Censo
de Poblacion y Vivienda para 2005, adn y cuando para el momento de la emision de la
ResolucionImpugnada ya se contaban con datos estadisticos del Censo para 2010, lo gue

T

evidencia una defectuosa maotivacién. -

En consecuenciq, &l modelo consideta una poblacion en MeXIco de 109219.931 cucmclo
el Uliimo censo de poblocnon del INEG! ha mosfrado que México esun pons de 112 mlllones
de habitantés.

N / “l‘.‘l
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1) No existe ningun fundomenfo para los. dias cmueles de hora pico, vonoble aue la fijan en
250 dIGS cuando I8s datos reales de lo Recurren’re son de 235 dias.

La copacidad promedio de Erangs por sector (la capacidad de- una radiobase) fa .
establece esa Comision en 6.58 cuando en la resolucion de octubre de! 2010 la establecid
en 548 Erfongs Es »mporronfe senalar que no se explica porque el-cambio pero esfa
vorlobie es muy senSib!e en el modelo

ba relacion de mi‘en’ros por ||CII’T‘1C]dCl eSTQ en 1.1, cuando la rectidod de la Recufrente es de

] 8 -~

Eytiempo de ccupacion efectiva de la red por cada llamada esta subestimado porque No

considera los fiempos de espera gue franscurren desde la marcacion‘del cIienTe hasta ta

confestacion de la llamada cuando@stas son completadas, nilos ’nempos de espera hcas’ro
que se corfan las llamadas no completadas. '

En OdiCIOﬂ a los GnTerlores vicios, la Resolucion Impugnada resulta |Iegol Todo vez que la
Comision alimenta el mencionado modelo con valores determinados de manerd arbitraria,
injustificada y contradictoria.

~,
N,
e

Numeral It del Primer Agravio. Modelos de Cos’ros Incrementales de Largo Plazo.

o

T
En el numeral II del Primer Agravio la Recurrente sencla que de ‘ocuerdo con la propia

Com|8|on el Modeio de Costos Incrementales de Largo Plazo es un mecanismo que rermite
conocer los costos en los que incurriria una empresa eﬂc:en’re por la prestacion de los servicios
de interconexion.

En este punto, conviene precisar que el modelo de costos elaborado por Id Comision se basa
en el modelo de costos elaborado por la Secretoria de Comunicaciones y Tronspor?es para
z_.:resolver diversos desacuerdos de interconexion, et cual VO SU geneS|s en dos estudios previos:
:.I) el pﬂmero es el andlisis del modelo de cosTos conTrd?odo por esa Comls on en eI ano 2005 a

de los oc‘r; os

25
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N| el estudio de Analysys ni el elaborado por Wik: ConsuHL fueron proporcionadaes a la
Recurrente a fin de que\puedo oprecmr la veracidad y suficiencia de dicha mefodologm

fimitandose a referenciar Icu pagina de Internet de dichas empresas. Esta omision afecta

sustancialmente-las defensos de la Recurrente en ef desacuerdo de inferconexion, por lo que
Trq}suende tal vicio & la Resolucion Impugncdo por estar ta misma fundada en un documento

diverso’ que no le fue enfregddo a la Recurrente dejdndola en completo estado de!

~

indefension. - —

@D

.

tn el numeral lll del Primer Agravio la Recurrente sostiene que los siguientes puntos:

Senala gue una vez hecha ia estimacion del nimero de SiﬁscripTores,\sge utilizan una serie
de pardmetros para estimar las siguientes variables delModelo a partir de las cuales se

estimardn las dimensiones de Ios disfintos elementos de red: D minufos de safida por
suscnp‘ror por mes, es decir la sumc de fodos los minutos de todas las llamadas ongmc:dcns'

por cada suscriptor; iy minutos de entrada pofr suscnpfor por mes, s decir la suma de
fodos los minutos de todas las llomadas recibidas por cada suscriptor; i) porcentaje de
minutos locales del fotal de minufos de salida; iv) porcentaje dé las llamadas locales det
fotal de minutos de entrada, vy V) el porcentaje de llamadas "infrared” del total de
lamadas de salida. Fl problema de motivacion del modelo y de falta de congruencia

inferna comienza precisamente en la asignacion de valores a estos pardmetros. Como -

- / I "
justificacion de los valores de la Comision se ofrece una fabla en donde junto af valor
asignado se contiene una explicacion de su origen, misma que es del fodo insuficients
para justificar la veracidad de los mismos e incClusive es, comrqdlcfono con oTros

porome’rros empleados en el I\/Eodelo de CosTos

L. Comisién c‘ifirmo en la pagina 33 gue los minutos de salida y enfrada por usuario son

estimados con base en "la informacion de una empresa y se realizan pr@yeocioneé de

crecimiento”, sin embargo, No se presenta en el modelo de |Cos’ros el texto de dicha
informacién ni de las proyecciones ni se justifica ef por qué la mismar se considera la fuente

“mds confiable para determinar los minutos de salida, maxime Que se frata.en esencia de

calcular, los mismos para periodos) que ya han franscurrido (1 de enero de 2011 g
sep’rlembre de 2011) y que porlo tanto podrian sér determinados con base en informacion
real (en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 68 de la ley Federal de
Telecomunicaciones y el articulo 95 del Reglamento de Teleoomumcacnones gue prevén
se solicite informacion actual a los operadores en lugar de proyecciones. Sostiene que
existe contradiccidn entre las fuentes empleadas, es decw “entrerlas establecidas en el

texto y la Tabla 2 de la Resolucidn Recurrida en la pdgina 33 v la tabla due aparece en la

pdgina 48 del Anexo, contradiccién infema que viola los principios del arficulo 16 de la

i \



(fonsti’ruciéri: ya gque por und parfe se afirma que los minutos enfrantes y salientes por
usuaric se cbtienen de una proyeccion basada en la informacién de un operador y por
fa otra se establece que esta misma | m‘ormomon se obfiene a partir de !o mformoc:l(pn
reportada por Merrill Lynch. '

enfrada se obtuvieron con base en datos histéricos. Los\ datos sobre minuios que tiene
Merril Lynch asi como esa.auforidad son datos de minutos facturados vy no reales. Ni la
Resolucion Recurrida ni et modelio explican cémo cambian los minufos facturados a
minufos reales; noexplican ni el proceso nilos factores de cjuste, ni coma llegaron a ellos.

- Concluye que existe la necesidad por.parte de la Comision de determinar gs tarifas de
interconexion tormando en Consigerocifih informacion real y actualizada, a efecto de
conseguir fijar la tarifa-de interconexidn adecuada a cada caso concreto:

) Los minufos de enfrada son también producto de una estimacion de Merrill Lyhch, pero
aqui afiade una relacién entre minutos de salidd por minutos de entrada del 93%. Al igual
Qe en el caso antefior, no es cldro cudles son les documentos de Merrill Lynch a los que

: ~.alude la Resolucion Recurrida nitla fuente para estimarla mencionada proporcion de 93%.

f . Més adn, del andlisis de la resolucion y del modelo de costos publicado por la Comisién

' Nno se desprende que- -este porcentgje haya sido efeCTxvomenTe considerado en: la

Invoca el parrafo Tercero del Anexé 2 (Resolutivos) dé los Lineamientos publicados por

Comisién el 12 de abril de 2012, sin embargo; del andlisis efectuado al modelo de cosfos

como a sus anexos fécnicos la Recurente no éncuentra evidencia de. que se haya

. aplicado’ efec’nvomen’ré un modelo YScorched Earth”, ni que se haya utilizado

informacion sobre la Topogrof’o mexicanay la dlsTrlbuC|on pobloc onal que s& observa en
es’re mercoclo

' Como fuen’re del porcen’rcue de lamadas locales se ofrece ung es‘nmcmon de meroddo
dela Orgd"lzoc;on para la Cooperacion y el Desqrrollo Econdmico ("OCDE™; misma que
“en ningun momento ;es , presentada a lo Recurreme para efectos de confirmar su
veracidad o suf|<:|enC|o para efectos de medir las llamadas Iocoies que ya ocumeron
T _G{ idn’re los meses de noviembre d dmembre de 201 1 "

INSTITUTO EEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Lo Resolucién Recurrida vy el modelo de cosTos utilizado senalan los minutos de solldo v o

de’rerminamon de los mmuTos Or usuario. AN

,/’
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‘encuentrd fundamento en un supuesto de mercado de la OCDE, cuyo documenio origen

no fue proporcionodo ala Reo@rren’re por lo que quedo en total estado de indefension.
Adicionalmente, la: iproporcion es’rlmodo (47% para 2011) no corresponde al porcentdje -
observado para usucrios! de a Recurrente ni se ofrece una explicacién de la idoneldad:
de ese supuesto para mcorpororlo en el modelo de costos desorrollodo por la proplg
Comsmon o -
‘ - ‘ h

Un supuesto adicional es la estimacion de la duracion promedio por. Eiomc'udcl En este
caso, el modelo de costos de la C©m|8|on en la Resolucion Reourrldq considera, Tres
dlferenTes ’npos de lamada dentro de fas que se incluye de teléfono fijo a moévily se uﬂhzo
una vez mas un supuesto de mercadc de la OCDE (de nivel bagjo) para asignar una
duracion promedlo de 1.5 minutos por llamada. El documento en el que se contiene dicho
supuesto no fue proporcionado d la Recurrente y la Comisidon enel modelo de costos no
expuso las razones por las cudles este supuesto encuadra en la reolldcd del mercado
mexicano, : ; : - VL

Finalmente, en la elobordcion del Medelo de Costos la Comisicn nunca emitié memoriales

de cdélculo para las estimaciones de los numeros de llamadas por ano. Todo lo anterior

resuifa en und violacion g los principios de adecuada motivacion y congruencia infermna

de la Resolucion-Recurrida que resutta violatoria del articulo 16 de la Coenstitucion y que
. . . . |

ademds deja a la Recurrente en estado de indefension.

S

Ei Modelo de Costos nuevamente modifica el supuesto del "operador iﬁeficienTe" Q

Mrepresentativo” v lo convierfe en un operador de famafio "medio”. El empleo de un

"operador de tamano medic" es el fundohenfo para excluir det Modelo de Costos d las
Zonas rurales, a pesar de que las mlsmos represen’ronon el 62.03% del drea geogroﬂoo del
bcus en términcs de la propia Resolucion Recurrida. Mds adn, con base en la informacion”
censal del Conteo 2005 de INEGI, que la Comision utiliza como fuente en la Resolucion
Recurrida, la poblacidn urbc}no representd solo el 76% de la poblacién To’rol por lo que
para alcanzar una cobertura de seRdl pard el 90.55% que supone la Comision se requiere
necesoncmen’re cubrir ofro 14.5 % de la poblamon fotal y que vive en zonas rurales; es
decir se reqwere dar cobertura de sefial a cerca del 60% de la poblacion rural, Esta falia

,de congruencia en las caracteristicas del operador al interior de la Resolucion Recurrida

resulta una vez mds en una violacion al principio de odecuoda motivacién que deben

ETener todos Ios acios de autoridad.

La Resolucidon Recurndo en ningun momenfo presenta las fuentes o fundomem‘os de lg
Comision para determinar: 1) 3| los eIemenTos mencionados cons’n’ruyen la To’rolldad de los

; Ve : ; '. . ‘_: 48
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elementos de unared de Te?.lefom’o movil, y i) silos ele\mem‘bs seleccionados son los Gnicos
necesarios para prestar los servicios de interconexion, v i) que los costos de inferconexion
y odquisibién de enlaces dedicados y de Larga Distancia son los mismos para Telcel que
para los demds operadores, cuando es publlco en el sector que Telmex ha permitido a
Telcel llevar o caboe teda ia m’rerconemon nacional en un.ndmero de pun‘ros
sustancialmente inferior a los que fuweron que construir {os. demds operodores con
vecacion nacional y cuondo la Comisidn desconoce por completo los cargos que Telmex
hdce a Telcel por el uso de infraestructura ya gue Telmex se ha negado a presentar
con‘robmdod seporado con base en estandares internacionales vy se limita a presentar
. informacion tan general que resulfa |mp05|ble para la Comisién confirmar a partir de ella
que Telmex ha dado trato igualitario . Telcel gue al resto de los operadores. Las
mencionadas omisiones por porTe de la Comisién er el modelo de costos constituye en si
misma una ousencm de motivacion conforme al articulo 16 de la Constitucién puesto que
&sta omite el indicar cuales fueron las razones o motivos gque tuvo para estimar el nimero
vy caracteristicas de los elementos de red.

En resumen, fodo el Modelo de Costos elaborado por la Cemision se encuentra
sustenfado en |a existencia de una empresa que no existe en la realidad. Siendo que lo
qgue tenia que hacer la autoridad al elaborar el Modelo de Costos era calcular las tarifas
de |m‘ercone><|on enTre las tercero perjudicada y la Recurrente, es asi que, carece de
logica ‘el emp!eor los supuesfos costos en los que incurre dicho operader inexistente para

- fijar estas tarifas de interconexion. Adicionalmente, ta Comisién en la elaboracién del
Modelo de Costos proporciona dos definiciones distintas de lo que es un operador

' "eficiente” o un operador 'representativo”, 1o qual vicia of Modelo con falta de
congruencia desde el punto de vista i;ﬂ’reﬂmo Y, pdr"\l'o fanto, es violatoria de los principios
de debida fundamentacion y motivacion consagrados en e articulo 16 de la-
Constitucién, mismos gue son adoptados en la |egIS|ClClOﬂ secundaria por el arficulo 3 de
la ey Federc:l de ProcedlmlenTo Admmlsfro‘nvo

. :‘- ‘ /
o t/‘ e

"’E’I"'Modelo de Costos no proporciona razones o motivos para ‘emplecr los valores que

UTI|IZC1 cn’ra fuentes de documentos que nunca le fueron proporcionados & la Recurrente;

i _on’rrodicuones o emp%eci volores que no encuen’rron exphcouon olguna en




D

h)

o . E . ; s

cudles son los elementos que in’r"egran/ los costos opera’rivés s mas, érbifroriomenfe se
asigna a.los costos opero’nvos un valor del 16% de la inversion total efectuada por la
Recurrente sin siquiera tomar en consyderodon la informacion que penodmamen’re 56 ha
presentado a la Comision por la Recurreme respec’ro de sus diversas inversiones en
Mexm:o 3 ‘

. i . i S
Llmodelo de costos no considera como parfe del costo de interconexidn un conjunto de
activos o servicios gue resultan necesarios pard la provision de senvicios de inferconexion,
tal camo facturacion, conciliacién/liquidacion, efc. ‘

En el bcso del modelo en el que se ha basado la-estimacion det cargo poro'el ano 2011,

Io Comisién autoridad ha comsiderqdo t]ﬁicomen’re\ el costo de las redes 2. -
i .

Esta oprommomon subes’nmo el nivel de mvers&ones que efechvomen’re hcm \(enldo
desplegando los operadores en el metcado memcc{no La Recurrente refiere que en Peri
el modelo recientemente aprobado por Osiptel ha considerado como parte del costo de
interconexion, entre ofros componenites no considerados por ia Comision: i) las inversiones
relccip_ncdc‘g"s conda infroduccion y migracién a las tecnologia de tercera generacion; i
la existencia de HLRs redundantes; iy la red de sefalizacion; y iv) el "software" de

optimizacion para Técnoiogfos "2G" con un valor superior a los seis millones de ddlares. De

manera ilustrativa se exhibe adjunto al presente los informes a la-Gerencia General
ndmeros 478-GPR/2010 de 12 de agosto de 2010 y Nimero 168-GPR/2010 de 26 de marzo
de 2010 elaborados por OSIPTEL, documentos a los que o Recurrente no le otorga mayaor

_ dlcance ni consiente ;Cues’riones diversas a Ioé incisos arriba enunciados.

Una de las vonobles mas 1mporTc1nTes para efectos de deTermlnctr elcostc enelque ncurre
la Recurrente en la prestagion de los servicios de interconexion es, naturaiments, el volor\
del espectro radioeléctrico que forma parte de la red publica de Telecomumcoaoﬂes a
Trcves del cual se prestan [os servicios de interconexion. El espectro rodlcielecfnoo es el
espacio que permife la propagacién de ondas elec’rromogne’ncos en disfintas bondgs de
frecuencia, es decir, &s el medio por el gue vigjan las ondas que permiten Ia
comunicacion a los usuarios de teléfonos moviles, en esta tesitura, el espectro
radioeléctrico es parfe de los elementos concesionados por el Gobierno Federal a una
empresa de Tel;afonlcz movil.
- ™

Ahora blen la Com|3|on sin fomar en conmderoaoh ringun ofro doTo foma por valor de
referencia de CGdO l\/IHz en las bandas de\frecuencm de 800 MHz v de 1.9 GHz con la
deficiente fundcmen’rocuon % motivacién de establecer que se calculd el vdlor del

|
i
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' especiro a partir de las licitaciones 20 (réspec‘ro a la Banda de-Espectro Radioeléctrico:
1850-1910/1930-1990 Mhz) y 21 (respecto a la Banda de Espectro Radioeléctrico 1710-
1770/2110-2170 Mhz), subasta pubhcodc/en el Diario Oﬁcml de la Fedsracion &l 23 de

-noviembre de 2009 mismas que fueron adjudicadas d un Grupo encabezado por
Inversiones Nextel, S.A. de C.V., asi como "en |CJS/VO|OI’OCIOH@S Que redlizaron las bandas
de frecuenmos en los distintas ilcn‘omones ‘

Lo cen’refior, adn y cuando no es peosible Gsignar un misme valor a un MHz en.la banda de
800 MHz que a uno en la banda de 1.9 GHz (los MHz en o banda de 800 MHz tienen mas
valor pues sus propiedades fisicas permiten una. mayor Y mejor propagacion de las.
senales). Mdas adn, la Recurrente se encuentra en total estado de indefension, puesto que
la Comisién decide considerar arbitrariamente una tenencia de espectro de 42.5 MHz por
| operador, cuando la fenencia promedio de espectro es de'59 MHz por cperador y no
N .. ofrece éxplicacion alguno ol respecto no le son propormonados los contratos celebrados
enfre dichas empresas y con base en el cudl se le oagnc un valor a uno de los acfivos mos
importantes de la Recurrente como lo es el espeofro radiceléctrico, EsTo determinacion
del valor del especiro radioeléctico es violatoria de los pnncxpms de debida
fundamentacion y motivacion por no tomar en consideracion las contraprestaciones y
derecnos que la Recurrente ha pagado al Gobiemo Federal por el espectro radiceléctrico

o

gue le fue concesionado. P ~

- Porlo demds, fomando en cuenta que el valor desembolsade en fa Gitima licitacién ha
sidodel orden de los US $0.07 x Mhz x Pob, la valorizacion del espectro en el modelo
deberia incrementarse de USS 355 MM a US$ 450 MM.

D A foja 41 \én lat tabla 6 del Medelo de CosTos se fijon las formulas y Ios--’bqrdmefros para
estimar la fasa denominada Costo Promedio de Copital Ponderado (WACT por sus sigias

eninglés). Este cdlculo es con el que se pretende estimar cual es la tasa de retomo que -

fiene derecho a perC|b|r la Recurrente por los servicios de interconexidén y ol ;guol gue el
creste dei Modelo de Costos adolece de vicios de adecuada motivacion. ©
Tl l & ~, \
. La Comisié_r_)f_qi.eloboror el Modelo de Costos en la Resolucion Recurrida nunca justifica
5 - porqué el Céléuio del Costo de Capital Promedio Ponderado &s la mejo\r forma de evaluar
el rendlmlem“o que tiene derecho a percibir la Recurrente, ni las razones por las cudles
e "f,s;dero que. el mismo-gs el mds adecuado para soﬂsfocer log requisitos del articulo 42
del _j."'Ley Federo! de Telecomunicaciones, no explica en qué ‘consiste dicho costo, ni
cudles. son chs fuen’res para aseverar gue es una "me?odologxo comunmente ulilizada"
para oba‘ener Tosos de descuento (es decir, de rendlmlerﬁo) pGﬁ’C} proyec?os dei nver5|on
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Dentro de los requermientos fijados por los  tribunales para  una ‘adecuada
fundamenfacion y maotivacion se encuentra el desglose de las formulas aplicadas por la
Com|5|on a fin de gue &l goberﬁodo pueda conocer los cdlculos que se han efectuado.
En el caso que nos ocupa, “todo lo que aparecen son una serie de TGbIOs para. diversos
onoé con someras explicaciones, pero dada la complejidad de las férmulas empleod@s 4'
por la Comisidn es practicamente imposible el verificar st los ¢dlculos se encuentran
debidomente efectupdos. Ademds, el modelo estd Qons’rruido'de manera tal que el
nimero de rodloboses resultante es mdependlem‘e de /J canfidad de espectio que se
fiene, cosa que es comple’rqmen%e contrario dlo que sucede én la redlidad.

Robustece la indebida fundomenmmor‘\ y motivacion, 1asi COoMmo I Grbl‘rrorledad en el
modelo de costos due pese a que era conomdo el hpo de cambio aplicable para

_ noviembre ‘a diciembre de 2011, la Comisién efectia Orbl’rrérlomeme un promed o del

mismno para determinar la ’rqnfo de inferconexidén, lo cual acusa una notoria indebida
motivei&ion. ~ ‘ "

Concluye que el Modelo de Costos incorpora variables subjetivas y arbitrarias que lo vician
de indebida fundamen?oaon y motivacion toda vez que durante el procedimiento de:
desacuerdo de inferconexidn no se dio a conocer d la Recurrente o fotalidad de
elernentos en 1os que_se basd esa Comision para elaborar el Modelo de ‘Cosios; se
incorporan variables y pardmetros arbitrarios en- su elaboracion; 1o cual provoca’se
desapegue a la realidad; y en Modelos de Costos idénticos eh los que se dseterminan
tarifas de inferconexién por el perlodo de 2011 se arrojan farifas de interconexién distintas.

| NN
La InTensi,c’;iod'de Uso o "Ruteamiento” de los Elementes de Red. Una vez gue la Cofetel ha
efectuado todas ias asignaciones de valores a que se refieren los numerales dnteriores,
procede a fijar un ’fclo"ror de infensidad de uso o "ruteamiento” de Ia red, mismos"‘que
aparecen en la Tabla 8 del Modelo de Costos. Los factores son qsighodos-.por esa
Comision al elaborar &l Modelo de Costos sin mediar explicacion o motivo de ninguna
especie, razén por la que se viola de nueva cuenta el principio de adecuada moftivacion

que debe estar presente en todos los actos de auforidad conforme al arficulo 16 de la

Constitucion. ;

v _ e

Los Costos Comunes. Finalmente, la Cofetel le asigna un valor incongruente y erratico o
[l . / ' 3 - . 1

los denominados "costos comunes” sin acreditar en_forma alguna a cudles se refiere o en

qué consisten los mismos, aunque parece referirse a costos de cardcter organizacional.

| Enfodo caso, es de hacerse notar que la Resolucion Impugnada es violatoria del articulo

-Jé\copé’rifucionci, ya que: i) es incongruente consigo misma porgue a foja 46 les asigna a

| X N PP
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‘ .
esta clase de costos un vaior del 10% sobre os costos de los elementos de red, mientras
gue modifica esta ya de por si arbitraria determinacién yiles asigna un valor gradual vy
decreciente, y i) la 'moﬂvoc,jén para -hacer la determinacion det porcentaje de cosios
comunes en la tabla 9 sin siguiera citar de donde provienen dichos costos ni- ofreciendo
mayocres explicaéionea:de coOmo es que esos porcentajes son aplicables a la sifuacion de
mis Repres’enTodas en su relacion con las hoy tercero perjudicadas, lo cual acusa una

_,evidenTe indebida mo’rivocién. o

SEGUNDO Bl Modelo de Cosfos no se encuentra debldomen’re sustentado en oplmones
emitidas por expen‘os de reconoci ido pres’nglo siendo omisa la autoridad en cuanto a su
de’rermlnomon y relacién con el desacuerdo 1o gque implica que i Reso!umon Recurrida
corece de una debida motivacien, contraviniendo o dnspuesTo en el arficulo 3, fraccion \, de
la Ley Federal de Proced!mremo Admi nls’rrohvo

A efec’ro de gue la Resolucion Reoumda se encuen’rre debidamente motivada, la-Comisién
debié sefialar las razones por las cuales el Modelo de Cos’rps es el adecuado para scz’nsfocer
las prefensiones planfeadas por las pcr%es en la resolucion df desacuerdo de mTerconemon

Es obligatorio para la, Comision senalar las opiniones de personas o entidades experTos en
materia de Teleoomumcaaones respecto ias cualldodes del Modelo de Costos, asi como la
relacion que exista emre\dlchos opiniongs y el caso en por’nculor gue nos ocupa. Es decir, se
debieron He satisfacer los siguientes requisitos: (i) Sefialar de manera precisa opiniones sobre
el Modelo de Costos Utilizado en la Resolucion Impugnada, emmdos por persenas o enfidades
de exper’ros en el dmbito de Ids telecomunicaciones: V, (iiy La telacion que existal entre dichas
opiniones y el desacuerdo de interconexidon suscitado entre la Recurrente vy la tercero
perjudicada que permita .g;le’rermlmor porque el Modelo de Costos utlizado es el ideal para
dirimir dicha controversia. "

TERCERQ. 1. utilizacion del "operodor eﬂc;em‘e" en el Modelo de Costos :mpilco una indebida

_ _--_-fundomen’romon y motivacion de la Resolucion Recurrida, con lo que se vulnera [o dispuesto
= por el OFTICLE|O 3 fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Adminisfratiy

i

o '_-iLd ':c:Ie’rerminocié": & implementacién del I\/lod‘é/la de Costos empleado por esa Comisién con |
T bose enun supuesic; "operaclor eficiente" que no existe en la realidad, pero gque es uno de los
) presupues’ros de Io Resolumon Recurrida, implica la violacion del arficulo 3, fraccién V de la

Ley. ‘Federal de Procedlmxen’ro Administrafivo y, por lo tanfo, vicia de indebida
fundcmen?@olon y mohvoc ién o la citada reso!uaon
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ASImIsmo, resulfoﬁ*noongruenfe desde un punfo de visia ‘in’remo Yy des‘opegodo de la realidad
que esa Comisidn prefenda réegulc:r d la Recurrerite con un poder en‘el mercodo del 25% o
cual resuh‘p en unda wo!ocnon a los principios de debldo motivacion y congruencnc intérna
ocep’rodos/en el ordencxm[en’ro juridico mexxccmo '

/

"f-'Lo Resolucion Recurri&io cohﬂen‘,‘e diversas pc’:ginos en las dt"Je pretende dar una debida
fundcume;h’rc:oiép y motivacion de laimposicion de un Modelo de Costos Incrementales Totales
de Largo Plazo, con el objetivo de evitar que las tarifas por inferconexién sean inferiores a las
tarifas que se cobran al usuario final. Lo quke deberia haber efectuado la Comisidn era
) smplemen’re observar los cosTos en;los gue incurrio la Recurrente por prestar los servicios de
~ intérconexién, obilgamon que debé de cumplir esa autoridad én términos de 1o dlspueSTo en
los articulos 68 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y. 95 de su reglomen’ro ’

;
.ﬂ'

Sin embargo, la autoridad tfoma la determinacion de artificialmente crear un "operador

eficiente” y postericrmente elabora el Modelo de Costos Incrementales pord ese operador

ficticio, lo cual es contrario a los principios de debida fundamentacion y motivacion pues no
adecua la norma a la redlidad factica que pretende ordenar. N [

oo
" .,
,'/

En este sentido, siendo que Telcel tiene mdas del- 70% del mercado nacional, es absclutamente
claro que dicho operador "represen’rq’rlvo” no existe ni ha existido en el sector de las
telecomunicaciones en México. Desde este punto de vista, Ia Resolucion Recurrldo no sélo es
|nCongruén‘re por emplear dos tipos de operador de manera endtica, sino que ademds es
inccherente con la reaiidod que pre’rende regular, puesto que la ReourrenTe no es un
"Operodor represenfcmvo" cor\ﬁ‘orme a la definicion de la Comision. a

La reolidqd del 'caso es que en México existe un solo operodor que detentd. el 70% det
me{ccdo'y los demds se dividen el 30% "'res’rqn‘re, de lo que resulta que el modelo de costos
--empleado por la Cgmisién no es congruente con I realidad, puesto que ningun operador de
telefonia "movil fiene. una parficipacion  del 25% del mercado, como indebida e
injustificadamente lo sostiene esta autoridad. '

Todo el Modelo de Costos empleado por la auforidad se encuentra sustentado en 1o —

eX|s1"enC|o de una empresa que no existe en la realidad. Siendo gue lo gue fenia que hacer
- esa Comision;era calcular la tarifa de m’rercone)qon entre la tercero perjudicada y la
Recurrente, oorece de foda I6gica el empieor los supuesq‘os costos en Ios que incurre dicho
operador inexistente para fijor esta tarifa. ’

/
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Robustece lo anterior el ahteproyecto de norma general gue esa Comision envio a la

Comision Federal de Mejora Regulatoria el pasado 03 de octubre de 2011 en‘cumplimierﬁo

de las disposiciones relafivas a'ld’ Ley Federal de Procedimiento Administrativo, denomxnodd
"ANTEPROYECTO MEDIANTE EL CUAL FL PLENO DE LA COMISION FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES ESTABLECE OBLIGAC FONES ESPEC!FICAS RELACIONADAS CON TAR!FAS
CALIDAD DE SERVICIO E INFORMACION A CONCESIONAPIOS DE REDES PUBL!CAS DE:
TELECOMUNICACIONES QUE TENGAN PODER SUSTANCIAL DE CONFORMIDAD CON LA LEY -
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA EN LOS-MERCADQOS MAYORISTAS DE SERVICIO DE
'A!?RENDAMIEN/ TO DE ENLACES DEDICADOS LOCALES, SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE
ENLACES DEDICADOS DE LARGA DISTANCIA NACIONAL, SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE

‘ENLACES DEDICADOS DE LARGA DISTANCIA INTERNACIONAL YSEI?VICIO DE ARRENDAMIENTO

DE ENL/—\CES DEDICADOS DE INTERCONEXION' (en lo sucesivo el "Ant eproyeCTo .

‘En efecto, en el Anteproyecto o Com|5|on establece obl!gdClones especn‘lccns relacionadas

~con tarifas, calidad de servicio e informacion o”concesioncxrios de redes publicas de

telecomunicaciones, que de acuerdo arla Ley Federal de Competencia Economica, Tengon
un poder sustancial en el mercado mayorista (en adslante el "Cont:es;onorlo con Poder
Sustancial™ de los siguientes servicios: Servicio de Arrendom|en‘ro~ de Enlaces Dedicados
Locales; Servicio de Armendamiento/de Enlaces Dedicados de Ldrgo Distancia Nacional:

_Servicio de Arrendamiento de Enlaces Dedicodos de Larga Distancia Intermnacional; % Se{v cio

de Arrendamiento de Enlc:ces Dedlcodos de Inferconexion.

" Ahora bien, el Anteproyecto regula, entre ofrds cosas, las tarifas que el Concesionario con

Poder Sustancial deberd cobrar a los concesionarios que soliciten la prestacion de los servicios
arriba mencionados; v por lo tanto astablece la me’rodologfa sobre la cual se van
determinar los costos en que incurre el Conceasionaric con Poder Sustancial por la prestacion
de dichos servicios a fin de establecer la farifa que deberd cobrar por la prestacién de un
servicio especifico.

~En‘esta fesitura cobro relevancia para el presente. agravio, 1o esT@bIeCIdo en la obligacicn
i o DECI!\/IOSEXTA del Anteproyecto, en la que ia Comisidon establece que, para determinar la
_'_.i'___:_:_‘rclrlfo que el Conoeaoncno con Poder Sustanciet podra cobrar por los servicios, se
i con&dercron unscamenfe los costos en [os gue incurra por |d prestomon de los servicios,

En el An’feproyedo Io Com|3|on de‘rermlno que las tarifas que se debcﬁw de cobror por la”
pres?acmn de los: serv:cnos se deberdn calcular en base G los costos reales en los que incurre
el Concemonono: on Poder Sustancial en el I\/[ercodo ya que se permite al cﬁodo operador
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" que para el cdiculo de determinadas variables, el alimentar el modelo de costos con
informacién histdrica o contable, apegada a la realidad pariicular de la empresal '

Lo anterior implica que la Comision ha decidido que Ig forma mds eficiente de determinar la
tarifa que un concesionario de redes plblicas de telecomunicaciones debe de cobrar a ofro
por la prestacién de un servicio (enfre ofros, los servicios de m’rerconemon) es en base a Ios ;

costos redles en gue dIChO concesionaric incurre por la pres‘ramon del servicio.

I ! .,

Seria del todo discriminatorio &y por ende’ corfrrodicfc')rio a los principios de la sana
competencia, determinar al Concesionaric con Poder Susfoncral una farifa por la prestacion
_ de los servicios en base a los céstos reales en los, aue incurre, mientras que o los demas™

concesionarios gque no ejercen un poder sustancial en el mercado y por ende se encueniran

en una notoria desventaja en contra del primero, les determina una tarifa por la prestacién
del servicio de interconexién en base a costos en los que %ncurre,‘un "operador eficiente” que
se encuentran por debajo alos que réalmentd incurren.

Aclara que aunque dicho Anteproyecto en si mismo no resulta aplicable al presente
desacuerdo, ya gque no se frata de un operador con poder sustancial en el mercado; los
principios del mismo si "‘plejben ser aplicables, ya que si se aplica dl operd‘dor con poder
sustancial no existe jusﬂficdcién alguna para gue no se aplique alos ofros operadores.

!
f
|

CUARTQ. La Comision omite sefalar las operaciones aritméticas para determinar ia farifa de
inTercoﬁexic’)n, por o qué se viclan los principios de debida fundamentacion y motivacion,
contenidos en;_ el articulo 3, fraccion V de la Ley Federol\‘ge Procedimiento Administrativo.
| |

La auforidad pretende motivar |O/TGrIfC] de m’rerconemon gue debercm pagar la tercero
perjudi icada a la Recurrente, 'utilizando el Modelo de Costos Incrementales Totales de Largo
Plazo; sin embargo en ningdn momento se séfialan o precisan tas operaciones arfréticas
que esa Comisién utilizé para llegar a la tarifa de interconexion gue determind, motivo por el
cualla Resolucion Impugnada adoléce de la.debida fundamentacion y mo’nvacxon que’ Todo o
acto adminisirativo debe necesorlomeme contener; de conformidad con lo dlspuesTo por la

fraccién V dél arficulo 3 la Ley Federal de ProoedlmlenTO Administrativo.

. ; o !
En el caso conérefo, dodp_}q Complejiddd pcr'g/llevor a cabo la cuantificacion de la farifa de
interconexion, la Comisién estimé que deben fomarse en consideracion diversos elermentos;
sin embargo, el fomar en cuenta tales elementos de manera ’reoncc y general no és suficiente
para considerar debmlc:men’re motivada la Resolucidn Recurrida, pues se insiste, en ninguna

parte de'la resolucion se concatenaron jos elementos tomados en cuenta, ni.mucho rmenos

- \ ' ""‘\;{
- ;
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. se eSTob!er una férmula para ello, con la finaliddd de evidenciar que efec’nvomen‘re lar tarifa
de m‘rerconemon se ajusta a la metodologia adoptada. '
- Al momento de determinar la farifa, no Séﬁolo con predisién/el procedimiento aritmético vy el
N cdlculo gue llevd a ¢abo de los elementos que Componen idichos modelos y f6rmulas que
éster- supuestamente utiliz, motivo. por el cual la resolucién, ,odo!ece de la debida
fundamentacion v mctivacion qu\e todo acto administrativo” debe de contener de
conformidad con los principios constitucionales recogldos en la fraccion V del articuto 3 de la
Ley Federal de Procedimiento Admmlsfrohvo ‘

Poro}onsfomr la legalidad de la Resolucion Recurrida, por carecer de la debida motivacion,
pasfa seficlar, a manera ejemplificativa, 16 resuelto afojas32y 33, 35037y 392 ad4, enlasque
cifa diversas graficas, ecuaciones y estadisticas, a efecto de desarrollar el Modelo de Costos;
'sin embargo, estos pardmetros generales en ningln momento son Oq:’ruehzodos con base en
los datos concreTos y opllccbles a esfa situacion.en por’nculor

Lo resuelto por esa Comisién a fojas 39 a 42, en Ias gue describe ecuaciones para obtener el
costo de los activos (capex) y ei Costo Promedio Ponderado de Capital (WACC), en las que
de monera por demds desapegada a derecho, Unicamente se limita arealizar una expresion
general de la formula que aplicd, sin que en ésta, los valores concretos se hubleran sustituido
y con ello arbar a un cdlculo certo y asi determinar de la manera mds fransparente la tarifa -
de inTercone-xién. o :

. . ‘

St blen senala (aungue sin motivacion alguna) cudes son los concepfos que infegraron los
componenfes de cada una de las ecuaciones y modelos utilizados para obtener Ia tarifa de
interconexién del operador representativo en el Modelo de Costos durante el pericdo de 2011,
a1 ou’rondod es omisa en esTobIecer It sustitucion numerloo de los valores de cada una de'las

:_'g ecuacicnes utilizadas y “con ello arribar ol resultfado que se manifiesta fojad4 de la Resolucién
Recurrida, de loique se desprende de nueva cuenta la falfa de motivacién en la que mcurre
lar Com131on \

Conlo on’renor: que\do de momﬂes‘ro quela Resolumon Recurrida no otorga seguridad juridica
_;olguno ala Reourren’re respecto de los resultados a los gue arriba Ia Comlswn sfruoaon que
: -ﬁse replTe en %odos y COdG uno de los com/ponen’res del Modelo de Costos. ‘

R QU!NTO.,[L@ Com|8|on"' indebidamente defermina la medicidon del frafico v el esquema de -
' /  facturacién de Ios S@I’VICIOS de interconexion aduciendo supusstos beneficios ol publico
Y usuario flnol,__:y__fo_!_qn_dq el principio de libertad tarifaria en perjuicio de g Recurrente, lo que
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implica una |ndeb|dc| fundamentacion y motivacion, por lo que viola el articulo 3, fraccion V,
de la Ley Federal de Prooedlmlem‘o Administrativo.

A través de la Reso‘lucién Reourridi la autoridad determind que en la aplicacion de la tarifa

de m’rerconemon la Recurrente debero calcularla conTropres’rocnon con base en la duracion

real de las llamadas, sin redondear alFminuto, deblendo pard tal efecto sumar la duramon de
todas las flamadas completadas medidas por segundos y multiplicarse dicha suma por l@ tarifa
correspondiente,

- I‘\

.

La Comision determina la medicion delfrafico y el esquema de facturacion de los servicios de
interconexion, pre’rendlendo fundar y motivar su ‘actuar en la falsa presuncién de que, las
tarifas de interconexién inciden dlrecTomenTe y en todos [os casos, en las tarifas que et usuario
final debe pagar.
L

Baj&y estd failsa premisa” y en viclacién al principio de libertad tarifaria la Comisién determina
I med|C|on del frafico ¢ dea mTerconexnon sin redondear al minufo, para  que,
Consecuerfremen‘ré la tarifa que se cobre al usuario final de igual manera fenga como base |
la medicion del frafico en tiempo redi; feniendo ello como consecuencm que en violagién all '
principio de libertad tarifaria, la Comisién determine variables para fuor las tarifas A los Usuarnios
fincies.

Las tarifas por los servicios de Telecomu nicaciones, son determinadas al pablico directamente
por el propio ConceS|onor|o que le brinda dicho servicio, ello derivado del principio de libertad
tarifaria existente en nuestro pais, Mismo que se encuentra consagrqdo en el articulo 60 de o
Ley Federal de Telecomunicaciones, p \
En este orden de ideas, la intencién del legislador ai establecer dicho principio consistio en
verdaderamente oforgarle plena fibertad a los Af‘congesionorios para fijar las tarifas de los
servicios de Teleoomumcoaones sin I|mlfccron alguna, salve cuando se trate de salvaguardar
la liore concurrencial, T

o

En este sentido, derivado de la prerrogativa que la Ley Federal de TeleoomumCOClones oforga
directamente a los.concesionarios de redes pablicas de ’releoomunlcomones se tiene que los
misrres cuenfan con entfera libértad para tomar u omitir torar en conmderc;(:lon diversas
variables para determinar el monto de dichas tarifas de servicios cli ‘plblico usuario; como
- pueden ser, de manera enunciativa, elprecio de log insumos, |¢1 Infrdestructura, 1a ofertay la
demanda, os costos. opercmvos o administrativos (\\‘gr Rehta de }nmueb!es) el copl’ral de -
Trobcuo entre ofras. ) -

\‘



Asi las cosas, cada concesionario tiene 1a prerrogativa para determinar con base en las
condiciones de la marcha de la empresa, la serie elementos que integrarén los precios dl
usuario final y que por tanto, serdn trasladados a la tarifa que dicho consumldor cubra y

s

: tendrén incidencia directa en la misma. 7 : N

Ahora bien, en la Resolucion I?ecurrid;j‘ la autoridad indebidamen "pFesume gue. Eos tarifas

de intferconexion inciden de manera directa en las tarifas que son cobradaos al usuario final, Ig

que la llevé alailegal conCIus ién de: determinar la medicidn del fr&fico en tiempo real para

efectos de gue en esos mismos  términos se cobre o 05 usuarios por parte de los
- concesionarios.

;

SEXTO. Eh la Resolucion Recurrida se utilizan argumentos vagos e imprecisos y se confraviene

o dispues‘ro en &l arficulo 3, fr@ccié_n V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

e i B .
- ~

© Afoja 25, quinto parrafo, de la Resolucién Recurrida, la Comasuon pretende motivar el enfoque

emborgo, omite fundar su dicho, resultando deficiente tal motivacion.

A fravés de la Resolucién Recurrida dnicamente se senala gue el modelo que la Common

de los 6rganos reguladores, sin sustentar dIChG c«ﬂrmooion

-
N

Asimismo, la Comision podro advertir que dentro del modelo de cosfos se manifiesta sin

fundamento Olguno que el'hecho de uﬂllzor una participacion de mercado del 25% pard 1l

determinacion del’ costo de inferconexion en Ia terminacion de una llamada en la red mavil,

es CongrUen’fe con los pon‘loipdn’res del mercado mexicano, sin susTenTor dicha oﬁrmomon
\ (foja 31, penul’nmo parrafo, de la Resolumon Recurrida). '

oder CosTos no se exponen los motivos, razones y circunstancias que se ’ruweron en
= con3|deroc1on para determinar el valor del especiro con base en los elementos que dlChO
s autoridad _mon-lﬂe_s’ro qgue tomo en consideracién, y no otros, lo que poneen evidencia la
. _'n:d_e_bido moTi\)d-éﬁién de la resolucién recurrida.

b Den’rro dei modelo de costos, la Comisidon determind el monto de la inversion total, fomando
en COﬂSlderOC|0n lo lr’aformc}mon publlco del drgono regulador de las telecomunicaciones de
Francia (ARCEP) relo’nvo al precio de los elementos de la red; ello sin expresar los argumentos,
motivos, rozones y CIFCUHSTGHCEOS que llevaron a esa autoridad a basarse en dicha

‘ : ; INSTITUTG FEDERAL DE
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de las tarifas basadas en costos, frayendo a colacion dlversos Organismaos - internacionales, sin -

u’ﬂhzca/ se encuenira avalado par experfos infemacionales y ha sido adoptada por la moyonc:-x-\

A foja 38, segundé parrafo, "de la Resolucion Recurrida, o rfhornento de desarrollar el I\/Iédelo,__



xnformomon tal y como se desprende det tercer porrofo de la fOJG 38 vy dsl pie de paglno
ndmero 6, ‘ambds de la Resolucion Recumdo

R .
S

Debido alas vaguedbdes e impfecisiones contenidas en la Resolucion Recurrida, como alas
gue se ha hecho referencia en el presente agravio, la Recurrente no conoce muchps de las
razones especificas porlas que la Comsslon determiné la tarifa de anerconemon enlostérminos
de la Resolucion Recurrida. / : -

! \
SEPTIMO. El Modelo de Costos no toma en cuenta lo coberfuro ni Ios minutos no focTueros
lo gue implica gue & Resolucién Reourrldd adolezea de una debida fundamentacion %

motivacion, contraviniendo 1o dlspuesTo en el or’noulo 3, frc:cc1or1 V de lo Ley Federal de

' Pn’ocedlmlenfo Administrativo.

S

El Modelo de Costos no fomd en cugnta la cobertura ni los minutos no facturados por lo cual
la Resolucion Recurrida infringe los requerimientos de fundamentacion y motivacién, asi como
es incongruente desde Uin punto de vista interno, con o que se viola lo dtspuesTo en el arficulo

L3 frc:cczon V. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

| :
Las mencioncdos omisiones por parte de la Comision en el modelo de cosfos constifuyen en
si misma una’ausencia de motivacion Conforme al arficulo 16 de la CoﬂsﬁTucxon pues’ro que

asta omite Tomcur en cuenta la cobertura y los mlnuTos no facturados. N

El rhodelo desarrollade por la Com[si_én carece de un médulo que estime la coberturcrde red
necesaria para dar servicio al 20.5% de la poblacién {30.97% del territorio mexicano). El modelo
de costos se basa Unicamente en la demanda de fidfico vy la capacidad media de una
estacion base para determinar el ndmero necesario de éstas. Por é[lo si se reduce el tréfico
por usuario en un 50%, las estaciones base neoesonos Colculodos por sl modelo se reducen

enun 50%. \ ~ P J
| ,

AN

Segun lo d@cumen’fouon del modelo se cubre el 30 97% del Tem’rono con 11.495 estaciones
base. £ 30.97% del terriforio Mexicano equivcie a un area de 610,728 Km. 2. De forma que Ia
estacion base media cubre un drea de 53,13 Km. Una reduccion del tréfico en 50%, supondria
Eq'Ue' el nimero de estacion base necesarias para cubrir 1o misma extension de teritorio se
redujera a 5,748, lo qué significaria que icada estacién base cubrlera un drea de 106,25 Km.,
En buena cuenta, lo que el modelo supone es que el nimeroc de estacién base seria
éxactomente &l mismo para cursar un volumen semejante de frafico en un area de terriforio
equivalente, con mdependencm de si esa area estuviera ub|Cc:1dcn en México, Rusia o Esfados
Unldos * -
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Hob‘fuolméhfe en los modulos de coberturd se deﬁnen distintos geotipos y el drea geogrdfica
cubierta por ung estacion base en cada geo’npo El focTor cobertura determina mas del 80%
de los emplazcmlemos % estacién  base necesdrios. Tenlendo en cuenta gue
oproxfmadomeme.:el 75% de los costes del modslo de esa Comisién_,_se derivan directa o
indirectamente  del namerc  de emplazamientos,~ el factor cobertura  determina
practicamente el 60% de los cgstos incluidos en dicho modelo,

£l modelizar Ia cobertura permite’ valorar en mejor medida las implicaciones del cargo
propuesto por esa Comisidon en dos dimensicnes: La relacién entre el cargo propues?’o y la,
poblocmn cubierta; y las ganancias de eﬁcrencm/ren’ros xmpllc ifas en el cargo propuesfo por
< la Comisidn. ‘

En el modelo de costds no existe ninguna relacién entre el costo unitaro de terminacion yla
poblacion cubierta: aumentar ta poblacion cubierta no varia et costo unitario a menos que
varie la teledénsidad media. Sila teledensidad media aumenta, el ‘rrc}ﬂco enlared Oumem‘aro
y el coste unifario decrece. Esfo es 10gico que suceda en el modsio-de cosf(os, porque
prércﬁcomén’re los dnicos costes fijos que existen en este modelo son los del especiro (que no
varian con el frafico), porlo que aumentar el nUmero de usuor oS, Gumem‘o el fraficoy reduce
los costes medios.

Sin embargo al m’rroducw la cobertura, se pone de rel ieve el heoho de que si se guiere
aumentar la poblacién cubierta es necesdrio incurrir en unads costos de despllegue por usuario;
_mayores que los que se ha incurride hasta ese momenTo Dado que el aumento de cobertura
se producird en zonos rurales, mqs dlspersos y menos densamente pobladas que las zonds
urbanas y semiurbanas cubiertas con anterioridad, el nUmero de usudrios, por estacion basé
serd menor que con la cobertura anterior. De esta forma, aunque estos nuevos usuarlos-.,‘ﬂ;
potenciales realizardn y recibirdn llamdadas, esto es, aurmentardan el frédfico en la red, o hardn
&N una proporcion menoer que el incremento de castes de CoberTurO lo que conducird a un
au merﬂ"o de los costes uananos _ s

De es’ro formo si un objetive de la pclitica de la Comisidon en los precnos de ferminacion es
-_;_c:umen’ror la coberTuro el modelo desarrcllado no seria una hérramienta adecuada, por
(;u_qn’rQ no perml’re*-\_/aiorar la relacion entre ambas.




//

Aguellos operodi“ores con menos trafico que el supuesto en el modelo tendrdn un costo de
terminacion por encima del precio regulade de terminacién. Esto es, segln el modelo,

tendrdn pérdidas en el sentido de precnos inferior al costo incremental de largo plozo

Reciprocamente, sucederd lo com‘rono bara oquellos operadores con un frafico supenor al .
utiizado en el modelo. - - ‘0

oo -
Por fanto, mds alld del valor del costo unitario, la coberiura afecta a las gahancias de
efigiencia gue un operador razonablemente puede conseguir, y por fanto, debe informar la_
decisién regulatoria. ,‘ ™ ’

Fr conclusién, la infroduccion de un médulo de cobertura més alld del efecto que tiene sobre
los costos unitarios, hace e'xpll'ci’ros algunos efectos de los cargos de ferminacion en el modelo
de esa Comisidn, lo que ayuda a mejorar el andtisis de cémo los costos de los operadores
varan antfe dos dimensicnes clave en la polmco regulo’rono como ‘es la cobertura y I
eficiencia, asi‘como el impacto que la dotacién deé espectro tiene sobre l6s costos ‘de
cobertura y el coste de terminacion. ‘ '

- En el modelo de costos los minufos usados son los efectivamente cursados y facturados. Sin

embarge, consideramos gue para un dimensionamiento correcto de la red se deberian incluir
también los minutos no facturados. Estos se derivan principalmente del hecho que pasa un
determinado tiempo hasta que el destinatario de la llomada la acepte o la rechace ("holding
time". El modelo si parece controlar por las llamadas fallidas, mcluyendo la hipdtesis de que
por cada 10 lamadas completadas hay una falida. Sin embargoa fuente de este dato no
aparece sustenfada. -

De conformidad con los datos de la Recurrente, & tiempo de espera es de 0.2 minutos por
llamada Com'ble’roda, siendo similar para llamadas fallidas. Dado que las llamadas fallidas
representan el 10% de las llamadas completadas, el holding time por llamada completada
asciende a 0.22. / '

© AGRAVIOS GENERALES  RESPECTO DEL RESOLUTIVO TEiQCERO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,

i 7

~_\

QOCTAVO: No existe dlSpOSIC!OI’] jUi’IdICCI que focuITe a la Comision para fuor a la Recurrente las

tarifas de interconexion con base en costos; por lo que la Comisidon contraviene lo dlspuesfo

en el or‘noulo 3, fraccién V deld Ley Federcﬂ de Procedimiento Administrativo

En efecfo, aésa ouToridod en la Resolucién Recurrida fija las tarifas de inferconexion con base
en supuestos costos, lo cual no tiene fundamento en disposicién legal alguna, por lo que .
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resulfa viclatoria de 1o dispuesfox por el arficulo 3, fraccion V, de la Lley Federal de
Procedimiento AdmInISTfOTIVO en relacion con la inadecuada aplicacién de los articulos 7, 41
42y 63 de |C} Ley Federal de Telecomurnicaciones.

Loy Resolucion Recurrida es contraria al principio.‘,de debida fundamentacidn gue todo acto
de autoridad de_be'necesoriomenfe contener. N
ﬁ\

Si bien es cierto que el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones no .establece
porome‘rro alguno qgue debe utilizar la autoridad al resolver Ias disputas de interconexién, el

- articulo 7 del mismo ordenamiento indica que el obietivo de la propia ley es promover un
- desarrollo eficiente de las feleccmunicaciones, cjercer-la rectoria del Estado en la materia,
* para garantizar la soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los diferantes

" prestadores-de servicios de Teleoomunicociones a fin de que &stos se presten con mejores
precios, diversided vy calidad én beneficio de Ios usuarios, y promover una adecuada
cobertura social,

P
En este sentido, era de suponerse que el Modelo de Costos eloborodo por fa ouTor dad debid
haber resuelfo el pretendido desacuerdo entre la tercero perjudlccdq vy la Recurrente con
base en cada uno de estos principios expresando las razones por Ias cuoles considerd que sU
resolucion colmaba los objetivos dela ley. :

En este sentido, és incomprensible gue, sila Ley Federal de Telecomunicaciones no faculta al
regulador para establecer las tarifas a los ooncesionoridé.conforme a costos incfementales de
largo plazo salvo en el caso de que Tengon"' poder sustancial en el mercado relevante
Conforme a-la-Ley Federal de Competencia Econdmica el Modslo de Costos elaborado
prefendo filar las tarifas de interconexién prec:ssoemen’re con base en cosfos incrementales a
largo plazo sin que med[e Iof,dec[orqaon de poder sustancial en el me(cgdo relevante firme.

Es deci, la Ley Federal de Telecomunicaciones es clara respecto del Unico. coso enelquese

pueden fijor tarifas conforme a costos incrementales de largo plazo es pcro operadores con

“ dominancia: en el mercado y esa autoridad, sin emborgo arbitraricmente modifica el
-confenido de dcho norma por lo que, se puede presumir validaments gue en la
eTermlnomon de los tarifas de inferconexion se asume infundadamente quela RecurrenT\e
perpe’rro p!’GCTICOS monopollcos sean relativas o absolutas, lo cual resuliar ewden’remenfe
|nex&To en o’renmon a gue ninguna autoridad oompefen’re ha decretado que Tengon poder
sus’roncno! en el mercodo relevante, medlan’re resolucién definitiva inatacable.




A
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En efecto, alolarge de toda la Resolucién Recurrida se vierten una serie de argurmentos para
demostrar que es mds gonveniente que lastarifas de in’rerconexién se fijlen con base en costos.
Esfos argumentos se basan en recomendacionss infernacionales, experlenc:los en ofros paises,

supuestos hechos notorios o cues’ﬂones facticas! enTre otfras.

Sin embargo, la autoridad oIvidddue no obstante q_be fuera aconssjable la utilizaciéon de un_
modelo de Cc}sfos, en el marce juridicc mexicano No exisTé ninguna disposicidon que permita
la utilizacién del modelo de costos para fijor las tarifas de inferconexion de un operador gque
no tenga poder sustancial en et mercado relevante. Si se quisiera aplicar dichas practicas
aconsejables enfonces se deberia reformar laley, pero no actuar al margen de ella.

El articulo 63 de'la Ley\FederoI de Telecomunicaciones consagra la facultad de la Comisién
para establecer al concesionario de redes plblicas de felecomunicaciones que fenga poder
sustancial en el mercado relevante de querdo ala Ley Federal de CémpeTehciO Econémica,
obligaciones especificas relacionadas con tarifas, calidad de servicio e informacion. En el
segundo parrafo de este arficulo tfambién establece que la regulacion tarifaria gue se-aplique
alos concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones que fengarn poder sustancial
en el mercado relevante buscard que las Torlfgs de cada servicio, COpOCldOd 0 funC|on
incluyendo las de interconexion, permitan recuperar, al.menas, el costo incremental promedio

de largo plazo. _ ;

Enprimer lugar, no existe disbq’sici'én expresa que establezca expresamente que las tarifas de
interconexidn estén orientadas a costos, por lo gue resulta evidente que de una interpretacion
de la Ley Federal de Telecomumcacno\qes se concluye que no existe fundomen‘ro legal para--
que en la Resclucion Recirrida se fijen las Tc:lrlfos de inferconexién con bese en costos,
En segundo lugok enla Ley Federd? de Telecomunicaciones se establece que, fratdndose de’
operadores domlnon’res |as tarifas deben estar orlenTodOs a costos, es decir, debero tomarse
.en consideracion el costo real de proveer el S@I’VICIO de interconexion, partp loicual es
necesario que las farifas def\ermlnodos contemplen cps‘ros actualss y cornprobables.
N | | | | |
El articulo 63 de la Ley Federai de Telecomunicaciones establece las tarifas con base en,
costos, NO Como unda obiagcmon de la autoridad de fijarlos con fundamento en éstos, sino
como un ‘derecho m|n|mo que debe respeT@r la citada c:uTorldod Es decii, al efectuarlo, lo
hace con el objeto de establecer un' dereoho a favor del operodor domlnom‘e de que la
qutoridad no establezca farifas por debagjo del mismo; © sea le establece un limite inferior o
"piso" a la quforidad para el caso de determinar Ias tarifas de los diversos servicios a que hace

réfergncio el citado articuio 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

i
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Rel’rero que al fratarse el articulo 63 deun reglmen especml para los operadores dorninantes ,
no puede ser utiizado de ninguNa Manerda para los: que’ noloson. Enla Resolumon Impugnado
(foja 31, ditimo porrofo) pretende darle infundadamente a la RecurrenTe el caréeter de un
operador con poder susTanch en el mercado, af basar el modelo enun operador "eﬂClenTe“
gue mantiene el conTroI del 25% del mercado relevanfe, cuando que en I reclidad . la
Recurrente ostenta una cuota de accesos en el mercado del orden del 21%.

AsT las cosas, no se puede aceptar, como se sefiala (foja 25 de la Resolucion Recurida) que
la fijacion de tarifas basadas en costos constituya "...un hecho notorio respecto a la indusiria
de las telecomunicacionss..." Al contrario, la fjacién de tarifas basadas en costos constituye

na excepcidn al marco generaly, por lo tanto, no es dplicable a los concesicndrios que se
ubican enlo réglo general, ya que las excepciones son de aplicdcion estricia.

El drifculo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones establece una facultad reglada, pues
el precepto legal taxativamente limita el actuar de esa autoridad en materia de Emgosioiéh _
de farifas al operador con poder sustancial en el mercado rellev,c;n’r'e. La clara y terminante
disposicion legal convierte a este articulo en una facultad reglodd: sl y s6lo si el operador tiene”
poder sustancial en el mercado relevante asi declarado por ka autoridad competente en el
periodo del desacuerdo puede imponerse una farifa orientada a costos. Fi legislador no abrid
otfros casos en donde”ésa autoridad pudiera imponer tdrifas con E:)c:se a costos, ni mucho
menos te dio un rongo de lnferprefoaon pard excusar el cumphmlenfo del reguisito esencial
de que existiese una declaraciéon de poder sus’rcmcml en e marcado relevante que s
preusomeme la hipétesis normativa del actuar de la Comisidn enla Resolucion Recumdo.
_ \

' La auforidad cita los arficulos 7 vy 41 de la Ley Federal de Telecomunicaciones como
fundamento para ﬁjdr las tarifas de inferconexién con base en costos. La autoridad sefiala

+ (foja 24 de laiResolucion Recurrida) que dos. principios esencidles para la determinacion de
tarifas son: el desarrollo eficiente de Aas telecomunicaciones y- el fomento a una sana
CompeTencio entre {os prestadores de se,rvioios de telecomunicooiones“. -

s " No obsTcmTe la. imposibilidad Jundlco por porTe de la Com|3|on para fundar Io Resolumon
Recurridag, el CO|CU o tarifario de inferconexion con base en costos disefado (el cual esta

:ssendo |mpuesTo Como unda cargda y no como un derecho minimo) no péermite recuperar las

e verssones reollzgdos 'y mucho menos continuar con la promocién de la cobertura social a

o 'que 10 ReourrenTe esTo obllgodo en Termmos de fa Ley Federal de Teieoomunlccaones Y SUS

titulos de COncesm)n ‘ /
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La Comision omite ofro objetivo fundamental contenido también en el citlado arficulo 7 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones consistente en "promover una adecuada cober‘ruro

soczoﬂ " !

//

En relacién a la adecuada cobertura social como uno de fos objehvos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, es fundamental exponer que el cdlculo de la farifa de inferconexion
T bosada en el modelo de costos desarrollado por la Comision, no obsiante que entre sus
motivaciones exponga gue permita recuperdr los costos de capital asociados a la inversidn
fealizada, no permite recuperar las inversiones en infraestructura incurridaé“‘lpgor la Recurrente,

 Esto significa que al no poder reguperar las inversiones en infraestructura © ‘eh- copl‘rcl
" realizadas, el crecimiento de la RecurrenTe asi como de los demds operodores de teléfoniai
movil se verd limitado y no se alcanzard la cébertura social esperada para’los préximos émoa:
Es del conccimiento publico .que la felefonia movi ha permitido el accesc a la
infercomunicacion a sectores de la poblacidn gue no fienen los medios econdémicos pard

sufragar el gasto que implica una renta mensual fija en el caso de la felefonia fija y que le ha

permifido a los campesinos y a los frabajadores de menores ingrescs, asi com@ al sector rurol
a tener una comunicacion accesiple. | ) / .
. - 4 |

Con base en el modelo de costos impuesto por esa auteridad no le es posible a la Recurrente
cumplir con los cbjetivos de cobertura social establecidos en su fitulo de éonc;\esién yenlaley
Federal de Telecomunicaciones, 1os cudles, de conformidad con lo manifestado por el
Legislador, merecen un m’reres especial. Lo anterior dado que se resfringe |la posibilidad de
qu\e~lo Recurrente Con’nnue con las inversiones reollzodos pora ompllor la coberTuro de laRed.
‘La sana competencia se materializa Trcves del esTobIe@m:enTo de disposm ones generales
en los planes y no por medio de resoluciones porhculores emifidas'en desacuerdos de
m’rerconemon
Dela !nTerpreToc&on del pr|nC|p|o de IlberTod tarifaria en el sector de las telecomunicaciones,
contenidos en la exposicion 'de motivos de o Ley Federah-de Tefecomumcaolones no se
desprende que las tarifas de inferconexion de ios concesionarios de redes plblicas de
telecomunicaciones deban calcularse con base en costos.

~“Con las tarifas'con base a costos fijadas por esaautoridad en su resolucion, no le seria posible

a la Recurrente continuar con la prestacidn de los servicios de inferconexidn en condiciones
N
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safisfactorias de calidad, competitividad, seguridad v permanencia, pues no les seri ia posnble
ni sigquierairecuperar Ios inversiones de capital realizadas en los Ultimos ancs. -

e
b
|
I

- En una primera-parte, la Corﬁisién manifestd que no és aplicable &l Fslqn de Inferconexion ni
aqguellas inferpretacionss y principios gue del mismo se deriven debido a gue, por una parte,
su utilizacién implicaria la aplicacion refroactiva del mismo vy, por la otra, existe un amparo
concedido a favor de la Recurrente en contra de la aplicacion bresenTe y futura del Plan.

No obstante la existencia de un amparo en favor de la Recurrente; de la Resolucion Recurrida
se desprende que, la Comision aplica principios derivados del Plan de Inferconexidn
'rpreTendiendo fundar su resolucion, !o gue desde luego deviene en una ilegalidad gue
“robustece, como mds’ adelante se premsora la., mdeblda fundamenfac;lon que adolece la
Resolucion Recurrida. : : g ‘

- Confraric a lo que afima la Comision en la Resolucion Recurrida, la fijacién de tarifas de

. dnterconexion con base en costos no tiene fundamento en: Los arficulos 7 y 41 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones; Acuerdos y recomendaciones internacionales; Fn hechos
notorios; Reglos del Servicio Local; Reglas del Servicio de Larga Distanicia; En ios orﬁculos 42y
63 de la Ley Federal de Teiecomumccozones y En el Plan de Interconexion.
De conformidad con o establecido en I Ley Fedefol de Telecomunicaciones,
espacificamente de su arficulo 63, sdlo procede fijar tarifds de interconexién con base en
cosios en el caso de operadores dominantes. De los articulos 7, 41 v 42 no se desprende
ninguna disposicion, ni de una interpretacion sistemdatica se'llega a la conclusion de que ias
tarifas de interconexion de todos los cperadores deben fiiarse crientadas a costos.

La Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local dispone expresamente que su
apiicabilidad se encuen’rro supeditada ala prestacion del servicio local fijo, case contraric al
concre?o en virtud de' que la Recurrente presta el SGI’VICIO de telefonia movil.

% ""Por ofro iodo o} Reglabd delasReglasde Lorgq Distancia es aplicable exclusivarhente cuando
E “.se frata de opefodores con poder sus’roncml ‘en el mercado relevante pCra servicios de
erconexion- boJo la modalidad "Bl gue IIch: paga Nacienal' y no bajo la modalidad "k Que
'-Lio"mo Pego (Locol)" como acontece en el coso concreto.

" Los pnncn::nos que 031' se desprendon dsl Plon Técnico Fundamental, no pueden apl corse aia
Recurrem‘e ycl que ei mlsmo fue desincorporado de [o esfera juricica de las quejosqs por virtud
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de-un arnparo y ‘esa Comisién acepta que el mismo no sirvié como fundamento para la

emision de la Resolucién Recurrida, ~

Las recomendaciones y directivas internacionales, son simplemente recomendaciones, por io _
que resulta inconcuso que no fignen el cardeter de Ley Suprema en términos del articulo 133
consfitucionat y, en consecuencia, el que las mismas sean invo'cocﬁd_@por la Comisién para la
impl@menfooién del modslo de costos repercute en una incorrecta fuhdomen’rqcién.

N ; ) - .
Ausencia de declaracion de"poder sustancial en confra de la Recurrente por parte de I
Comisién Federal de Competencia Econdmica, mdxime cuando la oplicabilidad del modeio
de costos se encuentra supedi’radé a la detentacién de un poder sustancial en el mercado

relevante en términos del mulficitado arficulo 63 de la Ley Federal de Telechunicociones.

No existe a ia fecho deTermlnqmon definifiva y firme de poder sus’rancnol en el mercado
relevante en conira de la Recurrente que faculfe a la auteridad la determinacion de Tarlfos
de m’rerconemon con base en cdstos, no obstante, dicha facultad no deviene en una
obhgomoh sino en una facultad potestativa de la ouforldod en favor del operador declarado
con poder sustancial en el mercado relevante, ™ )

Se debid utilizar el arficulo 95 del Reg!qmenfdde Telecomunicaciones en el que se establece
lo que se deberd garantizar para fiar fos términos de inferconexion, v la Recurrente destaca
gue en el citado Reglamento de Telecomunicdciones se hace referencia a los costos, pero
no a cuolqufer costo, sino a los propios costos en los: que incurre el opercdor para prestar el
servicio.

‘ NOVENO La Resclucién Recurrida no fuo una justa re’mbuc;on v res’rrmge (o libertad de trabgjo,

,_,por lo que estd viciada de una indebida maotivacion al no acatar to dispuesto por el articulo 5
de la Censtitucion en relacion con el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.,

La Comrisién mediante la Resolucién Recurrida establece tarifas de interconexién fincadas con
base. en poréme’rros ‘arbitrarios que entre ofras cosas: ) se fijan de Conformiqbd con un
operador simulado que no existe en la reaiigad; ||) defermina las farifas con base en un modelo
gue no toma en consideracion los costos feales de proveer él senvicio de inferconexion, v i)
atfripuye indebidamente a la Rec_urrenTe practicas monopdlicas, enfre otras cosas.

En este sentido, la Resolucion Recurrida carece de una debida motivaclén quejusﬁfique I
faita de una justa-fefribucion a la Recurrente con relacién a las confraprestaciones que

A . e

. 48



T = ) . INSTHUTO FEDERAL DE
‘ : < TELECOMUNICACIONES

deberd pagar o la tercero periudicada. Asimismo, esa Comisidon no considerd debidamente
el'uso de infraestructura propiedad de ia Recurrente ni el costo real de proveer el servicio, to
gue genera la ilegalidad de dicha resolucion y, en consecuencia con ello, su nuiidad.

En el caso que nos ocupa, Ia Recurrente es obligada oi“pres‘rqr un frabgjo (os servicios de
sinterconexian) sin que medie-ung justa retribucién. Se insiste, no se puede estimar como Justa
una Ie\rnbumon que ha sido fuado con base en un Modelo de Cosfos: i) elcsborado para ung
empresa ficticia o hipotética que sélo fue concebida en el ilegal Modelo de Costos elaborado
por-ésa Com isién en la Resolucion Recurrida; i) gue no contempla la situacién del mercado
mexicano en donde existe un operador gue concenira el 68% de los usuarios; |||) que hace
L Ccaso omiso de las inversiones vy cos’ros redles efectuadas por fa Recurrents; IV) que fiialos
valores utilizados en diche modelo con base en documentos que no le fueron propormonodos
d la Recurrente para efectos de analizar su veracidad y congruencia; v) que contiene
cdlculos complejos que nuncd son desglosados, y vi) que desecha el tomar en cuenta gque
inclusive para el caso de operadores dominantes, el modelo de costo, incremental a Iczrgo
plazo es tan sdlo un piso o limife inferior en la fijacion de las tarifas (véase segundo porrczfo del
arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones). ‘ i

Ef efecto gue fiene la Resclucicn Recurrida es crear la forma mas eficaz de resfriccion en
perjuicio de la Recurrente, las cuales ya han prestado el servicio de interconexion y la tercero
perjudicada ha obtenido el beneficio completo por estos senvicios, v Qhoro‘.@‘e pretende privar
a la Recurrente de la justa retribucion que le corresponde pof haberlos llevado a cabo. ‘
DECIMO. ta Resolucién Recurfida viola el principic de refroactividad al fijar tarifas para un;
periodo ya pasado, por lo que estd viciada de una indebida motivacion vy, por lo tanto, vi-pld'
et arficulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
) 4
En efecto, la Resolucidn Recurrida adolece del vicio de refroactividad en perjuicio de la
Recurrente, ya que la Comision establecid tarifas ‘de inferconexion correspondientes al
~_periodo Comprendido del 1 de noviembre de 2011, por lo que viola lo dispuesto en las
- fracciones Ity V del arficulo-3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relomon
“conel 14y 16 cons’n’rumonales ‘ :

: _'--'Lo "'esoluc icn Recurrlda no obstante gue se dicto con fecha 28 de sep’nembre de 2011 (se
; no‘nﬁco el 1 f de ocTubre del i smo cmo) contempla tarifas del 1 de enero al 31 del diciembre
de 201] ' i_ : ' _
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La violacion se configura porque se obliga a la Recurrenie, en caso de que hubiera habido
fréfico, a aplicor (tarifas de inferconexién  determinadas en I Resolucion Recumdo
correspondientes al periodo del 1 de enero al 28 de septiembre de 2011, mendo quedicha
Resolucion Impugnodo fue notificada 11 de octubre de 2011. !

!
e

Asi, esa Comision pretendé modificar circunstancias gue ya se han verificado y qL‘ge d
-rmomento de ocurrir va surtieron plenos efectos vy consecuencias, asi como que, en su caso,
se infegraron ala esferq'jurfdico de la Recurrente. \ '
) ,

Toda vez que |as tarifas percibidas por la Recurrente por el pericdo pre.i/isfo del 1 de enero dl
28 de sepT\ie'mbre de 2011 ya fueron devengadas y, por lo tanfo, se frafa de derechos
adquiridos; modificar dichas tarifas implica aplicar la ley de forma retroactiva y dotarla de
efectos {eTroaoTivos;en perjuicio. , gl

El comisionade Peralta Higuera sostiene que la Resolucion Impugnadda conﬁguro un acto de
autoridad refroactivo en perjuicio de la Recurrente, al sefialar entre otros que los servicios de |
inferconexion prestados v las tarifas devengadas por [os periodos corrientes del 1 deenerode
2011 a sefiembre de 2011, ya se han repercuﬂdo enla esfero juridica de la Recurrente como
“derechos c:dqumdos alaluz del convemo de inferconaxion qelebrodo entre éstas. Yy la Teroero
perjudicada. ' L

Al respecto, es im"portonfe que la Cor%isién considere que en ningund parte de la Ley Federal
de Telecomunicaiciones, asi como en el Plan de Intferconexion (suponiendo sin conceder qué
este fuera aplicable o la Recurrente) se establece la posibiidad de tomar como punio de
partida temporal para la fijacion de las tarifas de interconexion: a) el primer dia det ano dentro
del cual se produzca el desacuerdo y se promueva estd Instancia, b) la fecha de inicio de las
negociociones tendientes a fijar dichas tarifas, o ¢)lafechaenque se inicia ante esa Comision
el desacuerdo correspondiente (mdaxime que Ias tarifas respacto de dichos servicios al pablico
,hsuorio ya han side devengadas, lo gue implicaria, en su caso, otorgar beneficio indebido a
favor de Cablemas y Cable y Comunicacion de Campeche).

A la Recurrente le causa un peijuicio |d re’rroooﬂ\}:i.dod\de la Resolucion Recurrida, no solo
porque se le podia privar de ingrésos Iegﬁimg_mén_’re obtenidos, sino porque, en su caso,
habria que modificar sus finanzas y contabllidad hacia el pasado para: acomodar, asi como,
en sy caso, el cgrresppndien’re impacto en sus declaraciones fiscales. -

,/‘4’
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La Common no (;STG facultada para fiar una deTermsnodo farifa de mTerconexm ophcab%e a
periodos o fechas en los cuaies se encontraba surtiendo plenos efeo‘ros una dlverso tarifa
pactada voluntariamente enfre: i) la Recurente y Cablemas; v i) la Recurrente y Cable %
Comunicacién de Campeche, ello de conformidad con lo establecido en fas cldusulos
denominadas de "Apiicaciéon Confinua" y "Vigencia®, contenidas en los convenics de
inferconexion que ia- Recurrente celebrd con Cablemas y Cable v Comunicacion de
Campeche, mismos que rigieron hasta el dia en que surtid sfectos ia nofificacion de la
Resolucion Recurrida y se ordend o Suscripcifén y registro de un nuevo convenio,

DECIMQ PRIMERQ. La Resolucion Recurrida contraviene el principio de congruencia procesal
con motivo de lal inferpretacion y opli(':o‘i:ic’)ﬁ' de Principios detivados del Plan Técnico
Fundamental de Interconexion e Interoperabiidad, contenido en el C}r‘nculo 3, fracciones V y
XVI, de la Ley Federol de Procedimienfo Admlms’rroﬂvo .

f/l

VA /

La Com|5|on es mcongruerﬁe\ol fundar la Resolucion Reourrldo en el Plon de Im‘erconexmn el
cual resulta inaplicable ol caso concreto toda vez que, por una porTe St u’rlilzomon implicaria
la aplicacion retroactiva del mismo vy, por la ofra, actualmente existé un amparo concedido
a favor de la Recurrente en contra de la aplicacién presente \/ futura del Plan.

~ . ///
A lo largo cela Resolucion Recurrida Gphco los principios aplicables al Plan de lnTerconemon
sifuacion que es manifestada por ia autoridad en la foja 24, en la cual textualmente sefala, 6

siguiente: "Cabe reiterar que no obstante que los objetivos contenidos en lasfracciones dei

. arficulo 41 de la LFT se refieren o la emision de planes fundomentales, dichos planes se

. . , : e " ,
encuentran infimamente ligados con la inferconexion pues facilitan la impiementacion de la

misma. En fal virfud, dichos principios se hacen exfens:vos como pnnc:pros mferpremdores

para  Ia defermmac;on de concﬁc;ones de mferconexzon no convenrdas por  1os

~Concesionarios.” g

La transcripcidon que antecede, no s& hace mds que evidenciar qué confrario a lo
_.__:momfesTGdo por la propia autoridad o fojas 11 y 12 de la Resolucién Recurrida, la misma de

manera por demas confraria a dereoho aplica cuestiones relativas al Plan de Interconexion,
s como lo son enTre otras cusstiones |QS principios opllccbles al mismo.

_-:En '_s‘rcl tesitura, q'uedcz de manifiesto la Confrodlcaon en la que incurre la Comision en la
S --medldq Que 0p||cc; para su resolucién, principios que se desprenden de normas generoles
del qun de 1nTercon@><|on no chstante la existencia de un amparo en favor de Io Recurrenfe
cuyos efec?os no se limitan al acto que se reclama, sino d la ;mpomblhdod de volvérsele a
opllcor Tomdndo en cuen’ra que la mcons*f’ruaonolldad declorodo se refiere al Plan en si
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mismo; es decir, todo aquello gue del mismo se desprenda, como son los Principios que invaca
! e . . V- LT . .. \\ N

esa Comision como parte de su indebida fundamentacion, con motivo consecuente de una

violclcién al principio de legalidad. ' '

DECIMO SEGUNDO La Resolumon Impugnada fransgrede en perjuicio de la Recurrente |a

1
hN

garantia de debida fundamentaciéon v mo’nvcolon en relacion con el cdt cuio del tiempo de
fas llamadas. SN

; N \\ . ‘I‘
En efecto, la Comision pre’rende esTobIeoer acargo de |C1 Recurren’re lc obhgamon de colculc:lr
las llamadas en tiernpo real y no por redondeo a mxnu’ros sin que GXISTO la debldc: '

Y

fundcmenTOClon vy motivacion para ello ) D o

R - | i L .
Lo anterior es asi, ya que el modeio ufilizado por el Pleno de la Comisidon (en la hipdtesis no

admitida de que el mismo resultara aplicable) claramente contiene diversas incongruencias
entre g, pueg‘ por un lado, establece ta obligacion a cargo de la Reourreme de calcular las
llamadas en fiempo real, es decir, por segundos y por el ofro o Cormsnon utiliza factores para
sustentar su modelo cuyo cdlculo utiliza el método de redondeo por minuto. 3

'to lanterior es osi, ya gue si o Comisién realizara las mismas operacionss y cdlculos con una
base de datos colculcado en flempo redl, es decir, mediante e! cdleulo de las llaradas en
segundos necesanomen’re tendria.que determinar tarifas de inferconexion mucho mds altas,
vyd gue se estaria modificando el factdr denommado "Demanda de Red (mIDUTOS X
Rufeomlen’ro)" consagrado en la fabla 9 para: -obtener el "CILP", o que necesarlomenfe
generorlo un resulfado diferente al obtenido por [¢ Comiision vy el cudl se traduciria en unas

farifas de interconexion superiores ola establecidas en la Resolucion Recurrida.

.

DECIMO TERCERQ. En o elaboracion del Modelo de Cosfos se VIOIO la ley Federoi de
Procedimiento Administrative, pues no fue objeto del proceso de mejoro regulcn‘enc: ni se
publicd debidamente en el DOF, confraviniendo o dispuesto en los articulos 69 y demds
relctivos de la Ley Federal de P'rq.éédimien’ro Administrativo.

El Modelo de Costos |ncumple conla obhgcaon establecida por los C}mculos 4, 69-Ay demas
relativos de la Ley Federal de Procedimiénto Admms’rrohvo -pues &l acto JurIdICO consistente
en la elaboracion del: modelo de cosfos gue contiene la metodologia para determinar las
tarifas de interconexion ng’ ‘fue objeto del proceso de mejora regquTonO ni se publicd
debidamente en &l Dlorlo OﬂCtOI de 50 Federacion.

,
"\,
.
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En efecto; de conformidad conelarficulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
los actos administrativos consistentes en metodologias y criterios deben ser publicados en el
DOF una vez recibida la opinién de la Comision Federol de Mejora ReguloToro (en~adelante

"Cofemer")

ks dec;r todas las me’rod@loglos emifidas por una dependencm u &rgano descen’rroi;zodo de
lar Administracion Pablica Federal, deberan obTener un dictamen final de la Coferner a efecio
de que puedan ser publicadas en el DOF y, por lo tanto, puedan surtir sus efectos juridicos. /

Ahora bien, si dicho Modslo de Castos no fue publicado en el DOF vy, por o tanto, no surfe sus
efectos juridicos a particulares que esa Comisién 1o utilice en la Resolucion: Recurrida implica
una ﬂogranfe violacion o la garantia de debida fundamentacion y: motivacion prevista en los
arfi CU|O$ 14y 16 de nuestra Constitucion en relomon al articulo 3, fraccion V de la Ley Federal
del Procedimiento Administrative. 4

DECIMO CUARTO. ta Resolucion Recurida resulta i‘légql, dado el vicio de incongruencia
externa que adolece, pues con el modelo de costos que utiliza, de’ferm'ho tarifas de
inferconexion diversas para varios operadores, violando con ello los requisitos de debldo‘
‘ fundamentacion y motivacion prewSTos en &l arficulo 3 de la Ley Federat de Procedimiento
“Administrativo, Y

™,
A

En pnncaplo de cuentas, solicifo atentamente o eso Com|5|on se fengan por inserfos los
Qrgumenfos refativos ala debldo fundcmen’raoon % mo’rlvaaon gue Todo ocTo privativo debe
tener. e
La Resolucién Recurrida deviene en ile'g'dl, en virtud de que pese a que esa Comision utiliza el
mismo modelo de costas empleado para resolver el desacuerdo de interconexién con
diversos operadores, determina tarifas de interconexion distintas, con lo quese esia dando un -
~frato ineqguitalivo vy sin justificacion légol gue redunda en un frato arbitrario a los operadores
- de T’éle.co_municociénes. -
L

-=._-'-_:_:_Con fecha 20 de octubre de 2010, en la resolucion P/EXT/201010/492, se resolvieron tarifas de
|_ntercone><|on med anfe el empleo de un modelo de costos incrementales a largo plazo

__}-'_'bosodo en un opérador hipotético, la.Comisién determind ciertas tarifas, y determiné tarifas

'"'oun mas bo;os poro el perlodo de 2011 enfa Resolumon Recurrida.
En esTe sen_’rio_l._o, Qjom_oj_';’rodo ambito de autoridad, el actuar de esa Comision esta circunscrito
a gue se sigan determinadas formalidades para su ejercicio, para lo cual debié enunciar los
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~mativos razones Y cwcunsfoncms que la IIeVOron a resolver tarifas dlsﬁnTos para dos pericdos
idénticos Con base en ICI aplicacion de supuesTamenTe Ios mismos prmC|p|os T

~

DECIMO QUINTO. La Resolucién Recurrida resulta ilegal, toda vez que la Comision se
encontraba impedida para determinar tarifas de inferconexién en el presente desc}cuerdo
en virftud de que estd infringiendo lo oonvemdo en la clausula de apiicacion com‘lnua v

-VIQGI’]CIO o

La Le\/ Federal de Téleoomunig@ciones permite que los concesionarios de redes pdblic:ds de
‘telecomunicaciones convengan los términos y condiciones de interconexion entre sus redes
de conformidad con lo establecido por el arficulo 42 de la Lley Federal de
. Telecomunicaciones, es necesario— que exisfan condiciones nc convenidas Como un
presupuesto esencial de procedencia para la intervencion de o Com15|on en la resolucion del
desacuerdo. ‘
)
Invoca las clausulas 17.2 y 4.1.2, del convenlo de inferconexidon celebrado entre la tercero
perjudicada y la Recurrente, vy oduce que sé debe advertir que en ejercicio de o autonomic
de la voluntad, lgs-partes pactaron que los convenios fendrian plena vigencia hasta en fanfo
suscribleran nuevos convenios de interconexion, situaicion que no ha acontecido y i se
efectla una m’rerprefomon literal e las citadas cldusulas zmplde a esa Comision a intervenir -
en términos del articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones en el desocuerdo En
es’re sentide, deviene |Ieg\Ql por conirario al espiritu det articulo 42 de la multicitada Ley el que
e$o Comision haya soslayado el orgumenfo de la ReourrenTe en el sentfido de- que se veia
material y juridicamente imposibilifada para resolver el desc:cuerdo

DECIMO SEXTO. |a Resolucion Recumdo resulta infundada, tfoda vez que @ Co:’ntsnon carece
de facultades para ordenar Ia suscr|p0|on de un NUeVo Convenlo de interconexion.

‘ \\

Lo ordenado por ‘esa autoridad en el resolutivo segundo de da Resolucion Recurrida en
relacién con la obhgomon ‘de celebrar un nuevo convenio de mTerconexxon constituye una
determinacién lnfundodo que vulnera el principio contractual’ de la autonomia de la
voluntad, wolando asTlo dispuesfo por el articulo 42 de la-Ley Federal de Telecomunicaciones
en relacion con [os requisitos establecidos en el articulo 3, fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. "

P
. il
\ K

De conformidad con la fraccion X del articulo 9-A y la Gifima parfe del arficulo 42 de la Ley
Federal de’ Telecomunicaciones, la,Comisidn sélo puede resolver las condiciones gue, en

e
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materia de inferconexicn cle redes publicas de TeEecomunlcchlones no hoyan podido
convenirse entre los {espec’nvos concesionarios. ' /
/\'- p .

Asimismo, faly como se expuso en los escrifos de contestacion alos desacuerdos interpuestos
porla tercero perjudicada, la ley Federal de Telecomunicaciones permite que-las partes
convengan las condiciones de interconexidn entre sus reépecfivos recles publicas de
telecomunicaciones. Es decir, las condiciones de interconexicn estén SUJeTos al principio
com‘rcc’ruol de |C1 autonomia de Ia volum“od de lag partes.

En el.caso concrete;.os términos y condiciones es’npulodos enlos convenlos de m‘rerconemon
B prewamen’re celebrados entre {a tercero perjudlccdc y la Recurrente, o lg fecha, se
“encuentran surtiendo plenos efectos de conformidad con lo establecido en las cldustlas 15.2
APLICACION CONTINUA, porio que no resulta juridicamente valido que la Comisidon ordene la
suscripcién de un nuevo convenio de inferconexion, decretando de manera implicita la
terminacion de esos ofros convenios de interconexion previcmente celebrados, puss, como
se ha manifestado, carece de faculfades para ello. | -

La existencia de convenios-de inferconexion previos, que adn se encuentran vigentes vy
surtiendo plenbs efectos juridicos entre las partes, ratifica el criterio consistente en gue la
Comision no estd facultada para oraeﬂar la suscripcion de un nuevo convenio de
infercanexién, pues ello tendria como Consecuencio;direcm ia terminacion de facto y/o la
césacién de efectos de las condiciones de inTerconexién y demds obligczcio‘"hes cenfractuales
que sifuerbn convenidas entfre las partes, siendo el caso que la facultad de decreTor dicha
terminacion es exclusiva de la auforidad jurisdiccional.

DECIMO SEPT!MO La Resolumon Recurrida carece de fundamentacion y es obje’ro de una
deficiente motivacion, al.declarar que la farifa de; focTurqmon y cobranza no es mOTer ia del
desacuerdo de interconexion en virtud de que dicha tarifa forma parte de la tarifa que s&
cobro al usuario final, de anhi que se regule bcjo el principio de libertad tarifaria,

- : L

:LCI Reourren‘re en Ios escritos de confesmc;lon de los desacuerdos promowdo por la fercero

S perjudicada y den’rro de la secuela procesal, manifestd que Ia Comision ha distinguido enTre

'_'operodores mov&les y fijos, monfenlendo sobre &stos Altimos un spbreprecio derivado de la
.-fao’rurauon v cobronza por el trésfico dirigido a redes moviles bajo la modalidad "EQLLP" (en
"cfdel\on“re tarifa de cosTos asociados ala focfuroc;lon y cobranza), auny cuando la Recurrente,

.en todos Ios CO508; hGl solicitado la ehmmuon o reduccion de la tarifa de costos asociados a
IQ foca‘uramon y cobronzo como parte de la lifis de los desacuerdos de mfe{conexxon de que“
ho SICIO por’fe
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La Comision-haciendo cdiso omisoa los argumentos expresados por la Recurrente, de forma
llegal y equivoca defermina que las farifos aplicables por concepto de facturacion y
cobranza no son materia del presente desaouerdo ya que éstas forman parte de la tarifa que
cobra el Concesroncmo al usuario final, de Ohl que se regulen bcuo el principio de liberiad

tarifaria. . | _ »

e

La tarifa de facturacion y Cobranzo que [Os ermpresas de telefonia fija cobran a sus usuarios
fincles por Traﬁc@/dmgldo a las redes méviles, bajo la modalidad "EQLLP", fue determinada
mediante la resolucion P/271198/282, de fecha 27 de noviembre de 1998, en el desacuerdo
de interconexion entre Teléfonos de México, S.A. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V\.

y Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V.; Celular de Telefonia, S.A. de C.V.; Movitel del Noroeste,

SA. de CV. lelefonia Celular del Norfe, SA. de CV. Comunicaciones Celulares de
‘QOccidente,” S.A. de CV. SisT_émd‘s Telefénicos  Portdtiles Celulares, S.A. de C.V,,
Telecomunicaciones del Golfo, S.A. dé C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Portatel
del Sureste, S.A. de C.V., enla que 52 considerd "Que en la actudlidad la tarifa de servicio
medido local que cobran Telmex y Telnor a sus usuarios por realizar lic adas de esa clase son
significativamente inferiores al COSTO oor Term;ncmon de Troflco eh una fed de acceso
inaldmbrico que presta el servicio' local Movil, por lo que para_poder cubrir la tarifa de
interconexion” correspondiente, bagjo la modalidad "El que llama paga”, se justifica la
aplicacién de una mayor farifa por la originacidh de éste que permita recuperar, ademds del
uso de la infraestructura local, el monto corréSporgdienTe a la tarifa de inferconexién y otros
costos asociados ala facturacion y cobranza de !o\ misma, visible a foja 11.

De conformidad con lo anterior, resutta mcongruen’re que lc1 Resolucnon Recurrida determine
gue la tarifa de costos osocnoldos a la facturacion y cobranza es una tarifa al usuario final Y,
que por ellose ria bajo el principio de libertad tarifaria, ya que se la estd regulando Telmex y
a Telnor dentro de un desacuerde de interconexion (sin que sea una obligacion derivada de
su fitulo de concesion, o en su caso en'su cardcter de operador sustancial), por lo que Ia
Comisidn debe regular de igual forma a fodos los concesionarios fijos que orlglnen frafico
dmgldo a las redes movnes bajo la modaiidad "EQLLP", P - ‘

De esta forma, los'operadores fijogf.‘_‘oi cobrar a.sus uéucurios el sobrecargo por llamadas a re&as
movites, el cual no fiene su base en costos, proporciona a las redes moviles un tfrato
discriminatdrio  injustificado  con respecto " a las lamadas destinadas a redes  fijas,
- encareciendo las llomadas destino a las redes moviles en perjuicio de la Recurrente v en
contravencidon-de los principios rectores en materla de telecomunicaciones previstos en el

arficulo 7 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. ;o /
. [ ,‘ _ ) /
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DECIMO OCTAVO. La Comision debe resolver debidamente la objecion de documentos .-

,'/

hecha valer por la Recurrente en: ei inicic del orocedimiento y tfomaria en consideracion al
momenTo de valorar tas pruebas ofrecndos por |05 partes. _

La Resolucién Recurrida es violatoria de lo dispuesto por el arficulo 203 del Cédige Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion suple"rorio a la materia adminisirativa, al no haber
afendido debidamente la cbjecion de documentos hecha valer porla Recurrente en el curso
del procedlmlen%o lo gue fiene como consecuencia la viclacion a su vez dg lo dlspues’ro por
el or’ncuio 3, fraccién VI, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en tanto que
dlcho resolucion no se SUJeTo a los dISpOSICIOﬂ\eS relohvos O] procedimiento adminisiratfivo
previstas en dicho ordenamiento legal. i

En efecto, la Récurre@’re en los escritos por virtud de los cudles comparecio al desacuerdo de

interconexion, obje’ré" expresamente el dlcance y valor probatorio (no asi la ou’renf'ciddd lo
que se aclara para los efectos legales conducentes) de todos y cada uno de los documenTos
exhlbldos hasta en’ronces por la tercero perjudlcho i

En relocién ‘con el particular,-en la pagina 19 de la Resolucidon Recurrida ‘el"-\:if'Eeno de la
Comision manifestd: "Respecto a la objecidn de documentos manifestada por Grupo
Telefénica v por los solicitantes, esta Comisidn considera que si bien es clerfo que de
conformfdod con el articulo 2o de la LFPA, el CFPC es aplicable de manera supfez‘orfcr a dicho
ordenamiento legal en el caso concreto, el arficulo 142 del CFPC referido a la objecion de
Rmem‘os dicha objecidn no fiene irascendencia, foda vez que la Comision en la presente
resolucion se ha pronunciado respecto a las ,oruebos ofrec:dos por las partes: Lo anterior en
virfud de que la autoridad fiene el cardeter de resolufora y el particular se encueptra en und
situacion de subordinacion en relacion cﬁron dicha auforidod. Por tanto, esta Comisidn
consrdera improcedernites las mamfesfoc iones de Grupo Telefonfco 1% los Solicitantes.” -

Segun se advierte de la Trcmsonpmon anterior, o Com|5|on considera que la Récurrente se

_ :.encuenTra en una sﬁu@mon de suberdinacién en su relacidn con esta misma autoridad y que,
por tat razén censidera que carece de trascendencia la objecidn de documentos formuladd
expresay op: ﬁunomen’re en el procedimiento. Unicomem‘e agrega la Comisién, al momento
‘de desestimar por '

._omple’ro la cbjecidon plonTeado que la mismavya se hd pronunolodo sobre
as p_r.u.ebos ofrec_sd_c:sE por ia partes.

: "2_de lé}_ e’f'/_ Federal de Procedimiento Administrativo establece gue ese mMismo
ordenar’h{e_rﬁo ~dsberd ser suplido por los disposiciches def Cédigoi Federal de
Nt '@s de tal forma que la objemon de documentos a que se reﬂeren los



- condiciones de inferconexion previamente convenidas entre la Recurrente y Cablemas.
b i

arficulos 142, 203,y demds relativos del Codlgo Federol de Procedimientos Civiles, constituye
una disposicion vélidamente Opiiccble en el caso del procedlmien’ro administrativo cuyo
ObjeTO es resolver los desacuerdos de interconexién iniciados con base en lo dispuesto por el
articulo 42 de Io Ley Federal de Telecomunicaciones.:Por su parte, la manera de atender la
cbjecion de d@cumen‘ros formulada dentro de un procedmzem‘o administrativo, como es &l
caso, constitiye asu vez una formalidad del procedlmlenTo en tanto gue debe cefirse a los
efectos que los dlSpOSiTlvos legales on’res invocados oTrlbuyen a dichos ocTos procesoles

La objecion es un acto ' juridico procesal, esto es, und\lexpresf'én\ de voluntad que Tiéne por
obje«fb manifestar gué quien la produce no esta dispues’ro' a someterse al contenido, alcance
y valor probatorio del documento privado con’rrg el cuol se formula en un determinado
proced|m|en’ro ‘ B !
En tales términos, la actifud de quien opcne la objecion permite evitar que se entienda
consentidé el alcance y valor probatoric que la confraparte pretende dar a un instrumento
privado determinado y, por ende, dicha conductd activa consigue gue no se produzcd en.
su confra &l reconocimiento fgeito del documento. De esta forma, el oferente de I
documenial ObJeTCJdO para demostrarsus afirmacionss, debe acreditar el hecho espemﬁco
con ofros medios'de prueba distintos y/o ddicionates. i

La Comisidn, en observancia de ias formalidades del procedimiento debid considerar Ia
objecion formulada por la Recurrente al momento de pronunciarse sobre 1as pruebas
ofrecidas por las partes, estableciendo rc:zonodc:men‘re el impoc‘ro que dicha objecién
produjo en el caso eoncreio, en relauon con el valor probatorio de los documentos respecto
de los cuales se formuld, ' / .

DECIMO _NOVENO. La Comisién carece de facultades para emitlr deferminaciones que
aofecten directa o indirectamente la existencia, vdlidez, vigencia: o exigibiidadde las .

Lo ordenado por esa auteridad en el resclutivo primero dle la Resolucion RecUrrida en relacion

con el mogmento en el cual seran eficaces y exigibles las condiciones de interconexion por
ésta establecidas, especificamente en lo relativo a las tarifas de interconexion entre |a
Recurrente y la tercero perjudiodfdo es contrario a las condiciones de intferconexidn que esas
mismas partes tienery convenidas enTre si,. violando astlo dispuesto por el arficulo 42 de ladey
Federal de Telecomunicaciones en relacién fcon los requisitos establecidos en el CIFTJCLIlO 3.
fraccion de la Ley: ‘.Felderol de Procedimiento AdmlnlsTroTlvo. AN
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De conformidad con la fraccion X del arficulo 9-A y la difima parte det articulo 42 de la Ley
Federal de Telecomupncczcmnes [a Comist on sblo puede resolver las condicionss que, en
materia de interconexién de redes publicas de telecomunicaciones, No hayan podido
convenirse entre los respectivos concesionarios. De tal manera gue si no existe desacuerdo,
es declr, si los concesiondrios han fogrqdo pGCTOr algunos de los términos gue rigen la
inferconexion, esTos deben respe’rorse tanto por las partes involucradas, ccomo por la propia
Comisién, la que en este caso caréce de facultades para revocar, modificar o en Cualquzer
oTro formo GITeror esas condiciones gue si pudieron convenirse. '

En seguimiento de lo anterior, las rescluciones emitidas per la Comisidn en relacion con las

-condiciones de la inferconexion que no pudieron convenirse en un caso determinado, en

ningdn modo pueden tfener el efecto ¢ cicance de privar, dejar sin efectos, dar pbr
ferminados o limitar 1os férminos v cond|¢|ones que si fueron convenidos entre de’rermmodos\
concesaoncmos '

En la especie, la Recurrente y/J('j fercero perjudicada fienen celebrado a Idpresen’re fecha
convenios de inferconexion en el cual pactaron vdlidamente diversas condiciones de
[p‘rerconexién, las cuales, ald fecho,/se- encuentran surtiendo plenos efectos en razén de.la
clausula de aplicacién continua contenida en dicho convenio (cldusula 17.2 del convenio de
interconexion).

Una de esas condiciones si convenidas entre las partes, respecto de las cuales la Cémisién se
encuentra impgdida para pronunciarse por no ser materia del desacuerdo, es decir, pOr
carecer de facultades legales para hcxcerlo se deduce de lo establecido en la diversa
clausula 4.1.2 de los mencionados convenios de m’rerconemon

Por lo anterior, gueda clare gue lo ordenado por la Cbmisién en relacién aFmomento en el
cual serdn eficaces y exigibles las nuevas tarifas establecidas en la Resolucién Recurrida, si
bien es cierfo que en térmings generales se encuentra apoyado en lo establecido por el

_articule® de la Ley Federal de Procedimiento Administrafivo, no menos cierfo es que dicha .
"i:if’"'defermrnomon esinfundada en el caso particular, pues resulta contraria a lo convenido entre
S -Io_s partes dlreofomen’re involucradas, ya que éstas acordaron expresamente gue las nuevas

'Tgrsfos que en caso se establezcan, para ser aplicadas y/o pagadas entre s, deberan

:-resoluaon administrativa o judicial”, circunsiancia que no acontece en el
n Recumdo pues a la fecho exmen d;versos recursos ordinarios y medios

_' en el pr/senTe escrifo se promueve



AGRA VIOS RESPECTO CON Ei RESOLUTIVO QUINTO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.
| : /e ,
N T L _ . /
\{IGESIMO. No existe disposicidn juridica que faculte a  lg Comisidon para fijar a mis
Representadas las ‘rqrifos de interconexion CO‘D base en cosTos.

\/!GESIMO PI?IMERO La uhllzomon del operodor eficiente” en el Modelo de Costos |mpllcc1
una mdebldo fundamentacién y mOTIVOCIOD de la Resolucion, contfraviniendo o dispuesto en
el articulo 3, fraccion Vv, de la Ley Pederol de Procedimiento Administrgtivo. :

La determinacion e implementacion del modelo de cosToé_empIeodo por esa autoridad con
base en un supuesto “operadar eficiente” que no existe en Ia realidad, implica la woiomon
del arficulo 3; fraccion V, de la Ley Federai de Procedimiento Administrativo.

Todo el Modelo de Costos se encuentra sustentade-en la existencia de una empresa gue no
existe en realidad. Siendo gue o gue tenia que hocer esa autoridad era calcular la tarifa de
interconexién entre las hoy tercero perjudicadas y mis Representadas, carece de toda logica
al emplear los supuestos costos en los que incurre dicho operador inexistents para fijar esta
tarifa.  Esa Comision proporciona dos definiciones distintas de lo que es un operador

“eficiente” o un operador repre‘sen?éﬁvo lo cuat vue%ve a foda la Resolucion Impugnada
moongruerﬁe desde’ el punto de V[STO inferno vy, por lo fanto la VICICI de indebidg
fundomen’rcaon y motivacion. '

VIGESIMO SEGUNDO. - Esa Comisién omite sefialar las operaciones onTmeT icas parcy de’rermmor
la tarifa de mTerooneXton por lo gque se vicla lo dispuesto en la fraceidn V del articulo 3 de o

. Ley Federal de__ProcedmeenTo Administrativo.

En el modelo de costos medlom‘e el cual se deTermlna I Torlfqde m’reroonemon contenida en
el resolu’nvo tercero, esa Comision no refiere de manera pun’ruol la Jus’ru‘lccmon de las
operaciones matematicas efectuadas, asi como &l mecanismo utilizado en las mismas.

Lo on’renor no otorga seguridad JurIdICO adlguna a mis Representadas respecto de los
resultados a 1os que arrba esa Comisién, situacion que se replTe en todos y cada uno de los
componentes del Modelo de CosTos

VIGESIMO TERCERO.- En la Resoluaon Impugnada se utilizan orgumenTos Vagos & |mprec:|sos
por lo que estd indebidaments motivada y viola el orﬂcuio 3, fraccion V de la Ley Federal de
ProcedlmlenTo Admlmsfrcmvo N g :
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La Resoiucion Impugnada respecto o los consideraciones que la llevaron a determinar las
tarifas de inferconexidn del resolutivo quinic estd indebidamente motivada ya que esa
| .1 Comisiéon utiizada argumentos.vagos v la peticion de\prlnmplo con lo cual rriis Representadas
no tienen conocimiento de como se motivaron los resolutivos.

A

.y

Debido a las vaguedcxdes e imprecisiones contenidas en IdResqucién Impugnada, como a

las que se ha hecho referencia en el presente agravio, mis represeritadas ne conocen muchas

4 de’las razones especificas por s gue esa domlaon determind la ?Qm‘a de mTerconemon enlos
\" terminos de la Resolucién que NoS OCUPG. :

- Derivado de o anterior, IQ Recurren’re solici’rd_se declare la nulidad de la'Résolucion Recurrida,

NOVENO.- Que para acreditar la procedencia de los argumentos referidos en el considerando
precedente, la Recurrente ofrecid como pruebas las siguientes:

1) LASDOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en las escrituras mediante los cuales se acredita
la personaiidad del opod@rddo de las personas. moraies Recurrentes, que acompand como
Anexcs 1 ol 5;
A 2 l’. o \ |‘
-2y LA DOCUMENTAL PRIVADA, Consis’rérﬁ’re en-el informe p"repc;rcldo por ta Firma “Frontier
Econormcs a través del cual redliza comentarios con respecTo al modelo de cosfos de -
Term noc&on en redes moviles uﬁhzodo por ia Comision, gue tcompand como AneXo b;

//

.~ 3 LA DOCUI\/II;NTAL PRIVADA consistente en un papel de trabgjo medlon”fe el cual se
exponen los datos comparativos estadisticos de: i) la inversion unitaria que debe hocer €l
operador en algunos elementios de red, i) el porcentaje comparativo de lamadas en’ ‘hora

./ pico en México, Francia y Gran Bretana, ii'i') vida Ofil de oiguhos elementos que integran las

‘ Redes Pdblicas'de Telecomunicaciones, iv) lista de paises que dimensionan sus modelos de
costos con base en‘la Topblogfade la red utlizando datos precisos de la geografia y v) el

.-factorde.no homogeneidad aplicable al TRX, que acompand como Anexo 7, '

4 DOCUMENT)Q{ ES PRIVADAS, consis’ren’r\és en los informes a la Gerencia General ndmeros 478-
GPR/QO]O de 12.de agosto de 2010 y Nimero 168- GPR/2010 de 26 de marzo de 2010
1 frcxdos por':OSIP/EL, documentos-a los gue |O Recurrente no le otorga mayor alcance ni
S chversos a los sgwenfes incisos: i) las inversiones relacnonodos con la




/

5) DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copics certificadas: i) del citatorio de fecha 10
de octubre-de 2011 ﬁbor virtud del se solicita a la Recurrente se sirvan esperar el dia 11 de
octubre de 2011 al Notificador correspondiente de la Comision a efecto de noftificar la
Resolpcnon P/28091 1/350, i) del instructivo de noftificacion de fecha. 11 de octubre de 2011 por
virtud del cudal se notifica a la Recurrente la resolucion P/28091 1/350-emitida por el Pleno de
la Comisidn Federal de Telecornunicaciones, iil) dela resolucion P/280911/350 de fecha 28 de
septiembre de 2011, miediante’la cual el Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones )
determina los'condiciones de interconexién. no convenidas entre la fercero perjuclicodc: yila
Recurrente vy, V) del voto pcxrﬂculof del COmISEOﬁOdO José Luis Peralta nguerd emitido
medlon’re oficio CFT/D01/OCA/0033/11, de fecha 3 de octubre de 201, que acompand
como Anexos 10,11, 12y 13; : .
6) DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copia simple i) del voto particular del
Comisionado Alexis Milo Caraza, emitido mediante oficio "CFT/D01/OCB/0730/2011", de fecha
13 de juiio de 2011, ihde lor resolucidn P/201010/492 de fecha 20 de octubre de 2010, mediante
la cual el Pleno de la Com|3|on Federal de Telecomunicaciones determind las condiciones de
interconexion no convenidas entre Axlel, S.AB. de C.V. y la Recurrente v i) "Anexo 1" de la

" Resolucién P/201010/492 por virtud del cual se determinag la tarifa de ferminacion localpara

una red de telefonia movil en México bajo e{esquemc: "El que llama pogo" mplemenTQﬂdo
un I\/Iodelo de Costos Incrementales de Largo Plozo que OCOFﬂpGﬂO como Anexos 14, 15y 16;

7 DOCUMENTAL PRIVADA consistente en un estudio de vida Util efecTuc}do por lar Firrmna Ernst
and Young en Chl!e que ocompqno como Anexo 17. -

8) DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en pcpel de frabajo comparativo en el que se enuncia-
la valoracion de elementos de red en el modelo de cosfos para terminacién movit en Perq,
que ocorhpoﬁé como Anexo 18; :

%) DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en papel de trabajo en el gue se es’r(}lplece el monto
histérico de inversiones fealizadas por los operodores de felefonih movil en México, que
ocompono como Anexo 19; ' -

- 10) DOCU'MEI\’iTAL PRIVADA, consistente en papel de frabgjo en el cual se refleja la vida Uil
de Inversiones en bienes de capital necesarics para I preSTC}ciéﬁ del “servicio de
VTelecomunlcoolones en Chile, asi como diverses gastos relacionados con la prestacién del
servicio, que ooompono como Anexo 20; -

\\\.
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11) PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE ECONQMTA DE LAS TELEC@?\/IUN[CA(;IONES, a cargo del
licenciado en econcmia Ivan Diaz Barreiro Herndndez, con cédula 5pr‘®g‘esiono| namero
3424365 expedidy a su fovor por la Direccidn General:de-Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publlco que ocompono como Anexo 21, al Tenor del cuestionario que formulo la
oferente de Ia pruebo _ o L ‘i,

12) EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, gue contiene toda la informacion relacionada con ¢l
prooedimiénfo que dio fugar a la emision de la Resolucion Recurrida, incluidas fodas las
d\ocumen’rofes tante publicas comae privadas que obren en el misme.

13) LA PRESUNCIONAL LEGALY HUE’\/IANA AST COMO LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en
todo Oquello que beneﬁme alos intereses de la Recurrente. " :
“La ‘ron idad de las probdnzos referidas fueron admitidas por oficio del treinta y uno de octubre
%cf dos mit once, por lo gue sin perjuicio de las referencias que se realicen a las probonzqs
eridas, @ analizar los argumentos de la Recurrente, se ‘entra al oncﬁ isis y valoracion, de las
pruebas admitidas y desczhogodas en los siguientes Termmos '

Documentales

|
Anexo 1: En relacién con la’documental plblica consistente en ia copia cerfificada de la
escrifura ndmero 150,924 de fecha 19 de mayo de 2011, pasada ante la fe del licenciado,
Cecilio Gonzdlez Marguez, Notario Pdblico ndmero 151 del Distrito Federal, se concede a la’
risma pleno valor probatorio en términos de 1o dispuesto en los articulos 79, 93 fraccion i, 129,
197 y202 del Cé’é?go Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, CFPC), y con la misma
se tiene por acreditada la perscnalidad del represenTonTe legal de Baja Celular Mexicana,
S.A. de C.V. / ‘ N

Anexo 2. £nrelacién con la documenial p(]biico consisterife en la copia certificada de la

ff_"esc:n‘ruro numero 180,928 de fecha 19 de mayo de 2011, posqdo ante la fe del licenciado
Cecilio Gonzalez Mdarauez, Notario Pdblico ndmero 151 dei Distrito federal, se concede a la
“.misma pl@no vol@r probatorio en términos de lo dispuesto en los arficulos 79, 93 fraccion ll, 129,
197 y 202 del CFPC .y con la misma se tiene por aereditada la personolldcxd del representante




misma pleno valor probc:’rono en términos ole fo dispuesto en Ios articulos 79, 93 frocmon I, 129,
197 y 202 del CFPC, v con la misma se tiene por acreditada la personc:hdod del represen’ron’re
legal de Movitel del Noroeste, S.A. de C.V.

o /

/

Anexo 4. Er\w relacion con la documentat pubhoo COﬂSIs’renTe en la copia cerﬂﬂcodc: de la
escrifura nimero 180,926 de fecha 19 de mayo de 2011, pasada ante la fe del licenciaodo
Cecilio Gonzdlez Mdarquez, Notario PUblico nGmero 151 del Distrito Federal, se concede a la
misma pieno valor ‘probatorio en terminos de lo dlspueSTo en los arficulos 79, 93 fraccion i, 129,
197y 202 del CFPC y con la misma se fiene por GCI’edITOdO la personalidad del represenTonTe
Iegol de Telefonia Celular del Norte, S.A. de\C V

RN [

N,

Anexo 5: Fn relacion con la’documental pablica consistente en la copia certificada de la

escrifura ndmero 150,904 dé fecha 19 de mayo de 2011, pasada ante la fe del licenciado

Cecilio Gonzdlez l\/lorquez, Notario Piblico nimero 151 del Distrito Federal, se concede a la

mlsmopleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos 79. 93 fraccion ll, 129,

197 y 202 del CFPC, y con la misma se tiene por acreditadal la personalldod del represen’ronfe
legal de Pegoso Comunicaciones y Sistemas, S AsdeCV. -

Anexo 6 En relacion con el documento CODSISTenTe en la copia foTos’rohco denommodo

*Comentarios al modelo de costos de terminacion en redes méviles dé Cofefel. UN INFORME
PREPARADO PARA TELEFONICA MOVILES MEXICO. July 20127, que se cffnbuye a Frontier
Economfcs ern‘eo’ m Furope, toda vez que se presenfaron copias fotostdticas de un
documen’ro Ios mlsmas sevaloran entérminos de los dispuesto en el arficulo 217 del CFPC, de
aplicacién supletoria a la Ley Federal de Procedimiento AdmlnlsTroTlvo senclandose que |a
misma carece de valor probhatorio en este procedlmlenfo por no haber aportado elemento
Glguno que adminiculadamente le diera valor proboTorlo pleno, por lo gue su valor indiciario
no se vio reforzado de manera alguna, y este: insh’ru’ro considera que el mismo no es sdficiente
para fener valor probatério pleno, vy en consecuencia en naoda favorece a losintereses de Ia
oferente. \
A respecto son Opllcables las tesis Junsprudenoicles emitidas por nuesTros Tnbunoles federoles
gue se CI’ron a com‘lnuomon o \ N

4
-

,ﬂ‘"“COP.’AS FOTOS‘TATIQAS SIN CERTIFICAR SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO
" JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, Segunda Paife, Volumen - pagina 216 numero 533, con el rubro: "COPIAS
FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.". establece que conforme a fo previsto por elarficulo 217
del Cod.'go Federal de Procedmfenfos Civiles, el valor de las folografias de documenios o de
cualesqulera ctras aporfados por los descubrimienfos de la clencia,.-cuando carecen de
cerfificacion, queda aof prudente arbifrio jud.'CfO' como indicio. La corecta inferpretacion v el
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rnsfrumenfo de_venﬁcocmn a sus affrmac:ones No es conceb;b.’e que ef oferenfe présente una

INSTITUTO FEDERAL DE

.
7

alcance que debe darse a este criterio jurisprudencial:no es ef de que lgs copias fotostdficas sin
cerfificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constifuyen
un medio de prueba reconocide por Id Iey ‘cuyo valor queda al prudants arbitrio del juzgador

como indicio, Por fahfo, no resulta: opegodo o derecho negar fodo valor probatorio o las -

fofostaticas  de referencwa por el solo hscho del carecer Qe cen‘mcaaon sno que,
considerdndolas cormo indicio, debe atenderse a los hechos que con elfas se pretende probar y
a los demds elementos. probatorios que cbren en aufcs, a fin de esfablecer como tesulfado de
1 una valuacion integral y relacionada de fodas las pruebas, el verdadero alcance probofono que
debe oforgdrseles. Amparo en revisidn 1066/95. Mario Hemdndez Gardufio. 19 de enero de 1996,
Cinco votos. Ponentfe: Mariono Azueia Gafftron, Selclrefcmo. Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot,
Amparo en revision 602/97, Amador Salceda Rodriguez. 20 de junio de 1997, Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Guilermo |, Ortiz Mayagoitia. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiarno,
Secretario: Felioe Alfredo Fuentes Barrera. Amparo enrevision 2645/97. Autcbuses Meéxico, Toluca,
Zinatantepec y Rdmailes, SA. de C.V. 20 de marzo de 1998. Cinco volos, Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel, Secremﬂc' Forfunata F. Silva Vdsquez, Amparo en revision 874/98. Antfonio
Casfro Vazquez, 28 de Ggosfo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secrefario:
Algjandro Sanchez Lopez. Amparo en revision 143/99, Derivados de Gasa, S A. de C.V. [l de febrero
del ano 2000, Cfnco volfos, Ponente:! José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Emmanuel G.
Rosales Guefrero, Tesrs de jurisprudencia 32/2000. A,orobcrdc: por la Segunda Sala de esfe Alfo
Tribunal, en sesién privada del veinticuatro de marzo Hel ario dos mil,

| .
COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA/SU OFERENTE. No o5 valico negar el
caracter de prueba a las copias fofostaticas simples de documentos, puesto que no debe pasar
inadvertido que conforme a diversas legisiaciones, fales instrumentos admiten ser considerados
como medios de conviccion. Ast el Codigo Federal de Procedimientos Civiles pr\evr’ene en su
arficulo 93, gue: “La ley reconoce como medios de prueba: ... VIl Las fofografias, escrifos y notas
foqu;groffcos v, en genercrf fodos o'quehfos elgmentos oporfados por los descubrimientos de la

clencia ... " El arficulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federol establece

a su vez que para conocer fa verdad sobre los punfos con froverho’os ef juzgador puede valerse,

enfre ofros elementos probafordos, " ... de cuolqwer cosa ... Denfro de esfas drsposrcwones as

adeSrbfe considerar comprendidas o Icrs copias fotostaticas srmples de documenios, cuya fuerza
probatoria mayor o menor, dependerd del co'so concrefo y de las circunstancios especiales en
qQue gparezcan aportadas al juicio. De esfe modo la copia fotostaticd simple de un documento
hace'prueba plena en contra de su oferente, porque cabe considerar que Ia aporfacidn de tal
probanza ol ju%e;r’o lleva impiicita la afirmacion de que esa copia coincide plenomente con su

orrgma! Esta es asi porque las partes a,oorfcm pruebas con el obfeto de que el juzgador venfrque‘

las of’rmo‘c;ones produczo‘crs por aque.’fas en los escritos que fiian la s por tanto, si se aporta
o‘efermmado medic de conviccién, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de

TELECOMUNICACIONES



su autenticidad. CUARTO TRIBUNAIL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIR{C Q. Amparo
en revision 44/88. Eiodia Rodriguez Jiménez, 4 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapafd Secrefario: I, Refugio Critega Marin, Aroparo directo 649/88. Vicenta
Chdvez viuda de Alemdn. 17 de marzo de 1988. Unommﬁdod de vofcs. Ponentfe! Lednel Castillo
Gonzdlez. Secretario: Ricardo Romero Vézquez. Amparo &n revision 1904795, Pediro Bermal Adame.
26 dsioctubre de 1995, Unanimidad de vofos. Ponsnte: Mauro Miguel Reyes.Zapata. Secrefo'no
Eliseo Pugcr Cervonfes Ampare directo 5484/95. Luz Maria Campos Gerber, 9 de nowemb(e de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincén Orfa. Secrefario; Daniel Horaclo Fscudero
Confreras. Amparo directo 5814/95. Segurcs América, S.A. hoy Seguros Comercial Amenco SA.
de C.V. ¢ de noviembre de 1995, Unanimidod de votos. Popente: Leonef Castiilo Gonzdiez.
Secretario: Carlos Arfeoga Alvarez. ‘ ‘ ’

Asmrsmo la valoracion se reohzd de ocuerdo a Io Juﬂsprudencm que se franscribe a
" continuacion: , ) %

DOCUMENTOS PRIVADOS NO OBJETADOS, VALQRACION Y EFICACIA DE LOS, Es Cferfo“.‘ que &l arficulo-
335 del Codigogde Procedimientos Civiles para el Distrifo Federal dispone que los documenios privodés
) presenfados en juicio como pruebd por uno de los interesados v no objetados por la parfe contraria,
se fiene por admifidos y surten sus efectos como si hubleran sido reconocidos, pero fambién lo es gue
la falta de objecion por la confraparte del oferente, Unicarnente consfituye una admision ficta del
contenido de ios documentos, sin que fal circunstancia implique que su valor probatorio tenga plena
eficacia juridica para demostrar ef extreme pianteado, foda vez que ef Aumeral 402 del ordenamiento
legal cifado oforga ol juzgador plencs faculfodes para vdiorar en su conjunto, los medios de
conviccién allegados al juicio por las partes, atendiendo a las reglas de la légica y Ij] experiencia, con
fa obligacion ineludible de exponer en forma clara fos fundamentos de esa vajoracion y de la decision
que se foms en el caso, por fanfo, 8/ valor Indiciario que conllevia la admision ficta de documentos
no objefados, comprende la Ob.’{QC’CIOﬂ para quien los ofrece de adminicularos con otros medios
‘ "probai‘orios\, d fin de oblener la eficacia juridica que con &llos se prefende,

\.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN I\/IATEIQIA CIVIL DEL PRIMER CIRCURO.

“‘Ampcaro directo,3100/89. Maria Julieta Valdez Hernondez 7 de septiembre de 1989. Unonlmided de
7 votos. Ponente: Monuel Islas Deminguez. Secretario: Roberto A, Novorro Sudrez.

Amparo directo 225/89. Rubén Lopez Gomez. 16 de‘febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente;
Victor Manusl Islas Dominguez. Secretcrio: Roberio A. Navarmo Sudrez. Octava Epoca, Tome I,
‘Segunda Parte-1, pclgmc: 301, :

.

o
Amparo directo 2045/88. Wérthingfon de México, S.A. de C.V. 29 de sepliembre de 1988, Uncnimidad

de votos. Ponente! Victor Manuel lslas Dominguez. Secretario: Roberto A. Navarro Sudrez. Octava |
Epoca, Tomo Il Segunda Parte-1, pdgina 235. | '
| - ;

Amparo directo 248[3/88 Laurg Beatriz Hermndndez Esﬁ)orzo 2 de septiembre de 1988. Unanimidad de
voTos Ponente: Victor Manuel Islas Domlnguez Secretario; Roberto A. Navaro Suorez Oc’fovc: Epoca,

Tomo Il Segunda Parte-1, pagina 235.
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En este sentido, no causa &nimo'de conviceidon al Instituto a efecto de'\.‘_\modificor O revocar la
Resolucion Recurrida.

Sin perjuicio de lo anterior; el contenido de la documental referida no es concluyente toddé

vez que los argumentos bresemodos en la prueba documental son en esencida los que la -
Recurrente hizo valer en el presente recurso de revisidn, mismos que se han valorado alo largo
del presente documento. T !

-

Anexc 7: En relacién con el documento que la Recurrente define como un papel de trabajo
mediante el cudl s& exponen datos compqro’rivcljs estadisticos, cuyo autor se desconoce,
respecto de esta prueba se precisa que si bien fue admitida como Documental, su andlisis %
valoracion se realiza en los términos de lo dispueste pot el arficulo 210-A del CHPC, de
- aplicacién supletoria a lzé Ley Federal de Procedimiento Administrafivo, por frafarse, -!segﬂn Le]
aprecia en el expediente de una imp?esién, sin firmas y sin gque se delecte asu autor, y en ese.
tenor se debe senalar que dicha pruebda Core\ée de vater probatorio alguno, atento a que no
fue perfeccionada por la oferente, al no haber acreditado la fiobi‘liddd"en el método en que
fue generada, comunicada, recibida o archivada y, en SU CAso a quien es posible atribuir el
contenido de la informacion relativa, v ser accesible para su ulterior consulta. Asimismo, esta
prueba tampoco fue posible odminiculq?l_c con adlguna de las otras pruebas desahegadas,
para tener por acreditado su contenido, por no ser ningund de ellas idénea para el
perfeccionamien"ro"‘de la mencionada probanza, de acuerdo al prudente arbitrio de esta
autoridad, y por las omisicnes senaladas, en que incurid la oferente., e

Anexo 8. En relacidn con el documento conslstente en la copia fotostatica denominada
informe No. 478-GPR/2010, constante de 199 paginas, gue se qf_rr;buye a OSIPTEL, toda vez que
se presentaron copias fotostaticas de documentos, las mismas §¢ \\/O!ordn en términos de los
dispusesto en el arficulo 217 del ‘CFPC, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, sefaldndose que la misma carece de valor probatorio eneste
procedimiento, por no haber aporfado elemento alguno gue adminiculadamente le diera ™
-.___\___/olo3ri"prgpq"’rorio pleno, por lo que su valor indiciario no se vio reforzado de manera alguna, v
~“este Institufo considera que el mismo no es suficiente para tener valor probatorio pleno, y en”
.;Co’hsecuehci'd:ém nada favorece alos intereses de la oferente.

Sin-perjuicio de ':Ecp_ (ﬁ'h’rerior, el contenido de’la documental referida no es concluyente toda
' -”\"/é"zj-q e se refiereif:' ' ;r_'egulociones adoptadas por drganos reguiadores de otros paises, cuya
implementacion no significa que deban replicarse en la industria de télecomunicaciones en
Mexico, "’rod vez{-qu_: Ja politica regulatoria debe ser acorde ala reclidad de cada pais.




Anexo 9. En relacion con el documento consistente en la cdpio fotostatica: denominada
lnforme No:=-168-GPR/2010, constante de 397 pogmos que se alribuye a OSIPTEL, toda vez que

/;se presentoron copias foTosToﬂcos de documentos, fos mismas se valoran en términos de los

) dispuesto en el arficulo 217 del CFPC, de ophcooton supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Adrrinistrativo, sefialéndose que la misma. carece dewvalor probatorio en este

- procedimiento, por no haber aportado e}fémen‘ro olguno que adminiculadamente le diera
valor probatoerio plenoe, por lo que su valor indiciario no se vio reforzado de manera alguna, y
este Instifufo considera que el thismo no es suficiente para tener vdlor probatorio pleno, y en
consecuencia en hc:do favorece a los intereses de'la oferenta,

Sin perjuicio de lo anterior, el contenide de la decumental referidé no es concluyente toda
vez quie se refiere a regulaciones adoptatias por 5rgonos reguladores de otros paises, cuya
implementacion no /s;i\gnifigo que deban replicarse en la industria de_ telecomunicaciones en
México, toda vez-qué la politica regulatoria debe ser acorde CT‘ la realidad de cada pais.
: : ! 5 s _ ; _
Anexo 10; En relacion con el documento consistente en\" la cép'o certificada del citatorio de
fecha diez de octubre de dos mii once, por virtud del cual se solicita a la Recurrente se sirvan
esperar el dia once de octubre de dos mil once al Noiificador oorrespondenfe de la Common
a efecto de notificar la Resolucion P/280911/350, se concede a la misma pleno valor
probatorio en términos de lo displiesto en los arficulos 79, 93 fraccion 1, 129, 197 y 202 del
Cédigb Federal de Procedimientos Civiles (en o sucesivo, CFPC). Considerando lg anterior, asi
como gue en el numerdl Xl del capitulo de ofrecimiento de pruebas del escrito por el que se |
inferpuso el recurso gue se resuelve en este acto se offecid corfio prueba el expediente
odmihisﬂcﬁ_ivo en que se dictd la Resolucidn Recurrida, probanza. que fue admitida,
teniéndose a la vista el referido expediente al momento de dictar esta resolucion, se andlizan
las copias certificadas referidas, y dado que las mismas coinciden con el original que cbra en”
el referido expediente, se congede valor probatorio a la probanza referida, y con la misma
: se flene por acreditado.que la Recurrente recibié el citatorio de referencia por virtud del cual
~ sesolicitaala Reourrem‘e se sirvan esperar el dia 11 de octubre de dos mil once al Notificador
correspc_mdlen’re c_le la Comisién a efecto de notificar la Resolucién P/280911/350.
\ : /7 .

Anexo 11:En relacion con el documento consistenié en la copia cerlificada del instructivo de
notificacidon de fechd once de octubre de dos mil once por virtud del cual se notifica a la
Recurrente la resolucion P/28091 1/350 emitida por el Pleno de la Com|5|on Federal de
Telecomumcocmnes se concede a la misma pleno valor. }srrobcfrorlo en términos de lo
dispuesfo enlos articulos 79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles (en lo sucesivo, CFPC). Considerando lo anterior, OST‘ como que en el numeral Xl del
capitulo de ofrecimiento de pruebas del escrito por el que se interpuso el recurso que se
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resuelve en este acto se ofrecié como prueba el expediente administrativo en que se dictd
la Resolucion Recurrida, probanza que fue admitida, feniéndose o la vista el referide
expediente al momento de dictar esta resolucion, se analizan las copias certificadas referidas,

y dado gue las mismas coinciden con el original que obra en el referida expediente, se
concede valor probatorio a la probanza referida, y con la misma se fiene por acreditado qgue
la Recurrente recibid el instructivo de referencia por virtud del cual el dia once de octubre de
dos mil once, se notificd d'la Recurrente o resolumon P/28091 "1/350 emmdo por el Pleno de la
Comisién Federal de Telecomunicaciones. -,

Anexo 12: En relacién con el documento consistente en la copia certificada de la resolucion
P/280911/350, ofrecido por la-Reedrrente fue admitido mediante oficio de 31 de octubre de
2011, habiéndose referido en dicho oficio por error mecanografico ia Resolucion P/06071 1/261
de fecha seis de julio de dos mil once, sin embargo, esta autoridad advierte que en el
expediente relatfivo al Recurso obra coma_anexo 12 la Resolucion P/28091 17350, la cual el
Pleno de la Comisién Federal de Telecomumca(:lones defermina los condiciones de
inTercoan1on no convenidas enfre Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V,, Cable v
Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V, y la Recurente, por lo que se valora dicha
probanza o’rorgdndole pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articuios 79,
93 fraccion I, 129, 1@7 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en IO\suceswo

- CFPC). Con3|derondo lo csn’rerior asi como gue en el numerai Xl del copn‘ulo de ofrecimiento
de pruebas del escrito por el que se inferpuso el recurso que se resuclve en este acto se
ofrecid como prueba el expediente administrativo en que se dictd la Resolucion Recurrida,
probanza que fue admitida, feniéndose a la vista el referido expediente al momento de dictar
esta resolucion, se analizan las cbpic:s cerfificadas referidas, y dado que |ds mismas coinciden
gon el original que cbra en el referido expediente, se concede valor propatoric ala probonic
referida, y con la misma se tiene por acreditada la Resolucién Reourrldo P/2809H/350
emitida por el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones.

Anexo 13: En relaci ion con el dooumenTo ‘Gonsistente en la copja certificada del oficio

__ __.___:CFT/DEH FOCA/0033/11, de fecha 3 de ocz‘ubre de 2017, enel aue consta el voto particular del
Com|3|onodo José Luis Peralta Higuera, se concede a la misma pleno valor probatforio en
o ‘rermlnos de o’ dlspuesa‘o en los arficulos 79, 23 fraccion I, 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de
ocedimi entos: ClVlles (en lo sucesivo, CFPC). Considerando lo anterior, asf como que en el
numéroll Xl del cepl’rulo de ofrecimiento de pruebas del escrito por el que se inferpuso el
recurso gue se resuelve en este acto se ofrecié como prueba el expediente adiministrativo en
1o laoj Re;olucmn Recurrida, probanzd gue fue admitida, teniéndose a la vista el
"jd[en’re almomento de dictar esta resolucidn, se analizan las copias certfificadas

refer das, y _odo _e;_l_as mismas coinciden con el original que obra en el fefetido expedlen’re,
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. consecuendia en nada favorece a los intereses de la oferente. —

se concede valor p[,QbOTorié ala probonzqr@fefido, y con-la misma se fiene por acreditada
la emisidon del voto particular que formula €l Comisionado José, Luis Peralta Higuera, asi como
los Qrgumem‘os vertidos en el que serdn analizados mds ode!om’re GI| dar confestacion al
agravio Décimo que hace referericia a dicho voto particular. /

Anexo 14: En rqucnon con el documento: consistente en Io COpICI 5|mp|e del oficic
CFT1/DO1 /OCB[O730/201 1de fecha.13 de julic de 2011, y toda vez que dicha dooumenToI obra
en autos de este Instituto, 1o cual obedece aun hecho notorio, la misma se valordn en términos
de'los dispuesto en el arficulo 202 del CFPC, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
ProoedlmlenTo Adm[msTroT vo, senaidndose gue la misma no tiene el alcance probo’rorlo que
el oferente preTendeonorQorle en virfud de que se frata de un voto particular que en nada

cambiaria ef; sentido de la resolucion, ya gue solo reflejan la posTuro de un comisionado,

siendo que IGS detefminaciones de la en’ronoes Comisién se llevan a cabo de manera-

colegiada y por moyonc de votos.
o ;

Anexo 15 En relcmon con el doccumento consm‘renfe enla Coplo fotosidtica de la resolucién
P/201010/492 'de fecha:20 de ocTubre de 2010, mediante la cual el Pleno de la Comisién
Federal de Telecomunicaciones determina las.condiciones de interconexién no convenidas
entre Axtel, S.AB. de CV. vy la Recurrente, y foda vez que dicha documental obra en autos

- de este Institufo, lo cual obedece a un hecho notorio, la misma se valoran en términos de los

dispuesto en el arficulo 202 del CFPC, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de

. Procedimiento Administrativo, senaldndose gue la misma no tiens el alcance probatorio que
- el oferente pretende otorgarle, en virfud de que el contenido de dicha documental es gjeno

a la resolucién recurrida, pues resulta evidente que en la misma se hace referencia & un
diverso desacuerdo de inferconexion,-al que fue maferia de la resolucidn recurrida, y en

I‘| i - *\_\
\ :

Anexo 16: En relacién con el documento consistente en la copia fotestatica del documento
denominado ANEXO 1, "Deterrhindcién de la tarifa de ferminacion |OCOT para una red de
telefonia mévil en México bajo el esquema “El @ue\UOmo Paga”, Modelo de Costas

Incrementales de Largo Plazo.”, que-Iat Recurrente indica es anexo, de la reselucion .~

F{/201010/492 de fecha 20 de octubre de 2010 mediante la cud el Pleno de la Corriision
Federal de Telecomunicadiones deferming las condicionés de interconexion no convenidas
entre Axtel, SAB. de CV.y IG,Recurrer\wTe las mismas se valoran en términos de fos dispuesto
en el articulo 202 del CFPC, de aplicacion supletoria o la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, sefalédndose que. la misma no fiene el alcance probatorio gue el oferente
pretende otorgarle, en virfiud de que el coﬁTemido de dicha documental es gjeno a la

_-resolucién recurrida, pues tesulta evidenfe-que en la misma se hace referencia a un diverso
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desocuerdo de interconexién, al que fue .maoteriag de la resoluuon rec’:urrado y en

consecuencia en nadd favorece a los infereses de la oferente,

Anexo 17: En reIQCion con el documen’ro consisiente en la copia foTos’ro’nco del dooumem‘o
denommodo' ‘Estudio de Vidas Utiles Borrador Informe Final ATELMO®, gue la Recurrente
atribuye a Ermnst&Young en Chile, toda vez que se presenifaron copias fotostdticas de )
documentos, las mismas se valoran en términos de los dispuesto en el articulo 217 del| CFPC, {’l
de aplicacion supletoria a fa Ley Federal de Procedimiento Admini_s’rroﬁ\}o, sehaldndose que |
la misma carece de valor probatorio en este procedimiento, porno haber aporiado elemento
alguno que adminiculadamente le diera valor probo’roriobieno. por lo gue su valor indioidrio

no se vio reforzado de rmanera alguna, y esfe Instituio considera que el mismo no es suficiente ‘
para tener valor probatorio pleno, y en consecuencia en noda favorece alos m’rereses de |G‘ ;
oferente. | ,‘

Sin perjuicio de io antericr, el contenido de la documenial referida no es concluyen‘re toda

vez que no tiene el olcance ni el valor proboTorlo que el oferente pretende otorgarle, todd

vez que tal como se menciona en el estudio se recopild informacion de distintos paises,

centfrndose en los activos e«xpues’ros a obsolescencia tecnolégica, considerando parametros

que permlfon la comparacion con la redlidad de la industria de, telecornunicaciones moviles

| en Chile, no-asl con la realidad del mercade mavil en México.
S

- - F
. !

‘ Anexo 18: En relacion con el documento consistente en la copia fotostdtica dal documenio
\
!
|

denominado “ANEXO DE.PRECIOS DE ELEMENTOS DE RED DEL MODELO DE TERMINACION
MOVIL PERU -~ COSTOS USS” gue.la Recurrente identifica como popel de trabagjo, (Todo vez
que se presentarcn copias fotostaticas de docuﬁwenfos las mismas se.valoran en términos de
los dispuesto en el arficulo 217 del CFPC, de apiicacion supletoria a la Lley Federal de
Procedimiento Administrafivo, sefici@ndose que la misma carece de valor probatorio en este
procedim'i'én‘fo por no haber aportado elemento alguno que adminiculadamente le diera
~valor probatorio pleno, por 1o gue su valor indiciario no se vio reforzado de manera alguna, y
__esTe 1ns‘n’ru’fo considera que el mismo no es suficiente para tener vq%or probatorio pleno, y en
consecuencia en nada favorece a los infereses de la oferente.




v o : '
| : 4 ;

) i /
s ; i

de inversiocnes realizadas por 108 opéradowes de telefonia mévil en México, toda vez que se

presentaron copias fotostaticas de dpcumen’r@s las-mismas se valoran en términos de los

dispuesto en el arficulo 217 del CFPC de OpllCOCIOﬂ supletforia a la Ley Federal de

Procedimiento AdmlmsTrcﬁlvo sﬁenolcndose que'la misma carece de valor probaiorio en este

procedimiento, por no haber opor’rodo elemento olguno que adminiculadamente le diera

valor probatforio pleno, por lo que su-valor indicidirio no se vio reforzado de manera alguna, y

esfe Instituto considera que el mismo no es 'suﬁcierg’[e para tensr _)félor probaforio pleno, v en -
consecuencia en nodq\ favorece d los infereses de la oferente.

. B

Sin perjuicio de lo-anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente toda
vez que no senala Ia fuente de la informacion presentada y no permite dISTlngUII’ la inversion
asociada d la pres’romon de servicios de interconexién, ‘

f
I

Anexo 20: En relacion con el documento Intereses Infercalarios y Vida Util, caonsistenfe en la
copia fotostatica del documento gue la Recurrente identifica como papel de ‘rrobop en gl
cual se refleja la vida dtit de inversiones ‘en bienes de capital necesarios para a1 pres’roplon del
servicio de Telecomumccraones en Chile, asi como diversos gastos relacionados con la
prestacién del servicio, toda vez que se presen’foron copias fotostdficas de dgcumentos, las
riismas se valoran en té&rminos de los dispuesto en el articulo 217 del CFPC de‘ aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Procedlm[emo Administrativo, sefaldndose, que la misma
carece de valor probo’rorlo en este procedlmaerﬂo por no haber oporTodo elemento alguno
gue adminiculadamente le diera valor probatorio:pleno, por lo que su valor indiciario no se
vio reforzado de manera alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente pard
fener volor proboforlo pleno, y en consecuencia en nada favorece a Ios infereses de g
oferente. -

' e 'I’ .
Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de la documental referida no és concluyen’fé toda
vez que no senala la fuente de la mformoClon presentada y las mismas sirven Unicamente

. L

como referencia. _ \

Prueba Pericial : : | N,
Parfiendo de la base de que la autoridad goza de Id md&s amplia libertad para hacer el cmohsns
delas pruebas rendidas, determinar su valor y fuor el resultado -de dicha. valuocnon
conTroc;Ilc’roncJ y de gue en lo que respecta a la valoracion de la prueba perzCiOI [a misma
guedard a la prudenfe opreolc::C[Qn de la autoridad, de conformidad con los arficuios 93
fraccion [V, 143, 144, 197 >,/2H del CFPC, de opllCO(:lon supletoria a %) Ley Federe! de

Procéollmlen’ro Admwsﬂahvo _ AN

. .
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A confinuacion se procede o vc:lorozr los dictamenes periciales en mo’reno de economia de
las telecomunicaciones, que fueron desahegados por el ficenciado vén Dicz Barreiro
Herndndez, perito demgnodo por la Recurrente, por el licenciado Fernando Ramirez
Herndndez, perlTo de5|gnc1do por Cablemds Telecominicaciones y Cable y Comumcooon de
Campeche, QSI como por la licenciado Jerénimo Oc’rovmno Martinez quien actud como
perito fercero en discordia, quienes suscribieron v ratificaron sus correspendientes dlcTomenes
periciales, porlo que son valorados en los siguientes férminos:

Con relacion a la prueba pericial ofrecida por representante legal de las empresas Baja
Celular Mexicana, S.A. de CV,, Celular de Telefonia, S.A. de C.V., Movitel dei Noroeste, S.A.
- de C.V., Telefonia Celular de! Norté, S. A. de C.V.y Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de
“C.V., ofrecida dentro del recursg de revisién que se resuelve, esté Instituto valora la misma en
términos del arficulo 211, del CFPC, en los siguientes t&rminos:

' . L . ~
Preguntas en materia economica propusstas por Grupo Telefonica

Pregun’ro 1. Que diga y explique el perito, con base en la experiencia infernacional, la
,evolu0|on de las metodologias utilizadas para la determinacién de tarlfas de Im‘erconemon
con base en costos. B

Al respecto, el perito ds la RecurrenTe refiere que la teoria econdmica recomienda gue las
tatifas reguladas de mTerconemon se establezcgn con base en los cosfos incrementales de
largo plazo de ofrecer &l servicio, con una conﬁlbucaon Gdl(:lonoi para la recuperacién de
cosTos comunes y ConJunTos ‘ ‘

L.os LRIC pueden ser colculodos de dos modalidades: "Top Down"y "Borfom Up" El enfoque
"Boffom Up incluye los mefodos "Scorched Earth" vy "Scorched Nodg".

RemenTemenTe un cremen’re numero ‘de reguladeres en el mundo, ha adoptado los modelos
-Bottom:- U,o Sin emborgo se mantienen las obligaciones scbre [os operodores con PSM de
elaborar y propormonqr su informacion contable por servicio, la cuat es utilizada para calibrar
.y hacer mas robus’ros os resultados de fos modelos Bottom-Up. A los modelos elcborcdos de -
“esta formo ‘romb" se les conoce ccmo modelos hilbridos”,

de TorlfOs de mTerconemon que estan basadas en la aplicacion del concepto del CILP,

™,
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Por dlfimo, el perito tercero en discordia senolo que la evolucion de las metodologias que se
han utilizade para determindr tarifas de inferconexion basadas en cosfos son: Boffom- U,o
Scorched, Boffom-Up Scorched Earth; Modelos Top Dowm.

Valorgcién dellnstituto

L .

Este Instituto coincide con los sefialamientos de 1os tres peritos en el sentido def que existen
diferentes metodologias de costeo que ha sido adoptadas en diversos paises, en este sentido
los peritos de la parte quejosa y de las fercero interesadas senalan que [a evolucién de la
- practicas regulatorias er la materia demuestran que los Costos Incrementales de Largo Plazo
son actuaimente la metodologia m‘ds utilizada a nivel mundial e incluso, reconocida como
una mejor practica internacional para el cdlculo de los tarifas de los servicios de m’reroonemon
de terminacion por or@omsmos infernacionoles espec;ollzodos comgo la Unidn Infemomonol de
Felecomunicacioneas CUID \ (
De igual modo, se coincide con el'senclamiento del perito designado por la quejosa en el
sentido de gue actualmente el enfoque mds usado en el mundo es el ascendente o ingenieril
también llamado Bottom-Up, ya que los modelos que utilizan e,sTe enfoque 50N Congrueﬁfes
con la concepmon de modelar una red hipotética basada. €n un operador eficiente que
utilice la mejor Tecnologlo dlsponlble gue impuise la compeTenolo y eficiencia entre-los
operadores participantes del mercado. Mientras que los modelos de fipo Top Down utilizan los
datos contables reales de la empresa, préctica \que no es coincidente Con el objetivo de
modelar un operodor eficiente-que UTI|IZCI lo mejor ?ecnologlo dlsponlble Y que se desarroia
en un mercado Compe’n’nvo ; :

Asmlsmo se coincide con el perito de la Recurrente en cuanto a que es posible reconcmor Ios
resultados del rhodelo Bottom- Up con los de uno Top-Down; sin embargo, es preciso
menciongdr que para ello-es necesario contar con el uso de informacion auditada respec’ro
de la informacion gue ufiliza el modelo Top-Down a efectode que se cuente con informacion
fidedigno Asirhismo, el uso de informacion de costos histdricos ocasiona que se. incluyc: en el
cdlculo de los costos ineficiencias derivadas de decisiones que no se torarian por una
empresa romonol Y eﬂcnen’re gue opera en un mercado competitivo.

Pregunta 2. Que idenfiffque y explique el perito las mejores practicas in’rernocionoles"pcra
gjustar las tarifas de interconexion hacia el nivel de cosfos correspondiente.

Al respecto, el peritc de la Recurrente refiere que el modelo "Scorched Nodg" para
eslimaciones de LRIC representa el punio medic entre los dosextremos,” 'Asum‘fa que la

S
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ubicacién de los nodos de la red es fija, y que el operador puede elegir la mejor tecnologia
disponible para conﬁ"gurcr lared alrededor de éstos. Ademads, los modelos pueden calibrados .
utiizando la informacion real propercionada por las empresas con 1o que ofrecen resulfados
mas robustos y confiables. "

La practica infernacional se har orientado a este, fipo de "modelos hibridos", gue utilizan como
base un modélo "Bottom-Up", pera que son calibrados con la informacion real de las empreses
proveedoros del servicio,

_Por otra por’re el penTo de la tercero perjuglcado orgumem‘o que el hecho de que la Cofe’rei
. uhllce un modelo economico orientade a costos para definir las tarifas de interconexion, estd
wacorde con las mejores procﬂcos internacionales. |

El péri’rq tercero en discordia sefala en base alas practicas internacionales que buscan ojusTor:"
las faritds de interconexién hacia sus niveles de costos, estos son fos modelos de costos, porque
es una herramienta que permiTe calcular el servicio de inferconexion ﬁsiéct entre dos redes
con ja finalidad de m’rercamblor el trafico de las Telecomunlcoic@nes enTre usuarios de dos
w redes diferentes ’

~ ;
Valoracion del Instituto

Esta autoridad reguladora senala que el modelo instrumentado por este Instituto es acorde
coh las mejores préc”ricds’inTerﬁ'dé}ionoles en la materia, ya gque esfas tienen como @bjeﬂvo
conseguu farifas tendientes a los costos de produccion que incenfiven la competencia y-
eficiencia de los operqdores participantes en el mercado y que se reﬁejcron en mejores
condiciones de calidad y precio para los usuorsos findles.

Por ¢tro lado, se forna en cuenta la respuesta del perito de la Recurnrente sobre que el enfoque
Scorched Node es una opcion intfermedia que en algunds circunstancias puede ofrecer
resultados rhés robustos y confiubles. No obstante, el enfogue Scorched-Node prese'n’ro
- diversas desv ’n’rcuos frente al enfoque Scorched-Earfh. Dichas desven’rcuos se derivan del
hecho de que a mformomon requerida para incorporar las resfricciones geogroﬁcos Y
-demogroﬂcas e'_ propledad de los operddores mlem‘ros que la mformomon que reqwere @I




adicional de gue puede ser manipulable, por lo due aun cuando el operador hdyo construido

su red de manera eficiente, podria proporcionar informacion que sobrestime el nimero de
elemenios de su red lo cual implicaria una sobresﬁmomon de los costos-corrientes del servicio
de interconexion y por tanto, de la determinacion de tarifas de interconexion por arriba de
‘mveles eficientes. .. ‘ /
Pregunta 3. Que diga y explique el peri’rd con base eﬁ”éxperient‘:ics infernacionales, - las
posibles consecuencias de llevar a cabo disminuciones abruptas en fas tarifas de ’rermlncmon
y si son aconsejables conforme a las mejores pracﬂcas m’remocaonoles

\~ |
Al respecto, el perito de la Recurrente refiere que una reduccion obrup‘ro en las Tarifas de
Terminacion Movil (TTM) resulta contraria alos recomendomones dela Umon InTernoc onal de
Telecomumcaolones Uiy '

Sigue (diciendo que es muy probable que una drdsfica reduccnon de precios fenga impactos
no deseados en los precios y/o las condiciones de acceso alos servicios méviles, toda vez que
los operadores buscardn mecanismos alternos para compensar la pérdida de ingresos,
porﬂculormen’re en un omplld) segmen’ro de usuarios que bdasicamente reC|be ffamadas vy
recupechClon de costos depende en gran medida de interconexion. Lo que puede ocasionar
una potencial reduccion en la penetracion del servicio v su tasa de crecimiento, ast como
una disminucién de los incentivos a invertir por parte de los operadores, ya éque | rentabil dlocl
de los segmentos de mercado de bajo CONSUMO disminuye.

: o

El perito de la fercero perjudicada sendld que se puede esperar que una reduccion-en las

tarifas de inferconexién como la gue determind la Cofetel para el mercado de telefonio mévi,
se verd reflsjada en menores farifas a los usuarios finales. Asimismo, la experiencia
inTemc\:i’CionQI muestra que existe una tendencia a la disminucion de las tarifas de
interconexion hacia costos. ,

El perito tercero en discordia aduce que no se aconseja hacer disminucionsas abruptas en las
tarifas de terminacion, ya due esto frenaria la inversidn en el sector, v ala vez, la calidad del
servicio se veria afecfada. La practica intemacional aconseja que deberdn irse adecuando
a fos niveles de cosfos y grado de competencia y al grado de desarrolle econdmico del pcus
en parficular. , ;oo

N e

\\

s



N

Valoracion del instituio

| .

Este Instituto desestima la respuesta del perito dé la quejosa toda vez que la determinacion
de las tarifas que ccupan el presjénfe recurso de revision, no frae u or__ifginc: consecuencias
—- adversas para los operadores dado gue la utilizacion de un moedelo de costos arrojard una
tarifa que tomard en cuenta los costos, asi como el oforgamiento de un margen adecuado
. de ganancia por las inversionas redlizadas, 1o gue fovorece alo competencia e incentiva a
los operadores a seguw invirfiendo. : Lo
Asimismo, se concusarda con el perito de la tercero en discordia enlo relativo a que la practica
internacional aconseja que lass tarifas de interconexion deberdn irse adecuando a !os niveles
de costos y grado de compefenc:o <
‘ .

Por ofro lado, se coincide con el senalamiento del perito de las tercero inferesadas sobre que
"menores tarifas de interconexion se reﬂejcm en una monr competenciay en menores precios
7~ de los bienes v servicios finales. '

o Pregunta 4. Que diga y explique el perito las venfajas y desventajas de imponer una tarifa de
interconexién basada en costos que sea idéntica para fodos los opercdores moviles y en que
srruoc:lones podria justificarse el uso de tarifas de inferconexién asimétricas.

AN |
. f . :

£l perito de la Recurrente argumenta gue en un rﬁ’ercado perfectamente competitivo, los
nuevos entrantes son "precio ooepfon‘fés porgue carecen de capacidad para afectar e
nivel de p{ecmf s y fienen fuerfes incentivos para reducir rop:domen’fe sus costos al nivel de
maxima eficiencia para ser competitivos y mantenerse en el mercado. De igual manerq, bajo
el supuesto de gque los mercados de interconexion fueran compe?iﬂvo‘s/y aue los servicios de
terminccion fueran practicaments homogeneos las tarifos tenderian a ser simétricas poro
fodos los operadores y similares a los costos en COﬂdlCiones de eficiencia.-

_No-obstante, los mercados de interconexion se ‘caracterizan por contar con un nGmero
:relo‘nvomen’re reducido de pdrficipantes en el cuci como consecuencia de las extgnsos
diferencias de pene‘rromon en el mercadoe, no existe una verdadera competencia enfre unos
oTros y por o '_cm’ro eX|sTen circunstancias en las gue la aplicacion de TIM simétricas, no
e:non oconsejobfe"'fpora asegurar los benef;o%os de un mercodo Compe’rmvo en ei largo
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El perito de la tercero pérjuclicodo manifestd gue las tarifas osimé;tricos se justifican Cuo'hdg,,

/las condiciones del mercado no son favorables a la competencia, situaciones tales como la
diferencia en la fecha de enfrada al mercado, la OS|gnoC|on de especiro, la'presencia de
economxcs de escalay externalidades de red, justifican el uso de tarifas asimétricas. Cuondo
fales disparidades se han aminorado, logrando un Terreno de juego nivelado para todas las
empresas, enfonces es posible y eficiente esTobIecer Tarifas |denhcc33 para todos los
~ operadores.

Por Gltimo, el perito tercero en discordia refiere que elusuario estd@ en posibilidades elegir segdn;

~ sus preferencia al operador que se adecle a sus necesidades en términos de calidad y
~ servicio y una desventaja seria que-si @s un’ operador movil, su precic de interconexidn son
mayores a sus.costos, los precios o@ la empresa pequefa-aumenten mds que log de la
emprescl grande, porque realizan mayor nimero de llamadaos fuera de la red, esfo permite a
© la empresa grande aumentar su cuota de mercado, sin embargo, un precio de m’rercone)qon
elevado Tomblen aumenta los gastos de la empresa grande, pues realizan mds llamadas, y
sus precios de inferconexion son menores, Ese efecto compensa al primero, por lo tanto 14
empresa grqnde prefiere establecer un preelo inferconexién igual al costo. Sélo cuando los
precios y costos no guordan proporaonohdcd coma. en ¢l caso de algunos paises
Io’nnoomenconos )

Valoracién del Institute oo | "

Este Instituto coincide con I¢ sefialado por el perito de la Recurrente en el sentido de que en
un mercado perfectamente competitivo, los nuevos enirantes son precio aceptantes, por lo
que independientemente de su escala de produéci'én deben reducirsus costos a un nivel
eficiente; por lo que si blen es ciertfo que en una industria con fuertes economias de escalay
alcance como es la de telecomunicaciones, la existencia de un concesionario que cuenta
conuna elevada pOI’TICIpOCIOﬂ de mercado le oforga ventajas mpor’ron’res en costos esto no
implica que se debcm esTobIecer ’ronfos asimétricas. , -

) - _
Asimismo; s da cuean"de la respuesta de los peritos en el sentido de que bajo algunas
circunstancias diferentes drganos reguladoeres han aplicado farifas asimetricas, sin eml:;dfgo
se considera que ello depende de la polifica regulatoria que decida cdda pafls, v que por
tanto - qyedo clcoTodo a su discrecion, mds que adecuarse d uno mejor practica
internacional. o

e

e
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Pregunta 5. Que diga y explique el perito cudl es la experiencia internacional con la
‘aplicacién de tarifas asimétricas para la ferminacién de llamadas en redes méviles.

. I .Ix | /’ ) \ - I \
El perito de la Recurrente mencicna que la mayoria de ios paises de la Unicn Europea, al igual
que aigunos de Latinoamérica, utilizan o han utiizado regimenes de farifos asimétricas entre
operadores maéviles. N

La asimetria: de las tarifas boaccmenTe recon‘s\cm dlferenC|oles de costos gue no &ran
/’fﬁ atribuibles a ta falta. de eficiencia en la cperacion de los proveedores de servicios, sino, que
reflejaban diferencias en las economias de escala afribuibles la participacion de mercado g
AT los operodores enfrantes que Tenlcm una menor participacion de mercado podlon cobror
TIM mévil stperiores a las aplicables a los operadores que mantenian o mOyor pOrTiCIpOQ
Y experlenc:lo de mercodo

, S
Esta prdactica permitié incentivar Ia competencia en el mediano vy largo plazo al ofrecer a los
nuevos entrantes mayores margenes esperados en su operacion, fortaleciendo su capacidad
competitiva 'pOrd“‘enfrenTor a los operadores establecidos. i
El perito de la tetcero pér}udicodo manifesto que las diferenciag en ia fecha de entrada al

) mercodo” y en la ‘/osignocién de espectro, la presencm de- economms de escdla vy
externalidades de red, afectan ias tarifas de ferminacion de’ llemadas y justifican el ~
establecimiento de tarifas asimétricas. Tal reguiamon asimétrica tiene como finalidad crearun
mezen’re favorable para gue los nuevaos compeﬂdores puedan permanecer en al merCQdo
Y ser una opcién real poro lcs consumidores, )

: ‘ _
El perito tercero eﬁ‘ disoordio refieré gue la préc’rico sitUa e los nuevos opérodores en
desventgja respecto a cobertura, nimero de usuarios, calidad de servicios y repuTocuon ante
Ios usuarios, por lo gue la experiencia infernacional sugiere estudiar la implon‘roc:ton de

g regulocmn a tarifas asimétricas. , e

 Valoraclon delristiuto

observo qu-’ "‘dlch" polmco ha s;do Temporol ya gue como lo sen@lo al hoy una ’renclenczo a
evolucionar 'ocxc: esquemos farifarios simétricos.




Pregunta 6. Que establezca el perifo las participaciones del mercado de los distintos
operadores de telefonia mévil en el pais conforme a los indicadores mas UTIE!ZOdOS en la
prCICTICCl infernacional « -

.
'

El peritc de la Recurrente argumenta que México no existe informacién homogénea respecto
de los minutos de trafico cursados por las redes moviles que perrﬁi’ro infegrar un indicador
confiable. Ello obedecealafalia de una metodologia que e"s‘rob{ezco lineamientos uniformes
respecto de la forma en que los operadores deben reportar su tréfico. Asi, operadores como
Telcel y lusacell mantienen la practica de reporfor dos minutos de trdfico por cada minuto
infranet, uno de orgmomon y uno dé terminacion, siguiendo la procﬂco norfeamericand de
paises con RPP; mientras que Telefonlca reporta soldmente un minuio por cada mlnuTo de
trafico m’rrcne’r siguiendo la practica europea de paises con- CPP. :

Asl mismo, refiere qué se presentan las participaciones de mercado de cada operador con
base en lineas activadas y con base en ingresos; como se muestra en el siguienfe cuadro:
: . I 14 o I\

Telool.- 1 ~66912(697%) | 37,207 (69.2%)

i Nextel, | 3503(36%) 6,895 (12.8%)
7 Telefénica 21,234 (23.1%) 6,782 (12.6%)
lusdcell/Unefon 4,383 (4.6%) N 2,893 (5.4%)

™

El perito de la tercero perjudicada sefald que en la practica dlgunos dé los principales
indicadores utiizados para establecer las participaciones de mercado son los siguientes: o)
Porﬂupoaorﬁ en el nimero de usuarios o el nimero de lineas; b) Participacion en los i Ingresos.
Asimisrmo sefala que para el mercado nacional se tiene la siguiente informacion de estos
indicadores:

Resurmnen del mercado de telefonia mévil en México: lineas deumuladas hasta septiembre de
2011 e ingreso correspondiente al pericdo enero-septiembre de 2011.

1 o
' -
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Telcel Movisiar lusacell- Nextel, Total
Lineas |
(Millonés) 468.0 20.5 4.4 36 6.5
Pcrficmchlon de nlercado N 705 219 46 27 100.0
segdn ndmero de lineaqs
Ingresos 111,643 20,010 9191 /| 21657 162,500
(Millones de pesos) . . -
Participacién de mercado , 68.7 123 7 57 133 100.0
segun ingreso -
Fuente: elaboracién con base en informacion de os informes financieros de Eos operodores y pora lusacell en CIU
7 e
~El Fﬁ'eriTo tercero en discordia aduce que la borﬂcipocién de’ los _diéﬁn’ros operodores de

telefonia mévil en el mercado nacional, de acuerdo alos indicadores utilizados en la préctica
internacional, son los siguientes: las lineas utilizadas o sea los usuarios, l0s iNngresos obtenidos y
os minutos detrdfico cursados por la red. "
s .

~Valoracion del Instituto
Y

. . 1 ;
Esta autoridad reguladora coincide con el seficlamiento de los périTos de que la participacion
“de mercado se puede medir medlom‘e diversos voncbles como.los minutos de frafico
cursados, el nimero de usuarios y los | mgresos obTenldos asimismo da cuenta de ios gjercicios
que al respectc realizaron los peritos. . L i
Pregun’ro 7. Que diga y expligue el perito cudl de los indicadores identificados en Id pregun’ro
anterior es el mds relevante para representar o porhcnpocaon de mercado de un operador
de senvicio mowl en un modelo de costos
El perito de la Recurrente manifesté que para fines de utilizar un Modelo de Costos de un
operador maévil, ef indicador relevante es la parficipacion de mercado medida por la
cantidad de minutos de trdfico de voz cursado por su red, respacto del total de_minutos de o
vozdel mercodo Ello es asi porque uno de los prmmpoles elementos para dimensionar lared
-3:’-:""del operod@r movil represenfohvo en un Modelo de Costos es la demanda de minutos de
’rroﬂoo qQue dgbe atender y pos’renormenfe calcula el cosfo correspondiente por minufo. Es
ir, el.costo porminuto es funcidon de |C1 infraestructura requerida para oTender los minutos
_ﬁco que debe Troml’rcfr I red. '

El per_,orde !0 Tercero?perjudlcodo argumento que el mdacador mas mpor’ronTe pard medlr la



las condiciones generales del mercado, y especialmente, para elaborar indices del nivel de!

concentracion de dicho mercado, en concreto el indice de Herfindhal-Hirschrman.

Por Glfimo el perito tercero en “discordia sefala "/que de |c;s indicodoreé\iden’rificodos
on’rer;ormerﬁe el que se considera de mayor relevancia para representar la por’nmpamon de
mercado de un operador de servicio movil es la coberiura y calidad del semolo de la red,
que tiende a acercarse en sus costos y base operoaonoi ' !

Valoracion del Instituto

Este Instituto da cuenta de lo sehalado por los peritos en el sentido de due para repreé@n?dr_

E .
o} FDOI’TICIpCICIOﬂ de mercado dé un operador movH en un modelo de costosse pueden utilizar

diversas variables, asimismo se observa gue no existe consensc de los perﬁos al respecTo por
lo que se considera que dicha decision de modelado corresponde--all “ambito de
discrecionalidad del orgono regulador. . N

R
P

Pregunta 8. Que diga y explique el perito si un-operador de servicios méviles con 25% del
mercado es representativo de la realidad del mercado mexicano vy si en las condiciones de
mercado existentes en México es aconsejable {g Introduccién de tarifas asimétricas para la
”’rermlnc:Clon de llamadas-en redes mowles
\

Ll perifo de la Recurrente QrgumenTG que el Modelo de Costos de I Commuon conmderc que
borﬂmpon en la pres’ro:olon del servicio cuatro operadceres de Telefomc mévil, por lo gue el
operador representativo tiene una parhClchClon del 25% del mercado. Si bien este supuesto
es congruente con las procﬁcos observadas en‘algunos paises que determinan sus TTM con
base en un modelo de operador hipatético eficiente, resuita totaimente IﬂqlpfOpIGdO parga.
México, toda vez gue un operador que particioa con el 25% del mércado ne es representativo
en forma alguna del mercado de servicios.moviles en este pais.

Las condiciones existentes en ‘el mercado mexicdnq hacen aconsejable la aplicacion
transitoria de tarifas dsimétricas por uh periodo de fiemﬁ)o suficiente para darles oportunidad
a los operadores Compehhvos de incrementar sus niveles de eficiencia vy lograr Iq
convergencia de sus costos hacia Ios de un operador eficierte con mayor escaio de
operacion, | :

Ahora bien, el perlTo dela Tercero perjudlcodo manifestd que el 25% de mercado Con5|derc1do

PO ‘Cofetel para el operador representativo es adecuado ya que permite construir un modelo

en el cuadl el operador hipotético tiene un famafio adecuado para el mercado mexicano. Por
\ .

- - B 82
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ofra parte, laintfroduccién de tarifas asimétricas es deseable en la medida gue en el mercado
mexicano, los operaderes con menor tamane enfrentan importantes desventajas derivadas
de factores como las economias de escala y las externalidades de red.
El perito fercero en discordia senala que una empresa gue ostentar el 25% de las redes méviles
del mercado 'si se puede considerar que s representativa, v en ! caso del mercado
mexicagno de acuerdo con el criterio de la Comision Federal de Compe’rencxo lcx gue
establece, gue las forifas de inferconexién resuITonTes dei maodelo,de cosfos entre redes que

\ ofrecén el mismo servicio deberan ser simétricas yo que se busco moenhvor servicios eficientes
y un mercado competitivo. S N

'Voloreciér;\del Instituto

] S
~ St

: s Es’re”orgonismo regulador observa gue Unicamente el perifo de Io tercero per'udicada senala
que un operddor con el 25% de porhmpog:lon de mercado no es represen’rohvo de nuestro
pais, mientras que “da cuenta de lo seficlado. por el pern‘o tercero en discordia en lo
concemiente a gue el modelo de costos ms’rrumem‘odo por fa extinia Cofetel no tenia ,.Como
objeTivo represén’rc:r la reclidad de algin operador en porﬂculcr O un grupoe aistado de ellos,
sino el de simular un cperador eficiente que se desarrolla en un mercado en competencia,
supuesTos gue estimulan a los operadores participantes del mercado a elevar su eficiencia y
su competitividad, y gque dan como resultado que puedan ofertar bienes Y Servicios con mayor

calidad y un, me—nor precio a los consumidores. -

~ En tal \)irTu"d o} porﬁcipc&cién de mercacdlo del operador modelodo""corresponde mds a und
decision en materia de politica regulatoria que enTro den‘rro del &mbito de discrect on del
organo regulc}dor

e
Pregunfa 9. El perito dird y explicard si el Modelo de Costos que la Comisidn considera en la
Resolucién mediante la cual determina las condiciones de interconexion no convenidas em‘re
...-:-;r_los hoy: tercero perjudicadas y mis represen’radcs es el mismo que la Cofetel hizo publico en .

sy pdagina Web

/ !gumen’rq el perito de la Recurrente que despliés de revisar la informacion disponible en
IMbos.Casos, 58] puede afirmar que el Modsio de Costos publicado por la Comisién Federal -
' 'de'--_T_ Iecomumccoones es el mi ismo, llega a |denT|co resultado y tiene los mismos supuesios,

premisas &rrores Vs oyfmde{cxmones econdmicas, técnicas y financieras,




//‘

Por su parte, el perito de latercero perjudicada senald que compard el modelo de cosfos que
se utilizé en la presenTe resolucién para deTermms las condiclongs de inferconexion em‘re las
hoy tercero pe%’JUdICOdOS % Grupo Telefonlco (BOJO Celular Mexicana, S.A. DE C.V., Celdlar de
Telefonia, S.A. de C.V.: Movite! del Noroes’fe S.A. de C.V,, Telefonia Celular del Norte; S.A. de
C.V., Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S. A. de C.V.) con el presentado por la pagina web
de Cofetel,: de manera gue puede concluir que es el mismo vy tiene los mismos supuestos,
premisas y donadercmones economlccs técnicasy financieras.
El perito de la fercero en discordia seﬁc:ilcl que del andlisis v revision del modelo detcos’ros\
aplicado por la Cofetel se desprende gue en la resolucién P/280911/350 y en su pagina web
esidénfico. \ . "

Volorcciéns del Instituto

; : P i

Esta autoridad regulatoria desestima [as réspuestas de los ires penTos toda vez que la
pregurﬁo planteada, lejos detratar de proporcionar inforrnacién especmlazodo en ia materiq,
pretende que ¢l perito ileve a cabo una auditoria cotejando un archivo en hoja de cdlculo
. conla explicacion plasmada en la reso[umon recumdo lo cual no puede ser materict de una

f

prueba pericial en economia:~ . -\
Pregunfo 10. El pen’ro dird y explicard si el modelo de costos u’rlllzado por el Pleno de la Cofetel
ensu Resolumon P/2010107/492, contiene diferencias con el modelo de costos que la Comision
considera en la Resolucién mediante la cual determina las condiciones de inferconexién no
convenidas entre las hoy tercero perjudicadas y mis Representadcs. -

Refiere el perito de la Recurrente que el Modelo de Costos' publicado por la,Comisidn Federal
~de Telecomunicaciones es el mismo que fue utilizado para la elaboracién de la Resolucidn
- P/201010/492, toda vez que contempla los mismos supuestos y algoritmos para el diseno de la
red del operador eficiente y para la’ de’rermmomon de la tarifa de ferminacidn
cornéspondiente. P

Sin empargo, debe hacerse notar que los valores de los pardmetros gue alimentaron ef
Modslo de Costos en las resoluciones P/EXT/270511/55 y P/060711/257 son idénticos a los
ufilizados en la version del modelo qi,zqa fue publicado por Cofetel; mientras que los vcx[ores de
los pardmetros utilizados en la Resolucién P/201010/492 resultan significativamente diferentes
y No guardan relacion entre si. :
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El pen’ro de la tercero perjudicada manifestd que una vez que s& han revisado ambas
resoluciones se puede senclar gue existen diferencias en los modelos de cosfo$ utilizado por
el Pleno de la Cofefe| para emitir las resoluciones P/201010/492 y P/060711/257 (sic). Las
diferencias concretamente se presentan en cigunaes de los parGgmetros u‘nllzodos para caicular
la tarifa de m’rerconemon

Fl perito de la tercero en discordia dduce que el modelo .de costos es el mismo, pero o
propuesto por et autor Andoni Garritz, es queise usara el costo po? minufo del 7% en la
resolucion original que en es’re Caso la P/20]O1 0/492, y el error de Cofe‘rei fue utilizar el 10% en
ambas rescluciones.

Valoracion del Insfituto

Este Instituto no forma conviccion de las respuesta de los peritos, debido a que no es .
procedente enTror al estudio de la Resdlucidn P/201010/492, dado que el pleno de la extinta
Cofetel no invocd ni fundo en dicha Resolucion los resolutivos de Igs condicionas y tarifas de
m’rerconex1on no comvenldas de la Resolucron P/28091 1/350 que esla que nos ocupe ‘

Pregunta 11. En caso afirmativo, el perito diré y explicorc’: las diferencias exis’ren’res entre ambos
modelos, en qué consiste cada una de ellas, asi como su impacto en la tarifa de inferconexion
defterminada por la Cofetel en su resolucion de las condiciones de m’rerconexxon no
convenidas entre Io tercero peI'JUdICGIdG ylas Recurren’res ‘

Aunque el mode[o e5 exocTomenTe el m'sm"’o el vdlor de tos pardmetros incorporades al
Modelo de Costos es significativamente diferente, por lo que sorprende q% el CCI|CU|O final
arroje un resulfado relativamente similar en ambos COs0s.

~ En sintesis, aunque la resolucion del 27 de mayo de 201, | reduce la TTM en 6.3% el nivel de Io

tarifa or{glnolmen’re estimado por ia propia Cofetel v la SCT, este porcentaje enciera
-:correcmones muy mghnﬁcoﬂvos en los pardmetros utiizados para valorar el modelo. Las
correccionas descritas eneste numeral son independientes una de la ofra y sorprende gue un
grupo de esTos corracciones aumente en 140% el valor estimado de la TIT, mientras que el

ésTo de Ios OJusTes d!smlnuye la tarifa olcanzctdo a menos de la mitad, con uno reducc:lon de

,
y
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de llamada, capacidad promedio efectiva en Erlangs de un sector y p'OrTicipoCién en el
mercado del operador, , ‘ ‘.

Por aitimo, el petito tercero en discordia senald que por el error de la Cofetel en la aplicacion
del percentaje de 10% en [a resolucién P/201010/492 produce un costo por minuto de 04179
pesos gue en comparacion con la resolucion P/280911/350 donde el costo por minuto es
0.8806 pesos genera un impacto an la tarifa de inferconexion de un 115% Mayor.

Valoracién dél Instituto

-

Esta autoridad regulatoria desestima las respuestas de los peritos ya que como se menciona
con antelacion, no es procedente entrar al estudio de la Resolucion P/201010/492, dado que

el pleno de la extinta Cofetel no invocd ni fundo en dicha Resolucion los resolutivos de las

condiciones y arifas de interconexidn no convenidas de Ia [Qesolumon P/280911/350 que es o

Asi mismo, se senala que en férminos de o dispuesto por los articulos 9-A fraccidn X, 42y 43 de
[@ obrogodo LFT, I extinta Cofetel estaba facultada para resolver con.autornomia plena las
condiciones. Que en ma‘rerlo de inferconexion, no hubiesen sido convenidas entre los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, pard lo cual utilizdé un Modeto de
Costos gue oforgd certeza juridica a las por’res conforme al marco juridico aplicable en dicho
periodo. ‘
Pregunta 12. Que digay explique el perito la metodolégia utilizada por la Cofe%“ei'boro estimar
la demanda de tréfico de llamadas de voz y: que de’rermme si esfg debldomenfe Jushﬁcado
y respaldada por la evidencia emg\amca | }

., : /
N N

Arguﬁwen’ra el peri’rb de laRecurrente que resulta evidente gue en el procedimiento descrito

Tpara estimar el trafico de minutos de voz que deberd cursarla red del operbdor representafivo

resultan funddmen’fales\los thUTC}S de voz mensuales que se le oTrlbuyen a codcn uno de los
usuarios. Sin embargo, . la Cofetel ner sigue, ningln método para recopllar y valerar o
informacién de los operadores ni para estimar una cifra que pudiera ser representativa del
mercado mexicano. La Comxaonsmpiemen‘re se hml’ro a afimar que, después de analizar la
informacién que reportan los concesionarios a la Comisidn vy gque publican en sus mformes
anuales, "decidié utilizar la informacion de un conceenonono en particular”, sin dar- moyor
explicacion al respecto. / :

86
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lo anterior, consfifuye una seria deficiencia en Io'mefodologl’d" cdoptada. porgue g

informacion especifica de "un conceS|on0r|o en' parficular' no puede asumirse como

representafiva del mercado % menos oun de la demanda que enfrenfa el supuesto
concesionaric represeniativo, - .

Refiere el perito de la tercero perjudicada que la:determinacion de la demanda de frafico
esta basada en informacion publicagnente disponible de variables como poblacion, niveles
de penefracion y cargcteristicas de uso, entre otras. Es por jo fanto, inforrmacion real y

— " . i o, ' . H T
vetificable, ademds de avalada por ias instifuciongs responsables de la misma en el pais. De

- - / i
esta manera se valida que la informacion ufilizada por Cofetel en su modelo es la adecuada.

“El ‘perito tercero en dlSCOrdIO senolcn que la Cofetel deCIdIO UTI|IZGF la informacion; bosodo en,

‘los reportes de crecimiento de los concesionarios y en la dm@m icade crecnmfenfo del sector,

Io que hace conficbie el procedlmlemo utiizado por la Cofetel. .

.

leordcién del Ibstituto

Este Instituto senala que parala de’rermlncmon de la demanda se instrumentd un enfoque de
fipo zngemeril o Bottom Up y un calibrado por medio de un enfoque Scorched-Earth gue se
basa en informacion publica dispenible v que, ebita los riesgos de tomar en cuenta
informacidn mqnipulodd que transfieraineficiengics de los operadores reales Ql\ modelo,

Por ofro Iodo se deseshmo e} respuesTo del perito de’ Io Recurren’re respecto de que la ex’nn’ro

Cofe’rel no SiQuid’ Olgun mé&todo para recepilar v valorar la informacion de los operodores ni
nara estimar Ona cifra que pudiera ser representativa del mercado mexicano, ya que de la
fOJo 34 ala 39 de la Resolucidn en escrutinio se detalla ia me’rodologla con la que la emeTo
Comisién es’rlmo/lc: demondo de los servicios. N

Pregun’ro 13 Que digo y exphque el perito si la informacién de demondc de fréfico utilizada

poria Cofe’fei es suficiente para la de’rermlnoaon del dimensionamiento de la red modslada

Uy siose zncluye una contabilizacion matémdticamente robusta Y odecuado de los manu’ros

elevcn’res porcx_de’rermlnor el |mpac’ro sobre los costos de proveer el tréfico es’nmodo

s

- /J

.
~



- : g R

‘Este es el caso de'los minutos de ufilizaciéon de red por el ’nempo gue transcurre desde gue se
genera una llamada hasta que ta lamada es contestada o, en su caso, el tiempo transcurrido
cuando el destinatario no contesta y se considera como una llqmodo fallida vy se suspende &l
intento de cornunicacion. Sibien es cierto que los infentos de conexidn de llomadas y el envio -
cle los fonos correspondlenfes solamenie hacen usa del canal de sefializacion, debe tomarse
en cuenia que durante el fiempo franscurrido en el m’renTo de conexion la red aparta Tomblen‘
un canal de voz para el establecimiento de ia llamada, por lo que la ocupacion de lared es
practicamente la misma que se tiene cuando se cursa efeciivamente la lamada de voz.

La omisién de la entonces Com|3|on al considerar este tipo de ocupomon delared subeshmo
el costo por minuto de proporcionar el servicio.

El perito de la tercero perjudicada senald gue la informacion de demanda de trafico utiizada
por la Cofetel essuficienfe para:la determinacion del dimensicnamientade la red modelada
y gue Incluye una contabilizacion adecuada de los minutos relevantes poro determinar el
impatto sobre los costos de proveer &l ?roflco estimado. ;

‘ EI perito Tercero en di scord{o manifestd que es suficiente la demqndo de trafico utilizada por
Cofetel, para la’ determinacion del dlmens*rOnOmlenTo de la red modelada, y también los
minutos salientes, enfrantes e infrared, gue com‘ormon la contabilizacion de los minutos
relevan’res

Valoracien del Instituto . o ,

/Este Instituto desestima.la respuesta dé’l perito de la Recurrente ya que para dimensionar la
red del operador representative en el modelo I extinta Cofetel tomd en cuenta la
Anformacion relevante de la demanda del ser\/|0|o la cual constituia la mejor informacién
disponible al moemento de elaborar el modelo ble costos. En este sentido, para los suscripfores
- se determind. el tréfico de servicios dé telefonia en el promedlo de mlnu’ros dé enfraday SO]ICIGI
con ello se estimd la distribucion de los distintos tipos de ldrmadas Termlnodos en una red movn

Pregun"fo 14. Que digay explique el perito pbr qué es imporron’re"en" un modelo de cosfos
conéideror el dimensionomien’ro de lared para lograr un ni\(e! de coben‘urc.

- “ ﬂ
N i . - 4

El perlfo de la Recurren’re anIerSTCI que los modelos "Boh‘om /o que dlsencm la red de un
operador representativo, deben considerar que la red d@t&e fener Cober/’ruro y dlsponlbll idad
de servicio en condiciones no menos favorables gue las que ofrecen sus competidores. La
necesddod de ofrecer cobertura suﬁmem‘e significa un mpor’ronfe costo en &l desorroilo dela

\-.
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red de Ct\flolquier operador mévil, particularmente en las etapas iniciales de su operacion,
puesto que los efecios econdmicos de los costos de ofrecer cobertura son similares a los de
los costos fijos v solo pueden absorberse gradualimente conforme se van Qonondo clientes
que utilicen efectivamente fa Gppoc:ldod de la cobertura desplegada. Ello hace que/ los
costos unitarios de proveer servicios se reduzcan sensiblemente conforme el operador
aumenta el frafico que se cursa en su red. .
Fl perito de la tercero perjudlicodo senala gue el ejercicio de dimensioncxmien’ro es importante
porgue no sélo permite satisfacer la demanda, sino gue al mismo tiempo evitar que se hagan,— -
-inversicnes gue resultarian ineficientes en caso de que la red sea sobre o sub-dimensionada. -
S Elperito de la Te_rc:é?b perjuaicodo senald que el ejercicio de dimensionamiento es importante
porque no sélo permite satisfacer 1a démandda, sinc gue al mismo tiempo evitar que se hagan
inversiones que r_/es\ql-’rorfon ineficientes en caso de que la red seasobre o sub—dime’hsidhc:xda.

El perito ’rercero en dISCOrdICI orgumen’fo gue cuando se ufilizael modelo de costos Boffom-
Up de largo plazo, con’remplan los dlferem‘es servicios presTodos los costos incrementales
Tiofdlesysele con3|derc1 el modelo ideal o estandar compomdo por los distintos servic 0s, cste
modelo uhhzodo por Cofefe? N

_\\- ’ /

~, Valoracion del Instituto

- ) ’ : . .
Esta‘autoridad reguladora converge con la respussta de los tres peritos en et sentfido de que j
el dimensionamiento de la red dentro del modelo es 1mpor’ron’re para determinar los costos ‘
de los servicios y su nivel de cobertura. -

e |

En esfe sentido el dimensionamiento de la red incide en las economias-de escala y dleance
caracteristicas de los operadores de telecomunicaciones, ya que en lg medida en la que el
operddér modelado puede ofrecer una mayor garﬁc de servicios en"su zona de cobertura
:ncremenToro sus economias de alcance. De igual modo, en la medida gque el trafico de su
- \red se mcrem(en’re los costos unitarios dlsmlnumn\genefomdo mMayores economlos de escaia
ISITHP]UII’ precios v aumentar la demanda de sus serV|C|os

egun’ro 15. Qu __’dtga y explique el pen’ro si el Modelo de Costos utilizado por Cofetel
efec’rivamen’re con3|der0 el dlmenSIonomlen’ro dela red necesario pcrc ofrecer los niveles de




£l pemo de la Recurrente arguye que el modalo de costos de la Comisién |gnoro por cémpleTo
los pardmetros de coberfurd:j geogrdfica establecidos en los considerandos de ia resolucién.
De hecho, el modelo de costos carace de un mddulo de coberturg geogrdfica lo que resulta |
no solo-contrario a lo que establecen los resolutivos sino a cuaiquier ejercicio que pretenda "

modelctr el disefio de una red eflolenTe poro calcular costos, : "

J ‘ ;
Ahcra bien, el perito de la tercero perjudicada senald que eI modelo de Cofetel si cpnsider‘d
el dimensionamiento de la red gue se requiere para satisfacer los niveles de cobertura
geogrdfica establecidos en las consideraciones de la Resolucion. J

; . 7 . /.‘"
Por dltimio, el peri’rd’rercero en discordia senala gue le-Cofetel considerd el dimensionamiento

“de la red necesaria pdra ofrecer los niveles de cobertura geogrofico conmderedos en la
Resolucion.

\ ~
Valoracion del Instituto | .
Este Instifuto desestima la respuesta del perito de la Recurrente respecto de que el modelo de
costos de la extinta’ Comisicn ignora por completo los pardmetros de cobertura geografica
establecidos en los considerandos de ia resolucion, ya que en la resolucidn en disputa si se
detallan iés elementos de red v la mefodologlo UTI|IZC1C|OS lo cuol se puede observar de la fo;c:

bala3? de dlChCl Resolucion. ¢ a

Asimismo, se Coincide con los peritos de la tercera inferesada y tercero en discordia en lo

7 relativo a que el operador 'rép’resem‘oﬂvo es un proveedor de servicios de telefonia mévil a
nivel nacional gue cuenta con cobertura en las 9 regiones celulares del pafs y que considera
/areas geogrdﬂcos urbanas, semiurbanas, y careteras del pcus elementos que s& calibbraron
con las meTodoIoglos Boftom Upy Scorche Earth.
AN
Pregunta 16. Que diga y explique dl perito cudles son los enfoques metodolégicos utiizados

en los modelos de costos para el disefio y optimizacion de la red que serd modelada.
1 _

\
|

Refiere el perito de la Recurrente qué en el caso de los modeics Boﬁ‘om—Ub como el que
publicd la Comisién, se utiiza  informacion  defallada para construir una red que
hipotéticamente.- ofrezca servicios de Telécomunicocién incityendo  servicios  de
inferconexion. Los costos de dicha red, incluyendo costos de ‘capitaly cestos de operacion y
mantenimiento, son asignados dentro de los servicios presiados.
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EI modelo ‘Scorched Node" DCH’O es’rlmoc iones de LRIC representa el punto medio entre los
dos extremos.: Asume que la Ubicacién de los nodos de la red es fija, yJ que el operador puede
elegir la mejor tecnologia disponible para configurar la red alrededbr de éstos.

El perito de la fercero perjudicada sefiala que una de las vertientes de los modelos de costos
incrementales de largo plazo (CILP) son los modelos Bottom-Up cuyo propsito es construir una
. red hipotélica que sea capaz de safisfacer la demanda estimada de serv1c:|os de
~ felecomunicaciones incluyendo la interconexion. Los costos de esta red, que lncluyen los
costos de capital y operacidn, asi como los costos de mantenimiento, son asignados entre los
servicios proveidos,

El peﬁTo fercero en discordia refiere que los enfoques ufilizados en los modelos de costos,
contemplan los costos de operacion, el tamanode la red, G infraestructura, la inversién, los
costos de capital y operaciondles, cosios comunes compor"hdos al modelo de inferconexion
eshmddo g

Valeracién del Instituto A
~ Esta autoriddd reguladora da cuenta de la existencia de diversos enfoques y metodologias
que son aplicables al momento de construir modelos de costos de servicios de
’relecomumcac;ones COmo se observo dela respuesfa de los peritos cada una de ellas cuenta
con venTOJOs y desventajas, por . 1o que la utilizacion de una determinada Gé’femqhvd
corresponde a una decision de politica regulatoria que entra dentro del meITO de
discrecionaiidad det érgano regulador, : . -

i
e

Vs

Pregunta 17. Que diga y explique el perito qué metodologia de diseno de red Gdop‘rc el
Modelo de Costos utilizado para determinar la tarifa de terminacidn mévil en la Resolucion
P/280911/350 y-si cumple con los lineamientos para desarroliar los modelos de costos emitidos
por Io Cofe’rel y publicados en el Diario Oficial de la federacién el 12 de abril de 2011.

':Paro el pern‘o de la Recurrem‘e resulta evidente que el I\/lodelo de Costos utilizado por la
Comisidn no cumple con lo dispuesto por el fercer pdrrafo del numeral Tercero de los
meomlem‘os pub: cados en el DOF el 12 de abril de 2011, porgque no ufiliza en’ absoluto un
'enfoque “Scorche_ ;Eorfh" para dlsenar Eo red hlpo’rehca De hecho ei modeio estd mai

minutos de Voz.

o1



Ahora bien, el perite de la parte tercero perjudicada seﬁold‘que la metodologia utilizada por

Cofetel para disenarlared cumple conlos lineamientos para desarrollar los modelos de cosfos
emitidos por la propia Cofetel que fueron publicados en el DiOE_iC Oficial de la Federacion el

12 de abril de 2011. , i '
Por Gltimo, el perito tercero en discordia adujo que la metodologia utiizada es el modelo
Botfom-Up Earth, que se basa en la demanda en lo geogrdfico, foma en cuen‘ro las @ zonas
en que se divide el pais, con informagion geogroﬁoo y poblacional emitida’por e INEGI, esto™
permite establecer que la resolucién P/29091 1/350 de la Cofefel, foma en cuenta la
demanda, que perml’re distinguir que el 61% del trafico de llamaoddas es urbano y el 38% es
frafico semlurbclno,,'fmolmen’re el 1% restante es trafico de carreteras.

T

Valoracion del Instituto

Este Institufo desestima la respuesta del perifo de la quejosa en virtud de que la resoiucion
reolomcdo no se fundamentaen los Lineamientos, asimismo en la propia resolucion se explica

de manera. amptia la meTodo?oglo utiizada ‘en el disefio de red, empledndose un medelo .

Botfom-Up con un diseno Scorched Earfh. = - i

Pregunta 18, Que diga y‘ explique el perfo si los modelos de costos utilizados
infernacionalmente reconocen los efectos sobre el disefio de la red deilas caracteristicas
geogrdficas y poblacionales especificas del pals en gue se aplican.

Ademnds, que diga el perito como se compara en esios aspectos el modelo de costos utilizado
por Cofetel con los modelos utilizados en ofros paises. -

-"'/Argumen’rd fél perito de’la Recurrente gue los reguladores infernacionales parten de la
informacion de las redes ya instaladas en sus pcu’ses Con dicha informacion, v de acuerdo
conia Teonologlo @Ilsponlble determinan lds redes ophmcs basadas en tecnologias eficientes,
Asimismo, consideran las caracteristicas geogrdficas como ms\umos al momento de plomﬂcar

la red de Io empresa eficiente, asi como lo referente al.perfilly consumo de los usuorlos De

esTo monero, agimensionan la recl bajo dos criterios: Cober’rﬁra y capacidad/volumen!

Ademads de aue de oéu{erdo con la informacién disponible pldblicamente no hay elernentos

para suponer gue la Comisidn mcluyo en el Modelo de Costos elementos de coberiura
geografica en el dsseno de la red _del operador representafivo, a pesar de-.que Ios
Conaderondos dela Resolucmn asi 1o e><|g|0r1

i

/



L

INSTITUTO FEDERAL PE
\TﬁLECOMUNICACIONES

El perito de la tercero perjudicada orgdmen‘r@ que de acuerdo con la informacion disponible
st hay elementos para asegurar que la Cofetel incluyd censideraciones demogrdficas y
geograficas en el diseio de la red det operador representativo v en la cual basé su decision
del nivel de la tarifa de inferconexion. Tales decisiones estan en linea con las utilizadas en ofrog

paises. Por supuesto, las carao’rerlsﬂoos propias de cada pais son distintas y deben reﬂejarse

an les resulfados del modelo.

Por su parte, el perito tercero en discordia argumenid que es dificll establecer los
comparativos con ofros paises, ya que se carece de infornﬁdcjén.

h!
4
1

Valoracion del Instituto )

Este Instituto da cuental de la respuesta de los diferentes peritos en el sentido de que en la
elaboracion de modelos de costos, existen reguladores gue parten de la informacion de las
redes ya-nstaladas en sus paises a efecto de redlizar el modelado; no obstante es preciso

_sendlar que dicho enfogue es conocido como Scorched Node, y que su utilizacion
corresponde a una decision de polifica regulatoria, misma que entfra en el dmbito de

discrecion del érgano regulador,

Pregun’ro 19. Que deTerrnune el perito si el modelo de Cofe’ref consadero fcc’rores de no
- homogeneidad de frdfico 0 manejan frafico homogeneo

Refiere el perifo de la Recurrente que de acuerdo con la informacién disponible en el modelo
d%os’ros publicado por la Comisidn, se considera que todas las radiobases manesjan el mismo
rafico

/ Lo anterior es unaimportante deficiencia del Modelo de Cosfos, ya que el servicio de telefonia

movil, para Qprovechor al'mdximo el ancho de banda disponible y con et fin de servir a mas
usuarios d la vez en un mismao sector, es estructurado subdivi diendo el drea de serwcxo en
zonos dellmlfodos lamadas celdas. Cada celda ’nene una Estacion Radio Base que opero en

un set de c'__ noles de radio, d ferentes a los utilizados en las celdas adyacentes, para evitar
-'merferenmos. Es’fe fipo de subdivision permite la reutilizacion de las mismas frecuencias en

S



El perito tercero en discordia sefgla gue la Cofetel manejaicifras de trafico cursado, por cada
. una delas radiobases, asi mismo toma en cuenta, los servicios de interconexion y numero de
élementos de red. o : : _ ;

Véloracion del Instituto
-

Esta autoridad da cuentards o sefialado por losperitos en el sentido de que en elmodelo-de
costos se consideran zonas urbanas, sub urbonos y carreteras, y que al interior de cada uno
de eIIOs se mone}cx un fréfico promedio.

o
.

Pregun’ra 20.. En relacion con ia pregunfc inmediata on’renor que diga el pem‘o cudl es el '
comportamiento del trafico en una red real de ’relecomunzcczaomes y que expllque Ias
implicacicnes econdmicas al consfiuir un moc{e!o de costos.

La Recurrente a través de su perito reﬂere que ¢l diseno de la red y en especidl ¢l Trofioo de
cqclo rodlobose debe é&star en funcién de la denmdod de los usuarios, de sus patrones de
consumo v de su moviidad, y estos foc’rores son distintos en las distintas localidades del pais,
por lo que no es posible que cada radio base tenga las Mmismas coroc’rerlshcas en t&rminos de
use de capacidad.

i S

Los modelcs que fwo fornan en consideracion el compdrfomien’ro de trafico e‘h una red no
representan adecuadamente las necesidades de una red movil en condiciones de
compefencmW no capturan la verdadera naturaleza de los cosTos en los que incurren los
operodores N o

El perito de la parte fercero perjudicada seiala que la Cofetel considera tales diferencias al
incluir en el modelo distintos tipos de cencentraciones demogroﬂcos urbanas, semiurbanas y
carreteras. De |guol forma, considera que Ia concentracion de poblacion (y por tanto de
demanda) no es la misma en todo el teritorio nacional. Finalmente, asume que dada la
movilidad del servicio, en algunas zonas y a deferminadas horas, [ demanda aumentara de N\
manera censiderable, por lo que la neceszdoad de elementos de red en ese iugar y momento
sera mayot. /

El perite tercero en discordia sehala que el comportamiento de trafico de una red de
Felecomunicacionss, tiene como base la homogeneidad par@ que la calidad en el servicio y
cobertura den respuesta a la demanda del servicio en las horas pico, al’ disefarse la red
promedion los costos en que incurren los operodores '

{ < ’ -
| b ) /
i | . . Vs

"94



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Vdioracion del Instituto

!

/
Este Ins‘n‘rufo coincide con el sefalamiento del pern‘o de la guejosa respecto de que el dlseno
de la red del. @perodor representativo debe tomar en cuenta o densidad de los usuarios, sus
patrones de consumo y su movilidad, condiciones que se tomaron en cuenta dentro del
modelo instrumenta en la Resolucion en dlspuTo v que se detallan de fojas 34 a 39 de dicha
Resolucion. '

En este sentido, se desestima la respuesta del peritc de la quejesa ya que |a utilizacion de

factores homogéneos ne invalida los resultados de un modelo de costos, ya que a etecto de

-obtfener costos promedio es perfectamente valido modelar un mismo perfil de uso, porlo tanto

el petfil de tréfico del operador modelade deberia bosarse en la media del mercado

manfeniendo consistencia con las escala deﬂmdo de dicho operador. De este modo, las

/ cantidades de elemenTos de red que el operador debe considérar para la operacién

eficiente de su red, estd en funcién de la demanda esperada del servieio de un operador de

servicios a nivel nacional que se desenvuelve en un mercado competitivo, en el gue los

usuarios“pueden acceder a los servicios de la red desde cualguier punto del drea de
cobertura donde sea técnicamente chhble

Prégun’ro 21. Que diga y expligue ef perito cudl es la importancia de incorporar en un modelo

de costos una estimacion del porcentdje de trafico diario que seicursa durane el perlodo

pico y que presente su opinién respec?o de la idoneldad de utilizar Ios valores adopfcdos por

. Cofetel en la Resolucion impugnada. g

H perito de la Recurrente manifiesta que el porcentdje de trafico en hora cargada utilizado

por Cofetel resulta rele’rivoﬁ\en’re reducido, si se consideran los niveles de pene’rrocﬁiéh

estimados para I\/iexm:o en el 2011 por la propia Cofatel, Io que se fraduce en una Torn‘o b/JQ
arfificialmente, ‘ /

~Erpetito:de la parte tercero pefjudicada senala que el valor adoptado por |C] Cofefel de
'porcenTOJe de llarnadds en horas pico es de 8%. Dicho valor es similar 4l utilizado en otros
: --poxses como A" stralia (9%), Portugal, (8%) y Reino Unido (8%). De manera que se puede senalar
e del porcentaje do trdfico diario que se cursa durante el periodo pico
derado por Cofetel en la Resolucion P/280911/350 es idéneo pues estd dentro de los

) “es’rondc;res utilizados: en -la constriccidn “de - modelos de cosTos segln la experiencia
m’rerhol :onol ' : N

g5
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El perito tercetro en discordia refiere que para el disefio de una red de telecomunicaciones es

de V|Tol importancia considerar factores de estimacion de trdfico que se cursa /en lo que se
conooe como hord pico, porque concen’rrc el numero de llamadas para conocer el manegjo
[o} Teonologlo los equ:pos y las inversiones necesarias pora la instalacion y puesta en
operomon -

Valoracidon del Instituto -

L 3 h Y
Este Insiituto seﬁ?llo que los valores adoptados por:la extinta Comision respecto de la
estimacion de frafico en las horas pico en la Resolucién impugnada son los mas idéneos, ya
- Que foman en cuenia las meJores prachcos infernacionales ol Tlempo que se ‘calibraron con
la redlidad del mercado nacional, J .

En este sentido, larespuesta.del perito designado bor la parte, guejosa no causa conviceion
a esta autoridad reguladora, ya que &l perito no cita en. detalle los documem‘os ni la
metodolegia por la que supuesTctmem‘e y en su CQﬂSlderQC|on el colculo del frafico de los
horas pico en la Resolucién cuestionada es erdéneo, o Qorque las tarifas expedidas en, Io
misma son orhﬂcmlmen’re bOJCIS v .

* Pregunta 22. Que digay explique el perito si los equipos, elementos de red y demds facllidades - -

identificadas por Cofetel en su Modelo de Costos son suficientes para construlr y hacer
funcional la red modelada’ ¥, N sU caso, que identifique los activos y servicios faltantes para
poder proveer eficazy ef;aen’remen’re los servicios de interconexién, asi como el impacto de
estas om|3|ones sobre la tarifa de lnferconemon estimada.

Refiere el perifo de la Recurrente que a fOJo 4/ del Recurso de Revision se especifican unq
/serie de activos Yy Servicios qye no s& incluyen en el modeio de costos y que se reqweren pOrO
poder ofrecer el servicio de interconexion. ‘ ;.5 |

El problema de no Cbnsidé‘raf estos elementos es que se estd subestimando el monto de
inversiones requeridas para desaroliar la red del operador representativo. Desde la
perspectiva de la Teoria Econdmica para [¢) presTomon de cuolquler servicio se deben
consperor todos los costos en que el operodor incurre, ya sean fijos © vorlobles toda vez que
el Dl’eCid gue cobran por un serV|C|o para que. sed eﬂouem‘e debe perml’ﬂries reouperar el
total de ambos costos, asi corno un margen razonable de'utiidad para cubrir sus costos de
cqpl’ral Y como en este caso si no se consideran todos los costos, los precios propuesTos no
- seran los eficientes y pueden inclusive generar pérdidas en los prestadores del servicio,
ponlendo en resgo suU presencia en el mercado.

N
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H peritc de la bor‘re fercero. perjudicada sefiald qué‘ la motivacion que ha dado lugar al

presente peritaje es eminentemente econdmica y no técnica. No obstante, de acuerdo con
informacién consultada por este perito, en el modelo de la Cofetel se/incorporan tédos los
elementos de red nécesarios para operar und red representativa del servicio de telefonia -
maovil.

El perito tercere en dsscordlo orgumerﬁ"o que la Cofetel dejd de considerar una serie de
elemenios: de red necesarios pard construir, suficientemente - ¥y hacer funcional la red
modelada, en tal virtud no consideré-activos y servicios tales como variables de mediacion,

prowmon equipo de mantenimiento y costos operc‘nvos

I/

Volorocién del Instituto

! |
Es’re Instituto deses’ﬂmo la respuesta del perito de la quejosa y del Tercero en dlscordzo yaque
basta leer,con ‘detenimiento la Resolucion en disputa para dar cuenta de gue todods los
elementos que los peritcs mencionan si fueron fomados en cuenta. Esfos son: la cobertura
geogroﬂco Ilomodcs infrared; estimacion promedlo de llamada, asi como, los elemen‘ros de
“red (actives y equo) que entran dentro del renglon del costos de capital CAPEX y los costos
operativos (Que mcluyen los de mantenimiento) u OPEX. “

De igual modo, ol aplicar la metodologia CITLP el modelo Tom?:: en cuenta los Costos Comunes
VY los costos compartidos, ademas de que se calcula el Costo de CoplTOI conlo cual se oTorgO
“un margen de ganancia razonable por ia inversion reohzado

Posr tanfo el modeio CITLP insirumentado pbr la extinta Cofetel permite recuperar fodos los
costos con’rrmdos de manera eficiente por la provision de servicio y otorga una tasa de retomno
rozonoble por ia'i |nver3|on

_ _ J e
Pregun’ro 23 El pem‘o explicardy evaluard Io mefodologlc que SIgUIO Cofetel para deferminar

_.;_-Ios preC|os de los elementos necesarios para construlr la red modelodo la comparard con
‘ofros pafses: y dlra si es adecuada para la estimacién de tarifas de terminacién en el mercado
mexicanoy, en su caso, el posible impacto que tiene sobre el nivel de la tarifa.

are el perito dk ;Iia_ Recurrente gue la Comision utilizd precios de algunos componentes del

'modelo' regulodo 'frdnces o bn’romco Esio mformomon debld ser evaluada a la luz de los



inversién, de manera gue como resultado final la valuacion de los costos por la infraestructura
resulte inferior y ta farifa de inferconexion por o tanfo tamkién este subvaluada.

El perito de la tercero perjud%co’doz sefald que desde la perspectiva de la teoria econdmica
asyrnir que los equipos tienen el mismo precio en. Francia que en México, puede-ser
susTenTobEe considerando gue de acuerdo con los proplos de dichos de los operadores con
mayor porTlCIpOCfon de mercado, el equipamiento de su red estd, en linea con los dlfimos
ovonces tecnologicos. En consecuencm se adquiere el mismo equuoo gue en mercados de
otros paises y en la economto globalizada actual, el arbifraje en fransacciones de diferentes
monedas es cada vez mds oomplloodo Si bien pudleron existir variaciones debidas al tipo-de
cambio o los niveles inflacionarios sus efectos deben ser minimoes. Si consideramoes gue en

Mexico estan presentes dos de los mds mpor’ran’res opéeradores a nivel mundi al.en telefonia -

maévil, su poder de negociacién con los proveedores los coleca en una sfruouon venTcuoso al
negociar la compra de equipos. ; ; .

El perito Tercero en discordia sehald que Ia meiodologio utilizada fue la comparacion de los
precios de los insumos, gue son equiparables a los mefcados m’remac:lonales por lo antetior,
se fiene una base adecucda para la estimacion de tarifas de Termlnoplon, y ¢on eso se puede
mantener el nivel de las tarifas para continuar con el desarrollo del sector.

Valorocidn del Instituto

/

L : { ;
Unc delos principdlé\s aspectos a los que se enfrenfan Ios-reguiodqres de ’relecomuhigsac'ones
de todo el mundo es la asimetria entre Ia inf@rmccién que posee & autoridad y la que poseen
las.empresas reguladas, en particular las erﬁp\‘esqs no estan dispuestas a revelar informacion
sensible acerca de sus costos, particularmenie en el contexto de un proceso raguiatorio de
establecimiento de tarifas de inferconexion.,

W

En este sentfido el pen‘ro de la quejoso menciona que existe un rlesgo/de sub\/o!uoqon de los

“activos, sin embargo no presenTo bases objetivas mediante las cuales sustente sus

afirmaciones por lo que su respuesta no causa conviceion a esfa ou’rondod Qsimismo s& dg
cuenta de la respuesTc: del perito ’rercero cuando senala que se tiene Una base adecuada
para la estimacién de ’rarlfos de terminacién, asi como del pen’ro de la tercero parjudicada
cuondo senala gue €l suponer que los eguipos tienen el Mismo precio en Francia que en
México puede ser sus’renToble " Vo S

"

BN

58



Pregunta 24. Que diga y explique el perito sl el Modelo de Costos utilizado por Cofetel

considera todos los costos relevantes asociados cllo odquisicién instalacién y puesta en
opercmon de los equos y demds eiemen‘ros de red necescnos para construir Ia red
mode{c:dc . s :

! s ’ "/I

/El perh‘d de la Recurrente argumenta que et Modelo de Costos publicedo por la Comision, no

" presenta un desglose claro v detallado de cudles son los elementos que )ﬂ’regron los costos

operatlivos y de hecho umcomerﬁe serdeterming un valor del 15% de Ia inversion total. Por ello

no es posible determinar s se Conszderan todos los costos de operacion de una red.
: ‘ : (

~Ahora blen el perito de la fercero perjudicada senald gue la Cofetel si consmalero los costos

“(capex y opex) relevanies para la odqw&cmn instalacién y puesta en operacnon de los
“equipos y demds elementos de red necesarios para construir la red modelada.

i
Por ul’rzmo el perito fercero en discordia manifestd gue los costos relevonfes asociados que se
mcluyeron son los COSTOS opero"hvos con un vaior de 15%; una propordc on LOor costos comunes,
gue incluyen interconexiones y costos compartidos y finaimente un porcentaje adicional por
costos comunes a diferentes servicios entre las emp?esos que séa interconecten.

Valoracion del Instituto

l.as respuastas de 1os penTos no originan conwcc;lon en esTo autoridad regulo’rorlo ya gue de .
las fojas 86 a 94 de I Resolucnon en oomen‘ro se detalla la metodologia v los elementos
usodos por*ﬂculormeme en los tablas 1 y 2 s& puede observar el desglose de los elementos
que componen el CAPEX.y el OPEX, vy en |a tabla 8 la intensidad de uso de cada uno de los
elementosde la red modelada.

Asimismo se sefiala que una manera valtida de estimar el OPEX es definirlo"como un porcentaje
del CAPEX, de conformidﬂ_od con la practica de Iy industric,

Pregun‘ro 25 -El perito evcluoro y exphcorc: Io metodologia utilizada por Cofetel para
de’rermlnor el cos’ro del espectro radioelécirico en el que incurre un operador representativo

'en sU Caso, senalorc las deficiencias metodologicas que encuen’rre y valorard su impacto
~ sobrela eshmoc:o ' de la tarifa de terminacion mévil. -
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e

cantidad de especTro superior a la establecida por\CofeTel Ei promedlo de la Tenenmo de :
especTro por operodor es de casi 60 MHz.

o
7

El perito dé/lo tercero perjudicada sefiald que tomando en cuenta que el espectro es un
recurso esencial para cualguier operador, su valuacion representa un- insumo esencial de
modelo de costos utilizado para ia de’rerminocién de la tarifa de terminacién mévil, Por lo que
incrementar su valor por encima de su costo real puede provocar un aumento de Io tarifa
determinada por el modelo. Sin embargo, en el presente caso tal aumento puede no ser rauy
significativo debido a gue se da en el pago inicial, mientras que-las cuotas anuales, parte mas -
importante del costo del espectro, estdn fjas y son determinadas por el Congreso de Ia Unidn,

/Bl perito fercero en discordia argumenta que los costos de la concesion, representan parte de

los insumes de red ufilizados, por consecuencid repercute incrementando e"l precio de la tarifa
de ferminacion maovil del concesionario (TTM).

Valoracién del Instituto

Esta auforidad regulatforia desestima lai respuesta delxperiTo ya que en la Resolucion

_impugnada se menciona que slwvalor del espectio que se apiicd al operador representativo

fue calculado considerando que dicho operador utiliza de manera eficiente el especto parg
el despliegue de una red GSM en las 9@ reglones que se divide el pdis por lo que se utilizé I
mformacmn del costo del pago que reollzclron los concesionarios que participaron en la

:,LICI‘I'OCIOH No. 20, asi como el monto pagado en la Regién 8 de la L|C|T0c:|®n No. 21, GJUSTOndO
dicho valor por las diferencias en las valoracionss que redlizaron por las bandas de

frecuencias en las distintas licitaciones. Este monto ascendid a 355,586,4'89 ddlares de los
Estados Unidos de América, el cual se considera como una inversién, La cantidad de espectro
considerada fue de 50 MHz en la banda-800 MHz y de 120 MHz en la banda 1.9 GHz o PCS.

Pregunta 26. Dira el perito si la formula se!ecciondd:c: pord estimar el costo promedio
pgnderado de capital gs correcta en su cpl;ccqiéh por parfe de la COFETEL. '

_El perito de la Recurrente sefiala que la férmula seleccionada por fa Comision aplica el factor -

impositivo errdneamente al costo del capital. Lo que afecta de formarimportante el valor de
los ﬂujos estimados en el modelo utllizado.

N T i
El perifo de la tfercero perjudicada mcllco que el modelo de costos de Cofe’rel refleja
claramente gue incrementos en el costo de capital |mpl|cc1n un oumem‘o enla WACC conlo
que se vuelve mds cara cada unidad de fmoncnomen‘ro Esta fasa esic relomonodo

i~
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dlrecTomenTe cen el volor anudlizado de lo inversion para cada elemento de lared. Por ello,

el requerir und mayor inversion implica un mayor costo para la redlizacién del proyec’ro loque
conlleva a gue los costos de inferconexidn se eleven. Es decir, gus mientras mayor sea et valor -
dé laWACC, mayores serén los cobros por inferconexion. Por lo tanto, sefiald que la férmula
seleccionada por Cofetel para estimar el cosfo promedio penderado de capital es correqTQ,__,

_.El perito tercero en dISCO!‘dIO manifestd que la férmula aplicada por la Cofetel es correo’ro
para efectos financieros. ,

N
Valorgcion del Instituto

/

Este Instituto Coincide con las respuestas de los peritos de ia fercero inferesada y el tercero en
‘discordia en lo gle conmerne ague la me’rodo%ogia WACC y CAPM es una prdctica comuin
enfre las empresas del sec’ror de ’relecomumcomones y ©s reconocida como una meior
practica, ’ A ’

L

Por ofro lado se deseastima &l senolomlen’ro del perito de la quejosa ya que no comprueba de
manera fehaclente su dicho sobre el supuesto error al aplicar el factor |mpc>3|’nvo en el colculo
~del Costo de Capital. De igual modo, sobre sobre el senalamiente del perito de la tercero
interesada relativo a que no hay nihguna referencia, ni fuente de informacién para explicar
el nivel dela tasa del costo de deuda, se senala Gue de foja 40 adzdela Resoluolon adebate
se detalla |CI manera en que se calculd el Costo de Capital,

Pregunta 27. Que defermine ei perito si el ‘modelo aprobado por Cofetel presenta el detalle
. suficiente para permitir su dISCUSIOI'] técnica, / ’
El perito de ia Recurré\me ranifiesta-que desde el punfo de vista de la Teoria Econérﬁice, el
Modelo publicado 5or o Comisiéh y u’rilizodo para. deferminar las condiciones de
" interconexion incerpora una serie de supuestos que no esTon justificados y gue definifivamente
mﬂux}en en el nivel de la farifa de inferconexion propuesm

Asi mlsmo reﬂere que no hoy informacion que pueda aseverar gué tipo de método se utiliza
poro el dlseno de’_ﬁ_ q red, si se toman en cuenta las condiciones geograficas y demogroﬂccs
el pals pcro ctllcho diseno y sl se incluyen factores de no homogenetdad en el frafic
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nimero de intentos por lamada y el porcentaje-correspondiente a los gastos de operacién,
aun asi es posible sefalar que desde el punto de vista de la feoria econdmica, el Modelo
‘publicado por la Cofetel para determinar las tarifas por ferminacion de ffamadas, sfincorpora
una seri@,.de supuesfos gue estan justificados y suSTehTocIQs en dafos observobles, v verificobles_,f’
Por ulhmo el perito fercero en dISCOFle prec;so que el Modelo de Costos para definir las Tdrlfas
- de interconexion movﬂes en Mexnco se encuentia plenamente justificado. -

;

Valoracion del Instituto . e s

Esfe Instituto senala que el la autoridad quée emitid ia resolué:ién recurida puso a disposicion

de las partes el modelo de costes utiizado para determinar las tarifas de interconexidn en su

version de hoja de cdlculo, con lo cudl se oforga fotal transparencia, por lo gue el nivel de

detalle presentado no pugade ser materia de una prue,bc: pericial. >

\ e ' .
Preguntas en ma’reno econémica propuestas por Cqblemcs Telecomumcocmnes y Cable y
Comumcamon de Campeche. ™ '
/

Pregunfq 1. Que diga y explique el perito, con base en la experiencla infemacional.-en qué
/ paises los reguladores en ’relecomun:cc:mones han tfomado la decisién de reducir de manera
- significativa las farifas de interconexion.

Argumenta el :’perifé de la fercero perjudicada gue la disminucion de tarifas de interconexion
s& ha dado en prdcﬂcomen’re tfodos [ds"‘-pcﬁses del mundo. Es una tendencia ijue se ha
mantenido constante. A nivel internacional, de acuerdo con el Reporte Mobile Termination
Rate U,oo‘ofe 2010 de la consultora Tefecommumcoffons Management Group, Inc. (T MG), £n
Ios Gitimos afios los carges deginferconexion han presenfodo una fendencia descenden’re a
mvel mundloi Solo por mencionar algunos ejemplos. - -
El periTo de la Recu%rerﬂ‘e manifestd gue ningdn ofro pofé ha reducido sus '{Qrifos de
interconexion para la determinacion de-llamadas en redes mdviles en forma tan SignlfICOTIVO
y abrupta Como lo ha hecho Mexico.
Por ofre lado, el pem‘o tercero en discordia sefiala que Gtgunos paises de Io uplon europeq, se
__han llevado a cabo reduccién gradual de las tarifas, mas conocidas como "Glide Path', en
Ameérica latina es el caso de Perd en Coiomblo donde se han reohzcxdos reduccmnes

graduales. _ o
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Valoracién del Instituto

EFsta autoridad regulodﬂ"oro da cuenta de la respuesta de los peritos en el senfido de gue
existen diversos ejemplos en reduccion de tarifas de inferconexion, sin embargo, el ritmo a
cual se reddten las mismas es materia de la politica regulatoria odOp\Tc{da Ror cada poismbor
lo que Su ophcoc10n enfra en el meﬁo de discrecionalidad que’ corresponde al érgano
regulador. . |

.

Cabe mencionar que de conférmidddﬁconfids mejores practicas infermacionales, es coman'

que las' tarifas de los servicios de inferconexion sean Téndien’res a los costos de provision de

~para incentivar la competencia y eficiencia de los operadores de telecomunicaciones y con

“ello mejorar la calidad vy precio de los servicios destinados a los usuarios finales, Tal

recomendacion es respaldad por orgqnlsmos internacionales especializados en ia materia

— como lo es la UIT.2 Por lo gque la tendencia decreciente de tarifas de inferconexion es un
fenomeno mundial y no exclusivo de México.

Pregunta 2. Que d'i'gcs y explique el perifo, en base a la informacién antérior, cudles han sido
i los resultados en esos mercados en términos de competencia, enfrada de nuevos
' competidores y crecimiento del mercado. ]

Refiere el perifo de la tercero pérjudiccldcl que la ITU sefdla aue los 60{905 de terminacion
excesivos inevitablemente conllevan a precios finales ineficientes, estrategias de inversion
' fambién ineficientes y diversas distorsiones en términos del tréfico de llamadas. De acuerdo
con académico ampliamente reconocidos a nivel mundial como Laffont Tirole “una polfica
de interconexion infeligente es la clave para el desarrollo de la competencia en la industria
de las felecomunicaciones” debido a que la estructura v nivel de'interconexién tiene
importantés implicaciones scbre kas decisiones de inversion de los operadores, sobre los
precios y el valor agregado de los servicios que reciben log Consumidores. —
Pé’r"@d parfe, el perito de la Recurrente sefiaia gue no existen anfecedentes internacionales.
.~ "de una reduco ion tan significativa y abrupta en las tarifas de terminacidn movil como la
-establecida por Resolucion de Cofetel,

pem‘"o ’rercero en discordic orgumem‘o que en el caso de la Unidn Eurcped, en donde se
'hcm_ mpiemen’rodo reducciones graduales de tarifas y bojo esquemas asimétricos que
esTobIecen que fo: Tanfos de interconexién que pueden cobrar opercdores mas grondes son

: = Q'.k‘_,
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menores que Ios correspowdlemes a sus compeftidores de menor tamano, se generaron-—
condiciones favorables para la entrada de nuevos compeﬂdores y el desarrollo de la
competencia, 1o cual se ha reflejado en una reducc:lon |mpor’ronTe en la concentracién de
mercado conforme los nuevos competidores han ido gonondo parficipacion en un mercado
en expon5|on _ - |

! ; L L

Volorociéh del InsTiTuTo

Este Ins’rlTuTo da CU@DTQ delos senalamientos de los pe /’ros de la tercerointeresaday el Tercero
~“en discordia en cuanto a que las tarifas de inferconexion fendientes a los costos de provision
incentivan [a competencia y eficiencia de los operoc},ores de delecomunicaciones en
beneficio de los consumidores. Por ofro lado, se desestima la respuesta del pemo de la guejosa
ya que como se menciond anfes, las-farifas de interconexion de los servicios de
telecomunicaciones fendientes a costos es una redlidad que se ha venido observando en
todas las regionles de] planetay no porTicUIarmen’re en nuestro pofs.v

Pregunta 3. Que diga y expllque el- pen’fo desde cucndo se |n|C|c:ron esas practicas a nivel
infernacional. _ - )

El perito de la tercero perudicada argumenta gue la decision de reducir Ids tarifas de
inferconexion depende en gran medida de las condiciones que prevalezcan en el mercado.
La reduccidn de tarifas es vista como un instrumento que puede contribuir a fomentar la
competencia. - N

Fl perito de la Recurrente argumenta qu’e la practica de reducir las tarifas de inferconexion
para la terminacion de llamadas en redes moviles para orientarlas ¢ costos se inicié hace
poco mas de frece anos. El antecedente mads destacado fue el prooedimién’ro desarroliado
en 1997 por el entonces regulador britGnico OFTEL, conjuntamente con la qutoridad de
compe’rencm para reducir chs farifas de ferminacion de llamadas en redes moviles en el Reifo”
Unido para el periodo 1998- 2002 con base en un modelo de costos y un Iqrgo proceso de
consulia con lgs operadores, ‘ ' -

-

Por su parie el perito fercero en discordia refiere que la opinién dg.\di,versos peritos es en el
sentido de que la practicd de reducir las tarifas de inferconexién FSoro 4a terminaciéon de
famadas en redes moviles para or}en’rorlos a costes se Inicid hace poco mos de trece anos,
Como antecedente signifieativo es el procedimiento desarroliado en 1997 ‘por el enfonces
regulodor Britanico Offel, conjuntamente con la auforidad de Compefenczo para reducir las
tarifas de terminacion de llarnadas en fedes movnes en eI reinc unido para el periodo 1998-

P
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2002, Tomcndo cc{mo base un modelo de oosTos y redlizando un Iorgo proceso de consuﬁo

con los operadores. _ i
' | ' i} N

Valoracién del Inéﬂ?u’ro I ' |

-

Este. peri’ro commde con los fres peritos respecto de que la reduccion en tarifas de

Inferconexion se ha observado desde finales del sigle pasodo y se ha generdlizado en todas

los regiones del mundo.
g

r-rPregun’ra 4, Que dlga y expllque el perito, con base en la expenencu] mTernacnonal cudles

son las politicas en términos de tasacidn por el servicio de m’rerconemon :

7

El"/peri‘ro ;zle la tercero perjudicod‘a adyce que conforme a la literatura acadéemica y a las

mejores practicas internacionales, los factores que influyen o resultan determinanfes de las

tarifas de- interconexion son principalmente: estructura oriepfdda a costos;  estructura

TecnologK:o empleada en el sectory porlos operadores especificos; economias de den&dgfd

economias de escala; grado de competencia efectiva; contexto insfifucional regulatorio; la

infraestructura disponible para cada operador; la asignacion de espectro; asi como el grad@\
de influencia que ejerce/el consurnidor.

Fl perito de Ia Recurrente manifiesta que la pregunta es vaga.

N,
Por Gltimo el perito tercero en discordia refisre que las poI’i"riCOs de fasacioninternacionales se
basan en su mayoria con la técnica de los modelos utilizados 1nT@rnOC|oanmenTe pard
determinar los precios de los mercados respecﬂvos

Valoracion de‘al instituto o

.

Este Instituto do cuen”rcs de que las respues‘res de los perifos no atendieron a la pregunta
__._;plan’reodo en el CueSTlonorlo -‘

Ofras pruqébds:

slacién con _eI__'expedienTe administrativo Infegrado para la emision de la Resolumon
' Recur da, que fusg ddmi’ndo como prueba, en esfe dcfo se ’nene a la vista para la emision de™
=nteresolucion, se concede'al mismo pleno valor probatorio entérminos de lo dispuesto
en los GrT[C-Ulos 79, _.3 fraccion 1, 129, 197 y 202 del CFPC, y con el mismo se fiene por
ocredﬁrodo_ C_)Q]Q _acfuado en el expediente que congluyd Con Ja Resolucion Recurridag, el
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confenido de es‘ro asi como las noflflcoc:lones prachcodcs a la ReourrenTe y la ?ercero
perjudicada. ) -

En relacion con fos pruebas presuncionc! e instfrumental de' actuaciones, se procede d su
valoracién en términos de los articulos 79 Q3 fraccidn VIll, 190, 197, y 21 8 del CFPC y atento al
_andlisis y valoracion realizada a todas y cada: una de las prusbas que preceden en nada
“benefician a los ;n’rereses de la ofe{en’re ya gue no aportan elementos, ni siquiera)indiciarios,
gue cambien © permqun-‘Comblor la deTermlnoglon adoptada en esta resolucion,

DECIMO.~ En cumplimiento del articulo 92 de la !_éy Federal de Procedimiento Administrativo,
se enfra al estudio en parficular de cada uno de los argumentos gue a manera de agravios
hizovaler la Recurrente en los siguientes téminos: :

a

. . Enrelacion con los argumentos hechos valer por la Recurrente en el capifulo de
 CONSIPERACIONES PRELIMINARES, fenemaos gue la primera consideracién relativa a

la competencia del entonces Pleno de fa Comisién para, resolver el recurso de
revision, es infundado e inoperante, ya que O’IQ fecha, como se ha establecico en

los considerandos Primero a Cuarto de esta resolucion, el PJeno del Instituto es ef
competente para dictar esta resolucion. ‘

Respecto de la segundo consideracion preilmlnc}r deneminada POLITICA PUBLICA
y los siete incisos que la mTegrc;m Ios orgumemos de la Recurrente son infundados e
inoperantes como se expone a Con‘nr}uomon

e n

En relacion al argumento en el sentido de que la buena practica internacional recomienda
reducciones progresivas de las Tarifas de Terminacion Mévil, se sehala gue de .conformidad
con lo determinado porla Supredeor’re qlé Justicia de la Nacién (en los sucesivo, la "SCJIN™),
en el Amporo en Revisidn 426/2010, el Estado elerce su recforia en mc;k—;'rio de
Telecomumcouones a fravés del drgano regulador creado para el efecto, al que, se doto de
~un amplio morgen de facultades dlscrec:|ongles para determinar las condi Clones que, en
- materia de inferconexiéon, no haycm pochdo oonvemrse entre os COﬂC@SIOﬂCII’EOS de redes
publlcos de telecomunicaciones. .

La propia SCJN razonda que es dentro del gjercicio de sus facultades discrecionales que Ia
auforidad, puede deferminar un djuste gradual de la tarifa de interconexion, para lo cual
deberd motivarrazonablemente su decision, justificando o necesidad de redlizar dicho.gjuste,
- Entalvirtud, el establecimiento de un gjuste gradual en ia resolucién reclamada correspondia
enteramente a una decisién de politica regulatoria gue enfra dentro del dmbito de facuitades

| - 106



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

disoremonoles del drgano reguiodor y en sumomenio la extinta Comisién optd por @s’rableoer
cargos de interconexion basados en costos, favoreciendo con ello una poh’rlc/ca de promocién

de la Compefenc iay reduccion de los precios af usuario final.

Por !o que hace of Grgumemo que va en el senfido de que el medeto aprobado poer la
Comision no presen’ro el detalle suficiente para permitir su discusién Tecnlco se senala que..
dicha afirmacién carece de fundamento, foda vez que las partes fuvieron acceso al archivo
de hop de cdlcule, en donde son plenamente visibles los algoritmos v procedimientos de
caleulo que fueron empleados en €l modelo, y que Odemos ha permitido a la Recurrente
fO{muIQr diversos ogrowos

‘ y - O S -
En o que\ré‘specfc O| orgumen’ro de que la-tealidad del mercade mexicano justifica’ id
obfobaciéh de una tarifa asimétrica, dé’*nuevo cuenta se senala que es dentro del gjercicio
de las facultades discrecionales qué la autoridad puede determinar una farifa de
interconexion asimétrica, para lo cual deberd motivar rozondblemer"ﬁ\e su decision.

En fal virtud, el establecimiento de una tarifa asimetrica Correspondfo enferamente a una
decision de politica regulafomg que entra dentro del gmbl‘ro de facultades dlscremongles del
organo regulodor y en’su momento la extinta Comisién optdé por establecer catgos de
inferconexion simétricos, favoreciendo con elle una pohﬂco gue incentivara la eficiencia en
la prestacion de los servicios, por lo que no existia ninguna obligacicn por parte de la extinta
Comision de determinariuna tarifa asiméhrica, -

Fincimente respecto de lo senalado en el sentido de que el modelo de costos deberia inciuir
inforracidn real de los empresas, se comenta que dicho modelo es una héramienta de
polmco regulatoria utilizada por el drgano regulador, y que en su momento se considerd que
UTIIIZGH’ cosTos recles de los operadores no otorga los suficientes incentivos en materia de
sficiencia, ello sin considerar la complejidad en recabar informacion flable de los costos reoles

de Ios opercdores : i

".""En relomon ‘con el copﬁulo denomlnodo AGRAVIOS, respecto de la primera parte
-denommoda AGRAV!OS RELACIONADOS CON EL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL
ESOLUTI\/O TEI?CERO se entra a sy esTudio en los mgwen’res Férminos: \

Adm sfrc:ﬁvé
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Precisiones relo’nvcs a Ios senalamientos que Ic quejosa expone en el Numeral | del primer
agrawo AN :

\

L

Al respecto, esta Autoridad reviscra Conmdero gue los orgumén’ros de Icz Recurrente resul’rcm
improcedsentes, - en virfud de laos siguientes consideraciones que se contestan en formm

-~

—eorrelativa a los C}rgumen’ros derla Recurrente. . ‘ %

1) Alrespecto, se considera que no le asiste la razén ala Recurrente ya due ya que la propia
SCJN serald que Io’bomisién Federal de Telecomunicaciones (ahora instituto Federal de
Telecomunicaciones) es el drgano regulador creado por el Estado Mexicano con ciertas

- caracteristicas dué'por su naturaleza 'y por sus funciones goza de un amplio margen de
dlscrecnonolldad en el ejercicio de sus facultades sin que por ello pueda gjercerlas de
manera arbitraria, sino que debe fundar y motivar razonablemente sus decisiones pues su
actuacion estd sujeta a los requisitos previstos en etarticulo 16 consT;Tuaqnol.
~ ' -

En tal vitud vy en el ambito de sus facultades discrecionales estaba plenamente facultada

para ufilizar un modelo de costos, mdxime que el modelo de costos, es un instrumento o

herramientd de soporie que sirve de apoyo al érganoe reguiader porb_ fijar las farifas que

deberdn Opiicorse a los servicios dée interconexion gue presten los Co'/ncesionorios y que
de esfa formo se puedan cumpiir con las funciones reguladoras; pard lo cual Unicarmente

debia fundar y motivar debzdomen’re su decision. _ . s

. N L B "

Es asi que de la propia Resolucion recurrida se desprende que se sefalaron fos motivoes,

razones y causas de por qué se utiiza un:Modelo de Costos, asi como porgue se considerd -

utilizar la metodologia de costos incrementales, a mayor abundamiento se presenta o

sefialado en dicha resolucion que ala letra dice:

\

“[. Tarifa de inferconexién por servicios de ferminacion mdvil,
A |

Argumentas de ics parfes.

:‘\
()
Consideraciones de la Comision.

La inferconexion es de vital imporfancia para el desarroflo de una sana Compeféhc(o porque
asegura que cualquier comunicacion que inicie un usuario pueda llegor a su desfino,
independienfements de la red ,odb!fca'concesfonada que se utilice: propiciando asi que Ia
decision de con qué empresa confrafcrr los serwq:os e5té sustentada en focfores de precro
calidad y drvers:dad | /

.
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_En este senfido, se consndero que en un escendirio donde priva la competencia en la présfac;on

de todos los servicios de telecomunicaciones, és necesorio esioblecer farifas que estén basadas

&n costos, ya que esto constituye una poliica que es neutral para el desarrolic de la competencia, ¢

en la medida que no se disforsiona el crecimiento eficiente del sector, ya que fodos los
particioantes del mercado acceden a un elerento basico como lo es la :nfsﬁrconemon sin que
nfnguno obf’engc: venlajas extraordinarias en la ,Dres.’racron de dicho servicio, | ;
Fn este fenor para la determinacion de las tarifas de fhfercon@xién relacionadas con la funcion
de ferminacion de tréfico publico conmutado en las redes plblicas de telecomunicaciones de
servicio focal mévit de Grupo Telefdnica, esta Comisidn considera que los objefivos p:’crsmados en
el arficulo 7 de la LFT establecen las bases para fa fijacion de !os farifas de inferconexicn con'base
a costos. Asmmsmo fas RASL v las RSLD establecen claramente fos ineamientos que deberd seguir
la autoridad para el establecimiento de dichos faiifas de inferconexion en caso de un desacuerdo
de inferconexion al amparo del arficulo 42 de lo LFT, esto es, se deberdn esioblecer para fodos los
casos farifas que.permitan recuperar tos CIPLPS vy los cosfos comunes atribuibles a dicha funcion
utilizando una mefodologia de costeo de acuerdo a basss infernacionalmente reconacidas, i
evolucién de los referencias infernaciohales y el crecimiento v desarrolio de los mercados de
telecomunicacionss en el pals, de tol forma que se promueva una sana competencia enfre fos

—.. prestadores de servicio de Jelecomunicaciones, a efecfos de que esfos se presterr con msjores

precios, diversidod y colidad en beneficio de’ los usuarios.

En este sentido, de la inferprefacion y op!rcoc.'on de los Grﬂcufos 7y 4l dela IFT, 56 desprende
que fa Comision deberd ssguir lametodol og;io mo‘!co'o‘o en el ,oorrafo anterior.

N
A tal efecto, el arficule’7 de la LFTés:‘abfece o sfguféqfe:
/'. /‘

VArficulo 7. La presente Ley tiene cemo- objefivos promaover un desarrol!o e-f:crenfe de las
telecormunicociones; ejercer tar ractoria del Estado en lg materia, poro garantizar la schercnic
nacional, formentor una’sana compefencia enfre los’ diferentfes prestadorses de servicios de
i‘elecomumcoc:ones a fin de que ésfos se presten con mejores precios, diversidad y calidad én
beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura soc:o.’ _
Parag el logro de estos objetivos, corrésponde a la Secretaria, sin perjdicfo de las que"‘se confieran
a ofras dependencias del Ejecufivo Federal, el ejercicio de las afribucicnes siguientes. :

. Promover LY VIQ‘.';'G.’ la eficiente mferconex;on de los diferenfes equipos y redes de

Telecomunfcaczon




Y
‘Articulo 41. Los concesionarios) dé redes publicas de telecomunicacionas deberan adoptar
diserios de arquitectura abierfa de red para permitir la interconexion e inferoperabilidad de sus
redes. A tal efecto, la Secretaria elaborara vy administrard los planes fécnicos fundamentales de
numeracion, Conmufocr'éh' sefializacion, fransmision, tarifacion y sincronizacién, enfre ofros, a los
gue deberdn SUJefG'rSG‘ fos conceasionarios de redes’ pubhco's de fefecomumcacrones Dichos
" planes deberan c;ons:deror los infereses de los usuarios y del los conces.'ononos v fendran los

.

siguientfes o.t;yeﬁvos: - w!

| Pernifir un amplio desarrolio de nuevos concesionarios y servicios de telecomunicaciones;
. |

i Ear un trato ncy"discrfmfnofo'(io a los concesionarios, y

i, Formentar una sana compstencia entfre concesionarios.”

Cabe reiterar que no obslante que los objefivos confenidos en las fracciones del articulo 41 de la
LFT se refieren a la emisién de planes fundamentales, dichos plopes se encuentran intimdmente
ligados con ia inferconexién pues faciitan Ia p‘mp!emenfacién de la misrma. En fal viriud, dichos
principios s& hacen exfensivos 'comae  principios .'nferprefcrdores para la deferminacidn o‘e
condicionss de intercenexicn no com/enrdos porlcs concesmncmos

‘Segiin se desprende de los préceptos armiba cifados, el desarrollo  eficiente de las
telecomunicaciones v el fomento de una sana competencia enfre los prestadores de servicios de
felecomunicacionas, son dos principlos esencicles, enfre offos, que deben regir el actuar
administrofivo de ia Comision. . |

 Como se despreno‘e de; !Qs arficulos 7 fracciones il y H! 9-A fraccion |y 41-de la LFT, asi como de la
fraccion I del articuiol 9 def Regiamento Interior de la Comisién, esta difima estd obligada o
‘ promover el desarrolio eficiente de las telecomunicaciones fomenfcrno‘o una sara cormpetfencia
entre los presfadores de. serviclos de telecomunicaciones, para que dichos servicios se presten
con mejores precios, o‘xversrdad ¥ calidad en beneficio de todos jos que los usamos, La Comision,
debe, como. drgano regulador técrico, en términos de lo fraceion il del amcufo 7° citado,
promover y: vigiiar la  eficlente inferconexién: de los diferentes equipos y  redes de
telecomunicacion y para tal efecto pusde, en términos de'la fraccion i o‘ei precepto citado,
expedir Ias dJsposzcrones administrativas  para cumpfrr fai encomienda, ya sea via acto
administrafivo de cardeter parficular o general, en térmminos del arficulo 4° de ia LFPA.

Adicionaimente, la Regla Novena Transiforia de fas RASL, prevé lo siguiente: -

"NOVENA. £n caso de que ias partfes no logren acerdar denfro del témino establecido por la Ley

fas condiclones He inferconexidn enfre sus redes, incluyendo aquelias refativas a las tarifas por ias

o diferenfes funaones de interconexién que han sido establecidas por las presentes Regh as, la
. Cc\)‘mrsmn\.ﬁeso.'verg las condiciones que nc hayan ,OOO','O'O convenirse.

Entfalcasoy frofandose de tarifas por levar d cabo Io funcicn dé Termxnac:on conmutada enfre

, redes auforizadas ,oara prestor el servicio local fijo, ka Comisién resolverd, después de, analizar las

\posiciones y. elementos aportados por las parfes, sobre el e_#abiecmenfo de tfarifas que permifan

/
. ; A
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recuperar el costo incremental promedio de largo pldﬁo v fos cosfos comunes atribuibles a dicha
funcion que se determinen ufilizando bases infernacionalmente reconocidas, de fal forma que se
promueva Una sana compitencia enfre los prestadores del servicio local, a efecio de\qué éste
se preste con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, ”

De igual forma, fa Regla 53 de ias RSLD, dispone que: /

las condiciones de interconexidn entre sus redes, rnc:’uyendo aquellas refafivas a las tarifas por las

diferentes funciones de interconexién que sean necesarios para ia implantacion de ia modalidad

"El que ffama paga nacional”, la Comision resolverd en términos dei arficulo 42 de la Ley las
condiciones que no hayan podido convenirse. '

En tal case v fratdndose.de tarifas relacionadas a la funcién’ de terminacion de trafico pdb!t’g’b
conmutada en fas redes auforizadas para prestar el servicio local movil, la Comisién resolverd,
después de’analizar las posiciones.y elermentos a,oorfodos por las partes, sobre é! esfob{ecim!efrfcg
de tarifas que permitan recuperar el cosfo incremental promedro de largo plazo y jos costos
comunes atribuibles a dicha funcién que se deferminen utilizando uria mefodofoglcr de costeo de
redes de aclerdo a bases infemacicnalmente reconocidas, a evolucion de las referencias
internacionales y el cretimiento y desarrollo de los mercados de felecomunicacionss en el pais,
cde fal forma que se promueva una sana compsiencia enire los prestadores de sevicios de
felecomunicaciones, o efecfo de qué esfos se presfen CON mejores precios, diversidad y calidad
en beneficio de los usuarios.” S

1 Al amparo de la Regla Novena Transiforia de las RASL y ia Regla 53 de las RSLD, esta Comisién a
efecto de determinar la farifa de inferconexion aplicable a parfir del 1° de enerc de 2011, que no
pudieron convenir los solicitantas y Grupo Telefénica, deberd considerar los costos incremeniales

de largo.plazo mas los costos comunes ulilizondo una mefodologro que easté rec:onocrdc:
internacionalmentea. -

Sin perjuicio de que los autoridades adminisirativas dé\ben resolver conforme a estricfo derecho,
el arficulo 88 del CFPC, de opiicacion supleforia, establece que Ia auforidad podrd invocar
' ‘ ~ hechos noforios. .7 b
i s / ! \.

Es un hecho nofono res,oecfo a fa mdusmo de fas telecomunicaciones gque en lc's sifuaciones en
--___.-:.donde la competencia es ineficaz, ios prec:os basados en costos son Con31derados cComo
recomendobles para alcanzar ios objelivos de eficiencia y desarroflo del mercado, £l enfoque de
farifas basados en costos ha sido reconocrdo por la Organizacion Mundial de Comercio (enlo
sucesivo, | OMC ", para el caso de proveeo’qres pnncjpofes por el Banco Mundial y por la Unién
. Inf@maaond de_?"e.'ecomunfcacnones como &l método mdas eficienfe desde el punfo de vista
‘econdmico a. fuor los tarifas de inferconexién y, conjuntaments con la no discriminacion v la

: Tronsparenczcr como os: pnncrp!os basicos que deben regir en cualquier geuerdo de Jnfercon exidn.

borrero" de enfrada a nuevas empresas comoe consecyencia del alfo precio de la interconexion.
Esto s& debe G' 1eung farifa de interconexion superfor a cosfos impacta desproporcionaimente
los costos: de gpe radores con redes de menor famano, como Ios redes de los operadores

, [Regla 53. En caso de-que las parfes no logren acoldar dentro del férminc esfablecido por fa Ley '!

porfonfe senalo'r que las farifas de inferconexion por encima de costos conshfui/en una




“entrantes. £ porcenfaje de parhcppac:on de llamadas fuera devla red de un opero'dor pequenc

es mayor que la de un operador grande, lo gue hace que 103 cosfos promedios que enfrenta el
operador pequens sean MAyores PAra proveer servicios a sus clientes, pues astos hacén un mayor |
numero de llamadas fuera de ia red y jeley ende hacen un mayor use de los senvicios de "
fnfercone%ron de otros operoo‘ores Asi as fcmfgs de inferconsxion por encima de cosfos
fncremenfan los costos ,oromedro que enfrentan 108 operadores nuevos y de menor fomoiio, gle

empiezan G ampffar su base de usuarios.. S: las farifas de imterconexion estdn basadas en costos,

- no existe este efecto diferenciado sobre {edes grandes y pequenas.

En el caso de las redss filas de los Sclicifantes, ef que le sean aplicadas tarifas de inferconexion

superiores a cosfos, induchd a que sus usuarios sustifuyan sus servicios por los ofrecfdos por los

operadores méviles, ya que los usuarios buscardn evitar las elevadas farifos que resulion’ como

consecuencia de las aitos farifas de inferconexion. Eilo ,orovocaro que en lugar de qgue sea ia

com,oefenc;a la que induzca la sustitucion entre operc.'o‘ores sean las alfas farfas de in fekconexron
la que io defemminen. Cada cperador de servicios es el Unico qus, fecmcomenfe, tiene la

capacidad pora Q_Bmpf ar una llomada dirigida a uno de sus abonados, razén porla cual fendria
incentivos para elevar las tarifas de inferconexion que cobra a ofros.

Bajo la modaiidod “el que ffama paga” en fa ferminacion de Ho'mddas fi}'O*mé\/.ﬁ una tarifa de
inferconéxion elevada es fransferfdo totaimenie a la tarifa final que pagan los usuarios de la red
fia. Porotra parfe, Ia moyogpdﬁe da I0s USUGos moviles son poco sensibles ol precio que asumen
las pefsonas que las lioman desde’la red fija. Por tanto, un operador de servicios méviles no
enfrenfa una presion por réducir la tarifa que cobra los operadores de servicios fijos por fa
terminacion de llamadas en suted. Esta sifuacidn podria mantensrse en ef largo plazo debido g
que los usuarios moviles, af presenror poca sensibilidad anfe estas torffas alfas, no percnbmn o]
neces:dod de cambiar su affiacidn a ofra empresa.

Por elh otfrc lado, el operador de servicios méviles se baneficia de ﬁ)‘o'r una elevada tarifa por la
ferminacion de llamadas en su red, ya qus de esa forma eleva los costos def operador dg servicios
filos, reduciendo asi su capacidad de compeﬁr/en\ei mercado. Es decir, los operadores moviles al
fifar elevadas tarifas de interconexion promueven que los usuarios de Ias redes de servicios fijos
prefieran unirse a lus redes de serviclos mdéviles para buscar svitar pagaor I& elevada farifa de
inferconexion. Por o fanto, los operadares moviles no tendrdn incentivos para modificar en el largo
pldéo su comporfamiento, dado que no experimentardn el peligro de perder a sus clienfes.

-

s ;

- ’ - s -

En adiéidna lo anterior, el hecho de cju/e sean los operadores mdviles duienes determinen, con la
filacidn de las tarifas de interconexion, el precio que habran de pagar fos ustiarios del servicio fjo
por la terminccién de sus flomadas en redes maéviles, produce ciertas distorsiones en ka naturoleza
ds la relacion confractual existente en las llomadas fijo -/ mévil. Esto se evidericia en que los
operadores maviles no fienen una relgcion directa con quien. paga fa lamada, ya que.no se frata
de uno de sus USUG-’TOS sino de un cliente del opergdor fijo, con quien compite en la presfacron
del servicio dé telefonia local, siendo fija para uno y mévit para el ofro. Por este motivo, dicho
esquema no propicia fa compefenc:fcr entre los operadores méviles por fifar una mener farifa de

ferminacion de lamadas a los operadores de servicios fijos.
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£l problema descrito en fos pdrrd fos anteriores ha mofivado a los organismos reguladores del Reinc
Unide, ltalia, Francia, Holanda v Portugal aintervenir en los mercados @fe terminacion de llamadas
en las redes moviles e Inffoducir diversos esquemas de regu!ocpon de' precios. -

Los operadoras moviles fienen incentivos/para Ufilizar recursos provenientes de las lamadas-fijo -
movil para financior sus practicas de competencia en la blsqueda de nueves usuarios. Flic se
hace mds evidente cuando los operadores maviles son los Unicos que fienen la capacidad de
terminar Ias flamadas fijio £ movil en su red pablica de telecomunicaciones, lo cual se debe en
parte a la poca sensibilidad de los usuarios de’ios redes méviles ol precio final de tales lamadas,
y a la distorsion que se produce cuando los operadores moviles deferminan farifas quse seron
asumidas por clienfes de la red fifa gue no son usuarios y que no pueden elegir g la empresa que
brindard el servicio, |
Las rescluciones de farifas de interconexion or:enfadas a cosfos eliminan Ios disforsiones tarifarias

en el mercado de servicios moviles, y permife: : |

a). Manejor actuales conohc:ones de. compefenc;a a traves de una esfructura de

precios relaiivos finales mos adecuada; |
b) Reduce cosfos de liamadas originadas en redes fijas. ~
De fodo o andﬁz’odo con anterordad, se -deferming que del moreo juildicoe Mexicano,
encontrands como primer fundamento lo estoblecido en e articuio 7 de la LAT, contermpla que
las tarffas de inferconexion deben deferminarse de manera indubitable conforme a cosfos,
debiéndose desarrofiar para fal efecto un modelo de costos que permita fijor de maonera clara y
precisa la forma en cémo habrén de ser detferminadas ias farifas, feniende la Comisidn plena

libertod paro desarolior dicho model, con fundamento en el arficuio 42 dé la LFT.

(.) .

~

~ Cabe hacer mencion que, con fundamento en los orficulos 42, 60 y 63 de lo [FT, Gnicamenie
- padian ser materia del procedimfenfo administrafivo en que se acfla. los condiciones de
inferconexioén no conve rdos enfre ias partes, faly como sucede con las farifas de rnferconexron
mas no lo podian serfa determinacion de las farifas apficables por cuaiguiera de elias ol ,oubffco
en genercrf por estar vigente ol raspecto el principio de liberiad farifaria, que “solo admite fas
‘excepciones expresamente previstas en Lay, |‘:‘ L
D& fol-.-gy.e{fe que esta Comision procede a determinar fa Ti;rifo de inferconexién del afio 2011
conform d! costos, por io que en cumplimiento a lo esfablecido en ef arficulo 7 de la LFT, se  ©
Con5:derc; ‘quie, Ia manera mas eficiente econdomicamenfe de deferminar las farifas de

fm‘ercone_xron,_ fo (_;‘onshfuye la aplicacion de ur Models de Costos Incrementales Tofales de Largo

sivo, el "Modelo CITLP) y en el mismo, los costos uliizados deben ser aquelios \)
empresa eficiente como se dascribe o copfinuacion. /

Vs :bdefo de costos para la deferminacicn de las for:‘fds de infercénexfc’:n esta

_ ) Cbndrcrones de gjercer las facuitades correspondfen tos o la resolucion de las
condfC!o" es de nterconsxion no convenidas enfre los concesionarios, que permitan alcanzar los s
objel‘rvos p!dsmodoé en la LFT, en pomculor o esfcrbhéado &N st cm‘fcu.'o 7 de formentar una sana
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competencia enfre jos diferentes prestadores de servicios de felecomunicaciones a fin de que
estos se presten con mejores precios, diversidad vy calidad en beneficio de los usuarios, y promover
una adecuada cobertura social,

jCon. re.'crcmn a las tarifas de interconexion de2012 y 2013, \es netesario que o] Com:sron fome en
Cuem‘a ias me,rores practicas infernacionales en ko construccion de modelos de costos, en: el
senfido de que o’.'chos modelos-deberdn Jncorporor la mejor informacicn disponible para el
_pefiodo en cuestion, lo cual implica el segu;mienfo de diferentes fases: que van desde fa
recopilocion de ko infofmacion pora la eleccion de la mejor fecnologia disponible en; ese
momento, la consfruccion del propio modele de costos que incluya los elementos de red la
topoiogia de las redss, los ,ore(:!os de los activos, Ios pronésticcs de los voiimenes, ef cosfo de
capital. entre ofros. Ademds de que es necesaria ia calibrdcién de los resulfados obienidos con
base en inforrmacion confable. N
= . ;
£n ssta tesifura, se oforgcrrd cerfidumbre juridica y financiera aYos concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, ya que ésfos en la medida que égem‘en con el precic de un
insumo esencial comé lo es ia fafifd de intercbnexion, podrdn: desarroliar oferfas comerciales y
planes tarifarios que beneficien al usuario final.
e -

La aplicacion del modelo de costos qus se implemente para los anos 2012 y 2013 permifitd o esta
Comision la deferminacicn de ias tarifas de, inferconexion en base a metodologios v cdlcuios
econdmicos conocidos por los diversos operadores de telecominicacionss y aplicables a los ofios,
de referencia, con lo cual se promoverd una m‘ayor eficiencia en la inferconexidn de redes
publicas de felecomunicaciones, ya qug se esfabfeceran farifas competifivas que repercufan en
un mayor bienestarsocial, en concord@hcm con el arficuic 7 da la LFT.

En consecuencia, el Pleno de g Comision estima convem’en}_‘e que los tarifas de Interconexicn
solicitadas de 2012 y 2013, se deferminen una vez que se cuenfe con el modelo de cosfos
construido canferme a las mejores practicas infernaciones y en consisfencia con el marco jurfd!co
mexicano, de fal suerte que la estimacion de las tarifas de interconexién en los férminos ontes
expresk‘aqos, en el fufuro mediato permifird ef desarrolio eficiente de las telecomunicaciones y una
sana cbmpefencia enire los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

En virfud de io anterior, la Comisidn deja a salvo los solicifantes para que, una vez que se cuenfe
con'el modelo de costos que permita caicular las Tarifas de inferconexidn de los anos 2012 y 2013,
conforme lo dispuesto en ef articulo 42 de lo LFT soliciten Ia intervencién de esta Comision parc
" que sean determinadas las forifas de inferconexion correspondienfes.

~ . Modelc de Costos Incremenfales Tofoles de Largo Pjazo

la aplicacién del Modelo CITLP para la geterminacion de torifas de-interconexién permite a 1o
empresa recuperar no sélo los costos variabies y fijos afribuibles al servicio de inferconexion sino
) fambién las inversiones requeridas pora la prestacion de este servicio. Adicionalmente, ef CHIILP
| incluye un mdrgen para recuperar parts.de Jos costos comunes o !os demqs de servicios prestados
por la organizacion que no pueden ser atiibuidos de manera causal af serwc;o de interconexion.
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El CITLP es una metodologia reconocida o nivel infernacional para ef célculo de tarifas de
inferconexion y ha sido adoptada por la mayoria de fos érgono’g reguladores. Las farifas gue
resuffan de\esfa mefodofogio se consideran adecuadas ya que permiten a la empresa la
recuperacion eficiente de sus costos y al mismo Hempo envian las senales cormectas al mercado
en relaclon ala ullilzacion de los recursos e inversiones necesorias bora I provision def servicio,

[ P

tnire las veniajas de esfe enfoque se encuentran: i
!
Lo i

v F Citip permife que los operadores recuperen sélo aque\f.’os COsTos gue son eausados por el .
serviclo de inferconexion en cuestion. :
» Bgjo esfe enfoque de largo plazo, todos los costos son variables, aun los cosfos de Caprr‘af
lo que permite su asignacidn o diferentes semc@s o producios.
= Bojo & enfoque del CITLP, se promusve una sana Comperencid enfre los diferentes
operadores de servicios de felecomunicaciones, uno de los objefivos de fa LFT,

Es preciso serialar que es conveniente gue la farifa de inferconexion cubrg los cosfos en que
incurre un cperador efictente por terminar los .'fan_fiddos, v a fa vez incluya un retormno al capital
razonable por prestar este servicio. De lo contrariosse podria desincenfivar la provisién de los
servicios de inferconexion. Es importante gue los cosfos recuperadacs sean los de un operador
eficiente, pues en caso confrario, se permﬁmo gue lo Ineficlencla del operddor se fraslade a
ofros operadores y en ui}‘:mcr instancia, alos usuarios. Adicionaimente, o anterior es consistente
con el proceso de compefenc:a que debe exisfir en el mercado, esto es, en Un mercado
comper‘fdo un operador ineficiente se ve obligagoc a ajusr‘c:r 5U operacian para ser eficiente o
deberd salir del mercado. Por ende, ef modeld utlizado para lo determinacion de la tarifa de
inferconexion esta bcrsc:do enlos cosros de un operador eficienfe.” (i Enfasis afadido).

\

De lo anterior se desprende que la extinta Comisidn en IQ Resolumon impugnada

' es’rq:bleolo que al’ Qmporo de'la Regla Novena Transitoria de las RASL y la Regla 53 de las

RSLD, a efecto de determinar la tarifa de infercenexion aplicable a partir del 1° de enero

- de 2011, que no pudieron convenir las parfes, debia considerar los costos incrementales

de largo plazo mds los costos comunes utilizando una metodologia que esté reconocida
infernacicnalmente.

i/
7

__En este sentido, la exi‘sn’ta Com|3|on prewo que en cumplimiento a lo establecido en el
e orﬂculo / de la LI, considerd gue !a manera mds eficiente econdmicamente de
defermm@r Ios tarifas de interconexion, lo consti ’ruye la QpilCOClon de un Modeic de Costos



)

b

alos demos de servicios prestados por la organizacion que no puaden ser afribuidos de
manera causal al servicio de mTerconexnon

} i -
J I

. De igual forma, la exﬂn’ra C®m|SIon expuso que el CITLP es una mefodologlo reconocida a

nivel infernacionat poro el cdleulo de tarifas de mTerconeXlon v ha sido adoptada por o

‘mayoria de los drganos. reguladores. Las farifas Que resu!’ron de esta metfodologia se

censideran adecuadas ya que permiten a la empresa la recdperacion eficiente de sus
costos y al mismo fiempo envian las senales correctas gl mercado en relacién a la
utifizacion de los recursos e inversiones necesarias para la provision del servicio.

~ .
™,

Entreflas ventajas de este’enfoque se encuentran: 7
™ ) - I N
« El CIP permite gue los operadores recuperen salo aguellos costos gue son
“causados por el servicio de interconexién en cuestion. . '
« Bgjo esfe enfoque de largo plazo, todos los costos son vanob[es aun los cos‘ros de
capital, lo'que permite su 03|gn00|on a diferentes servicios o productos.
«. Bajo el enfoque del CITLP, se promueve una sand compe’re\n\mqenfre los diferentes

operadores de serviciéé'de telecomunicaciones, uno de los objetivos de la LFT.

En consecuencia lcx Comision fundd v mo’nvo debldomen’re Io Resolumon reoumdo en
cuanto a, utitizar el Modelo CITLP. o

2) Enlo que respecfo a que la Comision fue omisa en llevar a cabo la dlver5|dod de estudios

econdmicos y financieros @ fin de determinar los diversos elementos que integran dicho
maodelo, a efecto de poder arribar a la determinacion de tarifas que se adecuen a la
industria especifica de que se trate, s& considera due no leasiste la razon ala Recurrente,
ya que en la propia Resolucion recurrida establece los elementos que integran él Modelo

de Costos de terminacion mavil, utiizado por la exiinta Comisién para determinar la farifa
de interconexion, como se desprende de [a misma Resolucion pueg’ro que de foja 290 foja’

64 se realiza una descnpozon detallade del medelo de costos, mismo que’ en Gpego al
principio de economia procesal a que se debe sujetar el procedimiento odmlms’rro‘rtvo se
fiene agul por reproduc;do como si ala lefra se insertarse.

Porlo que resulta mfundodo et argumento de la ReourrenTe toda ez que como ya quedo
demostrado, la Comisién detalld todos los elementos que |nTegran/ei modelo de costos en
la Resolucion recurrida,
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3) El argumentc de la Reﬁiurrenfe resulta inoperante ya que sole senala que la Comisién
A confunde los costos directos e indirectos de una empresa al prefender opliobr el modelo
de cosfos vy que resulfa desapegado de la redlidad de la industria de las
telecomunicaciones. Sin embargo, la Recurrente O expica’ en qué consiste dichao
confusion, ni las razones por las cuales le causa cjfeo‘rccién I sypuesta confusién de los

costos directos e indirectos. De, ahi que se considere gue el argumento de la Recurente

. deviene de inoperante dodo que no combate en qué le afecta QResolumon recurida de
manera especifica, ya que 's6lo describe meras suposiciones ounodo a que no demues*fro
¥ ni siquiera explica cudl esla supuesfo confusién dela Comisidn,”

r
/4) La Recurrente menciona que carece de Todo sustento juridico los razonamientos de la
‘Comisién para sustentar que lais tarifdss por encima de los costos en que se Incurre por la
pFeSTOCTOﬁ del servicic de terminacion de: Ilamcdos en las redes locales de la Recurrente,
inhibe la sana competencia entrallos operodores y no promueve un desarrollo eficiente de
las telecemunicaciones. Al respecto, el orgumem‘o de la Recurrente esinfundado, toda vez
que las consideraciones de la extinta Comwon establecidas en la Resolucion recurtida
estuvieron debidamente fundadas y motivadads, como se desprende a fOJOS 02 1 26 de o
. Resolucién recurrida, gue prevén lo siguiente”

"En este senfido, se considera gue en un escenario donde priva la competencia en i presmc:on

de fodos los serwcwos de felecomunicacionss, es necéesario establecer farifas que estén bosodos

enlcosfos, va que esto consfituye una polffica que es neufral para el desarrollo de la competencia, -
en la medida que no se distorsiona el crecimiento eficiente del sector, va que fodos los

parficipanies del mercado acceden a un elemento bdsico comoe lo es lo inferconexion, sin que

ninguno obfgnga ventajas extroordinarias en la prestacion de dicho servicio. S

/,' B . . '

En este tenor, para la determinacion de las farifas de interconexian relacionadas con ka funcicn
de ferminacion de frafico publico conmutado en fas redes publicas de felecomunicacionss de
servicio local mévil de Grupo Telefonica, esfa. Comisidn considera que los, objetivos piasmados en
el arficulo 7 de la LFT establecen ias bases para la fijocion de las farifas de interconexidn con base
G COStos, As:mismo lais RAiSE: y las RSLD establecen claramente os ineamienios que deberq sequir
gLeX oufondad para ‘el establecimiento de drchas tarifas de inferconexion en caso de un desacuerdo
de mferconex:on al omparo del arficulo 42 de fa LFT, esto es, se deberan establecer para todos los
Casos i‘anfos-que permitan recuperar fos CIPLPS v los cosfos comunes afribuibles a dicha funcion
utifizandao’ 1aimetodol ogia-de costed de acuerdo a bases !m‘ernaaonalmenfe reconocidas, la
: oS referenc:cg; infernacionales y el crecimiento v desarro!fo de los mercados de
"'-Tefecomumcc iones en el pafs, de tal forma que se promueva una sanda com,oefenc;a enire los
.presfadores de se fdo de telecomunicaciones, o efectos de gue eslos se presfen con mejores
o rec;os drversrdad- y'-coho‘o'd en beneﬁcro de ios usuarios.
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i .
A l‘af"efecfo, el arficuto 7 de la LFT establece lo siguienfe:
“ " ’ |

‘Arficulo 7. La presenfe ley fiene como objefivos promover un desarrolio eficiente de las
felecomunicaciones, ejercer la rectoria del Estado en la materia, para garantizar.la soberanict
nacional; fornentar uhd sana competencia entre los diferentes presiadores de servicios de
felecomunicacionss a fin de que esfos se prasten con mejores preczos diversidad y calidaod en
beneﬁcxo de fos Usuarios, ¥ promover unG 'adecuada cobertura socidl. :

5, / o !

A Para el logre de esfcs objetivos, comesponde o la Secrefaria, sin peruicio de ios que se confieran
a-otras dependancias del Elecutive Federal, el gjercicio de las ofribucr‘oq"es siguientes:

[. y },. E { 1\\’ .

-
\1,

H.Promover vy vigilar la eficiente inferconexion de jos diferentes equos y redaes de
telecomunicacion’ i N

| - ) - i
XiL. Interpretar esta Ley para efectos administrativos, y
I\ i ‘ - — \' ) i
X, - Las demds que estd Ley y ofros ordenamientos legales le confieran en ia materia.”

Asimismo, el arficulo 41 de lo LiT establece io siguiente: i

‘Arficulo 41. Los concesionarios de redes publicas de feiecomumcoc:fones d@beron c:do,ofor
disefios de arquiteciura ablerta de red para permitic Io inferconexién e fnferoperobhfidcrd de 5US
redes. A 1ol efecto, ia Secrefarw elaborard y administrard los planes fécnicos fundamentales de
"numeracron conmutacicn, sefdlizacion, transmisicn, farfacion y sincronizacion, entre ofros.. Qi los
7 que deberdn sujetarse los concesionarios de redes plblicas de felacomunicaciones. D.'ChOS
planes debercm considerar los infereses de los usuorios vy de los concesionatios y fendran ios

siguienfes objeﬁvos o :

; i : oy . / ..
A ¢ Permifir  un  ampfio  desarrolflo de nuevos  concesionarios [y servicios  de
felecomunicaciones;

Il. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios, y

. Fomenfaruna sana compefencm em‘re concesionarios.” f

‘1 ‘ . -
Cabe relterar que no obstanite que los objefivos confenidos en las frocciones del c.'rfrcu.'o 4] de fa

LFT se refleren a la emisidn de plones fundamentales, dichos planes se encuentran infimamente

hgdgos con la inferconexidén pues facilitan & Jm,olemenforaon de la misma. En tal virfud, dichos

principios se hacen extensivos como ,brrncrp:os interprefadores para la defgrmmoc;@n de
condiciones de fnferconemon no convemdos por los congésionarios.

Segun se desprende de los precepfos arriba cifados, el desarollo eficlenfe de las
felecomunicaciones y el fornento de una sona competencia enfre los prestadores de servicios de

-
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telecomunicacioness, son dos pnnc:pfos esenma!es entre bhros, que deben regir el actuar
odmrnfsfrahvo dela Comisién. - {

Como se desprende de jos articulos 7 fracclones il y i, 9-A fraccion 1y 41 de la [FT, asi como de Ja

h -~ fraccicn I, del orficulo 9 del Reglamenio interior de la Comisidn, esta Gitima eshd obiigada a

promover el desarrolio eficiente de las felecomunicac iones fomenfando una sana competencia

enfre los presfadores de sarvrmos de fqalecomumcaaones para que dichos servicios se presfen

.. Ccon mejores precios, diversidadt y calidéd en bensficio de //jos los que los usamoes. Lo Comision

" debe, como drgano reguiador técnico, enémmincs de la fraccién il del arliculo 7° citado,

,oromovér y vigilar la eficiente inferconexion de Ios diferentes equipos y redes de felecornunicacion

y para Tal efecto pueo‘e en Termmos de lo fraccién Il del precepto cifado, expedir ias

disposiciones administrativas para - cumphr fal encomienda, ya sea via acfo odmfmsfrafrvo de
cargcter particular o general, en t&rminos del qriicufo 4° de la LFPA.

Adicionalmente, la Regla Novena Transitorla de las RdSL, prevé lo siguiente:

~ - 'NOVENA, En casc de que Ias ,oan‘es no logren acordar dentro del termino establecido porla Lay
e las condiciones de inferconexion entre sus redes, fncluyendo oque.’fcrs relafivas a las farifas por ias
_diferenfes funciones de inferconexién que han sido establecidds: Joor las presentes Regias, fa
Comision resolverd las condiciones que no hayan podido convenirse:

" En fal caso y frafdndose de farifas por llevar a cobo la fun'bfén de ferminacion conmutada enfre
redés‘_du;orfzados para prestar el servicio local fijo, la Comisidn resolverd, despuds de analizar las
posiciones y elementos aporfados por las partes, sobre el establecimiento de tarifas que permitan
recuperar ef costo incremental promedio de largo plazo v los costos comunes atribuibles a dicha
funcion que se determinen ufilizando bases infernacionalmente reconocidas, de fal forma que se
promueva Una sana compefencra enfre los ,Dresfadores def servicio local, a efecfo de que ésfe
se preste con mejores preaos diversidad y colldad en beneficio de los usuarios.”

|
De igual forma, la f?eg!o 53 de las RSLD, dispone gue:
‘Regla 53. En caso de gue las partes no logren ocoro'crf denfro del término establecido poria ley
las condiciones de inferconexicn entre sus redes, incluyvendo oqueﬂ@s reiativas g-las farifas por jas
diferentes funciones de inferconexién que sean necesarias para ia implontacion de la modalidad
"Bl que flama paga ncraonai ia Comrsron Jesofvero en fermmos del arficulo 42 de la Lley ias
cond:crones qgue no hayan podfdo convemrse -

conmufado en las redes autorizadas para prestar el servicio locdl mévil, la Comision resolverd,
- despugs de Gnahzar las posiciones y elementos- opor]‘cro’os por las partes, sobre el establecimiento
de farifos que perm:fan recuperar el costo incrémenial promedio de | orgo. plazo y los costos
orrAiunes crmbwbles a dicha funeion que se determinen ulilizando una mefodo!ogta de costeo de
Bt -redés de acuerdo o bases infemacionaimente reconocidas, la evolucion de las referencias
“‘mfemac:oncfes v e! crec:mrenfo y desarrolio de los mercados de Telecorﬁwcoc;ohes en ef pais,
de tal. forma que_ se promueva una sanda compefencro enfre los prestadores de servicios de
felecomunfc?,c}ones o efecto de que ésfos se presfen con mejores precics, diversidad v cc:f:o‘ad
éﬂ beneﬁc;o_a‘e los Usuarios.”

. En fo.’ Cds’é Y. fraftdndose de farifas relacionadaos a la funcidn de ferminacion de irdfico publico
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Al aimparo de la Regia Novena lransitoria de las RASL y la Reg!a 53 de i as, RSLD, esta Comision o
efecto de determinar la tarifa de interconexién aplicable a portir dei 1° dle enero de 20711, que no
pudieron convenir ia Parfe Tercero Perjudicada y Grupe Telefénica, ‘deberd considerar los costos
incrementales de largo plazo mas los cosfos comunes uﬁhzondo una metodologia que esté
reconocida infernacionalmente. /

Sin perjuicio de que las auteridodes Od\ﬁ’)inisfroﬁvas deben resolver conforme a estricto derecho,
el-qgriicuic 88 del CFPC, de apllcacion supleforia, /esfob.’ece gue la auforidad podrd invocar
hechos noforios. . .

£s un hecho noforic respecto a la industia de las telecomunicaciones que en igs sifuacionss en I
donde la competencia es insficaz, los precios basados en cosfos son considerades- como
recomendables para alcanzar los objetivos de eficiencia y desarrollo del mercado. El enfoqu;e de
farifas basadas en cosfos f;o sido reconocido por la Orgamzoc:on Mundial de Comercio, (en lo
sucesivo, fa "OMC), para &l caso de proveedores pnnc:pcries porel Banco Mundial y por la Unidn
Infernacional de Telecomunicaciones como el mefocjo mds eficiente desde el punto de vista
economico para fijar las tarifas de inferconexion v, conjunfamente con fa no discriminacion y la
transparencia como los principios basicos que deben regir en Cua.’qufer acuerdo de inferconexion

Es importante sefaldr que _ids fonfos de mi‘erconex.'on por encima de costes constifuyen una

barrera dé enfrada g NUevVas smpresas como Consecuencm del aifo precio de la inferconexion.

Esto se debe a que una fonfo de inferconexion superior a costos impacta desproporcionalmente

jos costos de operadores ‘con redes de menor famefio, como las redes de los operodoreS\

enfraries. EH porcentaje de parficipacion de llarnadas fuera de la red de-un operador pequeno -

es rhayor gue la de un operador grande, lo que hace gue los costos promedios que enfrenta el

o,oercro'or pequelio sean mayores para proveer servicios a sus clientes, pues esfos hacen unmayocr

numero de lamadas fusra de la red vy por ende hacen un mayor uso ‘de los servicios de

inferconexion de ofros operadores, Asi las farifas de inferconexion por encima de costos

mcremenfcrn los costos prormedio que enfrentan fos operodores nuevos y de menor famano, gque

em,orezon a ampliar su base de usuarios. S ias fanfos de fnferconeXJon esfan basadas en costos,

ne existe este efeclo diferenciado spbre redes grandes y pequenas,”

Deflo anterior, se desprende que las consideraciones de la Comision _respéé’ro a que Ic}s\
tarifas de interconexion por encima de costos constituyen una bafrera de entrada a nuevas
empresas como consecuencic del alto precio de interconexién, estdn debidamente

fundodos y motivadas, ya que confrario a lo que senala la Recurrente el hecho de que las
‘rcanfos de inferconexidon estan basadas en costos constituye una politica que es neuTraE DAra
el desarrolio de la compefencm, enla medida que no se distorsiona el crecmlem‘o eficiente
del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemenio bdsico
como lo es la inferconexidn, sin “que aligle]V]gte} obTengo ventajas extracrdinarias en I
presfomon de dicho servicio. \ -

e "1 . . ! 7

i | ~
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5) Bl crgumento de la Recurrente resulfa Infundcxdo todavez que la farifd de inferconexién es
un insuMmo gue se requiere dem‘ro de la estructura de precios af usuario findl de los servicios
de felecomunicaciones, por lo cual una reduccion en la farifa de m’rerconexlon repercuhrc
ewden’remerﬁe en una disminucion de los precics finales al pablice en genercﬁ

Asimismo, la Comision en la foja 27 de la Resolucién ré:currid/a Considéré que:

"l as resoluciones de tarifas de interconexion orientadas a costos eliminan las disforsiones farifarias
en el mercado de servicios moviles, v permite:

ay Manejor actuales condiciones de compefenc;a a fravés de una estructura de precios relativos
finales mds adecuada; " .
b} Reduce costos de flomadas originadas en redes f.'jGS

| En este sentido, I Comisién fundd y motivd debidamente la-Resclucion recurida, ya que
contrario a lo manifestado por {a Recurrente, I Co‘misién establecid las consideraciones
respecio d gue Ios usuarios finales obtiensn bensficios de una reduccidn en las tarifas de
inferconexion, yc1 gue s éstas se gﬁrlem‘on a costos ellmlnon distorsiones tarifariaos en &f
mercado de servicic moviles,r y:a su v/z permite gue 1os ope{adores ‘compitan en
condiciones equitativas al ?ener ACCeso A UN iNsumo Como es la tarifa de inferconexion
misma que se; encuentra orientada a costos. Asimismo, se reducen los costos de llamadas
originadas en ‘redes fijas, 1o anterior resuITdIoglco ya que una reduccion en el precio dsl
insumo como es la tarifa de inferconexidn repercu’re en el precio de los servicios finaies que
ConTrGfon los usuarios.

. 6) En o} que respeciaa que la Comision motiva el modelo es?oblemendo proyecciones gue
determinan tarifas hacia el futuro, y resulta que con el mismo Ia Comision determina farifas
de periodos pasados, en especifico para enero del 201 1.-5e considera que el argumento

" de |la Recurrente es inopsrante, ya que como se desbfende de la propia Resolicion
recurrida.dentro de los.condiciones no convenidas entre las partes fueron las siguientes:

s Tarifg de interconexién por terminacion moévil para las llamadas bajo la modolldod “al

que II@mo pogo poro los anos 2011 al 2013. AT

!

2 _chs ConTrdbr‘és’chiones gue se pagaran a Grupo Telefénico por la tarifa ihdicada en &l
numero{ on’renor, se deTermmOrQn Con bose erf la duracion reOI de las I[omodos sin

3. Tafiffc;n__ '_e_in’r:é'rc@m;exién por terminacidn fia aplicable al 2011.
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De lo anterior se desprende que se plantearon como COF‘IdlClOI"I@S de m’rerconemon no
convenidas con la Recurrente el nivel tarifario v el periodo de C]pl!CClCIOD de las Torlfos el
cual cc:-rresponde de los afios 2011 al 2013. "‘| e

Por lo*anterior, en términos de los orﬁcuios 9-A fraccién X y 42 de la LFT, la extinta Comision
determiné el nivel'de las tarifas de Jnferconexion y su periodo de aplicacion, ya gue se
frataron de!condiciones de interconexidon no convenidas entre las partes.

Por tanto, independientemente que la extinta Comision haya resuelto e/l desacuerdo de
interconéxion en el mes de julio de 2011, no significa que a partir de ahi debe de @obrorse
la tarifa de infercohexion, ya que el desacuerdo versa sobre el penodo comprendido desde
el mes de enero de 2011. N :

7) En\to que respec’ro alo senolddo por la Recurrents en el sen’ndo se considerd a un operador

eficienfe representatfivo, es decir, que el modelo no tiene fundamento en los costos de Ia
- Recurrente, sino en lo que incurre dlcho opercdor Hficticio” por lo que no guarda
proporcion olquo con las caracteristicas de los oOerodores existentes en el mercado
mexicano, se con@dero gue es improcedente el argumento de Ia Recurrente'debido aque -
la propia SCIN! senolo que la Comision Federal de Telecomumcoc:lomes (ahora Instituto
Federal de Telecomunicaciones) es el drgano regulador creado por el Estado Mexicano
con ciertas caracteristicas qué por; su naturdleza y por sus funciones goza de un amplio
_margen de discrecionalidod en el gjercicio de sus facultades sin gue por ello puedd
gjercetlas de manera arbitraria, sino gue debe fundar y mofivar razonablemente sus
decisiones pues su actuacion estd sujeta a los requisitos previstos en el arficulo 16

constitucional. . Yo

En tal virtud y en el ambito de sus facultades discrecionales estaba plenamente facultada
pora utilizar un operador eficiente; para lo cual Unicamente 'debia fundar y motivar
debqumen’re su decision. De este modo, la Resolucion, recurrldo es’rc:blece lor deb[da
motivacion para que se ‘considere a un operador eﬂClehTe o representativo, Como se
desprende de fojas 30 a 31 de la Resolucnon recumdo ' -

"Es precfso senalar que.es convenfenfe que Ia tarifa de inferéonexfén cubra los costos en que -~
Incurre un operador eficiente por ferrrﬁm\or las lamadas, y a la vez incluya un reforno ol co'ph‘alr
razonable por prestar esfe servicio. De lo confrario se podria desincentivar la provision de Jos
servicios de interconexion, Es importante que los costos recuperados sean los de un dperador
eficiente, pues en casé contrario, se permifiria que la ineficiencia del operador se trasiade a ofros
operadores y en uttimet insfqncio a los usuarios,” Adicionalmente, lo anferior es consistente con &l
proceso de competencia que debe existir en el mercado, esfo es, enun mercado competido, un-.__
operador ineficiente se-ve obligado a ajusfar su operorc;on para ser eficienfe o deberd sa!ir del
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mercado. Por ende, ef modelo ufiizado para fa determinacion de la fadfa de inferconexion esfa
basado en ios costos deu_‘un operador eficiente,
Para el disefio de la red del cperador eﬁcienfé, el modelo de costos utiiza un modelo cscendente
(Boftom-Up) o de fipe ingenieril que se construye a partir de informacidn de demanda esperada
en férminos de usuarios y frafico, o partir de los cuales se redliza el diserio de la reb‘ que presta
diversos servicios de fefecomumcoaones incluyendo los de inferconexién. Los cosfos de esb‘cr red,
los cuales son valorados a precios de mercado o cosfos corrientes, incluyen los costos de copnfaf
(inversiones) v los gasios de operacion y mantenimiento que son c;srgnodos a cada uno de !os’
servicics que se consrdero que provee la red. pe : |

i
Larazdn por la que los costos de fa redl son valorados a costos corrientes es pofque en un mercado
compefmvo ias emp?esos el compenscro’as exclusivamente por estos costol, v no asipor susr
costos histéricos. Es importants mencionar que sn un mercado en compstencia, cuando una
empresa fija sus precios por encima de los cosfos actuales o cormientes, ofra empresa podmcr entrar
ol mercado ofreciendo menores precios, o que obligaria a la primera o bajar sus precios parg
evitar asi perder clientes. Es decir, el mercado actuaria como mecanismo para alinear el precio
de los servicios a sus costos cortientes. s ast que para impu isar el desarrollo dei sector ef reguiador
debe propiciar la eficiencia Qs;gnof:vo en el senlido de due s establezcan los precios lo mas
cercanamente posible g-los chservadcs en un mercado com,oeﬁﬁvo ya que Ps generaimenfe
ace,ofoo‘o que esfos prec;os son los que mc:x:m;zcm el bisnestfar soc:o! 4
De igual forma, en un mercado com,oermvo IGS empresas son compensadas i umcamen fe por los
costos, en que INncurida una empresa eﬁczente Por ejernplo, si dna empreso “ncurriera en
ineficiencias, como en exceso de co,oocrdo'o‘ de red o en mantener una fecnologia cbsoleta,
una empresa eficiente podna enfrar al mercado ofreciendc un menor precio, por lo que.en un
mercado compsfitivo las emoresas fienen incentivos arminimizar sus costos y de este modé evitar
perder porticipacién de mercado, Al rmismo fiempo, la entrada del nuevo competidor obligaria af

. la empresa estoblecida a elithinar sus ineficiencias para mantener la viabilidad de su operacion

hacia adelonte. En este contexto, e reguiador debe propiciar que se consiga la eficiencia
productiva en ef sentido de oforgar los suficientes incenlivos para la minimizacion de costos®

| , P , . P . ; -
Lo determinacion de las farifas de interconexicn con base en los cosfos corrientes de undg empresa:
eficiente es parficularmente relevante en el secfor i‘elec":omupicaciones en. razén de que los
precios de los insurnos muestran una tendencia decreciente a fravés del fiempo, lo cual es refiejo

i del.constante: ovonce tecnolégico que vive el sectcr. De utilizor ios costos histéricos o confables

en &l modefo de cosjos, la autoridad reguladora no incorporaria estas reducciones en precios,
por lo que. sobreshmano los costos comentes det servicio de inferconexicn y. por fanto, omitifa la
conﬁnuo' mnovoc:on que existe en el sector, en perjuicio de los consumidores.”

(Enfasis aradido),

4 Ammstrong, Mq qu:én 5
of Techriology.
5lbid.



En este sentido, de ¢onsiderar el d’fgumen’ro_de la Recurrente en cuanto a considerar sus
propics costos, daria lugar a prdcﬂcos que reducifian la tfransparencia en io que respecta
a los costos y precios de cada und de los operodores gue se encuentran en el mercodo
se incrementa el nesgo yla complejldod en asegurar que se Gpllquen principios idénticos %
consistentes en el caso de que fa meTodoIogla se aplicara a modelos individuales para
cada operador mévil, $e incrementa y dlﬂcuITdcumpllr con el prlnC|p|o de eficiencia, razén -
por la.cual considerondo las mejores practicas infernacionales, se’ modela un operador
represenTohvo donde las referencias infernacionales muestran gue para deferminer. el
valor de las tarifas de m‘rerconemon se hace con base en un operador represen’rohvo y no
con base en costear Iq red de cada uno de los operadores que participan en el mercado.

Cabe sefalarque un creciente niimero de paises estén adoptando modelos de costos tipo
Bottom-Up.® Entre los paiises que ya utilizan este tipo de modelos se.encuentran Coreq, lsrael,
Australia, Nueva Zelanda, EE.UU, Colombia; Perl, Ccuador, Chile, Francia, Holandg, r
Hungria, Rumania, Eslovenia y Grecia. En tanfo gque los paises que ya decidieron moverse ‘
de modelos hibridos a modelos Bofforn- Up son Bélgica, Dinamarca, Noruegd Suecia, Reino

" Unido, Bulgaria y Repuibiica Checa:

ASfmlsmo I Umon In’rerncc:loan de Teiecomumcoczones realiza, una encuesta entre las

N

‘reguladores anivel internacional que permlfe recobczr informacion acerca de laregulacion

que se ha establecide para los servicios moyons‘rcns y minoristas, de dicho estudio se puede
observar que en 2009 el 56.1 por cienfo de los pcuses que respondieron las encuesias han
odopTodo los modelos Boﬁ‘om -Up como la mefodologlo de estimacién de costos de los
servicios que 'se prestan entre concesionarios, sobre ofras meTodoIog[os mcluyendo fos
modelos hibridos. ~_

La Comisidn Europea recomendd, en mayo de 20092 ja mp!emen’rc:c;l@n de modelos
ascendentes (Boffom-Up) para la determinacién de farifas de interconexion por parte de
las autoridades nacionales anfes de diciembre de 201 2,;argumenmndo que:

~

5 Fuente: Suecia: hifp://www pis.se/upload/Ovigt/Teh e/BranschiKa.’kyfarbefe%20mobilndf/ModeI— documentation-for-PTs:
080602 padf; Reino Unido: Gfcom, “Mobile Call Tarmination”, November 2006, Australic:-Wik-Consult, "Mobile Termination. Cost

Model for Austidiia”, Report for the Australian Competifion and Consumer Commission”. Enero 2007 Israef: Analysys “A sfudy of
mobile termination charges”, Report for the lsrae! Ministry of Communications and Ministry of Finance, Julio 2004.; Peri-Wik-Consull,

“Anailysis of Cost Studiies presented by Mobile Netwcerk Operators”. Submifted to OSIPITEL, Mayo 2005; Colombia: CRT. Politicas
Generales vy Estrategias para Cstablecer un Régimen Unificado de Interconexion (RUDD, Julio 2000 Culien Infemaﬁono! ‘Mobile

fermmaﬁon rates: moving towagrd® pure LRIC?”
o pagpno web: hiio: //WWW ffu, unf/ITU D/ICTEYE/Reports.aspx.

5 EURCPFAN COMMISSION (20090, “Commission Recommendation on.the Reguiatory Treatment of fixed and Mobn'e Termfnaﬂon
Rates in the EU™ European Commission, Brussels. . ‘

s
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"La opliccrc:on de Un modelo ascendente es coherente con el Concepi‘o de desarroﬁo de la red

para un operadol eficiente segun el cual se construye un modeio economfco/feCmco de red

P ~ eficlente uliizando los costes qcfuafes. Fl madelo refleja la canfidad de equipo necesaria, mds
/ ’ que la efectivamente proporcionad, v hoce caso omiso de los costes heredados. ”

N, e
Esimportante recalcar qG'e_- el uso de un modelg Top-Down comodo propone la Recurente
en el senfido de utilizar su informacion, es décir, utilizar Ia infor'macién contable restaria
fransparencia a.la decision al no poderse hacer publico & modelo, en cambio, el uso de
un modelo Boffom-Up gue sea publico v replicable por todes los concesionarios otorga
cgr’rezo juridica a'tedos los involucrades. ™. :

‘ /
1 . !

CAunado o lo anterior, es importqnfe senalar que utilizar un Modelo Boftom-Up que disena’
~ aun operador representativo permite en o que respecta a la fecha de fanzamiento, ser
" establecida de forma consistente en el Modelo de Costos, ya gue considera aspectos
claves en et despliegue de las redes redles de los concesionarios que participan en el
mercado, en lo que respe/ofol a fecnclogia que utlliza el operc:dor representaiivo, la
tfecnologia utlizada se define de forma es\pemﬂco tomando en  consideracion
componentes relevantes de las redes existentes. En lo que respecta a la migracion o
tecnologia moderma, utiizando sl operador representativo, la evolucion y migracién de
__este operador puede definirse de forma eSpeCTfico teniende en cuenta los redes
existentes. En lo que respecta-ala e{mencm estos ospec’ros pusden ser definidos, con'un
operador represenfohvo y en lo que respecta a la transparencia en la utifzacion del
Modelo de Costos Bottom- Up. la transparencia aumenta debido o las semejanzos-éntre
los 6perodores moviles, por o gque esTe em‘oque es fransparente vy un buen reflsjo ds la
reclidad de los operadores. | / -~ AN

o

8) El argumento de la Recurrente es improcedsnte, foda vez que en la Resolucion recurrida
se establecieron con precision los costos relacionados directa e mdirecz‘omen’re con g
servicio de terminacion mévil que se deben de considerar para determinar dicha Torn‘o de

_interconexion, como se desprende del desarrollo del modelo de costos que obra afojas 31
a6 de: IclResolumon recurrida.

Sin perJUICIO de lo anfericr, es mpor’rom‘e senolor que la ReourrenTe no precisa Cuoles son
=%os CosTos que IG Com|3|on descorTo relaaonodos dlreo’ro e mdweofomeme con eI senvicio



razonamientos el concepto por el cual fue infringido; por lo qﬂe el agravio que ﬁ:orezg:o de
©s0s requisitos debe desestimarse por injustificado; por tanto, el hecho de que la Recurrente
manifieste qije se omitieron sefalar las razones de porgué se consideraron aquelles costos
que son originados por la provisién de un incremento especifico en el senvicio de
terminacion de llamadas en redes de feiefonia m/évii, @n";nodo viclenta sus dereohos.

. . - ’ . " : S

9 E C}rgumen’ro de la Recurrente es infundado, toda vez que en la Resolucion recurrida se

establecid con o!ondad el tipo de deprecmmon a u’nhzarse como se presenTo a
continuacion: '

“Fn el Modeb\C!T_L\P, para prorrafear ka inversion fotal a lo largo de la vida Uil de os equipos, v asi
obtener el costo de capital anual (copex) correspondienie, se considerd la aplicacién de una
depreciaciéon economicea por ser mas apropioda que la contable.”

5 probiema de emplear el mefodo de depreciacion confable consiste en que para su cdiculo se
utliizan fos valores hisiéricos o valores en fibros de ios activos, que se encueniran en los esfados
financieros de las empresas, fos cuales se asientan a los valores que la empresa pogo por effos sin
importfar cuanto valen en el mercada,

De esfd forma, 1o utiizacion de la depreciacién confable Ppusde-resulfar en que ef valor de un

activé asentade en fibros fenga poca refacién con su valor real o su valor dé reventa, Por gfemplo,

un activo que fue objeto de una deprecrocron contable acelerada pusde fengrun valor en libros”

de cero, sugirendo que e mismo debe ser reemplazado, cuando puede tener un valor
> considerable en el mercado; 9 la misma forma un achvo puede tener un elevado valor en libros
" aun cuando es fecno!ogfcamenfe obsoleto y tener un valor de mercado de cero.

Por ciro iado, la depreciacion scondmica mide af c:ambi\g en ocf ;f(/dilor de mercado de un activo ‘w
perodo a pericdo, de tal forma que permife incorporor di modsio 'de costos los' cambios en los N
precios de iog insumos, los cuales sonconstantes en un sector tan dindmico como es ef de fus '
telecomunicaciones. Asi i deprec;ac:on econdmica permife que se propicie una asignacion
eficiente de los recursos o ‘cada uno de los periodos de la vida econdmica del activo.

Eni consecuencia, de manera congruente con el establecimionio dé tarifas por of servicio de
" ferminacidn que se reflejarian en un mercado compefmvo en el desarrolio del Moo'e!o CITLP se
utilizé ef mefodo de depreciacion econdmica.”

| g

7

RV .

? Cabe destacar que la ufilizacion de-una depreciacién contable (por ejemplo lineal, en el que se divide el mornito de la inversidn
entre el nCmero de anocs de vida Gl no refleja la realidad sobre la evolucwon de los activos de una red/de telecomunicaciones
Y asigna un cosfo constante a Io Icrgo de lar vida Gl de lps activos. -

a
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sin perjuicio de lo on’renor resul’rc} del todo natural que un activo sea reemplczodo al final
de su vida atil puesto que ya ro es posible gue pueda presfor las funcienes para tas cuoies
fue odqumdo . ; !

10) Elargumento dela Recurrente es ir\ﬁftmdodo., yague en el numerat 7)“'on’rerior se exbiiooron
las consideraciones de ia extinta Comision para utilizar a un operador represen’roﬂvo.
Asimismo, por lo que hace a la ufilizacion de un operador representativo con el 25% de
parficipacién en el mercado, en la Resolucién recurrida se establece qué:

oo ullilzocion  de modeics  ascendenfes  (Beffom-Up) permite disefar una red de
elecomunicaciones eficiente, con lo cudi se calculan los costos de inferconexicn que se teéndrian
en un mercado competitive. Por el conirario, los madeios descendentes (Top-Down) parfen del
disefo actual de'los redes, por lo que suelen inciuir ineficiencias, qbe de incluirse en ia farifa de
inferconexion, serfan frastadadas a ofros operadores, y ulfimadamente a los usuarios.

En ef Modejo CIILP se‘considera un mercado compefitive en el que parficipan 4 operadores con
Ha misma ,darﬁci,oocién de mercado, ofreciendo servicios de telefonia mdvil, por o que el
operador repres /em‘cmvo Hene una participacion del 25% del mercado,” El ulilizar uno
participocion de mercade dei 25% para la determinacion del €osfo de nterconexion en la
terminacién de una flamada en ia red mowf es congruente con la recomendacion de la
Comumdad Furoped'!, y con los participantes en el mercado mexicano, Asimismo, este operador
uilizer ex fecnologio GSM (Global System for Mobijle Communfcanons) que es la tecnologio
predorninanternente ufrﬁzada en México, por fo que ne se pueo’e cons;derqr, al Mcdelo CITLP .
fotalmente prospectivo.’ oo

.
e \\

Cabe senalar que o definicién de una torifa de fermrnoc:on para el operador representativo,
conduce a la deferminacion de una farifa siméfica para todos los cperadcres de redes de
telefonia maévil. lo cual es deseable dado que tarifas asiméfricas presentan el problema de
producir disforsiones en el mercado come son las précticas de arbifraje para evitar el pago de
inferconexion (by-pass), asi como modelos dé_"hefgocios que en vez de enfocarse a lo oferta de
"-‘/’ servicios ai usuario final se concentran en’la generacion de ingresos por inferconexion,

Al o‘fmension agriareddel operodor representativo, se utilizé informacion que reflsia las cohd/cfon es

,._.,-bojo fas cudies operan los op@rodores de telefonio movil en Meéxico. Asimismo, se estimaron fodos
" os efemem‘os necesarios pard sahsfacer dicha demanda con la calidad de servicio especificada. -

Cabe sen_a_!:o_[ que la demanda foma en consideracion tanto el nimero de subscriptores como la
utilizacion de los servicios. ”

es_dbleoer unj_ @:é_rodor representativo que cuenta con el 25% de participacién en el
mercctdo ya gue como se ha demostrado la extinta Comisién motivd debidamente Ia-.

Wios resul‘rodbszde'I -m'c;s:de_l_o'r%'a" cambian sustancialmente aun cuando se modele un mercado con 3 o 5 participantes.
" Recomendadcién (2009/3%6/CE) de la Comision de las Comunidades Furopeas, "Sobrre el ratarmiento normativo derlas tarifas
1 de terminacion de'le telefonia fija y mévil en ia UE. 7 de mayo de 2009. : s
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Resolucion recurrida al establecer las consideraciones por las cuales se utiliza uh operador
representativo y la razén dg utilizar una pariicipacion de mercado del 25%.

1D H orgumen’ro de la Recurrente es improcedente, foda vez que en la Resolucidn recurrida
se esa‘obfemo la debida motivacion que da lugar a Jfilizar la ’reono[oglo CSM, en virtud de
que se mdlco que erd la fecnologia predominantemente utiizada'en México al momento
-de elaborar el modelo de costos. ’

. e
y

Aunodo alo on’rerlor es un hecho noTorio de la industria de las Te!eoomumcoCloneS que, al
momenio de elobora{ el modelo de costos, la Tecnologlo GSM: :

« Erauna ’recnologl’o uTiIizoda en Ids redes de los concesionarios moviles que proveen
servicios de telecornunicaciones tanto en nuestre pals como en ofros, es decir, no
se selecclond una tecnologia que se encue"n’rr@ en fase de desarrollc o de prueba.

o s Era una tecnologia clque"feplibqk:;o los costos y por to tanto consideraba los equipos
7 - gue se proveia en un mercado competitivo, es decir, no se empled una tecnologia
propie’rorio gue dependa-de un solc provesdor.
+ Lg tecnologia utilizada permitia prestar como minimo los servicios que ofrecen la
~mavyoria de los concesionarios del servicio mévil, en este caso el servicio de voz,
ademdas, con Cieﬁcs adecuaciones en la red o en sus sisternas, esta tecnologia
permfre a los concesionarios ofrecer nusvas aplicacionesy servicics, como es el Ccaso
de acceso de banda anchd a Internet, ‘rronsm|5|on de datos, entfre oTros

/

En este caso fue latecnologia GSM, la cuc:l erd Tecnologlo predomlnon’remenfe utilizada
en México. ' - 7

12) Es moperonTe eE orgumen‘ro de la Recurrente, en vrTud de gue como yo 5€ chedi‘ro en
parrafos anteriores, el modelo de cosTos utilizadopor la Comisién es e/l método idéneo para
calcular las tarifas de mTerconemon ‘Mientras que el hecho de que se determinen tarifas
para el periodo de, ehero a julio de 2011, cerresponde al hecho de que Eo Cornision
determiné las condiciones de Inferconexién no convenidas entre las partes, las cuoles‘
consistieron en el nivel tarifario vy el periodo de aplicacion, a los cuales se albbocd a resolver
la extinta.Comisidn en términos de los articulos 9-}\ y 42 de la LFT.

N

s _ N /
A e 128
% . . ) ! /_‘"l ™



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNIQACiONES

‘\.

ASIMismo Io Recurren‘re no senaia las razones por las cuales un modelo de tipo Boﬁom Up

no puede ser ulilizado para determinar farifas en el petiodo solicitado. J f
" : \ ./
13) Es infundado el argumento de la Recurrénte, foda vez que la exiinta Comision formo en
consideracion los precios de mercado a precios cormentes del modelo de costos del
Srgano regulador de Francia, y con ellos determind los costos que se originarian para unda
empresa establecida que ostenta el 25 por cienfo del mercado y gue es eficiente es su
operacion. Como se senoloen la propia Resolucion recurrida, la farifa de inferconexion por
~terminacion de trafico en la red movil deberd de tomar en cuenia los prect Os corrientes
derivado de que los precios de los insumos. muestian una Tendenc ia decreciente a fraves
deltiempo, io cual esreflejo del constante avance Tecnologlco que vive el sector. De ufilizar
los costos histéricos o contables en el modelo de cosfos, la auforidad reguladora no
incorporaria estas fecducciones en precios, por lo que sobrestimaria los costos corrientes del
servm:lo de n’rerconemon v, por’ron’ro ommno la continua innovacion gue existe en el sector,

en perjuxmo de los Consumldores

Asmlsmo COMo se senolo enla pi’OpIG resolucion para la de’rermlnoczon de los costos de’

proveer el servicio) es necesario primeramerite asignar e identificar aguellos costos gue

»esTcm directamente asociadoes a la prestacion del servicio, es decir si existe un costo que es

recuperado a fravés del usuario final ¢ que no es necesorlq para la prestacion del serwc:lQ

este no deberd de ser incluido en el mismo, este el caso de aguelios.costos orlgmdos por

_ ejemplo por la publicidad.y comercializacion de servicios finales, asimismo como el servicio

| G costear es el serviclo de terminacion de voz en una red movii, es necesario no incluir

costos gque estén directamente ascciados a NUEVOS senvicios o senvicios distinfos a los de

VOZ, COMO serd el caso de transmision de datos o acceso a intermnst o GphCchones. Por io

cual, esta Comision en-su modelo ideh’fifioé todos Qqueiios elementos necesarios para la

~ prestacion del servicio de voz en Io cual el operodor hlpOTeTICO eﬁCienTe UT fzard en su red
le; ’recnologlo GSM. '

Como se menaono en la Resolucion recurrida el I\/iodelo de Costos desarrollado por la
' Corvilsion: es de un operodor eficiente que torma en cuenta los costos de la red para la,
 prestacion de! servicio de interconexidn y que se consideran a costos corrientes o a preo:os
-ide mercado. Lc: _rozon por la que los costos de la red son valorados a QOSTOS corrierites es
' "érque en un’ mercodo competitivo, las empresas son compensadas exclusivamente por
=t ’ro' costos, v n :5| por sus costos histéricos. Es lmpor‘rcn‘re mencionar gue en un mercaco

en Compe’rencg- cuclndo una empresa fija sus precios por encima de los costos actuales
-0 cornenfes oTro 'empresc podria entrar al mercado ofreciendo menores precios, o que
obi[gorlo_cx Id' mé/ro a bajar sus preC|os para ew’ror asi perder clientes. Es decir, el mercado
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actuaria como mecanismo para alinecr el precio de fos servicios a sus costos corientes. Es
asi gue para impulsar el desarrollo del secior e regulador debe propiciar la eficiencia
OSIQHOTIVO en el senfido de que se esTabIezcon los precios lo mds cercanamente posible a _
los observados en un mercado- compeﬂ‘nvo ya que es generdlmente aceptado que estos

i

precios son los que maximizan &l blengf;_s’rc:r social, /
De igual forma, en un mercado competitivo las empresas son compensadas Unicamente
por los costos en que incurriria una empresa eficiente. Por ejemplo, si una empresa incurriera
en ineficiencias, Cbmo en exceso de capacidad de red o en mon’r'é_n.er una tecnologia
obseleta, una empresa eficiente podria entrar al mercado ofreciendo un menor precio, por
lo que en un mercado competitivo las,empresas fienen incentivos a mm[anzor sus costos v
de este modo evitar perder porﬂcrpomon de mercodo Al mismo fiempo, la enfrada d\el
nuevo competidor obllgorlo a la empresa establecida a eliminar sus ineficiencias para
manfener la viabilidad de su operacion hacia adelante. En este contfexto, el regulador
debe propiciar que se consiga la eﬂmenClo productiva en el sentido de otorgar los
suﬂg;enTes incentivos para la minimizacion de Co_s‘ros. .

La deTefmlnc:oion de las tarifas de intereonexion con base en los costos corrientes de una
empresa eficiente es particularmente relevante en el sector telecomunicaciones en razén
de gue los precios de los i INSUMos rmussiran und ’rendencm decreciente a fravés del tiempo,
ic cual es reflejo del constante avance Tecnologlco que vive el sector. De utilizar los Ccostos
histaricos o contables en el modelo de costos, la autoridad reguladora no incorporaria estas
/"'reduccnones eh precios, por lo que sobrestimaria los costos corrientes del servicio de
interconexién y. por tfanto, omitiria’la confinua innovacién que, existe en el sector, en
perjuicio de los consumidores, - L * f N\
Asimismo, no es refevante la 1nc|u3|on de nuevos servicios en el modelo pard la
determinacion de Io Tonfo de m’rercone)uon en 2011, K

4) El argumento de la RecurrenTe resulfo moperon‘re toda vez que en la Resolucion recurrida

se estableci f:) lo siguiente: : ‘ ‘ 7 ) '
/

“A partir de la estimacion de la inversion tofal, los cosfos 6peroﬁvos (opex) se caleulan como un
porcentaje de esfe monto. Se considerd que ios costos operativos equivalen of 15 por clento de
la inversion dotfal. Esfos costos fnc.'uyeh' los asociados @ los cosfos laborales, denfro de los cuales
esfan inciuidos los relacionados con el pogo o‘e la PGFf.'Cl,DGC!Oﬂ de los Trabgjadores en las -
Utilidades (PTLY, “ :

e

P
X ..
y : .
/ R
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Asimismo, se reitera gue utilizar la situacion reol de la Recurrente no es factible, ya que se
reduce la Tronsporenc;o en costos y precios! mcremen‘ra el riesgo/complejidad en asegurar
que se' Qpllquen principios idénticos/consistentes si el método se aplicara a modelos
individuales para cada concesionaric mévil y aumenta la dificultad poro asegurar cumplir
con el principio de eﬂcmenc;cl

Asimismo, en la elaboracion demodelos de'\g:os’ros es una practica comun-expresar &l OI?EX
como un porcentaje del CAPEX, ello en virtud de gue en una situaciéon de mercado; las
oc‘rividodes de operacion y manienimiento pueden contratarse con una empresa externa,
usuolmen‘re a aguella gue vende el equipo, por lo gue es plenamem‘e factible la
estimacion del OPEX como un porcen‘fcue del CAPEX. 7

"15) El argumento de la Recurren’re es moperonfe ya que Como se expllco en el numeral 10)
anterier, la extinta Comision establecio en la Resolucion recurrida las consideraciones p@(o‘*
utilizar a un operador represenToTlvo con und cuota de mercado de 25%. :

//

!
4

“Por otfro lado, el modelo de Costos realizado por la extinta Comisién toma en consideracién ‘
+ un operador hipotético eficiente que ya se encuentra comercializando sus servicios, porlo
tanto el establecer un periodo previo dé adquisicidn y puesta en op’éracién de I red es
una decision de modelado del érgano regulador, cuyo inclusion o no, No mvahdo los
resultados arrcjadoes por el modelo de costos, . ‘

I
! N
e

I\/Ié;(ime gue los resultados obtenidos porel modelo se encuentran de los rangos
infernacionales utilizados por ofros organos reguladores para 2011, como se muestra a

continuacion: \

/. CARGO PROMEDIO DE INTERCONEXION POR TERMINACION MOVIL,
| " 'EL QUE LLAMA PAGA" L
(US CENTS PPP)

NOVIEMBRE 2011
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Tarifa en pesos: 0.3912 MXN : '
Fuente: OVUM, Europe & American Inferconnect Benchmriarks: Q4 20711,

En la Resclucion recurrida se describié el método de anudlizacion u’r\i‘lizodo en el modelo,
asi como las variables que fueron empleadas en su’cdlculo. Para obtener el cosfo de
capifal onuol (capex anual) se empled la metodologia consistente en cmuollzor la inversién
para cada elemento de la red, en el que se incorpora.la depre(:[o{mon econdmica de |a
red a fraves de anudlidades gjustadas fante por cambios en Io demanda de Ios servicios
como en elvalor defos activos, Esta OﬂUOHdOd se obhene de Iczf sugwen‘re ecuacion:

.\‘

o ! - \.
N . . AN

(op-g-(*2)] - [(A+p)xre) | \

Inversion x . ‘ q =
-4") /donde - (L)

ecuacion (i) ™~
/" !

En donde, p comesponde a Ios cambios esperados en los precios de los elemenfos cle red,

g considera la utilizacion esperado del activo a lo largo de su wdo atil; n son los anos de

vida Util del elemento, y r es la tasa de-interés a la que se descuenfcm los costos incurridos

en la inversion. -
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A mayor abundamiento y de manera ilustrativa se puede senalar que los modelos de costos

- presentados por las empresas moviles en el procedimiento llevado a cabo por el érgano
regulcdor de las Telecomumcooones en Perl, se presentaron modelos de costos en los
cuales no era necesano determinar la etapa de compra e instalacion de la red y de la
puesta de operomon de lamisma, si no gue con base en la metodologia de Qnuoi zacion
se determing’ primeramente la inversion necesaria y se “calculé ef *fGCTQr onuoi de costos
que se opllcgno para determinar los costos unitarios de proveer el servmo

16) El orgUFnenTo de Ia Recurrente es imbrooeden’re por infundado, ya que como se senald
-en la Resolucion recurrida la tarifa de m’rerconemon por terminacion de trafico en la red
' = movil debero de tomar en cuepta los precios Comem‘es derivado de que los precios de los
43‘.|nsumos mitiestran una.tendencia decreciente a través del fiempo, 10 cual es reflejo det
constdnte avance fecnoldgico gue vive el seci“or De utilizar los costos historicos o.contables
 en el modelo de costos, la autoridad regul@doro no-incorporaria estas reducciones en
precios, por o que sobrestimaria los costos ‘corrientes del servicio de mTerconemon Y, por
tanto, omitiia la continua innovacidn que existe en el sector, en pefjuicio’ de los

N,

consumidoras., '

Esi mpon‘on’re mencionar que los Qrecnos de los activos incorporados en el modelo de costos
se consideran con un nivel suficiente de agregacion que incluyan diversos concepfos como
los sefalados por la Recurrente; y que al momento de la e|ob§>r00|on del modelo se realizd
con base en la mejor informacion disponible.

A mayor abundamiento, como se ha senalado en la propia resolumon pc;rcs la”
determinacion de los costos de proveer el servicio, es necesano pnmeramen’re asignar e
: |den‘r|f|ccxr aquelios costos gue estan directamente asociado ala prestacion del servicio, es
decxr si existe un costo que es recuperc:do a través del usuario final ¢ que no es necesario
para la prestacion del servicio este no deberd de ser incluido en el mismo, este el caso de "
aquellos costos originados por eemplo por la pubizcnd(}d % comeromhzoaon de servicios
fflngles os mlsmo como el servicio a costear es el servicio de terminacion de voz en una red
‘; mMovil, es necesorlo no incluir costos que estén directamente asociados anuevos serwcros
0 5ervicios dlSTlnTOS a los de voz, como seria el caso de fransmision de datos o acceso a
infernet o ophcac:lones Por lo cudl, la extinta Comisién en su modelo identificd todos N
:Iqu ellos elemenTos necesarios para la prestacion del servicio de vozen la cuci el operodor
L’h[p ""r'ehco eficien .é utilizard en su red la Tecnologlo GSM.

Fl Mod ,Io: de C__.s’ros desarrollado por la ex’rln’ro Comision es de un operodor eficiente que
Tomo ene enTo C s"CosTos de la red para I prestacion del servicio de 1nTeroone><1or1 % que
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se consideran a costos corrientes o a precios de mercado. Lg razén por la que los costos
de la red son volorodos a costos coirientes s porque en un mercod9 competitivo, las
empresas son’ compensodos exclusivamente por estos costos, Y no asl por sus, costos
historicos. Es imporfante mencionar gue en-un mercado en competencia, cuondo una
empresa fija sus precios por encima de los costos actuales o corrientes-ofra empresa podria
enirar al mercado ofreciendo mencres precios, lo que obligaria a o primera a bajar sus
precios para evitar asi perder clientes. Es decir, el mercado actuararcomo mecanismo para
~ dlinear el precio de los servicics a sus costos Comenies Es asl que para impulsar el desarrolio
del sectfor el regulador debe propiciar la eficiencia asighativa, en el sentido de que se
astablezcan {os precios lo mAs. cerconamen‘re -pomble a los observados en un mercado
competitivo, ya que es genergimente Gcep’rado que estos precios son Ios que maximizan
el bienestar social
De igual forr‘lna en un mercado compéﬁ’rivo las empresas son conﬁpensc:des Unicamente
portos costos en que incurriria una empresa eficiente. Por e;emp%o si una empresa incurriera
en ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o en mcn’rener un@ Tecnologlq
obsoleta, una empresa eficiente podria entrar al mercado ofreciendo Un menor precio, por
lo que-en un mercado competitivo las empresas fienen incentivos a minimizar sus costos y
de este modo evitar perder participacion de mercado. /—\I mismao %zempo la entrada del |
nuevo competidor obligaria a la empreso estabiecida a efminar: sus ineficiencias para
mantener la viabilidad de su operqcxon hOCICI adelante. En este conTexTo el regulador
debe propiciar gue se consiga la eficiencia produchvo en el sentido de ‘otorgar los

suﬂmen’res incentivos poro Il mi n|m|ZOC|on de costos.

La determinacion "de las tarifas de interconexion con base en los costos corientes de una
empresa eficiente es particularmente relevante en el sector Jﬁele'\co'municcjciones en razon |
~de que los precios de los insumos muestran una fendencia (’:Jecrecienfre através del fiempo,
lo cual es reflejo del constarite avance tecnoldgico que vive el sector. De utilizar los eostos
_historicos o contables en el modelo de costos, la autoridad reguladora no ingerporaria estas
reducciones en preC|os por lo que sobrestimaria los cosTos corrientes del servicio| de
interconexion Y, pér tanto, OmITIFICI la continua mnovocxon que exm’re en el sector en

pefjuicio de los C(Qnsumldores - .:

a | .

17) El argumento de la Recurrente es improcedente, ya que éomo s& ha men.‘éionodo dlo
largo de la presente Resolucion, el modelo de costos ufiliZzado por la Comision en la

/

2 Armstrong. Mark, Cowan S v Vickers J {1994). .’?egufafory reform: economic Gnahsys and British expen@nce Massachusetis
* Institute of Technology. e |
3 [bid. . ‘ )
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Resolucion recurrida no se estd cosfeando la red de la Recurrente, sino la red de un
_ operador representativo. '

En lo que respecta a lo sehalado por la Recurrenie en ¢l senTidQ de que la Comisidn
considerd un valor de 8% errdneo para el pardmetro “porcentaje de frafico en hora pico”,

: “ya que el porcentgjie de frafico en hora cargada que Grupo Telefénica soporta

actfuglmente en su red es del orden de 10.4%, no le asiste fa razdn ala Recunrente, ya que

: como se-ha menciochado a lo largo del presente documento, no se estd costeando la red

~del Grupo Telefénica, sino ia red de un operador hipotético eficiente, asimismo dicha
' emprasa No presenta mformccmn gue sustente su dloho lo anterior es pcrﬁculormen’re
importante debido aguelas redes se dimensionan con bose en un promedio del fréfico en
hord pico vy ne en el Troﬁéo de un dia en particular.
Ahora bien respecto al valor del 8% este vaicr fue determinado confo‘r\me ala in\formacién

b disponible con la que . contaba-la extinta, Comision  enfregada por  los propios

concesicnarios en cumpllmlén’ro asus ’rl’rulos de conce5|or1\y delas obllgomones emoncdos
del marco juridico vigente, st como de referencia internacional, el cual es acords al fipo
de operador gue se esté modeldndo como se obisernva a continuacion. Telefénica del Perd
en su modelo de costos establecio un porcentgje de tréfico en la hora pico de 7.37%', el
érgano reguiader de las telecomunicaciones en Francia, ARCEP', utilizé un factor de frafico
en hcra pico de 8.1%, g‘l el Reino Unido se utilizd un factor de 6.4%‘poro 20117,

18) El argumento de [a Recurren’fe as mfundodo Todo vez que al mornéento en que la extinta
Com|5|on realizé el modelo no se contaba con la informacion del censo 2010 con lo cual
se utilizd la mejor informacion dlsponlble almomento de construir el modelo de costos,

19) E Orgumenfo de la Recurrente es improcedente, ya que como se ha mencicnado a o
largo det presente recurso, el modelo de costos utilizado por Io,-’/exﬂnta Comision en la
Resolucion recurrida no se estd costeando la red de la Recurrente, sino la red de un’

..___:-_=__.'0ﬁ5ér'odq_r _représemoﬂvo. '

w.. El modelo de*cos’ros de la Comision determina los costos de un operodor eficiente con una
-por’rapomon”d merccdo del 25%, con o cual no se estd determinando el costo de la
'Recurrem‘e 5

“informe N 68— GPR/QO
hp:/ fwww! osm}fel gob pe/
&CodSub_AOQ
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Por principio de cuentas, es preciso senalar que para deferminar Ios_"Er.’ongs promedib
utilizados en el Modelo de CosTos este se talcula tormando en consideracion la capacidad
espectral en Term ino de TRX (?rqnsmlsores o antenas) de un sector en base alos canales de
espectro dlspombles vy del factor de reutilizacion del espectro, y por ofra parte la capacidad
fisica en términos de TRX del sector. La capacidad del BIS serd Ia minima entre |
capacidad especTroI y la copcmdod fisica. Unc: vez conocida la copacidad en términos
de TRX del sector; se calcula su capacidad en términos de Erangs en funcién de la
probobmdod de blo?queo de rodto (radio b!ockmg probobmfy)

‘Cob"‘e mencionar que en tférminos de la copocidod de Erlangs de TRX en el modelo francés
én su consulta pablicd fue de 8.65 para-una celda urbana indepeéndientemente de o
banda de frecuencia utilizada. Sin embargo, cuando se redlizaron las modificaciones al
modelo, este pardmetro cambio '7.9\71 7. en el caso del Modelo det &rgano regulador de,
lass telecomunicaciones del Reino Unido se puade observar un factor de 10.60 o de 6.40
dependiendo de la banda de frecuencia ufilizada, con lo cual se puede observar que la.
capacidad de Friangses menor a 10 que uhllzo el drgano regulador de Froncm y en el Reino
Unldo / ;

En los modelos de costds se ha utilizado nimero de dias anuales con hora pico de 250
dias, lo cual es cefigruente con lo determinado por la extinta Comision.
/
s Asimismo, sobre los intentos de llamadas no correspoﬁden al valor que se observa enla'red
' de la Recurrente es preciso sefalar que el Modslo de Costos toma en consideracion un
operador hipotétlico eficiente y no un operador en particular, ademds de que dichg
empresa no presentarinformacion gue sustente su dicho. "PQ_\ﬁ ofro lado, en &l Modelo de™
costos utilizado por el drgano reguloddr de las telecomunicaciones en Frantia para
establecer las ftarifas de inTerconexié’h se ufilizdé un relacién de 1.02 como infentos de
llamada, con o cual se puede pbservor gue el parGmetro utilizadoe por la Comisién sl cual
~esde 1.1, es c@nsls)ren’re con lo ufilizado en otro modelos cJe costos.

Por lo "due hace al numeral Ik del Primer Ag'rovio denominbdo Modelo de Costos
lncremen’rales de largo plazo, It Recurrente argumenta que el modelo de costes elaborado
por la Comisién se basa en &l rmodelo de costos elaborado por la Secretaria pard resolver
diversos desacuerdos de -m’rerconexmn, el cual fuvo su génesis en dos esfudios previos: i) el
primero es el andlisis del modelo de costos contratado por la Comisién en el afio 2005 a la
empresa de consultoria "’Anolysys, al que se le “actualizd” informacidon y se introdujo el

Lol d
o |

‘,
7wt/ fwww.arcep frfindex. php?id=11811

J— 4 “
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concepto de operador ! represenfoﬂvo y i) et segundo en la me’r@dolog a desorrollcxdo por
Wik Consult,

Menciona la Recurrente que ni el estudio de Analysys, ni el elaborado por Wik Congsulfle fueron
propercionados a fin de que pueda gpreciar la veracidad vy suficiencia de dicha
metodologia, limitdndose areferenciar la pagina de Internet de dichas empresas. Indica que

; . L , N, 'z , ,

; inferconexion, por lo gque frasciende tal vicio ¢ la Resolucidén recurrida por estar la misma
fundada en un documento diverso que no le fue eniregado o la Recurrente dejandola en
compie’ro estado de indefensicn,

; ]

Al respecto, se considera que &l argumento de la Recurrente as mfundod@ foda vez gue en
la Resolucion recuridase expuso tanto la metodologia como el modelo de costos utilizado
por la extinta Comision para determinar las tarifas de intercomexion. De ahi que la Recurrente
’se hizo Conocedoro del modelo de costes, tan es asi que hace Voler Ggrowos en contra de.

ospec’ros concretos del modelo de costfos.

~— Respecto of numeral lll del Primer Agrcivio denor:ninddo Paries InTegronTes det Mcdelo de
Costos, la Recurrente hace una descnpcxon de la primer parfe del modelo de cosTos utilizado
por la Comision en Ia Resolucién recurrida y menciona gue la explicacion del orlgen delos ©
valores utilizados por la Comisidon es insuficiente para justificar la veracidad de los mismos Y

- coﬁ?rodig’roria con ofros pardmetros, como indica a.continuacion.

oy La Recurrente senaid que Ios minutos de sohdo son estimados con base en proyeccicnes
CUyOs cdlculos en el modelo de cosios carecen de fundamentacion y motivacion por parte -
de la Comisién. Ademds, menciena la existencia de una confradiccion entre las fuentes
empleadas, entre el Anexo de Ic Resolucion recurrida y la Tabla 2 delcuerpo de la propxc

a Resolucidn recurridal,

s ; :
o . f." - \\_ )

AL r’e‘spec’ro esta autoridad ire\f lsora considera que no existe ninguna contradiccion sobre

la tabla’ 2 del cuerpo /cle la Resolucion y el Anexo del Modelo, derivado de que
: _pnm@romem‘ en la Tablda 2 se seficld que se redlizd una estimacion por parfe de fa extinta
Comisién con ase en la informacion de una @mpreso Yy se redlizaron proyecciones de
"Clmiem‘o A ml;smo se senald gque eI tréfico, es decw Ios mlnu’fos de SG]IdO fueron medido

TELECOMUNICACIONES

~—esa omision por parte de la Comision afecta sustancialmente su defensa en el desacuerdo de. -~



b)

~

ajuste considetando Ia relacidén minutos de salida y de entrada, posféri&rmen’re se ajustaron
los datos para eliminar gjustes por redondeo y reflsjar la duracién de tiempo real. Por o
cudl, la fuente de los datos fue ler propid Com|8|®n quien fue la gue estimd los minutos de
salidd y redlizd los ajustes pertinentes, {

No le parece cloro Io fuen’fe utlizadapor |O Com13|on para deTermmor la reIoC|on enTre
mlnuTos de sohdo y minutos de entrada (con un valor de 93%). ‘
Al respecto, es de manifestarse que este valor es un supuesto realizado por la extinta
Comisién tomando en consideracién ta informacion presen’rodo por Ios propias empresas
sobre los minutos de entrada y salida. g ;

!
Asimismo, en relacion df se‘.,r\‘mldmien’fo de la quejosd sobre gue no se encuentra evidencia
de gue se haya Gplicodo efectivamente un modelo “Scorched Earth”, ni que se haya
ufilizado mformomon sobre la topografia mexicana y la distribucion poblacional que se
observa en este mercodo conforme a los Lineamientos pubhcodos en el DOF el 12 de abil
de 2012, En primer !ugor se precisa que la resoluc;on reclamada no se fundamento en los
citados Lineamientos ya que el periodo de vigencia de estos disourid del primero de enero
de 2012 al 31 de diciembre de 2014, o

|
f
|
I

Asimismo, se senald que no obstante que dicha resolucion no se sustenta en |

Lmeqmlen’fos si se aplicd un enfoque Botfom-Up y subsecuentemente un diseno Scorched
Earfh como se explica de manera amplia en la propia resolucion.

POrTicqurmenTé en lo que corresponde a la red movil, de fojas 32 a 35 de la rle"soiucic’)n

recurrida se menciona lo siguienfe:
I‘l : K
Al dimensionar la red del operador represenfafivo, se ulilizé informocion que refleja las
condiciones bajo las cuales Gperan los operadores de telefonia mévil en México. Asimismo, se
estimaron fodos los elemenfos necesarios para satisfacer! dicha demanda con la calidad de —
servicio especificada, Cabe sefialar que la demanda foma en cons;deracron tanto el ndmero de
subscripfores como IG utilizacion de los servicios. N :

I . . -

Y 7 !
En el modelo de CILP Ia o'emonda acfual y su proyeccion se obflenen con informacion
publicamente disponible de variables tales. como  poblacion, niveles de penelracion,
caracteristicas de uso, enfre ofras, En este caso, para definir el ndmero de suscriptores de servicios
de felefonia maévil, se ufilizaron las proyeccionss demogroﬁcas del Consgjo Nacional de Poblacion
(CONAPb) y esfimaciones de la penefracion de Io/s senvicios de fe!ecomunrcocwones enla
poblacion. N E b N
o
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f‘fas estimaciones de ia penefracion de dichos se\rvfcios se obfuvieron a fravés del gjuste de una
curva de Hpo logistico (denominada frecuentemente curva o funcion S), que es una funcidn’
matemdtica cominmente utilizadag para estos fines, porque sirve borc: generar £scenarios que
reflefan posibilidades ds crecimfenfo.de poblacion, o de difusicn en diversos contextos, en esfe
caso en fas felecomunicaciones. Los pardmetros que se requisren para especificar una Curva

L Jogitica S son el nivel mdximo que se estima alcanzardiia variable bajo estudio (denominado nivel
de safuracicn). la velocidad v la forma con que evoluciona el fenomeno que se prefende
modslar. Los pardmetros utilizados se muestran en la Tabla 1.

(. Y

Con base en la estimacion de poblacion y de penetracion se redlizé ia proyeécfén de\I\nGmero

de suscriptores a fraves deldlempo. Lo anterior, reviste suma imporfancia para la estimacion de la

demanda en el Modelo CITLP, debids o que, en conjunio con los esfimados de ndmeros de

lamadas y sus duraciones, se generan las esfimaciones del irdfico que constifuyen uno de ios

elemesnfos criticos para C{fmensionor iared.

. : = o

Para calcutar los minufos por usuarios a ufiizase en_el Modelo CITLP, se analizé la informacion i

enfregada por los concesionarios a la Comision, v la informacion publica que dichos
‘concesioﬁ.orfos ,DIUbﬁCOﬂ en sus informes anudles. Denfro del andlisis se encontré que existe

discrepaneia enfre ambas fuentes de informacién, lo anferior debido a que los minutos reporfados = ¢

a la Comisién son minutos facturados, pot to que estainformacion no confabiliza a ios minufos que

son incluidos a fravés de algunas promociones. Debido a ello, fa Comisidn decidid ufiizar la
informacién de un concesionario en particular,

SRR ,

La demanda se estimié con' log siguientes pasecs: K |
i A partir de las proyecciones de poblacion y de penetracion (Curva S) se esfimd el ntimero de
-suscriptores.
" Pare fos suscriptores, sg o’efermmo el fro:ﬁco de servicios de telefonia con bose en el promed:o
de minutos de enfrada y de salida (Tabla 2), ] /
li. Los minufos de enfrada y de solida se dfvrdreron enfre aquélios que son locales y de Iorgo
distancid (Tablo 2). v )
.:.'V Los minutos de salida (locales y de lorga distancia) se subdividieron en, terminados dentro de
ICJ m:sma_red infrared y ferminados en ofras redes, fuera de red' (Tablo 2).
v. Postfe 'ormenfe para determinar el nimero de llamadas se ufr!rzoroh los supuesfos de duracion
promedio deillamada (Tabla 3). / P2
vi. Con elio; é estimo la dislibucion de fos dishnfos fivos 'de lamadas terminadas enung’ red o
movil: @) Uamc.'dc' focal desde un teléfono fijlo a un teléfonc maovil b) Liamada de larga distancia N
esde un felefono fijo a un feléfono movil &) Liamada locol desde un teléfono mavil a un feléfono
_ fyo oig un movil: d) Uomcrdo de larga distancia desde un feléfono mévii a Ui teléfono fijio o mavil:
; dosde-un teléfono movil a ofro teléfono maévil de la misma red (infrared); H
Uama_dcr de Ia a disfonc:a desde un feiéfono movil a ofro teléfono mévil de lo misma red
(Jnfrcrred :
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Para dimensionar la red del o,oerador represenfoﬁvo en el Modslo CITLP se considera q'Ue los

cc.'nﬂdodes de elemenfos o‘e red gue el opercrdor debe considerar para la operacfon eﬁczenfe

de su red esfan en funaon o'e la demondo esperoda del servicio, /
!

T la Coperfura de lo red.comprende cada und de ias 9 regionss celulares o PCS en !Oé\‘que s&
encugnira dividido e pais, Para efecto de que el operador representafivs sea un proveedor de
servicios de telefonia maévil a nivel nacional. La cobertura de la red se dividic en zongs urboﬁo's y
semiurbanas del pais, asi como las zonas carreteras. La informacion para de fermrno'r !o disfribucion,
de la red por hpo\ de coberi‘qrao’emograﬁca se basa en el Censo de Pobfapron v Vivienda para
2005 eloborado por INEGI. Asi fa red da coberifura ol 90.55% de la poblacion que se encuenira
distribuida en el 30.97% de Grea geograflca del pak. No obstante que fas zonas rurales no fueron

Ve incluidas én el modelo, elid ss consistente con la sifuacién actual de un operador de tamafio
medio. - = Y

En este sentido, Un elemento Imporfante en el desarrolio del modelo es e disefio de la red, en el

que los ustiarios pueden acceder a los servicios de la réd desde cualquier punto del area ds .

coberfura donde sea iscnicamente factible. Si un ndmero suﬁcwem‘e de ustiarios demandan el

servicio en un defermmodo punfto, en fonces el conceﬂongﬂo proporcronara ja cobertura en esa

localizacion. En la meédlida en que se Jncremenfa el nimero de localizacionss, la coberiura se

exhende geograﬁcamenfe }

Asimismo, en el o‘iseﬁo de la red se aprecia que los usuarios fienen movilidad y por io tanfo, a
- medida que se incrementa el nGmero de usuarios en una detferminada localizacion v en una hora

determinada, el cohcesionario deberd fomar en cuenta este hecho con el fin de determinar &l

nimero de elementos de red que son necesariospara la prestacion de un servicio en esa drea de

coben‘urq y conun nivel de calidad dé"epfable,

De esfa forma., e.' modeio reconoce que las principates vcrnobies que determinan ! disefio v el

numero de elementos de la red movit son el nivel de coberiura oleanzado por un concesionario,

el nGmero de usuarios a quisnes proporciona el servicio y su localizacidn, la cantfidad de réfico
. Que es cursado en la red, v la calidad del servicio ofrecida a los usuciios,

(.J° \

Asimismo en lo referente a le red fija de foja 80 a 84 se sefala lo siguiente:.

“Hl disefio de la red estén besado en una empresa hipotéfica que presta servicios de voz y daios,
y que por lo fanio debe de elegir aquella fecnologia que permifa en satisfocer lo demonda de
servicios de tfelecomunicaciones en el horizonte de' tiempo considerado porel modelo Como se p
ha seAalado an terformente, la demanda por servicios de datos y ef numero de usuarics de infernet
de banda Gncha s& han incrementado de m@nera significativa, por lo que la forma eficiente de
iwoporc:onar los servicios mencionados es por medio de una red que utifiza tecnologias modernas
de conmutacion y de fransmision basadas en el profocolo Ethernet; el cual ademas de fener
costos menores de los de una red tradicional, se beneficia del uso compartido de activos para la
preﬁfacién de servicios de voz y dafos. S
o .
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- P Lo arquitectura de la red pertensciente a la empresa hipotélica, debe ser acorde a los
) caracterisficas propfds de la fecnologia elegida, en el caso que nos beupa lo red a modelar debe
esfar basado en una plataforma centralizada en vez de en une estructura jerdrguica, respecto a
o conmufaaon de trafico. La red hipotética consta de un conjuntc de nodos. cem‘ro!es (core
i noo‘e) los cudles realizan fas funciones de inteligencia de' Io' red, como es ia identificacion dei
N destino del réfico, io facfuroc:on el accesc a la red de dafos enfre ofras; cada nodo central se
encuenfrc; Conecfoo'o a un conjunto de nodos regionales.

f Enlos nodos \regfohcﬁfes se encue'nfra la infroestructura necesaria para intercambiar el fréfico

/ terminado U originado en ofras redes publicas de felecomunicaciones; ios cuaies fienen la
capacidad de converfir fas senales IP en TDM. Asimismo, fos nodos regionaies manejon el irafico
originado por los nodos de acceso, los cuales estan jerorqurzados en dos mveles fos nodos de ¢
nivel 1 ¢ yer 1) misrnos que se coneclan direciamente a los nodos reg:onales y fosnodos de nivel
2 (fier 2 que se encusntran conectados a nodos de nivel 1.

Las lneas'de los usuarios se conectan con fa red de conmatacion y fransporte mediante un Nodo
“de Acceso Multiservicio (MSAN), en el cual se maneja el irdfico de voz y dgfos bajo el profocolo
IP para fransmitirio haciarofros puntos de ka red, ya sea para comunicarse con usuarios de ia misma
red o de ofra red, o acceder a servicios prestados por las rédes. Los MSAN se encuentran |
distribuldios en cada unc de los nodlos de niveles 1y 2, asi como en los nodos regionales. Para
conectar los distinfos nodos de la red se ufiliza una combinacion de fopo.’ogios\de an:ﬁo C!SJ oMo
\ de enfaces redundantes (‘resmenf mk)

En.coda uno de Ios nodos/fegfonofes_ y centrales existen switches Ethemst para agregar el réfico
y enrutadores para envior el frdﬁco enfre los nodos regionalés y centrales. La red fambién incluye -
- una arquitectura de fransporfe subyacenfe que consiste en una mezcla de Ethernet sobre

e Jerarquia Digital Sincronlica (SDH), soporfada por plafaformas de oprows:onam:enfo muihserwcro
. (MISPP} y sistermas de Muftiplexion por Division de Onda (WDM).
e
(l ) 4 ;'/ h ~

- S

Cuando se calcula ef costo de interconexicn por la terminacion de rdfico de voz en un usuario,
un punto clave es el nimerc de elementos de red que son necesarios para prestar el servicio, el
cual estd relacicnado con ei punfo donde es enfregada la llamada por ofre operador, es decir

ef purnifo de inferconexion y el punfo de la red en que se encuentre el usuario de destine.
N

Como se observa, a diferencia de los sefalamientos de la quejoso el modelo de costos
plemenTod' en la resolucion recurrida si tomd en cuenia la informacion sobré la
ografia del

é)sfeor de manera adecuada los servrmos modsiados. |

2 orfcenTe reiferar que sliipo de enfoque v meTodoIogla gue se instrumente
en los modelos- de ostos de servicios de telecomunicaciones, corresponde auna decisién
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de politica regulatoria que enfra dentro del dmbito de discrecionalidad del organc
regulador. ' y

c) Senala gue el modelo no especifica g es‘r macion de llamadas * mfrored (Ilamodos enTre
'/ usuarios de g misma empresa); dicho fundamento esun supussto de mercado de la OCDE,
cuyo documento de origen no fue proporcionado. Lo anterior restita en un estado de
mdefen&on contrala estimacion referida. Ademdas, senalg que lo proporcmn estimada (47%
paro 201 Dno corresponde al porcen’r@Je observado pOr sUsS usuarios. 7 B
Al respecio, el grgumen*fo de la Recu,rrenfe as im‘undddo toda vez que la extinta Comision
utilizé en tédo momento la mejor informacion disponible; en este sentido, ante la carencia
de informacion de las matrices de- frafico) entre los diferentes concemonanos del mercado
mexicano, y a efecto de no utilizar un doTo arbitrario en el modelo se utilizd la informacion
de las canastas de consumoﬁe la OCDE contenidas en el documento “REVISED OECD
TELECOMMUNICATION PRICE  COMPARISON METHODOLOGY, 2006”, los cuales son
informacién plblica v de amplio conocimiento para-los actores de la indusiia de
telecomunicaciones en México y a nivel inférnacional.

Cabe senalar que dichas canastas son consiruidas con informacion de los paises miembros
de la OCDE y de-operadores de Teleoomunlcoolones por lo gue estan sustentadas en
doTos reoles ‘ |

A manera de ilusirar la falta de informacion, se menciona el propio argumernto de fa
Recurrente, quien senala gue dicho porcentaje de llamadas no corresponde al observado
PO sus usuarios, sin embargo, no propoiciona ia informacion Correspondlem‘e ni mucho
menos la susTen’ro i

". ‘ ! ; - - ';. n 1
d) Sobre el supues‘ro de la duracién promedio de |la llamada, la Recurrente menciona gque id
Comisién no proporC|ono/I el documento soporte ni expuso las razones para er'icucdrcr esfe
en la realidad del mercodo mexicano. o o ; A

En términos generdles, la Recurrente argumenta violacionss a los prlnC|p|os de adecuadg
fundamentfacion y motivacion, en fazén de que ia Cor#&on al elaborar 6! Modeio de
Costos, no proporciona razones o motivos para emplear los valores que utiliza, cita fuentes

~ de documentos que nunca le fueron proporcpnados e incurre en confradicciones o
emplea valores que no encuentrarrexplicacion alguna en el propio modelo de' oosTos de
la Resolucion impugnada, Ademds, resulta violatorio del arficulo 16 de la Constitucion.

N s
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Al respecto, nuevamente se"seﬁolo\que' la extinta Comisién utilizd en todo momento lo
mejor informacion disponible; en este sentido, anfe la carencia de informacion de la
durccién promedio de las llamadas entre los diferentes destinos de trdfico entre los
concesiondrios del mercado mexicano, de esta forma las duraciones promedio utiizadas
en el modelo de costos.se encuentran en linea con las uhhzedos &n las canastas de la
OCDE, Ias cuoles son informacién publica y de ampilio conocmen*ro pora los actores de la
lndus%rlo de 1teiecomumcoclones. en Mexnco y a nivel internacional. -

A manera de flustrar la falta de informacioén a que se enfrentd esta autoridad, se menoio{""'ﬁno
el propio argumento de Ics Reourren‘re quien cuestiona gue la duracion promedio ufilizada -
Correspondcl al mercado mexicano, sin embargo, no sustenta sus dichos, de ahf que se
conaderen como mproceclenfes por infundados sus argumentos.

N P :

&) Menciona que el modelo estima el nimero de esfaciones de base Gnicamente a partir de
la informacién de trafico, sin considerar vc:rigbles geogrdficas o de distibucion
demografica para alcanzar una cobertura détermindda. Lo anterior implica una
deficiencia técnica en la Resolucicn.

Sobre este particular, se considera que los usucrios maéviles buscan que el prestddor de

“servicios mdviles cuente con cobertura de servicios en clertas parfes del territorio, en ese

sentido, las emprasas de ‘re!ecomumcouones comienzan el diseno de la red Tomondo en

, cuenta esta consideracion, por 1o que en las primeras efapas de desorrollo las empresas

del servicio mévil buscan culbrir las pnnc:poles ciudades y van ampliando” su cober’rura o}
pobloolones conforme aumentan usuarios y las. nece&dc:des de los mismos.

Sin emborgo en-las primeras etapas la infraestructura para cubrir éierTo ndmero de
poblacion o de territorio puede ser suficiente para sca’nsfdcer la demanda de servicios por
parte de SUS UsSUAIros, peroc conforme aumenta el ndmero de usuarios z{de frafico es

- necasario instalar mas mfroes’rruc’ruro per io cual el factor determinante en el disefio de la

red ne es el de coberfufa sino el de copocndod de Io red.

" S .

En este senhdo de conformidad con el numero de equipos que arrojd el modelo de cos’ros

se puede observczr que son suficientes para otorgar cobertura de servicios al 90. 55% de la

:poblocxon que e ‘encuentra distribui da en el 30.97% de Ereo geogrdfica delpais. No

___bsTon’re gue Id : oNnas rurales No fueron |nCIU|dos en el medelo, ello es coryélsfen’re con la

iacion de un o 'ercdor de tamafo medio en el aro 2011,
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Asimismo, de la informacidn con la que COHTObO la extinta Comision en’fregodc por los
mlsmos concesionarios del servicio locdl 'mévil, sobre su mfroesTrucTura instalada vy su
cobertura de servicios permlfen consfatar que el ndmero de radicbases necesarios
detetminadas por el modelo de costos es suficiente para dar servicios ol 90 55% de la .
poblacion y ofrecer el servicio al 25% de los Usuarios. ; A BN {
" Ahora bien, respecto del senalamiento de la qgejbso sobre que carece de logica que &l
Modelo de Costos este sustentado en los costos de una empresa que no existe en la

- redlidad vy sobre la supuesta doble definicion de operador “eficiente” o “representativo”

~,

que menciona la Recurrente, se m'énciong_llo siguiente:

Los érganos reguladores de distintas regiones del mundo han considércdo los sigu!eﬁ’res
fipos de concesionario para los modelos de costos Que han imp!emenfgdo:

» Concesionarios reales - se calculan los costos de todos los concesionarios gue prestan
servicios en el mercado. ‘

« Concesionario promedlo ~.se promedian los costos de todos los concesionarios gue

prestan servicios pcro el mercado movil para definir un operador *tipico’.

» Concesionario hipotético- se define un concesionario con caracteristicas mmslores a0
derivadas de, i0s concesionarios existentes en ¢l mercodo pero se ajustan ciertos aspectos
hlpoteﬂcos como puede ser |d fecha de enTrodo al mercado, la cuota de mercado, |C24
tecnologia utiizada el diseno de red, entre ofros, y que alcanza la cuota de mercado
antes del periodo regulofbrio para el cual se calculan los costos.

* Nuevo entranfe hipotético —se défine’un nuevo concesionario que enfra al mércado,
con una arquitectura de red moderna y qde aleanza la cuota de mercado eficiente del
operador represenToTivo en un plazo determinado. :

RN

.- . ; :
En este sentido, lo experiencia internacional muesTro gue cuando se utiliza la informacion

disponible de un operador real (cosTos hlsTorlcos) como insumo para el modelo de oos’rgs
se generan dtsforsnones que ocasionan gue las tarifas de m’rerconexmn determinadas nod
sean eficientes, por las siguientes razones: i

VAN . ; ‘.
v Se reduce la transparencia encostos y precios. N
v Aumentala dIfICUITOd para asegurar cumgelir con el pnncuﬁno de eﬁ(:lenc;o

Lc: fransporencia en costos y precios dlsmlnuye Todo vez gue gron parfe de [a informacion
necesaria para construir el modele provendria dé I red del operador modelado. Al utilizar
informacion completamente real de los concesionarios para el modelo el calculo se torna

i i |
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complejo, ya aue los costos reales de Ia red de los operc:dores son unicamente conocidos
por dichos operadores, y forman parte de los secrefos industriaies que toda empresa
resguardc a efecto de mantener su ventaja compe’n‘nvo en el mercado.

_ Lo anterior no es un problema exclusivo de la industria de telecomunicaciones en México,
— sino que forma parte de la relacion entre el drgano regulador y las empresas reguladas o
lo largo de todo ef mundo; basta mirarla literatura especializada en el fema g cual sefala’

“*No es sorprendente que el regulado poseo.mds‘ﬁinformocién que ,_e_i-regu!ador. Aun cuando ef
menopolista regulado es obiigado por la ley a proveer informacion alos funcionarios del goblerno,
es dificil para ellos comprobar su exactitud. Segan ia fecric de Akerlof, o principal folla de
mercade as ia informacion oculfa, mientras que en un mercado monogpolizado el-oculfamiento
dé informacion es sdio un aspecto. El monopolista, sabiendo que un regulador no seria capaz de
verificar la exactifud de la informacion, puede manipular los dafos a su favor,

; L
En un mercado monopolizado, por fo tanfo, el regulador-se enfrenta a dos problemas: lo
informacion asimetrica v la informacion manipulada. El efecto en el mercadc se confinda la e
dominacfép por elmonopofista.”
En este sentido se observo que-uno de los principales aspectos a los que se enfrentan los
reguladores de Telecomumcomones de todo el mundo es la asimetria entre la informacion
: que posee la auloridad v Io_,_que poseen las empresas reguiadas, asi como los fueres
| incentivos de 1a empresa regulada a entregar a la auteridad informacion manipulada.

Por otro lado, el calcular tarifas de interconexion con informacion real de los operadores
dificulicia cumpllr con &l principic de eficiencia, foda vez que reflejaria las ineficiencias
historicas osomodos d la red modeiada. --"

En este sentido, &l utilizar costos histéricos o costos de los operadores redles provoca que se-.
~incluyaenel colculo de los costos ineficiencias derivadas de decisiones que no se tfomarion
oor uno empresc racional y eﬂcnen’re que opera en un mercado compe’n‘nvo

: Lo on’renor To na mcyor relevoncno en mercados con elevodas barreras de enTrC}do Como

¥ Garcia® Mun!io Mortho P|Ck J\mes B. Inferconnection Reguicx’non Explcnmng Dommcnce by the' Incumben‘r in Mexico, ¢
-'COMMUNICATIONS&ST TEG ES na. 53. / : : .
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/ de incurir en meﬂoenmos por un per[oda de tiempo considerable, ya que no enfrenTon el
riesgo latente de enfrada de ﬁuevos compeiidores al mercado. S
_ : , / '
Por consiguiente, &l constderar los costos incurridos por un operador real no es acorde con
el.mandato a cargo de esta autoridad regulddoro de garantizar la eficiente prestacion de
los servicios publicos de inferés generol de telecomunicaciones vy para tales efecfos
establecer condiciones de compe/’renmo efectivaen la pres’fccxon de dichos servicios.

Por lo fanto, este ente reguiodor considera gue enire Ios -distinfas opciones de
concesionarios gue se pudiesen rodelar parda la determinacion de tarifas de interconexion,
la eleccion de un operador h|poTeT|Co que se desenvuelve en un mercado competitivo, ©
lo que es lo mismo, un "opero_gor representativo eficiente, es la ‘que oforga mayores
beneficios, ya que permite dg}’rerﬁ"\inor costos de inferconekié_g. gque promusven un mayor
nivel de cojrhpe’rencic: dentro del sector al tiempo que incentivan o los operadores
participantes a.elevar su eficiencia en busca de conseguir mads clientes, competitividad y

_eficiencia que se refleja en una gama de producTos superior, que cuentan con mayor
calidad y que se comercializan con un menor preC|o 'en beneficio de los usuarios finales
esto es, ororga m@yor blenestar social. - - [

Asimismo, es importante resoITor gue esta opegion permite determinar un costo que fiene en
cuenta las caracterisiicas técnicas Y economlcas redles de las redes de los prmmpoles
operadores fijos del mercodo\ mexeo‘ono.‘ Esto se consigue mediante un proceso de
calibracidn con los datos proporoionodo's‘\ por los propios operadores por medio del
enfoque Scorched Earth, por lo aue las farifas de inferconexion resul’ron’res son compatibles
v representafivos det mercado mexicano .

En ese orden de ideas, se considera que'ld eleccion de un operador representativo

eficiente permite la deTerminooién de costos de acuerdo @ condiciones de mercados
competitivas al tiempo que ile calibracion de los resultados con lnformocnon de los
operadores actuales es acorde con g reolldod del mercodo nouonol

Adicionalmente, la Recurrente también se refiere a los.siguientes elementos del Modelo!
| -

ﬂﬂ“Enunciocién de los conceptos de cosTos-~-ebero’rivos tomados en consideracion. Menciona
gue en el Modelo de.Costos nuncd se presenta el desglose claro y detallado de cudles son
los elementos que infegran los costos eperafivos (OPEX). Es’fo es, que no considera como
parte del costo deinterconexion un conj junté de activos o servicios que resultan necesarios
para la provision de servicios de mTerconex@n (renta de inmuebles pard: mp[emenTor cada
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rodlobose mantenimiento de equipos y progromos de computacion, costo de energia

eleo’rrloo Yy pago de CosTo de mcmo de obra).
(U 2N .
Sopre este particular, se considera que-en la Resolucion recurrida se presenta etapa por
eTopo CoMmo se de’rer'miné el monto de las inversiones totalés, las cuales son resulfado de
una smpie mul’rlpllcaolon det nimero de elementos o equipos de red necesarios para la
prestacion de servicios y el costo unitario de los mismo, ello de ocuerdo con el valor de
mercado'? que hubieran tenido las con’ndodes estimadas de elemenTos de, red NeCceasaros
para desplegar la red ' ) ! ‘
- AN ‘ - .

A partir de la estimacion de la inversion total, ios costos operqﬂvds (cpex) se calculan como
un porcentcje de aeste monto. Se considerd que los costos opercﬁvcﬁfs equivalen al 15 pok
ciento de la inversidn total, Estos costos incluyen los asociados a tos costos lgborales, dentro
de los cuales estan incluidos los relacionados con el pago de la Porhc;lpdmon de los
Trc:bopdoresen las Utilidades (PTU). -
,/ '7/ |

Cabe mencionar que se lncluyo dentro de los opex el pcgo por dereoho que de
conformldod conla: Ley Federal de Derechos del 2011, los concesionarios deben pagar slej
cada MHz, en la tabla 5 de la Resolucion que a continuacidn se reproduce se obse{vo los
costos de operacion anuales en ddélares, estos costos de operacion ya incluye a mano de
obra para dar servicios y manfenimiento al mismo o para la operacion de la red, todos
oquellos costos de operacién de lared, energ;o segundod mon’remmxen’ro entre oTros .

.-‘/

e
\

Cobé mencionar, que las mejores précﬂcos inTemq‘c’ondles enla elobéracién de medelos
de costos utiiizan como costos de operaciony mon’remmlen‘ro un porcentaje de la inversion.
total, esto es consistente con el cobro que realizan los mismos fabricantes de equipo
cuando Ig empresa contrata el servicio de mantenimiento con los mismos fabricantes, es
decir establecen un carge anual de la inversion realizada.

Telecomur
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Tabla 5 - E
Costo de Operacion de la red 2011

Macroelda: adquisicitn de sitios, preparacitin y amendamients-.. 181,801 2,153,255 814 0,/‘515 322,988,372
Macrocelda: equipo {1 sector) 9,082 3,169,697 0.15 475,455
Macroceida: equipo (3 sector) 20,855 237,433,092 0.15 35,614,964
Macrocelda: Transceptores adicionales (TRX) 1,489 103,743,031 015/ 15,561,455
Rackhaul hop de micraondas - 2Mitfs unidad base 10483 7 100,062,630 018/ 15,009,394
2 Mb/s linea arrendada 22,443 51,596,547 0.15 11,376 33,892,906
BSC: unidad base 583,010 99,160,152 G.15 14,874,023
BSC: BS- drientados incremento en puerto 4473 51,788,808 .. Bas 7,763,321
E!SC MSC-orientados incremerto en puerto 1,874 - 16,680,708 . 0.15 i 2,502,106
BSC: MSC enlace coubicado 2Mbit's unidad base 554 185,039 . 0.15 ! 23256
B3C: MSC enlace coubicado 2Mbit/s - 8Mbit/s ascenso 277 77,519 0.15 11,628
BSC: MSC entace coubicado BMbit/s - 16Mbit/s ascenso 277 77,519 0.15 11,628
BSC: MSC enlface coubicado 16Mbit/s - 32Mbit/s ascenso 277 77[519 015 . 11628
{ [BSC: MSC linea arrendada 32Mbit/s unidad base 92,031 25,461,853 0.15 58,736 - 20,346 203 |,
MSEC: procesador 2,814,524 s 50,661,433 0.15 . 7,599 215 |
Software - 415,395 S~ 7477108 0.15 1121566
Planta de Soporte de Conmutacion 312,327 5,821,885 015 843,283
Edificins (prepaiacidn de edificio para switch) 348,089 8229235 015 934,385
MS$C: arrendamianto de sitio 138,427 2,491,694 015 373754
Base de Datos para la gestion de mobllidad (HLRY 4 770,674 56,789,430 015 . ) 10,018,414
Bandas ds frecuencia de espectro radiceléctrice’ 355,686,489 356,585,489 0.15 : 111,581,211
Centro de Mangfo de Red (incluye plataforma prepagada) . 1 4,931,512 4,931,512 0.15 739,727
STl‘VM@nlate de interconmutacion, por 2 Mbit/s 3,832 35,300 . 135276,465 0.15 + 20,291,470

@) Redes 2G. En relacion al sefalamiento de que Unicamente se consideran IQS redes 2G, ya

se hamencionado anteriormente que ello se debid auna dec15|on de modeladoe, en donde
se considerd que al maomento \de eloboromon del modelo, era la tecnologia mds
c:mpllomen’re utilizada en México. : e

" Cabe men”cionordue considerar la tecnologia 3G no necesariamente hubiese implicado
que se compensard con und remuneracion mas alta como o pretende implicar la
Recurrente, ya que de la misma forma,-al considerar el trafico de dcn‘os Ios eIemenTos de
red se distribuirian enfre un+dfico mayor. } '

h) El valor del espectro. Sefiala gue-d astimacion del valor de‘l';espec’rro radiosléctrico es
viclatoria de los prfnclpxos de debida funddmentacion % mo’nvocnon por tomar en
copsideracion las confraprestaciones y derechos gue esta ha poquo al Gobierno Federal
por el espectro rodloelécmco gue tiene concesionado. Utilizando la metfodologia de o
Comisidn, Ia Recurrente estiman un valor de USS 450 MM, diferente al valor de US$355 MM
senciado en la Resolucion Impugnada.

N

Al réspecTo en la Resclucion recurrido se explicd claramente cudles fueron los:, e[emenTos
_tomados en cuenta para determinar pnmeromen’re la cantidad de. especiro con lo que
‘contaban los operodores pgrhclpon”res en’ el mercado La cantidad de espectro
considerada fue de 50 MHz en la banda 800 MHz y de 120 MHz en Io banda 1 9 GHz, d PCs,

1
|
\
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No se considercron ofras bandas de freou’énc‘@s porque estan son  utilizadas para
desarrcllar otras tecnatogias y proveer servicios de datos v No un!comerﬁe de voz, que fue
el Supuesto que la Comisidn considerd determinar los costos de” un operado hipotético
eficienfe que unlcomenTe provee el servicio de voz y utiliza I ’recnologao GSM

Asimismo para fomar en cuenta el valor del especfro este fue calculado considercndo que
dicho operador UTiiIZO de manera eficienie el espec’rro para ef despliegue de unared GSM
en las 9 Regionesen que se divide el pais, por lo que se utilizd la informacién del costo del.
pPage que realizaren los concesionarios que participaron en la Lic Facidn No. 20, asicomo
el monTo_pdgodo en la Regién 8 de la Licitacién No. 21, qjustando dicho valor por lais
diferencias en las valoraciones que realizaron potlas bandas de frecuencias en las distintas

- Aicitaciones. Este monto ascendid a 355,586, 489 ddlares de los Estados Unados de América,
el cual se considera comao una inversion. A

Por ofra parfe, conforme a la Ley Federal deiDerechos de 2011 los concesionarios de redes
pUblicas de telecomunicaciones que hacen uso de ciertas bandas de frecuencids estdn
obligados a pagar un, cerecho por el mismo, &t cual estd en funuon de los MHz, este pago
se redliza Gnualmen’re con lo cual es considerado como-un costo que es porTe de la/
operacion. . ‘ B

-, | |
1 '

Por lo anterior, no le asiste la razén a la Recurrente de que no se redlizd una adecuada
estimacién del valor del espectro por parte de la extinta Comisién.

D La Tasa de Retorno. La Recurrente sefiala que la tasa denominada Costo Prornedio de
Capital Ponderado (WAAC, por sus siglas en inglés) adolece de multiples vicios de
adecuada motivacion, es decir: no_ justifica por qué el cdlculo idel Costo de Capital
Promedio Ponderado es la mejor forma de evatuar el rendimienio que Tie'hen derecho a
percibir, ademds, considera adecuado que la Comisién explique las razones para asignar

 valores a las variables: “Beta desapalancada de comparables”, la Tc:so de impl,zes’ros o}

---;_;_-_‘.proporolon deudd- -capital de comporobles la prima de riesgo de mercado vy el costo de

‘ S ladeuda; @

Al r_especTo s'é' sﬂzéﬁolo d‘ue el Cosfo Promedio Ponderddo de adpiToI tWACC por SUS. siglos




‘ : e
Lo WACC permite calcular el costo en gque incurre una empresa por cada una de las
diferentes formas de financiamiento que UTI|IZ@1 para financiar un_proyecto, y de 1a mlsmo

forma reconoce que el costo de capital cnsoosodo a ung inversion depende del riesgo de
/ ,

lamisma. / '
e \ o J
De esta forma, si bien exié}enbfras formas de calcular el costo de capital, es preciso seficlar
que el Modelo de Valuacion de Activos Financieros (CAPM por SUS siglas en inglés) y la
Teoria de Valuacion por Arbitraje (APT, por sus siglas en inglés), son las mas comunmente
aceptadas y utilizadas en el dmbito financiero, y ambas pueg_ien ser népresen’radc:s por la

WACC. .

En este sentido la formula-utiizada para el cdlculo de la WACC, asi como el significado de
cada uno de sus componen’res forman parte de la teoria financiera, po; lo que estd mas
C1||C1 del alcance de la resolucion su exphcccnon | / '

\

IA
N

En rell'dcién al céfculo de los valores de cada uné de las variables que-bomponen la WACC,
como son labeta desapalancada, |a proporcion de deuda-capital, la tasa de impuestos,
la prima de"'Fiesgo de mercado, entre ofros; es preciso senalarque existen divetsas formas
de reéalizar su cdlculo. .

™

A manera de sjemplo, la fasa libre de riesgo puede ser calculada mediante los bonos del
estado del gobierno local, o mediante los bonos del estado de ofro pais, adicionando el
riesgo asociado al pais en cuestion; de este modo en la Resolucion se exphco en tocdo

momg;nfro Ios vonobles uhi[zqdos, asi como la fuente de los datos: |
N ‘ \

La fasa libre o'e nesgo de largo plazo cotresponde @ una de mercados infernacionales. Los
'fnvers.'onrsfas enel sector de felecomunicaciones tienen acceso g este fipo de tasas, por ende se
utilizo Ia tasa de bonos del Tesoro de Estados Unidlos (T reqsury bond rate) a 20 anos, promedio de
2007 ( hh‘,o /fresearch. sﬁowsfeo‘ orq/fred?/cateaones/ 115)

"La fasa ds impuesto represenfa la fasa gninima que deberan pagar las empresas mexicanas a
partir del ano fiscal 2010, lo cual es copsistente con el enfoque prospectivo del modeio de CILP.” ‘

La prima por n'esbo de mercado considera el Hesgo pais de México, 1.50%; v ia tasa de Hesgo de
mercados infernacionales, 4.91%, esta informacicn es publicada por ef Dr. Aswath Damodaran en
h#;q://pages.sferp.nyu.edu/~odamodar/, la cudies una referencia comidnmente empleada ern |
este fipo de andlisis,” :

v

De esta forma es importante senalar que la extinta Comisién ‘adopté en todo momento un
enfogue conservddor pues’ro que asume un valor de la WACC de 15. 5% el cual se
encuenira dentro de Ios valores mos affos a nivel m’rerncqonol '

h,
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valores de

/

s

A manera de ejermplo se presenta el siguiente cuadro en el gue se. senalan los distinios:

la WACC' ufilizados por las
telecomunicacionas a nlvel mTemOc:onol asi como fa WACC u’nllzodo en la resclucion
recurrida:

distintfas  autoridades

~ INSTITUTO FEDERAL DE
! TELECOMUNICACIONES

reguladoras. de

Decisicn de la BIPT, de 4 de moYd de 2010 sobre el

Bélgica 10.05 costo de capital oara operadores con  poder
sustancial en el mercado, 2010-2013.
/ . ’
: El 28 de octubre de 2010, NITA fijd un nivel maximo de
Dinamarca .851. tarifas de'inferconexién mévil y acordd el nivel de
‘ WACC paroa- operadores con poder sustancial en el
mercho durante el afio 2011,
Finlandia 12.42-14.20 Memorandum FICORA de 15 de marzo de 2011.
. Decision de ARCEP para el perlodo 2010~ 2012 de
Francia .78 fecha 21/ de enero de 20]0
Crecia 1481 Mencicnado en la deC|5|on préliminor de la EETT,
' ’ M72007, de4 de julio de 2008.
o Decision AGEOM 60/2011/CONS, de fecha 16 de
ftalia 10.4
) mayo de 2011,
... México 15.52 | Resolucion recurrida.
Vi Tasa valida parael aiio contable 2011, Decisidn de la
Noruega . 13.5 ’

NPT de 14 de oc’rubre de 2010,

CI\/IT definié Telefonlco Movnes el 29 de juilo de\"-- '

2010, para el penodo 2010.

CMT definido a Vodafone, ei 29 de julio de 207 0, para
el pericdo 2010. '
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Y definid a France Telecom, el 29 de julio de 2010,
10.17 - L
-. | para el periodo 2010. h
El 9 de febrero de 201 1, PTS publicd la revision ala -
' N WACC que serd utilizada en el modelo LRIC de redes
Suecia 9.4
moviles. Esta nueva tasa se redujo del nivel fuodo en
2008 (12. 9%) | ‘ i E
Reino Unidb 89 ’ '. Decision de Ofoom de marzo de 2011,

Fuente: Cullen iInternatfional Junio . ,
20171, !

Cabe sendlar que el cosTo de capital de Telefonica Méviles ufilizado: por el drgano
regulador de Espana en 2010 fue de 11.23%, 'notablemente infefior cl uhllzcdo en la
resoluuq)n recurrida; este dato és mpor‘rcmfe en virtud de4 que dicha empresd se fmo«ncm
en los merocdos In‘remc(:lonoles por lo que puede obtener fondos @ un costo mucho
menor del utilizado en el modelo de costos. ' '

Por tanto, Ja Resolucion recurrida se encuentra debidamente fundada y motivada, de ahi

 que sean improcedentes por infundados los argumentoes de la Recurrente,

)

La sustitucion de los valores y el desglose de las formulas. La Recurrente: argumenta que
dicho problema radica en que, por la complejidad de las formulas empleadas, es
practicamente imposible verificar “los cdlculos que se encuentran  debidamente
efectuados. Configura una violacién més a la garantia de debida motivacién de (os aclos
de auforidad. L !

/ " - \ | ) Lo . -
Al respecto, esta Autoridad revisora 'ConSidero d’Ue Ios\crgumbn’ros de laRecurrente resultan +
lmproceden’res en virfud de que: la extinta Corﬁ|8|on hIZO preC|S|on de la metodologia y
ophooaon de la informacion que utilizd pém la “detérminacion de las farifas de
mTerconemon senaladas en el Resolucion Recurrida, moluyendo las férmulas vy modelos
ophcddos por lo tanto es infundada e insuficiente la- manifestaciéon de la Recurrente al

senalar gue [a Comisidn la dejé en estado de incertidumibore juridica porgue no incluyd

todas y-cada una de las operaciones aritméticas referidas.
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A mayor abundamiento, atojas 31 a 46 de la Resolucion recquridd, rnismas gue para evitar
repeticionss innecesarias se tienen aqui por reproducidas como si a la lefra se inserfasen,
la extinta Comls,lon astablecié las férmulas y me’rodologla utilizadas para los cdlculos
© realizados. conforme al I\/Iode!o CITLP para deTermmor la tarifa de inferconexion para e 1
de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011 de $0.3912 REsos por minuto, considerando
que dicha farifa incluye el costo correspond;en’re a los puertos necesarios para la
inferconexion. Asimismo, la Comisiéh considerd que las funciones basicas que realiza la.red
publica de Telecomunlcomon,es de un concesiondrio de servicio movil para la terminacion
de una llamada consisten en la conmutacidn y la fransmision para efectos de Cu,récrlc: Ale
i. seﬁ’olizcnciéh/ para  estabt ece;lo mcm’renerlo y . liberaro; -dichas  funciones  son
independientes de  la  infrdestructura vy c©mponen’res de o red plblica de
telecomunicaciones del concesicnario gque en’rrego el frafico. '

‘\\\

De igual forma, o foja 47 de la Resolucion recurrida se encuentra el ANEXO DEL MODELO
DE /COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO en el cuadl se ilusttan os
progedimﬁjen’rés utilizados para realizar las estimacionas y cAlculos, asi como los parametros
Ty diagramas genéricos para cada uno de los precedimientos levados a cabo en el cdlculo
/de la demanda eshmodo v los elementos necesarios pora dimensionar la red del operodor
representativo. -

, |

k) Eltipo de cambio. La Comision utilizd arbiirariomente unpromedio del fipo de cambio para
deTermlnor |CI Torn‘o de inferconexion, lo cual acusa una notoria indebida motivacion.

Al respeéjr’o se senala que se ufilizd la mejor informacion disponible, por lo gque se utilizaren
ios valores observados hasta marzo de 2011, v en adelon’re las expectativas del mercado,
representadas mediante la “Encussta sobre las expecTo’nvos de los especialistas en -
economia del sector privado: febrerc 20117 que aplica el Banco de México; cabe sefalar
gue la Recurrenteno sefiala cual pudda ser una mejor fuente de informacioén, de ahi que
sed improcedente por infundado su argumento, '

La Inféﬁ'éidd de Uso o “Rufeomien’ré" de los Elementos de Red. Sefiala que la fijocién del

lared” Con bcase Ios fc:cTores de enru’f@mlenTO de los servicios, y et cual solomenie se

! '
A |
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/ puede 06§_Qrvqr que para redlizar una lamada de fijo a movil, que elementos en promedio
“utliza con clerta infensidad. Asimismo, en la Resolucion se incluyd una tabla con cada ung

de los factores © infénsidod de uso de los elementos de red por cadga tipo de llamada.

- |
A

- Tabla 8 i
Infensidad de uso (ruteamiento) de los elementos de red por fipo de llamada.

Macracelda: agdquisicién de sitios, preparacion y amrendamiento 1.0 10 Y1g 10 2.0 2.0
Macrocelda: e&;uipqm sector) . 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 20
Macrocelda: equipg' (2 sector) 1.0 1.0 p 1.0 1.0 2.0 2.0
Macrocekda. equipo (3 sector) 1.0 1.0 - 107 - 1,9 2.0 %0 .
Macrocelda: Transceptores adicionales (TRX} B 1.0 1.0 1.0 1.0 P 20 TR
Backhaul hop de microondas - 2Mbitfs unidad base 1.0 i_T‘D 1.0 1.0 20 20
Backhaul hop de microondas - 2Mbit/s - 8Mbit/s ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 . 2.0 2.0
Backhaul hep de microondas - SMbit's - 16Mbit/s ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 _x/ 20 2.0
Backhaul hop de microondas- 18Mbit/s — AZMbilfs ascenso 1.0 1.0 .10 1.0 Y 2.0

2 Mbfs linea arendada 1.0 1.0 : Y10 10 20 2.0

8 Mb/fs linea arrendada 1.0 1.0 1.0 10 ¢ 2.0 2.0

16 'Mb.’s finea arrendada 1.0% 1.0 1.0 10 ! 20 2.0 ; \
22 Mb/fs fnea arrendada E 1.0 1.0 10/ 1.0 2.0. 2.0 Y
BSC: unidad base ; - 1.0 1.0 10 10 20 2.0
BSC: BS-orientados incremento en puerto \ 1.0 1.0 1.0 1.0 4 20 i 2.0
BSC: MSC-orientados incremento en puerto ' 1.8 \ 1.0 1.0 1.0 1 2.0 2.0
BSC: MSC hep de microondas 2Mbit's unidad base 10 v 1.0 10 L I 2.0 : 2.0
BST: MSC hop de microondas 2Mbitis - BMbitfs ascenso 1.0 10 1.0 1.0 | 20 20
BSC: MSC hop de microondas 8Mbitls - 16Mbitfs ascense 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 20

BSC: MSC hop de microondas 16Mbit/s — 32Mbit's ascenso 1.0 ) 1.0 1.0 1.0 20 2.0

ESC: MSC enface coubicade 2Mbit/s unidad base 1.0 1.0 1.0 N 18 20 2.0
BSC: MSG.enlace coubicade 2Mbit/s - BMbits ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0

BSC: MSC 'énlace coubicade 8Mbilfs - 16Mbit's ascenso 1.0 1.0 1.0 ; 1.0 20 2.0
BSC: MSC ‘énl_ace coubicade 16Mbit's - 32Mbit/s ascenso 1.0 1.0 1.0 S 1.0 2.0 2.0

BSC: MSC linea arrendada 2Mbit's unidad base 1.0 1.0 1.0 RO B! 2.0 20

BSC: MSC linea arrendada 8Mbitfs unidad base B 1.0 1.0 1.0 f 10 20 2.0
BSC: MSC linea arrendada 16Mbitfs unidad base ! 1.0 1.0 10 1.0 : 2.0 2.0
BSC: MSC linea arrendada 32Mbits unidad bass 1.0 1.0 ) 1.0 1.0 2.0 2.0
MSC: procesador 1.0 1.0 0.7 . 07 1.7 1T
Software 1.0 1.0 0.7 0.7 17 A7
Interfase interconectada 1.0 1.0 a7 0.7 1.7 1.7
Planta de Soporie nir:a Conmutacién 1.0 107 0.7 0.7 1.7 1.7
Edificios (preparacitin de edificia para switch} 1.0 1.0 .07 07 1.7 1.7
MSC: arrendamiente de sitio g ) 1.0 1.0 a7 07 1.7 1.7
Tandem/Aransit : o 0 0 - 1 1
Base de Datos para |a gestién de mobilidad (HLR)‘ - 1 1 1 ’!
Bandas de frecuencias del espectro radioeidctico., ! o1 1 1 p 1 o1 1 !
Centro de Manejo de Red (incluye plataforma prepagada) ' 1 1 1 1 1 1
STM-1 entace de iterconmutacion, por 2 Mbitis 4] 4] A 0 1 1

“

| ~

m) La Recurrente argumenta que el valor asignado a los costos comunes es incongruente y

R

errdtico. Sefiala gue es violatorio del articulo 16'de la Constitucion porque la determinacién
es arbitraria ¥ con un valor gradual vy deorecieﬁn‘e,/y la motivacion para _Ddber oy
determinacion del porcentaje de costos comunes, sin citar de donde {provienen dichos
costos, no ofrecen explicacién de como este porc;en’roje"es aplicable a la situacion de los

involucrados. “

-
e

Con relacion alo anferior, se considera infundado el &D\rgumenTo de la Recurrente foda vez
gue primercmente en consistencia con los modelos de costos utilizados por los drganos
reguladores, para determinar las tarifas de inTeroonexié\w del Modelo CITLP, a estos cosfos
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ictales por licmadase les incerpord un margen adicional que pard la recuperacion de los
costos comunes de 10% el cudl es consiste con lo aplicado por los drganos reguladores de
las telecomunicaciones en Francia y Pert, con lo cual no le asiste la razén a la quejosa de
gue &l valor se ajusio g{&dualmen’fe v decrec:enTe siendo que umcomenTe se establecié
un solo valor de 10%, asimismo se sefald que el mismo fue consm’ren’re con lo es’roblemdo
por ofres organismaos m’rernomonoles ‘

RS
-,

ta RecurrenTe concluye gue el modelo de costos de la Common s un instrumento orbﬁrarlo
que parte de supuestos gue no co&nmden en forma olguno con la realidad y que uliliza
variables cuyos valores fueron en ccasiones arfificialmente seficiados, que se confradicen con
elsentido de la Resoluo on recurrida y que se sustentan en documentos diversos gque nunca
tuvo ala vista.

Al respecto, Io§‘--orgumen%os de la Recurrente resultan improcedentes, toda vez que como ya
ha quedado acreditado en los pdrrafos anteriores, 1a Resolucion recurrida se encuenira
| debidamente fundada y motivada en el senfido de que el modelo de cestos utiizado por la
extinta Comision pord determinar la tarfa de in’rerconexién sometida a desacuerdo por Ias
. partes, estd debidamente sustentado y fue desorrollgdo acorde o las mejores prdc’ricds
internacionales, por lo que los argumentos de la Recurrente, resulfan infundados.

.

IV, En relacion con o manifestado por la'Recurrente en el SEGUNDO agravio, en
. ' el que continia controvirtiendo a debida motivacion de la Resolucion
Recurrida y el Modelo de Cosfos, s& debe decir que es infunidado, ya gue
_para motivar la oplicocién del fnodelo de costos en la Resolucion Recurrida
=0 ' . la Comisién no era necesario hacer referencm alas epiniones gue invoca ta

l?ecurre nte.

Lo onTenor es osr ya que el Marco normo‘nvo aplicable al caso no-exige que se motive en

opiniones de expertos la aplicacién del modeto en los términos que opun’ro la Recurrente, en
| _fanteigue, como consta en la Resolucion Recurrida, pogm 9, se motivé la aplicacién del
~modelo de cosTos en Ios siguientes Termlnos o

“Por su pon‘e’?d"l?‘ag d 53 de las Reglas del Servicio de Larga Disfancia (« e?i lo sucesivo, fas "RSLD ™)
.‘y !O Regia Novena Trans#ono' de Ias Reglas del Serwcro Llocal (en_fo sucesivo, as \RdSL “

comunes afrz?yables'o dicha funcién que se deferm:ncm utilizando una mefodo!ogfo de costeo de '
acuerao a. bo '_s fernacionalmente reconocidas, la evofuaon de las referencias inferacionales




| T
y el crecimiento y desarrolio de los mercados de télecomunicacionss en ef pais, de tal forma que
$& promueva una sana competencia entre los presfadores de servicio de felecomunicaciones, &
efectos de que estos se presten con mejetes precios, diversidad y caiidad en beneficio de lios

ustiarios.” . .

,‘

] A3|m|smo al analizar los orgumenfos de la Recurrente, en Ios fojas 24-29 de la Resolucmon
recurrldo se Consxdero .‘ J |

“Adicionalmente, la Regla Novena Transiforia de las RdSL, prevé lo siguienie: i

"NOVENA. [n ¢aso de que las partfes no logren acordar dentfro del término esfablecido por la Ley

- los condiciones de interconexion entre sus redes, fn‘cjuyendo aquellas.relalivas a las farifas por las
“dfiferentes funciones de mferConexron que hon srdo establecidas por las presentfes Reglas, |
Cornisidn resolverd las condfcfones que no hayan podrdo convenirse.

_En fal caso v fratdndose d@ farffas por fevar a cabo la funcién de ferrninacion conmuqu_o entre
redes autorizadas pora prestar ef servicio local fijo, fa Comision resolverd, despues de analizar las
posicicnes y elementos aporfados por las partes, sobre &l establecimiento de farifas que permitan
recuperar el costo incremental promedio de largo pidzo v los costos comunes atiibuibles a dicha
funcion que se deferminen ufilizando bases infernacionalmente reconocidas, de fal forma que se
promueva una sana competencia enire los prestadores del servicio local, a efecto de que éste

se preste con mejores precios, diversidad y calidad en beneficic de los ustuarios.”

VY Ea ~,

De igual forma, la Regla 53 de fas RSLD,[:’diSpone que!

ReglG B3. En caso de que fas pc.'rfes no logren acordar denfro del término estfablecido por la Ley
ias condtczones de inferconexian enfre sus redes incluyendo aquelics refativas g las tarifas por las
diferéntes funciones de interconexion que sean.necesarias para la implanfacion, de Io modalidad
'l que flama paga nacional?, la Comisién resolverd en térmipds del articuls’ 42 de ia Ley las
condiciones gue no hayan podido convenirse.
En tol caso y fratdndose de tarifas relacionadas a la funcidn de ferminacion de frdfico publico
conmutado en los redes auforizadas para presfar el servicio local mévi, la Comisién resolverd,
después de analizar las posiciones v elementcs aporfadoes por ias partes, sobre ef esfab!ecrmrenfo
de tarifas que permitan recuperar el cosfo incrermenial promeo‘lo de largo plazo y los costss
comunes afribuibles a dicha funcién que $e deferminen Utilizondo una mefodologia de cosfec de
redes de acuerdo a bases infernacionaimente reconocidas, la evolucion de las referencias
infernacionales y el crecimienlo y desatrollo de los mercados de telecomunicaciones en el pars,
de tal forma gue se promieva undg sanca compefencicr enfre los presfadores de servfcr’oé")de
telecomunicaciones, o efecfo de que ésfos se presfen con mejores precios, diversidad v cohdod -
en beneficioc de los usuarios, ’

'
i}

Al amparo de ja Regla Novena Transiforia de las RASL y Ia Regia 53 de las RSLD, esta Comisidn a
efecto de determinar la fanfa de inferconexion que no pudieror convenir los Sohc:fanfes y Grupo
Telefénica, deberd considerar los costos incrémentales de | argo plazo mdas los costos comunes
utilizando una metodoiogia que esté reconccida internacionaimente.
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Sin perjuicio de qus las ouforfo‘odes de/msfroﬁvas deben resoi\/?r conforme a estricfo derechao,
el arficulo 88 del CFPC, de op!fccrc:on su,o!efono establece que la auloridad podra invocar A
hechos notarios, que sirven de apoyo a ias anteriores consideracionss. '

Es un hecho notoiio fespecfo a la industria de los telecomunicaciones que en los situacionses en
donde lo competencia es ineficaz, los precics bgsados en cosfos son considerados como
recomendables para alcanzar jos objeh\/os de sficiehcio v desarrolio del mercado. F enfoq de
| farifas basodas en costos ha sido, reconocido por la Organizacion Mundial de Comercio (en lo
i sucesivo, la "OMC™), para el caso de proveedores principales, por el Bonco Mundial y por la Unidn
| ) infermnacional de Telecornunicaciones como el método mds. effcrenfe desde of punto de vista
economico paka fijar las farifas de :nferconexron ¥, conjunfomen te con la no discriminacion y la

A fro'nsparenc;a cComo fos principios basicos que deben reg’:r en cualquler qcuerdo de

inferconexion. ‘

(...

Las resoluciones de tarifas de inferconexién crienfadas a costos efiminan las distorsiones tfarifarias o~
en el mexc"qo‘o de servidos moviles, y permite: - '

i ' ) Manejar ocluales condiciones de compefenc;@ a fravés de una esfrucfurc: deprecios relativos
S finales mas adecuada; :
b) .Qeo‘uce costos de liamadas Or!Q{ﬂGdOS en redes fijas.

De foo‘o lo analizado con anferiordad, se determing que del marco }uno’rco mexicano,
encontrando corme primer fundamento lo esfcrb.’ecrdo eh el arficuto 7 de g LFT, confermpla que
las tarifas de Inferconexidn deben deferminarse de manera indubifable conforme a costos o
debiéndose desarroliar para tal efecto un modelo de cosfos que permifa fijar de manera clarg y
_ precisa la formalen cémo habrdn de ser deferminadas las torifos, feniende la Comisicn plena
\ . libertad porra desarroliar dicho modelo con fundamenfo en ef arficulo 42 de la LFT,

(]

De fal suerfe que esta Comisién procede a defermmc.'r la forifa de inferconexion conforme a

costos, porlo gque en cum,ohmrenfo a lo establecido en el ar#cu!o 7 dela LFT. se considera que la

mianera mds eficiente econdmicagmente de deferrminar las farifasde interconexién, o constituye =
:'._:..'a opf:coaon de un Modelo de Costos incrementaies Totales de Largo Plozo (en fo sucesivo, ef
"Modelo, CITLP Yy en el mismo, fos costos utilizadocs deben ser aquellos derivados de una empresa
ef/enfe como se describe a Confinuacron

o)

-

a. ophccrcrop ol Modefo CITLP para la deferminacion de farifas de inferconexion permite o Ia
SHpresa recuperar 710 s6io los costos variables v fijos abuibles ol servicio de interconexion sino
.’fom en_lo's mvers;ones requerldas para la prestacion de esfe servicio. Adicionaimente, el CITLP
mcfuye.' I margen-poro recupsrar parfe de los cosfos comunes a los demas de'servicios prestados

poria organ:zacro- qye no pusden ser atribuidos de manera causal ol servicio de inférconexion.
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L ! .
El CHTLP es una metodol OQIO' reconocida a nivel inferacional para e calculo de fam‘os de

inferconexion'} y ha sido adoptada por ia moyona de los drganos reguigdores. ..

\

" De lo citado se advierte que, con’rrorlo a lo que aduce lq Recurrente, en la Resolumon
Recurrida se motivo debmlomen’re que el Modelo de Costos Incrementales Totates de Largo
Plazo, es el medelo de costos reconoc1do internacionalmente porlos drganos regulodores al
momentc en que se emitio la Resoluoon Recurrida para el cdlcule de farifas deinterconexion,

~ asl como que “E enfoque de farifas basadas en costos, ha sido reconocido por I
Qrgdnizd"@ién Mundial de Cdmercj@ (enlo sucesivo, la "OMC”), para ef cdso de proveedores
principales, por'el Banco Mundial y por la Unicn fnfemocionol de Telecormunicaciones como
el método mas efrcrenfe desde el puntfo de vista economfco para fijar las fornfos de

"~ interconexion. . .

S

~

De acuerdo con o anterior se considerd mfundado lo mcnlfes’rado por la Recurrente en su

L

‘Segundo agravio. Y,

V. En relacién con lo manifestado por-la Recurrente en el agravio TERCERO, en

el'gue confinla invocando undrindebida fundamentacion y motivacion de
la Resolucion Recurrida, ya que utiliza un "operador eficiente" en el Modelo

de Costos, resulta infundado, pues se respetd lo dispuesto en el arficulo 3,

fraccion vV d._e la Ley Federal de Procedimiento Administrafivo.

Lo manifestado por la Recurrente 'resul‘_,ro inoperante, puesto que la utilizacion del “operador
eficiente” cons’ri’ruye"' un pardmetro fécnico utiizado por el drgane- regulador para I

determinacion de condiciones de intferconexion, y como tal al ser un par&metro de naturaleza
meramente tecnica no puede cdlificarse a su existencia o inexistencia real como un elemento
que permita de’rerminor"que la Resolucion Recurrida se encuentra indebidamente fundada y
motivada, puesto quenila Constitucion nila Ley de la materia fijd dichos parametros técnicos,
por o que la censideracion de'los mimos asi come su eleccion en la determinacion de

condiciones de interconexidn no--convenidas enfre concesionarios, gueda A la

discrecionalidad del rgano regulador.
Al efecto, resulta oplicdb%er_rlo siguiente tesis que”ol efecto fes’réblece:

Epoca: Décima Fpoca

Registro: 2011689 /

Instancia: Tribunaies Colegiados de.Circuifo

Tipo de Tesls: Aislada

Fuente: Semanaric Judicial de i Feberoc;on
Publicacién: viemes 20 de mayo de 2@;‘ 61020h
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Moferfo(s)' (Adrministrativa) .
Tesis: 120.A.E33 A (100.) /!

L

"TARIFAS DE INTEI?CONEXION SU DETERMINACION QUEDA A LA DISCRECIONALIDAD DEL ORGANO _
REGUL_ADOR, En materic de interconexion, los arficulos 25 y 28 de la Consfifucicon Politica de Ios
Estados Unidos Mexicanos reconocen la rectoria del Estado y su potesfad regulatoria, perc no
sstablecen un diserio regufaforfd"borﬁcufon ni imponen lineamienios o iimifes especificos en
moateria de interconexién o farifdria o o politica regulatoria del Instifuto . Federal de
Telecomunicaciones. Por su parte, los arficuios 1, 2.4, 7, 9-A, frdccidn X, 41, 44, 60y 63 de ia Ley
Federal de Telecomunicaciones abrogada, no establecian reglas especificas para determinar fa \
poiffica farifaria o en materia de inferconexion, pues sélo preveian ia focuttad de lo outoridad en \
telecomunicaciones, parg esfablecer obligaciones especificas relacionadas con farifas ol
conces;onon&a qug tuviera poder susfancial en.cuonfo al mercado, segiin ler declaratoria que se
emmero porla autoridad competente, En esfe senfido, sini ld Constifucion ni la ley indicada ffjan
los pardmetros }‘e;:mcos conforme a los cuales el organo regulador debe fijor las fantgs de
interconexion, debe enfenderse gue su eleccion queda a su discrecionalidad, de ahi que no
pueda cdlificarse de inconstifucional o flegal la decisién del reguiodor de adeptar ia figura de un
operador hipofético existente y de empleor modeios de costos para fijar dichas fonfors pues esta
deﬁisron cae en el campd de su dfscrecrc:nohdod ¥, en ese senfido; estd someétida ol escrutinic,
aplicable a esta Gifima, considerando, entre ofros aspectos, la eficacia de los derechos
fundamentales, la prohibicion de arbitrariedad, lg fundamentacion y mofrvamon el principio de
!QUO‘!'G’Od la proporc:onahdad y la razonabilidad.

SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM;’NIST.‘?ATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA
ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON I?ES!DENCIA ENEL DISTRITO FEDER’AL

¥ JURISDICCION EN TODA (A !?EPUBL.’CA \ / P

"Ampcrro en revision 145/2015. 4 de febrero de 2016. Mayoria o‘é votos. Disidente: Arturo iturbe Rivas.
Ponente! Adriana Leficia Campuzano Gallegos. Secretario: Jorge Alberto Ramirez Herndndez,

Nofa: Con motivo de ia entrada en viger del Acuerdo General del Plenc del Censgjo de la
Judicatura Federal por ef gue se cambra la deﬁommac;on de Distrito Federal por Ciudad de
México en todo su cuerpo normahvo la d@nomfndcron actual del orgcmo emisor esla de Segundo {
Trbunal Colegiado de Circuito en Materia Ao‘mrmsr‘raﬁvo Espec:ohzodo en Compefencia
Econdmica, Radiodifusion .y Tefecomumcoc:ones con residencia en la Crudcrd dé México y
,'unsdtcaon en foda la Republica, i

-,

—
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Es precrso sehalar que es convemenfe que la farifa de mferconex@n cubrag los bosfos en que
ncure un operador’ eficiente por terminar fars lamadds, y a la vez incluya un reforno al capital
razonabie por prestar este servicio, De Jo conirario se ,oocjna desincentivar la provisién de los
senvigios de inferconexicn. Es rmporfonfe que los cosfos rebuperados sean los de un operodor
eficients, pues en caso contrario, s& pemifiia que la ineficiencia del operador se fraslade a otros
operadores y en Gitima instancia, a los usuarios, Adicionalments, fo antferior es consistente cenel
proceso de competencia que debe existir en el mercado, esto es, en un mercado competido, un
operador ineficiente se ve obligado a ajustar su operacion para ser eficiente o deberd saiir del
mercado. Por ende, e medelo ufilizade parada determinacion de la farifa de fn_fercon’exfén esta
basado en los cosfos de un operador eficiente. -

Para el diseno de la red del operador eficients, el moo‘eio de costos ufiliza un modeio ascendenie
(Boh‘om -Up) o de ﬁpo ingenieril que se construye a pamr de informacion de demanda esperodo
en términos de usuarios y frdfico, aparfir de los cuales se rediiza ef diserio de la red que presfa
diversos servicios de felecomunicaciones, incluyendo los de inferconexién. Los costos de esta red,
Jos sudies son valorados o precios de mercado o costos comentes, incluyen ios costos de capital

. {inversiones) v los gastos de o,oeracron y rmaifenimientc que son os@nados a cada uno de los

serviclos que se considera que provee la red.

La razdn por la gue los costos de la red son valorados @ costos corrientes es porgue ‘en un mercado
compeﬁﬁvo Icfs 7empresos son compensadas exclusivamente por estos costos, v no asi por sus
COSToSs h:sforrcos Es :mp@n‘cm?‘e mencionar que en un mercado en compelencla, cuando una
emprasa fija sus precios por encima de los costos actucles o corentes, olra empresa podria enfrar
al mercado ofreciendo menores precios, 10 que ob!rgor.-o a la primera o bajar sus precios para

evitar asi perder clientes. Es decir, el mercado actuaria como mecanismo parg alinear el precic’

de los servicios a sus cosfos corrientes. Es ast que para impulsar el desarrollo del sectorel regu.'ao‘or
debe prop:c;o'r la eficiencia asignativa, en el senfido de que se establezcan los precios lo mas
cercabamente posible a los observados en un mercado competifivo]ya que es genera!menfe
acepiado que esfos precios son los que maximizan el bienastar socn:! 20

De igual formc.' en un mercado compelifiyo las empresas son compensadas Gnicamente por 1os
costos en que incurrira una empresa eficiente. Por e)emp!o st Una empresa incurierd en
meﬂcrenc:ps como en ex‘ceao de capacidad de red o en monfener una f'ecno!og.'c' obsoleta,
ung. empresa eficiente podna enfrar al mercado ofreciendo un menor precro porlo qué en un
mercado compeilfivo las empresas fienen incentivos @ minimizar sus costos y de.eéste modo evitar
perder parficipacion de mercado. Al mismo tiempo, fa enfrada def nuevo compstidor, obligaria a
la empresa establecida a eliminar sus ineficiencias para mantener la viabilidad de su operacion
hacia adelonte. En este contfexfo, el regulador debe propiciar que se consiga la eficiencio
prodt;'}cﬁva en el sentido de oforgor fos suficlentes incentivos para la mfn{mfzocién de costos.21.
Y o N

La determinacicn de los tarifas de inferconexion con base en los cosfos corientes de una empresa
eficiente es particularmente r‘e!e"vgnfe en el sector felecomunicaciones en razon de que los
precios da ios insurmes muestran una tendencia decreciente a fravés del tismpo, lo cual es refigjo
del constanie O\(ande fecnof_égfco que v!ve el sector. De utilizar los costos historicos o contables

AN

D Armrnstrong, Mork Cowon Sy Vlckers J (1994). !?egulafory reform: economfc analisys and British ex,oenence Mc#ssczchuseh‘s
Institute of Technology. .

2 il
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en el modelo de costos, la autoridad reguladora no incorporaria estas reducciones en precios,
. . . P . 5 [P ipe o

por lo que sobresfimaria los cosfos corentes del servicio de interconexion'y, por fanto, omitiria la

continua innovacion que existe en el sector, en p_erjufcio de los consumidores.” {1 Enfasis anadido).

v En este senﬂdo de considerar el argumento de la Recurrente en cuanto a considerar sus.
proplos C;Ds’fos daria lugar a practicas que reducirian lo Transporencm enlo que respec’rcx a
los costos y preoos de cada uno de los operodores gue se encuentran enel mercado, se
incrementa el riesgo y la complejidad en asegurar gue se apliquen principios identicos y
consm’ren’res en el coéo de que ia metedologia se aplicara a modelos individuales para cada
operc:dor movil, se mcremen‘rq y dificulfa cumplir con el pmcnplo de eficiencia, razén por la

cuol considerando / Ios mejores  practicas internacionales, se modela un operodor-, '

representativo, donde las referencms internacioncies muestran que para deTermlnor &l valor
- delos tarifas de inferconexion se hace con base enun operador representativoy no con base
en costear la red de cada unc de los operadores que participan en el mercado.

;./.'

Cabe sehalar que un creciente nimero de pol’ses estan odop’rondo\ modelos de costos fipo
Botfom-Up. “ Entre los paises que ya utilizan esfe fipe de modelos se encuem‘rcn Coreq, Isroel
Australio, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perd, Ecuador, Chile, Fronmo Holanda, Hungno
‘Rumania, Eslovemc: Grecia. En tanto’ que los paises que ya decidieron moverse de modelos
hibridos a modelos B/ﬁom Up son Belgica, Dinamarca, Nordega, Suecm Reino Unide, Bulgaria
y Republica Checa.

Asimismo, la Unidon Infernacional de Tele'c‘omunicocionesm realiza una encueasta entre jos

regdlodozes a nivel infernacional que perm|‘re recabar informacion acerca de la regulacién
que se ha establecido pata los servicios m-oyons?os y minoristas, de dicho estudio se puede
obsetvar gue en 2009 el 56.1 per cienfo de los paises que respondieron las encuestas han
adoptado los modelos Botfom-Up como la metodologia de estimaeidn de costos de los
servicios que’ se pres’ron entre conce&onorloﬁ sobre otras metodologias, incluyendo los
modelos ‘hibridos. '

A W ,ofs se/uploo'0‘/0vr.-'g7‘/Te-Ie/Bro'nsc:h/Ko'hkyforbefe‘?2{34'71of:>:'!Tnéf/i\ﬁ’oa'eaaL 55cuméntaﬁon for-PTS-

ar

mobile _Termrnohon chorges _-Re,oorf for the Isrcre.' Ministry of Commumcahons and Ministry of Frnonce Ju.’ro 2004.; Peru er Consu!f

fermination rores movmg -roward pure LRIC?” ‘ _ "‘.
23 U.'Tpogrno wel hﬁ‘p // __'_rfu it/ D/.'CTEYE/I?e,oorTs ASPX. )
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La Comisién Europea recomends, en mayo de 2009% la implementaciéon de modelos
ascendentes (Botfom-Up) para la determinacion de-tarifas de interconexion por parte de Ios
autoridades nomonoles antes de diciembre de 2012, orgumen’rondo gue: ; \

; "La aplicacién de un modeio ascendenfe es coherente con ef concepto de desarolio de la red
A para un operador eficiente segun el cudl se consfruye un. modelo economfco/fecnfco de red
eficiente ufifizando los cosfes acfualss. El modeio refleja la cantidad de equipo necesaric, mas
o - que la efectivamente proporc:onoo‘o y hace caso omiso de los costes heredados,” ™

-
1 -

!
Es mporTcn’re recalcar gue eluso de un modelo Top- Down como o probone la Recurrente en
el sen’ndo de utiizar su informacién, es declr, ufilizar la informacion contable. restaria
Tronsporencm a la decision ol no poderse hacer publico el modelo, en cambio, el uso de un
modelo Boffom-Up que sea plblico replrcoble por ‘rodos los concesionarios oforga certeza
juridica d fodos los involucrados.

Auncdo a lo anterior, es importante senalar que ufilizar un Modelo Boﬁom—U,o-‘due disena a un
operador represen’rohvo permite en 6 que respecta a la fecha dg lanzamiento, ser
esTobleofdo de forma consistente en el Modelo de Costos, ya que considerd ospeCTos claves
en ei despliegue de |as redes reales de los doncesionarios que pc:r’nc’pcn en el rhercado, en
lo que respecta ala: tecnologia que utiliza el operador representativo, la tecnologia utilizada
_ se deﬂne/de forma especifica, fTomando en; c|onsxdercno|on compoenentes relevantes de las
_ redes existentes. En lo que” respec’ro a la migracion a fecnologia moderna, wulilizando el
operador representativo, la evolucion y migracion de este operador pueds deflmrse de forma
aspecifica, teniendo en cuenta las redes existentes. En lo que respecta a g’ eﬂczencm estos
aspectos pueden ser definidos, con un operador representativo, y en 1o gue resp\ecTO ala
fransparencia en la utilizacién del Modelo de CosTos Boftom-Up, la fransparencia aumenta
{debido alas semejanzas entre los eperadores méviles! por Io gue este enfoque es Tronsparen*re

v un buen reflejo-de fa realidad de los Operodores
Asimismo, esta Auforidad revisora considera que los argumentos de la Recurrente resultan
improcedentes en virtud de que la Recurrente incurre en un error, © en fodo caso confusion,
. al considerar que [os afributos “eficiente” y represen’ro‘rlvo son conTrodICTorlos en virtud de
que el términc * represenToﬂvo se reflere exclusivamente a una caracteristica de la demanda
que el operador modelado enfrenta, a saber, su participacion de mercado; mientras. el
término “eficiente” se refiere a la forma en la que el operador modelado satisface dIChC]
demandaq, expresonélo que dicha demondo debe ser. scmsfecho de forma que sea empleodc:

o

# EUROPEAN COMMISSION (20090, Cormmission Recommendcmon on the Regulatory Treo’rmen’r of Fixed cmd
Mobile Termination Rafes in the EU”, Europeon Commission, Brussels, S L

| L - kﬁz
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la menor cantidad de recursos posible, dados los pardmetros de calidad y coberfura fomados
en cuenta.

Por lo expuesto en el parrafo on’reﬂor resulta perfec’romen’re ‘congruente caiificar a un mismo
operador modelodo como eﬂmen?e Y COmMo represen’ro‘nvo 1

VI, En reloéién con lo manifesTodo pbr la Recurrente en el agravio CUARTO, en
"~ el gue continta invocando una indebida fundamentacién Y mo’nvomon de
la Resolucion Recurrida, ya gue omite sefalar las operaciones artméticas
para determinar ko farifa de interconexion, resulta infundado, pues se respetd
o dlspbes’ro en el articulo 3, fraccion V de la i_ey Federal de Procedimiento
AdmmlsTro’nvo ‘
Al respecto, esta AuToridc}d revisora considera que los argumentos de la Recurrente resulton
improcedentes en virtud de que la exiinta Cormsuon hizo precisién de Ia me’rodologlc %
CIp|ICOICIOﬂ de la mformomon gue Utiizd para Ic1 @IeTermmomon de las tarifas de interconexion
sefialadas en el Resolucion Recurrida, mo%uyendo las formulas v modelos aplicados, por o
tante esinfundada e insuficiente fa manifestacién de la.Recurrente al senalar que la Comisién
la dejé en estado de incertidumbre juridica porque no incluyd todas vy cho una de fas '
operaciongs aritméticas referidas. ‘

Ft detalle presertado por la extinta Comision Federal de Telecomunicaciones

A rmayor obundcxmie\hTQ, a fojas 32 a 44 de la Resolucion recurride, mismas Que pard evitar
’r‘é}iﬁe’riciones innecesarias se tienen aqui por reproducidas como si a la lefra se insertasen, la
Comision establecio las formulas y metodologia utilizadas para los g:dlcUlos redlizados
conforme al Modelo ClLP para determinar la farifa de inferconexion para el 1 de enero de

- 2011°al 31 de diciembre de 2011 de $0.3912 pesos Por minuto, considerando que dicha tarifa
mcluye el cos’ro Correspondlen’re alos puerTos necesarios pora la interconexion.

'Asimismcj :"l'd-Comisién considerd que""los funciones -bésicos qué’ recliza la red plblica de
.Teleoomumoootones de un concesionario de servicio movil para la ferminacion de una
omodq CORS%ST@!’] -en la conmutacion y la fransmision para-efectos de cursarla y &
sencuhzqaon pdra '_s’rqblecerlo mantenerla y Ilberorla dIChOS funciones son mdependenfes




De igual forma, a foja 47 de la Resolucion reéurrido se encuentra &l ANEXO DEL MODELO DE

' COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO en el cual se ilus’rroh_lgs procedimientos

e

utilizados ‘para readlizar las ‘estimaciones y cdlculos, asi como los pardmetros y diogrombs

“genéricos para cada uno de los procedimientos llevados a cabo en el cdiculo de la demanda

estimada y los elementos necesarios para dimensionar la red del cperador representativo.

il
i
|
|

VI En relacion con 16 manifestado pd‘r la Recurrente en el agravio QUINTO, en el

" que confinta invocando undc indebida fundamentacion y mo‘nvomon de la

\ ~" Resolucipn Reourrldo yad que de’r@rmmo la medicion del trdfico vy el esquemo

L de foc’rurocnon de los servicios de inferconexién aduciendo supuestos

- b@neﬂcnos alplblice usuario final, viclando el principio de liberfad farifaria en

perjuicio de la Recurrente, resulta infundado, pues se respeto lo dispuesio en
el arficulo 3, fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento, Administrativo,

Al respecTo es’Fd Autoridad revisora con5|dero que los argumentos de Ia Recurrerﬁe resuITon
infundados enivirtud de que la Comnsuon en la Resolucion impugnada establecid la debida
maotivacién y fundamentacion para determinar la medicion del trafico como se desprende
de fojas 65y 66 de'la Resolucién recurrida que estableceri o siguientfe:

"Respectfo a !a'medicién del fréfico, se considera que los costos determinados por el modelo CIILP
estan calculados con base en un prondstico de uso redl de lg infraesfructura de inferconexion, .
por lo que las tarifas determinadas pefm!(en a Grupo Telefénica recuperor los costos en los que
incurren para ia presfcrcron del servicio de inferconexion.,

B
En esté sentido, es imporfanfe sefaiar que desde un punio o‘estfa acondmico, resulfa eficiente
que un conceasionarno pogue por el uso de la infraesfructura en funclon de su ufilizacion real. A
Juicio de esta Comision, no sOI0 resulia economfcomenfe eficiente para el caso de la provisién de
servicios de interconexion em‘re concesionarios, sino que aplfica, de igual forma, a la provision de
servicios de felecomumcaaones al usuario final. A mayor abundamiento, esta Comisién
considera, de manera congruente con o expresado sobre diversos aspectos relafivos o la
infercomexion de redes a lo largo de ja presente Resolucion, que se deben adopfar medidas para
eliminar !os cargos para la provision de servicios de felecomumcaciones en general que
fransparen fen el cobro def\sen)rmo prestade y que, en el caso de la interconexién, \O‘IChCJ :
transporencia producto de una eventual modificacion de los mecanismaos de medician y fasacion
podiia-forentar, inclusive, que aquellos costos o elementos que. no son utiizados pora la
prestacion-del servicio no sean considerados denfro de la farifa respectiva.

N

£h este sentido, el esquema de facturacion por redondeo es fqeﬁcienfe y genera un sobrepago

por infraestructura no utilizada cuando econo’mfcomenfe_cesu!fa eficiente que tos concesionarios
Tpaguen dnicamente por la infraestructura ulilizada por ef servicio de que se frafe. ‘*

. Por lo que, en cump.'fmfenfo,_de.’,:arﬁcblo 7 deia LFT, ;j’o‘e fa Regla Novena Transiforia de ias RASL y

! la Regia 53 de las RSLD, los concesionarios Unicamente deberdn pogar por la infroestructira
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N utiizada vy, que por consecuencm se deberdn pagor las Tar:fc's de interconexion en bose cn’
tiernpo reorf de uso d&e la infraestructura requerida para la prestacién de dicho servicio. ’
] /,x" ™~ / "

Aunado a !o anterior, WO éxiste razén técnica alguna qus "iﬁnpr’da que la terminacion de lamdidas
provenientes de ofro operador, recibidas en la red del cperador mévil medianfe enlaces de
interconexién, sea faclurada 'de agcuerdo cori sy duracién real, mdxime cuando ios
modificaciones en“uri sistemd de facturacién, I,(/DCIFO cobiar ogregcrdos de duraciones reales en
lugar de agregados en duraciones completas al minufo superior no requiere de mayores
inversiones.

Al ser o tarifa de inferconexién cobrada por los concesionarios o sus usuarios, y ser la medicion de .
ésta pactada en flempo real, asi deberd ser cobrada af usuario, sin permilir de forma aiguna ef
cobro o minutos redondeados, ya que seria una practica abusiva y no jusﬁffccrdo en confra del
ustario,

Por lo anterior, esta Comisidn considera que, con fundomentc en fodas v cada una de las’
disposiciones mencionadas con anferioridad, en la aplicacion de las farifas de inferconexion por
sarvicios de ferminacidn conmutada en usuarios moviles ya sea bajo la modalidad el Gue floma
paga hacional” o el que llama paga local”, Grupo Tel efon(ca deberd calcular Ia ‘
contrapresfacion que fos solicitantes deberdn pagarle, con base en la duracion real de fo§
flamadas, sin redondear al minufo, deblendo para tal efecfo sumoar lo duracion de fodas Ids
liamadas completadas en el periodo de facturacién comespondiente, medidas en segundos y
multiplicar fos minufos equiva enfes @ dicha suma, por lo tarifa correspondientfe.”

Asmlsmo el argumento de la Recurrente carece de susTenTo toda vez que la conmderocmn
de la Comisidn respecto a que “lg farifa de interconexion cobrada por los conces:oncmos a
SUs usuonos y ser la medicion de ésta pocfoo’a en flempo redl, asi debero ser cobrada of
usuario, sin permitir de forma alguna el cobro a minutos redondeados, yo' que seria una
practica abusiva y no justificada en contra gel usuario”, resutta fundada en el hecho de que
la tarifa de inferconexion es un insumo en la estructura de precios gue el concesionario oferta
al plblico én general, en jal senfido, si 1o tarifa de interconexion s cobrqdo en segundo
resulta légico que, dicha medicion sea fraslada a los usuarios finales de Ios servicios de
Telecomumcocxones a efectoide que Tengon la oportunidad de que les sean cobrados los

_mlsmos con bc:lse en su duracién real, es decw en segundos:.

SO yd esTobG considerado en el parrafo segundo dei articulo 60 de la Ley

. deral de Telecomumcomones que establece lo siguiente:

En el cgso dé :_'séx\_(!q;ios de telecomunicaciones que se afrecen.al publico gonstimidor con corgos
Holels "Concl:epfo dé !db‘urocfén de las comunicaciones, los concesionarios y permisionarios deberdn
Jnc\lutr denfro de Bferfa comercial planes y tarifas, el cobro por segundo, sin perjuicio de ofros
p.’ones que se basen en ef cobro pd‘r minute, por evento, por capacidod o cuaiquler otra

modafrdad




En este sentido, la Recurrente incluse ya ofrece y ofrecia planes tarifarios por segundo, como
se desprende de la direccién electrénica: hT’rp [ Iwww. mows’ror com. mx/movn plones—pop
segundo \ , ‘ ‘.

Por tanto la Resolucion recurrida no le causa periuicio a la Recurrente en virtud de que ya
ofrece dichos plones tarifarios de conformidad con el griiculo 60 de la LFT que preve lc
Ilber’rcd tarifaria, de ahi gue su argumento resulfe infundado.
. L . Y :
VI En relacidon congio moﬁifes’rodo por Id Recurrénfe en &l dgrcxvio SEXTO, en el
gue contfinta invocando una mdebldq fundamentacion y motivacion de Ig
Resolucidn Recurrida, invocando diversas supuestas deficiencias, resulfd
infundado, puss se respetd lo dispuesto en el arficule 3, fraccion V de la Ley
- Federal de Procedimiento Adminisfrativo,

Al respecto, esta Au’rondod revisora considera que los argumentos de la Recurrente resultan
improcedentes en virtud de que la Comision alo large de las paginas 24 a 29 de la Resolucion
recumdg mismas que para evitar repeticiones innecesarias se tienen aqui por reproeducidas
como sialaletrase msen‘o:sen funday motiva debidamente en lalegislacion nacional vigente
y aplicable, es decir enTre oTros en los arficulos 7, fracciones I, y 41 de la LFT; la Regla Novena
Transitoria de las RASLy Iq Reglo 53 de las RSLD ef hecho de que las tarifas deben estar bc{sodos

en costos. ’

En esTe senfido, o exhn‘ro Comisién fundo el enfoque de los tarifas basadas en CosTos en o
legistacién nacional vigente y aplicable, la cuol a su vez instruye que se debe empleor una
metodologia de costeo de acuerdo a bases infernacionaimente reconomdqs y €s en cse
tenor que la Comisidn explicd que tanto la Organizacion Mundial de ComerC{o el Banco
Mundial y la Unién Infernacional de Telecémunicaciones, consideran que el enfoque de farifas
bosadas en costos, &s el método mas eficiente desde el punfo de vista econdmico para fuor
las tarifas de interconexion y,.conju nTomenTe con IO no dlscrlmlnoczon J la fransparencia como
los pnnopxos bdsicos que deben regir en cuciquier acuerdo de Interconexion.
Ad|C|c>nc1ImenTe vy con el fin de motivar la Resoluoon recurrida, la extinta Comision apunta
gue son diversos [os paises cuyos reguladoeres han intervenido en los mercados de terminacion i
de lldmadas en las redes moviles e infroducen diversos esquemas de regulqc:lon de preolos '
para fomentar la Compe’rencm entre los operadores mdviles. Es por ello que en la pagina 27
de la Resolucion recurida,la Comisidn categdricamente senala: h

*Las resoluciones de farifas'de in ferconex:on orlentadas a cosfos efiminan las distorsiones z‘anfanas
en el mercado de serviclios méviles, v permite:
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a} Mansjor actuales condiciones o‘e compefenc;o o Jraves de una. estrucfura de precios |
relatfivos finaies mas adecuada; h
b) Reduce cosfos de lamadas orrgrncrdds en redes fijas.

De ,todo o} ana;zado con anferionidad, se delermina que del marco ,turrd.'co Mexicano,

- enconfrando como pnmer fundamento lo esfoblecido en el arficulo 7 de la LFT, confempla que
las taiifas de :nferconemon deben determinarse 'de manera mdub#abfe conforme a costos,
dsbiéndose desarroliar para tal efecto un modsio de cosfos que permrfa fiiar de manera clora y
precisa ia forma en cémo habrén de ser deferminadas las farifas, teniendo la Comision plena
libertad para desarroliar dicho modelo, con fundamento en el arficulo 42 de fa LFT.”

Con relacion al Orgumenfo de la Recurrente en el senhdo de que la Comisicn preTende
motivar el modelo de costos Gnicamente senalondo que/e1 mismo se encuentra avalado por
expertos mTemOClonoIes vy ha sido adoptado por la mayoria de los drganos reguladores sin
sustentar dicha Qﬂr%ocnon Al respecto, esta Autoridad reviséra considera gue los argumentos
v de la Recurrente resultan improcedentes en virtud de que de conformidad con lo dispuesto
en los arficulos 7 fraccion X, 9-Ay 42 de la LFT, en relacion con el arficulo 40 del Reglarnento
Interior de la Secrefaria, Ja Comisibn como. orgono administrativo desconcentrado de I
Secretaria encorgodo de regulor promover v supervisar el desorrollo eficiente y la cobertura
social amplia de las telecomunicaciones y Id radiodifusion en Memoo, oor mandato legal .-
estaba facultada boro resolver -las condicionss de inferconexion gue no hayan sido
convenidas entre s porTes sl como para mTerpre’ror en la esfera administrativa, las
disposiciones Iegolés regiomen’ronas y administrativas dentro de su dmbito de competencia
por ser un organo especializado en Io materia. { -

Resui‘ro claro que &l espiritu del Iegisladdr en-el articulo 42-de la LT, fue 'que la Comisiéon |
resolviera sobre cualquier condicion gue no hubieran podido cenvenir los concesionarios, sin
imponerle ninguna restriccion o limitanie. Este es, la Comiisién podia o no recibir asesorig,
resolver por si o basandose en opiniones de expertos y erny fodos los casos la resolucién serd
legal, toda vez que se encuentra colmada de la debida fundamentacion y motivacion.

B este’tenor, para la deferminacién de las tarifas de interconexion' relacionadas con la
funcion de' fterminacion de trdafico publico conmutade en las redes pUbHCOS dem
e_lecomumcc:cL es de senicio Ioccﬂ maévil de Io ReourrenTe para el 201 1. lo ex’rm‘ra Comisién




I
|

M

servicio y los costos comunes atribuibles a dicha fundion utilizando una metodologia de costeo
de ccuerdo a bases infernooionolrﬁen‘re reconocidas, la evolucion de las referencias
infernacionales y el crecimiento y desarrollo de los mercados de telecomunicaciones en el
) pais, de tal forma que se promueva ung sana compefenmo entre |os prestadores de servicio
de Te!eoom-umoomones, a efectos de que estos se presfen con mejores precios, diversidady
cadlidad en beneficio de los usuarios. .
T / | -
Por tal motivo, lai Comisién utilizd un modelo de costos incrementales totales de largo plazo el
cual es el método idéneo v la manera mas eficiente econdmicamente de determinar las
tarifas” de interconexion y que como ya se demostrado en la presem‘e Resolucién es el método
mas u‘nhzodo por los drganos reguiadores de otfros pdises y recomendado por organismos

internacionales para determinar tarifas de inferconexion.

Por lo que hace a lo manifestado por la Recurreme bue a foja 31 de la Resolucion recurrida
. que dentro el modelo de costgs se manifiesta sin fundamento nguno que el hecho de utilizar
una participacion gde mercado de 25% para la deTermmoc:lon del costo da inferconexion en
la ferminacion de una llamada en la red movil, es CongruenTe con los porhClpques del

mercodo mexicana, sin sus‘renTor dicha ofzrmom@n

Al respeo’ro el Orgumen’ro de Io RecurrenTe es infundado, toda vez que la extinta Comision
claramente explicd v motivo &l hecho de que se este considerando una porﬂmpoc én de
mercado del 25% en diversas partes de la Resolucién Recurrida. En este sentido, la Comisidn
abunda vy plasma en la pagina 31 de la Resolucién recurrida que internacionalmente se
entiende por mercado compe’rmvo on el caso de.modelos de costosy que ello es congruenie
con la recomendacién de la Comunidad Europea y con el numero g:le porhmponfes en el

mercado memcono
5

"En ef Mode o CITLP sel consrdera un mercado competitivo en el que participan 4 operadores con

la misfa parficipacion de mercodo ofré\crendo sewvicios de felefonia movil por To. que el

- opercrdor representativo tiene  una porﬁapoc:on del 25% del mercado.25 El ufilizar una
participacion de mercado del 26% para la determinocion del costo de inferconexion en e,
terminacion de una i.'amodo' en la red maovil, es congruente’ con la recomendcrmon de la .
Comunidad Furopea2é, y con los parficipantss en el mercado mex;cano Asimismo, este operador
ulifiza la fecnologic GSM (Global Sysfern for Mobile Communfcaﬁons) que és la fecnologia
predominantemente ulilizada en México, por lo que no se puede considerar of Modelo CITLP
totalmente prospectivo.” ; v

y;

| - ! ; -
“ ! 4 .

% | os resulfados del modelo no cambian susfoncmlmen’re ain cuando se modele un mercado con 3 ¢ 5 pon‘lcwpan‘res \
% Recomendacion (2009/3%/(3E)/de la Comisién de las Comunidades Europeds, “Sobre el frafarniento normativo de las farfas—,
de terminacion de la ‘relefon_l_q_ fia y mdvil en la UE. 7 de mayo de-2009. 4

¥
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Inclusive, la extinta Comision abundando reporta en la nota de pie 3 de fa Resolucién
Recurridag, poglno 31 de la misma, due los resultados del modelo no cambian sustancicimente
aun cuando se modele un mercado con 305 pqr’r[crpan‘?es

Con relacion a los argumentos de la Recurrente sobre el valor del espectro, se considera que
en la Resolucidon recurrida se explica claramente cudles fueron los elementos tomados en
cuenta para deferminar primeromente 1o cantidad de especiro con I& que contaban los
operoderes participantes en, el mercado. La cantidad de especiro considerada fue de 50

proveer servicios de datosy no umccmenfe de voz, .que fue el supues’ro gue ‘la Comisién
considerd determinar los costos de un operodo hlpofehco eficiente que Gnicamente provee
‘el serV|C|o de voz y ufiliza la ’recnoiogm GSM.
‘ N .
Asimismo poro tomar en cuenta el valor del espectro, este fue calculado considérando que
dicho operador utiliza de riianera eficiente el espectro para el desphegue de unared GSMen
las @ Regiones en que se divide el pais, por lo que se utilizé la informacion del costo del pago
que realizaron los concesionarios que parficiparon en la Licitacion No. 20, asi como el 'monto
pagado en la Regién 8 de la Liciiacion No. 21, gjustando dicho valor por las diferencias en las
valoraciones que redlizaron por las bandas de frecuencias en las.distintas licitaciones. Este
monto ascendié a 355,586,489 délares de los Estados Unidos de América, el cualse considera
N como und inversion. o _ =

Por otra parte, conforme a la Ley Federal de Derechos de 2011 fos concesibnc:rios de redes
plblicas de telecomunicaciones que hacen uso de ciertas bandas de frecuencias estdn
obligados a pagar un derecho por el mismo, el cual estd en funcién de los MHz, este pago se
redliza Qnuolmen‘ré con lo cual es considerado como un cosTo que ss parte de la operacion.

Por Io antferior, no le asiste la razén o la Recurrente de que no se réalizd ung adecuada
1 . -
____-_-esTlmoc1on clel valor del espectro por parte de la extinta Comision. : o

Es infundcdd' el-argumento de la Recurrerte respecto a la informacién considerada del

MHz en la banda 800 MHz v de 120 MHz en la banda 1.9 GHz o PCS. No se consideraron otras -
bandas de frecuencios porgue sestan’ son utilizadas para desarrollar otras Teonologlas y

egulqdor Francés; _Todo vez\que la Comision Tomo en consideracion los premos mercado a,

"
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muesiran una tendencia decreciente a tfravés del tiempo, lo cual es reflejo del constanfe

avance Tecnologlco que vive el sectdr. De utilizar los costos historicos o confables en efmodelo
de costos, la autofidad reguladoro no incorporaria estas reducciones en precios, por lo que
sobrestimaria los costos Corr|enTes del servicio de inferconexion y, por fanto, omifira lo
continua innovacion que existe en el secfor, en peruicio de los consumidores. /

Asimismo, como se Senolo en la propia resclucion paro It deTermmOC|on de los costos de
proveer el servicio, gs fiecesario primeramente asignar e identificar oquellos costos que estén

directamente asociado a la prestacion del servicio, es decir si existe un- ‘costo gue es.

recuperado através del usuario final o queho es necesario para la prestacion delservicio este
. nho deberd de ser incluido en el mismo, este es el caso de aquellos costos originados por

~ejemplo por la publicidad y comercializacion de servicios finales, asimismo como el servicio o
costear es. el servicio de terminacion deavoz en una red movil, es necesario no incluir costos

gue ea'ren d:{ec‘romen’re OSOCIOG‘OS G NUBVOS servicios o servicios distintos a los de voz, como

seria el caso de fransmisidon de dOTOS o acceso ainternet o aplicaciones. Por lo cual, la extinta
Comision en su modelo identificd fodos aduellos elementos necesarios para la prestacion del
servicip de vozen la cual el operador hipotético eficiente utilizard en su red la fecnologia GSM.

s

/

-Como se menciond en la Resolucidn recurrida, el Modelo de Cosfos desarrollado por |a
" Comision es de un operador eficiente que fema en ‘Cuen’rcx._los costos de la red para la
presfacicn del servicio de interconexion y que se consideran a costos corrientes © o precios
de mercado. La razén por la que los costos de la red son valorados a costos corrientes es
porgue en un merccdo‘\combeﬂﬂvo las empresas son compensadas exclusivamente por estes
costos, y no asl por sus costos histéricos. Es importante mencionar que en un mercado en
competencia, cuando una empresa fuo sus precios por encima de los costos actuales o
comentes, ofra empresa podiia entrar al mercado ofreciendo menor/es precics, 1o que
obllgcmo ala primera a bajar sus precios para evﬁrdr asi perder clientes. Es decir, el mercado
actuaria como mecanismo pard ohneor el precio de los Servicios d sus costos corrlentes. Es asf
que para impulsar el desarrollo del sector el regulador debe proplc:lor la eficiencia asi ignative,
en el sentido de que se establezcan los precios io'mds cercariamente posiole o los observados
en un mercado competitivo, ya qUe es generalmente aceptado que estos preolos son los que
maximizan el bienestar social.

~De |guol formo en un mercado compeﬂ’nvo lais empresos sen compensodos unicamente por
los costos en gue incurriia una ermpresa eficlente. Por ejemplo, si una empresa incurriera en
fineficiencias, como en exceso de copoudod de red o en mantener una Tecnologlo obsoIeTa
una empresa. eficiente podria entrar al mercado ofreciendo un menor preC[O por Jo que en

un mercado Compeﬂhvo las empresas Tienen mcenhvos  minimizar sus costos y de este m do

\
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evitar perder. pa'f’ficipdcfén"de mercado. Al mismo fiempo, /la enfrada del nueve competidor
obligaria a la empresa esfoblemdo a eliminar sus ineficiencias para mantener la woblhdod de
sU operacion hacia ode!onTe En este conTexTo el regulador debe propiciargue se consiga IQ
eficiencla productiva en el sentido de oforgar los suficientes incentivos para la mlmmtzooon
de cosfos.
d .
La dsterminacion de las tarifas de interconexién con base en los costos corientes de una
empresa eficiente es particularmente relevante en el sector telecomunicaciones en razén de
gue los precios de los insumos muestran una tendencia deoremen’re a trayés del Tlempo lo
cual es reflejo del constante avance Tecnologlco que vive el sector. De ufilizar los costos
histéricos o contables en el modelo de costos, la autoridad reguladorg no incorporaria ‘estas
reducciones en precios, por lo que sobrestimaria los costos corrientes del servicie de
| mTerc@nemon ¥, por tanto, omitiria la continua innovacion que existe en el sector, en penumo

| N e
b

de los consumtdores | N

IX. En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio SEPTIMO, en
el gque continta invocando una indebida fundamentacion y motivacion de
la Resolucion Recurrida, pues ef Modelo de Costos no foma en cuenTo I
cobertura ni los minutos no facturados, resulta infundado, pues s& respefo o
dispuesto en el arficulo 3, fraccion V de la Ley Federal:de Procedimiento
Administrativo. ' |
Por lo que hc:ce a Ios .argumentos sobre el frafico utilizado en el modelo de costos, los mismos |
son en esencia 1denhcos a los senalados er\los incisos a), b), &)y o) el numeral lit del primer
Agravio, por lo que en gpego al prlncu:)lo de economia procescl ala que se debe SUjeTOr el
procedimiento administrativo se tiene aqui por reprodumdas las respuesta del Instituto al
respecto comoe si a la letra se insertasen.

En r,{e'lacién al mg’g_dulo de "cober’ruro, si bien el incluir un Mmédulo de despliegtje de red de
cobettura ¢ eéfd considerado mejorés'prdcﬁcos |G inclusién de este médulo en un modelo de
‘un solo ofio ne.esun requisito fundamental siempre y cuando el ndmero de radiobases vy sitios
~del operador _eo suficiente para cubrir el porcentgje de pobloo én necesaria y cursar el
'olumen de Troz_oo del operador con fa calidad de servicio. odecuczdo Como V|mos en el
nfdr-me__periciol,“; nirmero de radiobases incluido en el modeld 2011 es mas que suficiente
"':""parcl cursor &l Trof”fo del operc:dor y &s superior al ndmero de radiobases aue ’renlo
desplegodos o} Rec___rrénfe ese Mismo afio.
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En relacion c/ on el capitulo denominade AGRAVIOS, respec"“id‘ de la segunda- pdrte
dehomlnedo AGRAVIOS GENERALES RESPECTO DFL RESOLUTIVO TERCERO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA s entra a su estudio en los siguienies términos: \ /
X. En relacién con lo manifestado por la Recurrente ém el agravio OCTAVO, en
el que invoca que no existe disposicion juridica que faculte a la Comisidn
para fijar a la ReourrenTe las- tarifas de interconexién con base en costos-
resulfa infundado, pues se respetod lo dlspuesTo en el arficulo 3, fraccion V de

oL laley Federal de Procedimiento Admlms’rrohvo

. ‘\

v

Confrario a lo que la Recurrente aduce, en la Resolucion Recurrida se fundamentd

debidamente que la Comisién podia fijar tarifas de inferconexién con base en costos, enlos

siguientes términos:
"Por su parte, la Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia (en io sucesivo, las ;‘I?SLD”)
y la Reglas Novena Transitoria de ios Reglas del Servicio Local (en lo sucesivo, las "RASL”),
establecen que fa Comision resolverd lqs farlfos relacionadas o la funcicn de ferminacion de
frafico pablicts Sonmutado en las redes aufonzodos porcr prestar el servicio local, analizando las
posiciones y elernentos. aportados por las partes, sobre el establecirmiento de farifas que permifan
recuperar el costo incremental promedic de fargo plazo (en lo sucesivo, e "CIPLES™) v los cosfos
comunes afribuibles g dicha funcion que se defermilndn ufiizando una mefodologftf de costeo de
acuerdo a bases infermnacionalmente recenocidas, o evolucion de las referencias internacionaies
¥ el crecimiento y desarroflo de losmearcados de telecomunicaciones en el pais, de tal forma que
se promueva uno sana competencia snire los prestadores de senvicio de felecomunicaciones, a
efectos de que estos se presten con 'mejores precios;, diversidad v calidad en beneficio de los
Usuaios : L

~ i f k. ]
‘ Por ofrofborfe, la Condicidn 2/1 de las Concesiones Ceiulares de Grupo Telefénica sefdia lo
- chiigacion de prestar los servicios comprendidos en dichas concesiones en forma continua y
\ eficients, cumpliendo con los esfandares df caiidad v garantizando en. fodo momenio o
inferoperabilidad e interconexion con ofras redes pablicas de telecomunicaciones, de

conformidad con las disposiclones legales, reglamentarias y adminisirativas aplicables.

Asimismo, la condicion 2.2, de la Concesion de Pegaso establece que: (i} de conformidgd con Ios,
arficulos 41, 42 y 43 de la LFT, djcho conc/eSJonarfo debera celsbrar los convenios de mferconex:on '
cor cuaiquier ofro concesrpnono deired publica de felecomunicaciones que se lo soficife y (i) de
conformidad con las leyes, reglamentos, reglas, planes fundamentales y demds disposiciones
administrativas de cardcter general aplicables, deberd inferconectar su red con’ofras redes
oufon'zadc:s por la Secretaria que asllo solicifen, de man erqno discriminatoria. —

En virfud de lo anferior, se concluye que: (Mo rnferconex.'on es el mecanismo que maferiaiiza Ia
1 interoperabilicad de las redes y de los servicios, esto es, que os usuarios de una de las edes
 publicas de telecomunicacionss puedan conectarse e infercambiar frafico conlos usuarios dela /
ofra red pdblica de telecomunicaciones y viceversa; () los concesionarics estdn cbligados a
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interconectar sus redes v, d fof efecto, suscribirun convenio en un ,tﬁ.'ozo no mayor de sesenta (60)
dias nafurales contados a parfir de que aiguno de eflos Io solicite; (i) en casc de desdcuerdo
enfre las ,Dprfes la Comision, a solicitud de éstas resolverd los términos, condiciones y tarifas de
_inferconexion no convenidos, (v} la obligatoriedad de ia interconexicn-incluye el ofrecer de
“manera no discriminatorio aquellos funciones necesarias parc levar a cabo lain terconexicn, en
ias mfsmcrs condlciones y con cuando.menaos ka misma calidad de servicio con que se presten a
™ la proptcr operacion, a las fiiales vy subsrdronas y (V) los elemenios que en férminos de !os RSLD y\
RASL, la Comisicn debe considerar para \determinar ias fanfas de inferconexién.”

\\

De (o Ci’fc: redlizada de la ‘Resolucién Recurrida, se advierte gue Cor{'forme a las Reglas del
Servicio de Larga Distancia y a las Reglas del Servicio Local, la Comisién estaba obligada a
fijor tarifas de inferconexién . que permitan recuperar el costo incremental promedio de
""'fargo plazo (en lo sucesivo, el “C PLPS™) vy los costos comiunes atribuibles a dicha funcién gue
“se determinan utilizondo una mefodologia de costeo de acuerdo a bases infernacionalmente
reconocidas, la evolucién de las referencias infemocionaies y el crecimiento v desarrolio de
los mercados de telecomunicaciones.en el pofs ", por lo gue en la Resolucion Recurrida se
invocaren los fundomenTos/que justificaren ia! OCTUOCIOI’] de la Comision.

En este sentido, sibien enla Ley Fedé“rol"de Telecom‘u nicaciones no se prevé la determinacion
de tarifas de En’rerccpp\emon con base en costos, es en d|sp03|o;ones odm:msﬂodas emanadas
de ella que se previd I deﬁnlc:lon de esas tarifas con base en costos! /
Consm:ierondo lo anterior, resuH'O mfundodo que se haya preTendldo asumir que la Recurrente
perpefro practicas monopdlicas sean relativas o absolutas, ni gue tenga poder sustanciat en

el mercado relevante, puesto gue la actuacién de icu auforidad no se fundomenm en el_

articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, sinc en las normas antes cn‘odos que se
sefald en la Resolucion Recurrida contienen *...los elementos que en términos de fas RSLD y
RASL, la Comision debe considerar para determinar las tarifas de interconoxicn. ”

En el mismo orden de ideas, de las referidas Reglas del Servicio de Larga Distancia y de las
Reglas del Servicio Local, se advierfe que la Comision determinard lastarifas de interctnexion
: uﬁ.’fzando una metodologia de costeo de acuerdo a hoses internacionalmente

Siva s por lo‘que Ios referencms realizadas en o Resoluolon Recurrldc en relacion
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“Cabe reiterar, que conhtrario a lo que aduce laiRecurrente, en el marco juridico-mexicano,

especificamente en la Regla 53 de las Reglas del Servncno de Larga Distancia se establece la-.
ufilizacién del modelo de costos para fijar las tarifas de interconexiéon de un operador, tfenga
O no poder sustancial en el mercado relevante.

De fo anterior, resultan ‘|noperc3r1’res fos orgumenTos gue la Recurrenie desorrollo en torno al
arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, pues dicho precepto no fue el
fundamento para que la Comisién fijara las tarifas de interconexion previstas en la Resolucion
Recurrida con base en costos, mediante el empleo del ModeIO'i;.'&é\ Costos Incrementales
Totales de Largo Plazo, el cual como se ha reiterado en esta resclucion, era el reconocido
internacionalmente como el iddéneo pqr‘o definir tarifas de interconexion aplicables en el afo
2011, sino que se ulilizé dicho modelo de costos atendiendo a lo previsto en las Reglas del
Servicio Lecal y la Reglas del Servicio de Larga Dis’rbnéio invocadas enla Resclucion Recurrida,
y citadlas con anterioridad en esta resolucion. |

Sin perjuicio de lo anterior, fambién resulta infundado lo manifestado por la Recurrente én
relacidn con el articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, ya gque dicho precepio
si esfablece una obligacion tanto para el agente econdmico dominante, como para 1o
ou’fondod de que las farifas por servicios sean fijadas Con§|derendo por [0 menos la
recuperacién del costo incremental promedio de largo plazo, de forma qué el dominante no
fije tarifas por debajo de costos, afectando la sana competencia, pues al ser el dominante no
habrd competidor qu@ pueda ofrecer tarifas mas bajas v continuar operando en el largo
plazo, atendiendo al concepto mismo del “"costo incremental promedio de largo plazo”.

Asi, esa disposic/ién legal Ho prevé un derecho parg el ogen"re\/dominqn’re, siNG una obligacion
de no ofrecer tarifas porudebqjo del costo incremental prom@dio deflorgq ‘plozo, por lo gue

s los orgumenTos de la Recurrente al partir de una interpretacion indebida del articulo 63 de la

Ley invocada, el gue ademds no fue Qpllcodo en la Resolucion Recurrida, son infundados e
lnoperom‘es ' :

Ahora bien, respecto de lo manifestado por la Recurrente en el sentido que en la Resolucion
Recurrida se pretende darle infundadamente a la Recurrente el cardcter de un operador con
poder sustancial en el mercado, al basar el modelo en un operador "eficiente’ que mantiene

el control del 25% del\mercado relevante, cuando gue en la redlidad la Recurrente ostenta

una cuota de accesos en el mercado del orden del 21%, es infundado, ya que el modelo de
costos desarrollado acude a un operador hipotétfico, taly como que quedodo expuesTo e@
esta resolucion, por lo que las mqnlfes’roqones de la Récurrente son mfundcidcs
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Por cuanio a que con el céiculo de las tarifas de interconexion en base a costos esta Comisién
incumple-€on lo estaplecido en el arficulo 7/de ia LFT, en especifico lo referente a continuar
con la promocion de la cobertura social a que estd obligada la Recurrente en términos de la
ley v de su Titulo de Concesidn, resultan en meras suposiciones [0S Grgum/@n’ros de la
Recurrente que se desestiman por mfundodos ya que su vioblilidad ﬁnonmero no depende
unlcamem‘e de’las tarifas de m’rercone)uon

Por lo fanto, la forma de determinar las tarifas en nada transgrede lo gue establece el arficulo

7 de la LFT, pues los objetivos que dicho arficulo consagra, si-fueron fornados en cuenta por
esta Comision al emitirse la Resolucidn recurrida, preCISqmenTe el método de costeo en este
momento, permfre fornentar una sond competencia entre los concesionarios, 03| como
~permitir un desarrolio eficiente en las felecomunicaciones, siendo que con elio se promueve
una adecuada coberfura social. ,
- 7
; /
. , . ve / .
En efecto, como puede apreciarse de la redaccion de la Recurrente, son meras suposiciones
‘que se desestiman por infundadas, ya gque sdio se enfocan a determinar-gue el método de
costeo para determinar las farifas de inferconexion afecta al desdrrollo de una cobertura
social, mds sin embarge nunca manifiesta o indica con qué métado s se beneficia dicho
desarrollo, ademas de gque nunca prueba el mpedzmento para el desclrroi o de la cobertura

SOCIOF

.
—~

Respecto de !os\\c:rgumen’ros quela Recurrente expone en relacién con el principio de libertad
tarifaria en el sector de las telecomunicaciones, tenemos due\de acuerdo con el principio de
livertad farifaria, los. conceslonarios deredes plblicas de telecomunicaciones pueden
convenir voluntariamenité tas tarifas correspondientes a los servicios de interconexion, con la
" posibilidad de qgue el érgano regulador intervenga, ante el eventual desacuerdo entre las

partes, y en este Ultimo caso, es que la Comision contaba con limites a su actuacion, definidos -

en las Reglas del Servicio Local y Ias Reglas del Servicio de Larga Distancia, conforme a los
que debia definir *,..ef establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo incremental
promecﬁo de Iorgo plazo (en lo sucesivo, el "CIPLPS") y los cosfos comunes atribuibles a dicha

: mfemocaonalmenfe reconocrdo‘s

o:____cuorfro a que c_:on las chr\fos fuodos en cosz‘os no es p05|ble que la Recurrerﬁe puedo

“funcion que se deferminan uﬁ.’rzo'ndo una metodologia de cosfeo de'‘gcuerdo a boses-



o J

[E’or ctra parte, respec’ro de lo manifestado por la Re’CurrenTe en el sentido que la Resolucidn
‘Recurrida se desprende que la Com131on\op||co prlﬂCIDIOS derivados del Plan de InferconeXion

pre’rendendo fundarsu resolucion, es |nfundodo o / /

- ~,
e ' R

Lo on’rerlor ya que la consideracion a que la Recurrente preTende aludir es del tenor literal
agwen’re : ' :

En este senfido, de la Jnfer,orefaaon v apficacion de los arficulos 7 v 41 de la LFT, se desprends
que la Cornision debérd seguir la mefodoiogia indicada en &, porrafo o'nfenor

Aot éfec.’fo, el articulc 7 de la LF!' esfablece o sigulente; /7
"Adiculo 7. La.presente Ley tiene como objelfivos promove{r un desarrolic eficiente de los
telecomunicaciones; e;ercer la.rectoria del Esfado en ia materld, para garantizar la soberania
nacional; formeniar una sana compelencia enfre los diferenfes prestadores de servicios de
telecomunicaciones a fin de que ésfos se presten con mejores precios, 'diversidad v calidad en
peneficio de los usuarios, 1% prorr’ﬁover.‘yna adecuada coberfura social, -

Para el iogroe de estos objetivos, cormesponde a ka Secretaria, sin perjuicio de las gue se confieran
a ofras dependencias del Fjecutive Federal, el gfercicio de las atribuciones sigulentes:

iy . B / P
(. | /

Asimismo, el arficulo 41 de la LFT establece lo siguignte:
/ ! \
“Arficulo 41. Los concesionarios de redes pablicas de felecomupicaciones deberdn adoptar
disenos de arguiteciura ablerfa de red para permitir ia inférconexion e Inferoperabilidad de sus
redes. A fcn’ efecto, la Secretfaria eiaborard y adminisfrord ios planes técnicos fundamentales de
NUMSrocion, conmutacion, sefalizacién, fransmision, forffc'c:on ysmcromzoc;on entre ofros, alos
quie deberan sufetarse los concesionarios de redes puablicas de fefecomumcac;ones Dichos .
planes deberdn considerar 108 intereses de los usucmos y de los conceﬂonanos y fendrdn los

siguienfes chjefivos: | ) !
i ;

I, Permitir un amplio desarrolio de nuevos concesionarios y servicios telecomunicacionas;

LN

Dar un troto no discriminatorio a 16s concesionarios, y
Fomentar una sana compefencia enfre conceasionarios, ”

Cabe refferar que no chsfanfe que los bbjeﬁvos contenidos en ad fracciones del arficulo 41 de la
LFT se refieren o la emisidén de planes fundamentales, dichos planes se encuentran infimamente
ligados con la inferconexion pues facilitan la implementacion de Ja misma. En fal virtud, dichos
principios se haten extensivos como piincipios Inferprefadores para la determinacion de NN
condiciones de infgrconexfén no convenidas por los concesionarios. ” '
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De la cita realizada, no se desprende que en la Resolucidon Recurida se hayo invocado ni
aplicado el Flan de Interconexion, respecio de cuya aplicacién la Recurren*re fiene una
senfencia de ampgcro a su favor; sino: que Unicamente se hace alusion genenco alos obje’nvos
.Y principios que la Ley Federal de Telecomunicaciones establecia pcnro los planes técnicos
fundamentales, por lo gue su argumento es infundado.
]

Assmlsmo resulta infundado e moperon’re el orgumenTo de la Reourren‘re en que sostiene.que
I fl}OCiOh de tarifas de. m’refconemon con bdse en costos no tiene fundamento en diversas
_normas Invocadas en la Resoiucién Recurrida,

En efecto, de la revisidén de la Resolucidn Recurrida se advierte que los Grﬁcufos 7,41y 42 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones fueron invocados en tanto que el primero de “ellos

_establece los objetivos de la misma Ley, y los UH‘ImOS regulan fundomen‘r@lmenfe &
inferconexién. ‘

1 r
-

Por su pOrTe;/si bien es cierto que la Reégia Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local

se refiere a “farifas por llevar a cabo la funcién de ferminacion conmgjczdd entre redes
~auforizadas para’prestar el/servicio local fijo”, esto es, alude d la close de servicios autorizados

en las concesiones, resulfando gue los titulos de concesion de la Recurrente.y de una de la

tercero perjudicada son fitulos de ConceS|on pard instalar, operar y explotar una red puablica

de telecomunicaciones para prestar el servicio de Qacceso inaldmbrico fi fjo o movn por lo que

resulta opllcoble la regla invocada, ConTrorlo a le-gque invoca la Recurrente. )

En cuanfo a lo manifestado respeCTo de ia Regla 53 de las Reglos\de Lorg'd Distancia, de la L

lectura de la misma y de la revision integral de las Reglas de Larga Distancia, no se advierte

que sea aplicable excluswomen’re en fraidndose de operadores con poder sus‘rcnc:ol en el

mercado relevante, COI’]TI’CUIO a lo gue aduce la Recurrente. o : \

RN

Respecto de lo manifestado poria Recurrente en cuanto ala inaplicabilidad del Plan Técnico
Fundomen’rol de In’rerconeXIon cemo s& ha es‘roblemdo en Imeejs precedenTes [o} referené

conexién considéra le fue aplicado en la Resolucién Recurrida, para
debida aplicacion de dicho plan, por lo que al no demostrar que””

\
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efectivamente le fue aplicado el plan invocado ni alguno de sus principios, sus argumentos
g&evienen inoperantes.

Voo
qu Jo que se refiere a las referencias ln’remoqonales gque se reollzon en la Resolucion

Recurrida, bien sea invooondo las opiniones de organismos mTemGCionoIes o la posTuro

adoptada por Organos reguladores de olros paises, no se redlizan como si se frafarg de -

__Guerpos normartivos aplicables en México, sino  para. demosfror cudles son las bases
m’remocuonolmen’re reconocidas, conforme a uno de ios e}emen’ros exigidos pef las Reglas
multicitadas  para eleglr lo meTodoIoglo de™.costos opllocble En consecuencia, lo
agrgumentado por la RecurrenTe es infundado.
En relcbién con 10 manifestado por la Recurrente en el senfido que no existe a la fecha
determinacion definitiva y firme de poder sustancial en el mercado rélevante en coritra de la
Recurrente, es inoperante; ya qhe COMmo se ha expuesto en lineas precedentas no se aplicd
el articulo 63 de la Ley Federal de Teiecomumcooones ala RecurrenTe y las interpretaciones
-de EG Recurrente respecto de dicho precep‘ro son indebidas; |

Por lo gue se ref!ere a que se debqo uTlllzor el arficulo 95 del Reglamento de
Telecomunicaciones, es infundado, ya que existen normas posteriores y emanadas de la:Ley
Federal de Telecomunicaciones, como son Ias Reglas del Servicio Local y las Reglas de Larga
Distancia, que preven los elementos que debian considerarse para determinar farifas de
intferconexion por la OuToriddd.

K

Por lo que)se reﬂere a la ausencia de declaracion de poder sustancial respeCTo de la
Recurrente, por parte de la Com|5|on Federai de Teiecomumoqcxones ‘maxime que o
aplicabilidad del modelo de cosfos se encuentra supeditado a la detentacion de un poder

“susfancial en el mercado relevante ‘en términos del arficulo 63 de la Ley Federal de

Telecomunlcoadnes dicho orgumen’ro es infundado.

“lo c:r\{eric‘i“r, al rei’rer"drse que la Resolucion recurrida hdce referencia ala Regla 53 dé las Reglas
de Larga.Distancia, y er ese sentfido no puede senalarse una aplicacion del articulo 63
invocado por la Recurrente, aunado al hecho de gue Ic Regla 53 de las Reglas de Larga

- Distancia, de la lectura de la misma y de la revisién integial de las Reglas de Larga Distancia,
no se advierte que sed aplicable exclusivamente en-tratndose de operadores con poder

~ sustancial en el mercado relevante, CODTI’OHO a lo que aduce la Recurrente, por o gue su

" argumento se tora en mfundodo
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Xl __Enrelacion con lo manifestado por la Regurrente en el o‘grovio NOVENO, en
;. el que invoca gue la Resolucion Recurrida no fija una iusta refribucion vy .‘
- restringe la libertad de trabgjo, por.lo que estd viciada de una indebida

L‘ , mohvomon al no acatarlo dispuesto por el arficuio 5 de la Constitucion en
reloo ion con el articulo 3, fraccion V, de I@ Ley Federal de Procedimiento
“Administrativo, es infundado.

Los argumentos de la Recurrente resultan infundados, s tenemos que la libertad de comercio
Y It libertad contractual, reconocida en el articulo 5 Constitucional, han sido interpretadas,
em‘re otros, en los mgwerﬁes crﬁenos

Epoca: Noveﬂo Epoca
Registro: 191691
Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Alslada
Fuenfe: Semanario Judicial de la Federaaon ysu Gaceta
Tormo Xl, Junio de 2000

Materia(s): Consiffucional

Tesis: P. LXXXVII/2000

Pagina: 28

“LIBERTAD DE COMERCIO. ALCANCES DF LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 50. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. De la interpretacion que esta Suprema Corfe de Justicia de fa Nacion ha establecido
scbre el Grffgiulo bo. de la Consiifucicn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que,
.por un lado, la garantia de iibre comercio no es absoluta, Fresticta e iimitada, sino que requiere
que la.actividad que redlice el gobernado sea licifa, es decir, que esté permiiida poria ley. y. por . v
el ofro, que elpropio precepto esfablece que su gfercicio séio puede iimifarse en dos supuestos:
por determinacién judicial, cuando se lesionen los derechos de fercero, o blen, por jesolucion
gubernafiva en los casos espec;f(cos que marque la ley, siempre y cuando se oféndan los
derechos de la sociedad, Lo anterior implica que la garantia en cuestién serd exigible en aquellos
CUsos en quie I actividad, ounqus licita, no afecte ef interés publico, enfendido éste como el
fmpen:}ffvo que subyace frente al derecho de los gobermados en io individual que se fraduce en
e da (:on vivencia y bienestar social. Fn ese senfido, cuando @ fravés de una resolucicn gubermativa
se !fm.'Te el gjercicio de la citoda gc.'ronho se requiere, necesariamente, que &l ordenamiento que
ia resfr.'nge confenga un principio de razon legitima que sustente el Jnferes dela socredad y que
fienda a proteger sus deréchos,”
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Alemcm ¥ Ofgc.' Sc'nchez Cordero de Guarcia Vilegas. Ponente: Guillermo . On‘:z Mavagoitia.
Secretario: Alfredo E. Bdez Lopez

Amparo en revision 223 1/98. Buena Vista Columbia Irisfaf Fiims de México, S. de R.L de C.V. 6 de
marzo dé 2000. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Presidente Genare David Géngora Pimentel,
José Vicente Aguimaco Aleman y Qlga, Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponents: Guillermo
1. Ortiz Mayagoifia. Secrefario: AlfredoE Bdez Lopez e /

E.' Trrbunaf P!eno en su sesion pnvoo'c.' celebrada hoy veinfinueve de moyo en curso, c;probo con
el numero LXXXVII2000, la fesis aistada que antecede; v determing que la votacion es idénea
po.fg infegrar fesis ,'unsprudencral. Meéxiceo, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil

En consecuencia las !lber’rddes aludidas no son irestrictas, menos aun fratandose de servicios
publicos conce«smnodos al preverse restricciones se concluye: ‘que se trata de limitacion mas ¢
no privacion, a la licerfad confractual y a la libertad de comercio de la, Recurrente se
encuentra prevista desde la Constifucion, por lo que no se vulnera el arficulo 5 Cons’n’rumonol
en perjuicio de la Recurrente. L

Asimismo, cabe hacer notar gue la Recurrente en su cardcter de concesionario, siendo el
acto juridico de- la concesién un acto odmlnls’rrq’rlvo por medio det cual se permite o los
parficulares el usc, explotacidn y goce de los bienes de dogninio publico o la prestacion de un
servicio publiolo,.‘, acto administrativo que habilita o po/r’riculor para [a asuncion de ung
actividad propla del- estado o la explotacién de un bien de  dominio 'pL'Jinco bajo
‘determinadas condiciones y directrices a las que se encuentra sujefo necesariamenie el
concesionario derivado; del acto mismo de la congesién, por lo que en caso de no cedirse a
los lineamientos y condiciones impuestos se encuentra anfe una CGusol de revocacion del
fitulos de- Conce3|on :

En I\/Iéxf‘co la concesion no implica el condicionamiento de derechos subjetivos, sino la cesion
alos pon‘lculores de clertos bienes de dominio de la n@cnon oaAra su explofcmon por pcr’re de
particulares, o bien la cesidon de servicios plblicos propios del Estado, pero ‘que’ no son de
nafuraleza exoluswo en cuanto a su pres’roc én y tutoria, k

En ese sentido se pueden distinguir la COﬂC@Sl@ﬂ de bienes del dominio de [a nacion y !o
concemon de servicios pablicos ounque también existen concesiones mixtas es ‘decir que
|mp||ccm la cesidn de bienes de dominio de la nacién y al mismo tiempo Ia presTc:mon de
servicios propios del Estado, pero no de manera exclusiva,

En ese orden de ideas, en &l caso concreto la regulouon de la inferconexion de redes y la
consebuem‘e facultad de la enTonces Comision Federal de Telecomumcomones para
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deferminar. condiciones de inferconexién no convenidas entre los concesionarios para Ia
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interconexion de  sus redes publicas de telecomunicaciones, constituye una serie d@,
condicionamientos Y lineamientos que en su caso deberan odop‘rorse por laparie Recurrente,

en su calidad de concesionario, a fin de que evite cualguier ofec’ro_qon alainferconexion de
redes-en perjuicio de los usuarios de dichas redes.

Al res

ecto resulta-aplicable ia siguiente ’reS|s urlsprudencxoi que dlspone
Registro No. 170843 '
tocalizacion:

Novend Epoca: : ;

instancia; Pleno ! :

Fuente: Semanaric.Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Diciembre de 2007

Pagina: 960
~ Tesls: P./J. 50/2007 -

Jurisprudencia
Materia(s): Constifucional, Administrativa

"COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULO 9°.-A, FRACCION X DE LA LEY
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, QUE PREVE .SUS FACULTADES DISCRECIONALES PARA
ESTABLECER OBL!GACIONES ESPECIFICAS RELACIONADAS CON TARIFAS, CALIDAD DE SERVICIO E
INFORMACION A CIERTOS CONCESIONARIOS, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Ei
menclonado principio, confenido en el orticulo 16 de la Constitucion Poifica de jos Estados Unidos
Mexicanos, establece que las auiforidades sdlo pueden actuar cuando la ley se fos permite, enrla

- forma y términos determinados por ésta. Ahora bien, los facuifades discrecionales de la autoridad .

adminisfrativa  preden  estar expresamem‘e sefigiados en la ley., o bien, encontrarse
implicitarmente confenidas en el marco.regulalorio que la rige, caracterizéndose aguelias por la
libertad de apreciacion que se cforga a la auteridad para actuar o absfenerse de hc:tceflo con
el propGsito de lograr la finalidad que la ley senale. Esto es, Ia outoridad podrd elegir ef ‘ffempo W,
circunstancias en que aplica fa ley, sin que ello suponga una autorizacion legislativa para una

actuacion arbifraria, pues sus ocfos esfc:ron siempre acctados por los lineamientos que la ley -

esfoblece y sujefos a los requ:s:fos constiticionales de fundomentacion y rofivacion. tn fal virtud;
el arficulo 90.-A, fraccion X, de ia Ley Federai de Telecomunicaciones, que prevé fa faculfad

 discrecional de fa Comisién Federai de Telecomunicaciones para establecer obligaciones

,.frmprdfendo con elic que los concesionarios queo’en en estado de fncerﬁdumbre respectfc a Ios

espeC!frcc:s relacionados corrfarifos, calidad de servicio e informacion, no viola el mencionado

e "?pnnc.'pfo de legalidad, pues dicha facuftad se enfiends acotada por la nofma misma, que fimifa

la mofena respecfo dela cuol ésta se concede, esto es, farifos, calidad de senvicio e inforrmacion,

numero 50 QOO: g‘G fes:s jurisprudencial’ que anfecede Meéxico, Distriio Federai a quince de
cclfubre t__:fe das.m fsnefe

/
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Flecuforia: '
1.- Regisiro No, 20382
" Asunto: ACCION DE INCONSHTIUGIONALIDAD 2672006, ;
Promoventfe: SENADORES INTEGRANTES DE LA QUINCUAGESIMA NOVENA LEG!SLATU.’?A DEL
CONGRFSO DFE LA UNION. ~

Localizacién: 9a. Epocay Pleno; S.JLF. v su Gacetar )O(V!,‘; Septiembre de 2007, Pdg. 1623,

En I especie estamos ante una facultad discrecional gque otforga el proplo ordenamiento

juridico, i respecto resulfo llusTro’nvo o} agunenTe/fe&s Que ala letra dlspone

“FACULTADES D)’SCRECIONALES Y REGLADAS DIFERENCIAS.- Para determinar si la autoridad goza
de facultades discrecionales o regladas-debe atenderse al confenido de la norma legal que ias ,
conﬁere St ésta prevé una hipdfesis de hecho anfe la cual la auforidad puede cplicar ono o
consecuencia de derecho prevista en fa misma, segin su prudente orbffno debe aofimarse que
la autcridad goza &e foculfades discrecionales. Empero, cuando lo auforidad/se encuentra
vinculada por el disposifivo de la ley a actuar en cierfe senticlo sin que exista la posibilidad de
determindgr ffb}/erﬁenfe el confemdo de su posible actuacion, debe concfwrse que la guforidad no
goza de facultades discrecionales sino regiadas. -

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIABO DEL DECIMO CUARTO crg,cungji cod

/ ~ : /
/ '

XIV.2044K

' Amparo directo 191/2002. Joaguin Pacheco Medina. 31 de mayo de 2002, Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonso Gabriel Garcia Lanz, secretario de tibunal autorizado porla Comisicn de Carrera
Judicial del Cohsejo de la Judicaiura Federal parg desempeiar las func;ones de Magfsfrcrdo
Secretoria: Leticia Eve!yn Cordova Cebailos, oy i

instancia: Trfbuna.‘es C;ofegfados de Circulto. Fuenle; Sérh’onorfo Judicial de'la Federacion Yy su
Gaceta, Novena Epcca, Tomo XVil, Febrero de 2003. Pag. 1063. Tesis Alsloda.”

Ahora blen, la utilizacion detuna facultad discrecionet por parte de la autoridad Qdminisfré‘riyg
al afectar la esfera jun’dicc del gobermnado para que no se torne arbjiraria, debe observar
ciertos reqwsn‘os que son los 3|gLJ|en1‘es que se invoguen las circunstancias: concretas al caso
en esTudio que-.se razone adecuadamente su determinacion, apreciar debidamente Ios
hechos pertinentes y no violar las reglas de la 1dgica. En tal, como en la especie sucedid, la
Resolucion recurida, 'se encuentra apegada a dichos principios, pues en la especie se
considerd adecuadamente. los punics socmetidos a resolucion y de manera razonadd
determind las'condiciones no convenidas entre la parte Recurrente y ia fercero perjucicada,
observando en todo momento los principios de promover un desarrolio eficiente de las
_felecomunicaciones, formentar una sana competencia entre los diferentes prestadores de
. servncros de\’felecomumcoaones a fin de gue éstos se presten con mejores precios, diversidad
Yy CG|Id0d en beneﬁoto de los usuarios, y promover una odeoucdo coberTuro socnol porlo gue
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COﬂS!dero con bose en la 1dgica v la experiencia determinar las Torlfos no Convemdos por os

concesicnaros,

Derivado de lo expuesfo se desprende lo infundado e inoperante de los orgumern‘os
expusstos por la parte Recurrente. o N

Por cuanto a que la exfinta Comision.con la Resolucion recurrida restringié a la Recurrente
recibir una justa retribucion, en virtud de que determina tarifas de interconexion que no toma
en consideracion el costo real de brindar el servicio de interCengxion, toda vez que modeia

las mismas con base en pardmetros que no se adecuan d la redlidad de la Recurrente, "

Al fespecfo, esTo Autoridad revisorag reitera que el arficuio 42 de Id/LFT a la lefra senala:;

/" f !

Arficulo 42 Los concesionarios defedes pablicas de telecomunicaciones debercm inferconectar
sus redes, v a fal efecto suscribiran un convenio en un plazo no mayor de 60 dias norfurafes
confados a parfir de que aligune de ellos lo solicite. Transcurido dicho plazo sin que fas parfes
hayan celebrado el convenio, o antfes si asilo soficitan ambas parfes, la Secrefaria, denfro de los
60 dias naturales siguientes, resclverd sobre las condiciones que no hayan podido convenirse.

En este ‘-pun’ro es preciso resalfar que, el 5010 hebho de gue un concesibnorio no pueda
acordar con la Recurrente las tarifas de mTerconemon significa que cadd wno fiene dlferenfes
percepcionas acerca de cudles son los “costos reales de proveer os servicios”; es decir un
operador que provee servicios de telecomunicaciones y que tiene un conocimiento de los
costos d& eqguipos vy despliegue de red no considera razonable |a propuesta de tarifas de la
RecurrenTe

! N

;"ch auforidad al ser laencargada de resolver sobre los condiciones no convenidas; en este
“caso sobre la tarifa de mferoonexpn debe considerar elementos de conviccion gue le

perm’ron determinar uno tarifa de’ mfércone)uon gue permita al operador recuperar los costos
de provmlon del serwcxo

/

: i "Sln emborgo fo on’renor no s;gnlﬁco de manera alguna gue se deba de pagarala RecurrenTe
-das tarifas que dl::

ha empreso reclama baijo el argumento de que representa los costos en los
qf & incurre, ya que de ser asi careceria de sentido la faculiad oforgada a la cutoridad para
de‘rermmqr las co d[Clones que no hubiesen podido ser convenidas, ya que su resolucnon




para lograr los objetives de ta ley, maxime gue para ello la autoridad reguladora debe/
promover y vigilar la eficiente interconexion de las redes plblicas de Telecomunicociones. "

En este punto es necesario reaiizar unas precnsnones sobre lo que la Recurrente considera gue
es el cosTo en el gue incurre. -

| _
En principio se Comen’ro que los CosTos reales. de |a red de |G Recurrente son umcomenfe
conocidos por la Recurrente, ya que forman parfe de los secretos industriales que toda—

empresa resguarda a efecto de mantener su /VeﬂTOJO Compe’n’rlvc en el mercado. \

\
h

Lo anterior no esun pfcﬁbiema exclusivo de la industria de telecomunicaciones en México, sino
que forma parte de la relacion entre el érgano regulador y las empresas reguladas a lo largo
de todo el mundo; basta mirar la fiteratura especigizada en el temala cual sehalazr:

"No es sorprendente que el reguiado possa mas informacion que el regulador. Aun cliando el .-
monopolista regulado es obligadio porla ley a proveer informacion a fos fun ciornarics del gobiemo,

es difficll para ellos cqmprobar su exoctifud. Segun la feoria de Akerlof, la principat falla de
mercado es la informacion oculta, mientras que en un mercado monepolizado el ocultarniento
de informacion es sdio un aspecto. Ef menopolista, sabiendo que un reguiador no sera copaz de
'vermcar la exactitud de Ia rnformocron puede manipular fos datos a su favor.

Lo

Fri un mercado mbﬁopoﬁzado, por o fanfo, &l -fégulodor se enfrenta a dos problemas: fa
_informacion asimétrica y la informacion yanipuicda, El efecfo en ef mercado se confinta la

dominacion por el monopolista.” .

\
En este sentido se observa gue uno de los pnnmpoles ospec’ros a los gue se énfren’fon los
regulodores de telecomunicaciones de fodo el mundo & la asimetria entre la informacién
que posee la autoridad ¥ la que poseen las empresos reguladas, asi como los fuertes
img‘én’rivos de la _,e,@preso regu!qdo a enTregoh ala ou’rorédod_\informc:oiép mgnipulado.

R . : ‘

Es asf. qaue la Recurrente no senala Cuoles son los supues‘ros costos en los que incurre, ni mucho
menos respalda su dicho ogn documentacion  debidamente Gudn‘odo repllcoﬂ:gle y
venﬂcable que permita ODOFTOI’ eIemen’ros de conviccion. S

. .‘ o _
En este contexto, la LFT reconoce que las partes pueden fener posturas ind;ompoﬂbles enta
negociacién de las condiciones de inferconexién; particularmente  sobre  las

27 Garcia Murilo Martha y/ﬁ’ick James B. Inferconnection Regulation: Explaining Dominance by the Incumbent in Mexico,
COMMUNICATIONS & STRATEGIES no. 53.
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confraprestaciones por los servicios de interconexiéon prestados entre las partes, caso en el
: gue se establece la facultfad de ia auteridad reguladora para-establecer tas condiciones no
convenidas en beneficio de los usuarios d/e servicios de felecomunicaciones y dei desarrollo
del sec’ror

De esta forma, el drgano regulador necesita utilizar elemerﬁo,s de conviceidn gue le permitan

determinarlas tarifas opllc:GbIes g los servicios de interconaxion materia de un desacuerdo; es

asi gue una mejor practica internacional es la utiizacién de modelos de COstos mismos gue

han sido uiilizados por los distintos drganos reguladores comao und herromlerﬁo confiable para
Ia deTerm inacion de las farifas de interconexion. '

asimetrias de informacién con la empresa regulada al permitir realizar una estimacion

razonable de 1os costos incurridos en la provisicn del servicio de interconexicn, al Mmismo fiempo

que son auditables y son TFdnspO[enTes.
Almismo tiempo esimportante reiterar que en la determinacion de las tarifas de interconexion,
el drgano regulador debe promover el desarrollo de una CompeTencm equﬁohvo en el
mercadoe de las ’fe!ecomumcocxones

| - : V ’ _
ES asi que las mejores practicas infernacionaies en éel establecimiento de las. Torlfos de
interconexion, sefialan que el cdleuio de las mismas se debe realizar simulando los precxos que

i se establecerian en un mercado competiti VO, en virtud de que ello permite enviar las senales

costos, vy permﬁ"e el esfablecimiento de condiciones equfro’nvas de competencia,

Por lo que uno _de los resuljrodos gue se observan en los mercados'en _compe’rencio es que los

__ _-___cj_rh"b'ifés-infge_mocionol en el sentfido de que ias tarifas de inferconexion se deben de orientar a
; 5\"los costos de produccion28. Asimismo, en un entomo de competencia efectiva se asegura
gue los Conc"'eé" NArios ob’rehgon una rentabilidad razonable sobre el capital invertido en el
f_g__q_plozo, es decw durante un pericdo discreto de Tiempoi._.\

.. 28 Bonco Mundial (2000, Mﬁﬂhc} de-Regian .f.ccién delas ‘reiecomunicucion@s_.."
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Por lo Tcm’ro se puede sefalar que los modelos de costos'son una herromien’rd amplicomente
utilizada por los reguladeres a nivel infernacional, que permite solventar el preblema de
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correctas al mercodo en el sentido de que los conceasionarios redlicen esfuerzos por minimizar’

precios de los bienes y/0 servicios convergen a los costos; con lo cual existe consenso en el |



costo trasladardn sus ineficiencias a los consumidores. Ademds, podric 'pro‘porciondr a'un
concesionario una ventaja injustificada a la hora.de compeﬂr conlra otros concesionarios en

eI servicio al usuagio final. A

Pecr el contrario, at utilizar lared de un opetrador hipotético efamen’re én la determind&ion de
la tarifa de tm‘erconemon los operedores fienen incentivos para reducir costos al fratar de
obtener ganancias con relacion a la tarifa establecida per la reguldqon es importante

“wmencionar gue las reducciones en las Tonfos de inferconexion se frasladan al usuario final en

r

la forma de mencres precios por sus serv1c103 finales, . .‘

7 ' . .
Considerando lo anterior, la extinta Comision de’rermmo en la Resolucidn recumdo que es
convenienf&” que la tarifa de inférconexién cubra los cos’ros en que incurre un operodor
eficiente por termiiner las llamadas, ya la vez incluya un, reTomo al capital razonable por
prestar este ser\nc:lo De Io contrario se podria desmcen’nvor la provisidn de los servicios de
inferconexion. Es 1mpor’ronTe que los costos recuperodos sean los-de un operodor eficiente,
pues en caso confrario, se permitiia’que Id ineficiencia del operador se trdslade a otros
“opefadores y en dltima Instancia, alos usuarios. ‘Adicionalmente, lo antferior es consistente con
el Rroceso de competencia que debe existir en &l mercado, esfo es, en un mercado
compeﬂdo un ‘operador ineficiente se ve obllgodo a gjustar su operacion para ser eficiente
o deberd salir del mercado. Por ende, el modelo utiizado para la determinacionde la tarifa
de interconexion estd basado en los costos de un ope"rodor eficiente.

Asimismo, para determinar los costes de operodores redles es necesario confar gon un gron

desglose de informacién en el cual es previsible que existd una reficencia . de los :

concesmnonos de proporcionar informacion det preao de los activos, de gue se utilice ¥ se
dlvulgue suinformaion, lo cual conllevaria a gue sl modelo carezcd de fransparencia, y por
ende credlbllldod lo que por’nculormenfe haria dlfiCI| o inclusive |mp03|ble ta verificacion del
modelo por terceros y a una serie de Cueshonomlen’ros sobre la calidad de los resuliados del

modelo. c ‘ ) - Ve

E I.‘ ; / ’3 /'

Por otra pc:r’re“- los... opercxdores tienen mcen’nvos para establecer elevodos TOI’IfOS de
terminacion de Ilomc&das ya gue ello ocasiona gue se incrementen los costos de sus’
compeT;dores y con &llo se establezcan alfos COrgos para los clientes de los operadores de Io ‘
compe’rencm' En este sentido, cuando un operador reduce los costos de terminacion de

Ilomodas en su red debido a una operacidon mas eficiente, quien sé beneficia es el operador
gue adguiere uninsumo a un precio menor y no asi la empresa que ha reducido los cosios de

Terminocﬁén. Por lo tanto el operader menos eficiente obtiene las ganancias de una ventaja

)
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competitiva. Este problema se solucionaria si se establecieran las tarifas por ferminacion con
base en un operador represenTo’rivo eficiente.

Por Cpn5|gwen’re el considerar los,cosfos incurridos por un operodor real, como lo pretende la
Recurrente, no es acorde con el fomento de una sana competencia consagrado en el -
articulo 7 de la UFT ni con las'mejores practicas infernacionales, por lo,que lo crgumen’rcdo

/ porla RecurrenTe deviene de infundado. - '

- XI. En relacién con lo manifestado por la Recuirente en el agravio DECIMO en
el que invoca que la Resclucion Recurrida viola el principic deretroactividad
al fijar tarifas para un pericdoe ya pasado, por lo gue estd viciada de una
indebida motivacion y, por o tanto, vicka el arficulo 3, fraccion V, de la Ley

V- Federal de Procedimiento Administrajivo, es infundado.

- En el caso Que Nos ocupd si bien la Resolucién Recurrida se dictd con fecha 28 deéep’riembre
“de 201 1, y determina farifas de m‘rerconemon deh | de enero al 31 de diciembre de 2011, ello
no |mpI|@c:1 como prefende la Recurrente que df cho acto sed re’rrooc’nvo

'En este sentido, se‘considera necesario acudir ol s.iguien’re*--wg;riferio relativo a la refroactividad:

T

. Novena £poca , !
- Instoncio: Segunda Sala o ‘ 7 ' -

Fuente; Sermanario Judicial de fa Federoc;on V SU Caceta ' "
Tomeo: Xiil, Junlo de 2007 ! ‘ \
Tests: 2a. LXXXVI/200T i \.
Pagina: 306 S .
Materia: Constitucional '
Tesis aislada. !

oy 7 "IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE VIOLA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS
L _LE YES O ACTOS CONCRETOS DE APLICA C.'ON SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE DERECHO,
Sy NO. _DERECHOS ADQUIRIDOS. Cenforme ala mferprefacron que la Suprema Corte de Justicia de
ia Nac:fo' ha hecho de:’ articulo M de la Conshfucyon Poiifica de los Estadios Un dos Mex1conos en

ida tanto af legistador, por cuanfo ala expedfcron o‘e los leves, como ala autoridad
a-__un Caso defermmao’o ya que ia pnmera puade impirimir refroacfrwdad af

ue he entrado al patfrimonio del individuo, a su dominic o a su haber juridico,
implica la infroduccidn de un bien, una focultad o.un provecho al patrimonio

esperonzcr se realice una sifuacion determinada que va a generar con pesterioridad un '
derecho es decrr mrenfras que ef derecho odquinido consfituye una realidad, ia expecfoﬁvo de
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derecho coiresponde af futuro. En estas condiciones, se concluye que si una ley o un acfo
concrefo de aplicacion no afectan derechos adquiridos sinc simples expectativas de derecho no
- violan Ia gorantia de irefroactividod de las leyes prevista en el precepto consfitucional citado.

Amiparo en ravision 607/2000. Hector A‘da:!berfo Garcia Noriega., 11 de mayo de 2001, Unanimidad
de cuotro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secreforfo Tourdes Minerva Cifuentes Bazdn. Véase: Semanario Judicial de ia Federacion, Sexta
E,ooco' Volurmen CXXXVI, Primera Parte, pdging 80, tesis de rubro: ”RETROACTIV!DAD TFORIAS DE
LA.",

~

En el caso concreto, a efeo’ro de que. pudlerd considerarse que la Resolucion Recurrida Bs
refroactiva, tendria que existir Una afectacion a un derecho odquzrldo de la Recurente, o
que no se actualiza, 5 . N

En este sentido;-en Ta Resolucion Recumdo s6 analizé la existencia dé un derecho adquirido
en los S|QU|enTes términos: ' y

. -
“Al respecto, esta Comisidn como va se meniciond, esid faculiada en términos de o dispuesto por
Iqs arlicuios *A fraccion X v 42 de I LFT, para delerminar los condiciones que, en materia de
interconexidn, no hayan podido convenirse entre los concesionarios de redes publicas ‘de
felecomunicaciones inferesados. £n este sentidc, el aificulo ? fraccion Vill del Reglamento Interno
vigente de la Comisién es consistente con la faculfad anteriorments sefialada, ol establecer que
corresponde of Plerio dé dicho drgano el gjercicio de o atibucidi relativa a lo resoiucion de
condiciones de interconexidn que no hayan podido convenirse entre los concesionarios de 1as
redes pUblicas de felecemunicacionas de que se frafe.

Es asi que para que esta Comision pueda ejercer i facultad consograda en la segunda parte
del articulo 9-A fraccicén X de la LFT, en relacion con lo establecido por el arficulo 42 de la LFT, sdlo
requlere la acreditacion de un presupuesto esenclal, como lo es, la existencia de condiciones no
convenidas en materla de interconexion enfre concesionarios de redes plblicas de
telecomunicaciones, de tai suerte que, de acreditarse este presupuesto, puede materializarse fa ,
hipdiesis normativa consagrada en dicho precepto y, por jo fonte, la Comisién queda facuitada ‘ L N\
para gfercer las afribuciones establecidas en la lsgisiacion de iq.materia. , i \
Por lo anferior, es menester de e;,:.fa Comision analizar o establecido por fas partes en fos convenios
Cablemds - Grupo Telefc’zn\ica. / =

En este senfido, lo cldusula Cuarta en sf numerat 4.1, 2 de Ios Convemos Cablemas - Grupo
Telefonica, preve expresomeﬁfe Io s:gurenfe

P
I

5

q1.2 Vigenciq: En ef supuesto de que duranfe la vfge/ncio del presente Cdnvenio, cualquiera de
“dichas contraprestaciones ggfase de estar en vigor, ya sea por efecio de un acuerdo odoptfado
enfre las partes © por ung resolucion adminisfrafiva o ,urfdfcx:rl v, en tanfo las nuevasconfra
presfaciocnes que susiituyan a las antferiores no hubiessn sido legalmente determinadas, las
confraprestaciones que fas parfes deberdn pagarse en su caso entre si, en forma temporal, en los
fémminos del presente Convenio, por los Servicios de inferconexion CABLEMASIPEGASO PCS, serdn

- \
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iguales o aquelias gue pdra coda uno de jos Servicios de Inferconexion CABLEMAS/PEGASO PCS

coniraprestaciones dejasen -de estar en vigor v que fueren correlativaments aphccrb!es en !os
términos en que las pan‘es las hubieren convenido,
‘.

(..

ASimisrno, en el numeral 17.2 de io cldusula Dec:mo Séptima def Convenio Cab!emos - Grupo
Telefénica, éstablece expresamente lo siguiente: \ ‘-’

"17.2 APLICACION CONTINUA. Sin erhbargo, sial corj‘:c!uir el plazo iniciol del presente Convenio,
que vence el 31 de diciempre de 2008, ias partes confintan confando con una Red Publica de
Jelecomunicaciones y con o goncesion correspondiente de la Secretfaria, no obsfanfe haber
terminado el presente Convenio por haber vencido su plazo, sus féminos vy conhdiciones

el dia inmedialo anferior @ ia fecha en gue se hubiese exfinguido el presenfe Convenio,
actuaglizadas, ratdndose de contrapréstaciones oplicables a Servicios Conmutados de
Inferconexion CABLEMAS/PEGASO PCS y Servicios de Trénsifo Lecal por ef franscurse del fiempo y
con mofivo de los cambios de precios en el pals, para o cual se aplicard el foctor de actualizacion
a'que se refiere el subinciso 4.1.5 deg’ a c{ausuloﬁuan‘a anferior, pues frofandose de cualesqguiera
,Servicios No Conmufados de Interconexion CABLEMASIPEGASC PCS se aplicardn las tarifas
" vigentes al fiempo en que se Hleve a cabo la prestacion de los servicios de que se frate,
debidamente regfsfradas ante la Comisién. Dichas contfraprestacionss confinuaran 6,ohcdndose
hasta que, conforme lo previsfo por el Articulo 42 de fa Ley, las porfes celebren dn nuevo convenio
para continuar con la .’nferconex;on enire sus redes. >
(... )" (Enfasis anadido). T
o \
Como se despréhde de lo anferior, las parfes pactfaron ex;:gresamenfe que OS\ Convenios
Cablemas - Grupo Telefonica se exﬁngwrrcm el 31 de Giciembre de 2008. Sin embargo, también
'pacfaron que al actualizarse la condﬂpion prevista en el numeral 17.2 de la clausula Décimo
Sepfimp de los Convenics Cablemds- Grupo Telefonica, en ef sentido que si af gonc!wr el plazo
«inicial de aplicacion de dicho insfrumento, si las partes continuaban stendo fifulares de su red
publica de felecomunicaciones concesionada por la Secrefaria, las partes confinuarion
aplicando los férmincs y condicfones pactados en sus Convenfos.
: No obsfonfe lo anterior, tombién sé establecié c!crrcrmenfe en los Convenfos Cablemads - Gn)po
Telefénica: ique las partes podrian acudir ante fa Comision para resolver cuo' quier desacuérdo te
fnferconexpn_ en fermings del arliculo 42.de la LFT, es decir, las parles expresamente dejaron a
- salvo su deféc‘-;’ﬁp.de solicifar la infervencion de la autoritdad en caso de que no pudieran llegar a
un actierdo rés,bécfo de los términos y condiciones de Ia interconexién entre sus redes, Lo anterior,
re'sulfa lbgico y__' que asumir lo contrario serfa tanto comao obligar a las partes a quedar sujstas o
: inos y conG'J e5 inomovibies que en un sector fan dindmico y competitivo como el de las
tele omunicaciones puede resulfar arcaico y anticompefifivo para ef sector.

corraspondientes hubiesen estado en vigor el dia inmediato anterior ¢ la fecha en que los,

confinuaran aplicandose, incluyendo las conira presfaciones que hubissen estado envigor hasfa -
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Tan es asi que en &f numeral 17, 2 de la Cldusula Décimo Septima de los Converiics Cablemds -
Grupo Telefdnica, se esfabfece expresaments que para o celebracion de jos nuevos convenios
las partfes pueden ufilizar el progedimiento contenido en el arficulo 42 de la LFT, esfo es, que de
no llegar a un acuerdo en la celebracion de los nusvos convenios, dentfro de un plazo de 60
(sesenta) dias contados a partir de que aiguna de eilas lo solicite, Ia auforidad.competente, en la
especie, la Comision, a sohc#uo‘ de cuolqwera de las partes resolverd sobre jas condiciones que’
no hayan podido convenir. ] i

En este orden de ideas, no resulta fundado y en'consecuencia atendible lo sefialado por Gru,oo
Telefdpica respecto a que no se actualiza la hipdtesis normativa conhtenida en el orhcu!g 412 de la

LFT, en el senfido de que- Cablemds y Cable y Cofmunication de Campeche acordaron o

conducente para el caso de que no exisfiera una farifa legaimenie estoblecida ol fémmino de io
vigencia de los Convenios Cablemas - Grupo Telefénica.
. B ’/

Por fanio, si bien en su momento operd el acuerdo para la aplicacion confinua de jostérminos,
condiciones y contraprestaciones de ics multicitados convenlios, éstos fuvieron comao vigencia la
condicion de la celebraclén de nueves convenios e inferconexion conforme af procedimiento
ostablecido en e! drficulo 42 Qe la LFT. De ahi que resufte inapiicable la cidusula 4.1.2 de los
Convenios Cablemds - Grupb Telefénica, toda vez que la apiicacion continua de los términos v
condiciones de dichos convenios, terminaria en el caso de gue conforme a lo previsto por el
articulo 42 de la LFT los partes celebren nueves convenios para lo cual se sujetarion ol
procedimienfo confenido en dicho precepto legdl. '

En este fenor, la peticion formulada por los Sohc:fanfes pora acordar, enfre ofres ternas, la farifa
de interconexion [zor servicios de ferm.'n\o'cron movil y fija, asi como ofras eond.'c:fones tecricas y
operafivas aplicables o Inferconex:on enire jas redes ptblicas de tfelecomunicacionss,
consisfieron en peﬁctfones para acorfar un nuevo convenio de inferconexion y una vez
transcurricio ef plozo de 60 (sesenia) djas sstablecido para.ial efecto en la legisiacién aplicabls,

sin que fas partes llegaron a un acuerdo, es que ios Solicitantas requirieren ia fnfervenc;ron de'esta
autoridad para resolver las condraones que no acordaron para o rnferconeXfon de sus redes.

Por ofra porte, es imporfonte senaiar que las partes en los Convenios Cablemds - Grupo
Telefénica, reconocen expresamente la facultad que fiene la auteridad para resolver ks

condic}ones de interconexién conforme a lo astoblecido en ef arliculo 42 de la LFT, al haber -

esfipulado en el numeral 17.2, que la vigencia en ta aplicacion continua de fos t&minos:

-condiciones y confropresfbciones estd sujeta o la condicicn de lo celebracién de nuevos

convenios conforme ai procedimiento previsto en el precepto legal en cifa.
. : 2.

En este sentfido v dado o andiisis efectuado, se desprende que los supuestos requeridos por &i
arficulo 42 de la LFT se materializaron v es asi que la. Comision fiene faculfades para infervenir y
resclver las condiciones de r'nferconexr’én planteadas 'por los Soh‘cffanfes.

v

Lo .anterior, en concordanc;a con lo pactado porias partes en el numeral 17, 2 o‘e la clausula
Décimo Sépfima de los Convenios Co'b.’emos Grupce Telefonica, en el génﬁdo de que I&s referidos
conceasionarios continuarian prfczﬁndo los términcs, condiciones y confraprestaciones hasta que
conforme a lo previsio por ef arffcu.'o 42 de la LFT, lds-partes celebren un nuevo convenio para

confinuar con la inferconexion de sus redes.

~



. previsto en Io'i?e ‘
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Sin perjufciq de lo anterior, es-imporfanfe sefialar que Jos orﬁcu:;és LA fraccion X y 42 de lo LFT

faculfan lisa'y flanamente a.la auforidad para deferminar las condiciones de inferconexién que
- no hayan podido convenir'dos o mas concesionarios, cuando éstas no han sido pactadas

expresamente en algin convenio, © se refieren como en el coso que nos ocupa a un periodo

diferénte ai convenido,

! /

Una fnrerprefoaon distinta equrvo Idric o sosfener confrario gl espiritu de la LFT, que Cua!qwer
Concea@nbno fendrd séio una oportunidad de solicitar @ ofro determinodo concesionario la
inferconexion de sus respectivas redes pubficas de telecomunicacionss v en dicha oportunidad
agotar cualquier esquema de inferconexion o fodo tfipo de trafico que desee o pueda
intercambiar para proveer d sus usuarios el mds amplio espectro de servicios que les permita
comunicarse con los usuarios de la ofra red publica de felecomunicaciones, o b:en establecer
nuevas forifas de in ferconexron 5\ S

‘._ ; y
De ahi que resulfen improcedentes corinfundados los argumentos de Grupo Telefdnica en cuantfo
a que ya existen condiciones acordadas y vigentes, por lo que al haberse solicitado a Grupo
Te/efénicd’bor parte de los Soliciiantes confecha 21 de fabrero de 2011, la negaciaciones de fas _
tarifas de la interconexion enfrs sus redes aplicables o garlir del 1° de enero de 2011, sinque ala -1
fecha de emision de la presenfe Resolucién dichcs concesionarios hubferen acordado las
refendc:s farifas, esta COmIS:‘Oﬂ de conformidad con los arficulos 9-A fraccion Xy 42 de ia LFT, se
aboca a resolver sobre aguelios pun ;*@&de desacuerdo somelidos o su consideracion.”

Es el caso que la Recurrente no controvierte las consideraciones citadas, gue llevaren a la
Comisidon a determinar qgue no existian tarifas previomente convenidas entre las, partes del

-desacuerdo, para el periodo del 1° de enerc al 31 de diciembre de 2011, asi como gue no

existian-derechos adquiridos gue fueran leeCTCIdOS con la deferminacion de farifas para el
periodo invocado.

Lo anterior, sin 'perjuic}\ib' gue los argumentos expuestos en el correlativo son inoperantes al no
confrovertir las consideraciones citadas;,” en tanto que constituyen re'*rerocibnes de lo

argumentado en el procedimiento del que emana la Resolucién, vy que fueren éstudiados en
los ’rermmos franscrifos. / _

_.:__-':'RéédIfd""-"ihfundadcj lo manifestado por la Recurrente en el sentido que existe una falta de
'Congruencmff*i' ’rerno ya que ne existe contfradiccion alguna pues la oblngCIon de cumplir lo
_IuC|on Recurrida comlenza a partir del dia siguiente al gue surta efectos la
noﬂﬂcocnon de. _ cTo y derivadode que resolvio el desacuerdo respecto de tarifas aplicables
de enero ol 31 de diciembre de 2011, las farifas deTermlnodos en la
|
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Respecto del orgumenfo en gue Io Recurrente menciona que, la ley no esiablece la

pOSIbIlIde de tomar como pun’fo de porﬁdo femporal para le fIJCICIOﬂ de las tarifas de
m‘rerconexmn los. tres momentos que enuncia, es moperonfe ya que en la Resalucién no se
hace alusién a mnguno ole dichos momentios. ' : 4

Es inoperante e infundado lo manifestado por la: Recurrente en el sentido gue le causa un
perjuicio la retroactividad de la Resclucién Recurrida, ya-due refiere gue se e podria privar de
ingresos legitimamente obtenidos, haciendo referencia a una mera posibilidad, no a un
perjuiciorreal y actual. . |
Asimismo, es infundadoe quetendria que modificar sus finonzos“'y contabiidad haciael posoélo
- para ocomodcr en su caso, el correspondlem‘e impacto en sus declaraciones fiscales. Lo
. onTenor esinfundado yaque la confabilidad e ingresos recibidos en eI periodo del 1° de enero
al- 31 de’ diciembre de 2011, permanece infocada, vy en todo caso, los uns%es que deban
operar d pomr del cumplimiento de la Resolucion Recurrida deberdn reflejarse en los reglsfrqs
ucon’robfes de la Recurrente a partir de que Tengon Iugor de manera real y efectiva dichas
devoluc;lones compensocnones 6] cuus’res .
i 5 ~
Por altimo, respecTo del orgumen’ro en que [ Recurreme sostiene que la Comisidon no esTc:
facultada para fijar una determinada tarifa de inferconexion aplicable a periodos o fechas |
en los cuclles se enconfraba surtiendo pienos efectos una diversa tarifa pactada |
voluntatiomente de conformidad con lo establecido en ios clausulas denominadas de
"Aplicacidn Continua" y "Vtgencm" contenidas en los convenios de inferconexion que la
Recurrente celebrd con Cablemds y Cable Comunicacién de Campeche respeoﬂvamen’re
dichos argumentos son infundados en los términcs de la cita realizada en pc:rrofos"
_ precedentes de lu parte de la Resolucion en gque se analizaron dichos argumentos, al mismo
+ Hempo gue son inoperantes en fanto que no confrovietten lo considerado en la Resolucidn
Recurida sobre el particular.

Por ofrd\pan‘e respecTo del voto particular emitido por el Comisicnado José Luis Peralta
Higuera, en el sen’ndo de que, la Comision para la determinacion de condiciones de
inferconexion en.un procedimiento de desacuerdo entre concesionarios de redes publlcos de
Teleoomunlcocnones debe considerar que los efectos directos producto de su resolucion
deben pariir-del momento en el que olguno de los concesmnorlos solicita la intervencion de
este drgano regulador en términos del articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.
Con esta perspeciiva, juzgd gue la autoridad no mpoo‘rorcx ni posifiva ni negativamente, las
obhgacmhes a fas gque se @\ncuenTro sujeto un concesionario que haya celebrado un
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_convenio de interconexion conlo que se goronhzarla el principic de iretroactividad de los
. " actos de autoridad.
- - ‘.’/ ;
Al respecto, la Comision estaba facuitada en térmi nos: de Io dispuesto por los arficulos 9-A
fraccion Xy 42 de la LFT, para determinar los condiciones que, en materia de interconexicon
no hayan podido convenirse enfre les concesionarios de redes publicas de
- felecomunicaciones interesados. En este sentido, el arficulo 9 frackion VIl del Reglamento
Interno vigente de la extinta Comision es consistente con la facultad anteriormente sefalada,
af establecer que corresponde al Pleno de dicho organo el ejercicid de la atribucion relativa
a la resclucion de condiciones de inferconaxion que no hayan podido convenirse entre los
concesionarios de las redes publicas de telecomunicaciones de gue se Trdi’re.

-

Es asi, gque para que la Comisidn estuviera en condiciones de gjercer la facultad consagrada
| en la segunda parte del arficulo 9-A fraccion X de la LFT, en relacion con lo establecido por el
| articulo 42 de la LFT solo regueria de la ocredfroc;on de un presupuesto esencial, como o es,
la existencia de condiciones no convenidas en mo’reno de interconexion entre concesionarios
de redes pdblicas de telecomunicaciones, de fal suerte que, de acreditarse este supuesto,
puede materializarse la hIpOTeSIS normativa conscigrodo en dicho precepto vy, por lo fante, la
Comisién quedébd facultada para ejercer las oTnbucmnes es’roblecadcss en |C1 legislacion de
la materia; / DN

I

e .

Para efectos de lo anterior,. es mpor’ronTe o’render en prsmer Termlno lo_dispuesto en el
Convenio Cobiemcis Grupo Telefonlcc '

En este senﬂdo, la cldusula Cuarta en el numeral 4.1.2 del Convenio Cablevision -Grupo
Telefonica, prevé expresamente lo siguiente: '

- i L |

'4.1.2 Vigencia. En é:‘--supuesfo de que durante la vigencia del presente Convenio, cua!qﬂiero' de
dichas confraprestaciones dejase de estar en vigor, ya seq por efecto de un ocuerdo adopfado
eenfre las parfes o por una Resolucion adminishrativa o judicial y, en fan fo fas nuevas
- confrapresfodones gue susnfuycm a fas anferiores no hubfesen sido legalmente determinadas, los
con frcrpresfacrones que fas partes deberdn pagarse en su casorentre s en forma femporai enlos |
terminos def presenfe Convenio, porlos Servicios de Inferconexion CABLEMAS/PEGASQO PCS, serdn :
iqudles a oqueﬁas que parg cada uno de los servicios de Inferconexion CABLEMAS/PEGASO PCS
; orrespondjenfes hublesen estado en vigor el dia inmedialo onterior ‘a lo fecha en que las
3-c':onfrc1presfcrcrones:dejosen de esfar en vigor y que fusren correlativamente opffcab!es en los
“férminos en que ds.partes .'os hubieren Gonvemdo {.J)"
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Asimismo, en el numeral 17.2 de Ioéldusu(o Décimo S$éptimadel Convenio Cablemas- Grupo
Telefonica, establece expresomente lo siguiente: .

" "17.2 APLICACION CONTINUA. Sin embarge, sl al concluir el plazo infclal del presenfe Convenio,
que verice ef 31 de diciembre de 2008, las partss conﬁnﬂgn confando con una Red Pibilica de-
Telecomunicaciones y con fa concésfc’wh correspondiente de la Secretaria, no obstante haber
terminado el presenfe Convenio por haber vencido su plazo, sus férminos y condiciones
continuardn aplicéndose, incluyendo las confropresfaociones que hubiesen estado en vigor hasta
el dia inmedicfo anferor o lo fecha en que se hub.'ese extinguido el presente Convenio, :
actuatizadas, fratdndose de contraprestacionés Crphcpb.’es a Sewicios Conmutados de
Inferconexion CABLEMAS/PEGASC PCS // Servicios de Transito Local, por el franscurso del fiempo y P
con mofivo de fos cambios de precios én el pals, para fo que seaplicard el factor de Gcfuahzoc.'or}' !
a que se refiere el subinciso 4. 1.5 de la Cidusula Cuarta anterior, pues fratdndose de cualesquiera
Servicios No® Conmutados de Inferconexion CABLEMAS/PEGASO PCS se aplicaran las tarifas
w@énfes al flempo en que se lleve a cabo la ,orensfoaon de los servicios de que se frafe,
debidamenfe regisfro'dos ante !o\ComrSfon Dichas confraprestacionas confinuardn apf.'condose
hasta que, conforme & lo previsto por el Afficulo 42 de la Ley, las Parfes celebren un nuevo
convenio para continugr con la Inferconexion Indirecta en tre sus redes. :

-

ok

(Enfasis oﬁodido). ‘I , . —
) A .‘ .

“Como se desprende de Io anterior, las por’res pactaron expresomen’re gque el Convenio
Cablemas - Peégaso PCS se extinguiria el 31 de pllClembre de 2008. Sin embdrgo, también
pGCTO%’Oﬂ que ol actualizarse la condicién prewsm en el numeral 17.2 de la clausulas Décimo
) Sepﬂmo del Convenio Cablemas - Grupo Teiefomoq en el senfido gue st al concluir ef plazo
inicial de aplicacion de dicho instrumento, silas partes continuaban siendo titulares de su red
pubhc@ de telecomunicaciones concesionada por la Secretaria, las partes conhnucmcm
Gpllcondo los ’rermmes % Condloiomes pactados en sus convenios. ‘
No obstante lo-anterior, también se establecié Clarcsmen’re en el Convenio Cablemas- _Pzagoso
PCS, que las partes podrian acudir ante la Comisién para resolver cualquier desacuerdo de
interconexion en términos del articulo 42 de la LFT, es dectr, las partes expresamente dejaron
a salvo su derecho de solicitar la infervencion de la autoridad en caso de gue no pudieran
llegaraun ocuerdo respecto de los términos y COﬂdlClones de lainterconexion entre sus redes.
Lo anterior; tesulta I6gico ya que-asumir lo confrario seria tanto como obligar a las partes a
quedar; sujetas a Termlnos % condmongs inamovibles que en un sector tan dindmico vy
compefmvo como el de las ’releoomumcomones puede resulfar arcaico y GnTlcompeTlhvo

para el secTor ' P |
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Tan es asi, gue en el numeral 17.2 de la cldausula Décime Séptima del Convenio Cablemas -
Pegaso PCS, se establece expresamente que para la celebracion de los nuevos convenios las
partes pueden utilizar el procedimiento contenido en el articule 42 de la LT, esto es, que de
no ¥Iegor6'un acuerdo en la celebracion de los nuevos convenios, dentfro de un plaze de 60
(sesentq) dias contados a partir de quei-o iguna de ellas lo solicite, la autoridad competente,
en la especie, Ia emeTo Com|5|on a solicitud de cualqwero de las partes resolveria sobre las
condiciones gque. 1O hayan podldo convenir.

Por tanto, si Bien en su momento operd elacuerdo pard la aplicacién continua de los términos,
condicicnes y cenfraprestaciones de los multicifados convenios, estos fuvieron como vigencia
la condicidn de la celebracién de un nuevo convenio de interconexion conforme al
procedimiento establecido en el arficulo 42.de la LFT. "

Ahoro bten la aplicacién continua de lgs téfmincsy condiciones del mencionado convenio
de m’rerconemon terminaria en el caso de que conforme a lo previstc por el arficulo 42 de la
LFT las por’res celebraran NUEvVOs convenics, para lo cual se sujetarian al procedimiento
contenido en dicho precepto egol En este tenor, la solicitud formulada por la parte tercero
perjudicada a-la Recurrente a efecto de modificar los términoes, condiciones vy tarifas de
inferconexion, consistieron en peticiones para acordar nuevos convenios de in,’reroohe-xién_y
una vez transcurrido el plazo de 60 (sesenta) dias establecido para tal efecto enla Iegislqciéh
aplicable, sin gue las partes Ilegcron a un gcuerdo, es que la fercero perjudicada solicito fa
II’]TGE’V@T‘ICIQH de esta autoridad para resolver las condiciones que no acordo-conla Recurreme
para lof mTerconemon de sus redes pablicas: de ’re{ecomumcoc;ones ‘

Por ofra parfe, es importante senalar que'lo ‘rercero perjudicodo\y la.Recurrente reconocen
“expresamente o facultad que tiene la autoridad para resolver las condiciones de
“interconexién conforme a lo establecido en el articulo 42 de ia LFT, ai haber estipulado en &l

numeral 17.2, que' la vigencia en la aplicacion contfinua de los términcs, condiciones vy

contfraprestaciones estd sujeta a la condicidn de la celebraciéon de nuevos convenlos
: _.:-:_C@nforme OI proced!mlen’ro prevm‘o en el precepTO\Jegol en cita. / ‘

o] feren’re ol convemdo
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Una interpretacion distinta equivaldria ok‘sosTéner, contrario al espirifu de la LFT, que cualquier
concesionario tendria sélo una oportunidad de solicitar a otro determinado concesionario a
interconexién de--sus respeoﬂvos redes plblicas de felecomunicaciones y en dicha
oportunidad ogo‘rorcualqwer asguema de interconexion o todo fipo de tréfico que desee ©
pueda intercambiar para proveer d sus usuctrlos el mas amplio espectro de servicios que les.

permita comunicarse con los usuarlos de la offared publica de feleoomumcqmones Contrario

a elio\]os parfes pueden convenir la modificacion a las condiciones de sus Conven[os -0 bien,
cada una de fas partes tiene derecho a solicitar o modificacién det- convenio de
interconexion en atencidn al frato no discriminatorio que merece en relacion a aquellas
cond;mones ofreC[dosoTerceros o~

\ \

Por lo anterior, este Instituto Con5|dero gue al hober SO|ICITGdO lo parte tercero perjudlcodd
con fecha 4 de mayo de 2011, la opIJCOCIon de tarifas de Ia m?@rconemon para.el pericdo
comprend[do del 1° de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011 sin-que a la fecha de
emision de la Resolucion recurrida dichos concesionarios hubieren celebrodo los convenios
de interconexién correspondientes, la Comision de conformidad con los articulos Q\A fraccion
Xy d2delalFT, se abocd a resolver sobre aguellos puntos de desacuerdo gue se sometieron
a su consideracion, consm’ren’res en el nivel tarifario y el periodo de aplicacion.

En conclusian, se debe decir gue el voto particular emitido por el enfonces Comisicnado José
Luis Peralta Higuerq, Unicamente refleja una opinidn de la visén que particularmente fiene del
tema al principio de irre’rroocﬂvidcd"de los actos de autoridad; sin embargo, dicho veto
parficular en nada comblo el sentido de la resolucion, ya gue solo reflejan la postura de un
comisionado, S|endo que | Ios determinaciones de la entonces Comision se llevan a cabo de
manera colegiada y por moyorlo de vofros h

N .

Xll.. En reiccmn con o 'manifestado por ki ReourrenTe en el.agravio DECIMO
PI?JMERO en el que invoca gue la Resolucidn Recurrida contraviene el
principio de congruencia” procesdl ccn motivo de- la inferpretacion y
oplioociénk de Principios derivados del Plan Técnico Fundamental de
Intferconexion e Interoperabilidad, contenido en el arficulo 3, fracciones V y
= - XV, de la Ley Federal de Proce;dimienfo\‘iAd‘minis’rra’rivo, es infundado.

Lo manifestade por la Recurrente es infundado, ya que como ha quedado e;cpuegfo en la
presente résolucic')rlw, al estudiar el OCTAVO agravio que hizo valer la Recurrente, en la
Resolucion Recurrida no se invocd ni oplicd el Plan de Intercofiexion, respecto de cuya
oplicacién la Recurrente tiene una sentencia de amparo a su favor, sino que Unicamente se

,/'
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hizo alusién genérica a los objetivos y principios que la Ley Federai de Telecomumcocnones

_ establecia pora los planes iéenicos fundamentales, _ |

i

Inclusive la Recurrenté si bien-afirma que se le aplicaron los principios previstos eén,el Plan de’
Interconexion, no redliza précisién alguna respecto de qué principio le fue aplicado, en qué
parte de la Resolucion Recurrida, y en qué términos para gue esta autoridad cuente con los
elementos minimos que le oermitan es‘rudlor dicho agravio, por lo gue sus C}rgumenfos son
ademds moperorﬁes por insuficientes.

XV, En relacicn con lo manifestado por la Recurrente en el ogravifo DECIM'O«‘,
SEGUNDO, en el gue invoca gue la Resolucion Recurrida fransgrede en "
perjuicio de la Recurrenfe la gorantio de debidal ffundomen’rocién\y
mo’nvoaon en relacion con ¢l cdlcuio del ’rempo de las llamadas, es
infundado. ‘ '

Lo manifestado por la Recurrente, no conttovierte la TOTGEd@d de lo considerado en la
Resolumon sobre el particular, en los siguientes férminos: -

.
5

Al respecto, esta Autoridad revisora manifiesta que no le C‘:SrI/STe lx razén a la Recurrente, ello
“enwirtud de que en lof Resolumon Recurrida, el Pleno de la Comision motlvo debidamente su
actuaren relacion al criterio para medir y fasar la inferconexion porserwmos movnes En efecto
a fojas 65 y 66 de la Resolucidn Reourrldos la Comisién argumento lo siguiente:

kN

) AN

N

Respecto a la medicién del fréfico, se considera que los costos determinados por el Modelo CITLP
esidn calculados con base en un pronostico del uso real de la infraestructura de inferconexion,
por o que ks tarifas determinadas permiten a Grupoe Telefdnica recuperar fos cosfos en los que
incurre para la presfac:on del servicio de mfercone)aon

En esfe sentido, es importante senalar que desde un puntfo de vista economrco \resulfo eficiente
qdé"un concesionario pague por el uso de la infroestruciura en funcidn de su utiizacion real, A
juicio de esfa Comisicn, no solo resutfa econdmicamen ) eficiente para.el caso de fa provision de
servicios de rnferconex;on enfre concewonorfos sino que aplica, de J‘QUGI forma, o la-provision de
- serv!Cfos de fe!ecomunrcac;ones al usuario finol. A moycgr abundamiento, esta Comision
‘considera, dé manera Congruenfe con lo expresado sobré diversos aspectos relativos a Ia
i :.fconeXJon o‘e redes alo largo de fa presente Resclucion, que se deben o'dop?‘or med:dos para
ehmmar os cc'rgos_. bara ko provision de senvicios de feleacomunicaciones en general que
jonspdrenfen ‘el .cobro dei servicio presmdo y que, en el caso de la inferconexién, dicha
fronsp enc:fo ,oroducfo de una evenfuof modrﬁccrc:fon de los mecanismoes de meo’tcwn y fasacion
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En este sentido, ell Iesquemcr de focfuroc:on por redondeo es ineficienfe y genera un sobrepago
per infraestructura no utiizdda cuando economicamente resuita eficiente que ios concesionarios
paguen dnicamente por fa infraestuciura unhzado' pdr el servicio de que se frate,

Por o que, en cum,olimfenfo def arficulc 7 o'e !O L’FT, de la Regia Novena Transiforia de fas RASL vy

la Regla 53 de las RSLD, los concesionarios Unicamente deberdan pagar por la infraestructura

utilizada v, que jpor consecuencia, se deberdn pagor las farifas de inferconexion en base ol :

flempo real de uso de la infraoestructura requerida para ia pres#bc;on de d.'cho seIvicio. '
fr ,

Aunado a lo anterior, no existe razén técnica ou'guno' que impida que Ia terminacidn de flamadas
provenientss de ofro operadcr, recibidas en la red del operador mévit mediante enlaces de
inferconexion, sea faciurada de ocuerdo con su duracién reol, mc’rxime cuando  fas
modiificaciones en un sistema de facturacion, para cobrar agregados de ‘duraciones recn’es en
lugar de Ggregudos en durac;ones completas al minufo superior no requiere de moyores
inversiones. | - :\ <
Aiser la farifa de inferconexidn cobrada por los concesionarios a sus usuarios, y ser la medicion de
ésta pactada en flempo real osf debera ser cobrada ‘ol usuao, sin permitir de formo alguna el
cobro a minufos redondeados, ya que seria una practica obusrvo v no )usﬁﬁccxdcr én contra del
USUGHo. K /J-
Por lo anferior, esta Comisidn considera que, con fundamento. en fodas y cada una de las
disposiciones mencionadas con anferioridad, en la aplicacion de fas tarifas de inferconexion por
servicios de ferminocion conmufada &n usuarios méviles ya sea bajo fa modalidad el que llama
paga nacional” o “el que flama paga”, Grupo Telefdnica deberd calcular ia confraprestacion
que los Solicitantes deberdn pagarie, con base en la duracion reol de las llamadas, sin redondear
al minuto, debiendd para tal efecto sumar la duracién de fodas ias iamadas completadas en el
periodo de facturgeion correspondienfe, medidas en segundos, y muliipiicar los minufos
equivalentes a dicha suma, por la farifa comespondiente.

(4 ) .) " s ) P PR

De 10 anterior s& desprende que la Resolucion recurrida se encuentra determinada y fundada
conforme a derecho, dado gue con el colcuro con base en un prondstico del uso real de |a
infraestructura de m’reroonemon los concesionarios pueden recuperar los costos'en los que

incurren pard la prestacién del servicio de interconexidn.

‘Asimismo, desde un punto de yista econdmico, resulta eficiente gue un éoncesionqrio cﬂe
redes plblicas pague por el uso sélo de la infraestructura en funcién de su utilizacion real,
ademas de gue no existe motivo, razdn o circunstancia técnica glguna que impida que lay
terminacién de llamadas provenientes de ofro operador, recibidas en la red del operador
maévil mediante eniaces de interconexion, sea facturada de acuerdo con su duracion redl,
maxime cuando las modiﬁcocionegen un sistema de facturacion, pord cobrar agregados de
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duraciones reales en lugar de ogregodos en durcacicnes compIeTcns al minutoysuperior no
requiere de mayores inversiones. /

Es imporz‘on’re sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o resolver los ampares
en revisién 426/2010 y 318/2011, indicd que la politica publica adoptada por la Comision en
su momento 'dé medir el fréfico de llamadas- por redondeo en ugar de segundos, fue
debidamente fundada y mofivada al senalar en su momento gde poara mantener los
beneficios que derivardn del gjuste gradual de la tarifa deé inferconexién, la modiflcacion en
la medicion del ‘rrcxﬁco en segundos debia hacerse gradualmente por ser un factor importdnte
en Io ouon’nﬂcomon de las conTropresTooaones recibidas por los concesionarios moviles.

Agrega la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién que cuando la Comisién, reconociendo
gue la finalidad Glfima era hacer la medicion de tfrdfico por segundo, indicéd que en una
politica de reduccion gradual de tarifas de inTef’conex%én para no aofectar ol mercado
inclusive, para no crear una distorsidn con oTros'e"mpresczs que estaban pagandolo de esa
forma, se hizo gradualmente en esos anocs, para que fincimente se.haga la medicién por
segundo. / _ : - ,“

\

-~
RN

b Por tanfo, Ia Resoluuon recurrida se encuentra debidamente fundada y. mo’nvodo en la

| determinacion de la medlc:lQn de trafico en segundos. Asimismo, en las consideraciones de

i asta Autoridad respecto a los primeros agravios del presente recurse de revision se indicd la

' ‘debida motivacion relacionada con los cdlculos llevados a cabo en el modelo de costos pards
determinar Ios tarifas de m’reroonexxon por ’ronfo resulfon improcedentes los argumentos !
esgrimidos por o} Recurrenfe ;o i S

i
- ;

XV. . /En relocnon con Io monlfeSTodo por la Recurren’fe en el ogrov:o DECIMO
TERCERO en el que invoca gue en la eloboromon del Modelo de Costos se

L vicld la Ley Federal de Procedimi enTO/AdmlnlsTrocho pues no fue objeTo del
proceso de mejora regulatoria ni se publicd debidamente en el DOF
confraviniendo lo dispuesto en los arficulos 69 y demds relativos de la Ley

;

Federol de Procedlmlen’fo Administrativo, es mfun‘dodo.

{

anifestado _'e_r, Io Recurrente es infundado, ya que si bien e$ cierto que el mode!o de
stos: CITLP es una __me’rodo[oglo COMO se reccnoce en A Resoluaon Recumdo no se \mmo



Esfo es, el arficulo 4 de la Ley Federal de ProcedlmlenTo AdmlmsTro’nvo preve gue los ocTos

administrativo de cc:rc:c‘rer generdl, entre otros las metodologias deberan publlcorse enel DOF

para'que produzcan efectos juridicos, y conforme al TTqu Tercero-A de la misma Ley, se
_/observara el proced[mlenfo de meJoro regulo’.fono prevmmen’re a la referida publicacion.

En el caso, ei medelo de costos CITLP empleodo pdro la emision de la Reso[ucién Recurrida

no fue publicado en el Diario Cficial de la Federacion, ya que &l Pleno de la Comisién Federal

de Telecomunicaciones ni siguiera emitid un acto administrativo, menos adn de cardcier
general en que determinara la pbservcmmo generdl de dicho modelo de costos, sino que

pard la emision ‘de la Resoiucion Recurrida determind UT/“ZOI’ dicho mcdelo, atendiendo d Io

prevssfo en las Reglas multicitadas. N

Como consecuencia de lo anterior, es infundado que el Modelo de Costos incumple con Ia
obiigacion establecida por los articulos 4, 69-A y demds relativos de la 'I";‘ey Federal de
Procedimiento Administrativo, pues la Comision Fedetal de Teleoomumcamones no emitié un
acto administrativo de cardacter general eri gue se aprobara dicho modelo de cos’fos nise’
P ordend su observonCIO general,

XV,

En relacién con lo monifestada por la Recurrente en el agravio DECIMO
CUARTO, en el que inveca que la Resolucion Recurrida résulta itegal, dado el
vicio de incongruencia extemna gue addlece, pues con el modelo de costos

‘que utiiza, determina tarifas de  interconexion  diversas para  varios

operadores, violando-con ello los requish‘oé de debida fundamentacion y
motivacién previstos en el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, es infundado. /

La/Resolucion P/E.XT/2010—T;O/492 correspondio a un prccedimiento diverso del relacionado a
la resolucion recurrida, porlo qgue no-es procedente entfrar a su andlisis en el presente recurso.

XVILL

.

- |
En relacién con 1o manifestado por la Recurrente en &l O\Qroyio DECIMO
QUINTO; en el que invoca que la: Comision se eﬁbon’rrobo impédido parc
~ defterminar tarifas de “interconexion en ¢l desocuerdo concluido en la
" Resolucion, en virtud de que estd infringiendo o Convenzdo en, Eo clausula de

aplicacion continua y vigencid, es mfundodo i
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Lo manifestado por la Recurrente es infundado, ya que como ha guedado expuesto en la
presente resoiucion, al estudiar el agravio DECIMO gue hizo valer la Recurrente, en 1o
Resoluc’én Recurrida $e anafizaron e inferpretaren las cldusulas Cuarta numeral 4.1.2. y 17.2
(Del convenio Cablemas Grupo Telefonlco) y se determind que dichos pactos no lmpedlan
la actualizacidon de-los presupuesfos previstos por el arficulo 42 de la Ley/ Federal de .
Telecomunlooc iones.

\\_
-

B | .

Asimismo, lo manifestado por la Recurrente es inoperante, puesto que no combate las
consideraciones vertidas en la Resolucidn Recunida sobre el particular, las gue han quedado
' franscritas en [d presente resolucion al estudiar el agravio DECIMO que hizo valer la Recurrente.

. ! C .
XVill.  En relocidon con lo manifestado por [a Recurrente en el agravio DECIMO
: | . . |
SEXTO, en st gue invoca quela Comisidn.carece de facultages para ordenar
la suschipcidn de un nuevo converiio. de interconexion, es infundado.

-

Lo argumentado por ia Recurrente as infundado e inoperante, conforme alo determinadc en
la Resolucion Recurrida sobre (‘735 particular, y gque se cita a continuacion:

s

“TERCERO.- Obiigatoriedad de la inferconexion.- £n el arficulo 42 de o LFT qued?d previsio que los
concesionarios de redes ptibficas de felecomunicaciones tienen ia obligacién de inferconectar -
sus redes cuando asfles sea solicitado y, en todo caso, formaiizardn dicha interconexidn mediante
" o’ suscrrpc;on del convenio respectivo. Lo anterior ponie de manifiesto que la LFT‘no prevé supuesto
alguno que ,oermn‘a a los concesionarios de redes publicas de telecomunichciones negarse a
ce{ebrcr___un convenio de inferconexion tras ia presenfacion de o solicttud de niclo de
negociacionss. Una vez presentada ésta, los concesionarics involucrados deben negociar los
férminos, condicionas y Tarifas de la inferconexion, asi como suscribir el conveniorespective,

L a inferconexidn es el instrumento que garantiza ia in a‘eroperabﬁfdod,-‘de'ios redes y de los servicios,
esto es, gue los usuarios de una red pusdan conectarse y comunicarse ten los usuarids de ofra v
viceversa, o ufilizar servicios proporcfonados porla ofra red. La obligatorieddd de la inferconexion
- mc!uye ofrscer dehanerc no discriminatoria aquelias funiciones necesarias para Hevcrr g cabo la
5 ._:g_Jm‘erconexmn en las mismas condiciones v con cuandc menaes la misma calidad de servicio que--"
se oforguen a ofros concesionarios que Ufiicen servicios de interconexion, capoc:dades e}
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calidad y diversidad de servicios. Esfo resultaria notoriamente contrario al objefive de inferés
publice plasmado en el ariculo 7 de fa LFL comsmfenfe en promover el desarroﬁo eficiente o‘e las
telecomunicaciones. : /

Es asi que el articuio 42 de la LFT es garante del derecho que asiste a ios usuarios de serviclos de
telecomunicaciones de tensr comunicacion con usuarios conectados a ofras redes publicas de
fefecomunrcacwones asi como.de poder ufilizar servicios proporcionados por ofras redes, lo cual
se logra con la obligacion de todo: .;:onces;onano de Inferconectar su red para garan tizar el citado
dérecho de los.usuarios. £l chjefivo difimo de un convenio de inferconexiomes que medianfe fa
“.inferconexién de las redes pdblicas de telecomunicaciones, se privilegie 'e#f interés publico of
permitir que los usuarios de unorred pusdan comunicarse con los usuarios de ofra red y viceversa,
o] ut;'.’fzor servicios proporc"-;ionados por la ofra red.
Los: crrf.'culos 9-Aifraccion X y 42 de* fo' LFT no !mponen limifacion o!gunc.' a la actuacion de fa
autoridad, ;Duo‘:endo intervenir funto en ef casoen que no exista convenio de intérconexién previo

o] mferconé}ﬁon de redes publicas de fe.'ecomumccraones asf como en el caso en que st exista
unec © mos convenios de inferconexion previamente celebrados o-gue Ias redes publicas de’

felecomuqfccraonesw va estén inferconectadas, vy uno de los concesionarios solicite el inicio de
negociacionas para convenir NUevos férminos, condiciones o farifas de fnferconsmon Una
mferprefecron distinta equivaldrict a sostener co\wrorfo af espiritu de ia LFT, D que cualquier
concesionaria tendria sélo una oportunidad de solicifor a ofro der‘efm:nado concesionarnio la
inferconexion de sus respectivas redes pUblicas de felecomunfcacrones ¥ en dicha opo&funrdod
agofar fodo fipo de fréfico que o‘esee 0 pueda infercambiar para ,oroveer/a sus usuarios el mas
amplio especiro de servicios, © (n) que algin concesionario quedcrncr sujeto a fénminos,
condiciones y i‘oﬁfo& de interconexicn inamovibles, que en un sactor tan dindmico y competitivo
como el de las telécomunicaciones puede resultar arcaico y anficompetifivo p’brcj' el sector, o (i)
que la-autoridad esta limifada en su faculfad v no podria resolver nuevas condiciones, férminos y
farffas_ge inferconexion que las,parfes no hayan podido acordar. i

Por su parte, la Regla 53 de ias Reglds del Servicio de Larga Distancia (en lo sucsesivo, las "RSLD"M y
Ic' Regla Novena Transitoria de fas Reglas def ServrCIo focal (en lo sucesivo,ias "RASL "), establecen

quaja Comision resobverd las farifas re!craonadas ala funcron de terminacion de tréfico piblico

conmulado en las redes outorizadas para presfd{ ef servrc:o local, apalizando las posiciones y
elernegnics aportados por ias porfes, sobre of establecimiento de tarifas que permitan recuperor el
costo incremental promeadio de largo plazo (en lo sucesivo, el "C!PLPS’D y los cosfos comunes
afribuibies-a dicha funcion que se deferminan ufilizando una mefodoiogia de cosfeo de acuerdo
o bases infernacionaimente reconocidos; la evolucidn de las referencias internacionales’y ef

-crecimienifo y desarroilo de los mercados de telecomunicacionsas en ef pais, de fal forma que se
promusva Una sana compelencia enfre los prestadores de senvicio de telecomunicaciones, -a
efectcs de que esfos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficic™de 105
usuarios.

Por ofra parte, Condiicién 2.1 de las Concesiones Celulares de Grupo Telefdnica sefala la

obligacicn de prestar los servicios comprendidos en dichas concesionas en forma confinud y-

eficients; cumpliendo con los estdndares de calidad y garanfizando en fodo momenifo ia
“inferoperabilidad e interconexidén con ofras redes publicas ‘de  telecomunicaciones, de

confoffmidcd con las disposiciones legales, regiamentarias y adminisirafivas oplicables.
- :
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Asimismo, la condicién 2.2, de la Céncesfén de Pegaso establece que: (i) de conformidad con
los arficulos 41, 42 v 43 de lg LFT, dicho concesionario deberd celebrar ios convenios ds
inferconexion con cualquier ofro concesionorio de reapUbfica de telecomunicaciones que se lo
soficite y (i) de conformidad con las leyes, reglamentos, reglas, planes fundamentales y demds
disposiciones adminisirafivas de carGefer general aplicables, deberd interconector su red con
ofras redes aufonzodos por !@ Secrefaria gue asi lo solicien, de manera no discriminatoria.

£n virtud de lo anterior, se conc!dye que: () la interconexion es el mecc:nismo que materializa la
inferoperabilidad de las redes y dé los servicios, esto es, que fos usuarios de una de las redes
publicds de felecomunicaciones puedan conectarse e intercambidr tréfico com’%s usuarios de la
ofra red publica de fe!ecomumcoc:ones y viceversa; (i) los concesionarios esfan obi :gados a
mferconecfar sus redes v, a tal efectos o suscnbir UR CONVenio en un plazo no mayor de sesenta
6oy dios naturaies contados a panitir de que alguno de ellos lo solicite, (I en casd de desacuerdo .
enire las partes, la Comisién, a solicitiid de éstas resolverd los términos, condiciones y tarifas de
inferconexion no convenidos, (Iv) la obligatoriedad de la inferconexion incluye el ofrecer de
manera no discriminatoria aquellas funcionss necesarias pora llevar a cabo ia inferconexién, en
los mismas condiciones y con cuando menos fg. misma calidad de servicio con que se presfen'a
lo propia operacién, o las filiales y subsidiarias, y (v) los elementos que en tetminos de fas RSLD y
" RdSL, o Comisidn debe considerar pora determinar las tafifos de interconexidn.

Una vez analizado ef marco regulatorio se desprende que los Unicos requisifos para ser sujelfo dela
obligacion de inferconexién son: (1) fener una concesion de red publica de fefecomunicaciones,
y (i) gue un concesionaric de red pubiica de Tfelecomunicaciones la soficite a ofro. ™

Por tanto, estd acreditado que los Solicifantes y Grupo Telefdnica fienen el cardcter de ~._
concesionarios de redes publicas de felecomunicacioness v que efectivamente los Solicifanfes
requmeron a Grupo Telefénica el inicio de negociaciones poro\conven:r los 1érminos, condiciones
v tarifas de inferconexion, segin se desprende de los antecedentes |, I i v IV de la presente
Resolucion. ;
“Ror eflo, conforme af arficuio 42 de la LFT, los Soficitantes y Grupo Telefénica estdn obligados a

i goranhzar I eficienfe inferconexidn de sus respectivas redes publicas de felecomunrcoczones

" formalizando en todo casc, fa suscripcion del convenfo respeciivo que eslipule fos téminos,

 condiciones y farifas aplicables.”

principio con’rrocTuol de la autoncmia de la volun’rad puesto QUe como ha quedosdo
expues’ro enla presente resolucion, al estudiar el ogrov;o DECIMO agravio gque hizd valer la
éc’urren’re en o '*esoiumon Recurrida se analizaron e Interpretaron cldusulas Cuarta numeral
: _y "-7 2 (Del convenlo Cablemas Grupo Telefonica), v se determind que dichos pacios no
mpedt@n Ia ocTuollzamon de los presupuastos previstos por el articulo 42 de la Ley Federal de
.Telecomu' ic
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“De lo anteriortesulta que en el £aso no se ordend la ferminacién de facto y/o la cesacién de
efectos de las condiciones de inferconexién y demds obligaciones confractuales que fueron
comvenidas entre-las partes, sino que en los férminos previstos e a Resolucion Recurrida,
“...las parfes dejaron a salvo su derecho de suscribir un nuevo convenio de inferconexion al
concluir el plozo de vfgencfo infcfcfi, somefiendose a lo dispuesto por el articulo 42 de la LFT.”

XX / En re!a(:lon con Io monlfesTodo por la Recurrente en el agravio DECIMO
’ SEPTIMO, en el que invoca que la Resolucion Recurrida carece de
fundamentacion y s objetoide una deficiente mOTIVOClOn,_O| dectarar que
la tarifa de facturacién y cobranza no es materia del desacuerdo de
m’rerconemon en VII’TUCI de que dicha farifa forma porTe de la tarifa que se
cobra- ol usuario final,\es lnfundodo
Los orgﬁmen’ros de la Recurrente son infundados, ya que en la Resolucion Recurrida se
fundamentd y, motivé IG deferminacion respecto de que la tarifa de foc’ruroczon y cobranzd
no es materia del desacusrdo de mTeroonemon en los siguientes Termmos

“Con relocion of argumentc de.’ sobreprecic aplicado por los Solicitantes a sus usuarios finales,
asta Comisidn sostiens que, con fundamento en los arficulas 42, 60 y 63 de fg LFT, dnicamente
pusden ser matetia del procedrm.'enfo administrativo en que se acfua, las condicionas de
inferconexion no convenidas entre las partes, fal y como sucede con las farlfas de interconexion
planteadas por los Solicitantes. No siendo materia del presente desacuerdo la determinacion de
las farifas aplicables por concepto de facturacion y cobranza, ya que &éstas forman parfe de la
tarifa gue cobra el concesionario al usuario final, de ahf que sé regulen bajo el principio de liberfad
tarifaria, anfe jo cual esf@\Comfsfén carece de faculfades pard su deferminacié'n.i-”

En este sentido, la Comisién fundd y motivé "debidomen‘re su determinacicn, todavez \t'iﬁe las
tarifas aplicakles por concepr de facturacién y cobranza son establecidas por el
concesionario fijo que determina. ef precio al. pubhco de conformidad con el principio de
libertad tarifaric, de ahf que incluso dichas tarifas alusuario final sean sometidas pqrq registro
de es’rc: Comisidon en términos del arficulo 60 de la LFT.

™ =
i e

Lo antetior, se corroborcz cohn el hecho de que medlon’re reg|sh’o con nimero de folio 8886 de:
fecha 16 de noviembre de 201 1 se inscribid en el Registro de Telecomunicaciones de; Iq propia’
Comisién las farifas opl;oodos por Teléfonos de México, S. A.B. de C.V. respecto de las tarifas
al publico para llamadas bajo la moddalidad el que Homq pogo De ahi gue resulte
infundado el argumento hecbo valer por la Recurrente, / - \
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XX, En relacion con lo manifesfado por o Recurren’re en el agravio DECIMO
OCTAVOQO, en el que inveca gue Id Comisién debe resclver debidamente la
objecion de documentos hecha valer por la Recurrem‘e en el inicio del
procedimiento y fomarla en conaderomon al momento de valorar |as

T pruebas ofrecidas por las partes, s moperqrﬁe

P e

Lo argumentado por la Recurrente en el agravio en estudio es inoperante, ya que ho precisa
de manera concrefa y puntual en qué forma sus cbjeciones de documentos hubieran variado
el sentido de la Reso!uqon Recurrida, por o que sus manifestaciones son moperonTes por
msuﬂmerﬁes -

Siendo apliedbles por analogia los siguientes criterios ermitidos por el Poder Judicial de 1a
Federacion, que al efecto senatan:

Fpoca: Octava. .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo " ‘ /
~Fuente: Sermanario Judicial de la Federacion

Parte: Xi-Mayo '

Pagina. 285
/“AGRA VIOS INSUFICIENTES, REVISION FISCAL No pueden considerarse como agravios ias
CJ’fi!’mC}CiOﬂeS genéricas de que: La senfencia es irifundada, no examina ia resolucion recurida, ia
demanda o su confestacion no atienden al resuttado de algunas de los pruebos u ofros
semejantes, sino se precisan las razones por ias que asl se considera ya que fales argum/en faciones
fan genéricas no demuestran ia ilegaiidad de la senfencia, ni Gtacon los fundamentos y razones
en gue se susfenta, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Revision fiscal 8/93. McGrow Hill Inferamericana de México, 8, A, de C.V. 17 “de marzo de 1993,
Unanimidad de voros. Ponehte: Raul Soifs Solis. Secretario: Pablo Rabanal Arroyo.

Epoca: Séphima.
L Instoncia: Segunda Sala
.. Fuenfe; Semanario Judfczor! de la Feo’erocaon
“Parte: _1_2 Tercera Parfe -

' u?faencm de los propios agravios.
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Amparo en revision 7798/67. Comisariado Ejf'da! déj’ Poblado 'El Chauz’, Municipio de Huacana,
- Michoacan. 17 de enero de 1969. Unanimidad de 4 vofos Ponenfe Pedro Guerrero Martinez.
Voitimen 4, pdag. 141,

Am,oaro en revision 1259/68. Radi Chavira Hores. 14 de abril d’e 1969. 5 votos. Ponente: Jose Rivera
Pérez Compos Vofumen4 pag. 141, . —

_ Am,qcrro en revision 8742/67 Laureano Trewno Treviiic. 14 de abril de 1969. 5 votas. Ponenfe! José
Rivera Pérez Campos. Volumen ‘6, pdg. 79. Amparo en revision 6472/68 Esther Cebalios vda. de
Buenrostro v coags. 26 de junio de 1969, 5 votos. Ponente: Jorge Idritu, Volumen 7 pdg. 56,

Amparo en revision 7532/68. Cor‘nfsor‘iodo Efidal del Poblado de San Miguel Eménguaro, Mpic, de
Salvatierra, Gto. 31 de julio de 196%. 5 vofos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez. NOTA: Esfo fosis
fambien a,oarece en; Sépfima Epoca, Tercera Parfe: Volumen 14, pdg. 21.
Am,ooro en revision 3475/69. isidoro Lopez Medino v coags. 16 de febrero de 1970, Unanimidad de
4 votos, Ponenta: Carlos del Rio Rodriguez. Volumen 14, pag, 21, Ampmro en revision 1711/68.
Comisariado aficial del Poblado de San Isidro, Coeneo, Estado de Michoacdn. 20 de maizo de
1970. & votos Volumen 14, pég. 21. Amparo en revision: 1432/67. J. Paz Algjondro Moreno vy
acumu;'ados 27.de febrero de 1970. Volumen 13, pdg. 4? -

Amparo en revision 46/69, Ferreferra 14 Serfares S. /—\ 8 de enerc o‘e 1970; Mayoria de 4 volos.
Ponente: Pedro Guerrero Martinez, Volumen 13, pog 47, Amparo en revision 4005/69 Mortha Elolsa
Navarro de Lazano. 30 de enero de 1970, Unqnfmfdc:d de 4 voios, Volumen 10, pog 30. Amparo
en revision 2804/69. Poblado de “La Cafiada’, municipio de Villa del Carbén, Estado de México. 9
de octubre de 1969, 5 votos. Ponente: Jorge indrritu. Apéndice 1917- 1985, Octava Parte, Comun
al Pleno y\l las Salas, tesis 40, pag. 65,

XXI. En relacién con lo manifestado por la Recurrente en &l agravio DECIMO
NOVENO, en el que invoca que ia Comision carece de facultades para emitir
determinaciones que afecten directa o indirecTomenTg/lo existenciaq, validez,
_vigencia o exigibilidad .de las condiciones de interconexion previamente

. convenidas enfre la Rec'UrrenTe y Cablemds, es infundado.

Lo argumentado por la Rectirrente en el agravio en estudio es infundado, ya que constituye
una reiteracion de los agravios DECIMO y DECIMO SEXTO, y que han sido estudiados en Ia
presen?e resolucion.

En ese orden de |deos como se desprende de la Resolucron Recurrida, esTo no conTrowene
condiciones de mTerconexnon que tuvieran prevxcimenTe convenidas las porres ni implica |a
violacidon de lo dispuesto por et arficulo 42 de |a Ley Federol de Te%ecomunlcczcmnes pueﬁo

‘que como ge determind en ka Resolucion Recurrida: i
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"Como se desprende de lo antetior, las paorfes paciaron expresamente que Ios Convenios
Cablemas - Grupo Telefonica se exfinguidan el 31 de diciembre de 2008. Sin embaorgo, tambidn
pactaron que ol octualizgrse fo condicidn prevista en el numeral 17.2 de la clausula Décimo

Sépfima de fos Convenios Cablemds - Grupo“Telsfér_yEa, en el senfido que si d!-.\conc!ufr el plazo

"inicial de aplicacion de dicho insirurnento, silas partes continuaban siendo titulares de su red

pabiica de telecomunicaciones concesionada por ja Secretano, las partes confinuarian
apficando los términos y condiclones pactadcs en sus convenios.

No obstante lo anferior, también se establecic ciaramente en los Conv /emos Cablemas —Grupo
Telefonica; que las partfes podrion aclidir ante la Comisidn para resolver tualquier desacuerdo de
mferconexron en férminos del ariculo 42 de.ja LFT, es decir, las partes expresamente dejaron o'

_ salvo su derecho de solicitor fa infervencion dela autoridad en caso dé que no pudrercm llegar a

un acuerdo respecto de Ios t&rminos i condiciones dé la in terconexion entre sus redss. Lo an tericr,
resulfa Iégico ya que asumir lo contrario seria tanto como obhgor a las parfes a quedar SUJefos a
tEminos y condiciones inamovibles que en un sector fan dindmico y competifivo como el de ias
telecomunicaciones puede resuifar arcaico v an ffcompe?‘mvo para el sector,

Ton es asi que en el numeral 17.2 de la Cléusulo Décimo Séptima de los Convenios Cablemds -
Grupe Telefonica, se esfoblece expresomenfe que para la celebracion de jos nuevos convenios

las partes pueden utilizar et procedjmrenfo contenido en el arficulo 42 de la LFT; esfo es, que de ™

no legar a un acuerdo en la celebrocion-de los nuevbs CoOnvenics, denfro de un piazo de 60
(sesenta) dias contados a partir de que ciguna de elias lo sollcite, la auioridad compeftefife, enla
especae la Comisién, & solicitud de cuolqwero de las partes resolverd sobre las cono?crones que

-3

ks

En este orden de ideas, no resulfa fundado y en consecuencia atendible lo senalade por Grup?
Telefonica respecto a que no se acfualiza la hipdtesis normaliva contenida en el arficulo 42 de ia
LFT, en el senﬁdo de gue Cablemds y Comunicacicn de Compeche acordaron o conducents
para el caso de que no sxistiera una farifa legaimente esfoblecrdcr al término de fa wgenma de
los Convenfos Cablemds - Grupo Telefonrco ‘ ,‘ ’_,/ -,

-

Por tanto, s bfen en su momento operd el acuerdo para .’o ophcac:ion continua de fos férmines,

~condiciones’ y contraprestaciones de los mulficitados convenios, &stos tuvieron como vigencia ia

condlicion de la celebracion de nuevos convenios de interconexion conforme al procedimiento
esfablecide en el arfictio 42 de la IFT. De ahi que wesulfe inaplicable la clausula 4.1.2 de los

~Convenios Cablemas - Grupo Telefénica, deo vez que leroplicacion continua de los férminos y
"condfc.'ones de dichos convenios, terminaria’en el caso de que conforme a lo previsto por el

arficulo’ 4 e Ja LFT los partes celebren nuevos convenios, para lo cudl se sujefarian aof
procedimi mfo_.g:onfenrdo en dicho precepio legal. "\




Vo re

Por otra parte. es imporfanie seRdiar gue ias "barfes en los Convenios Cablemds — Grupo
Telefonica, reconocen expresgmente la, focultad que fiene fa ‘auforidad para resolver las -,
condiciones de inferconexian cOnforme alo esfab!ecrdo en el arficulo 42 de la LFT, of haber
estipulado en ef numeral 17.2- que fer vigencia ern la aplicacicn Conﬁnua de fos férminos,
condicionas y confro,oresfac:ones esta sujefa a Ia condicicn de g CefeerCfon de riuevos

convenios Gonforme ol procec:{fmfenfo prewsfo enef prece,ofo Iegal en cml

En egte senfido vy dado el oncifjsfs efectuado, se desprende que los supuésfos requesridos por el |
arficulo 42 de la LFT se mai‘enohzaron y es asi que la COmrszon tisne faculfades para infervenir y
resolver las condiciones dedhterconexion planteadas por los Solfcﬁonfes

Lo anferior, en concordancia -Con lo pactado por .'as parfes en .‘e! numeral 17.2 de fa b\.’dusulb
DacimoSéptima de los Convenios Cablemds- Grupo Telefénica, en el senfido degue los referidos
conceasionarios confinuarion apficando los términos, condiciones y com‘ropresfocioﬁes hasia gue
conforme a lo previsio por el arfictiio 42 de la LFT, las parfes celebren un nueve convenio para
continuar con la inferconexidn de sus redes.
Sin perjuicio de lo anferior, es imporfonte sefaiar que los arficulos 9-A fraccicn X y 42 de fa LFT
faculfan lisa y Hdﬂc:meﬁlfe a lo autoridad para determinar las condicionss de inferconexion que
no hayan podido con(xenir dos o mas concesionarios, cuando éstas nég han sido pactadas
expresqmente en algdn convenio: o se refiéren como en &l caso que nos ocupcr a un periodo

diferenté ol convenido. N . N

Una mferprefocron d‘sﬂm‘o equival idria o sosr‘ener contrario al espmfu de la LFI, que Cuafqu:er‘
concesionario-fendrd sélo una opon‘umdcrd de soficitar a ofro deferminado concesionaric la
interconexion de sus respgcfrvos redes publicas de fefecomunicacionss y.en dicha oporfunidad
agolar cuolqufer esquema de inferconaxion o fodo fipo de friafico que deses o pueda
mfercomb?ar para proveer a sus usuarios el mds amplio especto de serwcros que fes permita

comunicarse corrios usuarios de la ofra red publica de felecomunrcacrones o] bren establecer

|
nuev‘as tarifos de inferconexion.

| X N
De ahi qus resulfen Jmprocedenres porinfundados fos o'rgumen fos de Grupo lelefénica en cuanto
a que yor existen condiciones acordadas ¥ vigenfes, por lo que ol haberse solicitado a Grupo
Telefénica por parte de ios So!rqﬁfcmfes con fecha 21 de febrero de 2011, lo negociaciones de-las
farifas de la interconexion entre sus redes aplicables a partir del 1° de enero de 2011, sin que ala
fecha ds emision de la presente Resolucion dichos concesionarios hubleren acordodh
referidas tarifas, esta Comisién de conformidad con los atliculos 9-A fraccion Xy 42 de la LFL, se
aboca 4 resolver sobre c\::queh’os punics de c:fiesocyerdo somefidos a su consfderociép,

En.efecto, de la revfsiéh o fos Convenios Cablemas - Grupo Telefonica las partes pactaron
expresamente las farifas de intercopexion por servicios de terminacion fija y movil aplicabies hasta
el3] de diciembre de 2008, )
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En este sentido, los Soficitantes sefalaron que no pudieron convenir con Grupo Telefdnica, entre
otfros temgas, las farifa de intferconexidn por sarvicios de terminacian fja v movil, asi como ofras
condicionss técnicas y operativas aplicables o ka inferconexion entre las redes publicas de
fe!ecomunfcaaones de dichos concesionarios, aplicables a partir del 1° de enero e 2011,
peﬁczon que Ios. So!rc#anfes hicieron a Grupec Telefénica con fecha 21 de febrero de 2071.

'De lo anterior, se desprende que la Solicifud de Resclucion efecﬁvamen te versa sobre tarifas de
inferconexién no convenidas por las parfes. En consecuéncia, es procedente la peticion de los

- Solicitantes y se acredita el presupuesto esencial confenidd en o segunda parfe de los arliculos
9-A fraccion Xy 42 de la LFT, a efecto de que esta Comisidn se obqque a resolver dichas tarifas
de interconexion_no convenidas em‘(e los Solicitantes v Grupo Teleféhica. ” A

7

Porlo Que se refiere al argumentoe de la Recurren’re qgue csduce que se pocTo qQue las nuevas
farifas que en su caso se establezcan, para ser aplicadas y/o pagadas en‘rre st, deberdn
confenarse en una resolucion administrativa o judicial”, y pretende negar la actudlizacion de
ese supuesto, resulta que Ia Resolucion Recurida s consmuye una resolucmn odmlms%ro’nvo

o . ! . =
XXI. Enrelacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio VIGESIMO, en
el gue invoca que no existe disposicion juridica gue faculte o la Comisién
, para fijar las tarifas de interconexion con base en costos.
| ,. .

o

lo momfesTodo por la Recurrente en el C}growo en estudio es infundado, si se fiene en

consideracion el fundomenfo legal que oterga facultades a la hoy extinta Com|S|on Federal
de Telecomunicaciones, para deferminar las condiciones que, en materia de m’rerconemon,
no hcnycm podido convenirse  enfre  los  concesionarios de  redes publicas  de
telecomunicacionss; asimisio, , el OrgumenTo hecho voler es-incperanfe, ya que %o
contfrovierte las con3|derc10|ones especn‘lcas de la Resoluc:ion Recurridq, que se citan o

continuacion:

™,

"Al efec’ro cabe senalar que el arficulo 9-A de la ley Federal de Teieoomu mcoc:lones al efecto

dBpone

“Arficulo 9A-, ta Comision Federal de Telecomumcac;ones es el organo administrativo
..desconcenfrodo e fo Secrei‘or.'cr con oufon@mro fécnica, operativa, de gosfo y de gesfion,
-encorgc:do de: regu.’or promover v supervisar el desarrollo eficiente y ia coberfuro social amplic
:'crs telecomunicacionas v ia radiodifusion en México, v fendrd autonomia p.’ena para dictar sus
' :reso.’uc.rones Poro' é! .’ogro de esfos objefivos, coresponde a la citador Comisién &l ejercicio de las
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. Expedir disposiciones administrativas, elaberar y administrar los planes técnicos fundamentates y
expedir las normas oficiales mexicanas en materia de felecomunicacionss;

il -Realizar estudios e investigaciones en materia de felecomunicaciones, asi como elaborar
anfeproyecfos de adecuacion, modiffcoc,fc?n y ocfualizacion de las disposiciones legales v
reglomentarias que resulfen pertinentes;

fil. Promover,en coordinacion con ias dependencfas;f enfidades compefen fes, asi como con las
Instituciones académicas y kos parficuiares, el desarrollo” de Ias ocﬂvrdodes ehcaminadas o la
formacion de recursos humanos en materia de fe!ecomumca@c?nes asl como el desarrclic
fecnoldgico en el sector, ,

IV, Opinar respecio de las solicitudes para of oforgamien_fb, modificacion, prér'roga y cesion de
concesiones y permisos en materia de telecomunicaciones, asi .Como de su revocacion,

V. Somefer o G oprobo'cron de la Secrefaria, el progromo sobre bondas de frecuencias del
_especfro radiosiéctrico para usos defsrminados, con sus cofrespondien fes modalidades de uso v

coberfuras Qeograﬁccrs que serdan mofer.'o de licitacion publicar asi como coordinar jos Procesos

de ficifacion correspondfenfes

. .
Vl. Coordinar n‘os procesos de  ficitacion poara ocupar y expfofcrr posuc;ones erbitales
geoestacionarios y oriyfas satelifates asignadas af pals, con sus respecﬁvos bondas de frecuencias
"y derechos de emision'y recepc;on de senoles; ,

%8 Esr‘oblecer los proceo‘imienfos parala adec'uada homologacion de equfpoé asi como ofargar
la cerhﬁcacfon correspondfenfe o auforizar a ferceros para que emifan dicha cerfificacidn, v
acreditar pem‘os y unidades de verificacién en maferia de telecomunicociones;

~

Viil, Administrar el especiro radiosféctico y promover su uso eficiente, v elaborar v mcmfener‘

ocfuaifzado el Cugdre Nacional de Afribucion de Frecuencias;

X, Llevar of regisfro de felscomunicaciones previsto en ol Co,on‘u!o Vi de J'CT Ley Federol-ds
Telecomunicacionss,

X Promover y Vigiar la eficiente Cinferconexicn de  ios equipos vy redes publicas de
telecomunicacionss, incluyendo ja que se redlice con redss exfranjeras, y deferminar las
- condiclones que, en malera de Inferconexicn, no hayan podido convenisse enfre fos
concesionarios de redes pablicas de fg-lecomunicociones,“ .
v e ' /

X, I?egisfrd?"‘ias farifas de os Servicids de, felecomunicaciones, y establecer obligdciones
espacificas, relacionadas con tarifas, caﬁdaa de servicic e informacion incorporando criterios
sociales y  estdndares | infernacionales, o los  concesionarios de  redes publicas de
felecomunicaciones que tengan poder sustancial en el mercado relevante, de conformidad con
la Ley Federal de Compefehcio Ebonémic,t:,‘
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Xil. Recibir el Aago por concepto de derechbs, productos o aprovechcifnfen tos, que procedan en

A

materia de felecomunicaciones, conforme a las disposfqiones legates aplicables; N

Xiil. Vigiiar la debida obsernvancia o lo d:s,ouésfo en los fifulos de concesién y permiscs oforgados

- en la materia, y glercer las faculfades de supervision v verificacién, o fin de aseguror que la

prestacion de los senvicios de felecomunicaciones ss reofrce con apego a los disposiciones _
legaies, reglamentarias y administrativas oplicables; ; _ ~,

- j

~

XIV. infervenir en asuntos infemacionales en el dmbiio de su competencia;

XV. Pro;ﬁoner ol fitulor de la Secrefaria de Comunicaciones y Trangportes la imposicion de ™~

sancioneas ,oormfroccxones a jars disposiciones lsgaies, regiarmentarias y administrafivas a,ohcable?s
™

VL De'manera exclusiva, ios faculfades que en moi‘erid de radio y television ig confferen a

' Secretaria de Comunicaciones y Transporfes Iérley Federal de Radio y Telavisicn, los frofaégs 1%
acuerdos infernacionales, las demds leyes. reglamentos y cualesquiera olras  disposiciones
administratfivas aplicabies, y -~

XVl Las demads que le conflieran ofras leyes, reglamentos y demas disposiciones aplicables,
! N ‘

Para los fines de la presente Ley, al érganc desconcentrado a que se refiere este articulo se fe
podrd denominar tfambién como la Comision, ”

Bel precepto citado se des‘brende claramente la facultad de la Comisién para determinar
condicicnes de interconexion gue no hayan podido convenirse entre cOncesionorios deredes -
publlcos de ftelecomunicaciones, ello sin que sed necesario que se es‘roblezcon en laley, los
‘métodos o aspectos técnicos, de cémo es gue se van a deferminar dichas condiciones por
parfe de la Comisién en caso de desacuerdo entre los concesionarios, toda vez que, |
" Comision en el cardcter que le ' revestic de Organo  administrativo  desconcentrado
especializado en Telecomunicaciones, confaba con -elementos por medio de los. cuales
deterrinar las condiciones.de inferconexion no convenidas.
En ese sentido, resul’rd:perﬂnen’re senalar gue de conformidad gon 1 dispuesio por el articulo
9 Afrocmon l. delaLey Federal de Telecomunicaciones, la Com|3|on tenia facultad parar- emitir
" dISpOSICIOﬂeS Qdmlnls’rra’nvc:s a fin de regulcr Tos Telecomumcac:tones por 1o qde resulta




fréficoplblico conmutado en las redes ou’rortzados para prestar el serv1-f:|o Ioccxi analizando
las posiciones y elementos aportados por las partes, sobre el establecimiénto de tarifas que
permlfon recuperar el costo incremental promedio de largo plazo vy ]os cos’ros comunes
atribuibles a dicha funcién gue se determinan utilizando una me}‘od@floglo de costeo de
acuerdo @ bases internacionalmente reconocidas, la evolucién de las referencias
internacionalesy el crecimiento vy desarrollo de los mercados de telecomunicaciones en &l
pais; de tal forma gue se promueva und sand competencia entre los pres’rcldores de servicio
de felecomunicacicnes, o efecios de que estos se presten con mejores precios, diversidad y
calidad en beneficio de los usuarios.

Lo anterior se corrobora, con lo senalado en. el Considerando Primero de la Resolucion
* reclamada, que al efecto establece lo siguiente:

-~

"PRIMERO.- Competencia, Que.de conformidad con fos articuios 17 y 36 de 'l Ley Orgdnica dela
Adminisfracion Pablica.Federal y 9-A de la Ley Federal de T@Iecomunicdcfones (en lo suceasivo, ia L
HLETD, en relacion con 1bs arficulos 2 fraccion XXX y 40 del Reglomento Interior de la Secretario de ‘
“Comunicaciones v Transportes, la Comision es un Grgano administrative desconcenfrado de fo
Secrefaria con autonomia técnica, operafiva, de gasfo y de gestion, encargado de. regular,
promover y supervisar el desarrollo  eficiente y la ceberfura social amplia de las

- felecomunicaciones v la rad;odrfus:on en Mexzco con aufonomfo' Plena pora el dictado de sus
resoluciones. ; ' ‘ )

\ " '\

Que de conformidad con los articulos 7 fraccién 11, 9-A fracciones 1y Xy $-B de a LFT, 9 fraccicn
Vil del Regiomento Inferno de la Comision Federal de Telecomunicaciones, el Pleno de la
Comisién como érganc de gobiemo de la misma, estd facultado para expedir disposiciones
adrministrativas, para promover y vigi!ar la eficients inferconexion de los equipos y redss pdb!r’cas
de telecomunicacionss, asi como de]‘e(mmor las condiciones que en materia He rnferconexron
no hayan podido convenirse en Rtre los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones,
por lo fantfo, cuenta con faculfades suficientes para emilir la presente Resolucion.”

Contrario—-a lo que la Recurrente aduce, en la Resolucion Recurrida se fuﬁquerﬁé
debidamente que la Comision podia fijar Tqrn‘os de m’reroonexmn con bose en'costos; en los
&gunem‘es}ermmos \ :

“Por su borfe,—'ia Regla 53 de las Reglas ctjfef Servicic de Larga Distancia (en lo sucesivo, las “RSLD™)
y la }'?egicrs Novena Transiforia de |las Reglas del I Servicio Loceal (en fo- Sucesivo, los "RaSL “).
establecen que la Comision resolverd las tarifgs relacionadas ajla funcién de ferminacién de
frafico publico conmutado en ias redes auforfzadas para presfor efservicio local, analizando las
posicionas y elementos aportados por las partes, sobre el esfablecirienfo de farifas que permitan
recuperar el costo incremental promedio de largo plazo (en lo sucasivo, el "CIPLPS") y los costos
comunes atribuibles a dicha funcion que se deferminan ufilizando una mefoo'ofbgfa de costeo de

‘ N
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; acuérdo a bases intemacionaimente reconocidas, la evolucian de las referencios infemacionales
v el crecimiento v desarrolio de fos mégrcados de felecomunicaciongs en ef pais, de tal forma que
S€ ProMmueva Und sand competencia enfre ios prestadores de sevicio de felecomunicaciones, a
efectos de que esfos se presfen con mejores prec:os diversidad v calidad en beneficio de los
usuarios. . . _

-

Pesr ofra parte, la Condicion 2.1 de las Concesiones Celulares de Grupo Telefénica sefiala o

obligacion de prestar fos servicios comprendidos en dichas concesiones en forma confinua y

eficiente, cumpliendo con los estandares de calidad vy garonﬁzondo'_ﬂén todo momento Ia

‘inferoperabfﬁdod e inferconexion con ofras redes publicas de fefecomunicaciones, de
i conformidad'con las disposicionss legales, reglamentarias y administrativas apilcobles.

As?f’nr‘smo, lorcondicin 2.2. de la Concesidn de Pegaso establece que: (i) de conformidad con los
articulos 41, 42 v 43 de la LFT, dicho concesionario deberd celebrar los convenios de in terconexion
con cualquier ofro concesronano de red pubfica de r‘efecomumcgcwones que se lo soficite v (i) de
conformidad con las leyes, reglamentos, reglas, planes fundarhentales y demds disposiciones
administrativas de cardcter general oplicables, deberd interconectar su red cen ofras redes
autorizadas por ia Secretaria que.asi lo soliciten, de manera no discriminateria.
: 7.‘\\ .
En virfud de fo anterior,.se conciuye que! (D-Ia inferconexion es el mecanismo que miaterializa la
inferoperabilidod de las redes vy de los servicios, esto es, gque los usuarios de una de las redes
p@bﬁcas de telecomunicaciones puedan coneclarse e infercambiar trdfico con los usuarios de la
" Slra red publica de felecomunicaciones y viceversa, (i) los concesionarios esfan obligados a
interconectar sus redes v, a tal efecto, suscribir un convenlo en un plaze no mayor de sesenta (60)
dias naturales con\c:dos a partir de que aigunc de ellos lo solicite; (i) en caso de desacuerdo
entre las partes, la Comisidn, a soficitud de éstas resolverd los términos, condiciones v tarifas de
inferconexion no convenidos, (v) la obligatoriedad de la inferconexion incluye el ofrecer de
manera no discriminateria aquelias funciones necesorias para llevar a cabo la inferconexion, en -
ias" mismas condicionas y con cuando menos ka misma calidad de servicio con que se/presfen a
" propia operacion, o las fifiales y subsidiarias, y (v) os elementfos que en famminos de los RSLD y
RdSL, la Comision debe considerar pora determinar las farifas de fnferconexign. i

. A . | -

. De la cita realizada de e Resolucidn Recurrida, se advierte gue conforr”he alas Reglas.del .

Servicio de Larga Distancia y a las Reglas del Servicio Local, 1a Com|3|on estaba obligada a |
: 'i-_:fuar Tonfas d_e interconexion ... gue permitan recuperar el costo incremental promedzo de
: " largo plozo--(en !o sucesivo, el “CIPLPS Y) v los costos comunes atribuibles a dicha funcion que
o se determinan uz‘n’rzando ung metodologia de costeo de acuerdo a bases rnfemoc:ono!menfe
reconocidas, la: evofucron de las referencias fnfemcrc:onoles y el crecme,enfo y desarrolfo de
los: mércodos de fe.’ecomunrcac;ones en el pais...”, por lo que en la Resolucion Pecumda se
invoc _""on Ebs fundomenTos quequs’nﬁccron lo] Oc’ruocmn de la Com|5|on

AN
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En este sentido, si bien en la Ley Federal de Telecomunicaciones no se prevée la determinacion
de TOrlfOs de mTerconexron con bose en costos, es £en disposiciones administradas emancdos
de ella que se previc Io definicion de esds ’forn‘as con base en’ COS'I'OS
Considerando lo anterior, resultc infundodo gue se haya érefendido asumir que la Recurrente
perpetra précticas monopdlicas sean relativas o absolutas, ni gue tenga poder sustancial en
el mercado relevante, puesto que la actuacién de la autoridad:no se fundamentd én el
arficulo 63 de la Ley Federol de Telecomunicaciones, sino en las normas antes citadas, que se
sefiald en ia Resolumon Recurrida contienen *...los elementos que en fermfnos de las RSLD y
RdSL 1a Cornision debe considerar para defermmar las tarifas de inferconexion. ™ \
En-el mismo orden de ideas, de las referidas Reglas del Servicio de Larga Dis’rgncio y’de las
Reglas del Servigio Local, se advierte que la Comisicn déTermlnoro las tarifas de interconexicon
... utiizando una metodologia de cosfeo de acuerdo a bases im‘emoaonofmem‘e
reconocidas...”, porlo que las referencias reollzados‘.en lo Resolucién Recurrida en relacion
con el reconocimiento y usc infernacional fanto poruorgonismos internacionales, como por
Arganos reguladores de otros paises, al Modelo de Costos Incrementales Totales de Largo
Plazo, gue fue el empleado por la Comisidn, son suficientes pord ‘colmar la exigencio de las
Reglas con base en las cuales se utilizd dicho modelo de costos para deﬁnlr las tarifas de
inferconexion en cuestion.

;

Cabe reiterar, que conirario a lo gue aduce Id Recurren’re en el marco juridico mexicano,

especificamente en la Reglq 55 de los Reglas del Servicio de Larga Distancia se establece Ia
utiizacion-del modelo de costos para fijar los tarifas de mTeroonexnon de un operador, tenga
olale poder sustancial en el meroodo relevan’fe |

) ! | !

De lo anterior, resuh“cm inoperantes Ios argumentos que Io RecurrenTe desarrollo en tomo ol
arficulo 63 de la ley Federal de Telecomunicaciones, pues “dicho precepTo ho fue el
fundomenTo paraque la Comision fijara las tarifas de inferconexion prews‘ros enla Resolumon
Recurrida con base en costos, mediante el-empleo del Modelo de Costos Incrementales
Totales de Largo Plazo, el cual como se ha reiterado en esta resolucion, era-el reconocido
internacienalmenfe como el idéneo para definir tarifas de interconexion aplicables en el afo
201‘"1 sino que se utilizd dicho modelo de costos atendiendo a lo previsto en las Reglas dsl
Servicio Local yla Reglos del Servicic de Larga DlS‘rOnCIO invocadas en la Resolucién-Recurrida,
¥ cﬁodos con anferioridad en esta resolucion,

‘:’ | B
N [ .7 4
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Sin petjuicio de o dn’rerior, fambien resulta infundado lo manifestado por la Recurrente en

relacion con el articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, ya gue dicho precepto

st establece una obligacion tanto para el agente econdmico dominante, como para la

auforidad, de que las farifos por servicios sean fijadas considerando por lo menos la.
recuperacion del costo incremental promedio de largo plazo, de forma que el dominante no

fije tarifas por debaqjo de costos, afectando la sana competencia, pues dl ser el dominante no

habré competidor que pueda ofrecer tarifas mds bojas v continuar operando en el largo

plazo, atendiendo of concepto mismo del “costo incremental promedio de largo plazo”.

Asi, esa disposicion legal no prevé un derecho para el agente dominante, sino una Ob|IgOCIOﬂ
de no ofrecer tarifas por debajo del costo incremental. promedio de largo plazo, por lo que
los argumentos de la Recurrente al partir de una m’rerpre’romon indebida del articulo 63 de la
Ley mvoccldo el que ademds no fue aplicado en la Resolucion Recumdo SON mfundodos e
moperom‘es o i

Asimismo, resulta infundado e inoperante el orgumenTo de la Recurrente en gue sostiens que
la fijacion de tarifas de inferconexidon con base en cosTos no tene-fundarmento en dlversos
normas invocadas en la Resolucion Recurrida.

En efecto, de la revisién de la Resolucion-Recurrida se advierte-que los articulos 7. 41y 42 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones fueron invocados en tanfo que-el primero de ellos
establece 10s obJe’ﬂvos de la mlsmo Ley, y los Cifimos regulon fundamentalmente  1a
inferconexion. / -
Por su parte, si bien es mer’ro que la Regla Novena Transitoria de las Reglas def Servicio Local
se refiere a “farifas por levar a cabo la funcion; de terminacion conmutada entre redes
autorizadas para prestar el servicio local fijo”, esToL,‘e‘s, alude a la clase de servicios auforizados
en las concesiones, resuliando gue los titulos de concesion de la Recurrente y de una de IQ
tercero perjudicada son fitulos de concesion para instalar, operar y: explofcr una red- publlcc
;_'de ’releoomumceoones parda prastar el servicio de acceso inaldmbrico fijo o movil, porlo que
- resulta opllcob e Io regla mvocodo contrario a lo que invoca ia Recurrente, :

*n cuanto alo rzj_ nifestado respecto de la Regla 53 de las Regios de Larga Distancia, de la

eCTuch de la mi m '.y deé la revision infegral de fas Reglas de Lqrgo DISTGDCIO no se advierte
g : ' excluswc:men‘re en fratandose de operadcores con poder sustancial en el
meroado relevom‘e on’rrono aloque CIdUC@ la RecurrenTe
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Por lo antetior, resulfan infundados e znoperon’res Jos orgumen’ros hechos valer por la parte
Reourrem“e en el ogrovxo que se analiza,

‘I‘I . ) ‘// H

XX En:relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio VIGESH\/IO

" . PRIMERO, en el gue invoca que La utilizacion del “operador eficiente” en el

Modelo de Costos implica una indebida fundomenfoclon y motivacion de a
Resolucion, contfraviniendo lo dispuesfo en el orﬂcul@ 3, frocmon V, de la Ley
,Federol de Procedimiento Administrativo.

La determinacion e implementacion del medelo de costos empleado pof” esa autoridad con

base en un supuesto “operador eficiente” que no existe en la redlidad, implica la violacion

del arficulo 3, frgccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

Todo el Modelo de Costos se encuentrg sustentado en la existencia de una e%preso que no.

. existe en redlidad. Siendo que lo que fenia gue hacer esa autoridad era calcular la tarifa de
m’rerconemon entre las hoy Tercero perjudlccdas y mis Representadas, carece de foda 10gi CCha

al emp!eor los supuestos costos &n los due incurre dicho operador inexistente para fijar esta
tarifa. Esq Comision proporciona dos. definiciones distintas de~lo que es un operador
“eficiente” 0 un operador “represen’ro‘rivb”, lo cual vuelve a toda la Resolucién Impugnada
incongruente desde el .punto de vista interno vy, por lo tanto la- vicio de indebidao
fundamentacién y motivacion.

Lo manifestado por la Recurrente resul’rdlihbperome, puesto d‘ue Ic-j“*u’ﬁlizocién det “operador

sficiente” consfituye-un pardmeiro técnico utiizado por el érgdno regulador para la
determinacion de condiciones de interconexidn, y como fal al set un parémetro de naturaleza
meramente Tec;nlccx no puede cdalificarse a su existencia o inexistenciareal como un elemento
que permiia de’rermmor que la Resoluaon Recurndo S€& encuen’rrc indebidamente fundado %
motivada, puesto que ni la Consh’fumon ni la Ley de la mo’rerlo fijas dichos pardmetros
fécnicos, porfo que la consideracion de fos mimos asi comosu eleccidn en la determinacion
de condiciones de interconexion no-convenidas entre conceS|onor|os quedb a la
dlscre(:lonolldod del érgano tegulador.

.'/

_ Alefecto, resulta aplicable la siguiente tesis due ol_-éfec’ro establece: .

i
I
i
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Epoca: Décima Epoca
Registro; 201 1689
Instancia: Tibunales Col egiados de Ctrcu;fo
Tino de Tesis: Alslada .
FuenTe Sermancirio Judicial de la Federacion
AN Pub!icoaon viernes 20 de mayc de 2016 10.20 h
Marteria(sy: (Administrativa)
Tesis: 1 20.A.F.33 A (10a.)

TARIFAS DE INTERCONEXION, SU DETERMINACION QUEDA A LA DISCRECIONALIDAD DEL ORGANO.

. REGULADOR. En maleria.de interconexicn, los arficulos 25 y 28 de la Constitucion Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos reconocen la rectoria det-Estado y su potestad regulatoria, perc no |
astablecen un diserio regulatorio parficular, ni imponen linearmientos O/ffmh‘es aspecificos an '
materia de inferconexion o forifaric a la politica regulatoria del Institute Federal de
Telecomunicacionss. for su parte, fos arficulos 1, 2 4, 7, 9-A, fraccion X, 41,44, 60 y 63 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones abrogada, no _esfdb!ecr’c'n reg’j!as especificas para determinar ia (
politica tarifaria o en materia de inferconexion, pues séio preveian la faculfad aé. g autoridod en

- telecomunicaciones, para establ écer ob!r'gociorfes especificas relacionadas con farlfas al
concesnoncmo que fuviera poder susfcrncwo! en cuanto of mercado, segin la o’ec!arorforrq que se .
emmerq por la auforidad competente. En este senfido, si ni la Constifucion ni la ley indlicada fii jian
los parémetros fécnicos conforme a los cudles el drgano regulador debe fijar las tarifas de

interconexién, debe entenderse que su eleccion gueda a su discrecionaiidad,; de ahi que no

: pueda calificarse de Inconstitucional o llegal la decision del regulador de adoptarla figura de un "~

J ' operador hipotético existente y de emplear modeios de costos para fijar dichas tarifas, pues esta
decision cae en el campo de su discrecionalidad y, en ese sentido, esia sometida of escrutinio-
agplicable a esta Ulfima, considerando, enfre ofios aspectos, la eficacia de .los derechos

. fundamentfales, la prohibicion de Uri;gffronedod la fundcrmenfamon y mo#voc:on ‘el principio de

igualdod, la proporcionalidad y la razonabilidad,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM:N;:STRA TIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA
ECONOMICA, RADIODIFUSION ¥ TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL
Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA. ™

Amparo en revision 145/2015, 4de febrerc de 2016, Mayoria de vbfos. Disidente: Arfuro lfurbe Rivas.
. Ponenfe; Adriana Leﬁcr’o Compuzano Gallegos. Secreforio: Jorge Alberto Rarmirez Hemdindez,

Nofa Con mofivo de i a-enfrada en vigor del Acuerdo G@nerol del Pleno del Consejo, de I
Judrcafura Federdl-por el que se cambia la denominacidéh de Dlsfrrfo Federal por Ciudad dey
Meéxico en Todo su cuerpo normafivo, la dendminacién actual del organo emisoresia de Segundo
Tribunal Colegiado de Circujfo en Materia Administrafiva Especiolizado en Competencia
conémica, Radiodifusion v Telecomunicacionss, con residencia en la Ciudod de México y
riscliccicn en‘.;i'_fd@é___la Repiibiica.

sis se pubr:c el viernes 20 de mayo de 2016 a las 10:20 horas en ef Semanario Judicial de la
Federaaon
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En esTe -confexto la Resoluaon Recurrida en su pdgina 30, sefala fa conveniencia de la figura
_del operador eficients, senolcmdo los elementos que considera para su consideracion con lo
f’uol se cubre el requisito de escrutinio de prohibicién de Qrb[‘fronedad fundamentacion vy
mo’nvoc:lon principio de igualdad, proporcionalidad vy razonabilidad de o™ Resolucion
Recurrida, al efecto en la pagina 30 se sefala en su parfe conducente lo siguiente:

*Es precisoc seralar gue es.convenienfe que la forifc'/de ifterconexién cubra los cosfos en que

Incurre tn operador eficlente por ferminar las llamadas, y a la vez incluya un reforno al capital

razenable oor presf&ir este servicio, De lo confrario se podriia desincentivar la provisién de los —

servicios de fnferconexfén Es importante que los costos recupercrdos sean los de un operador ‘

eficiente, pues en’caso contrario, se permitirla que la fneﬁc.renc:o del operador se fras!ade a ofros--

operoo‘ores yen u!ﬂmcr Insfoncro' a los usuarios. -

Adicionalmente, lo anterior es consistenife con &l procesé de competencia.que debe existir en ef

mercado, esto &s, en un mercado compefido, un operador ineficiente se ve obligado a gjustar sy .

operacion para ser eficiente o deberd salir def mercado. Por ende, &l modsio ufilizade para la

determinacion de la farifa de infercomexién estd basado en los costos de un operador eficiente.

Pora el disefio de la reddel operador eficiente, el modelo de cosfos utiliza un modsio ascendente —

(Bottorn-Up).o de fipo ingenieril gue se construye a partir de informacicn de demanda esperada

en r‘érmfn“os de usuarios y frafico, a partir de los cuales se g!éaﬁzo el diserio de la red que presta

diversos servicios de felecomunicaciones, incluyendo los de inferconexion, Los cosfos de esta red,

los cuales soni "valorados o precios de mercado o costos corrientes, incluyen los costos de capffal

(inversiones) y los gastos de o,oerocron y mcnfemm.'enfo que son os;gnodos a cada uno de los

ser\/;c;os que se considera que proved la red. A N

| _

La razén por la que los costos de fa red s}on" valorados ¢ cosfos corrienies és ,Dor_qué'én un rmercado

compefifivo, las emprasas son Compenéqdaé exclusvamente por estos costos, y no asi por sus

cosfos histdricos. Ts imporfante mencicnar que en un mercade en competencia, cuando una

empresa fija sus precios porencima de los costos acfuales o corientes, ofra empresa podria entrar

al mercado ofreciendo menores precios, lo"que obligaria a lo primera a bajar sus precios para

evitar ol perder clientes, Es decir, el mercado actuaria como meconr'smofparo alirz‘éar el precio ‘

de Jos servicios a sus costos corrientes. Es ashque para impulsar el desarrofio def sector el regulador ‘

debe proplciar la eficiencia asignativa, en el sentido de que se establezcan los precios fo mas

cercanamente posible a los observados en un mercado compefitivo, ya que es generalinente
\\acépfado que estos precios son los que maximizan el bienestar social 1” \ .

En este sentido, de considerar el orguménTo de la Recurrente en cuanto a considerar sus
propios costos, daria Iugar a practicas que reducirian la fransparencia en lo que respecta a
los costos y precios de cada uno de los operodores gue se encuentran en el mercado, se
incrementa el riesgo y\[o compleﬂdcd en asegurar que se apliquen principios idénticos %
consrs’renTes en el caso de que la metodologia se aplicara a modelos individuales.para cada
operador movil, se incrementa y dificulia cljmplir con el principio de eficiencia, razénpor la
cual con3|derondo las mejores practicas, infernacionales, se modela un  operador
represen‘rc:’rivo donde las referenciasinternacionales muesfrcm que para determinar el valor

-
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de las tarifas de intferconexién se hace con base en un operador representativd y no ¢on base
en costear la red de cada uno de los operadores que parficipan en el mercado.

Cabe senalar gue un crecienie nUmero de paises estan adoptande modelos de costos tipo
Bottom-Up.* Entre los paises que ya utilizan este tipo de medelos se encuentran Coreaq, Israsl,
Austratia, Nueva Zelanda, EF.UU., Colombia, Perl, Ecuador, Chile, Francia, Holanda, Hungria,
Rumania, Eslovenia y Grecia. En fanto que los paises que ya decidieron moverse de modelos
h bridos a modelos Boffom-Up son Bélgica, Dinamarca, Noruega, Suecia, Relno Umdo Bulgaria
y Replblica Checa. e

Asimisr}io la- Unién Internacional de Telecomunicaciones™ reatiza una encuesm entre los
“reguladores a nivel internacional gue perml’re recabar informacion acerca de la reguloclon
qgue’se ha establecido pard los servicios mayoristas y minoristas, de dicho estudio-se puede ]
cbservar que en 2009 el 56.1 por cienfo de los paises Qque respondieron las encuestas hcm -
adoptado los modelos Boffom- Up como la meTodoIoglo de estimacion de cosfos de oS
sernvicios que se prestan énfre concesionarios, sobre otfras meatodologias, incluyendo Ids

modelos hibridos.
La ;Comision Eurob‘ed recomendd, en mayo de 2009, lg i mplemenTocmn de modéalos
ascendentes (Bottom-Up) para la determinacion de tarifas de intercoriexién por parte de las
autoridades nacionales antes de d!membre de 2012, argumentando que: |
“La aplicacion de un moaefo ascendenfe es coherenfe con el concepfo/o‘e desarroflc de la red
para un operador eficlente segidn el cual se construye un modelo econdmico/fécnico de red

eﬁcreft{fe ulilizando los cosfes acfuales. El modelo refleja la cantidad de equipo necesarrcr mas
que laefectivamente proporcionada, y hace-case Bmiso de los costes heredados, ”

o Es importante reda{cor que el uso de un modelo Top-Down como lo propone la Recurrente en
el sentido de ufilizar su informacion, es;decir, utilizar {a informacion contable restaric
’rronspcrehmo ala deC|S|on alno poderse hacer plblico &l modelo en comblo eI Uso de un a

%, Fuente: Suecm hh‘p / wwWw. DTS, se/uplooo‘/@vngf/Tef@/Bransch/Ka!kyarbefe%.?Omobfnof/Model— documeniafion-for-PTs-
80692 pfs Reino Umdo Ofcom, “Mobile Call Termination”, November 200 Australio: Wik-Consult, "Mobile Termination Cost
odel for Australia”, Reporf for the Australian Compeiifion and Consumer Commission”. Enero 2007; Istasl Anailysys A sfudy of
mob.'!e fermincfron Chorges l?eporT forthe !srael Ministry of Commumcohons and Minisfry of Finance, Juho 2004.; Peru Wik~ Consuh‘

Rates in the EU Europeo__ 'Comm:ss:on Brissels.
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modelo Botfom-Up que sea publlco y replicable por todos los concesionarios oforga cerrezo
juridica a todos los involucrados. .

Aunado alo anterior, gs importante sefalar que utilizar un Modelo Bottom-Up que disena o_;un-»"’r

operador re;:’ﬁ,resenTo’rivo permite en lo que respecta a la fecha de Eonzomien’ro - ser
establecida de forma consistente en el Modelo de Costos, ya gque considera ospeoTos claves
~en el despliegue de las redes reales de los conceslonarios que participan en el mercado, en
Io que respecta a la fecnologia gue utiliza el operador representativo, la tecnologia UTI|IZOd0
se deflne de forma especifica, tomando: en consideracion componenTes relevantes de las
redes existentes. En 1o que respecta a la rmgrooon a tecnologia modema utilizando el
operchor representativo, Io evolucién y migracion de este operador puede'deﬁnlrse de forma
Iespec;ﬂccn teniendd en cuenta las redes existentes. En lo que respecta a-a eficiencia, estos
“aspectos pueden ser definidos, con un operador representativo, v en lo gue respecta a la

fronsparencia eh. Ic*; utilizacion del Modelo de Costos Boffom-Up, 1a Tronsporencio aumenta -
debido alas semejonzos entre los operadores moviles, porlo gue este enfoque es ‘fransporenfe _

y un buen reﬂejo de la redlidad de los operadores al (

e
.

\Asimismo, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la.-Recurrente resultan
improcedentes en virtud de gue la Recurrente incurre en un error, o'en todo caso confusion,
al conaderor que los atributos “eficiente” v represen’ro‘nvo son incongruentes, en v:rTud de
que el término * represen’rcl’rlvo se refiere exclusivamente a una caracteristica de la demanda
qgue el operador modelado enfrenta, d saber, su participacion de mercado; mientras el
término “eficiente” se refiere a la forma en la que el operador modelado satisface dicha
demondo expresondo que dicha demanda debe ser satisfecha de forma que sea empleada
la menor con’rldod de recursos po&bie dados los pardmetros de ealidad y cobertura tomados
en CuenTO ' {

- Por o expuesto en el parrafo anterior resulta perfectamente congruente cc:ln‘lcor aun mlsm@

operodor modelodo Como eﬂcnenTe y como “representativo”. :

;

XXIV.\J En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio VIGESIMO

SEGUNDG, en &l gue invoca que ia Comision omite senalar las operaciones |

aritmiéticas para determinar la tarifa de interconexidn, por lo que se viola lo
dispuesto en la fracciéon V del articulo 3 de ia Ley Federal de Procedimiento
Adminisfrafivo.
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En elmodeio de Q/os’ros mediante el cudl se defermina la forifa de inferconexion contenida en
el resciufive tercero, esa Comision no refiere de manera puntual la justificacidon de las
operaciones matemdticas efectuadas, asi como el mecanismo utiizado en ias mismas.

Lo anterior, no otorga seguridad juridica alguna a mis Representadas respecto de los™
resultados a los que arriba esa Comision, sifuacion que se repite en todos y cada uno de los

componentes del Modelo de Costos.

Los argumentos expuestos por la parte Recurrente resultan inbperomes al constituir ung
reiteracion casi literal de los argumentos esgrimidos en el Cuarfo Agravio del recurso
inferpuesto, por lo que @ fin de evitar reiteraciones innecesarias, se solicita que los argumentos
hechos valer respecto de dicho agravio, se Tengan por reprodumdos Como si ala lefra se
insertasen.
|
XXV, En relomon con lo rmanifestado por la. Reourren’re en el Ogrowo V!GESIMO
TERCERO, en el que invoca gue en Io Resolucion Impugnoda se ufilizan
argumentios vagos e |mprec|sos, por lo que estd indebidamente motivada y
-viola el arficule 3, fraccion -V de [a Ley Federal de Procedimiento
‘ Adrgjnis’rroﬂvo, i !
Los orgumem‘os gpuesfos por la parte Recurrente resuﬁon inoperantes «al constituir una
reiteracion casi literal de los argumentos esgrimidos en el Sexio Agravio del recurso interpuesto,
por lo que a fin de evitar f@lT@FGCIOﬂ@S innecesarias, se solicifa que los Qrgumen’ros hechos
valer respacto de dicho og(owo se fengan por reprodumdos como si alg letra se insértasen.

o

DECIMO PRIMERO..- @ue' en relacion con los escritos presentados por la tercero perjudicada el
fecha veintidds de nowi embre de dos mil orice con ndmeros de folio 040271 y 040272, por el
que desahogaron fa Vista que les fue concedida con el recurso de revision nTerpuesTo por la
Recurrenfe, s& entra a su estudio en los siguientes términos:




S

- Administratfivo, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 2° de dicho ordenomlenTo se

tienen en consideracion los Alegatos presenfod@s por la fercero perjudlcoda he-cb/os valer

como oposicion af RecUrso de Revision ln’rerpues’ro por o ReourrenTe y toda vez que ni IG Ley

Federal de Procedimiento Administrativo ni el Codlgo Federal de Pr Cedlmlen’fos Civiles

prevén.la figura procesal de oposicion al Recurso inferpuesto por la Recurrente; fodas y cada

una de las manifestaciones contenidas en los escrh‘os presentados por la tercero perjudicada
en sus escritos presentados el dia 22 de noviembre de des mil once , se considgran en su -
cardcter de Alegatos a fin de salvaguardar su garantia de oudlencno siendo que dichos
argumerifos vertidos en los escritos de referencia han sido considerados y valorados por esta
autoridad al-dar contestacion a los agravios planteados por la Recurrente, tal como consta
en el Considerando DECIMO de la presente resolucion, por lo que todds y cada uno de ios
Orgumen’ros hechos valer por [Cl ’rercero perjudicada se ha considerado para dictar |a
presenTe Resolucion. ‘

DECIMO SEGU'NDO.— Que derivado de lo expuesto en el considerando DECIMO, los

. "rﬁorgumenTos expresados como agravios por la Recurrente, son inoperantes, infundados e

insuficientes toda vez que no desvirflan la legalidad de Io Resolucion Recurrida, puesto que

. no hace valer razonamientos suficientes gue oioquen ‘el confenido de la resdlucion en

comento, toda vez que con los mssyos pretende Terg;\_/ersor el contenido de 10s preceptos
invocados, sin que sus argumentos demuestren la ilegalidad de lo expresado en la Resclucion
Recurridag, lo anterior conforme la siguiente fesis jurisprudencial emitida por el Poder Judicial
de la Federacion: L

Oclava Epoea, . :
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ' L

Fuente: Gaceta del Semanario Judfaal dela Federaaon

Tomo: 85, N : \,
Enero de:! 7995

Tesis: XiX.2°. J/5, Pagina: 95

Genedlogia: Agéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parle,
Tesis, 595, pag. 395.

AGRAVIOS INOPERANTE& EN EL RECURSO DE REVISION. Son moperanfes os agravios cuando en
éstos no se formula objecion alguna con#’m i0s lineamientos que rigen ef fallo recurrido, o b.'len,
cuando son varias las consideraciones en que Se sustenta fa senfencia impagnada y en los
agravios solc se combg}‘en algunas de ellas, resulfando ineficaces para conducir a su revecacion
o modificacion, fomando en cuenia que, para ese efecto, deben destruirse fodos los argumentos
del Juez de Distrito sobre los que descansa el senfido def failo.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO. E
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Amparo en revision 100/94 Maria Reyia R’oo'ngue7 f?eyes 15 de junio de 1994, Uﬁanimidod ds
votos. i

Ponente! Roberfo Terrazas Sa gcrdo Secretario: Sergio Arfuro Lopez Servin.

Recurso dé revision 138/94. Antonio Herndndez Teno. 15 d_e Junio de 1994, Linanirmidad d’e voltos,
~ Ponente: Lucio Antfonio Castilo Gonzdlez. Secrefario: Carlos Alberfo Cabaliero Doranfes.

Amparo en revision | 74/94. Victor Manuel Cardin Durono’. 15 de junio de 1994, Unanimidad de
vofos

Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonza!ez Secretfario Arfuro Ortegdn Garza,
LAMParo en revision 63/94. Aurelio Scmhago Tarres, 31 de agosto de 1994, Unanimidad de vofos,
Ponenfe Guodalupe Méndsz Hemdndez. Secrefario: Marco Antonio Cepeda Anaya.

Amparo en revision 272/94, Autobuses de Onenfe AD, O S.A. de CV 26 de octubre de ?994 T
Unanimidad de votos, . ;
Ponente: Guodaiupe Hemdndez. Secretario: !\/hguelAngel Pena Mcynez

Consecuentemente, debido alo infundado e inoperante de los argumentos hechos valer por
la Recurrente, al no hoberse demostrado 1a |Iegoiidod de la Resolucién Recurrida, resuITo
proceden’re confirmar la VOIldez de la misma.

DEC[MO TERCERO La tercero \perjudscoda formuld “sus alegatos, mismos” que  fueron
presentados con fecha 31 de enero de 2017, por medio de- los cuales refreron |cis
manifestaciones hechés valer medlanfe escrito. de fecha 22 de noviembte de 2011, y ‘sefalan
diversos argumentos relativos ¢ ia legalidad de la Resolucion Recurrida.

Asirmnismo, la Recurrente formuld sus alegatos mismos que fueron presentados con fecha 2 de
febrero de 2017,.en ese orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 344
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley Federat de
Procedimiento Administrativo, de conformidad con lo.dispuesto por ef arficulo 2° de dicho
_ordenomlenTo se fienen en consideracion los Alegatos presenTctdos por la parfe Recurrente
‘hechos vofer___cﬂ gonsTn‘uxr en esencia unda rei Terouon de los orgumenTos conTe/nldos en los



.

Por lo anterior, y toda vez que los argumentos ver’ridbs en el escrifo de Alegatos presentado
por la Recurente constituye, en esencia, |a reiteracion de los argumentos contenidos en los
Agravios del escrito de injrerpoéicié[) del recurso de revision ante referido, a fin de evifar la
reitferacién de los argumentos e\xb@es’ros por esta auforidad, en los’que se desvirtuaron las
coHsiderocioneS de la Recurrente por inoperantes e infundadas, se solicita que se tengan por
reproduczdos comosiala IeTrc:l se insertasen, de lo que se desprende que todos Y cada uno
de los orgumen’ros hechos valer por la Recurrem‘e 56, hon considerado para dictar [ presente !
Resolucion. P )

" /"‘ L
Consecuentemente, debido alo infundado e incperante de los argumentos hechos valer por
la Recurrente, al no haberse demostrado Ia legalidad de Io Resoluczon Recurrldo resui’ro

procedente confifmar la validez de la misma. - - l.‘
Por Io expuesto y /de conformidad con los RESULTANDOS Y CONSIDERANDOS precedentes, y .-
con fundamento en los arficulos 28, pdarrafo décimo quinto de 1a Consﬂ’ruoon Politica.de los
Estados Unidos l\/lexm:onos Séptimo Transitorio del "Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94y 105 de la Constitucion Politica
de los Es’rczdos Unidos Mexm:cnos en materia de felecomunicaciones”, publicado en el DOF
el 11 de }UﬂIO de 2013; Sexto. Transitorio del “Decreto por &l que se expiden la Ley Federal de
Telecomunlccmones y Radiodifusion, vy la ley del Sisterma Piblico de Radiodifusion del Estado
Mexicano;” y se reforman, adicionan y derogan diversas dlspoS|C|ones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el DOF ‘el 14 de julic de 2014; 1, 7, 15,
fracciones Xy LXI, 16, 17, fraccion | de la Ley Federdl de Telecomunicaciones y Radiodifusién;
83 86, 91 fraccion I, y 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 8, fraccion 'y 9-
L Ay 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; 1°, 2% fraccion X, 4°, fraccion 7,8, y 9 del
Estatuto Organico del Ingtituto Federal de Telecomunicadiones vigente, es de resolver Yy se!

.

RESUELVE
PRIMERO Se tiene por m’rerpues’ro el recurso de revision presentado el vem’nocho de octubre
“de dos mil once, por el apoderado de la Recurrente en confra de la re-soiucnon P/280911 /350 :
emiiida por el Pleno de la extinta Com|5|on Federol de Telecomunicaciones.

SEGUNDO De 6bnfor\middacon el Considerondo Décimo, se confirma la Resolucion a gue
se refiere el resolutivo inmediato anterior, en términos del arficulo 91 frcxcoion Il, de la Ley
Federal de Prooedlmlem‘o Administrativo, g '

\.\
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TERCERO.- Notifiquese pérsonolmenTe. | |

~Adriana Sofia Labardini Inzunza
Comisionada -
Fod

Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada

\

i

Adolfo Cuevas Teja |
Comislonado |  ./

Mario Germén Fromow Rangel
Comisionado-

'
4

. Javier Juérez Mjica
— . Comislonado ’

Arturo Robles Rovalo
Comisionado

s

. .. Lé .présenf‘e Resclucion fue Uprobada por el Pleno del Instituto Federat de Telecomunicaciones en su Ll $esién Ordinaria celelrada el 6 de diciembre de 2017,
- por unonimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar, Adricna Sofic Labardini Inzunza, Mario Bena Estavillo Flores, Mario %efm(’m

Fromaow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judirez Mojica y Arfuro Robles Rovalo; con fundamento en los parrafos vigésime, fraociones 1y 11 y vigésimo primero, -

del arficuio 28 de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 v 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodiodifusion; asf

como en i6s arficuios 1. 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico, del Institute Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo PAIFT/061217/820,
. - B . A0 | \

La Comisionada Marfa Elena Estavillo Flores, asl como los Comisionados Adalfo Cuevas Teja y Arturo Robies Rovalo, previendo su ausencia justificada ala sesion, N

emitieron su voto razonado por escrito, en términos de los arficulos 45 tercer parrafo de ka Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y 8 segundo

parafo del Estatuto Crgdnico del Instifuto Federal de Telecomunicaciones.
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