. INSTITUTO FEDERAL DE
A . TELECOMUNICACIONES

— ‘Ciudad de I\/Iéxico,}'o & de Diciembre de 2017

RECURRENTE:

BAJA CELULAR MEXICANA, S.A. DEC.V.;

CELULAR DE TELEFONIA, S.A. DEC.V.;

MOWITEL DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.;

TELEFONIA CELULAR DEL NORTE, SA. DEC.V.; |

PEGASO COMUNICACIONES Y SISTEMAS, S.A. DE-C.V.

HOY PEGASP PCS, S.A.DECV. .

Prolongcncién Paseo de la Reforma No. 1200, piso 18 ‘.
Colonia Cruz Manca, C.P. 05349, Ciudad de México '

TERCERO PERJUDICADO:

OPERADORA UNEFON, S.A. DE C.V.

HOY AT&T COMERCIAUZACION MOVIL, S. DE R L DE C V.,

Rio Lerma No. 232, piso 20 NN
Colonia Cuauhtemoc, C. P. 06500, Ciudad de México

TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES, SA.DECV. : _ N
Periférico Sur 4119 Torre “A” piso 7
Colonia Fuenl’re's del Pedregal, C.P. 14141, Ciudad de Mé&xico

y
N

RESOLUC]ON ‘MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

RESUELVE EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION INTERPUESTO POR BAJA CELULAR

MEXICANA. S.A. DEC.V., CELULAR DE TELEFONIA, S.A. BE C.V.; MOVITEL DEL NOROESTE, S.A. DE

o ‘CV., TELEFONIA CELULAR DEL NORTE, S:A. DE C.V. Y PEGASO COMUNICACIONES Y SISTEMAS;:
| S.ADE C.V., HOY PEGASO PCS, S.A. DE C.V. EN CONTRA DE LA RESOLUCION P/200612/290

: T“'-\;'_EMITI_DA POREL P:LE__NO DE LA EXTINTA 'COMISION FEDERAL DE TELECOMQNICACIONES

.

S __ s RESULTANDO

l. Con fecho pr:mero de noviempbre de dos mil once, los represenTonTes legoles de,
Qperodorc Unefon S.A. de C.V. y Total Play Comunleoc:ones S.A de CV. (en lo
suCesivo, los Sohcﬁom‘es 0 las “tercero perjudicadas?), presen’rc:ron ante la ComISIOn

N\ &

™~ o= 1



Federol de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la "Comision™). escrl’ros medlon’re fos

. cuales SO|ICITOI’OH la infervencion de este érgano a efecto de que procediera a resolver

las condiciones en mgteria de inferconexidn no convenidas entre dichos
concesienarios y PEGASO PCS,” S.A. DE C.V. ‘Grupo. Telefénica, consisfentes en; las
propuestas de tarifas d& Interdonexion referentes al penodo del primero de noviembre
al freinta y uno de dlc:lembre de dos mil once, por servicios de terminacion mévil y la
celebracion de convenios rQodmcoTorlos,j

VA
L

Previomenfe a’los framites de ley mediante res’oIUcién emitida por el Pleno de la:
Comisién Federol de Telecomunicaciones medxonTe acuerdo P/200612/290 de fecha
20 de | junio de 2012, (en lo sucesivo, la Resolucnon ", se deferminaron Ias condiciones
de interconexion no convenidas enire Operodoro Unefon, S.A. de C.V., Total Play
Telecomunicaciones, S.A.de CV., en lo sucesivo los SOIlClTon’res y Baja Celular
Mexicana, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. deCV Movitel del Noroeste, S.A. de.
C.V., Telefonia Celular del Norte, SA. de C.V.y Pegoso Cormunicaciones y Sisternas, S.A.

de C.V., (en Io suceswo, Grupo Telefénica” o la Recurrente ).

'“PRIMERO Se de?ermlnon fas condlc:|ones gue en materia de m’rerconemon no
pucheron convenir los concesionarios de redes prblicas de telecomunicacionas
denominados. Operadora Unefon, SA. de C.V.,. Total Play Telecomunicaciones,

SA. de CV. y las empresds Bojd‘CeEqur‘ Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del
Noroeste, S.A. de C.V. Telefonia Gelular del Norte, S.A. de C.V. Celular de
Telefonia, S.A. d& C.V. y Pegaso Comunicaciones y Sistemnas, S.A. de CV,, en
1&rminos de los resolutivos Segundo. Tercero y Cuarto de la presen’re Resotucion.
Asimismo, como se estableceén el arliculo 9 de la Ley Federal del Procedimiento .. -
Administrativo, las oblzgouones an mcﬁqno de inferconexién establecidas en la
presen’re Resolucion seran eficaces y exigibles para Operadora Unefon, S.A. de

C.V., Total Play Telecomunicacionss,;-S.A. de CV. y las empresos Baja Celular
Mexicang, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.:A. de C.V., Telefonia Celular del s
Norte, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. dé C.V. y Pegaso Comunicagiones y e
Sistémas, S.A. de C.V., a partir del dia siguiente ai que surta efectos legales la
nofificacion de la presente Resolucmn porio que las condiciones de inferconexion

™~ establecidas,.incluyendo last Tor;fos de interconexién, serdn aplicables a partir de

la fecha antes seficlada a los serviciosde interconexién que las paries se prestan.
R ' |

* SEGUNDOQ.- Dentfro de los 10 (diez) dias hdbiles siguientes al dia en ‘que surta
afectos legales la notificacion de Ic: presenTe Resolucidn y con independencia de

" su obligacidn de cumplir con la pres’roqon del servicio de inferconexion conforme
“— a las condiciones v tarifas establecidas en la presente Resolucion; Opercdoro
Unefon, S.A. de C.V., Total Play Telecomunicaciones, S. A.deCV.y Ics empresas
Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V.,, Telefonia
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Celular del Nerte, S.A. de C.V., 'lCeIqur de Telefonia, S.A. de C.V. y-/Pegoso
Comunicacionss y Sistemas, S.A. de C.V., deberdn celebror los convenios de
m’reroonemon de sus redes pubhcos de ’relecomumcacaones conforme a los
farminos y.condiciones determinados en los Resolutivos Tercero y Cuarto. Hecho lo
anferior, deberdn remifir un ejemplar original o copia cerlificada de los mismos a
asta Com|3|0n Fedsral de Telecomunicaciones, dentro de los quince (15) dias

' noTurGIes siguientes a la fecha de su firma, para efectos de su inscripcion en et

Regisiro de Telecomunicacionss conforme dl c:r’rzculo o4, fraccion Vil de Ia Ley
Federal de Telecomunicaciones. ‘

TERCERO.- L'a farifa de inferconexion qgue Operadora Unefon,S.A. de C.V. deberd

pagarle a las empresas Movitel del/ Noroeste, S.A, de C.V., Telefonia Celular del

Norte, S.A. de.CV., Celular de Telefonia, S.A. de C.V. vy Pegaso Comunicaciones y

Sisternais, SA. de CV, vy la faifa de inferconexion que  Total Play
Telecomunicaciones, S.A. de C€.V. deberd pagarle @ las empresas Baja Celular

Mexicana, S.A. de C.Y.. Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular det
Norte, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de CV.y Pegc:so ComunlcorCiones ¥

- Sisternds, SA. de C.V., po/rser\/;mos de terminacién conmutada en usuarios moviies

bcuo I medohdod "El quellama pc:go“ sero losiguiente:

+ Del1° de noviembre de 2011 al 31 de diciembre de 2011, $0. 3912 pesos por

minuto de m?erc:onexmn . 4 N

La tarifa anterior: ya incluye el costo correspondiente a los puertos

necasarios para la inferconexién.

" CUARTO.- En Ia aplicacién de la farifa a que se refiere el resoluhvo anterior, las

empresas Bouor ‘Celular Mexicana, S.A. de C.V.,, Mow’rel del Noroeste, S.A, de C.V.,

- Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V. y Pegaso

Comunicaciones y Sisternas, S.A. de C.V,, calcularén las contraprestaciones que
Operadora WUnefon, S.A. de C. V. y Tofal Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V.,
deberan pagarles por servicios de terminacion conmutada en usuafios moviles

bdjo la modalidad "Bt que llama paga”, segin corresponda, con base en Ia
duromon real de las lamadas, sin redondeor al minuto, debiendo para fal efecto

sumcuVFc duracion de todas las lamadas completadas en ei\perlodo de
fc:c’rurcmon correspondlen‘re medidas en segundos y multiplicar los mmu’ros
equ;vo[emes a d;chcx suma, por la tarifa correspondlenTe.

A \ 4 Lo \\.,_7_ ‘.\

RN QUINTO De conformidad cony ‘el arficulo 3, fraccion XV de g Ley Federal de

Prooedtmlen’ro Administrativo, se hace del conocimiento de las partes que esta

""Resolucnon es impugnable mediante la interposicion del recurso de revision que
preve el ’ﬂ’rulo Sexio, copl’rulo anero del ordenamiento citado.

Y
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SEXTO.- Notifiquese personalmen‘re a los represenTanTes legales de las empresos
Operadora Unefon, S.A. de C.V., Tctal Play ?e[ecomunlcoélones SA . deC.V., Bagja
Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular
del Node, SA de CV., Celyldr de' Telefonia, SA. de C.V. vy Pegaso
Comunjcaciones y Sistemas, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucién. ”

- Por ci’rc‘:ﬁorio de fecha 2 de julio de 2012, e instructivo de noiificoéién de fecha 3 del

mismo mes y ano; se hizo de! conocimiento de ia Recurrente ia Resolucion nimero
P/200612/290 de fecha 20 de junio de 2012, emitida por el Pleno de la Comision,

Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Comision el 7 de agosto
de 2012, el C. Olivetio de la Garza Ugarte, en represenfooién de Grupo Telefdnica
intferpuso el recurso administrativo de- revisién previsto en la Ley Federal de- L
Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFHPA"), en confra de la Resolucion

namero P/200612/290 de fecha 20 de junio de 2012, emitida por el Pleno de la Comisidn,

Por acuerdo de fecha 10 de agosto de 2012, lo Comision Federal de
Telecomunicaciones admitid a tramite el recurso de revision inferpuesto, senalando
que Operadoera Unefon, S.A de C.V y Total Play Télecomunicaciones, SA/de CV,
tienen el cardcter de Tercero Petjudicado, concediéndose un plazo de.10 dias para

| que realizard monifes’rdciones y el término de & dias para gue nombrara perito de su

pcﬂ’re en materia de economia de las telecomunicacioneas v . gdlozonoro pregunTos oI
CU@STIODOII’IO ofrecidd por la Recurrente.

Mediante resolucion de fecha 10 de agostd de 2012, emitida por el\Pleno de la-
Comisicn Federal de Telecomunicaciones, nofificada personalmente a la Recurrente,
el dia 14 del mismo mes y afio, Y _r_jbﬂ.ficodo mediante instructivos de fecha 21 de agosto
de 2012 a Total Play y"'c,a_ Unefon, se resolvid negar la suspensién solicitada :pop Grupo

Jelefonica, por considerar no se satisface el requisito previsto en el articulo 87, fraccién

i de Io Ley Federal de Procedimien’ro Admin‘i‘sTroTivo.

\, i ; v
El 16 de ogosTo de 2012, comparecid la maestra en economia Monica Duhem
Delgado,-como perito designada por la Recurrente, a acepiar y profestar el cargo de
perito, a fin de desahogar la prueba pericial en economia de las Telecomumccl(:lones :

marcada con el numeral Xl del gpartado de pruebos del escrlfo por el que la

. Recurrente m"ferpuso el presenTe recurso de revision,

AN ; | |
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El 4 de septiembre de 2012 las fercero perjudicadas presentaron un escn’ro en el que
soficitaron se les concediera una proroga del plazo -gstablecido en el acuerdo de 10 .
de agosto de 2012, por un plazo de cinco dias habiles adicionales. / B

Por ocyerdo cle fecha 5 de septiembre de 2012, notificado mediante insiructivo de ’
fecha 7 de septiembre de 2012 a las Tercero Perjudicadas, se concedio la proroga de
cinco dias habiles que solicitaron respecto del plazo concedido en el acuerdo de 10
de ogosTo de 2012. - T

El 14 de septiembre de 2012 las Tercero Perjudicadas presen’rorcjﬁ escrito p‘or el que
manifestaron lo que a su interés convmo en relo<31on con el recurso de revision que en

esfe acto se resuelve,

Por. acuerdo de fecha 7 de diciembre de 2012, nofificado mediante instructivos de™ |
fecha 14 de diciembre de 2012 a la Recurrente vy la perito designada por dichaparts, "
asi.como a las Tercero Perjudicadas, se concedid un plazo de diez dias habiles o 1a
perito de&gnodc por la Recurrente para rendir su dictamen, y concedso a los Tercero
Perjudicadas un plozo de cinco dias para designar pen’ro de su porfé y adicionar el
cues’rionclrlo preseni‘odo por la Recurrente,.con los OprClblmleﬂTOS de ley

EI 15 de enero de 2013 la perifo designadd por IE‘E}- Recurrente bresen’ré uniescrito en el
que solicitd se ampliara el Término oforgodo para rendir y ratificar su dictamen pericial,

Por acuerdo de fecha 18 de enero de 2013, nofificado mediante instructivo de feohq _
23 de enerc de 2013 ala perito de la Recurrente, se concedid una prérroga de cinco
dics habiles que solicitaron respecto del plazo concedido en el acuerdo de 7 de
diciembre d& 2012 para rendir su dictamen pericial. ._ _ |

El 30 de enero de 2013 la pefifo de la Recurrente presentd un escrito en el que rindid &l
dictamen perilcéal en matefia de\eoonoml’q de las Telecomunicociones_.

Mediante oficio'lFTi‘Dos-/usvw /2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, la Unidad de .
Servicios a‘la Industria del Ins’n’ru’ro autorizd a Baja Celular-Mexicana, SA. de C.V.,

\ Celular de Telefonia, S.A. de C. V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V. y Pegaso
' Comunicaciones y Sisteras, S.A. de C.V., ceder los derechos y obligaciones de las

| 'Concesmnes de las que eran fitulares, a favor de la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V,

en Io suceszvo "Pe aso PCS"), adguiriendo esta Giima el caracter de Conce3|on0rno
9



XVI.

XVII

XV

Asimismo en dicho oficio” se resolvid que Pegaso PCS adquirid- el cardcter de
concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, porlo que se dejaron
sin efectos las autorizaciones emitidas por la Secremnc: a dicha empéreso para pres’ror
servicios de Telecomumcacmnes en sy calidad de ﬁho! dfiliada o SUbSIdIOl‘IO

_/

Por Acuerdo de fecha 25 de enerc de 2017, dlc’rado en el precedimiento relo’nvo al

_ Reclirso Administrativo de Revision, el Instituto: oTorgo a la Recurrente un plazo para

formular alegatos, en Termlnol de lo dispuesto por el arficulo 56 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo..

Mediante citatorio de fecha 26'de enero e instructivo de 26 de enero, ambos de 2017/,

se noTifiQé a la Recurrente el Acuerdo de fecha 25 de engro de 2017,

: I
Por oficio de fecha 31 de enero de 2017 se solicité a la fercero perjudicada aclare su
cambio de denominacion, mismo que se notificd por citatorio de fecha 2 de febrero e

. instructivo del dia 3 de febrerc, ambos-de 201 7.

XIX,

XX.

XX,

XXII.

Por escrifo presen’rcxdo en Oficiglia _ de Partes de'l. Instituto Fedﬁerdl de
Telecomunlcoolones el dia 2 de febrero de 201 7, la Recurrente rindid sus Alegatos

Con fechq 13 de febrero de 2017, la tercero péfj’udicodo presen‘ré en la oficialia de
por’res/del Instituto Federal de Telecomunicaciones escrito por el que informa el cambio
de denominacion a AT&T COMERCIALIZACION MOVIL; S. DE R L. DE C.V. -
Por oficio de fecha 22 de febrero de 2017, el Instituto oforgd a la tercero perjudicada
un plazo para formular alegatos, en término de lo dispuesto por el arficulo 56 de la Ley
Federal de Procedimientfo Administrafivo, mismo gue fue notificddo mediante citatorio
del dia 23 e instructivo de fecha 24, ambos del mes de feprero de 201 7. Transcurrido el
Termlno la tercero periudicada no presen’ro alegatos. - ’
5 ‘I ’ 7 X

Mediante acuerdo de fecha 9 de marzo de 2017, otorgd a Total Play, en su calidad de
tercero perjudlcmdo un plazo DCII’CI formular alegatos, en término delo d|spuesTo por el
articulo 56 de la Ley Federal de Procedimiento Admlms’rro’nvo mismo que fue no’nf;oodo

mediante cﬁoTono del dia 23 e instructivo de fecha 24, ambos del mes de marzo de

2017. Transcurrdo il témino, la tercero perjudicada no presento QiegoTos
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CONSIDERAN DO-‘.‘_*

PRIMERO Ei 11 dejuniode 2013, se publlco en el Diario OfICIOl dela Federocm“n (enlo sucesivo
el "DOF"), el “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas o’fspOSfCJOnés de los articulos
éo /0., 27, 28,73, /8, 94y 105 de la Conpstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de felecomunicaciones” (en lo suceswo el Dec_re’ro Y mediante el cual se cred al
Instituto, como un argano cuténomao con ‘personalidad juridica y patrimonio propic, cuyo
objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en ia p"ropiQ"ConSTiTuCién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo la’

—-Constitucién) y en los férminos que fien las leyes, teniendo a su cargo la regulacion, promocion

y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y
la prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como de! acceso a
Mfraestructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los
articulos 60. y 70, de la Constitucion.

Asimismo, conforme al SEPTIMO Transitorio del Decreto, los procedimientos iniciados con
anferioridad a laintegracion del Instituto, continuardn su tfrdmite ante éste drgano en términos
de la legislacion aplicable al momento de su inicio, siendo el Instifuto causahablente de Io

hoy extinta Corhisién..” ;’

£ oo Sz | . = C o
Ademads los juicios de v recursos ept framite, continuardn hasta su conclusion conferme a la
legislacion vigente ala enfrada en vigor del presente Decrefo.

R$EGU'NDO.— Fl drgano de gobierno del Instituto se infegra por siete C_Qm'isionodos, incluyendo
al Comisionado Presidente, designades en forma escalonada a propuesta del Ejecutivo
Federal con Ia rohﬂcacnon del Senado de la Republica, de com‘ormudcd con el Grhculo 28
porrofo vigésimo primero de la Constitucion. ' : o

A este respecto, el 10 de sephembre dé 2013 quedd integrado el Instituto en términos de o
dlspues’ro por el afficuls Sexto Transitorio del Decreto, mediante la ratificacion por parte del
“Senado de la Republica de los nombramientos de los Comisionados que integran su orgono
oéle goblemo yla de&gnoaon de su Presidente.

TERCERO De Conformldad con el articulo 28 de la Cons’n’rucnon el Insfituto es un drgano
ou’ronomo con personohdod juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo
eﬂmen’re de la rodsodlfusmn y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en Ig propid
Consh’ruaon y en !os Termlnos que fuen |35 1eyes.

4
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\
Para tal efecto, tendrd a su corgo la regulacion, promomon y supervision del uso,
aprovechamiento vy explotacion del espectro radiosléctiico, las redes v la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi comeo del acceso a infraestructura activa,
pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los OrTICU|OS éo.y 7o. de la
.__Cons’n’rumon .‘ '

s
. -
| ; e

En este sentido, el Instituto serd in"depeﬁdien‘re en-sus decisiones\ylg funcionamiento; profesional
en su desempeno e imporciol"en SUS ocTuociones dictard sus resoluciones con pleno
- independencia; las leyes garantizaran, identro del Instituto, Ia seporocnon entre la autdridad
gue conoce de la etgpa de mves’rigomon y la que resuelve en los procedimientos que se
sustancien en forma de juicio; los 6rganos de goblerno deliberaran en formo colegiada y
~ decidirdn los asuntos por mayoria de votos; sus sesiones, acuerdos vy resolucnones serdn de

caracter publico con las excepmones que deTermme lc1 lev.

El Plenc del Insfituto medion’re uerdo odqpfqdo en su | Sesién, celebrada el™20 de
septiembre de 2013, aprobd el Estatufo Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
mismo que fue pubhcodo en el DOF el 23 de septiembre de 2013, el cuai pefsigue como fin,

entre ofras cosas, dotar a las Unidades- Administrativas de facultades suficientes para conocer
de los asuntos competencia del Ins’nTu‘ro a efecto de ejercer los focuifodes constitucionaies y
legales que le permitan sustanciar los procedimientos o cargo de éste.

El 14 de julio de 2014 se publicb en el DOF la Ley Federal de Telecomunicaciones vy | '
Radiodifusion, en cuyo articulo 15, fraccion X esTobIeczo como facultad mdelegoble del Pleno |
del Instituto "Resolver y establecer los téminos: y condiciones de interconexion que no hayan
podio’o convenir los concesionarios respecfo ae sus redes ,Oubhcos de. fefecomumcoc@nes ‘
conforme alo ,orev:sfo en la presente Ley”. g ‘

\ i e

: \Asimismo, el Pleno del Instifuto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270814/209 adoptado en su XXl
Sesién Extraordinaria celebrada el 27 de agosto de 2014 aprobd el Estatuto Organico def -
Instituto Federal de Telecomunicacionas, mismo qu;a fue publicado en el DOF el 4 de-.
septiembre de 2014 (en lo sucesivo el Estatuto), por el cual queda obrogodo el Estatuto
Orgénico referids en el parrafo preceden’re El Estatuto fue reformado medianfe acuerdo
publicado en el DOF el 20 de julio de 2017,

" De conformidad con gl articulo 2, fraccidn X del Estatuto, el Pleno es el drgano Maximo de

gobiermo y decisién del Instituto integrado por siete Comisionados con VOz y voto, incluido su
Presidenie. o _ “

| /
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Los articulos 83 y 86 de la Ley Federal de ﬁ%o\cedimienTo Adminis’rrd*ivjo disponen que los|
interesados afectados por los actos y resoluciones de ias autoridades administrativas que

-~ pongan fin a un procedimiento, a.unda instancia o resuelvan un expedlen’r@ podrén m’rerponer _

recurso de l’eViS idp-ante la autoridad que emitié el acto impugnc:do el.que serd resuelfc por

el supenorjeror_qwco, salvo gue el acto impugnado provenga del titular de una dependencia,
en Cuyo caso serd resuelto por el mismo.

Derivado de que -ef Pleno del Instituto es el drgano fCICLﬂfddé) para resolver los desacuerdos
en materia de interconexion conforme al arficulo 15, fraccion X de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y’/&ue en el caso la Resclucion Recurrida corresponde a
la-decision de un dequder’do de esa indole, emifida en su momento por el Pleno de la
enfonces Comision, y siende, el Pleno dei Instituto el drgano maximo de decision dentro del
Instituto, conforme al arficulo 2, fraccién X del Estatuto, el Pleno del Instituto resulta
competente para emitir. g presenTe resoluc on por ser el drgano maxime del Instituto, siendo
la auteridad facultada para resolver el recurso ‘conforme a la parte final del primer parrafo del
articulo 86 de la Ley Federal de Rrocedimiento Administrativo .

/

CUARTO.- Qﬁe esta autoridad es competente para conocer vy resolver el recurso de revision

interpuesto por la Recurrente, en términos de lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacién con los diversos 15, fraccion X de la Ley Fedefol

de Teleoomuniccc:lones y Radiodifusidn, y 2, fraccion X del Estatuto.
[

QUINTO.- Que el Tecurse de revision inferpuesto en conTro de la Resolucion Recurrida es

procedente en virfud de gue no se configura ninguno dée 'Ios supuestos senalados por el
articulo 89 de la Ley Federal de Procedimiento Admlnlsfroﬂvo

SEXTO.- Que conforme a lo dispuesfo/bor‘:el arficulo 91 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo,. lci autoridad _encargada de resolver el recurso podrd: |- Desecharlo por
fmprocederﬂ"e 0 sobreseerlo; 1l.- Confirmar el acto impugnado; Iit.- Declc:ror la inexistencia,

o nulidad o anulabilidad del acto impugnade o revocorlo fotal.o porc;cx]mem‘e y V.- Modificar
"y ordenar la m\pdlﬁcomon del acio impugnado o. dictar u érdenar expedir UNo NuUevo gue Io,
~-sustifuya, cuondo el recurso inferpuesto sea total o parciclmente resuelto a favor del
- _-ZReCU{ren’re 2

L
£

'SEPTi'MO" QuUe .el dfﬁéulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en sus parrafos .-

pnme{o V. afimo eSTobIece que la resolucion del recurso se fundard en derecho y examinard
todos y cada uno de [os ogrowos hechos valer por el Recurrente Tenlendo la cutoridad la
facultad de mvooor hechos noTonos pero, cuando uno de los ogrovnos seq squCtenTe para

-




desvirfuar la validez del acto impugnado bastard con el examen de dicho punta; v si la
resolucion ordena redlizar un determinado acto o iniciar la reposicion del procedimiento,’
deberd cumplirse en un plazo de cuatro meses.

OCTAVO.- Que la Recurrente hace valer 1os siguientes argumentos, en sinfesis:

En el escrito por el que la Recurrente interpuso el recurso de revision contra la resolucién
recurrida, mcluyo un apartade de CONSIDERACIONES PREVIAS, en el que manifestd
esencncﬁmen’re lo siguiente: B

Invocd que el Pleno de [a Com|5|on és compefen’re porox resolver el recurso de revisién, de
conforrm’dod con &t arficulo 9-A de la obrogcdo Ley Federal de Telecomunicaciones, pues
tiene aufonomia técnicay-de gestion pCIrC}deCTOI’ sus resoluciones, por lo que éstas no pueden-
ser revisadas por los titulares de las secretarias de las que forman patte, como sucede en el
cgso de la Comision Federal de Competencia, del Servicio de Administracion Tributaria o de
I Comisién Nacional Bancaria y de Valores (Grganos desconcentrados de las Secretarias de
Economia, el primero, y de Hacienda y Crédito Pdblico, los otros dos). Donde existe la misma
razén juridica, debe existir la misma consecuencia.de derecho.

Lo anterior noimplica que [s autonomia de’un érgano desconcentrado con autonomia
técnica paro dictar sus resoluciones sugmﬂque que dichas resoluciones no estén sujetas o
ningGn control. Efectivamente se encuem‘ron sujetas a control de !egohdod y de
constifucionalidad, ya sea medianfe el recurso de revision ante el Pleno de la Comisidn o
mediante juicio de nulidad ante el Tribunoﬂ Federol de Jusficia Fiscal y Administrativa o-ante el
Poder Judicial de la Federocmn via el juicio de amparo.

-

.

ConcIUye’"que el Pleno de la Comisién es quien ~«.déberd resolver él recurso de revision, en la
medida que resulta contfrario a foda logica q,ue*'lo Comisidn tenga Qeno autonomia para
dictar sus resoluciones, petor que dichas resoluciones puedan ser‘revisodgas por el titular de la
Secretfaria de la que forma parte vy, por lo tanto, que pudiera ser declarada su inexistencia,
nulidad, anulabiidad ¢ revocaozon de conformidad con &l arficulo 91 de la Ley Federdl de
Procedlmlerﬁo Administrativo. !
. ) . - .
Incluyd un punto denominado POLTICA PUBLICA, en el que sefiala gue estima conveniente
rmencionar olgunos cuestiones de politica publica que se conSIdero que deben ser tamadas
en cuenta por [a Comision en la eIoborGCIOn de los modelos de costos.

e
4
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La bueria préctica internacional recomienda reducciones progresivas de las Tarifas de
Terminacién Mévil (en adelante TTM) y desaconseja disminuciones abruptas,
i L i

Al efecto, invoca que en enero de 2002 la Unién Internacional de Telecomunicaciones emitic

a "Recomendacion UIT-D 16: Reequilibrado de tarifas y orienfacién a los costos" en la que
reconoce la importancia de la estructura tarifaria para el fincnciamiento de los planes de
inversiones y desarrolic de los operadores y recomienda que fos ajustes de las tarifas hacia'su \
nivel de costos se realice de manera gradual, a fin de evitar incrementos compensatorios en

los precioS de ofros setvicios v efectos adversos sobre el nivel de acceso alos servicios.

| | )

Adicionalmente, existen estudios que acreditan con evidencia empiricd el hecho de que las
reducolones reguladas eni las TIM se fraducen en el encarecimiento de oiros serV|C|os a los
clienfes finales, alo guesele CONOGe COMO 'efecto cama de agua"(dela expfémén enidioma
mgles “water bed effect”). '

.

: En JU|IO de 2008, un equipo de Frontier Economlcs dmg[do Cor George Houpls publicd un

estudio fitulado ° Assessmg the impact of Iowenng mobile termination rates” (Andlizando el -~ . .

[impacto de reducir las tarifas de terminacidon movil), en el que se realizaba una profunda’
‘evaluacién econométrica sobre el impacto que podria tener una disminu/oién agresiva de los

cargos de ferminacion en Europg y.se lflegaba a la conclusion de que: "La evidencia
econdomica y empirica indica que reducciones drésticas de los TTM muy probablemente
reduciran el bienestar de los consumidores europeos. Adicionalmente, no es recomendable
basarse en o experiencia de los Estados Unidos como soporfe deipoliticas regulatorias que,
en la practica, conducen d- TH\/I por debajo de costos. Un andlisis de los po’rrones de uso
muestra que seio los usuarios europeos de CllTO” COoNsSUMoO  s& beneﬁcaorlon con tal
aproximacion®.’

Aunqgue el informe fue elaborado originalmente para el mercado europeo, sus conclusiones
son aitamente significativas para la realidad latincamericana, caracterizada’ por una gron
bdgse de clientes de planes de prepago, preponderantemente de bajo consumo.

T Enoun Com‘e'qu_,_gen que los operadores mexicancs tienen ante si el reto de incremeniar
j--._sus’ronciolmehfé_'los niveles de peneifracion para levarlos a promedios regionales, una politica
~como lafimptantada por la Comision va a producir el incentivo inverso, forzande a los

{ : :
A AR - : |

\‘ "; ‘ /
= . ) /
! "The econom:c bnd The empmcof evidence mo’fccrfe that drasfic reductions of MIRs are likely 1o reduce the welfare of
European customers. in.addifion, relying orfithe US experience as suppaort of reguiaiory policies that, in pracfice, lead-fo below
cost MTRs is noT odwsabre Ano.’ysus of usage patferns shows ThaT on!y European heavy users would benefit frorm such an
approach’. o

FRONTIER ECONOMICS Assessmg the impact of Ilowering moblle termination rates, Julioy 2008, p. 12, bBw
hito/fwww, fron’rlereconomlcs com/J\brary/ publlco’rlons/ Frontier%20publication_MTRImpact.pdf '

A
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operadores a concen’rrqf sus operaciones en las-areas de mayor tréfico promedio v a
descontinuar planes de prepago de bajo valor, que han pasado a convertirse en no rentables,

La mejor praciica infernacional aconseja la impler\men’rocién de un glidepath que evite
distorsiones tan severas como la recientemente aprobada por esa Comision. De hecho en la
Resolucion P/270507/262, por la que se fijaron las TIM aplicables a las redes mdviles del Grupo
Telefénica para el perlodo 2006- 2010 la Com|3|on deflmo claramente la importancia de
adoptariun proceso de cuus’re groduql - -

Cobe destacar que lkas TIM resuel’rcs por la Comlsnon en la gr’rodo Resotucion P/270507/262
impiicaban una reduceion en la farifa nominat de 35% en un pericdo de cuatro anocs, mientfras

.que la Resclucion Impugnada establece una disminucion efectiva de 1o TTM equivalente a
/76% nominal (61% por la disminucion en el monto nominal de la tarifa y aproximadamente A40%

adicional por ld eliminaciondel redondeo en la duracién de cada llkamada al minuto superior)
aplicable de monercz inmediatay con efectos refroactivos al inicio de ano. Lo que sighifica el
subjto abandono o!e los criterios es’rob!emdos Ia proplo Comf8|on para fijar las TTM.

-

La buena préctica m’rernomongi recomienda un progroma de disminucion de Corgos gue sed

" predecible e mcen’nve ajustes groduoles en las esfrategias comercmles

\

El establecimienfo de corgos Tope o por defecTo con vigencia por un periodo lo
suﬂCl@nTemem‘e Iorgo de flermpo (se recomlendo un en’rorno de 4 a 5 anos) proporcnona

(incentivos adecuados a los operadores en el mercado. La opciéon Odop’radu por esa

Com|5|on resolver tanifds paraun solo ano (periodo de noviembre a diciembre de 2011, en el

presen’re Caso), genera und alta incertidumbre en el mercado mexicano y es susceptible de

producir efectos de refraccién en fos inversiones que 1os operodores compe‘n‘rlvos deben

. desplegar pard mcremen‘ra{ su cobertura 3G v 4G.

El modelo aprobado por Io Comision no presenta el detalle suficiente para permn‘lr su discusion
técnico; ya que como soporte técnico de su modelo, la Comisién ha formulado urt conjun’ro
de aseveraciones genéricas én la Resolucion Recurrida, en la que constan, ios valores gque ha
adoptado para, cada uno de los poromefros del modelo. Ei documen’ro asi publicado no
permite que los operadores desarrollen sensibilidades que les perml‘ron predecir, con cxbsoluTo
Cér’rezcx cdmo reaccionaria el modelo ante modificaciones en los valores de las variables
(fundomen’rolmen’re aquellos: que infervienen en el dmenaonomen’ro de la red).
Adicionalmente, valores surmamente relevantes (como los qctivos que conforman la red) se

presentan con un c:lfo nivel de agregacion, lo que impide verificar con cerfeza siesque se ha
Jeonsiderado debidamente todos los-costos en que un operador eficiente deberia incurrir para

P
e
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a produomon de dicho activo. Esta oprommcoion se aleja de |Gl mejor practica desarrollada

en la regién.

e -

Errores, Deficiencias e Inconsisfencias del Modelo de Costos
' /

Invoca el numerol TERCERO de los "Lineamientos para Desarroliar Modelos de~Cosfos al
Momenio de Resolver sobre Tarfas de [n’rerconexmn" (en lo sucesivo, los Lineamientos),
publicados en el Diario Oficici de la Federacion el 12 de’ abril de 2011, % aduce gueen &l
desarrollo de los modelos de costos parala determinacion de tarifas de interconexion se debe

" considerar: () La totalidad de los elementos técnicos y econdmicos de |os servicios de
. Interconexion (fipo de %ecnologm utilizada para’el despliegue de red, ndmero de elemantos
de red, localizacion de los elemen‘ros de red, volumen de frdfico, volumen de la demanda,

nUmero de usuarios con Cober’ruro etc.); (i) El empleo de una metodologia oscendénTe o
ingenieril denominada Boﬁom Up lo que'implica disefiar y dlmeﬂSlOﬂOr la red hipotética de
un-operador eficiente, con la coberiuray, COpOCIde suficientes poro afender la demanda,
y sobre Ia cudl se estimardn los costos de despllegue v demas elementos de red; (m) La
utilizacion de un-em‘oque Scorched-Earth (Gue supone que el diseno de la red eficienfe es
totalmente hipotético y se desarrolla con base en las corocfen’sﬂc'os geograficas, topograficas
y sociodemogrdficas especificas del ferritorio en el que se pre’rende desplegar la cobertura);
y (V) Una vez disenada la red, deben calibrarse o agjustarse los resulfados con mformamon
sobre los eIemenTos ce red ya existentes. |

Al fespec’ro o} Recurren’re sostiene que elmodelo de cos’ros uhhzodo por la Comision y que fue

~ publicado en su pagina web en abril'de 2011, no fiene un Modulo de cobertura, ya qOe no

contiene los elementos mlnlmos necesarios que permitan dimensionar los requerimientos de
infraestructura necesarios para-disefar una red hipotética con una determinada cobertura.

‘Luego entences, el mencionodo modelo no puede ser considerado como un modeto Botfom-

Up como en el que sup’)uesTomerf}.‘re refiere la Resolucion Recurida, ni contiene realmente los
elementos y metodologias a que se refieren los Lineamientos antes senalados.

- En efecto, sibien es verdad que-en la parte considerativa de dicha resolucién se dice. que se
_ frata de un modelo de costos incrementaos de largo plazo, de fipo ascendente O/Boﬁom Up,
- construido partir de informacién dé frafico, que permite disefiar una red eficiente gue cubre
o 'ol QO 55% de la poblomon asentada en el 30.97% del territorio naciondl, 1o cierfo es que no es

CEE MQdeIo de CosTos _carece por completo de algoritmos que perml’rcm “estimar las
inversiones neo’/sonos para desplegar unared que ofrezcala CoberTuro de senal y de servicios
que deberia: cumphr el opercdor eficiente; es decir, no mcluye ni ngun fipo de Cclculos gue

tomenen cuenTO Io mformoolon especifica del territorio que delbe cubrirse, ni de su extension

\.;-,_:.' '
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- ni de sus caracteristicas geograficas y socicdemogrdficas, para determinar el_nimero de
antenas y de otros elementos de red necesarios para alcanzar la cobertura que se pretende,
menos aln con calidad en el servicio, todolo cual obliga a concluir que el mencionado

médelo es deficiente e inconsistente.

"' Dela revisi\én del Modelo de Costos se desprende que el modelo dimensiona la red hipoTéTiéa
del operador supuestamente eficiente a partir Gnicamente de la informacién del volumen de
tr&fico, pero sin considerar variables geograficas o de distribucion demogrdfica precisa para
alcanzar la cobertura pretendida; es decir, el modelo dnicamente dimensicna lared con base
enla copocxdcad necesaria para manejar el frafico pero sin considerar su cober‘ruro Con ello,
quedcu de mpnlfles’ro la deficiencia técnica de la herramienta utilizada para la de?ermlnomon
del cos’ro de los servicios de inferconexidn dentro de poromeTros Gcepfobles esto es, que
permlTon recuperar el costo en eI largo plaze y con un margen de utilidad razonable.

Ademds, un modelo que diserie integral vy correctamente una red, debe incluép contemplar

como variables las restricciones de orden legal o reglamentario gue pudiesen incidir en Ia
instalacion de los elementos de red en una detferminada ubicacién, ya que, en la practica,
fomblen representan limitaciones gjenas al concesionaric gque lo obligan muchas veces a
configurar su infraestructura de qQcuerdo a los po&bﬁzdades” no sélo matefiales, sino fambién
de fipo normativo. /o -
En sumc{]:, el modeio de la Comisidn se basa en la demanda de tréfico v la capacidad medida
de una estacién base para determinar el nimero necesario de &stas, perc no foma en cuenta
el factor cobertura en la de’réyminocién de os costos carece, por tfanto, de sustento
metodoldgico, pues no permite distinguir los verdaderos costos de pro_\'/i‘_‘sién deil servicio en la

- medida en que se incremente dicha Cobeﬁuro.

A
7

Los resultados del modeto no fueron somehdos G un proceso.de ca ibrCIClOﬂ con informacion *
de los elementos dé\os redes actuates, es decir, considerando la utilizacién de una tecnologia
eficiente pero con una arquitectura de red que fomase en cuénta los elementos de red ya
existentes, como tal debia haberse hecho de’ conform|dod con lo establecido en Jos
multicitados Lmeomen’ros con ello se reitera no solo su deﬂmencm ?@cnlca sino su ziegollded
Las deficiencias me‘rodologlcos del modelo que utiliza la Comisién impiden representar en

'.,.fOfmc: adecuada las economias de escala. Por una parte, porque el modelo no cuenta con

. un mddulo de coberfuro y por ofrg, porque al esiablecer los supuesios para realizar las,
esﬁmc:mones se ignora por completo Ia elevada concentracién que presenta el metcado
_mexm:cmo En efecTo en el modelo ascerdente (Bottom-Up) que refieré la Resolucion !

\\“ N,
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Recurrida, coexisten cuatre operadores represenTGTiVOS con igual participacion de mercado ;
(25% cada uno), sin considerar gue, entre fodos los paises de! mundo que han abierfo las
Talecomumcocrones ala competencia, el mercado mexicano es el caso practico mas
Giejcdo y opuesto a dicha distribucion hlpoz‘e’nca pues en la realidad exme ur solo operador
que pow Sl mlsmo detenta cerca de fres veces la cucta de mercodo del mencionado
operodor h:poTe’nco (que percibe mas del 70% de los ingresos generodos en la IndUSTZ’IG) “en
tanto que el mdas grande sus competidores apenas alcanza la mitad del volumen de trdfico

propugs_‘ro para el operddor&_hipoféﬂtco eficiente.

De ahi que resulta por demdas arbifrario e inadecuado que en el caso mexicano se prefenda
representar a un operador hipotético represen’rohvo que cuente con el 25% de participacion,
cuando en la proc’nco se dan Cll’CUﬂSTOﬂCIGS tan alejadas que producen graves distorsiones
en el mercado, provocando que la tarifa de ln’rerc:onemon resultante del modelo de costos

genere afavor delincumbente un margen de ufilidad muy por encmo de sus costos, mientras

que los demas operadores no logran siquiera recuperdarlo, aun suponlendo gue su operoolon
es fan eficiente como lo exige el modelo de operqdor sficiente. .
I ! . .

Lo opllc:czaon de una Tenfo con base en costos, smefnco e |guol para todos los operodores
solo se JUSTIfICCl cuandola compeTencno hareducido las dn‘erenmos de las cuotas de mercado
de cada operc:dor de fotrma tal guela porﬂmpaolon de mercado que se utiiza para modelar
los costos del operador eficiente resulte representativa de los operadores existentes en el
mercado. La simetria de la tarifa de inferconexion debe ser el resultado de gue los operadores

en el mercado alcancen una escala de operacion similar a la que se le exige al operador

eﬁc‘em“e modelado y para ello se requiere que los operadores con un'Tdmcﬁo relafivamente
redumdo como los son fodos v cada uno de IOS Compehdores de Telcel en México, Tengon
Oporfumdod de crecer. :

Por dltimo, en cuanto hace a los valores con fos que se alimentd el modeld de costos, la
Cemision expone en la Resclucién Recurrida que esto se hizo conforme a voldmenes detrdfico

__provenlem‘es .de un scld operador, aunque con’rrodlcTorxomenTe aduce despues que la

informacion se obTuvo de Globdal ereless Matrix. k ;

AN

'-.._Cuolqmero que hublese sido el caso, id Comlszon debid requerir la znformocxon d& todos tos
L concesmnonos en. eJerC|<:|o de la focuITod gue le confiere el arficulc 68 de Io Ley Federai de
E Te!ecomumcoc;ones - ‘

~ N .
i {
N

Por lo éﬁ’rerlor resuITc:t mexphcoble (pero especialmente mfundodo e mprooeden’re) que la.
Cormsnon pre’fendc ophcar modelos de costos con infermacion hipotética o derivada de un

15



solo operador que carece de los elementos gue el propio arficulo 68 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones indica que deben utilizarse para conocer la operacion y explotacion de
los servicios de Te!ecomumcocnones

rs
|

Los resuffados del estudio encomendado a la Consultora Analysys Mason para la formulacion
del modelo de costos aplicable al periodo 2012 demuestran, entre ofras cosas, diversas
inconsistencias del modelo 2011 utilizado por la Comisidn qlfémiﬁr la Resolucion Recurrida,

-

Afinales del mesde abril del 2012 Ia Cornisién sbmetic a consulta publica el nuevo modelo de
costos forrpiuiado por Io consultora Analysys Mason. De la revision de este ditimo modelo de
cosTos resulta claro que los cambios infroducidos, con mdependencm de la forma vy los valores
especn‘ncos utilizados, cubren la mayor parte de las deficiencias metodologicas senolodos en
el recurso de revision. . e
‘La Recurrente refiere que el modslo eldborado en 2012 por Analysys Mason considerg_los
srgwen’res elementos: Incorporo los elementos me’rodoiogcos necesarios para que el
dimensionamiento de la red considere una cobertura determinada; ka capacidad'de la red
ha de dimensionarse teniendo en cuenta todo el frafico cursado, no umcorpen‘re el facturable
como lo hace el modelo 2011 que utiliza la Resolucion Impugnada; El nuevo modelo ajusta la
proporcién de trdfico en hora cargadd del modelo a un porcentaje mas acorde con lo que
la experiencia infernacional sugeriria para un mercado como’el mexicano; Se infroduce un
faecior de uso para Ios fransceptores de las antenas (IRX), cuando el modelo inicial de la
Comisidén no parecia InC|UII’|O Aumenta la proporaon de cobertura en correTeros en [H}GC}
con los sefalamientos realizados por Telefénica en sus impugnacicnesy corrlg!endo sl Modelo
2011 que fenia una cobertura caretera insignificante. El modelo de Anolysys asume la
coberturd de oproxmodomenfe 46,000 km de carretera adicionalés a los ya cublertos por las
BTS destinadas a cubrir los la poblacion; Actualiza los precies parda los equipos a la fecha de
construcmon del modelo. o diferenicia del modelo anterior gue tfomaba como referencia
valores de qnos anteriores sin actualizar; Incluye diversos equuoos y elementos de red que
_fueron omitidds en el Modelo 2011, \ ‘
Lo anterior jmplica, sin que ello gené/re reconccimiento © consentimiento alguno scbre los
supuesios que se incorporaren al proyecto de modelo de costos 2012, que lapropia autoridad
ha reconocido gue el modelo 2011 carece de una serie de requisitos” fundomen‘roles Yy
necesarios para la determinacion adecuada de las tarifas de interconexion; o que obliga a
concluir que este modelo fue elaborado deficientemente y, por tanto, Ics tarifas derivadas

del mismo son por consiguiente erréneas y se opcr’ron por comple#o de aqguellas que
p ;

t



" ,_mefodologlos gue fueron omitidas al formutar el modelo.
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resultarian en el supuesto de que hubxesen sido incorporados los elemem‘os varlebles y

™,

Como ejemplo, sefiala que si se Qpllcase la metodologia utllizada en el modelo de costos
desarrollado por la consulfora Anolysys Mason, tal cual se encuentra establecida; perO“'"
modificando Unicaments. la variable Sonsistente en la cucta de mercado det opserador
hipotéticd del 33% que se encuentra ahi representado a la del 12.5% que es la participacion
gue fiene la Recurrente en la realidad (medida en base a ingresos), se obtendria una tarifa
de interconexion superior al doble de la que se obtiene al aplicar el modelo 2011, lo cudl
acredita de manera Confundenfgque este GHimMo corece de sustento factico y no responde
a’las exigencias metodologicas que si contiene el estudio de Analysys Mason.

La tarifa de inferconexion a que se refiere la Resolucion Recurrida ha generado en la préc?ico
en la que se priviegia al operodO{ con poder sustancial en el mercodo relevante ‘de la
telefonia  movil,” ol permmrle obtener un importante morgen de ufitidad (que
conservadoramente hablando pedria representar un diferencial de cuando menos 30% de
utlidad), al tlempo que a los demds oper'odore"s’rméviles no se-. Je pe‘rrﬁ'iTe siquiera o
recuperacion de sus costos bagjo las mismas condlcxones de eficiencia operativa que exige el
modelo, imponiendo asi a tales concesionarios med!dos equiparables a -las de una
expropiacion, ademads de colocarlos en condiciones de mercado claramente desfavorables
en las que resultd imposible competir equitativamente.

La realidad del mercado mexicano jusﬂfico la aprobacién de una ‘rorifc\qsimé‘rrica.

o

Enlos Lneamlen’ros se deﬂende el esTobIecumlenTo de un Cargo simétrico sobre la bose de un

‘modelo costo mcremen’fol de largo plozo para un operador eficiente.

Los regulodores de pdises eufopeos establecen una Posicidn ComuUn respecto a que les
cargos de ferminacion en redes maoviles deben orientarse a.costos eficientes en el fiempo y,

‘en esa'medida, converger hacia valores samefrlcos Y reciprocos para Todas las redes. ER la
pagina 82 del dooumen’ro se afirmalo aguuerw’reﬂ2 s :

3 \

. "Bajo ciertas CJrcunsToncros cargos de ferminacion asimeétricos podrian ;ushﬁcorse para tomar en

/eons.rqercrc:on condfcrones diferenciadas Je asignacién de espectro o para incenfivar el
crec:mrenfo deun nuevo enfrante en el mercado, que sufre de una falfa de escala en ofencion

' O‘ uno enfroda\iord.'a en el mercado cuando fal ,oromocron de compefencia sea justificada v

2 Recomendoaon (2009/396/CE) de la Comision de las Comunidades Eurcpeas, "Sobre el fratamiento normativo de las Tarifas
de ‘rermmocnon de |O Teiefonlo fijay mévil en la UE",. 7 de mayo de 200%. 4 :
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. necesaria. De hecho, las tarifos de terminacion midvil asimetricas permifen mayores utiidades
esperaaas en el.corfo plazo y forfalecen ia posicion relativa competifiva de los operadores de
redes moviles autorizados d ‘cobrar mayores TTM, y coh eﬂo conducen a mayor competencia en
af u'o'rgo wlazo en beneficio de los usuarios finaies.” | i

|
El mercado mexicano se encuentra en efecto olTomenTe concentfrado, ha sufrido y Conirlnua

sufriendo, de distorsiones axdgenas ¢ los enfrantes que impiden gue &stos puedcm compedtir
en ple de igualdad con el operador incurnbente. Especial mencion merec:e el hecho de que,

en punto ala politica’ szmO de inferconexion, Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. (en loisucesivo, o
"Telcel™ haya Iogrodo en’'al curso de los Ultimos diez anos bloguear efectivamente tddo t

infento de interconexién directa-de sus competidores, lmpomendo sobre éstos la obligacion
de asumir el costo adicional que supone la interconexién indirecta a fravés de Teléfonos de

México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Telmex")- Esta sola circunstoncia supone en los hechos
‘gue,-alll donde Telmex adauiriria (por virfud de la Resolucion de Corgos) el derecho de pagar

un cargo de $0.39 a sus compeTsdores éstos deberdn compensar ol Grupo Telmex-Telcel con
una: cifra superior, resultante de agregar a dicho cargo la compqnsamon por trénsito
conmutado gque tiene derecho a Cobror Telmex.
| _ J
El criterio sostenido por la Comision por mucho tiempo fue el de reguldr osiméTriéomen’re en
razén de que las farifas de inferconexion deben ser remprocqs mds No simétricas. Lo anterior
quedod plosmodo en diversas resoluciones del Pleno de la Cornision, de las cuoles se citan tres

ejemplos: () Telmex - Megacable de 27 de nowembre de 1998, medidnfe acuerdo
P/271198/0283; (i) Axtel - Grupo Telefénica de 27 de moyo de 2007, mediante acuerdo .

P/230507/262; y-iii) AvonTeE Telcel de 2 de aboril de 2009, mediante acuerdo P/EXT/020409/33

De estas resoluciones se desprende que la CIUTOI'IdCld considerd; en todo momenTo lc
incidencia de Telmex y Telcel en el mercado. Es decir, la Comisién regulaba de manera
permanente al operador con poder susTonCtoI en el mercado, haciendo notoria la asimetria
Torfcnrlo reconocuendo diferenciales de costos unitarios en beneficio de los operadores
entrantes én bisqueda de Consollddr un mercado en competencia. Sin emborgo la Comisién
abandons en fechas recientes dicho criterio sin d(]l‘ la rhds minima explicacion al reépec’ro

La Comisién cénsidero gue la regulacion mexicana no le habilita a fijOr cargos asimétricos en
tanto la Comision Federal de Competencia (en lo sucesivo, la "Cofeco") no haya declarado
la dominancia de Telcel en el mercado de'terminacién movil y dicha decloroolon haya
quedodo fiime. Al respecto, con independencia de gue dicho operador (Telcel) a la
presen‘re fecha, ya fue declarado reiteradamente por la Cofeco como agente econdmico
con poder sustancial en el mercado relevante de la telefonia mévil, segin se desprende de
[a resolucién emitida en el recurso de reconsideracion interpuesto en contfra de la reso[ucién

\ o 18
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~ o En ccn_clusién, la ﬁReCurrenTe sefiala que:

INETITUTO FEDERAL DE

dictada en el expeéﬂiente DC-07-2007 del indice de dicho érgano descorcentrado, es
inverosimil que la Comision no esté facultada para fiar tarifas asimétricas si anteriormente 1o
ha resuélto asi de manera sistemdtica, es decir, en multiples ocasiones ha deferminado tarifas
asimétricas aun cuando ni Telmex, ni Telcel contaban con las declaratorios firmes de poder
sustancial en diversos mercados: Por ofro Jado,id efecto de gue la.Comisién cumpla’con su
deber legals dé fomentar una sana competencia, como lo establece el arficulo 7 de la Ley
Federal de Teleoomunzcoc@nes, debe reflejar en sus resoluciones la incidencia de Telcel,
COMO un h’echo plblico y notorio, v abstenerse de resolver tarifas de interconexion de los

aplicable a dicho operador que de facto vy legolmenTe reconocido como dominante,
independientemente de que se haya o no confirmado la resolucion que asilo de‘rermlno.

A moyor abundamiento, con fotal independencia de que a la fecha se encuenfre ¢ no firme
la declaratoria de poder sustancial a cargo de 16s opercdores dominantes y delalcance que
deba darse a lo preceptuado por'el articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, de
cudlguier forma na es verdad gue fa Comision carezca de facultades para establecer tarifas
asimétricas, pués shponiendo sin conceder que fuera valida id determinacion de tarifas con
bose en un modelo de cosTos la Corms:on tendria necesariomente que establecer tarifas
Gsxme’mcos “Ya gue es eviderife la excesiva concentracién de mercado en un solo operodor
y, por ende, los diferenciales de costos unitarios entre Telcel y el resto de los competidores. Por
fanto, si la farifa se encuentra fijoda con'base en costos y si los costos de los operadores son
gnlﬂcohvomem‘e distintos entre si, luego enfonces, por mayoria de razén, deben ser fambién
distintas y por ende, asimétricas fas tarifas impuestas a los operadores.
Dado que el modelo de costos para ferminacién movil de la Comision dimensiona un
opérodor eficiente en un mercado competitivo en el que participan 4 ope‘radoresi(cado uno
de los cuadles fiene un 25% de cuotq), sera perfectamente posible que esa auforidad

corrigiera los resultados del modelo considerando la cuota representativa del resto de los

operaderes en el mercade v fijando un fiempo de agjuste ’que pudiera permitir- a los

‘competidores de Telcel alcanzar gradualmente los mismos niveles de eficiencia de los que
- disfruta dicho- operador. Una aproximacion de esta naturaleza es consistenfe con un
. programa de redyccién gradual,

iy
hY

- Lo Imp|OhTCICIOﬂ de una reduccién Ton ogreswo de las tarifas de inferconexion como la -
resuelTo por Io Com|5|on sin Con5|deror un programa de disminucion progresiva, puede,
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™ demds porhClpon’res del meroodo maovil hasta en tanto se defina el fratamiento regulafor;o"""’d

A



producir efectos muy severos eh el crecimienfo de la pene’rrocnon ‘en el mercado %
disminuir sensiblemente el bienestar de los consumidores mexicanos.

) .

v La fijacion de un-valor tan b/djo unicamente por"d el periodo comprendido entre el 1
de roviembre v el 31 de diciermbre de 2011, genera alfa incertigumbre en el mercado
mexicanc sobre los valores que regirdn parfir del afio 2012 y puede afectar el
despllegue de nuevas redes en zonas de menor densidad pob[cmonal Y, en por’nbulor

de redes 36,

J ' ' .
“- Sibien los Lineamientos han ssdo materia de comen’ror ios, la forma enque se desarrolld -

el modelo en el que se basa la Resolucion recurrida no pudo ser materia de una
d|sou5|on técnica profunda ni cu%ple con:las dlSpOSICIOﬂeS establecidas en Ios
Llneclmlen’ros :

- Las circunstancias propias del mercado mexicano recomiendan Ia implantacion de un
carge asimétrico, al menos en tantc no se cortjjan de modo efectivo distorsiones que
afectan el normal desarrollo de la compe’rencm en felecomunicaciones.

El modelo de costos deberia incluir informacion real de las empresas

T

Finalmente como se mencionard alo largo de’diver\soS agravios del presente escrito, se estima

que, en el supuesto gque esa Comisidn utilice un modelo de costos para determinar las tarifas ¢

i
de interconexion, éste deberd de valorar los costos reales en los que incurren las empresds

- para proveer el servicio de interconexion. En razén de lo anterior, la Recuirente solicitd que se
le concediera la suspension a que se refiere el articulo 87 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo respecto del resolutivo tercero y quinfo de la Resclucion recurrida por Cumpllrse

con los requisitos senolodos en &l mismo.
i -

-

Ahora bien, la Recurr"lenfe sos’riéne en el aparfado correspondiente a AGRAVICS,

sustancialmente lo siguiente: - SR o |
i Y, .

[ AGRA VIOS RELACIONADOS CON EL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL RESOLUTIVO

TERCERO

, PR!ME!?O. El Modelo de Costos asigra volorés arbitrarios a las distinfas vorioblesl'wque lointegran,
lo que implica que la Resolucién Impugndada adolezca de una debida fundamentacién y

motivacion, COﬂTfOVJﬂI@ﬂdO lo dispuesto en el articulo 3, froccnon V de la Ley Federal de

Proc:edlmlenTo AdmlmsTroTlvo
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En efecto, la Comision en el Modelo de\Cos’ros asigna valores arbitrarios y sin justificacion alas
distintas variables que xn’regron el mismo, por lo cual la Resolucién In"fpugnodo infringe 1os
requerimientos de fundarnentacion y mohvocpn, asi como es incongruente desde un punto
de vista interno, con lo que s,é viola 1o dispuesto.en el arficulo 3, fraccién V, de la Léy Federal
de Procedimiento Administrativo, y 16 consfitucional. ‘- ‘

De igual manera, la Resclucion Recurrida viola en perjuicio de 1a Recurrente el contenidd vy
alcance.de fa garantia de audiencia previsto en el articulo 14 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos!

La garantia de seguridad juridica no"'se respeid el elaborarse el Modelo de Costos al

__contravenirse el arficulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

ya

La Comisidn al momento de crear el [\/lo'da[p de Costos:
1) Fue omisg en establecer las cousas, razones, motivos y circunstancias del por qué utilizd
dicho modelo 05| como el porqué de los dlversos modelos existentes en la ciencia
econon?ﬁco para de’rermmor las tarifas que pretendio fijar, considerd utilizar el
denominado costo. mcremenfol alargo plazo con un modslo ascendente (Boﬁom Up)

de unared hlpo’fe’nca de un operador eficiente;y no ofros.

2) Fue omisa en llevar a .CCle la diversidad de astudios econdmicos y financieros a fin de
determingr los diversos. slementos que deberdn ihTegrqr dicho modelo, a efecto de
poder arribar a la determinacion de tarifds que se adecten ¢ la industria especifica de
gue se frate.

3) Confunde los COSTOS directos e indi’réo’ros de una empresa ¢l pretender aplicar ei
Modelo de Costos, sin que medie una debida moﬂvoolon al respecfo razon por la cual
dicho modelo resuita o todas luces desopegado o la reolldod de la industria de las
'Telecomumcomones

o 4y Efecmo razonamientos para sustentar que las tarifas por encima de los costos en que

fo selincurre: bor la prestacion del servicio de tferminacion de llamadas en la red local de-
ceda Recurren’re Inhibe la sana competencia entre los operodores y NO promusve un
R 'ff"‘desorrollo eﬂc;em‘e de las telecomunicaciones, lo que carece de fodo SUST@DTOJUI’ICIICO

5) EsTobIece que uno tarifa por encima del costo de proveer el servicio es un cosfo
— mnecescmo en. el gue incurre el demandante del sefvicio, y afima dogmc’noomeme



que porlo mismo ésta es trasladada al usuario final. Lo anterior no es asl, debido a que
lar tarifa gue se fije por dicha contraprestacion debe ser aguella considerada justa, ya
gue de lo contrario,/como ‘acontece en el caso gue nos ocupa quien se beneficie con
- las tarifas fijadas por eschomlsson 50N Ios Tercero Penudnodos toda vez gue en modo
algunc va a repercutir las m;smc:s “al ustrario final (en; especn‘lco aquellas pogodqs de
noviembre a diciembre ‘de 2017, pues & facturacién del mes de diciembre se hizo
dentro de los primeros cinco dias de enero\ de 2012, es decir, con antferioridad A fa
notificacion de la resolucion recurrida). Propiamente, la Comisién no determing, ni

“sefala, ni funda, ni motiva.un posible traslado de beneficios tarifarios a los usuarios

finales, lo que deja en entredicho la ‘vinculacion de la reduccidn de tarifas de
inferconexion con el interés general.

~<6) Motiva su modelo estableciendo que el mismo utifiza proyecciones que determinan

tarifas hacia el futuro, y resulta gue con el mismo esa Comision deftermina farifas, g:le
periodos pasados (noviembre a diciemiore 2011). o

7) Toma en_consideracion a un operador eficiente "representativo”, es decir, dicho

modelo no fiene fundamento en los costos propios de la Recurrente, sino_en los que
incurre  dicho "“‘operodor_, ficticio, cuyos caracteristicds  fueron arbitrariamente
determinadas por la Comisién y no guordon prOpOI’ClOﬂ alguna con las caracteristicas
reales y/efec’nvas de Ios operadores exnsTenTes en el mercado mexicano.

T

8) Omite sefalar las causas, razones, mofivos y\circunls’rcmcios del porqué Unicamente

tomé en consideracidon aguetios costos, gue son originados por Ia provision dé un
incremento especifico en el servicio de Termmoaon de llamadas en redes de telefonia
mowvil, desdgr’rondo de manera contfraria ¢ derecho y a la no’rurcs!ezoldef madelo gue
esta adopto todos oquellos COSTQS relacionados dwedo o mdlreCTomenTe con €l

/servicio a gue se viene haciendo referencm

/ . : "

9)\Omife sefalar las causas, razones, motivos y circunstancias del porque a su parecet,

todos los activos son remplazados al final de su vida dtil y que método de depreciacion
de los activos debe reﬂejar fielmente la disminucion \de su valer econdmico o Tro\;es del
fiempo, -4 E -,

10) Vulnera la Ieglslamon opizcoble al establecer un operqdor represenfo‘nvo que cuen’ro

con el 25% de participacion en el mercodom yad que en México no existe una

distribucion entfre operadores del mercgdo de Telefonxo celular como Io pretende
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hacer esa Comision, situacion esta Uifima que hc:ce a Todas iuces inwoble e meplzcab%
ala Recurrente, el modelo economlco de referencia.

~
I

11 Omite sefialar las causas, razones, motivos y circunstancias del por qué a su parecer

considera gque la tecnologia GSM (Global System for Mobile Communications), es
eficiente, y'los criterios que utilizd para medir esa eficiencia.

12) Es incongruente al pretender construir un modelc de abajo hacia arriba (Boffom-Up),

&s decir a partir de una estimacién de demanda de servicio, CL/IOHCIO mediante el
mlsmo se estan determinando tarifas del pasado (de noviembre o diciembre de 201 N,
yo gue Ios costos de prowsnon de dicho servicio ya existian. '

13) Es incongruente al esfablecer que Ios"'prec’i'os de los eguipos que conforman la red de

su opercdor eficiente son actuales, pues con dichos precios pretende fijar tarifas de
pericdos posados Ademas, omite hacer senalamientos sobre la inclusion, pasada,
presente o futurd. de nuevas tecnologias pard la implementacién de nuevos servicios
en un sector que evoluciona  constantemente.  La  falta de cohesién en el
establecimiento de precios es tal que cuando pre’rend‘e justifiear la deTerminocién del

- monto de la inversién total remite.a z’nformocién publicada por el Organo Regulador

de las Telecorunicacionses &n Frqncm pero no refiere aqué perlodo o aqué elementos
se reﬁere dicha informacion.

-

14) Omite sefalar las causas, razones, moﬂvos y circunstancias delporque senala que Ios

costos operativos (opex) equivalen al 5% de lai inversion fotal, conlo cualno hack maés
gue desconocer tfotalmente la teoria econdmicd vy G sifuacién real de la Recurrente
pues ni siquiera estaklecé un margen adecuado de medicidn de la PTU pogcda a hos
Trobcjadores coma parte de sus costos opero’nvos

_/

15) Asume indebidamente que el gperador eficiente invierte en actives, despliega su red
¥ llega al nivet eficiente de trafico (equivalente al 25% del trdfico total) desde el
“Imomento cero; esto es, sin solucidn de continuidad. Coma resultd evidente, este es un’

supuesto de hipereficienci@ que no se condice/con la redlidad de ningt]n-'éperodor £l
modelo deb‘erlo corregirse, en cualquier caso, parareconocer Ic: existencia de un lapso
de ﬂempo (de entre 8mesesy 1 (QR@) entre la adquisicion de I;Ds elementos de red v su

~efectiva operaolon Durdnte esté lapso,- ‘el tosto de capital asociado deberlo ser
_mcn‘erlo de reconoc:lmlen’ro Ademdas, por 5|mple congruencia el modelo deberia
- con_sn_derar_ un pgr{odo de evolucién hasta que el operader pueda razonablemerite

aspirar.a g_ej’s"ridﬁcr el 25% del trafico total en el mercado.



16) Subestima el costo de- algunos cc’nvos\yo que esa autosidad ha tormado el precio de
algunos de los componentes de red dlreCTomenTe del modelo elaborado por los
regu!odores francés o britdnico, sin embargo, esta aproximacion &s erron|ec:1 y produce
su bes’nmocmnes mpor’ronTes para algunos de les activos que forman parte de las redes
de los, operodores mexicanos. La razon de la subestimacion es evidente: los cppercdores
latinoamericanos dperan en readlidades geogrcﬂcos comphcodos con Vias de
comunicacion deﬁolen‘ré\s ¥y bOJOS densidades poblaciones. Como resul’rodo de esta”

: realidad, los costos de instalacion (gue comprenden no sélo la ingenieria de detalle,

R igle ¥ambién &l acarteo) son sustancialmente’ mds alfos en Latinoamérica que en
Eurcpa. Por lo demds, es notorio como los costos en Eurcs adoptados por Arcep en el
afio 2009 han sido tomados directamente por esa autoridad, sin redlizar los agjustes por
inflacion que deberian realizarse dado el fiempo transcurrido. '

17) Considera un valor. de 8% como aceptable para el porc’:mé’rro "oorcentaje de trdfico

ren hora pico” ya que dicho factor en apariencia es consistente con el uﬁfizodowﬁpor el
regulcdor britanico; sin embargo, este valor difiere sustancialmente del porcentaje de
frafico en hora cargada que la compania sopor‘ro actualmente su red, el qUé es del
orden de 10,4'%. Los reguladores en Francia y en el Reino Unido han ConSIderodo en
sus modelaciones una reduccidon padlatina en el porcentgje de horo cargada,
consistente ‘con la expansion de: la teledensidad. En este contexto, sin emborrgo no
llega a explicarse cudl es la razdn porla que esa autoridad ha decidido utilizarun focTor
“de 8% en lugar de usar los factores supefiores a 9% que tanto Arcep como Ofcom han

considerado validos para niveles de teledensidad semejantes a los que actualmente -

tiene el mercado mexicano. La mejor oproximacié_n es obtener dicha informacion

‘

mediante datos historicos de los operadores. !

- 18) Dimensiona indebidamente la distribucion poblacional del Pafs, lo_hace conforme al
. Censo de Poblacién y Vivienda para 2005, dln y cuando para el momento de la
emision de la Resolucion Impugnada ya se-contaban con datos estadisticos del Censo
.para 2010, io que evidencia una defectuosa motivacién, :

En consecuencia, el modelo considera unda p"éblocién en México de 10;9'2‘19 231 cuando el

habitantes.

19)No existe nlngun fundamento para los dias anuales de horo plco variapble que Io fuon
' en 250 dias cuando los datos recles de la Recurrente son de 235 dias.

aitimo censo de poblacidn del INEGI ha mostrado que México es un pais de 1 12 milones,de

e
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~ Lo copocidoé promedio de-Friangs por sector (la capacidad de una radiobase) la establece
esa Comision en '6.58 cuando en la resolucidn de octubre del 2010 o establecid en 548
Erlangs. ks importante senclar que no se explica porque ei cambio pero esta variable es muy
sensible en el modelo. -
. | . |
La relacién de intentos por llamada esta en 1.1, cuondo la realidad de la Qeourren’re es de,,_.,.
18, 8 ) \

7 1

El tiempo de ocupacion efec‘ﬂvo de la red por cada lamada esta subestimado porgue no
considera’ los Tlempos de espera que franscurren desde la marcacion del cliente hosfo o
contestacién de la llamada cuando éstas son Comple’fddm’ ni los Tlempos de espera hasta
que se cortan las llamadds no completadas. N e

En.adicién a los anteriores vié’;ios a0 Resolucion Impugnada resulia ilegal, toda vez que la
Comisién alimenta el mencionado modelo con valores deTermlnodos de manera arbitraric,

p

- injustificada y com‘rodlc‘ronc

Numeral Il def Primer Agravio. Modelos de Costos Incrementales de Largo Plazo,
- ’ B l \‘\
En el numeral Il del Primer Agravio la Recurrente sefala que de acuerdo. con la propia
Comisién, el Modelo de Costos incrementales de Lorgo Plazo es un mecanismao gue permn‘e
conocer los costos en los que mcurnno una empresa eficiente por la preSTGCIOH de ios serwcnos
- de mTerconemon -

P
4 . =i . -
En este punto, conviene precisar que el modelo de costos elaborado por la Comision se basa

en el modelo de costos elaborado por ia Secretaria de Cormunicaciones vy Transportes para
resolver diversos desacuerdos de inferconexién, el cual fuvo su génesis en dos estudios previos:
i} el primero es el andtisis del modelo de costos contfratado por esa Comision en et afio 2005 o
la empresa de consultaria Analysys, al gque se le "detualizé” informacion y se introdujo el
_concepto de opergdor\"represen’rdrivo" y i) el segundo en la metodologia desarroliada por
Wik Consult, lo cual segun dicha dependencia genera un método de vcsluouon mMas
: _.Trqnsdoren’re y en el que se incorpord la depraciacién econdmica de lc red a fravés de .
"-_--_:onuczhdodes g usfodos tanto por cambios en la demanda de los servicios como en el valot
I -de los: activos. : s

Sl

e “‘\ ‘\

Ni el esTud|o de Ano!ysys ni el elabofado por Wik Consult fueron proporcionados a la
Recurrente: Ct fin. de que pueda apreciar la veracidad y suficiencia de dicha metodologia,
Ilmzfondose o referencmr a pagina de Intemet’ de dichaos empresas. Esta omision afecia

25
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susTonoloImenTe Ios defensas de la Reourren’re enel desocuerdo de interconexion, por I& que
frasciende tal vicio < la Resolucion Impugncldo por estar la misma fundada en un documento
diverso gue no le fue en’fregodo a la RecurrenTe dejondolo en complefo estade de
indefension. g -

En el ndmerql Il del Primer Agravio la Recurrente sostiene que los siguientes puntos: N

'a) Sefiala que una vez hecha la estimacion del nimero de'suscriptores, se utilizan una serie
"‘/ N ' ' ' e 1
de pardmetros para éstimar las siguientes variables del Modelo a partir de las cuales se

estimardn las dimensiones de los distintos elementos de red: 1) minutos de salida POF

suscriptor por mes, -es decir la suma de todos 1os minufos de tfodas las lamados
originadas por cada suscripTor‘ iy minufos de entrada p'or suscrip’ror por mes, es décir la
sumqg de todos los minutos de- todas las Ilomodos recibidas por CGdO sUscrlpTor )]
porcenTOJe de minufos logales del total de minutos de salida: V) porcentgje de las
lamadas locales del total de minutos de enirada, y v) el porcenidje de llamadas

"infrared" del, Tp#c:l de llamadas de salida. B problema de motivacion del modelo y de

falta de congruencia m’remo ‘comienza preczsomenfe en la asignacion de valores a
estos parametros. Como justificacion de Ios valores de la Comision se Ofrece una tfabla
en donde junto al valor asignado se contiene una explicaciéon de su origen, misma que
es del fodo inguficiente para justificar la veracidad de los mismos e inclusive es
con’rrc:dlcTono Con otros pardmetros empleados en el Modelo de Costos.

< e

N
La Comisidh afirma en la pdagina 31 que los minutos de salida y enfrada por usuario son

estimados con base en "la informacién de una empresa vy se redlizan proyecciones de
b.recimiean[', sin embargo, no se presenta en el modelo de costos €l fexto de dicha
informacion ni de las proyecciones ni se justifica el por qdé la misma se considera la fuente
mas com‘iobl@ para determinar los minutos de salida, maxime gue se irata en esencia de
calcular los mismos pard periodos que ya han franscurrido (1 de enero de 2011 al 19 de Jullo
é}e 2011) y que por lo fanto podrian ser determinados con bdse en informacién real (en
ccommlerﬁo alo dlspuesTo por el arficulo 68 de lc Ley Federal de Telecomunicaciones y el
arficulo 95 del Reglamenfo de Telecomumooolones gue prevén se solicite informacion actuai
alos operadoeres en lugar de proyecaones Sostiene gue existe confradiccidn entre las fuentes
empleadas, es decir, enfre las establecidas &n el fexto ylaTabla 2 de la Resolucion Recurrida
en lu pdgina 31 v la tabla que Gporeoe en la pagina 47 del Anexo, confradiccion interna que

viola los principios del Gr’nculo 16 de la Constitucion,ya que por una parte se afira gque los

minutos entrantes y salientes por usuario se obtienen de unar proyecmon basdda en lka
informacion de un operadory por| la ofra se establece que esta misma mformooon se obﬂene
a por’nr de la informacion repor’rodo por Mernll Lynch /

—
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La Resolucion Recurrida y el modelo de costos utilizado senolcm fos m nuTos de salida y enirada
se obtuvieron con base en datos histéricos. Los datos sobre minutos que fiene Merrill Lynch ast
como esa autaridad son dafos de minutos facturados y no reales. Ni la Resolumon Recurrida
ni el modelo explloon como cambian los minutos facturados a minutos reaies; no explican ni
el proceso nilos factores de gjuste, ni cédmo llegd‘r@n a ellos.

Conciuye que ems’re [a necesidad por porTe dé la Com|3|on de de’rermmor fas Torn‘os de

inferconexidon tomando en con3|deroc:|on informacion real y actualzada, a efecto de

conseguir fijar la tarifa de interconexién adecuada a cada casd concretfo, : R
b) Los minutos de enfrada son tambien producto de una estimacion de Merrill Lynch, pero
L agul oﬁqde una relacion entre minutos de salida por minutos de enfrada del 93%. Al
igual que en el caso anterior, no es claro cudles son los documentos de Merrill Lynch a
los gue clude la Resolucion Recurrida ni la fuente para estimar la mencionada

- proporcién-de 93%. Mdas adn, del andlisis de la resolucion y del modelo de costos—

o oublicado por a Comisidn no se desprende gue este porcentgje CT/C}VO/-gde
"1 efectivamente considerado en la determinacion de los minutos por usuario. R

{
i

Invoca el parrafo Tercero del Anexo 2 (Resolutivos) de los Lineamientos publicados por o
¢ Comisidniel 12 de atoril de 2012, sin embargo, del andlisis efectucdo almodelo de costos como
@ sus anexos técnicos la Recurrente no encuentra evidencia de que se haya oplicado

efectivamente un modelo “Scorched Earth”, ni que se haya utilizado informacion sobre la

Topogroﬁo mexicana y la disTribUdién poblacionol que se observa 7ﬂ este rrercado.

c) Como fuente del porcen‘fc}je de llamadas locales  se ofreée una eSTlmOCK)n de
mercodo dela O\g‘amzcmon para la Cocperaciény eE Desarrollo Econémico (“OCDE")
misma que en ningan momento es- presen’rodo a la Recurrente para efeCTos de
confirmar su veracidad o suficiencia para efectos de medir las llamadas localés que ya~
ocurrieron durante los meses de enero a julio de 2011. '

EI Modelo de Costos fdmbién reqwere de una estimacion de llamadas ”m’rrored" (Ilamodos de
un usuario dela Recurrente a otro usuario del mismo grupo). Esta estimacion también
SRRy encuenfro fundomenTo en un supuesto de mercodo de la-OCDE, cuyo documenio origen no
I : fue propormonodo a la Recurrente, por lo‘que queda en total estado de indefension.
' | AdlClonolmenTe iQ proporcnon estimada (47% para 2011) no Cdrresponde al porcentaje
observcdo para usuonos de la Recurente ni se ofrece una explicacion de la ideneidad de”'

ese supues’ro porct mcorpororlo en el modelo de costos desarrollado por la propia Comision.
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d) Un supuesto adicional es Ia estimacion de la duracion proﬂedio por llamada. En este
caso, el modelo de costos de la Comision en la Resolucién Recurrida considera tres
diferentes T|pos de'llamada dentro delas que se incluye de telé&fono fiio a movil y se
utiliza una vez mas un supuesto de mercado de la OCDE (de nivel bgjo) para GSIQnQr
una duracién promedlo de 1.5 minutos por llamada. El documenfo en el que se
‘tontiene dicho supuesto no fue proporcionado @ la Recurrente y la Comisidn en el
modelo de cdstos no expuso las razones por |OS cuc:les este supuestc encuadra en la
reclidad del mercado mexicano. '

Finalmente, en la elaboracion del Modelo de Costas la Comisidn nunca emitié memoriales de
cdlculo para las estimaciones de'los nﬁmeros de llamadas por ano. Tedo lo anterior resuita en
una violacién alos principios de adecuada motivacion y congruenciainterna de la Resolucion
Recurrida que resulta violateria del arficulo 16 de la Constitucion y qué ademds deja a la
Recurrente en estado de indefensién.

e) bl Modelo de Cbstos nuevamente modifica el §u;§ues’ro del "operador eficiente” o
"representatfivo” y lo convierte en un opergder de famano "medio". El empleo de un
"operador de tamafo medio” e$ el fundamento para excluir del Modelo de Costos a
las zonas rurales, a pesar de "‘qu\e las mismas representarian el 69.03%\ del drea
geogrdafica del pdls en términos de la propia Resolucion Recurrida, Mds ain,icon base

" en la'informacion censal del Conteo 2005 de INEGI, que ta Comisién utilizg como fuente
en la Resolucién Recurrida, la poblacién urbana representa sdle el 76% dé la poblacion

~tfotal, por lo que para gicanzar una cobertura de sefial para el 90.55%) gue supone la
Comision se requiere: necesariamente Gubrir ofro 14.5 % dela poblomon total y que vive
en zonas rurales; es decir sé reqwere dar cobertura de sefial a cerca del 60% de la
poblacién rural. Esta falta de congruencia en las corocferlshcos del operador al interior
de la Resolucion Recurrida resulta una vez mds en una violacion al principio de
adecuada motivacion que deben tener tfodos 10s actos de atteridad.

o La Resolucion Recurrida en ningl]n ‘momento presenta las fuentes o fundamentos de la

Com|3|on para determinar: ) si los elementos mencionadoes constituyen la ToTolldod de los -

eIemenTos de una red de telefonia movil, y i) si los elementos seleccp[oncdos son los dnicos
necesanos para prestar los:servicios de inferconexion, vy i) que los costos deinterconexion y
adquisicion de enlaces dedicados y de Larga Distancia son los mismos para Telcel que para
los demds operadores, cuando es pubhoo en el sector que Teimex ha permitidc, a Telcel llevar
a cabo toda la inferconexidn nacional en un numero de puntos sustancialmente inferior a los
que tuvierch gue construir los demos operadores con vocacion nacional y cuando la
Comisidn descondce por completo’ los cargos que Telmex hace a-Jelcel por el uso de
i |
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infraesfructura ya que Telmex se ha negado a presentar contabilidad separada con base en
estandares infernacionales y se limitfa a presentar mformo(:lon tan general que resulia
imposible para la Comision confirmar a partir de ella que Telmex ha dado trato iguaiitario a
Telcel que al resto de los operadores. tas mencionadas omisiones por parte de ld Comisidon en
el modelo de costos congtituye en sl misma una ausencia de motivacion conforme al articuio
16 de la Constitucion pueste que ésta omite el indicar cuales fueron las razones o motivos que
tuvo para estimar el nimere vy caracteristicas de los elementos de red!

En resumen, todo el Modeio de Costes elaborado bor la Comisidn se encuenlia susteniado
en la existencia de una empresa gque no existe en ia redlidad. Siendo que o que tenia que
hacer la autoridad al elaborar el Modelo de Costos era calcular las tarifas de inferconexion
enire las Tercero Perjudlcodos y la Recurrente, es asi que, carege de logica el emplear los
supuestos Ccostos en 1os gue incurre dicho operador inexistente poro -fijar estas tarifas de
interconexidn. Adicionaimente, ta Comisién en la. elaboracion del Modelo de Costos
proporcaono dos deﬂmmones distintas de lo que es un operador "eficiente” o un oper;oolorf'
"represemo’nvo" lo’cual vicia al Modelo con fatta de congruencia desde el punto de vista
interno v, por lo tanto, es violatoria de los prineipios de debida fundamentacion y mofivacion
consagrados en el arficulo 16 de la Constitucion, Mismos gue son odopfodos en la legislacion
secundono por el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

El I\/Iodelo de Cos‘ros no propormono razonss o motivos pGro emplear los valores que utiliza,
cita fuentes de documentos que nunca le fueron propormonc@dos d la Recurrente, incurre en
{Con\Trodlccmn:es o) empleo valores gue no encuentran explicacion alguna en el propio
Medelo de Costos o la Resolucion Recurrida, para tal efecto considera o siguiente:
f) El primer paso del I\/Iode"l'o de Costos utiizado en la Resolucion Recurrida es distinguir
entre dos tipos de costos, a saber; i) los costos eperativos (OPEX), v i los costos de;’”
\..,-.»Copi’r@_l__(CAPEX). Fn el Modelo de Costos nunca se presenta el desglose claro vy
detallado de cudles son los elementos gue infegran los costos operativos, es mas,
“arbifrariamente se asigna a los costos operativos un valor del 15% dé la inversion total
efectuada por la Recurrente sin siquiera tomar en consi derauon la informacion que
5 periddicamente se ha presentado a la ComiSIOn por la RecurrenTe respecto de sus
s diversas i lnver8|one$ en México.

El hibdelo de COST@S no considera corno parte del costo de inferconexién un conjunto de
activos © SerVICIOS gue resultan necesarios para la prowsnon de servicios de inferconexidn, tal
Como foo’ruremon concﬂmmon/hqmdamon ste, - ! g

~
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g) En gl caso del modelo en el que se ha basado la estimacion del cargo para el ano
2011, ko Comisién ha Considercdo L’Jnicomem‘e el cosTo de las redes 2.

b

Esta oproxch:lon subestima el nlvel de mverszones que efectivamente hon venldo

desplegondo los operadores en el mercado mexm:ono La Recurrente refiere que en Perd el
modelo recienfemente aprobado por Osipfel ha con5|derodo como parte del costo de
in’reroonéxién entre 6iros componentes no considerados por la Comision: i) las inversiones
reloc:onodc:s con la in’rroduomon y migracion a las ‘recnologlo de tercera generacion; i) la
existencia de HLRs redundon’res iit) ta red de sepalizacion; y iv) el "soffware" de opfimizacion
para fecnologias "G con un vailor superior a los seis millones de dolares. De manera ilustrativa

“se exhibe adjunto al presen’re los informes.a ia Gerencia General nimeros 478-GPR/2010 de

12 de agosto de 2010y Nirhero 168-GPR/2010 de 26 de marzo de 2010 elaboradas por OSIPTEL,
documentos a los gque la Recurrente no le oforga mayor alcance ni: cons:en’re cuestiones
dlversos alos |nC|sos\c1fr|bo enunciados.
hj Una de las variables mas importantes para efectos de determinar el eosto en el qde
incurre la Recurrente en la prestacion de los servicios) de inferconexion es,
noTUroImén‘re el valor del espectio radioelécirico que forma pcjrfe de la red pablica
de Telecomumcocmnes a Troves del cual se prestan lcs servicios de inferconexion. El
espec’rro rodloeiecTrlco es ‘el espacno Jue permite Ia propagccion de ondas
elec’rromognehcos en distintas bondos de frecuencia, es decsr es.el medio por el Gue
vigjan las ondas gue permiten la comunicacion o los usuarios de teléfonos maviles, en
esta fesiturd, el espectro radioeléctrico es parte.de los elementosiconceasionados por el
Gobierno Federal a una empresa de telefonia movil. | ' i 7

~

Ahora bien, la Comisidén sin tomar en consideracion ningdn otro:date, foma por valor de

referencia de cada MHz. en las bandas de frecuencia de 800 MHz y de 1.9 GHz con la

deficlente fundamentacion VA moftivacion de establecer que se calould el valor del espectro
apartirde las licitaciones 20 (respec’ro ala Banda de Especho Radiosléctico 1850-1910/1930-

1990 Mhz) y 21 (respecto a la Banda de Espectro Radioeléctrico 1710- 1770/2110- 2170 Mhz),

subasta publicada en el Diario Oficial de laFederacion el 23 de noviembre de 2009 mismas
gue fueron adjudicadas a un Grupo’ encobemdo por Inversiones Nextel, S A de C.V., asi
como '"en las valoraciones que realizaron las bandas de frecuencias en Ios distintas
licitaciones. -

Lo anterior, our‘/y cuondo no es posible asignar un mismo valor a un ‘MHz en la banda de 800
MHz que a uno en la banda de 1.9 GHz (los MHz en la banda de 800 Mz tienen mas valor
pues sus propiedades fisicas permiten una mayor y mejor propagacion de las senales). Mds
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aln, la Recurrente se encuentra en fotal estado de indefension, pussto gue la Comision ;
decide considerar arbifrariomente una tenencia de especiro de 425 MHZ por operador
cuando la tenencia promedio de espectro es de 59 MHz por operedor y no ofrece explicacion
olguno al respecio no le son proporcionados los contraios celebrados entre dichas empresas
y con base en el cudl se le asigna un valor a uno de los activos mds importantes de la
Recurrente como lo es el espectro radioeléctrico. Esta de’rerming_cién‘del valor del espectro
radioeléctrico es violaforia de los principios de debida fundarnentacion y motivacion por no
tomar en consideracién las contrapresiaciones y derechos que la Reourren’re'—ﬁo pagado al
Gobierno Federal por el espectro rodioeléo’rri/c-o que le fue concesidnado.

Por lo demds, tormando en cuenta que el valor desembolsodo en la dlfima I|C|Tc1010n ha 5|do
del orden de los US $0.07 x Mhz x Pob, e} valorizacién del espeoTro en el modelo deberia
!ncremem‘crse de US$ 355 MM a US$ 450 MM. ‘

D A fojd 43 en la tabla 6 del Modelo de Costos se fijan las formulas y los parametros para
estimar la tasa dencrminada Cosfo Promedio de Capital Ponderado (WACC por sus
sigias en inglés). Este cdlculo es con el que se pretende estimar cuct es la tasa de

retorno que-fiene derecho o percibir la Recurrenfe porios servicios de Inferconexion y

aligual que el res‘fé del Modelo de Costos adolecs de vicios de adecuada mo’nvomon :
. : e ; "‘\-l ;
 La Comisién oI eloboror el Modelo de Costos en K::\Resolumon Recurrida nunca justifica por
qué el cdleulo del Costo defopl’rol Promedio Ponderado es ia mejor forma de evaluar el
rendimiento que tiene derecho a percibir la Recurente, nilas razones por las cudles considera-
gug el mismo es el mdas adecuado para satisfacer los requisitos del articule 42 de la Ley Federal
de Telecomunicacionss, no explica en qué consiste dicho costo, ni cudles son las fuen’res para.
aseverar que es una "metodologia comunmente utilizada" para ob’ren@r Tasas de descuenTo
(es decir, de rendimiento) para proyectos de inversion. / -

~
~
.

'lj) Dentro de-i_.os requerimientos fijados por los fribunales para una adecuada
A fu_n_,dqmen’raciién y motivacion se encuentra el desglose de las formulas aplicadas por
o Cém_is_ién a fin de que el gobernado puedda conccer los cdlculos que se han. -
sfectuado, En el caso que nos ooubo, todo lo gue aparecen son una serie de tablas

L pard di‘ve"rso_s ofios con someras explicaciones, pero dada’la complejidad de las
o férmulas émpleodcs por la Comision es practicamente imposible el vetificar si 10s
_:-colculos se encueniron debidamente efectuados. Ademds, el modelo estd construido

' :de mcmerc: %cnl que el niméro de radiobases resuttante es independienfe de la
canhdod de especfro gue se Ti¢ne cosa gue es complefomen’re COI"ITFOI’IO a lo que
sucede en ch reahdod -

L




k) Robustece la indebida fundamentacion y motivacion, asi comoﬁ arbitrariedad en el
modeio de costos gue pese a que era conocido el fipo de cambio aplicable para
enero ajulio dé 2011, la Comisidn efectia arbitrariamente un promedio del mismo para

~ determinar la tarifa de inlferconexién, lo cual acusa una notoria indebida moTivociég.
Concluye gue el Modelo de Costos inco?porc: variakles subjetivas y arbitrarias gue |o vician de
indebida. fundamentacién y motivacion toda vez que durante el procedimiento de

- desacuerdo de infercénexidn no se dio @ o’onocer a la Recurrente Ia totalidad de elementos
en los gue se basé esa Comisidn para elaborar el Modelo de Costos: se mcorporon variables

y parametros arbitrarios’en su elaboracion, lo cual provoca se desopegue ala realidad; y en
Modelos de Costos idénticos en los que se determinan tarifas de interconexion por el penodo'/

/

de 201 1 se arrcjan tarifas de inferconexion distt n‘ross ,
‘ : oy
D Lalntensidad-de Uso 0 "Rafeamiento” de los Elemenfos de Red. Una vez que la Cofetel
ha efectuado Todcs las asignaciones de valores a gue se reﬂeren los numerales
anteriores, procede a fijar un factor de. intensidad de uso o "ruTeomlen‘ro" de lared,
.‘ misros que aparecen en la Tabla 8 del Modelo de Costos. Los factores son asignados
por esa Comision al elobogor el Modelo de Costos sin mediar explicacion o motivo de
nlngund especie, razén por la que se vicla de nueva cuenta el principio de adecuada
mativacion que debe estar presenfe en todes los actos de autoridad conforme al
or’nculo 16 de la Constitucion. h ’

N m) Los Costos ComuneS’ Finalmente, la Cofetel le asigna un valor incongruente, y\‘errdﬂco
' a los denominados "costos comunes” sin acreditar en forma dlguna a cudiles se refiere
o en qué consisten los mismos, aungue parece referirse a_costos de caracher
organizacional. En todo Coso,\es de hacerse notar que la Resoluc i6n Impugnada es
violatoria del arficulo 16 constitucional, ya que: |) es incongruente consigo misma
porque a foja 46 les asigna a esta clase de costos Un valor del 10% sobre los costos de
los elementos de red, mientras gue modificel esta ya de por s arbitraria determinacion |
y les asigna un vator gradual vy’ decreciente, vy i) la motivacién para -hacer la
determinacion del.porcentoje de costos comunes en la tabla 9 sin siquiera cifar de
donde provienen dichos costos ni ofreciendo mayores expllcoolones de como es que
‘6508 porcentajes son aplicables a la sifuacion de mis Representadas en su relacion con

las hoy Tercero Perjudicadas, lo cual acusa una evidente indebida mo’rivoc@n.

{ e

|
\

g SEGUNDOQO. El Modelo de Costos no_se enouenTro debidamente susTen’rodo en op[mones
emifidas por expertos de reconocido pres’ﬂgto siendo omisa la autoridad en cuanfo a su
deTermmomon y relacién con el desacuerdo lo que implica que ia Resolucion Recurrida
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Careg;e de una debida mo’rinoié‘m, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 3, fraccionV, de AN
la Ley Federal déProcedimiento Admiinistrativo. |

A sfectd de que la Résolucién Recurrida se encuentre debidamente motivada, 1a Comision
 debid sefialar las rozones/por as cuales el Modelo de Costos’es el adecuado para satisfacer
Jas pre’rensxones planteadas por Ios pGrTes en la resolucion al desacterdo de interconaxién.
- \.

Es obligatorio para lka Comisicn sefalar ias opiniones de personos'"b enfidades expertas en
maferia de Telecomumcoc;ones respecto las cualidades del Modelo dé. CosTos asi como Ia
relacion que exisia enTre dichas opiniones y el caso en particular que nos ocupa. Es decir, se
debiercn de satisfacer los siguientes requisitos: () Senalar de manera precisa opiniones sobre
el Modelo de Costos Utilizado en la Resolucion tmpugnada, emitidas por personas o entidades
de.expertos en el dmbito de las telecomunicaciones; 'y (i) La relacion que exista entre dichas
opiniones y el desacusrdo de inferconexion suscitado entfre la Recurrente y las Tercero
Pefudicadas gue permifa determinar porgue el Modelo de Costos uﬂzcdo es el-ideal para
d|r|m|r dicha confroversm

TERCERO. La utilizaicidn delMoperador eficiente” en el Modelo de Costos implica und indebida
fundamentacién y motivacion de la Resolucion Recurrida, con lo gue se vulnera lo. dlspuesTo
por el articulo 3, frocmon V, de la Ley Federal de Procedimiento Admmlsfro’nvo

 La determinacion e implementacion del Modelo de Costos empleado por esa Comision con
base en un supuesto "operador eficiente” que no existe én lo redlidad, pero que es uno de los ;
presupuestos de la Resolucion Recurrida, implica la.violacion del arficulo 3, fraccion Vide Ia
ley Federal de Procedimiento i}i\dmihisfrrofivo y.. por lo tfanto, Vicia de indebida
fundamentacicn y motivacion ala citada resolucion. b ‘

i RN
1

Asimismo, resulta incongruente desde un punto de vista inferno y desapegado de ia realidad
que esa Comisidn pretenda regular o ta Recurrente con un poder en el mercado del 25% lo
~cual resulfa ‘en una violacion a los prmupuﬁs de debldo motivacion vy congruenuo inferna
e ocep’rodos en el ordenamiento juridico mexicano. B
Rre Resolucion Recumde contiene diversas-paginas en las gue preTende dar una debida
fundomen’roo i6n ymohvomon delaimposicion de un Modelo de Costos Incrementales Totales
de Lc:lrgo Plaze conel obje’nvo de evitar que las tarifas por inferconexion sean inferiores a las
tarifas que se cobron al usuario final. Lo ‘que debetia haber ef@c’ruado la Comnisidn era
: 7 mmplemenfe observar los’ Cos’ros\en los que incurrié la Recurrente por prestar los servicios de
A interconexion, obltgocnon que debe de cumplir esa autoridad en términos'de lo dispuesto en

los articulos 68 de |G Ley Federol de Telecomunicaciones y 95 de su reglcrﬁen’ro
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Sin embarge, la autoridad-toma 4o determinacion de "or’riﬁcioimen’re crear un "qperodor
eficiente” y posteriormente glabora el Modelo de Costos Incrementales para ese operacdor
f:c’ncuo lo cual es confrario a los principios de debida fundamenfdcion' y mofivacion pues no
adecUa la norma ﬂ la realidad factica que prefende ordenar. -~

En este senhdo siendo que Telcel hene mds del 70% del mercado nouonol es obsolu’ramenfe
claro que dicho operador "representativo” no existe ni ha ems’ndo en el sector de Iés
telecomunicaciones en México. Desde este punto de vista, la Resolumon Recurrida nosGlp es
incongruente por emplear dos tipos de operodor de manerg errcmca 'sino que ademds’es
incoherente ¢én la redlidad que pre’fende regular, puesfo que la 'Recurrente no s un
"operador representativo” conforme G la definicién de la Comisidn., "

La realidad del caso es que én México existe un solo operador que\de’fen’ro el 70% del
) mercodo y los demdas se d(vrden el 30% restante, de lo que resulta gue el modeio de costos
empleodo porla ComISIOH no es congruente con la reclidad, puesfo que ningun operador de
teleforia movil tiene und participacién del 25% del mercc:dok\ como indebida e

injustificadamenté lo sos’riene esta autoridad. ; )

/
! |

- Todo el l\/lodelo de CosTos empleodo por la gu’rorldod se encuentra sustentado en Ic:f‘
emeencm de una empreso que no existe en la realidad. Slendo\que lo' que tenia que hacer
e5a Com|8|on era calcular la tarifa de inferconexién enfre Unefon y Total Play vy la Recurrente,
carece de tfoda légica el empleor los supuesfos costos en los que incurre dlChO operodor
|ne><|sTenTe para fijar esta Jforlfo.

"

\\

Robus’r:/ﬁece lo o‘n’re'rior_, la norma general que esaComisién pub[icé el-pasado 23 de abril de
2012 en el DOF, denominada "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DE LA COMJSION
FEDERAL DE TELECOMUN!CACIONES ESTABLECE OBLIGACIONES ESPECIFICAS RELACIONADAS
CONTARIFAS, CALIDAD DE SERVICIO E INFORMACION A CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS
DE TELECOMUNICACIONES QUE TENGAN PODER SUSTANCIAL DE CONFORMIDAD CON LA LEY
} - FEDERAL'DE COMPETENCIA ECON(PM!C’A, EN LOS MERCADOS MAYORISTAS DE SERVICIO DE
ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS LOCALES, SERVICIO DE ARRENDAMIENIO DE
ENLACES DEDICADOS DE LARGA DISTANCIA NACIONAL, SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE
ENLACES DEDICADQS DE LARGA DISTANCIA INTERNACIONAL 'Y SERVICIO DE ARRENDAMIENTO
DE ENLACES DEDICADQOS DE INTERCONEXION' (en lo sucesivo el "Acuerdo"). |

) " En efécTo en el Acuerdo la Comision estaklece obligociohes especificas feld/ciqnodoé con
tarifas, calidad de servicio e informacién o concesionarios de redes publicas de
Teieoomumccmonea gue de ocuerdo ala ley Federal de Competencia Econdmica, tengan

/

r/
y
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un ‘poder sustancial en &l mercodo moyorlsTO (en Odelom‘e el “Concesxonorlo con Poder
Sustancial™y de los siguientes serylc os: Senvicio de’ Arrendamiento de Enlaces Dedicados
locales; Servicio de /—\rrendomlehTO de Enlcces Dedicados de chrga Distancia Naciongal;
Servicio de A{rendomenfo de Enlaces Dedicados de Larga DlsTonc aInfernacional; vy Servicio
de ArrendomlenTo de Enlaces Dedicados de Em‘erconexvon

~Ahora bien, el Acuerdo regula, enire otras cosas, las‘tarifas que el Concesionario con Poder

Sustancial deberd cobrar alos concesionarios gue scliciten la presiacion de los servicios arriba
mencionados; y por lo fanto establece la metodologia sobre 1a cual se van a determinar los
costos en  que incurre & Concesmncmo con Poder Sustancial por la prestacion-de dichos
servicics a fin de es’rcjbiecer la tarifa que deberd cobrar. por la prestacion de un servicio
espec ffico. _, 7 N/ .
En esta tesitura cobra relevancia para el presente agravio, 1o establecido en la obligacion
DECIMOSEXTA del Acuerdo en la que ka Comisién esToblece gue, para deTerm nar la tarifa
que el Concemonono con Poder Sustancial podrd Cobrar por los servicios, se con51deroron
Unicamente los costos en los que incurra por la prestacion de los servicios, medlonTe o
Gpllcoc én de io metodologia de costos incrementales promedio de, largo plozo

En el Acuerdo quedd probado que en la prestacion de Ios Servicios por parte del
¢ Concesionario con Poder Sustancial a  otros concemonenos de redes- pulblicas de
felecomunicaciones se permite al CITOdO operador que p poro el cdlculo de determinadas
varicbles, el alimentar el modelo de costos con informacién histérica o contable, apegada a
la reqlidad particular de la empresa. - SN

Lo anterior implica que la Comisidn ha decidido que la forma mas eﬂClenTe de determinar la
tarifa gue un concesionario de redes publicas de telecomunicaciones debe de cobrar a ofro
, porla prestacion de un servicio (enire ofros, los servicios de inferconexion)/es en base a los
COSTOS recsle%en que dicho concesionario lncurre por la pres’rocnon del serwolo

<
:/

Sencz del Todo d|sor|m|no’ror|o y por ende conTrodlcTono a los pl’lnCIpIOS de la sana
compe‘rencm deﬁrermlnazr al Concesionario con Poder Sustancial una tarifa por lka prestacion
de Ios servicios en base a los costos redles en los que incurre, mientras gue a los demds
concesnononos que no ejercen un poder sustancial en el mercado y porende se encuentran
en.un_c:_n_o’rono desventaja en contra del primero, les determina una tarifa por la prestacion
del servicio de interconexién en base a eostos en los que incurre un "operador eficiente” que
se encuehfr'rbn p_Qr'"_d_éb'oj‘Q a los que realmente incurren, J



Aclara que aungue dicho Acuerdo en st mismo no resulfa aplicable al presenfé'desacuerdo,
ya gue no se trata de un operador con poder sustancial en el mercado; los principics del
mismo sl deben ser aplicables, ya que si se aplica al eperador con poder sijs’rqnciol no existe
justificacion alguna para que no se aplique a los ofros operddores.

. | i
! /

CUARTO. La Comision omite sefialar las operaciones aritméticas para determinar 1o tarfa de
intferconexion, por {o que se violan los principios de debida fundamentacion y motivacion,

contenidos en‘el articulo 3, fraccion V de 1a Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

La autorldad pretende motivar Ia tarifa de in’rerconex%n que deberan pagar las Tercero
Perjudicadaos @ la Recurrente, ulilizando el Modelo de Costos Incrementales Totales de Largo
_ Plazo; sin embargo, en ningldn momento se sefalan o precisan las operaciones aritméticas

‘Que esa Comisién utilizd para llegar a la tarifa de infefconexién que determind, motivo por el
cual la Resoluciéon Impugnada adolece.de la debida fundamentacion'y motivaciéon que tedo
acto administrativo debe necesorlomenfe contener, de conformidad con lo dlspues’ro por la
fraccién V del articulo 3 la Ley Fedefal d@ Proce\d miento Administrativo.

: L ; /’ ~

En el caso concre’ré, dc:dc: la complejidad para llevar a cabo la cuantificacion de la tarifa de
inferconexién, |a CémisiQn estimé que deben fomarse en consideracion diversos elementos;
sin embargo, et tomar en cuenta tales elementos de rmanera tedrica y general no es suficiente
oleife consiéle;.ror debidamente motivada la Resolucion Recurrida, pues se insiste, en ninguna
parte dela resolucion se concatenaren los elementos ftomados en cuenta, ni mucho menos
se establecié una formula para ello, conla finalidad de evidenciar que efectivamente |a tarifa
~de inferconexion se ajusta a la metodologia Qdopfodo

Al momento de determinar Iadtarifa que Unefon y Total Play deberdn cubrir a/la Recurrente
por Io interconexidn, no senala con precision el procedimiento aritmético y el cdlculo que
levd @ cabo de los elementos que componen dichos modelos y formulas que ésfa
supuestamente utilizé, motivo por el cual la resolucion, adolece de Ic1 debida fundamentacion
y mofivacion que todo acto administrativo debe de contener de conformidad con los
principios constitucionales recogldos en la fI’C]CClOﬂ V del arficulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento AdmIDISTrOTiVO '

Para constatar la ilegalidad de la Resolucién Recurrida, por &drecer de la debida motivacion,
bastasefalgr, a manera ejemplificativa, lo resuelto afojas 32y 33, 36 a 37y 39 a 44, en los que "
cita diversas g;aﬁcos ecudciones y estadisticas, a efecto de desarrollar el Modelo de Costos;
sin emborgo 'estos pardmeiros generales en ningln momento son ocTuohzodos con base en
los datos concretos y aplicables a esta situacicn en particylar.
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Lo resusito por esa Comisién a fojas 39 a 42, en las que describe ecuaciones para obtener el
costo de los activos (capex) vy el Costo Promedio Ponderado de Capital, (WACC), enlas.gue
de manera por demds desapegada a derech, unlcemen’re se limita a realizar una expresién
’ general de la férmula gue aplicd, sin gue en &sta, los valores concretos se hubieran sustituido
Y con ‘ello armbar a un cdleulo cierfo Y asi determinar de la manera mds transparente la forlfo
de interconexion.

Si bien sefidla (aungue sin motivacion olguno) cuoles SOn_los concep*ros que integraron los
componentes de cada una de las ecuaciones y modelos utilizados para obtener ia farlfa de
inferconexion del cperador represen’rchvo en el Modelo de Costos durante el penodo cde 2011,

, Iqbu’rorldod es omisa en establecer o susﬂ’ruuon numérica de los valores de cada una de las
ecuacmnes ufilizadas y con ello anibar al resuttado que se manifiesta a foja 44 de la Resolucion
Recurrida, delo que se desprende de nueva cuenta {G fol’ro de motivacion en Io que incure
lor Cormsxon ‘

Con lo anterior, queda de mdﬁifies’ro que la Resclucion Recurrida no oforga séguridadjurfdica
alguna ala Recurrente respecto de los resui‘rodos a los que arriba o Comisién, situacion que
se repite en todos y cdda uno de los componerﬁes del Modeio de Costos.

QUINTO. La Comision indebidamente deTermino la medicion del trafico y el ésquemo de
facturacidn de los serviclos de interconexion aduciendo supuestos 'beneficios al publico
usuario final, violando el principio de libertad tarifaria en perjuicio de Ia Recurrente, lo que,
implica una indebida fundamentacion y motivacion, por lo que viola el arficulo 3, frOCCIOﬁ v,
de la Ley Federal de Procedimiento Adminisiraiivo.

A través de la Resolucion Recurrida, (! ouTondod c\J‘eTermmo gue en la aplicacion de la tarifa
de m’reroonemon la Recuirente deberd.calcular la confraprestacion caon base enla duracion
real de qullomados sin redondear al minuto, debiendo para fal efe\c’ro sumar la duracién de
fodas las Ilcmctdos completadas medidas por segundos y mul’rlpllccrse dicha suma por la tarifa

correspondlenfe . :
Lo Comisicn 'de’r_e'rminp lgymedicion del fréfico y el esquerna de facturacidn de los servicios de

interconexion, préfeﬁdiéndo fundar y mofivar su acfuar en la falsa presuncién de que las

torlfas de |nTercone><|on inciden dwec’romen’re yen ’rodos los casos, en las tarifas que el usuario

N "flnol debe pogon e

Bajo es’r&folso prermso y en violacidn al principio de libertad Tcxrlforlo la Comisién determina
le} medmon del T_r_oﬂco de interconexion sin redondear al minuto, para que,

Y | 37
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consecliénternente la tarifa que se cobre al usdario final de igual manera ferga como base
la medicion del trafico en tiempo real; feniendo ello como consecuencia gue en violacion al

- principio de I|berTc1d tarifaria, [a Common determine variables para qur las tarifas alos usuarios:
finates. P - g

Las tarifas por los servicios de telecomunicaciones, son determinadas al plblico directamente
por el propio cohc-esi‘onorio que le brinda dicho servicio, ello derivado del principio de libertad
tarifaria existente en nuestro pdis, Mismo que se encuentra consagrado en el articulo, 60 dela
Ley Federal de Telecomunicaciones.

En este orden de ideas, la infencion del legislador al establecer dicho principio consistid en
verdaderamente/ o?orgorﬁe piena libertad a los Conceaonorios para fijar las tarifas de los
servicios de ’relecomumcomones sin limitacion alguna, salvo cuando se Tro‘re de sc:lvc:guordor
la libre concurrencia.

En este sentido, derivado de la prerrogativa que la Ley Federal de Telecomunicaciones otorga
directamente alos concfesionorios de redes publicas de T@fécomynicociones se fiene que los
mismos cuentan con en’rero libertad para tomar u omifir fomar en consideracion diversas
vorlobles\pora de’rermlnar el monto de dichas tarifas de servicios al publico usuario; como
pueden ser, de manera enunc;loﬂvoa sl precio de los insumos; la infrasstructura, la oferfary la |
demandda, los costos opercmvos o odmlms’rroﬂvos vVar. hen’ro de mmuebles) el copita de

frabajo, entre OTI’OS| . : 1 . .

Asi las cosas, cada concesionario tiehe la prerrogativa para determinar con base en las
condiciones dé la marcha de Ia empresq, la serie elementos que integraran los précios al
usuario final y gue por fanto, serdn frasladados a ia tarifa que dicho consumidor cubra vy
- tendrdn incidencia directa en la misma.

Ahora blen en la Resolumon Recurrldo o} Gu’rorldod indebidamente presume que las farifas
de mTeroonex:on inciden dé manera directaen los tarifas gue son Cobrodcs al usuario findl, lo
que la llevd a la ilegal conclusion de determinar ld medicion del Troﬁco en tiempo redl para
efecTos de qQue en esos mismos términos se cobre a los usuarios por parte de Ios
concesionarios. -

SEXTO. En la Resolucion Recurrida se ufilizan argumentos vagos e impreoisoé y s¢ confraviene
lo dispuesto en el arficulo 3, ;.froccién V, de la Ley Federal de Proc_edimienfo Administrative.

L . L i
. B . i
! !
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Afoja 26, ditimo pdrroﬁo, de la Resolucion Recurrida, la Comision pretende motivar el enfoque
~—de las tarifas basadas en costos, frayende a colacion diverses organismos infernacionciés, sin
embargo, omite fundar su dicho, resuitando deficiente tal motivacién.

J ,

A fravés de la Resolucion Recurida dnicomente'se seficlkaque el modelo gue fa Corrilsién
utilizd, se encuentra avalado por expertos intemacionales y hd sido’ adoptada por la mayoria
de los drganos reguladores, sin sustentar dicha afirmacion, ;
Asirhismo,_ la Comision podrd advertir que dentro del modelo de costos se manifiesta sin
fundamento alguno que el hecho de utilizar una-participacion de mercado del 25% para’la
“determinacion del costo de interconexion en la terminacion de una lamada en la red maévil,
es congruente con los participantes del mercado mexicane, sin sustentar dicha afirmacién
(fojo 31, penui’rimé parrafo, de la ResquCiQn Recurrida). ' :

A fOJCl 38, segundo parrafe, de la Resoluc;lon Recurrida, al momento de desarroliar eliModelo
de Costos, no se exponen los motivos, razones vy cxrounsTonolos que se Fuvieron erp
consideracion para determinar el valor del espectro con base en os elemenTos que dicha
autoridad manifiesta gue tomdé en consideracion, v no ofros, 1o que pone en evidencia la
indebidamaotivacion de la resolucién recurrida,

B / |
Dem‘ro del modelo de costes, la Comision determind el monto de [a inversion total, Tomondo
en consideracion la informacion publica del &rgano regulador de las telecomunicaciones de
Francia (ARCEP) relativa al precio de los elementos de la red; ello sinexpresar los argumentoes,
motivos, razones y circunstancias que llevaron @ esa Jauforidad a basarse en dicha
mformGClon tal y como se desprende del tercer porfofo de loie]loN 38 y dei pie de/ pagina
numerd 6,-ambos de la Resolucion Recurida. ‘

Debido o las vaguedades e |mpreC|5|ones contenidas en la Resolucion Reourrldo como alas
que se ha hecho referencia en el’ presenTe agravio, la Recurrente no conoce muchas de las

_razones espec;ﬁcos por IOS que laComision determi in&la tarifade m’reroonemon enlos Termmos
“dela Resolumon Reourrlda

: .'SEPTIM'O El Modelo de CosTos no Toma en cuen‘ro la cobertura ni los minutos no facturados,
o’ que impiica que la Resolucion Recurrida Jdolezco de. una debida fundamentacién vy

"mo”rlvocaon oonﬂowmendo lo dSpues’ro en el articulo 3, fraccién V de la Ley Federal de
Procedlmlen?o Adm:n strativo.




: v : _ B P
El Modelo de Costos no fomd en cuenta la cobertura nilos minutes no facturados por lo cual

la Resolt_icic’m Récurrido infringe los requerimientos de fundamentacion y motivacion, asicomo

fes moongruen’re desde un punto de vista interno, con lo que se viola lo dlspuesTo en el articulo

™~
Y

3, fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. | —

Los mencionadas omisiones por porTe de la Comisién en el modelo de costos constituyen en

simisma una ausencia de motivacion conforme al OFTICU|O 16 de la Cons‘rlTumon pues‘ro que

esta omITe tomar en cuenta la coberturay los mmu‘ros no facturados. i ‘
Py | }

El modelo desarroliado por la Comisién carece de un médulo gue estime la coberfura de red

necesarid para dar servicio al 20.5% de Ia pob[ocién (31% del territorio mexicano). El modelo

de costos se basa dnicamente en la demqndo de tréfice” y la capacidad media de una

estacion base para determinar el nimero necesario de éstas, Por ello, sl se reduce el frafico
" por usuario en un 50%, las estacionas bdse necesarias calcutadas por &l modeio se reclucen

en un 50%. o _ ~ !

Segunla documentacion del modelo se cubre el 31% del territorio con 11.495 es’rocnones base.
El1 31% del Term‘orxlo mexicanc equ:vo[e aun drea de 610,728 Km. 2. De formo que la estacion
base media cubre un drea de 53,13 Km. Una reduccion del tréfico en 50%, supondria que &l
n&mer"o de estacién base necesarias para cubrir la misma exTensiE’m de territcrio se redujera a
b, 748 lo que significaria gue cada estacion bose cubriera un area de 106,25 Km. En buena
cuentq, o gue el modelo supone es que &i numero de estacion base seria exactamente el
mismo para cursar un volumen semejonie de frafico en un area de ’remTOno equivalente, con

~ independencia de si esa drea estuviera ubicada en Meéxico, Rusia ¢ Estados Unidos.

Habitualmente, ‘en los médulos de cobertura se definen digfintos geotipos y’ﬁel drea geografica
cubierta por una estacion base en cada geotipo, El factor coberiura determina mas del 80%
de los emplozamientos y estacidbn base necesarios. Teniendo en cuenta que
aproximadamente el 75% de los costos del modelo de esa Comision se derivan ;,d;é'rec’rcl 0
indirectamente del ndmero de emplazamientos, el factor cobertura ’defermino
prdc’ric'omenjre e!, 60% .d@-:lbs' costos incluidos en dicho modelo. : If

.

.

Il modelizar ia coberfura permite valorar en mejor medida las implicaciones del cargo
propuesto por esa Comision en dos dimensiones: La relacion entre el- cargo propussto v la
pobloaon cubierta; y Ios ganancias de eﬂqenom/rerfrcs implicitas en el cargo propuesto por
o Comisian.



_ los costes medios.

Fn el modelo de costos no existe ninguna relacion entre el costo unitario de terminacion y la
poblacion cubierta: aumentar la poblagion cubierta no varia el cosfo unitario o fhenos que
varie la teledensidad media. Sila teledensidad media aumenta, el tréfico enlared oumen’raro
y el coste unitario decrece. Esfo es I0gico gue sucedda en el modelo 'de costos, porque
prqc’ncomen‘re los Unicos costes fijos que existen en este modelo son los dei espeo’rro (queno
varian con el frafico), gor lo que oumenTor el ndmero de usuarios, oumerﬁd el fréfico v reduce
i

Sin embargo al infroducir la cobertura, se pone de relieve el hecho de que sl se quiere '

aumentar la poblacién cubierta es necesario incurrr en unocs costos de despliegue por usuarios -
mayores que los que se ha incurrido hasta ese momento. Dado que el aumenio de cobertura

se produdird en zonas ruroles mas dispersas y menos densomem‘é poblodos gue Ios ZONas,
urbanas y semiurbanas ¢ubleﬁos con anterioridad, el ndmero de usuarios por estacion base
serd mighor que con la cobertura anterior, De esta forma, aunqgue astos NUeVos usuarnos

potenciales realizardn v recibirdn llamadas, esto s, aumentardn el fréfico en la red, 1o hardn

&n und proporcion menor que el mcremen‘ro de costes de coberturg, o que conducird a un

aumento de los costes unitarios. ’

De esTo forma si un cbjetivo qe la~politica de la Comision en los premos de Termlnoc:lon as

aumentar la cobertura, el maédelo desarrollado no sefia una herramienta adecuada, por

cuanto no permite valorar o reIomon enfre ambbas,

Al Incorporar el modulo de coberturg, el coste por minufo de terminacion prc’zcﬂcomen?e no

varia; sin embargo, e comporiamiente del costo unitaric anfe variaciones del frafico es
.

enteramente di!sTinTo.

- _./'. ‘
. .

Aquellos operadores con menos trafico que el supuesto en el modelo fendrdn un costo de
terminacion por encima del precio regulado 'de ferminacién. Esto es, segin el modelo,
tendran pérdidas en el senfido de precios inferior al costo |noremem‘ol de Icirgo plazo.

. Remprooomenfe sucederd lo contrario para aguellos operadores con’ ‘un frafico superlor al
“utiizado en eI modelo. | .
~:Por fanfo, mas alld/del valor ded costo unitario, la. cobertura afecta a las gcmcncms de
S -eﬁmencao que un operador razonablemente puede Conseguw y por tanto, debe informar o
clecmon regulo’rono o o

- S A
N & ;

En dohél&éién [¢ in’rkéducoién de un médulo de cobertura mas alld del efecto que tiene sobre
los cosTos um’ror;os hooe explicitos algunos efectos de los cargos de terminacion en el madelo
de esq Com|_5|on Io que ayuda o mejoror el andlisis de cdmo los costos de los operadores
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vatian ante dos dimensiones clave én la potmco regutatoria, Como es la cobertura y la
eflc:]enClo asi como el |mpocTo gue la dotacién de aspectro tishe sobre los costos de

cobertura y el coste de terminacion.
_ / .

En el modelo d@ costos los minutos usodos son los efectivamente cursados y facturados. Sln e

embargo, consideramos que para un dimensionamiento correcto de lared se deberian incluir; '
fambién fos minutos no facturados. EsTos se derivan principalmente del hecho que pasa un
geterminada tiempo hos’ro que el desﬂnoi‘ano de lallamada la acepte o la rechace ("holding
Tlme") El modelo si poreoe controlar DOLIOS llarmadas faiiidas, m@luyendo la hipdtesis de que
por cada 10 lamadas completddas hay dna fallida. Sin embcrgo la fuente de esTe datc no
aparece sustentadd. - b S ,

|
i
!

A

De confar-m_\idod con los datos de la Recurrente, el tiempo de 'é"spero es de 0.2 mintitos por
flamada cof‘npleTOdO' siendo. similar para IICIm&'dos fallidas. Dado que las llarmadas fallidas
representan el 10% de {as flamadas completadas, el holdmg fime por llamada Comple’fodo
asciende a 0.22. . L

‘ .-\ ) 3\:{,_,
OCIAVO. El Modelo de Costos no cumple con las metodologias establecidas en los
"ineamientos para Desarrollar Modelos de CosTos’O'l Momento de Resolver sobre Tor'fcls;"de
Inferc:onemon" lo que conTrowene lo dispuesto en el arficulo 3, frc:c:c:lon V de la Ley Federal

de Procedlmlemp AdmlnlsTrohvo Vi o ‘ L

La Recurrenfe invoca el numeral TERCERO de Ios "i_lneolmrem‘os parc Desorro%for Modelos de
Costos al Momento de Resolver sobre Tarifas . de Inferconexion" (en lo sucesive, 1os
Lineamientos), elaberados por la Comisidn, y sostiene gue en el caso concrefo, como se
manifesté en &l ogrowo sépfimo, el modelo de costos uhhzado por la Comisién no con’remplo
“realmente la coberturg, ya que no contiene los elementos-hecesarios que permitan disefiar
correctamente una red hlpo’rehcc eficiente. Luego entonces, el menmonodo modelo no
puede ser considerado como un modelo Scorched Earth. h ‘

En efecto, una vez analizado ¢l modelo de costos conoreTomenTe utilizado por Io Cofetel para
dar sustento a la Resolucion Recurida, se acdvierfe que el mismo, al carecer de un médulo dé
coberturg, tal y como se indico en el agravio sep’rimo, incumple a su vez con los extremos que
ex\ige la aplicacion dég las metodologias a que se refieren los Lineamientos antes sefalados,

Reitera ’que si bien es verdad gue en la parte considerativa de dicha resolucion se dice gue
se frata de un modelo de cosToS'iﬁcremenTo’les de largo plazo, de tipo ascendente o Boffom-
Up, consfruido a partir de\‘inforchién de tréfico, que permite disenar una red eficiente que

e
s
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cubre al 90.55%’6@ la peblacion asentada en el 30.97% del ferritorio nacional, lo cierto es que
no es asi, es deck, no existe-evidencia de que se haya fomada en cuenta infofmacion
especifica alguna sobre la fopografia y ta distrioucion poblacional real del territforio en el que

supuestamente se disend la red, ni fampoco obra constancia de que se haya considerado el
'nimero corecto y localizacion de los elementos de red necesarios para alcanzar la coberturar™

gue se prefende, menos aun con cdlidad en el servicio, fodo fo cual obliga a concluir que el
mencionado modelo es deficiente e En_cdnsis’ren’re, no solo en relacion con los Lineamientos
que debieron observarse en. su formulacion, sing” tfambién con’ los pronunciamientos
contenidos en la propia Resolucién Recurrida.

Para disefior una red hipotética que permitiera satisfacer debidamente losrequerimientos de
calidad en el servicio, el modelo no sdlo debid. éxpresor el nimero de elementos de la red
necesarios parg eIIo sino’ Que debid sefalar asimismo su localizacion especifica, es decw
puntualizando los Iugc:lres en los que deberia lievarse a cobo su instalacién con el objeto de
ague funcionen de manera eficienie de Qéuerdo con las CorocTerls‘rlcos geogrdficas y-
sociodemograficas prevcllec ientes en el territorio.
Ademds, un modelo que dsene infegral y correctamente una red. hlpo’rehco debe incluso
conTemplor COMmao variables IQS restriccionegs de orden Iego! O reglamentario gue pudiesen
incidir en la instalacion delos elémenTos de red en una deferminada ubicacion, va gue, enla
practica, fambién representan limitaciones agjenas al ancemonorto que lo obligan muchas

* veces a configurar su infraestructura de acuerdo a las posibilidades, no sdlo matericies, sino
también de fipo normativo.

En suma, el modelo de la Comisidn se basa en la demanda de trafico y la capacidad media

.. de una estacién base para determinar el nimero necesario de &sias, p’éro:, carece de g

consideracion de los demds elementos geogrc’nﬁcds y sociodemogrdficos  precisos que
permitan-estimar correctamente |a CoberTuro de red necesorlq para dar el serv;olo Por tal
razon, un mode}o de costos-que no torme en cuenta todos‘los elementos qde ex;ge el

._-despltegue de una red hipotética carece, por.tanto, de sustento meTodoIog CO VY no &s

propiamente un modelo Scorched Earfh, pues no permfre ahs’nnguw fos verdodefos costos de

o prov15|on del serwcxo en la medida en que se incremente la cobertura.

% El médelo que refie'ré la Resolucion Recurrida intenta funé'i’onor de forma ascendente (Botfom-

Up) desarrofiado supuesfomen’re conforme a las mejores practicas internacionales, en el que
coe)us’ren cuoTro operodores representativos conigual parficipacion de mercado (25% cada
uno), sin consxderc:r que el mercado memccno es el caso practico maés dlejado y opuesto a
dicha dISTribUCIOh hlpo’re’ncc pues en Iq reqlidad existe un sglo operodor gue por si mismo

- . ‘ ¢ | e ; )
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" detenta cerca de fres veces la cuota de mercado del mencionado operador hipotético, que
- percibe mds del 70% de los ingresos generados en la industric, en tanto qué la suma de la
fotalidad de los demds competidores, incluida la Recurrente, con dificdliad supera la cuota
-de mercado del operador hipotético.
De ahi que resulta ﬁﬁor demds arbifrario e inodecuodo"due en ef caso mexicano se preTeﬁ'do
representar a un operador hipotético que cuente con &l 25% de por’ncapqcnon cuando en la
practica se dan circunstancias fan alejadas que- producen graves distorsiones en el mercado,
provocando que la tarifa de m’r@rconexmn resultante del modelo de cosfds genere a favor
del incurmbente un margen de utilidad muy por encima de sus costos, mientras que los demds
\_Qpercdores no logran siquiera recuperarlo. ;

En suma, un modelo de costos gque no fome en cuentd las economias de esc:old,-‘sc%bre todo
cuando existen diferencias tan relevantes como sucede en el caso del mercado mexicano,
en el que un solo operador cuenta con cerca de seis veces [a porhmpomon de mercada de
su mdas cercano compe’ndor no es propiamente un modelo Bottom- Up.

A-GRA VIOS GENERA"LES RESPECTO DEL RESOLUTIVO TERCERO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

NOV@NO No eX|sTe dESpOSIC &n Jur|d|co que faculte a la Comisién para fuc:r a la Recurrente las
tarifas de interconexion con base en'costos, por’ o que la Comision contraviene lo dispuesto
en el articulo 3, fraccidn V, de la Ley Federal de Procedimienio Administrativo  © «

A
(R

En efecto, esa autoridad en la Resolucion Recurrida fijar las tarifas de inferconexidn con base

en supuestos costos, lo cual no tiene fundamento en dispesicion legal glguna, por lo que

resulta violatoria de’ lo dispuesto por el arficule 3, fraccion V, de la Ley Federal de

P(ocedlmlen’ro Admini s’rrqﬂvo en relacién con le; modecucndc aplicacion de los arficulos 7, 471,

42 y 63 dela Ley Fedgrcu)de Telecomun:cocnones \
J

La Resolucion Recurrida es contraria al principic de debida fundomen’raaon que fedo acto

de autoridad debe necesariamente com‘ener ' -

St bien es_cier‘;ro que el articulo 42 de"f la Ley Federal de Telecomunicaciones no establece
N pardmetro alguno que debe ufilizar la autoridad al resolver ias disputas de interconexion, el
articulo 7 del mismo ordenamiento indica gue el objetivo ge la propia Ieyw._‘les promover un
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, gjercer la rectoria del Estado en la materia,
- para garantizar la soberania riacional; fomentar una sana competencia entre los diferentes
prestadores de servicios de telecomunicaciones @ fin de que éstos se presten con mejores

1
-
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premos dweradad % candad en beneﬁao de los usuarios, y promover una adecuada
coben‘ura social!

En este sentido, era de supoherse \due el Modelo de Costos elaborado porla autoridad debid
haber rest{elfo el pre’rendldo desccuerdo entre las Tercero Peri udicadas vl Recurren’re con
base en cada uno de. estos principios expresando las razones por las cudiles Con51dero Que su
resolucion colmaba los ObjeTIVOS de o Iey :

N \

"
.

En este sen’ri'do es Incomprensible que, sila Ley Federal de Telecomunicaciones no faculta al

regulctdor para astablecer las tarfas alos concesionarios conforme a cosfos incrementales de

Iorgo plazo salvo en el caso dé que tengan poder sustancial en el mercado relevante.

conforme a la Ley Federal de Competencia Econdmica el Modelo de Cos’ros elaborado
pretenda fijar las tarifas de mferconemon precisamente con base en costos incrementales a
largo plqzo sin gue medie la declaracion de poder sustancial en el mercado relevants firme.

l -" |

: e
Es decir, la Ley Federal de Telecomunicaciones es.clara respecto del Unico caso en el que se

pueden fijar farifas conforme a costos incrementales de largo plazo es para operadores con
domlnonczo en el mercado y esa auteridad, sin embargo, arpitfrariamente  modifica el

contenido de dicha norma por !o_que, se pueds presymlruvolldomen’re que en la._

determinacién de las tarifas de inferconaxion se asume infundadarnente que la Recurrente
perpetra practicas monopohcos sean relativas 6 absolutas, lo cuact resuITo evidentemente
inexacto en atencidon a que-hinguna ouTorldod competente ha decretado qus fengan poder
sustanciat en el mercado relevante, medlan’re resolucion definitiva inatacable.

En efecto, a lo largo de toda Ia-Resolucién Recurrida se vierten una serie de argumentos para
| e - . . \ ' - "

demostrar gque es mas conveniente que las tarifas de interconexion se fijen con base en costos.

Estos argumentos se basan en recomendaciones infernacionales, experlencms en olros paises,

" supuestos hechos notorios o cuestiones facticas entre oTrqs

jm @mbcufgo la.autoridad ondcz gue no obstante gue fuera aconsejable la utilizacién de un

- modelo de cosT@s en el marco juridico mexicano:no existe ninguna disposicidn gue permita

lo utilizacion del modelo de costos para fijar las tarifas de inferconexion de un operador que

ino fenga poder sustancial en el mercado relevante. 8 se quisiera opllccr ~dichas practicas
: } oconsejobies enTonces se deberlo reformar la Iey oero no actuar ol margen de ella.

El or’noulo 63 de Io Ley Federal de Telecomunicaciones consagrada facuifad de ia Comision
para esTGblecer al QonceS|onc1r|o deredes publlcos de telecomunicaciones que Tengo poder
sustancial en- ei mercado relevonTe de ocuerdo ala Ley Federal de CompeTenc qa Economlco




TN v

e
V

obligaciones especificas relacionadas con tarifas; calidad de servicio e informacion. En el
segundoparrafo de este articulo tambien establece 'due la regulacion tarifaria que se aplique
a los concesionarios de redes pablicas de telecomunicaciones que tengan podef sustancial
en el mercado relevante buscard gue las farifas de coc/jo servicio, capacidad o funcion,
incluyendo las de interconexion, permitan recuperor al menos el cosfo incremental prémedio
de largo plazo. 7 :/

i e

En primer Iugor no existe dISpOS{C on eXpreso que: es’rcxblezco expresomenTe que fas Tcmfos de
interconexién estén, orientadas a cosfos porlo gque resulia ewdenTe gue de'una mTerpreTQClon

de la Ley Federal dé Telecomunicaciones se concluye que no existe fundomen’ro legal para

que enlia Resoluo;xon Recurrida se fijen las tarifas de interconexion con base en costos.
" g

En seg'undo lugar, en la Ley Federal deTelecomunicaciones se establece qug, fratdndose de
operadores dominantes, las tarifas deben estar orientadas a costos, es decir, deberd Tomorse
en con5|deroo|on el costo real de proveer ¢l servicio de interconexion, para lo cual es
ne,cesono gue las tarifas determinadas contemplen costos actfualesy comprobables.

Fl arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones establece las tarifas con base en

costos, no como-una obligacién de la auteridad de fijarlos con fundamento en ésfos, sino

Comao un dérecho minimo que debe respetar la citada autoridad. ks decir, al efectuarlo, lo
hace con el objeto de establecer un derecho a favor del operador dominante de.que la
autoridad no ‘establezca tarifas por debajo del mismo; o sea le establece un limite inferior o

“"piso" ala autoridad para el caso de determinar las tarifas de los diversos servicios a que hoce

referencia el citado articule 63 dela Ley Federal de Telecomumcocnones

Reitera que al tratarse el articuio 63 de un régimen especial bara los operadores dominantes
no puede ser utilizado de ninguna manerd para los gue no o son. En la Resclucidon Impugnada
(foja 31, ditimo pdrrafo) pretende darle infundadamente a la Recurrente el'cardcter de un
operador con poder sustancial en el mercado, al basar el modelo en un operodor "eficiente”

que mantiene el contfrol del 25% del mercado relevante, cuando que" en la redlidod o™

Recurrente ostenta una cuota de adcesos en el mercado del orden del 21%.

Asi las cosas, no se pugde acepiar, como se sefala (foja 26 de la Resolucién Recurida) que
la fijacion de tarifas basadds en costos constituya "..un hecho notorio respecto a la industria
de las felecomunicaciones...” Al contrario, la fjacion de farifas basadas en cosfos chsTETLiye
una excepcié/n al marco general y, por lo tanto, no es aplicable a los concesionarics que-se
ubjcan en la regla general, ya que las excepciones son de aplicacion estricta,

———ty
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El articulo 63 de la Ley Federai de Teleccmunicacionss esiablece una facultad reglada, puss
el precepto legal taxativamente-imifa el actuar de esarautoridad en materia de imposicion
de 1arifas al opferodor con poder sus?oncialfé_n el mercado relevante. La clara y terminante ~
disposicion Iegol convi eﬂ‘e a este arficulo en una facultad reglada: si y sélo si el operador tiene -
- poder sustancial en el mercado relevants asl declarado porla autoridad competenie en &l
periodo del desacuerdo puede impgnerse una tarifa orienfada a costos. Ellegislador no abrié
ofros casos en donde esa autoridad pudiera impcner tarifas con base a costes, ni mucho
menos le dio un rango de interpretacion para excusar el cumpl'i\mienTo del requisito esenciat
de que existiese una declaracion de poder sustancial en el mercado relevante gue es
preonsomerﬁe It hipdiesis normativa del ocTuor de la Com|8|on en la Resolucién Recurrida.

La autoridad c:n‘o los articulos 7 vy 41 de la ley Federal de Teiecomumcoolones como
fundomen’ro para fijar las tarifas de interconexién con base en costos. L autoridad senala

—~ (fOJQ 25 de la Resolucion Recurrida) que dos principios esenciales para ia determinacion de
tarifas sor: ‘el desarrolio eficiente \de las felecomunicaciones y el fomento a una sana
Compe-fencfa entre los presfodorés de servicios de telecomunicaciones”. o
No obstante la imposibilidad jurfda‘cd por'pcsr’re de Id Comisién por'd fundar la Resolucién
Recurridd, el cdlculo tarifario de interconexién con base en costos disefiade (el cual esid
siendo impuesto como. una carga y no como un derecho minimo) no permite recuperqrsés
inversiones reohzados y mucho menos continuar con Ia promocion de la cobertura social a
que la Recyrrerﬁre esta obllgcdo en, Férminos de la i_ey Federal de Telecomunicaciones vy sus
Tn‘ulos de concesion, ' ) g ‘
La Comision cmite ofro obje"riivo fundamental c’lonfenido también en el citado articulo 7 de la
Ley Federal de Telecomumcomones consistente en "promover una adecuada cobertura
social." N

En relacion ala qdeouoda cobertura sociol cormno uno de los objetivos de la Ley Federal de
_ _Tefecomunlcocnones es fundomenToI exponer que el cdlculo de la tarifa de inferconexion
“basada en el modelo de costos ‘desarrollado por la Comisidon, no obstante que entre sus
~motivaciones expongd gue permita recuperar los costos de capital ascciados a la inversidon -
reollzodo no permn‘e recuperor las inversiones en infraestructura sncumdos por la Recurrente.

'I-"
._‘-.

EsTo S|gn|ﬁoo que CI| Nno poder recuperar las mversmnes en mfraeSTrucTuro © en capiftal
reolrzodos el crecnmlen‘fo de la Recurrente, asi como de los demds operadores de telefonia
mévil s& verd limitadoy no se alcanzard la cobertura social espetada para los préximos anos,

]
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Es del Conoolmlen’ro pubhoo que la Te!efonlo movil ha permmdo el acceso o‘ o}
infercomunicacion a sectores de la poblacion. que no fienen los medios econdmicos pOrCl
sufragar el gasto que imphCO una renta mensual fiia en el caso de la T@Iefonlo fija y quele ha
permitido alos campesinos y a los trabgjadores de mencres ingresos, asi comeo al sector rural,
a tener una comunicacidon accesible.
| . ] .

Cén base en el modelo de costos impuesTo po(e'so autoridadho le es posible ala Recurrente
cumplir con Ios objetfivos de cobertura soclal establecidos en su fitulo de concesidn y en la Ley
Federal de Tel@comumcoouones los cudles, de conformidad con o manifestado por el
Legislador, merecen un inferés especial.-Lo anferior dado que se restringe la posibilidad de
que g ReourrenTe contfinde con las inversiones realizadas para QmphOI’ la cobertura de o Red.
La sana compefencm se moferlollzo a fravés del esTc:bIeCImaenTo de dlspos iones generales
en los plones Y no por medlo de rescluciones pariculares emitidas en desacuerdos de
interconexion.

De la Interprefacion del principio de loertad tarifaria en el sector de las felecomunicaciones,
contenidos en la exposicién de motivos de la Ley Federal de Te]ecomumcomonesl no se
desprendé que las tarifas de interconexion dd los concesionarios de redes publlcas de

“telecomunicaciones deban.ealcularsé con base en costos.

N,

Ccen las tarifas conrbase a costos fijadas por esa Ou’rorid’od en su resclucion, no le seria posikle
a la Recurrente confinuar con Ia prestacion de los servicios de interconexion en condiciones
satisfactorias de cdlidad, competifividad, seguridad vy perrmanencid, pues no les seria posiole
ni siquiera recuperar las inversionses de capital redlizadas en 1os Glimos afos!” :

En una primera parte, la Comision manifestd que no es aplicable gl Plan de Inferconexion ni
aquellas inferpretaciones y principios que del mismo se deriven debido a que, por una parte,

su utilizacion implicaria la aplicacion retroactiva del'mismo y, por fa ofra, existe un gmparo-.-

concedido a favor de la Recurrente en contra de la aplicacién pre_\sen’re y futura del Plan.

No obstante la-existencia de un amparo en favor de la Recurrente, de la Resolucion Recurrida :
(foja 25) se desprende que la Comisidn aplica principios derivados del Plan de In’rerconemon
pretendiendo fundar su resolumon lo' que desde luego deviene en - una llegolldcd que
robustece, como mas adelante se precisard, la indebida fundomen’roonon que adolece la
Resolucion Recumdo o
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ConTrdri’p a lo que afirma la Comision en Id Resolucion Recurrida, 1o fijacién de tarifas de
inferconexién con base en costos no tiene fundamento en: Los articulos 7 y 41 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones; Acuerdos y recomendaciones internacionales; En hechos
notorios; Reglas del Servicio Local; Reglas del Servicio de Larga Distancia; En los arficutos 42 y
63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, v Er el Pian de Interconexion.,

;

ke - -

De conformidad con o establecido en Ig Ley Federal de Telecomunicaciones,

. especificqh"len’r‘efde su arficulo 63, solo procede fijar tarifas de interconexion con base en
costos en el caso de operadores dominantes, De ios articulos 7, 41 vy 42 no se desprende
ringuna disposicidn, ni de ung in’rerprémcién sistemdatica se llega ala conclusion de que las
tarifas de interconexion de Todps los oper‘c:dores deben fijarse orientadas a costos.

La Regia Novena Troniforio de las Reglas del Servicio Local dispone expresamente que su
aplicabilidad se encientra supeditada a la prestacion del servicio local fijo, caso contrario al
“concreto en virfud de que la Recurrente presta el servicio de telefonia movil.

Por otfro lado la Regla 53 de las Reglas de Larga Distancia es aplicable exclUsivamente cuando -
se frata de operadores con, poder sustancial en el mercado relevante para servicios de
n’rerconemon bOjO la modohdad 'El que llama paga Naciondl'y no bajo ta modalidad "Bl Que
Liama quo (Lecal),” en congruencia con lo dispuesio por la ley Federal de
Telecomunicaciones. N

Los principios que asi se desprendan del Plan Técnico Fundaméntal, no pueden aplicarse a la
Recurrente ya que el mismo fue desincorporado de I gsfera juridica de las quejosas por virtud
de un amparo y esd Comisién acepta que el mismo No sivid como fundamento para o’
emisién de 1 Resolucion Reoumdo
Las recomendaciones y directivas infernacionales, son simplemente recomendaciones, por o
 que resulta inconcuso que no tienen el cardcter de Ley Suprema en términos del arficulo 133
I constifucionaly, en consecuencia, el que las mismas sean invocadas por ia Comision para ia
' mplemen’ramon del modelo de costos repercu’fe en una mcorreo’ro fundamentacion. | 5
-No exisfe a la- fecha determinacion definifiva y firme de poder sustdncial en el mercado

_ relevom‘e en CODT[‘O de la Recurrente que faculte a la autoridad la determinacion de farifas
RS de mTerc:onemon con bose- en costos, no obstante, dicha facultad no- deviene er una

' 'obllgomon sino en’ uno facultad potestativa de la autoridad en favor del operador declorodo
con poder sus’roncml en el mercado relevonte .
. . \,/ ———

ey 7 - TELECOMUMICACIONES



Se debid ufiizar el articulo 95 del Reglamento de Telecomunicaciones en el que se establece N
- lo que se. debero garantizar para fijar los términos de inferconexion, y la Recurrente destaca
gue en el citado Reglamento de Telecomumcomones se hoce referencia a los costos, pero
___A,;'no a cualquier C@STO siNo a los prop|os costos en los que lncurre el operodor pard presTor eI
servicio. - ‘
DECIMO. La Resolucion Recurrida no fija una justa retribucion y restringe Ia libertad de frabgje,
por lo que estd viciada de una indebida motivacion al no acatar lo dispuesto por el arficulo &
de la Constitucion erﬁ"l relacion’con el arficulo 3, fraccion V, de la Ley Feaé;ol de Procedimiento
f.\dminis’r[gﬂvo. _ A “
La Comisi ion, medlanTe [e; Resoluo ion Recurrfdcl establece tarifas de inferconexién fincadas con
base en. poromeﬁos arbifrarios que entré ofras cosas: D se fijon de conformidad conun
operador si imulado gue ne existe en la redlidad; iy determina las tarifas con base en un modelo
' f-:que no toma en consideracion-os costos reales de proveer el servicio de inferconexion, y i)
atfribuye indebidamente a la RecurrenTe pr'do}‘ioos monopdlicas, entre oTrc:s COSas, .
En este sem‘ldo a1 Resoluaon Recurrldo carece de unci debida motivacion que Jusﬂﬁque lo}
falta de una justa retfribucion a la Recurrente ¢on relacién a las contfraprestaciones que
deberd pagar alas Tercero Perjudicadas. Asimismo, esa Comisién no considerd debidomente
el uso de infraestructura propiedad de la Recurrente ni el costo real de proveer gl servicio, lo
gue genera ta itegalidad de dicha resolucion y, en consecuencia con ello, su nulidad.

En el caso gue nos ocupa, la Recurrente es obligada a prestar un frabajo (los servicios de

. inferconexicn) sm\que medie una justa retribucion. Se |n5|sTe no se puede estimar como justa
una refribucion que ha sido fijada con base en un. Modelo de Costos: i) elaborado para una
empresa ficticia o hipotética que solo fue conceblda en elilegalModelo dg Cosfos elaborado
por esa Comisidon en la Resoluc:lon Recurrldo i que no contempla la sn‘ruocuon del mercado
mexicano en donde existe un operodor 'gque concentra el 70% de los” usuarnos; ity que hace
caso omiso de las inversiones y costos reales efectuadas por la Recurrente; iv) que fija los
valores utilizados en dicho modelo con base en documenTo§ gue no le fueron proporaonodos
a la Recurrente p@ra efectos de analizar su veracidad ’ y congtuencia; v) que contiene
cdlculos complejos que nunca son desglosqdos y vi) que desecha et formar en cuenta que
inclusive para el caso de operodores dominantes, el modelo dé costo incremental a largo

- plazo es tan sdlo un piso o limite inferior en la fijacion de las farifas (veose segundo parrafo del
articulo 63 de la Ley Federal de Telecomumcc:olones)
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El efecto que tiene la Resolucnon Recurrida es crear Ia forma mas eficaz de restriccion en
peruicio de la ReourrenTe las cuales ya han prestado el servicio de inferconexion v las Tercero
Perjudicadas ha obtenido el beneficio compIeTo por estos servicios, y ahora se pretende privar
ala Recurrente de la JUSTG re’rnbumon que le corresponde po,r haberlos Ilevcdo a cabo.

- DECIMO PRIMERO. La; Resolucm Rec:urrzdo viola e-l principio de refroactividad ol fuor Tarifas
po}d un pericdo ya pasado, por o que esta viciada de una mdebldc motivacion vy, por lo
tanto, viola &l orﬂcuio 3, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Admlnls’rro’nvo.

¢ En efecto, la Resolucién Recurrida adolece del vicio de retroactividad en peruicio de I
Recurrente, yo que la Comisién establecié tarifas de m’rerconemqn conespondientes dl
pericdo Comprendldo del 1 de hoviembre de 2011, por lo gue VIOIC] o drspues’ro en las
fracciones lly V del arficulo 3 de la LeyL Federal de Procediriento AdmmlsTroﬂvo en refacion
conelldy 16 constitucionales.

- La Resolucion Recurrida ne obstante que se dicté con fecha 20 de junio de 2012 (se notificd
el dia 3 de Julio del Mmismo ano) contempla tarifas del 1 de noviembre al 31 de diciembre de
2011, |
, Ve
La V|oIoC|on se conﬁg/urq porgue se obhga a la Recurrente, en caso de que hublera habido
frafico, a aplicar farifas de interconexion determinadas en la Resolucion Pecurrldo
correspondientes al periodo-dal 1 de noviembre al 31 de dlC!embre de 2011, siendo que dIChG
Resolucion Impugnodo: fue no’ﬂﬂcodo 3 de jULO de 2012
Asi, esa Comision pretende modlfloor crrcunsfoncms gue ya se han verificado: Y que al
momentfo de ocurrir ya surtieron plenos efec’ros y Consecuen0|os asl como que, en su caso,
seintegraron a la esfera JurIdICO de la Recurrente. '

Toda vez que ias tarifas percibidds porla Recurrente por el periodo previsic del 1 de noviembre

~al 31 de diciembre de 2011 ya fueron devengadas vy, por lo*tante, se frata de derechos
:.OdQUIrIdOS modificar dohos tarifas implica aplicar la ley de forma re?rooc’nvc y dotarla de |

--efec’ros refrooc’nvos en perjulc;o ) L

Ademos existe unc: fOITC} de congruencia interna, ya que por un lado se prescrlbe que |(}S"
'obiigcc;tones serén’ Teficaces” y las tarifas "aplicables' a partir del dia siguiente ol gque surta
efectos Io no’rlﬂcoaon de la Resolucion Recurrida, es decir el 4 de julio de 2012, y, por el ofro,
se sehala’ que Ios ’ronfczs serdn ophcobles a partir del 1 de noviembre de 2011. |
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Alrespecto, es importante que la Comisién considere que en ninguna parte de la Ley Federal
de Telecomunicacioness, asi como en el Plan de Inferconexidn (suponiendo sin conceder que
este fuera aplicable a la Recurrente) se establece la p05|bll|dod de fomar como punto de

partida temporal para la fijacion delas tarifas de interconexion: a) el primer dia del ano dentro |

_del cudl se produzca &l desacuerdo y se promueva esta Instancia, b) la fecha de inicio de las

negociaciones tendientes a fijar dlchos tarifas, o c) la fechaen que se inicia ante esa Comisidn
el desacuerdo correspondiente (moxrme que las tarifas respecto de dichos servicios al publico
usuario ya han sido devengadas, 1o que implicara, en su caso, otorgar beneficio indebido a
favor de Unefon y Total Play). ; ;

\ !
.

A la Recurrenie le Causa un peruicio la refroactividad de la Resolucién Recurrida, no sélo
porque se le pogria privar de ingresos Iegmmomeme ob‘remdos SiNO porgue, en su caso,
habria gue modificar sys finanzas y contabilidad hacia el posodo para acomodar, asi como,
en su caso, el correspondiente iMmpacto en sus declaracionss fiscales.  _

La Comisicn no estd facultada para fiar una determinada tarifa de inferconexion aplicable a
periodos o fechas en los cuales se encontraba surtiendo plencs efectos una diversa tarifa
pactada voluntariamente entre: i) la Recurrente y Unefon;, y if) la Recurrente y Total Play, de
conformldcd con lo establecido en las cldusulas denominadas de "Aplicacion Confinua” \i
“VlgenC|C|" con’ren[dos en los convenios de interconexion que la Recurrente celebrd con
Unefon y con Total Plcxy respec’nvomeme mismos que rigieron hasta el dia en que surtid
efectos la nofificacién de la Resoluciéon Recurrida y se ordend la suscnpuon y registro de un
nUevo convenio.

DECIMO SEGUNDO La Resolucidn Recurrida contraviene el principio de congruencia procesal
con motivo de: Ie intercretacion y aplicacien de PrlnC|p|os derivados del Plan Técnico
nFundomen’roi de Inferconexion e lnTeroperoblhdod con’femd@ en eI articulo 3, fracciones V %
XV1, de la Ley Federal de Procedimiento Admmls’fro’rlvo e

La'Comision es incongruente of fundar la Resolucién Recurrida en el Plan de Interconexion, ¢l
cual resuita inaplicable al caso concreto toda vez que, por una parte, su utizacidn implicaria

- la aplicacién refroactiva del mismo y, por la otra, actualmente existe un amparo concedido

a favor de IQ'Recurrem‘e en contra de la aplicacion presente y futura del Plan. / ;

| P ‘ . ',‘ '
Alo large de la Resolumomi?eoumdo dphco los prmomosaphcab[es al Plan de In?erconexnon
situacidon que es manifestada por la auforidad en la foja 25, en la cual textualmente sefiala o
siguiente: "Cabe reiterar gue no obsfanfe que los objefivos confenidos en las fracciones del
articulo 41 de la LFT se refieren a la emisién de planes fundamentales, dichos planes se

[ e
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-encuentran intimamente ligados con la inferconexion pues faciitan ia implementacion de ia

misrma. En fal virtud, dichos principios s& hacen-exfensivos como principios mferprefodores
para la  deferminacion de  condicionss  de interconexioh  no convenidds  por fos

concesionarios.”

La tfranscripcion que antecede, no se hace mds que” evidencicr que cqn’rrono a lo
manifestado por la propia autoridad a foja 13 de la Resollicion Recurrida, la mismé de manera
por demds contraria a derecho aplica cuestiones relativas al Plan de inTerconex ion; como o
son entre ofras cuesTlones los principios aplicables al mismo. ‘

En esta tesitura, queda de manifiesto la contfradiccién en la que incurre ta Comisidn en a

medida gue aplica, para su resalucion, principios que se desprenden de normas generalea

\ del Plan de Interconexién, no obstante la existencia de-un amparo en favor de Id Recurrente, -
cuyos efectos no- se limitan of acto que se reclams, sino a la imposiilidad de volvérsele o
aplicar, tomando en cuenta que lar inconstifucionalidod declarada se refiere al Plan en si
mismo; esdecir, todo aquello que del mismo se desprendo como son los PI’InCIpIOS que invoca

~esa Comisién como parte de su indebida fundamentacion, con mo’nvo consecuente de una
V|oIGC|on dl principio de legalidad.

DEC!MO TERCERQ. La Resolucién Recurrida fransgrede en perjuicio de Id Recurrente Ia
garantia de debida fundamentacion y metivacion en relacion con el cdlculo del tiempo de
las Hlarmadas., |

En efec:’ro la Comision pretende establecer a cargo de la Recurrente la obligacion de calcular
las flamadas en flempo real y no por redondec a minufos sin que exista la debida
fundamentacion y motivacion pcro ello e
Lo anterior es asi, ya que el modelo- wlilizado por etPleno de la Comision (e o hip&tesis no
admitida de gque el mismo resultara Opllcob!e) claramente contiene diversas i incongruencias
: sentre i, pues por un lado, establece la obllgocmn a cargo de la Recurrente de calcular las
o B llamadas en T|empo redl, es decir, por. segundosy por el oiro la Comision utiliza factores para
T sus’rem‘qr su modelo cuyo cdlculo uhhzo el método de redondeolpor mlnuTo
{Lo anerlor es asl, \50 gue si |C1 Comls on realizara las mismas operaciones y cdlculos con una
| base: de doTos colﬁulodo en tiempo real, es decir, mediante el cdlculo de las llamadas en
segundos necesorlomen’re tendria gue determinar Tonfos de interconexién mucho mds altas,
ya gue se esTono modlﬂcondo el factor denomlnodo "Demanda de Red (minufos X
RuTeomlenTo)“ consagrodo en la tabla 9 para ob’rener el "CILP" lo que necesariamente

R
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genfrorlo un resultado diferente al obtenido por la Comisidon Y el cual se fraduciria en unas

tarifas de m’rerconex i6n superlores a la establecidas en la Resolucion Recutrida. /

) DECIMO_CUARTO. En Ic: eIoboracron del Modelo de Costos se vidld la Ley Federal de
;"'Procedlmlen’ro Administrativo, pues no fue objeto del proceso de mejora regulcﬁono ni se

publicd deb|dc1mem‘e en el DOF, confraviniendo lo dispuesto en los articulos 69 y demds

relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. :
e‘l '1 /’

FI Modelo de Costos incumple con la obligacién establecida por los arficulos A, 69—A\} demas -

relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, pues el acto juridico consistente
en la elaboracién del modelo de costos que contiene la metodologia para determinar las
tarifas de inferconexion no fue obje’ro del proceso de mejora regulc:’rono ni se publicé
debidamente en el DOF. AN

En efecio, de conformidad con el arficulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento Admihis“fra‘rivo)
-los actos administrativos consistentes en metodologias v criterios deben ser publicados en el
- DOF previa opinidn de la Comisicn Federal de Mejora Regulatoria (en adelante "Cofemer”).

'

__Es decir, todas las me’roﬁologios emifidas por una dependencia u érgono desceniralizado de

la Administracion PUblica Federal, deberdn obtener un dictamen final de la Cofemer aefecto

de que puedan ser publicadas en el DOF v, por o Tonfo puedon surlir sus efectos Jundlcos
Ahoro bien, si dicho Modelo de Costos no fue pubhcado en el DOF y, por lo tanto, no surTe SUS
efectos unc;iscos a particulares que esa Comision 16 utilice en la Resolucion Recurrida implica
una flagrante violacion ala gorcm’na de debida fundamentacién y motivacion prevista en los
arficulos 14y 16 de nuestra Constitucién en reloolon al or’rlculo 3. frocmon Vdelaley Federal
del Procedimiénto Admmtsfrohvo i '

DECIMO QUINTO La Resolucién Recurrida resulta ilegal, dado el vicio de. incengruaencia
externa que adolece, pues con_ el modeio de costos que utiliza, deTermlnG tarifas de
interconexion diversas para varios operodores viclando con ello [os reqwsfros de debida

fundamentacién y motivacion previstos en el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento .

Administrativo.

,/ N

En principio de cuentas, solicito atentamente a esa Comisidén se tengan por inserfos los -

argumentos relativos ala deblida fundamentacion y motivacién que fodo acto privativo debe
tener, ’
; J
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La Resoiumon Recurrida deviene en ilegal, en virtud de Que pese a que esa Comision uhllzd el
mismo modelo de CosTos empleado para resoiver eI desc:cuerdo de intetconexion con
: diversos op.ercdores determina tarifas de interconexion distintas, con lo que se estad-dando un

trate ineguitativo y sin justificacion legal que redunda en un frato arbitrario a Ios operadores
de telecomunicaciones. ’

Con fecha 20 de octubre de 2010, en la resolucion P/EXT/20101 0/492 s& resolvseron farifas de
inferconexion pard las Recurrentes y Axtel, S.AB. de C.V., medionte el empleo\de un modelo
de costos incrementales a Iorgo plazo basado en un operador hipotetico, la Comision
determiné cierfas tarifas, y determind tarifas aiin mas bajas-para el periodo de 2017 en |

Resolucion Recumda.

h

s

En este senfido, como todo ambito de aujoridad, el actuar de esa Comision esta circunscrito
Q que se sigan de’rermmados formalidades para su ejel’CICIO para lo cual cebid enanciar los
. motivos razones Y c1rcunsTGne|os gue la llevaron o resolver tarifas distintas para dos penodos
idénticos COp base en la aplicacion de supuesfomen’re los mlsmos pr|n0|p|os
. I

DECIMO SEXTO. La Resolucion Recurrida resulta legal, Tc}da vez gue la Comisién se enconfraba
impedida para de’rermmor tarifas de inferconexion en el presente desacuerdo, en vw’rud de
gue esta |nfr|ng|endo lo convenido en la clausula de aplicacion con’nnuo y vigencia.

MU
La Ley Federal de Telecomumcocnones permite que i0s conceszonarlos de redes publicas de

Telecomun|oo<3|ones convengan los términos y condluones de inferconexion entre sus redes
de conformidad con lo establecido por el arficulo 42 de la Ley Federal de
“Telecomunicaciones, es necesario 'que existan QQQ\dlCIOﬂeS NO convenidas comae un
presupuesto esencial de procedencia para la infervencion de ia Comision en la resolucién del
desacuerdo.

/ L

) Invoco las cIousuIOs 156.2 (Del convenio con Unefon) y 16.2 (Del convenio con To’ral Ploy) de

-ilos convemos de inferconexion celebrados entre las Tercero Perjudicadas vy la Recurrente, y

" aduce que se :debe advertirgue en gjercicio de la autonomia de la voluntad, las partes
* acToron que los. convenios Tendrlcm plena vigencia hcjsTc: en TQnTo suschbleron nuevos




’ : ’/" . I‘\ L .
DECIMO_SEPTIMO. La Resolucion E‘Recurrido resulta infundada, toda vez que la Comision
carece de facultades para ordengr la suscripcion de un nuevo convenio de irﬁérgonexiém.

\
‘\

Lo ordenodo por esa c:u?orldod en el resquTlvo segundo de Ia Resolumon Recurrida en
relacion con la obhgamon de celebrar un nuevo convenio de mferoonemon cons’rn‘uye una
determinacién infundada que vulne-ro el principio contractual de la autonomia de la
voluntad, violando asi lo dispuesio por el arficulo 42 de la Ley Federal de Telecomumcccaones
en relacién con log- requisitos establecidos en el orhoulo 3, fraccidn V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. \ ,
De conformidad con la fraccién X del articulo 9-A vy la Ulima parte del arficulo 42 de |a téy
Federal de Teieoomunlcamones la Comisidn sélo puede resélver las condiciones gue, en
materia de |n~’rerconex10n dé redes pablicas de Telecomunlcoolones, no hayan podldo
convemrse enTre los respectivos concesionarios. '

‘ : - - ) |
Asimismo, Aal y como se eXPUSO en los escritos de contestfacion alos desocuerdos m’rerpuesa‘os !
- por Unefon y Total Play, la’ Ley Federal de Telecomunicaciones permite que las partes
convengan Ios condiciones de inferconexién entre sis respectivas redes publicas de
Teiecomumcocnones Es decir, las condiciones de mz‘erconemon estan sujetas dl p!’InClpIO
confractudl de la ‘autonomia de la voluntad de las porTes

A

En el caso concreto, los Termlnos Y cond|<:|ones eshpulodos en los iconvenios de m’rerconemon
previomente celebrodos enfre los Tércero Perjudicadas y la Recurrents, a lofecha, se
encuentran surfiendo plenos efectos de conformidad con lo establecido en las cldusulas 15.2
v16.2 APUCACION CONTINUA, por lo gue no resufta juridicamente valido, gue la Comision
ordene la suscripcion de un nuevo convenio de - inferconexion, decre’rc:ndo de rnanera
implicita la terminacion de esos otros convenics de |nferconéXIon previomente celebrodos
. pues, como se ha mon;fes’rodo, carece de\,fooulfodes poro ello,

La “existencia de convenios de zn’rerconexman prewos que aln se encuentran vigentes v
sur’rzendo plenos efectos JurIdICOS enfre las porfes ratifica el criterio” consistente en que la
Comision no es’rca facultada porc: ordenar |a suscr|p0|on ‘de un nuevo convenio de
inferconexion, pues, ello Tendrfo como consecuencia directa & terminacién de faeto y/o la
cesccién de efectosde las condiciones de inferconexion y demds obligaciones confractuales -
que si fueron convenidas enhire ias partes, siendo el caso que la facultad de decretar dicha
terminacion es excluswo de la autoridad jurisdiccional. ‘ ‘-

/
y

DECIMO OCTAVO. La Resolucion Recurrida carece de fundamén‘rooién y es objeto de ung”
deficiente motivacion, al declarar que la tarifa de facturacion.y cobranza no es materia del

e . .
! - i
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desocuerdo de inferconexién en virtud de gue dlCh(] tarifa forma porTe de o Torifq que se
cobra al usuario final, de ahi que se regule bajo el pri n0|p|o de libertad Taﬂfarla

Lo Recur{en?e en los escritos de contestacion de los desgeuerdos pr'c")'movido’/ por las Tercero
Perjudicadas y dentro de la secuéla procesall manifestd gueia Comis@éﬁw ha distinguido enfre
operadores moviles v fijos, manteniendo sobre estos dltimos un sobr’éprécio derivadc de la
facturacion y cobranza por el tréfico dirgido a redes méviles bajo la modalidod "EQLLP" (en
adelante tarifa de cosTos asociados ala focTur0C|on y cobranzd), auny cuando la Recurrente,
en todos los casos, ha solicitado la slimi inacion o reduccién de la tarifa de ‘costos asociados a
la facturacién y cobranza Como parte de la litis de los descacuerdos de interconexion de que
ha sido parte. ‘

La Comision haciendo case omiso a los argumentos exprescdos por la Recurrente, de forma
legal v eguivoca .determina que las tarifas aplicables por, conoep‘ro de facturacion y
cobranza no son mo‘renc: del presente desocuerdo ya que esTds forman parte de la farifa que
cobra el concesmnor;o al usuario final, de ahi que se regulen bajo el pr|nC|p|o de Eber’rod
Tonfono o/ |

La tarifa de facturacién y cobranza que las empresas de Tet@fonib fija cobran a sus usuarios
finales por tréfico dirigido a las redes moviles, bajo la moddlidad "EQLLP", fue determinada
mediante la resolucion P/271198/282, de fecha 27 de noviembre'de 1998, en el desacuerdo
de inferconexion entre Teléfonos de México, S.A. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.|
iy BOJCI Celular Mexicana, S.A. de C.V.; Celular de Telefonia, S.A. de C.V.; Movitel del Noroeaste,
SA. de C.V. Telefonia Celulor del Norfe, S.A. de CV. Comunicaciones Celulares de
Occidente, S.A. de C.V. Sistemas Telefonicos Pora‘oﬂ(s Cetulares, SA. de CV.,
Telecomunicaciones del Golfo, S.A, de CV,, SOS Telecomunicaciones, S.A. dé C.V. y Portatel
del Sureste, S.A. de C.V., en I gue se considerd "Que en la actualidad la tarifa de servicio
medido local que cobran Telmex y TEINOr A sUs USUGKios por redlizar lamadas de esa CIQse son
significativamente mferlores al costo por ferminacion de trdfico en una red de acceso
_inaldmbrico que presTO &l servicio locai movil, por lo que para pode/ cubrir la farifa de,
“interconexion, Correspondlen‘re bajo lamodalidad | que llama paga”, se justifica la -
- aplicacion de una mayor tarifa por la originacion de este gue permita recuperar, odemo;s dél

“ondso-de la mfroes’rruc’ruro locdl, el monto correspondlenfe a la tarifa de interconexion!y oTros

- :'-cos’ros osocmdos o Ic:: fucfurccronv cobrcnza de la misma, visible afoja 11,

De Conformldod con (o anterior, resulta incongruente gue la Resolucion Recurrida determine
que lo ’ronfo de cosTos asociados a la facturacion y cobranzey ‘@s una tarifa al usuario finc Vi
gue por ellose ruo bOJO el pnnmpi@ de libertad tarifaria, ya que se la estd regulando Telmex y

N
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a telndr denfro de un dé‘socuerdo de inferconexion (sin que sea una obligqciéh derivada de
su fitulo de concesién{' O en su caso en su cardcter de operador sustancial), por lo que la
Comision debe regular de igual forma a fodos los concesionarios fijos que originen trafico,
dirigido a las redes madviles, bajo la moedalidad "EQLLP", :
De esta forma, los operadores fijos al cobrar a sus usuarios el sobrecargo por I"Iomodos‘o redes
méviles, el cual no fiene su base en costos, proporciona a las redes.mdviles un frato
~ discriminatorio  injustificade  con respecto a las Ilémodos destinadas a redes fijas,
encareaendo [eF Ilcsmcdos destino a las redes moviles en perjuicio de la Recurrente Yy en
confravencion de los prmmp;os rectores en materia de felecomunicaciones previstos en el
arficulo 7 de la Ley Federal de Telecomumcaoiones /

DECIMO NOVENO. La Comision debe (eso}vef debidomenfe la objecién de documentos'
hecha valer por la Recurrente en el inicio del procedimiento y fomarla en consideracion al
momento de valorar las prusbas ofrecidas por las partes.

/ La Resolucion Recurrida es violatoriti de o dispussto por el arficuio-208 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia administrativa, al no haber
atendido debidamente la objecién de documentos hecha valer por la Recurrenfe en el curso
del procedimiento, lo que Tlene como consecuencia la wolouon a su vez de lo dispuesto por
el arficulo 3, fraccién VI, de Ia Ley Federal de Procedlmlen%o Administrativo, en tanfo que
dicha resolucion no se SUJeTo a las disposiciones relativas a procedimiento administrativo
previstas en dicho ordenamiento legal. .
En’efec’ro\ la Recurrente en los escritos por virtud de los fcuoles comparecio al desacusrdo de
m’rerconemon objeté expresomen’re el alcance y valor probo’rono (no. asi la autenticidad, lo
gue se acldra para los efectos Iegoles conducemes) de fodos y cada uno de los docu mentos
exhibidos hasta enfonces por las Tercero Perjudlcados A
En relacion con el particular, en la pdgina 22 de la Resolucion Recurrida el Pleno de o
Comisidon manifestd: "Respecto a la objecion de documentos manifestada por Grupo

- Telefénica vy por los. so.’fc#onfes,‘ esta Comisién considera que si bien es clerfo; gue de
conformidad con el articule Zfo de la LFPA el CFFPC es ophcob.’e\de manera suplefo;/ ia a dicho
ordenamiento legal en el caso concretfo, el arficulo 142 del CFPC referido a Ja objecion de
documentos dicha objecfé‘h no tiene trascendencia, toda vez que I Cornisién en la presente

—resolucion se ha pronunciado respecto a las pruebas-ofrecidas por las parfes. Lo anterior en
virtud de quela autaridad tiene el cardacter de resolutora’y el particular se encuenfro/en una
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situacion de subordinacion en relacién con dicha autforidad, _Por tantfo, esta Comision
considera improcedentes las mamifesfaciones, de Grupo Telefénica y los Solicitantes.”
N ! :

Segln se advierfe de la franscripcion anterior, ia Comisién considera quela Recurren’fe se
encuentra en una situacién de subordinacion en su relcmon con esta misma cxu’rondcxd Y gue,
por tal razén considera que carece de frascendencia la objeaon de documentos formulada
expresa y oporfunamente en el procedimiento. Unicamente agrega la Comision, al momento
de desestimar por complefo la cbjecion planfeada, que lamisma ya se ha pronunolodo sobre
las pruebos ofrecidas por la partes, :
El arficulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece gque ese mismo
ordenamiento legal deberd ser S’Jp!”do por las disposicionas del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de tfal forma que la objecién de docurfentos a que se refieren los
articulos 142, 203 y demés relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, constituye
una disposicié'h vélidamente gplicable ‘en el caso del procedimiento adrministrafivo cuyo
objeto es resolver los desacuerdos de interconexion iniciados con base en lo dispuésto por el
arficulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. Por su parte, la manera de OT_‘en\'der lo}
objecion de documentos formujada dentro de un procedimiento administrativo, como es el
caso, constifuye a su vez una formalidad del procedimiento en tanto que debe cenirse alos
- efectos que los dispositivos legales antes invocddos atfribuyen a dichos actos procesales.

“La objecién es un acto juricico procésal, esto es, und expresidn de voluntad que tiene pPOr
objeto manifestar que quien/iG produce no estd dispuesto a someterse al contenido, alcance
y valor probc’rorlo del documento privado contra el cuol se formula en un de’rermmodo
procedirmiento. ) _ '

. , AN
En tales términos, la actitud de quieﬁ opone la objecion permite evitar que se entienda
conseniido el alcance y valer probatorio que la conTroporTe pre‘rende dar aun instrumento
pnvodo determinado vy, por ende, dicha conducta activa COhSlgue que no se produzca en

~su ‘contra. el reconocimiento facite, del documento. De- ‘esta forma, el oferente de 10

_ ='documem@4\ob e‘rcud@ para demostrar sus afirmaciones, debe acreditar el hecho especn‘lco

- eon Oros medlos de pruebo dls’nnTos y/o adici onoles

".'--_ch Comlsxon en observcmcm de las formalidades del proced|m|en?o debid considerar la .
'objecmn formulode por & Recurrente ol momento de pronunciarse sobre las pruebos'
ofreosdos por Ios\pclr’res estableciendo razonadamente el impacto gque dicha cbjecion
predujo en &l Caso Concre’ro en‘relacién con el valor probatorio de los documentos respec’ro
de los cualés: se fp_r_m__ulo.




VIGESIMO La Comisién carece de facultades para emitir determinaciones que afecten |
directa o indirectamente la existencia, validez, vigencia o exigibilidad de las condxclqnes de
interconexion prewomenfe convenldas enTre o} Recurrenfe y las Tercero Perjudicadas.

Lo ordenado por esa autoridad en el resolutivoprimero de la Resolucion Recurrida en relacion
con el momento en el cual seran eficaces y exigibles las condiciones deé interconexion por
esta establecidas, especificamente: en lo relativo a las Torn‘os ‘de interconexién entre la
Recurrente v las Tercero Perjudlcodos, es contrario a las condiciones de infergonexion que
esas mismas partes tienen Conv/enidd's ehTre si, viclando ast [o dispuesto por el articulo 42 de |a
Ley Federal de Telecomunicaciones en re!omon con los requisitos establecidos en el arficulo
3, fraccion V de la ley Federal de Procedlm;en’ro Administrativo. "
De éonforrﬁidod con la frdccion X del orﬁculo 9-AKy la-dlitima parte del articuto 42 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, la Comision solo puede resolver las condiciones que, en
materia de interconexidn de redes publicas de telecomunicaciones, no hayan podido
convenirse enfre los respechvos concesionarics. De fal manera que si no existe desocuerdo
es decir, s los concesionarios han logrado pactar algunos de los términos que rigen la
_inferconexion, esTos deben respetarse tanto por las partes involucradas, como por la propia
/Comlsmn la qué en este caso carece de facultades para revocar, modificar o en cualquier
otrd forma alterar esas condiciones que si pudieron convenirse.
En seguimiento de lo anterior, las -‘f@so‘l‘uciones emifidas por la Comisidn en relacion con las
condiciones de la inferconexion que no pudieron convenirse en un caso deferminado, en
ningun modo pueden tfener el efecto.o alcance de privar, dejar sin efectos, dar por
terminados o limitar log Termxnos y conchmones que s fueron Convenldos enfre determinados
~ concesionarios. )
N

En la especie, la Recurrente y las Tercero Perjudicadas tienen celebrado a la presente féchia
convenios de ,_i,ﬁij[erconexién en-el cual pactaron vdlidamente diversas condiciones de
in’férconexéén las cuiales, a la fecha, se encuentran surfiendo plenos efectos en razén de la
clausula de aplicacion continua contenida en dichos convenios (clqusulo 152y 16.2 de: 1@3-—
convenlos de mTercone)aon) '

Una de esds condiciones st convenidas entre las porfeé respecto de las cuales la Comision se
encuentra impedida para pronunoiorse por no ser materia del desacuerdo, es decw por |
carecer de facultades legales para hacerlo, se deduce de lo establecido en Ia diversa
clausula 4.1.2 de los mencionados convenios de inferconexion. g.
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Por lo anterior, quedo claro gue lo ordenado por la-Comisién en relacién ol momento en el
cual serén eficaces y exigibles las nuevas tarifas es’rqbleo idas en la Resolucion Recurrida, si
bien es cierfo gue en términos generoles se encuenira opoyodo en lo establecido por el _
arficulo 9 de o Ley Federal de Procedimiento’ Administrativo, no menos cierto es que’dicha
defterminacion es infundada en el caso partficular,-pues resulta contraria a lo convenido entre
las partes directamente involucradas, ya que éstas acordaron expresamente gue Ias nuevas
- tarifas que en su caso se establezcan, para ser aplicadas y/o pagadas entre si, deberdn
contenerse en una "resclucion administrativa o judicial”, circunstancia gue no acontece en &l
caso de la Resolucién Recurrida, pues a la fecho existen dlversos recursos ordlnor!os v medios
de defensa que las partes se encuentran en opTlTudes de ogo‘wr tal Y como es el caso del
-~ recurso de revxmon que en el presente escrifo se promueve. ‘

N

VIGESIMO _PRIMERO. En la Resolucién Recurrida se omite Thdebidomeme resclver el
planteamiento relacionado con lg deTermmoaon de la tarifa de terminacion en la red local
-fijar de las Tercero Perjudicadas. : 7 '

~

El Pleno de la Comisién, al emitir la Resolucion Recurida no fomd en consideracion en su
totalidad los punios no convenidos entre las Tercero Perjudécddos y_la Recurrente,
consistentes, entre otras cosas, en determinar la tarifa de terminacién en la red local fija de
las Tercero Perjudicedas.

El arficulo 3, fraccidn XV, de la citada ley exige expresamente, para la validez del acto
administrativo, -que el mismo sea emitido decidiendo gxpresamente todos los pﬁnfos
propuestos por las parfes o establecidos en o Ley. Asimismo, de conformidad con el arficulo
16, fraccion X, del citado ordenamiente legal, la autoridad administrativa debe dictar
resolucion expresa sobre cuantas peticionss le sean formuladas, sin distingo de la parte gue
las formule o la materia sobre la que versen, Por ulhmo,‘,el arficulo 59 establece que la
resolucién que ponga fin al procedimiento administrativo debe decidir fodas las cusstiones
plcnfeadags por los inferesados, debiendo Qdesz ser congruem‘e con las pehcn@nes
__.formu!ados por &stos. ;; W

i De los documen‘ros exhioidos para acreditar el inicio de negocmmones asl como de los
eschos de inicio, a. Ios desacuerdos, ambos presenfodos por las fercero Perjudicadas, Qdemosx

de lo! momfesmdo por I Recurren?e en Ios ‘escritos de confestacion a los desacuerdos, se
desprende gue Io tarifa de términacion fia en lg red local de las Tercero PerJudxcodos

de la fitis en el desoouerdo
P
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consh’ruye proplomenTe una de las condicionesnc.convenidas entre las partes y, forma parte .



Por tanto, la Comision se encontraba obligada a resolver sobre los puntfosno convenidos entre
las partes planteados en el desacuerdo, tanto por las Tercero Perjudicadas como por la
Recurrente. i

En cénsecuenci'd, resulta infundado que la Comisidn haya hecho caso omiso del
p!onfeémxen’ro completo de |a fitis, como quedd fijada por las partes. El propio articulo 42 de
la Ley Federal de Telecomlumcamones da la pauta para afirmar que deben resolverse fodas,
las  condiciones que no hoyon podldo convenzrse enTre los  concesionarios, con
mdependencm dela parte que lo solicite. y
En el caso concreTo, la tarifa deinterconexién que las Tercero Perjudicadas deben cobrar (l} '
la Recurrente para la ferminacion de llamadas en la red local fija de la cual son fifulares, es
una condicién ho convenida entre 1as partes, pues no existe constancia de lo contrario.

Derivc:dé de lo anterior, Ia RecurrenTe solicita se decldre la nulidad de la Resolucion Recurrida.,

NOVENO Que para chedlfor la prooedencm de los argumentos referidos en el consldercmdo
precedente, la Recurrente ofrecro como’pruebas las S{gwen’res . : h

- . ,/ '
- 1) LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, consisTenTes en las escrituras mediante las cuales se acredita
"o personalidad def opoderodo de las personas morales Recurrentes, que acompand como
- Anexos 1 al 5 ‘

2}y LA DOCUMENTAL PRIVADA, "';Consis’ren’re en el ihforme preporado por la Firma “Frontfier
Economics”, a través del cual realiza Comen’rorios con respecto al modelo de cosTos de
tefminacion en reoles movnes utilizado por la Comisidn, gue acompafid como 'Anexo 6;

3) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un papel de trabajo mediante el cual se
exponen los datos comparativos estadisticos de: i) la inversidn uanorlo gue debe hacer &l
operador en algunos elementos de red, i) el porcentaje comporohvcn de lamadas en hora
pico en México, Francia vy 'Gran Bretaria, i)y vida Ut de algunos elementos que infegran s
'I‘Redes Plblicas de Telecomumcocnones V) lista de paises que dimensionan sus modelos de
cbstos con base en la topologia de la red utilizando doTos precisos de la gecgrafia y v) el
factor de no homogeneldod opllcable al TRX, que ocompono COMOo Anexo 7

4y DOCUMENTALES PRIVADAS con3|sTen’res enlosinformes ala Gerencia General nUmeros 478-
GPR/2010-de 12 de agosto de 2010 y NUmero 168- GPR/2010 de 26 de marzo de 2010
eIOboeros/por OSIPTEL, documentos a los que la Recurrente no le oforga mayor alcance ni
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TResolucién P/201010/492 por virtud del cual se deTermlno la tarifa de terminacién local para

!

i i L . N \
consiente cuestiones diversas a'los siguientes inciscs: i) las inversicnes relacionadas con |a

. ' - ' L - = ! - s - i . .
infroduccion y migracion a Ids fecnologia de fercerd generacion; i) la existencia de HLRs
redund}nmes iiD) la red de; sefalizacion; v iv) el “soffware” de op’rimlzomon para fecnologios
‘2@ cen un valor superlor a los seis millones de ddlares, gue acompand como Anexos 8 y 9;

5) DOCUI\/IENTALES PUBLICAS Con5|s’ren’res en cop ia i) del citaterio de fecha 2 de julio de 2012
por virfud del se SO|ICI1’O a la Recurrente se sirvan esperar el dia 3 de julio de 2012 al Notificador

. correspondiente de la Com|3|on a efecto de nofificar la Resclucidn P/200612/290, n) del
“instructivo de notificacidn de fecho 3 de JU|IO de 2012 por virtud del cual se notifica a o

Recurrente la resolucion P/200612/290 emitida por_ el Pleno de la Comisién Federal :de
Telecomunicaciones vy i) de la regolucion P/200612/290 de fecha 20 de junio de 2012,

mediante la cual e Pleno de la Comisidn Federal de Teledomuﬂ’lcociones determina las

condiciones de intferconexidn no convenidas entre Unefon y Total Ploy con la Recurrente, gue

_ Ocompono como Anexos 10, 11y 12, - . \ ‘ b

&) DOCUMENT}A\\LES PUBLICAS, consistentes en copia sir’hple iy deti voto pariicular del
Com|3|oncdo Alexis Milo Caraza, emqido mediante oficio "CFT/DO1/OCB/0730/2011", de fecha
13 dejulio de 201 1,i) dela resolucién P/201010/492 de fecha 20 de octubre de 2010, mediante
la cual el Pleno de la Comision Federal de Teleoomumcomones determina las condiciones de
interconexién no convenidas: entre Axtel, SAB. de CV.y Io Recurrente vy i) "Anexo 1" de la

una red de telefonia mavil en México bajo el esquema "El que llama paga”, implementando
un Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo, que ocompoﬁé como Anexos 13, ‘-.1 4 y‘ 15,
7y DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un esfudzo de viday Uil efeotuodo por Eo Firma Ernst
and Young en Chile, que ocompono como Anexo 16. L
8) DO__CUI\/IENTAL_"’ PRIVADA, consisiente en papel de trabajo cémparativo en el que se
enuncia la valoracidon de elementos de red en el modelo de costos para terminacion movil

en Perl, que acompand como Anexo 17,

;9) DOCUMENTA.L"’PRIVADA ‘consistente er papel de frabajo en el que se establece el monto -
Lo histérico de |nver3|ones realizadas por los operadores de telefonia movil en México, que
R '-___.:-'ooompono como Anexo 18; :

-

10) DOCUMEN{AL PREVADA consistente en papel de ’rrobajo en el cual se refleja la vida Ot
de |nver3|ones en blenes de caopital nec¢esarios para la prestacion del servicio de
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‘relecomumcocnones asi como diversos gosfos relooloncdos con la prestacion.del Sel’VICIO gue
acompand como Anexo 19;

11) PRUEBA PERIC!AL EN MATERIA DE ECONOMIA DE LAS TELECOMUNiCACIONES a cqrgB de
Momco Duhem Delgado, fcenciada en Economia con Maesiria en Economia y Decterado
‘en Clencxos Sociales Y Polmco con cédula profesu:)nol ndmero 7570833 expedida a su fovor
por la ‘Direccion Qeneral de Profesiones de la Secretaria de Educacion Plblica, gue
acompand como Anexo 20, al tenor del cuestionario gque formuld la oferente de la prueba.

12) EL EXPEDIENIE \'/'—“\DI'\/I'iNISTRATIVO gue contfiene toda la informacion réiocionado con el

—procedimiento que dio lugar o la emision de la Resolucidn Recurrida, incluidas todas |C]S

documenfoles tanto pubiloos como prIVOdOS que obren en el mismo..

iy

13) LA PRESUNC]ONAL LEGAL Y HUMANA, AST COMO LA iNSTRUE\/IENTAL DE ACTUACIONES, en
todo aguello que beneficie a ios infereses de la Recurrenie, ‘

//4 )
La totalidad de las probanzas referidas fueron admitidas por oficio del diez de agosto de dos
“mil doce, por lo que sin peerCIO de los referencias que sefe redlicen a las probonzos referidas,
. al analizar los orgumenTos de la Recurrente, se entra al‘andlisis y valeracion de 1as pruebas

admitidas y desahogadas en los siguientes Termmos ™

Documentales

Anexo 1: En relaciéon con, la documental publica consistente en la copia cerfificada de la
escritura numero 150,924 de fecha 19 de mayo de 2011, pasada anfe la fe del licenciado
Cecllio Gonzdiez Mdrquez, Notario Pablico nimero 151 del Distrito Federal,se concede a ia
misma pleno valor probaforio en términos de lo di ispuesto en los articulos 79, 93 fraccion 11129,
197y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, ‘(;FPC) y con la misma
se tiene por ocredfrodo o personolldod del representante: legal de BOJO Celuiar Mexmano
- S.A.de C V. -

;
f

An;exé 2: En relacién con la documental pablica consistente en la copia cerfificada de la
escritura ndmero 150,928 de fecha 19 de mayo de 2011, pasada ante |a fe del licenciado
Cecilio Gonzdlez Mdargquez, Notario Pablico nimero 151 del Distrito Federtal, se concede ala
misma pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos 79, 93 fraccion II; 129,
197 y 202 del CFPC, y con la misma se fiene por acreditada la personalidad del represenTon‘re
legal de Celulor de Telefomq S.A.de C! V. - ‘
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~Anexo 3. En relacion con la documentadl plblica: consistente en o copia certificada de la -
~ escritura ndmero 150, 606 de fecha 29 de atordl de 2011, pasada ante la fe del licenciado
Cecllio Gonzdlez Morquez Notario Pablico nimero 151 del Distrito Federal, se concede Q It
misma pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto entoes arficuios 79, 93 fraccion I, 129_
197 y 202 del CFPC, y con la misma se tiene por acreditada la personalidad del representante
legal de Movitel del Noroeste, S.A. de CV. ‘ L

Anexo 4: En relacion con la documental pablica consistente en la.copia cerfificada de la
escritura nimero 150,926 de fecha 19 de mayo de 2011, pasada ante la fe del licenciado
Cecilio Gonzdlez Marguez, Notario Publico nimero 151 del Distrito Federdi, se concede a la
misma pleno valor probcu’rorlo en términos de lo dispuesto en los arficulos 79 @3 fraccién I, 129,
197 y 202 del CFPC, y con la misma se tiene r:aor acreditada ia personolldcnd del represen’ron’fe '
Iegoi de Telefon ia Celular del NorTe SA de C V

Anexo 5: En relacion con la documental pt]blico consistente en la copia certificada de la
escritura ndmero 150,904 de fecha 19 de mayo de 2011, pasada anfe la fe del licenciado
Cecilio Gonzdiez Mdrquez, Notario Piblico nimero 151 del Distrito Federal, se'concedé a la
misma pleno valor probatorio en términos de Is dispuesto en los driiculos 79, 93 fraccion i, 129,
197 y 202 del CFPC, y con la misma se tiene por acreditada la personalidad del representante
legal de Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de CuV.

Anexc 6: En relacién con el dgéumen‘ro consistente en la copia fofostatica dénominodgﬁ
i "Comentarios al modelo de costoes de terminacion en redes mdviles de Cofetel, UN INFORME
PREPARADO PARA TELEFON!CA MOVILES MEXICO. July 2012% que se atibuye o Fronfier
Economzcs Limifed in Europe foda vez que se presenfofon copias fotostaticas de un
deeumento, las mismas se valoran en téminos de los dispuesto en el articule 217 del CFPC, de
aplicacion suple’rono a lo Ley Federal de Procedlmlen’ro Administrativo, sefialdndose gue la
misma carece de valor proboTono en este proced:mlen’ro por no haber apoertado elemerﬁo
, 'olguno que adminiculadamente le diera valor. probatorio pleno, por o que su valor ind ClOI’iO
no se vio reforzado de manera alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suﬁmeme"‘
" para tener volor probo’rorlo pleno, y en consecuencia en nada favorece a los infereses de Ia
R oferenTe ‘ \
- L l i :/
-_A respecTo son ophcobles las tesls Jurlspruden0|oles emitidas por nuestros tibuncies federales,
que se cﬁon a conhnuoc:lon -

“COP!AS FOTOSTAT!CAS SIN CERT!JE]CAR SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENIE ARBITRIO —
JUDICIAL COMO INDICJ’O Lo jurrs,orudenc:o publicada en el Semonario Judicial de la Federacion .
197 7- 1988 Segundo Parte, Volumen Il,| pdgina 916, ndmero 533, con ef rubro: "COPIAS




, N ; LT
FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO." estgblece que cohforme a o previsto por el articulo 217
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las fofografias de documenfos o de
cualgsquiera ofras aporfadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen .de
cerfificacién, queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interprefacion y el
alcance que debe darse a este ciiterio jurisprudencial no es ef de que las coplas fofostaticas sin
cerfificar carecen de valor probaforic, sino gue debe considerarse que dichas co,or’défconsﬁfuyen
un medio de ,orueba reconocido por a ley icuyo valor quedo ol prudente arbitrio del juzgador
como’ indicio. Por tonto, no resuifcr apedado a derecho negar todo valor probatorio a las
fotostaticas de r@ferenao por el solo hecho de carecer de certfificacion, sino que,
considerandolgs Co\mo indicio, debe atenderse o los hechos que con ellas se pretende probar y
a los demds elementos probatorios gue obren en autos, a fin.de establecer como resulfado de
una vo!uoaon fnfegral y refacionada de todas las pruebas, ef verdadero dleance probaiorio que
debe oforgarsefes Amparo en revision 1066/95. Mario Hermndndez Gardufio, 19 de enerc de 1996,
Cinco votos. Ponenfe; Mariono Azuela GUiiren. Secretaria: Marla Estela Ferrer Mac Gregor Poisct,
Ampare en revision §02/97. Amador Soiceda Rodriguez. 20 de junio de 1997. Unanimidad de
cualro vofos. Ausente: Guillermao . Orfiz Mm@@oiﬁa. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Secretario: Felipe Alfredo Fuenfes Barrerd. Amparo en revision 2645/97, Autobuses México, Toluca,
Zinacanfepec y Ramales, S.A. de C.V. 20 de miarzo de 1998. Cinco volos. Ponente: Gendro David
Gongora, Pimentel. Secretaria Fortunata F. Siva Vdsquez. Amparo en revisin 874/98. Antonio
Castro Vidzquez. 28 de agosio de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diar Romero, Secretario:
Alejandro Sanchez Lopez. Amparo en revision 143/99. Derivados de Gasa, S.A. de C.V. itde febrero
del afio 2000. Cinco votos, Ponente: José Vicenie Aguinaco Aleman. Secretfario: Erdmanuel G.
Rosales Guerrero. Tesis de jurisprudencia 32/2000. Aprobada por la Segunda Sala de'este Alfo
Tribunal, en sesicn privadao del veinticuatro de marzo del afio dos mil.”

"COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA":ﬁLENA CONIRA SU OFERENTE. No es véilido negar el
cardcter de prueba a las copias fotostaticas simples de documentos, pussto que no debe pasar
fnadverﬁ'd¢ qgue conforme a diversas ﬂegpslo(:fones toles insfrumentos admiten ser considsrados
como medios o‘e conviccian. Ast ea' Cédigo Federal, de Procedirhientos Civiles previene, en su
articulo 93, que "Laley reconoce como medios de prueba . Vil Las fotografias, escrifos vy nofas
faguigraficas y, en general, z‘odos aquelics elementos aportados por los descubrimientos de la
clencia ... "Ef drficulo 278 del COdIQO de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal estoblece
o su vez/que para conocer Iq verdad sobre los ,ounfos controverfidos, el juzgador puede valerse,
enfre ofros elernentos probatorios, " ... de cugfqurer cosa ... " Denfro de estas disposiciones es
admisible considerar comprendidas'a Ias copios fofosiaficas smples de documenfos, cuya fuerza
probatoria mayor o menor, dependerd del caso concreto v de las circunstancias especiales en
e que 'oporezcon aporfadas al juicio. De esfe modo, la copia fotostdtica simple de un documento
hace prueba plena ericonira de su oferenfe, porque cabe considerar que la aportfacion de tal
probanza af jur'é)‘b lleva implicita la afimacion de que esa copia coincide plenamente.con su
original. Esfo es asi porque las partes aporfan pruebas con ef objeto de que &l Juzgador verifique
las afirmaciones producidas por oquéﬂos en los escritos que fijan la litis; por fanto, si se aporfa
determinadc meo'Jo de conviccidn, es porque ef oferente lo considera adacuado para servir de
~instrumento do venﬁcac.'on a sus afrmaciones. No es concebible que e oferenfe presente una
pru.eba para demosfrar la veracidad de sus asertos y que, of mismo flempo, :sosfenga que fal
“elemento de conviceidn, por fglso o inauténtico, carece de confiablidad para acredifar sus
oseverocrones En cambio la propja copia fofostdfica s,rmp!e no fendiica plend eficagia probaforia

respecfo a la cofiffaparte del oferente, porque conlrg ésta va no operaria la misma razén v habnal
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que feper en cuento, ademads; que ni siquiera tendria ia fuerza probaforia que producen los -

N

documentos simples, por carecer de uno de los elementos consf:fuﬁvos de éstcs, como es la firna
autégrafa de guien lo suscribe ¥, en esfe caso, la méyor o menor convicoion que producida,
dependeria de la fuerza probatoria que proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con
su autenticidod. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA-CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
en revision 44/88. Eiodia Rodriguez Jimenez. 4 de febrero de 1988. Unanimidad de vofos. Ponente:;
Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: 1. Refugio Ortega Marin. Amparo directo 649/88. Vicenta
Chavez viuda de Aleman, 17 de marzo de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: feonel! Casfillo
Gonzdlez. Secrelario: Ricardo Romero Vozguez, Amporo en revision 1904/95. Paedro Bernal Adarpe.
26 de octubre de 1995, Unanimidad de vofos. Ponente: Mauro Migue! Reyes Zopata. Secretario:
Eliseo Pugo Cervanies. Ampare a’frecr‘o 5484/95. Luz Maria Campos Gerber. 9 de noviembre de
11995, Unanimidad de wvotos. Ponente: Gllcla Rincén Orfa. Secrefario: Daniel Horacio Escuderc
Contreras. Amparo d.'recf_o 5814/95. Seguros América, S.A., hoy Seguros Comercial América, SA.
de CV. ¢ de név!embre de 1995, Unanimidad dé votos, Ponenfe Leonel Castillo Gonzdlez.
Secrefano Con’os Arfeaga A varez,” '

"DOCUMENTOS PRIVADOS NO OBJETADOS, VALORACION Y EFICACIA DE LOS. s cferfo.zéue el
arficulo 335 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Disfrifo Federal dispone que los
docurnenitos privados presenfafjos en Juicio como prueba por yno de’los inferesados y no
chjefados poria parte confrc:mo se fiene por admifidos v surten sus efectos como si hublerdn. sido
reconccidos, pero fcrmbfen o es que ia faita de objecién por la confraparte dal oferenfe
Unicamente consfifuye una admision ficta del contenido de los documentos, sin que fof
circunstancio implique que su valor probatorio fenga plena eficacia juridica pora demostrar el

extrerne planteado, totla ver que g! numeral 402 del ordenamiento legal citado oforga al

juzgodor ,olencrs facuitades para valorar en su conjunto, los medios, de conviccion aliegados al
juicio por los partes, ofendiendo a las reglas de lo idgica y la experfehcrcr con la obligacion
ineludible de exponer en forma clara 1os fundofmentos de esa vaioroc;on yde la declsion que se
fome en el caso, porfanto, el valor indiciario que conileva la admisicn ficia de documentos no

" objetados, comprends la obligacion para quien los ofrece de odm:nrcu/or.’os con ofros medics

prebaotorios, a fin de obfener la eficacia jurifdica que con ellos se prefende

' . QUINTO T!?!BUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,

\ I

Amparo djrecfo 3100/89. Maria Juhefcr Vaidez Hétndandez. 7 de. se,o]‘fembre de 1989, Unommrdad
de voros. Ponen te: Monuei islas Domrnguez. Secrefario: Roberto A, Navarro Suore;.’

e SAmporo dfrecfo 225/89 Rubén Lopez Gomez. 16 de febrerc de 1989, Unanimidad’ de voios.

! Ponente: Victor Manuel fs Ias Dorminguez. Secrefano Roberfo A. Navaro Sudrez, Octava Epocc:

v _Tomo H.' Segundcr Parfe 1, ,oagma 301. C

'
|
\

Amporo d:recfo 2045’/88 Worfhrngron de Mex:co SA. de CV. 29 de sepliembre de 1988
Unanimidad de vofos Ponente: Mictor Manue! Isicis- Dominguez. Secreforio: Roberto A. Navarro
Sudrez. chcrvo E,ooca Tomo !Segundo Pcm‘e—? pagina 235. k

Io vdnlorcmon se red iZCI de gcuerdo a la Jurisprudencia que se Tronscnbe a
conhnuocnon i ~—
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.\
Amiparo cl:recfo 2480/88. Laura Beam'z Hemandez Eipa.'zo' 2 deseptiembra de ]988, Unanimidad

de votos, Ponenfe; Victor Manuel lslas Dominguerz, Secretario: f?oberfoA Navurro Sudrez. Octfava
Epoca, Tormo |l Segunda Parte-1, pagina 235. A

N
En este seniido, no causa dnimo de conviceldn al Ins‘rﬁu‘ro a efeo’ro de modificar ¢ revacar la
Resolucidon Recurrida, _ - i

. , )
Sin perjuicio de lo antferior, el confenido de lordocumental referida no es concluyente toda
vez que los argumentos presen’redos en la prueba documental son en esencia los que la
Recurrente hizo valeren el pﬁesenfe recurso de revision, mismos que se han valorado o lo largo
del presente documento. . -

B A ' h YI 7

Anexo 7: En relacion con el documento que I¢g Recurrente define comas un papel de frabgjo
mediante el cual se exponen dafos compardtivos estadisticos, cuyo autor se desconoce,
respecto de esta prueba se precisa que si bien fue admitida como Documental, su andlisis y
. valoracién se redliza en los ’rénr*ﬁinés de lo dispussto por el diticulo 210-A del CFPC, de
aplicacién supleteria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por fratarse, segun se
aprecia en el expediente de una impEresion, sin firmas vy sin gue se defecte asu autor, y en ese
tenor se debe sefialdr que dicha prueba carége de valor probatorio alguno, atento a que no
fue perfecmonoda por la oferente, al.no haber ocredfrodo la fickilidad en el métedo en que
fue generada, comunicada, recibida o archivada y, €n suU Caso a quien es posjple o‘mbuw &l
con’remdo de la informacion relativa, y ser accesible para su ulterior consulta. A\S|m|smio esta
pruebo Tampoco fue pomble adminicularla con alguna de las ofras pruebas desahogadas,
parg Tener ror acreditade su confenido, por no ser. ninguna dé elias idénea para el
pen‘eoolonamlenTo de la mencionada probonzc: de acuerdo al prudente aroifrio de esfa

autoridad, y ;oor las ornisiones sefaladas, en que incurlé la oferente. N -

An\éxo 8: En relacicn 'lfcon el documento consistente en la copia fotostdtica denominada
informe No. 478-GPR/2010, constante de 199 paginas, que se afribuye a OSIPTEL, toda vez que-
se présen’roron copias fotostdticas de documentos, las mismas se valoran en términos de los
dispuesio en el arficulo 217 del CFPC, de aplicacién suple’forlo a [a ey Federdl de
Procedimiento Administrativo, seficiandbse que la misma carece de valor probatorio en este
prooedlmlen‘ro por no haber aporfado elemento. alguno que o@mlmculodomem‘e le diera
valor probatoric pleno, por lo que su valor indiciario no se vio reforzado de manera olguno %
este Instituto considera que el mismo no es suficienfe para fener valor proboTono pleno, y en
consecuencia en nodo favorece a los intereses de la oferente, -

Sin perjuicio de lo anterior, el coentenido de la documental referida no es concluyente toda
vez gue se refiere a regulaciones adoptadas por drganos reguladores de otros pdises, cuyor
. ™~

EN - . ——

N -
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implementacion no significa que debon replicarse en 10 industria de Telecomumcac iones en
México, toda vez que la politica reguiofonc debe ser acorde a la reaiidad de cada pcus
Anexo 9. En relacion cen el documen’ro consistente en la copia fotosiatica denomincda
informe No. 168-GPR/2010, constante del 397 paginas, que se afribuye a OSPITEL, toda vez que
se presentaron copics fotostdticas de dooumen’ros las mismas se valoran en términos de los
dispuesto en el arficulo 217 del CFPC de aplicacion sup}eforté a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, senaldndose que la misma carece de valor probatorio en este
proced|m|en’ro por'no haber aportado slemento alguno que adminicuiadamente le dierfa
valor probatorio pleno, por lo que su valer indiciario nose vie reforzado de manera alguna, v
este Instituto considera que el mismo no es suficiente para tener valor probatorio pleno, y en
consecuencia en nada favorece a los inféreses de Id oferente. "

‘ | : " coN s
Sin perjuicio de o anterior, el confenido de & docuﬁhenfd[,. referida no es concluyente toda
vez que se refiere o regu!obiones adoptadas por érg _‘nos/regulodores de otros paises, cuya
implementacidon no significa que debon/replicorse n o industria de felecomunicaciones en

. México, toda vez que la politica regulatcria d/ebe ser acorde a la redlidad de cada pais.

;
i

_Anexo 10: En relacién con el documento consistente en ia copia fotostatica del citatorio d‘éﬁ

fecha 2 de julio de 2012 por viriud del cual se solicita a la Recurrenfe se sirvan esperar el dia 3
de julio de 2012 al. Notificador: correspondlenTe de la” Comision a efecto de notificar la
Resolucion P/200612/290, toda vez que se presentarcn copics fotostaticas de documentos, las
mismas se valoran en férminos dé los dispuesto en el arficulo 217 del CFPC, de aplicacion
supleforio ala "Ley\FederQI de Procedimiento Administrativo, senaldndose que la misma fue
presentadad en copia fotost&iica en términos de la fraccién V de articulo 86 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, gue prevé la presentacion de copia de la resolucion gue se
impugna y de ld noﬂﬁcocién‘, correspondiente, siendo el citatorio de mérite parte de las
constancias de notificacién mencionadas, por lo que es la propia ley la que establece la
presentfacion de copia fotostdtica de dicho documento, siny exigir la exhib|0|on del orlglnol
Considerando lo anferior, asil como gue en el numeral 12 del capitulo de ofrecimiento de

pruebas del escrito.por el que se interpuso eLrecurso gue se resuelve en este acto se ofrecid

como prueba el expediente administrativo en que se dictd la Resclucion Recurrida, probanza

que fue demdo,,fen éndose a la vista el referido expedlenfe al momenio de dictar esta
:-resoluc:|on se omohzc:n las copias fo’ros’ro’ncasrefendos y dado gque las mismas coinciden con
el orlglnol que obrq en el referido expedlem‘e se concede valor probatorio a la probanza -

! referzdct Y. ‘con Eo/mzsma se fiene por acreditado gue la Recurrente recibio el citatorio de

referencncx por vm‘ud del cuci se solicita arla Recurrente se sirvan esperar eI dia 3 de julio de
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2012 ol Nb‘rificod@'r correspondiente de la Comision a efecto def notificar la Resolucién
P/200612/290. .‘ '3

- |

Anexo 11: En refacion con el documento consistente en la copia fotostatica del instructivo de
noTificoqiéﬁ de fecha 3 de julio-de 2012 por virtud det cual se notifica a:la Recurrente la
resolucion P/200612/290 emitida por el Pleno de la Comisidn Federal de Telecomunicaciones,
toda vez que se presentaron copias fotostaticas de documentos, las mismas se valoran en
términasde los dispuesto en el articulo 217 del CFPC, de aplicacién sublé’roricz ala ley Federal -
de Procedimiento Administrativo, senclandose que la misma fue presentada en copia
fotostatica en términos de la fraccion V de articulo 86 de la Ley Federal de Proced: miento
Administrativo, que prevé Ia pres;ﬁoaon de copia de la resolucion que se lmpugna y de la
nohﬁcomon correspondiente, 5|endo el instruciivo de maérito parte de las constancios de
notificacion mencicnadas, por lo que es la propia ley la gue establece la presentacion de
copia fatostatica de dicho documento, sin exigir la- exhibicién del original. Considérando lo
on’rerzor asli como que en el numeral 12 del capilulo de ofrecimiento de pruebas del escrito
por el que se inferpuso el recurso que se resuelve en este acto. se ofrecié como prueba e
exped|en‘re administrativo en que se dictd la Resclucion Recurrida, probonzo gue fue
ddmitida, teniéndose a la vista el'referido expediente al momento de dictar ssta resolucion,
se andlizan las copias fotostaticas referidas, v dado que las mismas coinciden con el orlgml
que obra en el referido expedlenTe, se chcede valor probatorio a la probanza referida, v
con la misma se tiens por acreditado qué la Recurrente recibid el instructivo de referencia
por virtud del cual el dICI 3 de julic de 2012 sesnotificd ala Recurrente la resolumon /20061 2/290
emitida por el Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones. .. : S

Anexo 12: En relacién con el documento consistente en Ia copia fotostdtica de I resolucnon
'P/2OO(31 2/290 de fecho 20 deiunio de 2012, medidnte la cuatl el Pleno de la Comisién Fedéral
de Telecomunicaciones determina las condiciones de inferconexion né convenidas enfre
Unefon vy Total Play corHa Recurrente, todajvez que se presenfarcn copias fotostdticas de
. documentos, las mismas se valoran en. términos de los dispuesto erel arficulo 217 del CFPC,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Adminis’rrqﬁvc" sefialéndose que™
la misma fue presentada en copia fotostatica en términos de la fraccidn V de arficulo 86 de -
io Ley Federal de Procedfmlen‘ro Administrativo, que prevé la presen’ramon de COpIG de la
resolucién que se impugna y de la notificacion correspondiente, por lo gue esla propfo Iey I
gue establece la presentacion de copia fotostatica de Iq Resoiumon Recurrida, sin exigir [a
exhibicién del original. Considerando lo antetlor, asi como que en el numerol 12 del capitalo

\de ofrecimiento de pruebas del escrito por el que se inferpuso el recurso que s¢ resuelve en
‘este acto se ofrecié como pruebc el expediente administrativo en que se dicté&la Resoluuon
Recurrida, probanza que fue odmmd@l Temendose a la VISTC] el referido expediente al

/
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momento de'dictar esta resolucian, se orfolizon las oopios fotostaticas referidas, Y dado gue-
las. mismas coinciden. con el onglncﬁ gue obra en el referido expediente, se concede valor
probatorio a la probonzo referida, y con la misma se tiene oor acreditada la Resolucidon
Recumdo, P/20061 21290 emitida por el Pleno de o COFT]ISiO;ﬂ Fed_elral de\TeIecomumcomones. o
Anexo 130 En relacion con el dooumenTo consistente en la coplo simple del oficio
CFT/D0O1/OCB/0730/2011 de fecha 13 de julio de 2011, y toda vez que dicha documental obra
i en autos de este Instituto, lo cual obedece aun hecho notorio, la misma se valoran entérminos
| de los dispuesto en el arficule 202 del CFPC, de aplicacion supleTorid a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, senaldndose que la misma no tiene el alcance probatorio que
A el oferente pretende otorgarle, en virtud de que se trata de un voto particular Cque én nada
| ‘ combiaria el senfido de la resolucion, ya que solo-reflejan la-postura de un comisicnado,
'_,,..si_t,—_:-ndo que las determinaciones de la- entonces Comision se llevan o cabo de manera
xcolegiodcl y por mayoria de votos., ‘

Anexo 14: En relacion con el documento consistente en la copit folostatica de ia resolucion
P/2010]O/492 de fecha 20 de octubre de 2010, mediante la cual el Plerno de la Comisidn
Federol de Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexion no convenidas
enTre AxTeI SAB. de CV. vy laRecurrente, y toda vezque dicha documental obra en autos
de este Instifuto, 1o cual olbedece g un hecho_no’rggno, leg misma se valoran en términos de los
dispuesto en el arficulo 202 del CHPC, de aplicacién supletoria Q, la Ley Federal de
Prooedimien’ré Administrativo, sefaldndose gue lg misma no tiene el alcance probatorio due
el oferente pre’rende otforgarte, en virtud de que el contenido de dicha documental es gjeno
"'o I rQsolumon recurrida, pues resulta evidente gue en la misma se hace referencia a un ™ ™
dlverso desacuerdo de m’re{conemon al gue fue mcn‘erlo de la resolucnon recurrida, y en
¢onsecuencia en nada favorsce a los infereses de la oferente. '

‘Anexo 15: En relacién con el documento consistente en la copia fotostatica del documento
denominado "ANEXO 1 "Determinacion de la tdrifa de ‘rermmomon local para una red de
;\Te}efomcn mévil en México bajo el esquema “El Que Ldma Pogo Modelo de Costos

: 'lncremen’roles/ de Largo Plozo.”, que la Recurrente indica es dnexo de la resolucion
- P/281010/492 de fecha 20 de octubre de 2010, miediante la cuai el Pleno de la Comisién
-~ Federal de Telecomunicaciones defermina las condiciones de interconexion no convenidas
' B }_"éh’rre' Axtel, S.A.B. de C.V/¥ la Recurrente, lasimismas se ‘valoran en Térmihfés de los dispuesto
en el or?lculo 202 ‘del CFPC, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Admmlsﬂohvo senolc:ndose que la misma no tiene el alcance probatorio.gue el oferente

‘ oretende o’rorgorle ‘en virfud de gue el contfenido de dicha documentat es |cueno a la
w s resoluolon reoumdo pues resulta ewden’re gue en la misma se hace referencia a un diverso .
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" desacuerdo de inferconexidn, al gue fue materia de la resolucién recurtida, vy en
~consecuancia en nada favorece a los intereses de la oferente. |

~ Anexo 16: En relacién con el documento consigtente en la-copia fotostaticadel documento
denominado “Esfudio de Vidas Utiles Borrador Informe Final ATELMO”, que Id Recurrénte
atribuye a. Emsf&‘/OL@g {oda vez gque se presen’roron copias fotostaticas de documentos, las
mismas se valoran en términos de los dispuesto en el OFTICUIO 217 del CFPC, de aplicacion
supletoria a la Ley Federad de Procedimiento Admi nlsTrohvo senaldndose gue la misma
carece de valor prebatorio en este procedimiento, por no haber aportado elemento alguno
gue adminiculadamente le diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se
vio reforzado de manera algunaq, y este Instituto con5|der0 qude el mismo no es suficiente para
tener valor probcﬁono pleno, v en oonsecuencm‘en noda ‘favorece alos mTereses de la
oferente. '

Sin perjuicio de o anterior, el contenido de la documental referida no es.concluyentfe foda
vez gue no fiene el alcance ni el valor proboﬁorio que el oferente pre’fende'o‘rorgorie toda
vez gue tal como se menciona en el estudio se recopild informacion de distintos polses,
centréndose en los activos expues’ros a obsolescencia Teonologlca considerando poro{meTros ,
que permlTOn ia comparacion con la realidad de la industria de telecomunicaciones méviles
en Chile, no asi con la realidad del mercado mévil en México.

Anexo 17: En relacion con el decumento consistente en la copia fotostdtica del documenio
denominado "ANEXO DE PRECIOS DE ELEMENTOS DE RED DEL MODELO DE TERIVII_NACION
MOVIL PERU - COSTOS US$”, que la Recurrente identifica como papel de frabajo, toda vez
que se presentarcen copiqs"fb‘ros’rd’ricos de documentos, Ias mismas se volordn en férminos de
los dispuestc en el arficuio 217 det- CFPC, de op%scomon supIeTorlo a la ley Federal de
Procedimiento Administrativo, seficldndose que la misma carece d& valor probatorio en este
procedimlenfo, for no haber aportado elemento olguno que_adminicutladamente le diera
valor probatorio pleno, por lo gue su valor in@ciorio no se vio reforzado de manera alguner, v.
este Instituto considera gue el mismo no es suficiente para tener valor prooaterio pleno, v en
conseouenciqen nada foyor’ec\_e alos intereses de'la oferen’re.

Sin peerClo\de lo anterior, el ConTenldo de la documental referldc:i no es conciuyem‘e toda-
vez que no tiene el alcance ni el valor probcﬂ‘ono que el oferente preTende oTorgorIe toda
vez que representa los supues’ros costos de los e!emenTog_ge red en el mercado peruanao.

Anexo 18: En relacion con el documento consistente en la copia fotostatica del documento
que la Recurrente identifica como papel de trabajo en el que SQ\eSTQpIece el monTo‘hisTc')riCQ_‘

N
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de inversiones realizadas por los operadores de felefonia movil en México, foda vez que se
presemoron copias fotostaticas de documentos, tas mismas se valoran’ en términos de los
dispuesto en el articulo 217 del CEPC, de oplz_,cocaon supleforia a la Ley ‘Federal de ‘
Procedimiento Administrativo, senciéndose que la misma carece de valor probatorio en este
procedimiento, por no haber aportado elemento olguno que odmineculcdamen’re le diera
valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se vio reforzado de monero alguna, y
este Insfifutc considera que el mismo no es suficiente para tener valor probatorio plenoc, v en
consecuencia en nada favorece a los intereses de la oferente. '

; | 1

Sin perjuicio de lo anterior, &l confenido de la documentd! referida no es concluyente toda
vez que no senalala fuente de la informacion presentada y no perml’re disfinguir la inversion
asociada a la prestacion de servicios de n’r@roonexson 43

,/.

Anexo 19: En re!dbién con el docu'ménfo consistente en la copia fotostatica del documento
que la Recurrenie identifica como papel de trabajo en el cudl se refleja la vida Gt de,
inversiones en bienes de capitadl necesarios para la prestacion del servicio d'e .
telecomunicaciones, 05| como diversos gastos relacionados con la presfocson del servicio,
toda vez que se presenToron copias fotostaticas de documentos, Ias mismas se valoran en
_i&rminos de los dlspuesTo en el articulo 217 del CFPC, de aplicacion supletoria ala Ley Federal
" de Procedimiento: Administrativo, senaldndese -que la misma carece de valor probatorio en
este proced|m|enTo por no haber Gporfodo elemento alguno due adminiculadamente e
diera valor probog‘;arlo pleno, por. lo que su valer indiciario no se vio reforzado de manera
alguna, y este Instituto considera que et mismo no-es suficiente para tener valor probatorio
pleno; y en consecuencia en nada favorece a los intereses de 61 oferente.

Sin perjuicio de lo antferior, & contenido de la documental referida no es concluyenfe toda
vez gue no sehala la fuehte de | informaci on presentada y |OS mismas sirven Gnicamente
o como referencia,

_ Pru'é.‘bd 'P'eric_;icxl |
- Partiendo de la base de gue la autoridad goza de lamas amplia libertad para hacer el andlisis
.-de las pruebas rendidas, deferminar su valor y fijor el resuliade de dicha valuacion
'-.'ﬁ"'fCom‘rddiCTorio y de que en lo que respecta ala valeracion de la prueba pericial, la misma
'_-quedoro a la prudem‘e apreciacién de la autoridad, de conformidad con los arficulos 93
frocmon 1V, 143, 144 197 v 211 del CFPC de opllcoolon supletoria a la Ley Federal de

) ';’:'.: Proced! m|enTo Adm ms’rro’nvo
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A continuacién se procede a valorar el dictamen pericial en materia de economia de las
telecomunicacionss, la cual fue desahogada por Ménica Duhem Delgado, perito designada por
la Recurrente, licenciada en Econormia con Maestria en Fconomia y Doctorado en Ciencias Socicles y
Politica, Con cédula profesional ndmero 7570833 expedida a su faver por la DlreCC|on General de
Profesiones de la Secretaria de Educacion Plblica, quien. suscrlbio Y ratificd su correspondiente
qlcfomen pericial, la misma y sUS respecﬂvos incisos son vc&!orodos en los S|gu|enTes términos:

Cobe mencionar gue las tercero perjudlcodos ne desrgnc:ron perl’ro de su parte ni presenforon
- dictamen pericial. , _

éon relacién a la pruebo"‘rpericiol ofrecida por reﬂﬁresenfon?e legal de las empresog‘ Baja
Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A.
de C.V., Teletonia Celular del Nor’re S.A. de C.V.y Pegaso Comunicaciones y:Sistemas, S.A. de
C.V,, ofrecidd dentro del recurso de revision que se resuelve, este Ins’n’ru’ro valora fa misma en
?ermlnos del articuls 211, del CFPC, en los siguientes &rminos: .
Preguntas én materia eoonémicq propuesf\ds por Grupo Té[efénﬂi_fc_q

Pregunfo 1. Qug diga y explique el perito, con base en ia expenencn\tnTernocaonol la
evolucién de las mefodolog[cs utilizadas para la defermlncaon de ’ronfos de in’rerconex:on
con base en costos. P £

p i s
_ ; /

Al respecto, el perito de la Recurrente refiere que Ios modelos mas comunes utilizados a nivel
infernacional para-determinar las tarifas de inferconexion son con base en cosfos. Lo anterior
es el resulfado de un proceso e\Qluhvo donde-las- ogencms nacionales de regulomon busccm
favorecer la competencia. - : s

4 ‘ e
R b

El principio eoonémico que rige las metodologias de de’rerminocién de tarifas bos\ddos en
cosfos, es la recuperacion de los cosTos de operacion y un razonable retomo de la inversion.
Hay dos meTodoIoglos bosodos en reCuperocnon de costos uhllzodos en el mundo:

. Codfc’)s totales. distribuides. Bajo esta metodologia fodos los costos, incluyendo los
|nd|rec’ros los compartidos y los comunes, son contabilizados v os:gncdos al preducto o
servicio final. La asignacion como método es facil pero depende del detalle de los costos

~contabilizados presentados por el operador :

+« Cosfos incrementales promedio de Iorgb plazo "Lohg Run Average Incremental Cost'. Esta
| metodologia estima costos adicionales incurridos al producir un servicio en relacion con
L i .

R

|
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los costos erogados al proddoir un portafofio de otros servicios. El largo plazo involucra una
perspectiva de costos a los gue se incurrird en el futuro. La determinacion de farifas con
base en cosfos incrementales de iargo plozo permite alos operadores recuperdr los Costos
en los gue incurren por la prestacién de los servicios! incluyendo_dos’ros de capital. Bajo

esta metodologia se asume una operacion eficiente de los cperadores.

Los costos incrementales promedic de largo plazo son cominmente calcuiados de dos !
modolldodes "Top Down' o "Bottom Up". ; LS

Valoracién del Instituto

[ste Instituto coincide con los senclamientos de la perito de que los costos totales distribuidos

y los costos incrementales prom@dlmde Jargo plazo constituyen dos meTodoIoglos que han
sido utilizadas™a nivel internacional poro determinar las tarifas de interconexion, y que los

costos incrementales promedio de largo:plazo pueden calcularse mediante el em‘oque Top—

Down’ o el em‘oque Boftom-Up. : | ' /
Pregunta 2.-Que lden’rmque y exphque el perito las mejores practicas m’rernclc:ionaies pora
qjustar las ’rc\fcs de m’rerconemon hacn el nivel dé costos correspondiente.

Al respecto, el perito _de la Recurrente refiere que los modelos mas exifosos a fivel
vinfernacional para gjuster las farifas de interconexion en mercados con condiciones
parecidas Al maxicano son modelos basados en costos incrementates de largo plazo del fipo
"Bottom Up" que incluyen alguna politica de tarifas asimétricas en casos de que un operador
tenga poder sustantivo en el mercado.
Las mejores practicas no solamente incluyen politicas gradudales de disminucicn de farifas de
inferconexién hacia el nivel de costos correspondiente, sino gque muchas veces, aunado alo
antericr, se utilizan prachcos de tfarifas asiméfricas. E$TOS tarifas asimétricas, al igual que la
dlsmmUCIOn gradual, no son permanentes y s¢ utilizan en un periodo de tiempo determinado
poro permmrle al operador entranie estar en ‘condiciones de. competir con el operador con
4 ‘parficipacién susTonch en el mercado anfes de llegar a la simetfria de ias tarifas de

\

| Vdrbr‘qcién el Instifuto

\Es’rq ou’forldod regulcdoro Cosnczde con lo senalado por la petito en el senTldo de gue en la
experaenmoalnTerncimonQI se ha uti Ilzoolo son modelos bosodos en costos mcremen‘roles de

/
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Iorgo“pfozo del tipo "B&forﬁ Ue", v que sefhczn aplicado tarifas asimétricas de manera femporal
v bagjo condicionss muy espeo{ﬂccxs COmo &s la existencia de un operodor tenga poder
sustantivo en el mercado. | [

Pregunta 3. Que diga y explique el perito, con base en experiencias infernacionales, |
posibles consecuencias de llevar a cabo disminuciones abruptas én las tarifas de Termzncc;lon
y si son aconsejables conforme a las mejores practicas infernacionales. '

Al respecTo el perito de Ia Recurrem‘e refiere que una dlsmanumon abrupta de las tarifas de
fermi inacién puede sacar Q un operador nuevo del mercado. S un operador no tiene
opor’rumdcxd de recuperar los importantes costos que significan el despliegue de una nueva
red de telefonia mévil no puede competir en el melércodo. Por lo tanto una disminucién
gbrupfa no es aconsejable vy las mejores practicas internacionales muestran la participacion
del regulader para gsegurar una disminucién poulo’rm de las tarifas de terminacion de
llamadas en pro de Ic1 compefencm -

La pdr’iicipocién de mercado esla principal fuenie de diferenciacion de cos‘ros enel mercado
de telefonia mavil por el imporfante efecto de las economias de sscala, Lo on’rer:orjus’nﬂco e
utiizacion de modelos basados en costos incrernentales de largo plazo para detferminar las
tarifas de terminacién de llamadas y no perjudicar ni beneficiar a: ningdn opercldor Sin
emborgo las tarifas de los Operodores con menor participacion de mercado no pueden ser
disminuidas abruptamente anies de que tengan cierta participacion de mercado v hayan
logrado ciertas economics de escala porque no estardn en posibilidades de competir con
_operadores que cuentan con mayor participacion de.mercado.

Valoracion del Instituto

" Esté Instituto conicuerda con la perito de-la quejosa en el sentido de queruna reduccién
abrupta de las tarifas de inferconexion puede sacar a una empresa del mercado cuandc no
tiene oportunidad de recuperar los importantes cosfos que significan el despllegue de una
nueva red de telefonia mévil. No obstante, la de"rermlnouon de las tarifas gque ccupan &l
presente recurso de revisidn, no trae u origing Consecuencnos adversas para los operadores
en lo relativo a una disminucion abrupta de las mismas, dado que |a implementacion del

modelo de costos de la extinta Comisién arroja una tarita que tornd en cuenta los costos asi.
como el otorgamiento de un margen adecuado de ganancia por las | Inversiones reaiizadas,

o que fclvorece a lc compefencm e moenhva alos operodores a seguir invirtiendo.

\ : . !
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Pregunta 4. Que digay explique el perito las ventagjas vy desventajas de imponer una tarifa de
interconexién basada en costos que sea idéntica para todos los operadores moéviles y en qué

situaciones podria justificarse el uso de tarifas de interconexion asimétricas.
b ' J

.El perito de la Recurrenfe argumenta gue una tarifa de inferconexion basada en costos gue

seq idéntica para fodos los operadores moviles fiene mpor‘mn’res desventagjas si el mercado
no est@ en condiciones de competencia. T '

s

. S s ! i
Es importante considerar gue-tn operader entrante, para ser competitivo en el mercado de

telefonia mévil,fdebe ofrecer-por lo ménos la misma cobertura que sus competidorss. Lo
anferior quiere decir que debe realizar una invefrsién inicict tal que le permita et despliegue de
una red de cobertura similar a la del operador incurmbente. La asimetria de tarifas es el
reconocimientsd por parte del regulador de esTo Tredlidad economlco permitiéndole al

competidor participar en condiciones que le permitan reouperor sus-costos y hacerse deun-

porcentaje de mercado.

_— /

La respuesta del perl’ro no genaro conviceidn para esta autoridad reguladora ya que &
determinacion de las tarifas de interconexién debe tener como objehvo el simular condiciones
de competencia, y'en un mercado perfectamente cormpetifivo, los nuevos entrantes son
precio aceptantes, por o que independientemente de su escala de preguccion deben
reducir sus Cos?os a un nivel gficiente; por lo que si bien es cierto que en una industria con
fuerTes economias de gscala y alcance como es la de teiecomumcocmnea la existencia de
un concesionaro que cuenta con una elevada parficipacion de mercade-le oforga venTOJOS
ImporTonTes en costos esto no implica que se debon es’rozblecer Torfcjs asimétrt icas

| Pregunta 5. Que diga y explique el perito cudl es la experaencm m’rerncuonol con la

ophcouon de tarifas asimétricas para la ’rermlnamon de llomados en redes movulas

Y
|
.'

: EI Fﬁeri’ro déf?q_Recurren’re senala cue en E/muchos paises las autoridades regulq_doros han
- implementado_regimenes tarifarios asimélricos para incentivar la_entrada al mercado de
. nuevos gperadores de servicio mévil

) Vdi-d}déién del unsﬂquo

Es?e Insﬂ’rufo comcrde con la perito designado por la quejosa en el sentfido ole que con base

Ternocuonol y como parte de una polmco publica dlversos Organos
, ~

en la experlenmc&
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regulqdores h(}n mpfemen’rodo regimenes Tcrlforios usmeTrlcos sin que &llo SIgnlﬂque que las
‘mencicnadas polmcos deban repllcorse en nues’rro pais. :

Pregunta 6. Que establezca el perito las parficipaciones del -mercado de los disiintos
operodores de telefonia mévil en el pais conforme a los indicadores mas ufilizados en la
préctica internacional =‘

El perito de la Recurrente argumenta que El mejor ;ndlccldor para estimar participacion de
mercado es por minutos de frafico cursado. Sin embarge, \esTe indicador no puede - ser
utiizado en México ya que no se ha definido una mefodologlo para el reporTe de Troﬂoo
cursade aplicable a los operadores de servicio de telefonia maovit-por lo que no s puede
considerar esta informacion como indicativa de participacion de mercado.

Telcel ~

lusacel

Nextel

Movistar Maxcom
Participacion de Mercado ’ .‘ :
con respecto al nomero de 70.30% 21.60% 4.40% 3.70% 0.00%
neas T
Parficipacion dg Mercado 69.20% 12.30% 570% 12 60% )
con respecto a ingresos i

Fuente: The CompeTi‘riye Inteligence Unit (C]U)

Valoracién del Instituto | - | ; s

Esta autoridad reguladora seno[oz que en México como en ofras reglones del mundo los
pardametros pnnmpoles po#o medir la porﬁmpoozon de mercade de los operadores de
telecomunicaciones sén los @lnufos de fréfico cursados, el nimero de usuarios y los ingresos
obtenidos, asimismo se da cuenta de los cdlculos realizados por I petito para estimar |a
participacion de merccdo de las emipresas de telefonia movil en México. &
Pregunta 7. Que\dlgo y explique el perito cudl de los indicadores identificados en la pregun’ro
on’rerlbr es el mds relevante para representar la participacion de mercado de un operador
de servicio mévil en un modselo de costos
El perito de la Recurrente manifesié que para representar la porﬂicipocién de mércado de un
operador de servicio mévil en un modelo de costos el indicador mds relevantel es el éstimado-
con bclse en los ingresos Los modelos de costos se fundamentan en el supuésfo econdémice
de que para lograr un “funcionamiento eficiente del mercado, los operadores deben, por o
“menos, cubrir sus costos mq:luyendo los de cc:plToE La eficiencia de un mercado se logra
meqﬂonfe la existencia de competencia, gro@os a la cual los usuarios pueden contar con
precios compeﬁhvos y servicios de calidad. En un mercado competitivo los cperadores
oomplTen a fravés de precio y calidad del servicio, lo que es benéfico socialmente., -

;
£

o : | : 78



. INSTITUTO FEDERAL BE

TELECOMUNICACICNES

Valoracion del Insfiiuto | ‘

Este Insfituto difiere de lo sefiglado por la perito en el serﬁ*.]fido de gque para represethr la
participacién de mercado de un operador de servicio movil en un modelo de costos el
indicador mas relevante es el estimado con base en los ingr\sos y que bicha respuesta se
confradice con la seficlada en ia pregunta 6 en la cual senala que el mejor indicador para
estimar parficipacion de mercado es por minutos de tfrafico cursodo

Se sencla gue en un modelo de costos se pueden utilizar diversas vdricbles, para medir a
parficipacion de mercado; por lo que se considera que dicha decision de modelado
corresponde al dmbito de discrecionalidad def érgano regulador.

Plle'gun‘rd 8. Que diga y expligue el perito si un operador de servicios moviles .con 25% del
mercado es represent&f‘vo de la redlidad del mercado mexicano vy si en las condiciones de
mercado existentes en México es aconsejable la infroduccidn de tarifas asimétricas para‘la
fermm\ocnon de llamadas en redes méviles.
- f ]

El perito de I R“IeCurrenTe drgumen’ra que unszerodor' de servicios moviles con 25% del
mercado no es representative del mercado mexicano. En los supusstos que fundamentan el
modelo de la Comision, este operador eficiente contaria con una participacion de mercado
de 25% fromondo en cuenta un mercado con 4. competiddres. al

Valoracion del Insti’ru’rol'

AN

Este organismo regjuld’dor sefiala que el modelo de costos instrumentado por la extinta Cofetel

_no fenia como objetivo representdr lafealidad de algin operador en particular o un grupo
aislado de ellos, sino el de simular un operador eficiente que se desarrolla en un mercado en
- compstencia con caracteristicas similares a las del mercado mexicano, supuesios que

estimulan a los operadores por’ribiponfes del mercado a elevar, su eficiencia y su

- compeﬂ‘nwdod y que dan como resulfado gue puedan oferTor pienes y servicios con mayor. -
L ("
calidad y un menor preo|o ‘alos Consum|dores g ’

En tal virtud, la por’nmpcc:lon de mercado del operador modelodo corresponde mas a una
.'-’dec;s;on en mo’renc: de politica regulatoria que entra dentro del ombl’ro de discrecion del

orgono regulcdor

Pregun’rc: 9 EI pern‘o dlrc y exp!:corc: si el Modelo de Cosfos que la Comisidon considera en la
Resolucidén medlqn’re la cual determlno ios condiciones de interconexion no convenidas entfre
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las Tercero Pérjuaicodos y las Recurrentes es el mismo que la Cofetel hizo publico en su pagina
Web, - '

" Argumenta el perito de la Recurrente que el modelo que la Comisidon considera en la
Resolucién mediante la cual determina las condiciones de interconexion no convenidas no
fue -dado a corocer por parte de la Cofetel, sin embargo de la Informacion disponible,
podemos suponer que el modelo no dado a conocer utilizado para esta resolucion y el
modelo publicado porla Cofetel confemplan los mismos supuesTos y Qigon’rmos para el diseno
de la red det operador eficiente y para la de?ermlnc(:lon de la farifa de ferminacion
correspondiente, -

Valoracién del Instituto PR

Esta autoridad Fégu!o’roric: confirma gue el modelo que se utilizd para resolver Iqé condiciones
de inferconexién no acordadas entre la demandante y la tercero inferesada es el misrno que
la extinta Cofetel publico en su portat Web |
/ .

Pregun’rd 10. El perito dirGy explicard s el modelo de costos utllizado por el Pleno de la Cofetel
en su Resolucion PIZOI 010/492 contiene diferencias con el modelo. de costos que la Comisidn
consw.‘lera en la Resolucién mediante la cual determina las condiciones de ln’rerconex:on no
convenldos entre las hoy Tercero Perjudlcodos y mis Represen’rcdos :

Refiere el perito de la ReourfenTe que IOS pclrdmefros u’rilizados en el modelo. utilizado por el
Pleno de la Cofetel en su Resolucién P/201010/492 son significativamente diferertes a los
parémetros utiizados pard el mismo modelo en Resoluciones_anteriores. Lo anterior 'éin
presentar explicacion alguna sobre la modificacion de los 'ﬁdrét\rfne’rros Cuyos cambics no son
consistentes con Ia Te:j'br/l'g econdémica ni con la realidad de'me,;rcodo que en‘frenl’ron los
operadores. \ ) ‘

!

Los valores de los pardmelros que ciimentaron et Modelo de Cosfes en las resoluciones
P/EXT/270511/55 y P/200612/290 son idéntt cos a los utilizados en la versién del modelo gue fue
pub,hcodo |pQr Cofe’lge!, mientras que los valores de [os pardmetros utilizados en la Resolucion

P/201010/492. reggjfrah significativarmente diferentes y no guardon relacion entre si.

/ S
L :

Valoracion del Instiiuto W

o

- Este nstituto no forma ccl‘)nviccién de la respuesta del perito, debido @ que no es procedente
¢ entrar al estudio de ta Resolucién P/201010/492, dado que el pleno de la extinta Cofetel no
| . .

-
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invocd ni fundo en dicha Resolucién los reso!u’rlvos de los condiciones vy Torlfos de
/m’rerconemon no convenidas de la Resolucion P/20061 2/290 que ssla que nos ocupd.”

Pregunta 1 1 En caso afirmativo, el Rert’ro dirdy expllccrq |las diferencias existentes entre ambos
modelos, en qué consiste cada una'de ellas, asf Como su |mpcc‘ro enla tarifa de interconexion
deferminada por la Cofetel en su resolucion de /ds condiciones de . inferconexién no
convenidas entre las Tercero Perjudicadas v las Recurrentes.

™,

Senala el peritc de la Recurrente que ios modelos utilizados son los mismaos, sin empargo se
cuusTo los parémetros para estimar la mayoria de las variables que alimentan el modelo para
el caso de laResolucion. Estos OJUSTeS injustiticades por parte de Cofe’rel de acuerdo alateoria
econdmica deberian fener un impacto significativo en la tarifa de m’rerconex:on. La versidn
delModelo que utiliza 'I_os parametros descritos por la Resolucion P/060711/257 arrcja una tarifa
( deinterconexién de $0.4179 pescs por minuto. Con los ajustes significativos en los pardmetros
se determina en la Resclucion P/201010/492 de 2011 una tarifa de interconexion de $0.3912
pesos por minuto. La similitud de estos resulfados considerando fa variacion en los parametros

' que\giimen’ron el modelo contradice por completo la légica de la teoria econdmica.

Los gjustes reolizod-"os por la Cofetel en los parametros del modelo de cosios son significc’rivos
v tienen un mpcho importante en ambos sentidos sobre la tarifa de interconexion. Sin
—~ embargo, la Cofefdl no ofrece exphcomon clguna sobre tfodes los gjustes realizados, ni es’ros
responden ala realiddd del mercado niala Ioglc:@ econémica.

Vqlor\oc‘ién del Instituto

ESTO ~autoridad regulcﬁono desestima la respues’rcx del perito yo gue como s& menciond con
on’relouon no es procedente entrar al estudio dé la Resoluoion P/201010/492, dado que el
pleno de la extinta Cofetel no invocd ni fundo en- dIChO Resolucion os resolutivos de. las
condiciones y tarifas de inferconexion no convenidas de la Resolucion P/20061 2/290 queesla
-qUe nos ocupo

“Pregunia 12, Qu' digay explique el perito la me’rodologlo utilizada’ por la Cofetel para estimar
Bemcndo de __rofico de llamadas de voz y que determine si estd debidamente jUSﬁfICOdG
'respc:tldodc pOr. Ic.ewdenczc emplnco ;

'_;el penTo -de la Recurrente que la es’ﬂmomon dela demcmdo u’nhzodo enel modelo
- utilizado p la Cofe’rel no es acepfable, metodoldgicamente toda vez que utiliza supuestos
enoneos y u’nsszd atos no actualizados del Instituto Nacional de Estadistica y.Geografia,

!
. -
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- Adicionalmente, reflere que existen contradicciones dentro de Ia resolucién de Cofetel donde
se utiiza, en un momento dado, el promedio de trafico de un operador para estimar la
demanda de frafico y mds adelante, en la misma resolucion, se esfima el frafigo utilizando
datos del Globat Wireless Matrix. Ante la falta de indicadores confiables, Cofetel debid solicitar
directamente la informacién ¢ los operadores.

Valoracion del Instituto
.‘: ; \ |

Por ofro lado, se desestima la respuesta del perito de la quejosa respecto de duela estimacién
de la demanda dfiizada en el modelo’ utilizado por la Cotfetel no es aceptable
metodoldgicamente, ya gue de la foja 32 ala 34 de ld Resolucion en escrutinio se detalla la
‘metodologia conda que la extinta ngisién estimo la demanda de los servicios, asimismo, el
organo regulador utilizéd len tedo momento el principio de actuar con‘base en-a mejor
informacion disponible; oéimismo se séﬁolo que el soliciTor directamente la informagcion a los
operadores no Implicaba una meJoro en la misma en la medida en que no se ercuentra
auditada y validada. A

.

Pregunta 13. Que diga y explique el perito si la informacién de demanda de rdfico ufiizada
porla Cofefel es suﬁcien’re para la determinacion del dimensionamientfo de la red modelada
.Y sise mcluye unda con’roblllzomon matemdticamente robusta g( adecuada de los minutos
' relevan’res para determinar el impoo’ro sobre los costos de proveer el trafico es‘ﬂmodo ' i
; El perito de la Requrrente reﬂere gue la mformcmon de demanda de Traﬂco u’nllzodo por la
! Cofetel no es suficiente para fa determinacién del dimensionamiento de la red modelada. |
Para el correcto dimensionamiento de la red, se debe estimar todos los minytos en los que la
red se encuentra ocupadd. Sin embargo, la contakilidad de minutos que redliza la Cofetel no
incluye todos los minutos relevantes. En particular, los minutos de utilizacién de red por ek,
fiempo que transcurre desde que se genera la llamada hasta gue Ia Iiomcdq es contestada
- 0 los minufos que transcurren onfes de que se con31dere una IIomodG fallida ‘o se suspenda el
infento de comunicacién. Los intentos de conexion| de Ilamodos y el envio de tonos
corespondientes solamente hacen uso del canal de senalizacion, sin embargo, durante el

tlempo franscurrido en el intenfo de coneX|on o} red aparta también el canal de voz para, el

establecimiento dejla llamada, por lo que fa ocupadcion de la red es practicamente la m|smc
que se tiene cuando se cursd efectivamente la llamada de voz,

Valoracién del Instituto S ”
Este Instituto desestima la respuesfq/élel perito de [a guejosa ya que para drmensnonc}r I red
del operodor representativo en el modelo la extinta Cofetel Tomo en cuentd las cantidades

4
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- de elementos de red para una operacion eficiente en funcion de la demanda esperada del

servicio, ld cuat constituia la mejor snformomon dlsponlble al momento de elaborar el modelo
de costos. Eneste sentido, para los suscrlpTores se determind el tréfico de servicios de telefonia
enel promedso de minutcs de en‘rrodo y salida, con ello se estimé la distribucion de los distintos

fipes de lamadas terminadas en una red maovi, -

=

Pregunta 14. Que diga vy explique el perito por qgué es importante en un modél9 de cos‘ros
considerar el dlmensmnomlen’ro de la red para lograr un nivel de cobertura.

i I
y

Bl peri‘tp de la Recurrente manifiesta gue en un modelo de costos incrementales donde se
Utiliza como referencia a un operodor representativo eficiente, el dimensionamiento de lared
lo es todo para soportar su Compe’ri"riv‘dcﬁd Un operador no puede ser considerado
‘competitive si no ofrece una cobertura que responda a la demanda. Un factor deferminante

entre los usuarios de servicio de telefonia movil es la movilidad y cobertura. Lo que quiere deck
que este operador debe ofrecer niveles de cobertura |guoles o muy parecidos al competidor

‘con mayores niveles de cobertura para que redlmente podamos considerar a esTe operador

hlpoTehco COomo represenTG’rlvo

En un modelo de cesTos el dimensionamiento de la red debe ser de fal magnitud que.
pédomos esperar niveles de cobertura igudles a los del operador con mayor participacion en

~.el mercadoe. Lo anterior tiene ckwvicmente implicaciones en 1os cosfros yen el desempeno
‘econdmico de corfo plazo por los niveles de inversidn iniciales necesarios para poder
© competir, Estos costos de infraestructura relacionados con la dimensiéh de la red son, a corto

plazo, considerados fijos por el tiernpo necesario para irlos gradualmente ObS@rblendo Q
fravés del crecimiento del volumen de clientes.

Valoracion del Instituto

Esta autoridad reguladora converge_con la respuesta dsl perito en el senfido de que el

. -dmen&onom enfo de la red dentro del modelo es smpor’ron’re para determinar los eostos de

los servicios v 5u mvel de cobertura.

BN

o E_m_-_es_‘re sentido él dimensionamiento de la red incide en las economias de escala y alcance

CGrdCTerTsTicos delos ‘operadores de felecomunicaciones, ya.que en la medida en fa que el

"operodor modeiodo puede ofrecer una mayor gama de servicios €n su zona de cobertura

moremen’roro SUS. economlos de clcance. De igual modo, en la medida que el trafico de su
red se rnoremen’re 105 costos unitarios disminuirdn gengrando mayores economias de escala
que !e perml’ron dlSFﬂlﬂUlf precios y aumentar ia demanda de sus servicios. '
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Pregunta 16. Que diga y éxplique el perito si el Modelo de Costos utilizado por Cofetel
efectivamente considera el dimensionamiento de la red necescrlo para ofrecer los niveles de ™
cobertura geografica establecidos en las consideraciones de fa Resolucion. En caso de no ser
asi, ef pertto explicard las consecuencms'que tendria sobre la- eSTImGCIOn de los costos.
“ perite de la R\"eourren’re arguye que el modelo de' cosTos utilizado por iE}\CofeTeI no considera:
efec’rlvomern‘e el dimensionamiento de la red at no considerar su distribucion en el territorio
' nomonol e ignorar los porame’rros de ccbertura geogroﬂcos esTobIeczdos en los

considerandos de la resoiucmn _ '

- | =

vdiloracion del\[h'sTiTuTo o

. bste Ens’ri’ruto desestima la respuesta del périfé de la quejosa respecto de que el "rrwodeloc‘de_,,
costos de la-extinta Comiision. |gnorc1 por compIeJro los pardmetros de cobertura! geogroflco .
establecidos en Ios considerandos de la resolucion, ya que en la resolucién en disputa si se
deToﬁon s elemenfos deredy la metodologia uTlllzodos lo cudl se puede observar de lafoja
5dla 37 de dicha Resolucion. i

Asimismo, es mporTonTe mencionar que el operador represenfativo es un proveedor de
servicios de telefonia.mévit a nivel molonol que cuenta con cobertura en las 9 regiones
celulores del pais y que considera areas geogrdficas urbanas, semiurbanas, v carreteras del
pais, Elemen-Tos que se calibraron con las m:e’rod.o[ogl’as Boﬁom Upy Scorched Earth.

|- | r

Pregunia 16. Que diga y explique el pen’ro cudles son los enfoques mefodologlcos ufilizados
“enlos modelos de costos para el disefioy optimizacion de la red que sera modelada.

' Refiere el perito de la Recurrente que la Cofetel sostiene que utilizd un modelo ascendente
(Boftfom-Up), en el que se utiiza informacion detallada para construr una red que
hipotéticamente  ofrezca  servicios de  telecomunicacion,  incluyendo S@I’VICIOS de
inferconexion. Los costos de dicha red, incluyendo-costos de capital y costos de operoaon Y
mGnTenlm;en’ro son asignados dentro de los servicios prestados. -

.

Voloroo%c’m del Instituto

EI instituto da cuenta de lci descnpmon reclizada por la petito d@eroo del modelo de costos
uﬁfszc:do por |Ol Cofetel. _ o

84



INGTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMICACIONES

.':4Pregun’ro 17. Que diga y explique el perito qué metodologia de disefio de red c;dop’ra el .

“'Modelo de Costos utilizado para determinar la tarifa de ferminacién maévil en la Resolucion

P/200612/290 y st cumple con los lineamientos para desarrollar los modelos de costos emitidos
por la Cofetel y publicados en el Diario Oficial de la federacion sl 12 de abril de 2011, ,

Para el peri‘ro de la Recurrente el Modelo utiizado por Cofetel en la Resolucion carece por
completo de un mddulo de cobertura geogrdfica, es decir no considera en absoluto el
despliegue y ubicacion de las antenas para contar con coberfurd de senal en el territorio
nacional. Aungque la CofeTeI afirma gue uhllzo un modelo oscenden’re cen me’rodologlo
"Botform Up", 1o cierto es que no es asi, en virtud de que estos modelos disefian la red de un
operador “eficiente que presta sus servicios en un drea de cober’ruro/deTermmodo. La

inexistencia de un médulo de cobertura descalifica al modelo de Cofetel como un modelo

"Bottom Up" elaborado conforme a la practica infernacionat,

Valoracion del Instituto

Si bien el incluir un médulo de despliegue de red de cobertura, estd considerado mejores
practicas, la inclusion de este médulo en un rmodelo de un solo aho No es un requisito
fundamental'si empre y.cucndo el ndmero dse radiobases v sitios del operador seq suficiente,

para cubrir el porcentgje de poblacion necesariay cursar el volumen de frdfico déel operador

con la‘calidad de servicio adecuada. De esta forma, el nimero de radiobases incluido en el
modelo 2011 es mds que suficiente para cursar el trafico del operadory es superior al ndmero
de radiobases que tenia desplegadas I quejosd ese mismo ano.

-

Pregunta 18. Que diga y  explique el perifo s los ‘modelos de costos utilizados °

m‘rernomonolmen?e reconocen los efectos sobre el disefio de la red de las caracteristicas
geogrcﬂccs \ pobloaonales especificas del pais en que se aplican.

Ademds, que diga el pehi‘ro como se compara en estos aspectos el modelo de costos utilizado
por Cofe?el con los modelos uﬁlizcdqs en ofros poises.

N
\\ //

i Argumen’ro el peritc de la Recurrente que los modelos de costos UTI|IZOdOS internaciondirmente
.Todelan una red con las caracteristicas geograficas y pobtccnonc:les especificas del pcus de ;
j" o Con’rrono I red hlpoTeT ica no seria relevante y los costos que arrojaria el modelo no serian

:_'-flos correc’ros para es’nmc:r las tarifas de terminacién de llamadas. Una red gue no refleje las

nece&dodes de ceberiura geografica y demandag poTencon neo puede ser tornada en cuerﬁ@
poro un: modelo de CosTos
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Valoracion del Ins’fiTuTo |

S |
Lo:s carcxc‘rensﬁoos geograficasy poblacuonoles permiten dimensionar el desphegue necesario,
de la red por lo que se reitera que el nimero de radiobases v sitios del operador modelado
debe ser suficiente para cubrir el porcentaje de polblacion necesariay cursar e vo[umen de
tréfico del operador con lo cohdod de servicio adecuada. De esta forma, el nimero de
radiobases incluido en el modelo 2011 es mdas que suficiente para cursar el/‘brofico del
operodor y es superior al ndmero de radiobases que tenia desplegadas la gusjosa ese mlsmo
ano. ;

¢

Pregunta 19. Que defermine el perito si el modelo de Cofetel considera factores de no
homogeneidad de Tréfico o manejan frafico homéheo. L

Reﬁere el perito de la Recurrente que el modelo de Cofetel no considera factores de no
homogeneldod de trafico por lo gue su modelo de red no es representativo. ‘ :

El modelo de costos publicado por la Cofetel considera que todas las radiobases mcmejcm el
mismo frafice. Lo antgrior es una deﬁmencm en el modelo pergque la astimacion de cosTos
debe suponer eficiencia y debe opegorse a una descripcion real de unared de sernvicio de
telefonia maévil.

Valoracion del Instituto

. -
La respuesta del perito es imprecisa toda vez que en el modelo de cosfos se consideran zonas
urbanas, sub urbanas y correTeros vy que alinterior de.cada una de ellas se maneja un trafico
promedio. _ /‘ - N
Pregunta 2(3 En rélacion con la pregunta inmediata anterior, que dlgo el perito cual es el
comporrc\mlen’ro del tréfico en una red real de Telecomunlccc:lones y gue explique las
implicaciones econdémicas al cons’rrulr un modelo de costos,

e Rec"urre\n’re a través de su perito refiere que el disefio de la red, v en especial el trdfico de
cada r/g.diébose; debe estar en funcién de la densidad de los usuarios, de sus patrones de
consumo y de su movilidod y estos factores son distintos en las distintas localidades del pais,
por lo que no es posible que codo radio base tenga las mismias caracteristicas en términos de
uso de capacidad. g
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Valoracion del Instituto

\\.

Este Instituto coincide con el seﬁolqmien’rd“dél' perifo respecto de que el disefio de la red del-
operador representativo debe tomar en cuenta la densidad de los usuarios, sus patrones de
consumo y su movilidad, condiciones gue se tfomaron en cuenta denfro del modelo
insfrumenta en la Resolumon en d|spuTo Y que se detallan de fojas 32 a 37 de dicha Resoluuon

Asimismo se reifera que en el médelo de costos se consideren zonas urbanas, sub urbanas y
carreteras, y'que al inferior de cada una dé ellas se maneja unirdfico promediO' con lo cual
se obtienen costos representativos de o inferconexion en el pais, por lo que resuita del todo

ImprQCTlco Tener gue modeiar &l costo de cada una de las localidades existentes.
' ™

Pregunta 21. Que diga y explique el perito cudl es la imporfoh“cio de incorporar en un modelo
de costos una estimacién del porcentaje de tréfico diario que se cursa durante el periodo
pico y que presenfe su oplnzon respecto de la idoneldod de utilizar los valores odop’rcdos por
Cofetel enla Resolucion P/20061 2/290 4

El perito de la Recurrente manifiesta que la estimacion del porcentaje de frdfico diario que se
cursa duronTe gl pericdo pico es un factor impertante para determinar la copomdod que s&
reqwere instalar para poder mone ar el frafico y, por lo tanto, los equipos, lo tecnologia v la
pues’ro en operacion. Una red debe poder soportar el trafico esperodo en horas gico por lo
qu\e el diseno de su red debe es’ror acorde.

El porcentdje de irafico en periodos pico del modelo de Cofetel debe estar ligado al mercod/o
estimado, ala penetracion y a la teledensidad del case especifico de México. Por los valores
de pene’rrocmn considerados en el modelo parda el 2011, un porcentaje de 8% parece bcuo
Io queda como resultado una subes’rlmamon de costos, \ o

_-Vo'|'or'oc‘|én del Instituto
(R _'-"‘\ Este Inslituto sefala que los valores adopiados por fa extinta Comisién respecto de la
Lo eshmcmon de ‘rroﬁco en las horas pico en la Resoiucion impugnada son los mads idéneos, ya
S que Tomon en cuen’ro los me;ores practicas internacionales al tiempo que se calibraron con
e I’@G[IdOd del mercodo naciond.

P

En este sen’ﬁdo Ect respues?o del pem‘o designado por la parte quejosa No causa conviccion
- a esta ou’rondod regulodoro ya gue él perito no cita en detadlle los documentos ni la
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metodologia por la que supuestamente y en su con&deraoon el factor de frafico de lasthoras
picoenla Resolucion cuestionada es erréneo. g ‘

. |
Pregunta 22. Que digay expilque el perl’ro si los equipos, elementos de red y demds focmdcldes
identificadas por Cofetel en su Modelo de Costos son suficientes ‘para construir y hacer
funcional la red modelada y; en su caso, que identifique los activos y semuos faltantes para
poder proveer eficaz y eficienterente los servicios de inferconexin, asi como el smpoc’ro de
estas omisiones sobre |a tarifa de |n’rarconeX|on es’nmcdc

5

Refiere el perifo de la Recurrente que a foja 47 del Recursd de Revisidn se especifican und
“serie de activos y servicios gue no se incluyen en el modelo cle costos y que se requieren parg

poder ofrecer el s&ivicio de interconexion.

El problemo de no Considercr esfos elementos es gue se estd subestimando el monio de
inversiones requeridos para desarrollar {a red del operador represeniativo. Desde |a
perspectiva gle la Téoria Economlco para |a-prestacion de cudlguier servicio s¢ deben

considerar fodos los costos en que el operador mou(e- ya sean fijos o variables, todalvez que ‘

el precio que cobran por un servicio, para que sea eficiente, debe permitirles recuperar el

“\

‘poniendo en riesgo su presencia en el mercado.

total de ambos gostos, as: ‘como un margen razonable de utilidad para cubrir sus costos de-

capital. Y como en este caso si no se consideran todos los costos, los pracios propues’ros no
serdn los™ eficientes y pueden inclusive generar pérdidas en los prestadores del servicio,

Valoracion del Institufo

Este Instituto desestima Id\resp\uesTo del perito de I quejosa, ya gug basta leer con
detenimiento la Resolucion en disputa para dar cuenta de que todos los elementos que los
peritos mencionan si fueron tomados erncusnta. Esfos son: la cobertura geogrdfica, llamadas
intrared, estimacién promedio de llamada, asi como, los elemem‘os de red (activos y equipo)
que entran dentro del rengion del costos de capital CAPEX, y los costos operohvos (que
incluyen Ios»:ﬂe mon’renlmlenTo) u OPEX. .~

De igual modo, al aplicar la metodologia CITLP el modelo foma en cuenta los Costos
Comunes, los costos compartidos, ademds de gquerse calcula el Costo de Capital con lo cual
“se oforga un morgen de ganancia razonable por la inversién realizada.

N
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,//

_ Por tanto.el rﬁodelo CITLP instrumentado por Ia ex’rin?d Cofetel permite recuperar tfodos los
¢osfos confraidos de manera eficiente por la provision de servicio y ctorga una TCISCi de retorno

razonable por Ia inversién, |
\

Pregunta 23, El perito explicard y evaluard la metodologia que siguié Cofetel para determinar
los precios de los elementos necesaros para construir la red modelada, la comparard con
otros paises y diré §res adecuada para la estimacion de tarifas de terminacién en el mercado
mexicano vy, en su caso, el posible Impacto que tiene sobre el nivel de la tarifa.

Refiere el pearito de la Recurrente que la Comision u’rilizé"precio's de diguncs cecmponentes del

“modelo regulador francés o britdnico. Si bien es un buen refetente para obtener una idea
sobre los precios de los componentes de una red, el modelo de costos de Cofetel debe
estimar los costos de instalar una red en México, por lo gue era necesario éo’rejor estos precios
con los operadores mexicanos parda gue estos precios sean apegados a la realidad,

- s ! —_

Valoracion del Instituto

Uno de los principales aspectos alos que se enfrentan los reguiladores de Telecomunicaciongs
N\ de todo el mundo es la asimetria entre la informacion que posee la autoridad v ia que poseen
las empresas reguladas, en particular las empresas no estan dispuestas a revelar informacion
sensible acerca de sus costos, particularmente en el contexto de un proceso re@uloforio de
establecimiento de tarifas de inferconexion; en ese contexte resultaba plehomen’re vdlidp
utilizar referencias intfernacionales sobre el precic de los activos. 4
Pregunta 24 Que dlgo y explique el perito sl el Modelo de Cosfos utilizado por Cofetel
considera todos los costos relevantes asoclados a la adquisicién, instalacléon 4 puesta en
opercblon de los equipos y demos elementos de red necesarios para construir la red
modelodo S

. _'E_I"’petr_'ifo de la Recurrente argumenta que los costos operativos de modelos de la Cofetel son

" estimados en un 15% de la inversién total sin presentar mdyor desglose, porio que no es posible

“determinar si esTos costos considerados por Cofetel son apropiados. El desglose: es necesorlo

_ ':--'porcz estimar si- es’re porcentaje refleja realmente los costos relevantes asoclados a la

""-""_*-"quwsmlon xns’rolomon y puesia en operomon de los equipos v demds elemeo’ros de red
| 'necescmos paros ConsTrU|r lared modeloda -

i

= El Modelo de Cos’fos publ;ccdo por Ia Comlsson no presenta un desglose claro y detallado de
' cudles son los elemenTos qu,e infegran ios costos operativos v de hecho Unicamente se
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determina un valor del 15% de la inversion total. Por ello no es posible determinar sl se
consideran todos los cosios de operacion de una red. -

!

~+. Valoracion del Instifuto.

- 3
< ' . e

La respuesta del"peri’ro no origiho conviccion en esta autoridad regulatoria ya gue-de las fojas
37 g-44 de la Resolucidon en comento se detalia la metodologia v los elementos usados,
particularmente "en las tablas 5 y 7 se puede observar el desglose de los elementos’ que
"eomponen el CAPEX y el OPEX, y en la tébla 8 la intensidad" de uso de cado uno de tos
elementos de la red modelada. :

y
Asimismo se senala q\e una manera vdlida de estimar el OPEX es definirlo como un porcentaje’

del CAPEX, de conformidad con la préctica de la Industric.

Pregunta 25. E perito evg’ruoré"’ y e_xplicord""/tc rhe’rodoiogl’o utiizcda por Cofetef para

- determinar el costo del espectro radioeléctrico en el que incurre un operador representativo
y. en su caso, sefialard las deficiencias metodolégicas que encuentire vy valorard su impacto
" sobre la estimacion de [a tarifa de terminacion mévil.

' ™
. Bl perifo de la Recurrente manifiesta gue la metodologia utitizada por Cofetel para determinar
‘eleosto del espectro radioeléctrico en el que incurre un operador representativo s arbitraria

y muy alejada de la redlidad mexicana. Al igual que sus estimaciones de pOFTiCIDOCIOn de

mercado la Cofetel dsume para su opefodor represenfohvo un promedlo de Tenencm de
espectro de 42.5 MHz lo cudl rd es represenfcm/o ; P

Valoracién del Instituto, o« / -

Esta autoridad regulatoria desestima la respuesta del perito Vd gue en Io.\_Resinéi'én
impugnada se menciona gue el valor del espectro que se oplicé al operador representativo
fue Colculado considerando que dicho operodor utiliza de manera eficiente el espectio para
el despllegue de una red GSM &n las 9 regiones que se divide el pails por lo que se utilizd o
informacion del costovdel pago que reollzcron los concesionarios que porhapc;ron en la
Licitacion No. 20, 'asi como el monto pogodo en la Regién 8 de la Licitacion No. 2], ajustando
dicho valor per las: diferencias en las valoraciones que recalizaron por las bandas de
frecuencias en las distintas licitaciones. Este monio ascehdid a 355,586,489 dolares de los
Estados Unidos de América, el cual se considera como una inversién. La cantidad de dspéctro
considerada fue de 50 MHz en la banda 800 MHz v de 120 Mz en la banda 1.9 GHz o PCS.

w
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Pregunta 26, Dird el perito si la férmula seleccionada para éstimar el costo promedio
ponderado de capital es correcta en su aplicacién por parte de la COFETEL.

Sigue diciendo el perito de la Recurrente que la Cofe’rel no muestra de forma explicita la
formula u‘nllzode para redlizar los calculos, sino que'se limita a presentar excluswdmen‘fe el
valor dé los pc}rom@Tros utilizados y &l resulfado final, No obstante,fanto el resulfado: como los
valores de los porome’rros son idénticos a los uhllzodos por la SCT en sus resoluciones emitidas
en el 2008 a fravés de las cuales resoivié diversos recursos de revision en materia de tarifas de
interconexion, por lo que es posible inferir que Cofetel utilizd también la misma formula,

Este Instifuto senala que la metodologia WACC y CAPM es una practica coman erntre-ias
empresas del sector de Telecomunicaciones y 25 reconocnda _ComMo una mejor pI’C}CTICC]
infernacionall. ) /

Por ofro lado se desestima el senalamiento del perito de la’ quejosa sobre sobre el
senolomlerfro del permo relative a que no hay nmguno referencia, ni fuente de informacion
para expilcor ‘ol nivel de dicho paromeTro se senolo que de foja 40 o A2 de la Resolucicn a
debate se de’rollo la monera en que se/c_oiculo el Costo de Capital.

Pregunfo 27. Que determine el perito s; el modelo aprobado por Cofetel presen’rcl el detalle

V_V_E-jsuflcnenfe para perml’rir su discusién ’recnlco \

El pen‘ro de a Recurrente momﬁesm que el modelo aprobado, publicado y utilizado por
Cofetel para determinar las condicioftes de inferconexién no permife su discusion técnica por
varias razones.

Primero, como se comenta a lo large de este dictamen clgunos de los de los supuestos

_ _\-u’ri'liz'ddd's no represen’rdn la realidad del mercado mexicano, por ejemplo &l supuesfo de que

el operodor represen’rq’r vo tiene una participacion de mercado de 25%, la estimacion de
- trafico de minutos por usuarios, las consideraciones relacionadas con los vcﬂores de 03 mlnutos
. '__j'_':-':de Troﬁco de en’rrcdo y de scmcla io duracién promedlo por llamadas, etc.

e

' "A5|m|smo no eX|sTe mformcolon atguna que describa el )neTodo wtilizado para el disenc de la

red del: @percdor represen’rohvo ni infermacion sobre criterios de condiciones geogrof Cas y
oracTens’ncos demogrof cas del pais para d;oho diseno.”



" Valotacion delInstituto ' |

3 ,-//- .
Este Instituto sefala que la autoridad que emitié la resclucion recurrida puse adisposicion de
las partes el modelo de costos utifizado para determinar las tarifas ‘de interconexion en su
version de hoja de cdlculp, con logual se oforga total frarsparencia, por 1o que ‘el nivel de

detalle presentado no puede ser maieria de una prueba-pericial.
Oftras pruebas

En relacion Con el expediente administrativo infegrado para la emision de la Resolucion.
Recurrida, que fue admitido como pruebo en este acto se tiene ala v;s’re oara. I emision de
la presenTe resolucién, se concede al mismo pleno valor probatorio en t&mninos de lo dlspuesTo
en los arficulos 79. 93 fraccion ll, 129, 197 y 202 del CFPC, y con el mismo se fiene por
acreditado todo o actuado en el expediente que concluyd con la Resolucion Recurrida, el
confenido de ésta, asi como las notificacicnes practicadas a la Recurrente vy las Tercero

Perjudicadas.’

En relacion con las pruebas presunciéhal & insTrumer&Tc:! de crc‘ruoéion'es se procede a su
valoracion en términos de los arficulos 79, 93 fraccion VI, 190, ]97 y 218 del CFPC, y afento all
andlisis v, valoradion, redlizada o fodas y cada una de las pruebas que preceden; en nadd
beneficion a Ios intereses de la oferente ya que no aportan elementos, ni siquiera indiciarios,

gue cambien o permitan cambiar la-determinacion adoptada en esta resolucién. 3
-’DECIMO.— En cumplimiento del arficulo 92 de la Ley Federat de Procedimiento Administrativo,
se entra al estudio en particular de cada uno de los argumentos que a manera de agravios

hizo valer la Recurrente en los siguientes términos: "
L En relacién con los argumentos hechos valer por la Recurrente en el capitulo de

"' CONSIDERACIONES PRELIMINARES, tenemos que la primera consideracion relativa a.

7" la competencia’ del enfonces Pleno de la Comision para r\ésé'lver el recurso de
revision, es infundado e moperom’re yo que alafechg, como se ha establecido en

lOs con3|derondos Primero & Cuarfo de esta resoiuc&on el Pleno del Ins’n’ruTo es el

, oompeTenTe para dictar esta resolucidén,  / ; ’ -

-, Respecto de la sesgurida considseracion preliminar, denominada POLITICA PUBLICA,

y los siete incisos gue la integran, los argumentos de Ia Recurrente son infundados e

inoperantes como se expone a continuacion
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En relacion al orgumerﬁo en el sentido de que la buena practica infernacional recomicnda
reducciones progresivas de las Tarifas de Terminacion Movil, se. sefiala que de conformidad
- con lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la NGClon (en los sucesivo, la "SCIN™,
en el Aﬁwporo en.” Revis| Dn 42672010, el Estado ejerce su rectoria en materia de
Telecomumccmones a ’froves del érganc regulador creado para el efecto, al que se! doté de
un-amplio margen de, focuttades discreciondles para determinar Ids condiciones que, -en
materia de m%@rconeXlon no hayan podido convenirse enfre los concesionarios de redes

pubilccs de telecomunicaciones. '

La propia SOJN razona que gs dentro del ejercicio Ide sus{facultddés discrecionales que la

autoridad puede deTermini-or' un gjuste gradual de la tarifa de interconexion, para o cual
“deberd motivar razonablemente su decision, justificando la necesidad de realizar dicho ajuste.,

~,

En tal virfud, slestablecimiento de un qjuste graduaienla resolucilén reclamada /correspondi’o
enferamente auna decision de palitica regulateria que entra dentro del dmbito de facultades
discrecionales del érgano regulador, y en su moemento la extinta Comision optd por establecer
cargos de interconexidn basados en costos, favoreciendo con ello una politica de promocnon
de la competenciay reducmon de los precios al usuario final.

i
Y -,

Por lo que hace al argumento gue va en el sentido de que el modelo aprobado por la
Comisién no presenta el detdlle suficlente para permn‘lr su discusidn técnica, se senala que
dicha afirmacién carece de fundomenTo toda vez que las partes fuvieron ooceso ol archivo
de hoja de cdlculo, en donde son p%enomerfre visibles los algoritrmos y proced|m|enTos de
céleulo que fuerch empleados en el-modelo, y que ademds ha-permitido a la Recurrente
formular diverses agravios. .‘

En relacion al apartado denominado Errores, Deficiencias e Inconsistencias del Modelo de
Cosfos se senala gue la resolucion recurr ida no fue emitida con i‘undomen’ro en los
Lineamientos®, por lo que carecen de senhdo los sefialamienios que hacen referencia a los
_=_;m|smos,l,,p.9r-lo gue hace a la no inclusion de un mddulo de cobertura se senala gue si bien el
incluir un mbdulq’de despliegue de red de cobertura esta considerado mejores practicas, la
g | inclusién de este :médulo en un modelo de un solo ano ne es un requisito fundamental siempre

.‘_-y cuondo el numero de radiobases y sitics del operador sea suficiente parc cubrir el

-"._:porcenTO;e de poblomon hecesariay cursar el volumen de trafico del operador con la calidad

N

“de servicio adecuada, En este caso, el nimero de radiobases incluido en el modelo 2011 es

i ~
BN

? Linecmientos poro Desorrollcr Modelos de Costos ol Momento de Resolver sobre Tarifas’ de InTerconemon" publicados en i
Diario Cficial. de la Federcxmon el 12 de abril de 2011.
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En relacion con el copi’ful‘o denominado AGRAVIOS, respecto clé lar- primera bor‘re
denominada AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL

mas que suficiente para cursar el tréfico del operador v es sup@rlor al ndmero de/rc:d[oboses
gue‘tenia desplegadcs la quejosa ese mismo ano.
En relacién al sefialamiento de gue no se toma en cuenta un ch"ror"de cobertura se’sefiala
que en el modelo de costos se consideran zorias urbanas, sub urbanas y carreteras, y que al
inferior de cada una de ellas se I‘moneja un frafico promedio; con lo cual se’obtienan costos
representativos de la inferconexion en el paits, por fo que resulta del fodo imprdctico Tener que
modelar el costo de cada una de 1os localidades existentes. :
S

En relacion alas diversas observociones gue se derivan de la comparacion del modelo 2011
con el sometido a consulta publica por ld Comisién en abril de 2012 se sefiala que &stos Ulfimos
estaban disefados para un periodo regulatorio diferente (2012-2014), por lo gue la existencia
de diferencias en los mismaos de ningah modo invalida los resulfados del modele 201t

En lo que respecta al argumento de que la recllldod del mercado; mexicano Justifica la
oproblaaon de una tarifa asimétrica, de nueva cuenta se sefiala gue es denfro del ejercicio
de las facultades  discrecionales que la autoridad puecﬁe determinar una tarifa de

inferconexion OSlmeTn;;O, para lo cual .‘debera moTlVGr rqzonoblemenfe su decision.

En fal vm‘ud el establecimiento. de una farifa asiméirica correspond;o en’reramen’re d una
decision de politica regulatoria que entra dem‘ro del dmbito de facultades dlscreC|onoles de\r\
érgano regulador, v en su momento la extinta Comision opté por establecer carges de
inferconexion simétricos, favoreciendo con ello una paolitica que incentivara la eficiencia en
la prestacion de jos servicios, por lo gue no existia ninguna obligacidn por parte de lc ex’rmTo
Cormsxon de determinar una Torn‘o 05|mefrlco '

Flnalmenfe respecfo de lo senalado en el seniido de qus @I modelo de costos debeno incluir
~informacién real de las empresas, se comenta gue dicho modslo es una herromlenTo de
politica regulatoria utiizada per el orgqno regulador, y Que en su- momen‘ro se considerd que
utilizar costos reales de los operadores no otorga los suficientes incentivos en materia de
eficiencid; eflo sin considerar la comp!ejldod enrecabar informacion fiable de los cosTos reaies

de los operodores ’ ;o y )
i

RESOLUTIVO TERCERQ, se entra a su estudio en los siguiertf[es férminos:
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I, Lo manifestado’'por la-Recurrente en el agravio PRIMERO es infundado, ya que i
Resolucion Recurrida se encuentra debidamente fundada y motivada, respetando
lo dispuesto en -el arficulo 3, fraccidn V de la Lley Federal de Procsdimiento

S Administrativo. :
Precmones relativas a los sencfom:en’ros que la quejosa expone en el Numerol | del primer
agravio: ‘ - RN

Al respecto, esTd Auteridad revisora considera gue los argumentos de la Recunente resultan

improcedentes, én virtud de las siguientes consideraciones que’ se con’res’fan en forma

~correlativa a los argumentos de [a Recurrente.,

1 Alrespecto, se considera-que no le asiste la razdn a la Recur)nen’re ya que la propia SCJN
sefiald gue la Comisién Federal de Telecomunicaciones (ahora instituto Federal de
Telecomunicaciones) es el drgano reguiador creado por el Estado Mexicano con ciertas
caracteristicas que por su naturaleza y por sus funciones goza de un ompho morgen de
discrecionalidad en el gjercicio de sus facultades sin que por ello pueda ejercerias de
manera arbitraria, sino que debe fundar y motivar razonablemente sus decisiones pues.su
actuacion estd sujeta a los requisitos previstos en el articulo 16 constitucional,

En tal virtud v en el dmbito de sus facultades discrecionales estaba plenamente facultada
para ulilizar un modeio de costos, mdxime que el modelo de costos, es un instrumento o
herramienta de soporte que sirve de Gp_byo al érgano regulador para fijar las tarifas que
deberan cplicarse a los servicios de interconexion gue presten los concesionarios, y que
de esta forma se puedon cumplir con las funciones reguladoras; para lo cuol Unicamente
debia fundor y moftivar debldomenTe/su decnsxon

Es asi que de la propia Resolucion recurrida se desprende gue se sehalaron los motivos,

razones y causas de por qué se utiliza un Modelo de Costos, asi COmo porque se considerd
utilizar:la metodologia de: costos mcremen’roles a mayor abundamiento se presenta lo
) sefRalado en d ChO resoluolon que a la lefra dice:

i ML Tarifa de inferconexién por servicios de terminacién mavil,

s o : Argumenitos de Icrs partes.

R
Iy

Consideraciones de la Comision. -




Lo inferconexion es de vifal imporfancia para el desarrolle de una sana compefencia porque
Os/eguro' que cualquier comunicacion que inicie un usuario pueda flegar a su destino,
indepandientermente_de la red publica concesionada que se ulilice; propiciando asi que la
decision de con qué empresa confratar los servmos esté susfenfada en factores o’e precio,
calidad y diversidad.

En esfe senhdo se considera que en un escenario donde priva ia com,oefenc;a en 'l prestacion
de fodos los servicios de telecomunicacionss, es necesario establecer fonfo's que estén basadas
er cosfos, va gue esto constifuye una polifica que es neufral para el o‘escrrro!.'o dela compefenc:a

en o medida que ho se distorsiona el crecimiento eficiente del sector, ya que fodos, ios

participantes delmercado acceden a.un elemento bdsico como lo es fa intferconexion, sin que
ninguno obilengavenicjos exfraordinarias en la presfacidn de dicho servicio,

Fn este feror, para la determinacicn de Iés farifas de inferconexion relacionadas con fa funcicn:
de terminacidn de frafico publico conmutado en fas redes publicas de telecomunicaciones de -

servicio local movil de Grupo Telefonicg, esta Comision considera que los cbjetivos plasmados en
¢ elarficulo 7 de lo LFT establecer ios bases para la fjacion de las tarifas de interconexion con base
a cosfos. Asimismo, las ROSL y las RSLD esfob!ecen cjoromem‘e 103 fineamientos que deberd segwr
la autoridad para ef establecimiento de dichas tarifas de interconexion en caso de un desacuerdo
de inferconexion al amparo del arficulo 42 de la LFT, esfo es, se deberdn establecer para fodas fos
casos farifas que permitan recuperar fos CIPLPS y los costos comunes atibuibles a diche funcion
utilizando una mefodoicgia de costed de acuerdo a bases infemacionaimente reconccidas, la
evolucion de' las referencias infemacionales y el c}ecimfem‘o y desarroflode fos mercc:dos de
felecomunicaciones en el pais, de fol forma gus se promueva una sana o:ompefencro entre fos
,oresfadores de servicio de fe!ecomumcacaones a efectos de que estos se presten con mejores
,o.;ec:ps, diversidad y calidad en beneficio de los usuorios.: -

£n este seniido, de fa interprefacion y aplicaeion de los articulos 7 y 41 de la LFT, se desprende que
la Comision deberd seguir la metodologia indicada en el pdrratfo anterior. :

A fal éfecfo, el arficulo 7 de la LFT establece lo siguiente:

" “Arficulo 7. Ld bresenfe ley Hene como cobjefivos promover un desarolio eficiente de las
felecomunicaciones! gfercer o recloria del Estado en ia maleria, para géronﬁzar la_soberania
nacional; fornentar una sana competencia entre los diferentes- prestadores de servicios de
felecomunicaciones afin de que ésfos se presfen con mejores precios; diversidad y calidad en
beneficio de los usucrrbs,__y promaver una adecuada cobertura social.

Para el logro de esfos objetivos, corresponde a la Secretfaria, sin perjuicio de ias que se confierarn
a ofras dependencias del Ejiecutive Federal af efercicio de las atribuciones siguisntes:

[k

if- Promover y vigilar la efrc;em‘e mferconex;on de los diferenfes equipos y redes de
telecormunicacion;

s <

()
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X Inferprefar esta Ley para efectos adminisfralivos, v

XL, Las demds que esta Ley y ofros ordenamienfos‘fegale,is le confleran en la materia.”
Asimisrmo, el arficulo 41 de la LT sstablece o sigulente:
. 5, . g ; \‘_
‘Arficulo 41, [os concesionarios de redes publicas de“’felecomunfcaciohes'éeberén adoptar
diserios de arquitectura ablerta de red para permmr la inferconexion e Inferoperabilidad de sus
redes. A fal efecto, la Secretaria elaborard y administrard Ios planes fécnicos: furi'o‘o'menfo!es de
nurneracion, conmutacion, seficlizacidn, fransmision, i‘cmfoczén y sincronizacion, . entre otros, @ los
que deberdn sujetarse los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones. Dichos
“planes deberan considerar jos interesas de los usuarios y de ios concesionarios y fendrdn los
siguientes objefivos: ' ‘

™
AN

L. Permifir un amplio desarrolio de nuevos concesionarios v servicios de telecomunicacionss;

il.Dar un trato ne disctiminatoric a los concesionarios, v

e

i, Fomenfor una sana compelencia enfre concesionarios,”

Cabe rerferor gue no obstante que !os objefivos confenidos en las fracc;ones del arficulo 41 de la
LFT se refieren a la emision de planes fundameniales, dichos planes se encuentron inlimamente
ifgados con la inferconexidr.pues facififan la impfermentacion de la misma. En fal virtud, dichos
principios se hacen extensivos como principios interpretadores para la deferminacion de
condiciones de interconexion no convenidas por los concesionarios.

Segin se desprende de los preceptos ariba  citados, el desarolic” eficiente de  fas
telecomunidaciones v el fomenio de una sana comper‘encfo entre los prestadores de servicios de
felecomunicaciones, son dos principios asenciales’ entfre ofros, que deben reglr el acfuar
administrativo de fa Comisién. : .~
Como se desprende dea los articulos 7 fracciones ii v ill, 9-A fraccidn ty 41 de la LFT, asi como de ia
fraccien Il del arficulo 9 del Reg!omem‘o Inferior de la Comisicn, esfa difima esfa obligada a
¢ promover ef desarrolio eficiente de las telecornunicaciones fomenfando una sona competencia
enfre los prestadores de servicios de telecomunicacionss, para que dichos servicios se presten
-.con mejores precics, diversidad y calidad en beneficio de fodos Ios que los usamos. La Comision
debe, ‘como organo regulador técnico, en terminos de fa fraccion I del articulo 7° citado,
promove( y vigilal fla eficiente inferconexidn de os diferentes equipos y redes de felecomunicacion
Yy para tal efecto pugde, en férmincs de la fraccion i del precepfo citado, expedir ias
L. disposiciones :odmmfsfrahvos para cumplir fal encomienda, ya sea via acto administrafivo de
- caracter parﬁc':'ulgir o) general, en términos del articuio 4° de fa LFPA,

Ty

Adfciqna!menfé::'Id""}'?egla Novena Transitoria ,,o‘e las .}?dSI_, prevé‘;’o siguieﬁfe:

NOVENA En caqo.de que ias partes no logren ceordar dantro del fermmo establecido porla ley
los cond.'crones de Jn_ferconexnon enfre sus redes, incluyendo Gd;yue.'}os relativas a las farifas por las!




| .
5\ e I
. s

‘ .
diferentes funciones de inferconexion que han sido establecidas por las presentfes Reglas, Ia ~
Comisién resolverd las condiciones que no hayan podido convenirse.

/ . :

Fn tal citj;so y fratdndose de farifas por levar a cl‘i:ﬁ&o la funcion de ferminacion conmutada entre

redes aulorizadas para-prestar &l servicio local fuo fa Cornision resolvero después de analizar las
posicionas y elermeantos aportadaos por fas partes, sobre el esfcrblechenfo de farifas que permitan
recuperar ef cesto incremental promedio de largo piczo y los costos comunes atribuibles.a dicha

funcidn que se determinen utiizando bases infernacionalmente recongcidas, de fal forma quese_
promueva una sana compefencia entre los presfadores del ser\}fcro jocal, a efecio de quep ésto .
se preste con mejores precios, diversidad y calidad en/beneﬁcro de los usuarios.”

De igual forma, fo"Pegla 53 de las RSLD, dispone que:

"Regla 53. En caso de que las parfes no logren acordar dentro del término establecido par loley
las condiciones de inferconexion entre sus redes, inciuyendo aguelias relativas a las farifas por las
diferentes funciones de inferconexion que sean necesaiias para la implantdcion de la-moedalidad
"Bl que flama paga nacional”, g Comision resolvera en ferminos det-arficulo 42 de la tey las
condiclones quis no hayan podido conveninse.

tn fo.' caso v frafandese de farifas relacionadas a la quC:on de terminacion de frafico pablico
conmutadeo en las redes autorizadas para prestar el servicio local moévil 16 Comisién resciverd,
despuds de andlizar las posiciches y elementos oporfcrdos porias parfes, sobre ef establecimiento
de farifas que permifan recuperar el cosfo incremental promedio de largo plazo v los costos
comunes atribuibles a dicha funcidn que se determinen utilizando una metodologia de costec de
redes de acuerde a bdses infermnacionalmente reconoc;dos lo evolucién de las referencias
infernacionales y &l crecimiento v desarroflo de los mercados de telecomunicacionss en el pais,
de tol forma que se prormueva una sona competencld enfre los prestadores de servicios de
telecomunicaciones, a efecto de que ésfos se presten con mejores precios, diversidad y calidad
en beneficio de los usuarios.” ’
Al amparo de o Regla Novena Transiforia de las RASL y la Regla 53 de las RSLD, esta Comision a i
efecto de determinar la farifa de inferconexion opffcobfe a parfirdel 1° de enero de 2011, que no
pudieron convenir los solicitantes y Grupo Tek lefonicd, deberd considerar los costos incrementoles
de large p!az@ mas los coslos comunes ulilizando umo mefodologza que esfe reconocikda
internocionalmente. .. N ‘
Sin perjuicio de que fas autoridades odmrmsfrcmvas deben resolver conforme o esfricto dereg:ho

el arficulo 88 del CFPC, de aplicacion supletoria, establece que la outoridod podra invocar
hechos noforios. -

Es un hecho noforfo respec;"o a la industria-de Ias felecomumbacrones c,'ue en las sn‘uo'crones en
donde | i compefencia es Ineficaz, los precios basacdlos en costos son considerados como
recomendobles para alcanzar los objetivos de eficiencia y desarrollo del mercado. E enfogue de -

tarifas basadas en cosfos ha sido reconocide por la Organizacion Mundial de Comercio (en o

sucesivo, la “OMC"), para el caso de proveedores principales, por el Banco Mundial y por la Unién
Internacional de Telecomunicaciones ¢omo el método mds eficiente desde el punto de vista

econdémico para filar Igs tarifas de inferconexién v, conjuntamente con Ia no discriminacion v ja
1

‘ i
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fransparencia como fos* - principios _bdsicos _que deben regir en cualguier gcuerdec de
Interconexion.

|
£s importante senofor que las farifas de mferconexnon por encima de cosfos consfn‘uyen una

barrera de entrada a nuevas empresas como consecuenc:a del alto precio de'la inferconexidn,
Esto se debe g que una tarifa de inferconexion supenor a costos impacia desproporcionalmenie
los gostos de operodores //con redes de menor famofo, como las redes de fos operadores
enfrantes. £l porcentgje de partficipacion de llamados fuera de ia red de un operador pequenio
es mayor que la de un operador grande. 16 que hace que los costos promedios que enfrenta el
operador pequeno sean mayores poraﬁroveer servicios a sus clientes, pues esfos hacen un-mayor
numero de lldmadas fuera de la red v por ende hacen un mayor uso de los senvicios de
interconexién de otros operadores. “Asi las farifas. de interconexion por encima de cosfos
incrementan los costos promedic que enfrentan fos operadores nueves v de menor famano, que
empigzan a amplior su base de usuarios. Silos tarifas de mferconemon esfan bagacdias en cosfos,
no existe este efecto d!ferencmdo sobre redes grandes y pequenas '

En el caso de las redes fijas de los Solicifanfes, el que le sean aplicados farifas de inferconexion
superiores a cosfos, inducird a que-sus usuarios sustifuyan sus servicios por los ofre_pt’do_s"por los
operadores méviies, ya que ios usuarios buscardn evitar las elevadas farifas que resultan como
consecusncia de las altas tarifas de interconexién. Elio provdbard gue en lugaor de que seq la
competencia la gue induzca g sustitucion entre operadores sean las offas tarifas de interconexion
ia gque o determinen. Cada cperador de servicios es el dnico que, técnicamente, fiene Ia
cc:,ocrc;dod pard compferor una flamada dirigida a une de sus abonados, razén por ia cual fendr:a
! incentivos para elevar las tarifas de inferconexion que cobra a ofros. ;

Boyo la modgiidad “ebque llama paga en lg ferm:n,ocron de lamadas filo-mdvil. una farifa de
rnferconemon elevada es fransfenda fotaimente a lo mnfa final que pagan los usuarios de la red
fifa Por ofra parte, la mayor parfe de los ustiarios méviles son poco sensibles al precio que asurmen
las personas, que los flaman desde la red fiia. Por fanto, un o,oerodor de servicios moviles no
enfrenta untl presion pot reductr la farifa que cobra g los operadcres de seivicios fijos por ia
Terminaéién de flamadas en su red. Esta sifuacion podria mantenerse en ef lorgo plazo debido g

quie los usuarios moviles, af presenfo‘r\poco sensibilidad anfe esfos tarifas a ffas no percibiran ia

necesidad de cambiar su afffacion a ofra empresa.

Por &l ofro lado, ef operador d& servicios méviles se beneficia de fijar una slevada farifa por ia
ferrriin’acién da{!amadds off sured, ya que de esa forma eleva los costos del operador de senvicios
- fiios, redlciendo asi su capacidad de competir en el merccrdo Es decrr los operadores midviles cl
fijar elevadas tarifas de inferconexién promueven gue los usuarios de ias redes de servicios fijos
prefieran unirse a los redes de servicios moviles para buscar evifar pagar lo elevada farifa de
_inferconesxién, Porio famfo, los operodoraes moviies no fendran incentivos para modificar en &f largo
' ,olc:zo SuU comporfomfen fo, dado que no experimentardn el pefigro de perder a sus clientes.

En adicién alo c'nfen@r el hecho de que sean !os operadores moviles quienes deferminen, con la
fuoc.'on de las fanfcrs de interconexion, el precic que habron de pagar los usuarios del servicio fijo

~pof icr Termmac:on ‘de sUS flamadas en redes movilas, proo‘uce clertas distorsiones en la na?‘uro!eza..

de la refacron confracfuof existerite en los flamadas filo - mévil. Esfo se evidencia en que los
operodores mow.’es no tienen una relocion directa con quien paga ia flamada, ya que no se frafa

7
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de une de sus usuarios, sinc de un cliente del opqa;}ador fijio, con quien compite en la prestacion y
del servicio deg felefonia focal, siendo fija para uno y maévil para el otro. Por este motivo, dicho c
esquema ne ,c’ﬁrq),oicfa la competencia enfre los operadores méviles por fiiar una rrenor farifa de
terminacion de llamadas o los operadores deservicios fjos,
S
: ) ) —-\l .

N El problema descrito en los pdrrafos anteriores ha mofivado a los orgonrismos reguiadores del Reino
Unido, talia, Francia, ‘Holonda y Porfugal a intervenir en ios mercados de terminacion de flamadas
en las redes mpw.’es e infroducir diversos esquemas de regu crcron de precios.

/‘ ,

Los operadores maoviles fiener r'ncénﬁvos para ulifizar rECUISOS provenientes de las ﬂomodo;‘ﬁjo -
movil para financiar sus prachccrs e Compefen(:fa entla busqueda de nuevgvs ustarios. Elio se
hcce mds evidente cuando los operadores moviles son los Unicos que Tienen la capacidad de
terminor las lomadas fifo - movil en su red pubirca de telecomunicaciones, lo cual se debe en
parte a la poca sensibilidad de los usuarios de ias redes mdviles al precio final de fales I!dmodas,
vy a la distorsicn que se J'produce cuando los opergdores méviles determinan tarifas que serdn
asumidas por clientes de la red fija que no son usuarics y que no pueden elegir ¢ .’or empreso que
brrndora el servicio,

" Las rescluciones de tarfas de inferconexion orientadas a costos eliminan las distorsiones farifarias
en el mercado de servicios moviles, v permife; ‘
@) Manejar actudles cendiciones de compefenc:o a través de uno esfructura de preaos ‘relativos
finaies mas o'decucxdcr L
b) Reduce cosrfos de flamadas originadas en redes ﬁjas.

De todo fo anafrzado CO anfenondod se defermino que del marco juridico Mexicano,

enconfrando como primer fundamenio lo establecido en el arficulo 7 de la LFT, contempla que

las tarifas de inferconexién o‘ebem determinarse de manera indubifable ponforme a cosios,

debiendose desarroliar para tal efecto un modelo dé costos que permita fifar CQQ manera clara y

precisa la forma en cémo habrdan de ser deferminadas las forifos, fenfendo la Comision plena
. libertad para desarroliar dicho modelo, con fundamento en el arficulo 42 de Ia LFT. \

60D

Cabe hocer mencién que, con fundcrmenfo en los on‘fcu.’os 42, 80 y 63 de la LF], umccrmenfe
podfon ser materia del proceo’tmrenfo administrativo en que se qcfia, fas condiciones de
Vinferconexidn no convenidas enfre fas porfes tal y como sucedea con las farifas de inferconexicn,
mds no 16 podian ser la defermfncrc:on oe’los tarifas aplicables por cualquiera de ellds al plblico
en general por estar vigenfe ai respecfo el principio de hbermd tarifaria, que solo admife Ias

excepcrones expresaomente previstas en Ley.

Dd tai 'éuerfe que esr‘o Comisi5n procede a deferm!’nolF la tarfa de inferconexién del ano. 2071

conforme o costos, por (o que en.cumplimiento o lo establecidoen el articuio 7 de g LFT, se

considerc gque la_manera mds _eficiente econdmicamenté _de _determinar _las_tarifas_de .
in ferconex.'on lo consfifuye Ia gplicacion de un Modelo de Costos Incrementales Totales de Largo

Plazo (en fo sucesrvo el "Modelo CITLP”) y en el mismo, los costos utifizados de.ben ser agueilos

dervados de una empresa eficiente como se O’escrfbe a confinuacion,

s
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De confar con un modelc de costos para la determinacion de los faiifas de infefconexion, esta

Comision estard en condiciones de ejercer las facultades correspondienies a la resolucion de las
condiclones de Interconexidn no convenidas enfre los concesionarios, que permitan alcanzar ios

"dbjeff\/os plasmados en la LFT, en particuldr lo establecido en su arficulo 7 de fomentar ung sana

competencia enfre los diferenfes prestadores de servicios de telecomunicaciones a fin de que
Bstos se pres\fen con mejfores precics, diversidad y ccmdod en beneficio de los usuarios, v promover
una adecudda Coberfuro social,

Con relacién a ‘Ios farifas de frfferconexfén de 2012 v 2013, &5 hecesario que la Comisfé‘ﬁ forme en
cuenta las mejores practicas m?‘emacronole:; en la consfrucc:on de modelos de costos, en el
senfido de que dichos modelcs deberdn” mcor,ooror o mejor Informacion d{spomb.’e Jpara ef
pericdo en cuestion, lo cual implica el seguimiento de diferenfes fases qute van desde ia
recopilacion de ia informacion para ia eleccion de ia mejor fecnologia dJspoanle en ede
momento, fc.‘ Consfrucc:on del propio modelo de cosfos que incluya los elemenios de red, la
fopologia de Ios-._‘redes, los precios de los activos, los ,oronoshcos de los volimenes, & cosfo de
capifal‘enfre ofros. Ademds de que es necesarid la calibracion de los resuitados obtenidos con
bose en informacién contabls,

£n esfa tesitura, se oforgaro cerfidumbre jUF!G'ICO v financiera a los concesionarios de redes
pablicos de feiecomumcdaones ya que &stos en la medida que cuenten con el precio de un
insurmo esencial como lo es o tarifa de rnferconexxon podran desaroliar ofertas comercxo‘les 1%
planes farifarios-que benelicien al usuario finaf,

La @phcocxon del modelo de cosfos que se Jmp!emenfe para los anos 2012 v 2013 permmro a esta
Comision la deferminacion de las tarifas de inferconexion en base a metodologias y céletios
econdémicos conoeitos porlos diversos operadores de felecomunicaciones y aplicables a los anos

~"de referencia, con lo cuol se promoverd una mayor eficiencia en la inferconexion de redes

publicas de telecomunicaciones, ya que se establecerdn farifos competifivas que repercutan en
un mayor bienestar social en concordancia con el orffculo 7 dela LFT.

En consecuencia, el Pieno de ia Comision esfima convenlente que IOS tarifas de mferconex;on
solicitadas de 2012 y 2013, se determinen una vez - que se cuenfe con e modelo c&e costos

" construiclo conforme a ias mejores practicas intemdciones y en consisténcia con el marc juridico

mexicono, de fal suerfe que o estimacion de’ las farifas de inferconexion en los términos antes
exppresodos en &l fufuro mediato ,oermmra ol desarrolio eficiente de las felecomumco’cnones y una

~nosana compefencro enire los concesionarios de redes pabficas de .’relecomumcac:ones

En wrfud de Io onfenor fa Comisién dejo a solvo ics solicifantes pora qus, una vez que se cuenfe

con el modefo de COStes quie permita calcular fas farifas de infefconexién de los apos 2012 y2d?13 _
- conforme io dispussto en el articulo 42 de la LFT sohc;fen la intervencién de esta Comfs:on ,ocrra !
-”que sean defermmao‘as fas fam‘as de mferconex;on correspono‘renfes -

sl :

5

'Mode!o de Costos incremeniales Totales de Largo 'Plazo.

la C‘.'p'ﬁéacién 'de 'Méde io CITLP pdro la determinacién de farifas de inferconexion permite o it
empresa. recuperar nc solo los cosfos variables v fijos aliibuibles al servicio de interconexion sino
formbién !os rnvemfones requernidas péra lo prestacion de esfe servicio. Adicionalmente, ef CITLP
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rncluye un margen para recuperar parfe de los cosfos comunes alos o’emos de servicios prestados
Dor I organfzoc.'on que no pueden ser afnburdOS\de manera causal ol servicio de mferconex:on ,

\

£l CHILP es una msfodo.’bgfo reconocida a nivel internacional para el cdlculo de farifas de.. . S
| inferconexion y ha sido odopfodo por la mayeria de los Brgonos reguladores. Las forifos que-”
‘resulfan de esfa mefodologia 58 cons;dercm adecuadas ya que permrfen a lo., empreso Ia

recuperac:fon eficiente de sus cosfos 1 al mismo ternpo envian las seficles corectas of mercado

en relocion a la utlizacion de fos reclrsos e inversiones necesarios para la provision del servicio.

y e ‘._. _

Enfre las ventajos de esfe enfoque se encuentran: |
£l CITLP, Joermife gue los opergdores recuperen solc aguellos cosfos que son causados por el
servicio de mferconexron an cuesﬂon ‘
Rajo eéte enfoque de Ic:rgo picizo, fodos jos costos son variables, aun los costos de capital, lo que '
permite su asignacion o drferenfes servicios o productos, .
Bajo el enfoque del CITLP, se'\promueve una sana competencia enfre los diferentes O,Deradores,
de servicios de Telecornumcoaones, uno de los objefivos de la LFT.

£s precise seficlar que es cpm)enienfe que la tarifa de Interconexion cubra los costos en que
incurre un operador eficiente por terminar las lamadas, vy a la vez incluya un reforno af capifal
razonable por prestar este serviclo. De lo contrario se podiia desincentivar ia provision de los
servicios de infercone)’(fo’n. Es importante que fos costos recuperados sean fos de un operador
eficiente, pues en caso contrario, se permitiia que i ineficiencia del operador se fraslade a ofros
operadores y en titirma insfancibr a los usuerios. Adicionolmente, lo anterior es consisfente con &f
proceso de competendcia que debe exisfir en el mercado, esfo es, en un mercado competido, un'
operador meﬁcxenfe se ve obligado a qjustar su operacion parc- ser eficlente o deberd salir daf
mercado, Por endes, ef modelo utiizado para la determinacion ds la torifa de interconexion estd
.boscrdo,.e\rj los costos de un operador eficienfs.” ( Enfasis onadido).

De lo anterior se desprende gue la extinta Comisidnen la Reso[u01on impughada
establecié que al amparo de la Regla Novena Transiteria de las RdSL y la Reglo 53 de las
RSLD, a efecto de determinar la farifa de inferconexidon C_J/phCGble\O partir del 1° de enero

de; 2011, que no pudieron convenir las partes, debia considerar los costos incrementales

de largo plazo mds los costos comunes utilizando una me‘rodolq@’o gue esté reconocida
internacionalmente.

En este sentido, la extinta Comisién previé que en cumplimiento a lo-establecidd en ek

arficulo 7 de la LFT, consideré que-1a manera mds eficiente econdmicamente de
determi inar las farifas de mTerconemon lo constituye la aplicacion de-un Modelo de Costos
7Incremem‘c1[es Totales de Largo Plazo (en lo sucesivo, el *“Modelo CITLRY),

. , e . \ | . . T
Asimismo, ia extinta Comision motivo debidamente fa Resolucion recurrida af sehalar que
o op[fcomon del Modelo CITLP para la de’rermlnoaon de tarifas de interconexion permite
a la empresd recuperorf no sdlo los cosTos variables y fijos oTnbwbIes al servicio de

)
A
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inferconexién sino fambién las inversiones requeridas para la prestacion de este servicio,
Adicionalmente, el CITLP ’ihcluye un morg‘en para recuperar parte de los costos comunes
a los demas de servicios pres’rcldos por la.organizacion gue no pueden ser OTHbUldQS de
manera cousol ai senvicio de interconexién. '

De lguol forma, la exhn‘ro Comision expuso que el CITLP es una meTodoIoglo reconocida a
nivel internacional poro el cdlculo de tarifas de m’rerconemon vy ha sido adoptada por fa

mayoria de los drganos reguladorss. Las tarifas que resulfan de esTo metodologia se
censideran adecuadas ya que permiten a la emprejsq la recuperqmon eficiente de sus
costos y al mismo fiempo envian las seficles correctas al mercado en relacion a la

~uiilizacién de los recursos e inversiones necesarias para la provision del servicio.

Entre las ventajas de este enfogue’se encuentran:

e ECIP permite que los operadores recuperen s6lo aqguellos cosfos que son
causados por el servicio de interconexion en cuestién,

« Bajo este enfoque de largo plazo, fodos los costos son variables, aun los Cd§TOS de
capital, lo que permite su asignacion a diferentes servicios o productos.

¢« Bdjo el enfogque del CITLP, se promueve una sand Comp“é’rencic:l entre los diferentes
operadores de servicios de telecomunicaciones, uno de los cbjetivos de la LT

En consecuencia la Comisibn fundé y molfivd debidamente la, Resolucion recurrida en
. :
b

CU/,@HTO a utilizar el Modglo CITLP. k -
Enlo que resbecTo a gue Ja Comisidn fue omisa en llevar a cabo la diversidad de estudios™
econdmicos y financieros a fin de determinar Io@ diversos elementos que integran dicho ~
modelo, a efecto de poder aribar-a la determinacién_de tarifas que se adecuen a la
industric especifica de que se trate, se considera que no le asiste farazon a la Recurren’refﬁ
ya que en la propia Resolucidn recurrida establece los elementos que integron et Modelo

“de Clostos de terminacion 'mévil, utilizado por la extinta Comisiéh para determinar la tarifa

de inTeréonexién como se desprende de'ta misma Resolucion puesto que de foja 29 a fojo
65 se reollza una descrlpc;on detallada del modelo de costos, mismo gue en apego- -

".'-prlnC|plo de economlo procesar a que se debe sujetar el procedimiento admi ms’rrcrﬂxfo se

S ."riene oqur [elelS reproduado como si ala iea‘rcz s& mserT@se

L 3) El QrgumenTo de o RecurrenTe resutta inoperante ya que sélo sehala que la Comision

oS

confunde los COSTOS directos e indirectos de una empresa al pretender aplicar sl madelo
de cgs’ro_s__. Y __q_ue resulta desopegado  de la realidad de la mcﬁus’mo de los

|
N
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telecomunicaciones. Sin émborgo la Recurrente no éxplica en qué congiste dicha
confusién, ni las rozones por las cuales le causa afectacién la supuesta confusmn de los
cosfos directos e indirectos. De ahi que se considere que el argumento de la. Recurrente
deviene de moperqnfe dado que no combcﬁe en qué le afecta la Resolucién recurrida de
manera especifica, ya gue solo describe Mmeras suposicicnes auriado a gue no demuestra
y ni siquiera explica cudl es la supussta confusion de Iq/,Comisién.

s
~

4) La Recurrente menciona que carece de todo susTenTo juridico los razenami ienfos de la”
Comisiéon para sustentar que las farifas @or encima de los costos en gue s& incure porla
prestacion del SGI’VICIO de terminacion de Ilomodds en Ios redes locclles de la Recurrente,
inhibe la sana compe‘rencno entre los operodores y NO promueve un desarrcllo eflolenTe de’
las felecomunicaciones. Al respeofo el argumenfo de i Recurrente es infundado, toda vez
gue las consideraciones de la extinta Common es’roblecrdos en la Resolucién recurrida
estuvieron debidamente fundadas y motri/odos como s desprende a fojas 23 a 27 de Ia
Resolucidn recurrida, que prevén lo aguzenjre.

\'
 "En aste senfido, se considera que en un escenario donde priva la com,oefenc.'o en la prestacion
" " de todos los serwcros de fefecomumcoc:ones es necesario esfablecer farifos que esfén basadas
“en costos, va que esto consfifuye una polffica que es neufral para ef desarolio de la competencia,
en la medida gue no se disforsiona el crecimiento eficiente del sector, ya que lodos los '
participantes del mercado acceden a un elemento bdsico éomo o es la inferconeaxion, sin que
ninguno obtenga ventajas extragrdinarias en fa ,oresfocfén de dicho servicio.
. ! .
En esfe tenorn, para ko determinacion de las tarifas de inferconexidn rélacfonadas con la funcién.
de Termrnacron de frafico publico conmutado en las redes publicas de telecomunicaciones de
serviclo local mévil de Grupo Telefénica, esta Cormisidn consrdero que los objetivos plasmados en
elarficulo 7 de la LFT establecen los bases para la fijacion de las farifas de Jm‘erconexnon con base
- & costos. Asimismo, 1as RA5L v ias RSLD establecen claramente 10§ lireamiéntos que deberd seguir -
o auforidad para el esfob.’ecrm@nfo de dichas tarifas de inferconexion en caso de un desacuerdo
de inferconexién af amparo dei articulo 42 de la LFT, esfo esse deberdn establecer para fodos .{\os
casos tarifas que permitan recuperar ios CIPLPS v los cosfos comunes alribuibles a dicha funcién
utilizondo uno mefodologio de costeo de ocue:[o‘o a basas internacionaimente reconocidas, la
evolucion de ias referencias infernacionales y e crecimientfo y desarrollo de fos mercadoes de
telecomunicaciones en el pafs, de tal forma que se promueva una sana competencia entre los
prestadores de servicio de telscomunicaciones, a efectos de gue estos se presfen con mejores
precios, diversidad y calidod en beneficio de fos usuarios. :
N :
En este senfido, de la mferprefaaon 1% opf;cacron de los orhcu!os 7y 4l dela LFT, se desprende que
ja Comision deberd seguir Ia metodologia indicada en e! pb'rro'fo anferior,

Afal efecto, el arficulo 7 de la LFT establece o siguienfte: ‘
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‘Arﬁlcu!o 7. Lo presente ley . fiene como objefivos promover un dgsorroh’o eficienfe de fas
telecomunicaciones; gjercer la recforia defEstade en la maferia, para'goranﬁzar la soberanio
nacional: fomentar una sana competencia entre los diferentas prestadorés de servicios de
felecomunicaciones a fin de que éstos se presfen con mejores precios, diversidad vy ca@o’d en

beneﬁc,‘!o de los usuarios, y promover una adecuada ‘cobertura social.

S

Para el logro de estos objefivos, coresponde a la Secretaria, sin peruicio de las que se confieran

a ohros dependencias del Ejecutive Federal, el gfercicio dgfas alribuciones siguientes:

~ —_——

Promovery vigilar la eficiente inferconexion de fos diferentfes equipos y redes de felecomunicacion,

)

Xl nterpretar esfa Ley para-efectos odministrafivos, v
- : | )
Las demids que esta Ley vy ofros erdenamientos legoles le confieran en ia materia.” iz

s

Asirnismo, el arficulo 41 de la LFT establece fo"é}ghfen fe: }

‘Arficufo 41. Los concesionarios de redes publicas de fefe¢omdnicocfones-deberdn ad@p’ér
disefios de arquifectura abierfa de red para permifir la inferconexion & inferoperabiidad de sus

_fedss, A-tal efecto, o Secreforia elaborard y administrard los planes técnicos fundameniales de
AUMEracion, conmutacion, sefalizacidn, fransmision /Tc/:mfcrcron y sincronizacion, _enfre ofros, a los

que deberdn sufetarse los concesionariios de redes pubhcos de fel@comumcocbnes Dichos ,olo'nes
deberdn considerar los infereses de’los usuarios y de los concesionarios y Tendrcm ios, srgu!em‘es
objetivos;

i
s I
I

: JI ° _\-'
1. Permitir un amglio desarrollo de'nuevos concesionarios y servicios de felecomunicaciones;

.
' -

It.Dar'un rato no discrirminatorio o los concesionarios, y

. Fomentar una sana cqm,oefe'nciq entre concesionarios,’

/
/

”Cobe reiferar que no obstante que los objefivos contenidos en las fracciones del arficulo 41 de la

CLFTse reﬁeren o la ‘emisién de planes fundomentales, dichos plones se encuentran infimamente

!fgodos con la interconexion pues facilitan la implermentacion de la misma. En fal virtud- dichos
pnncr,oros 5@ hacen extensivos: como  principios inferprefadores para la defermmcrcron de

condiciones de mrerconex:on no convenidas por (os concesioriarios.

. _':Segun se desprende de los precepifos amriba cifados; &l desdrro:’!o eficiente de las

felecomunrcoc.'ones v el fomento de una sana competencia enfre los presfcrdores de servicios de
fe.’ecomunrcoc;ones son dos pnnc;ptos esencioles, enfre ofros/ qgue deben regir el actuar
adm:msfra hvo de fc.' Comrsron '
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Como se desprends de .’os arficulos 7 frcrccrones Iy Il 9-A fraccion |y 41 de I LFT, asi como de la’

fraccion i, dei orficulo 9 del Reglamenfo Interior de o Comrswon esfa Gltima estd ob ligada a
promover el desarrolio eficiente de las telecomunicaciones fomenfo'ndo una sana competencia
enfre los prestadores de servicios de felecomunicaciones, para que dichos servicios se presfen con
mejores precios, o’;vers;dod y cafidad en beneficio de todos los gue ios usamos. Lo' Comjsion debe,

Como organo regu!ador técnico, en términos de la fraccidn i del articulo 7° citado, promover y
vighiar la eficiente mferconemon de los diferentes equipos y redes de felecomunicacion y para fal
efecto pueds, en férmincs de fc' fraccion il del precepio citado, expedir las disposiciones
administrativas para cumplir fol encom!enda va sed via acto odnlwnisfroﬁvo de caracfer porﬁcu!ar

o general, en términcs del articulo 4° de ia LFPA.

Adicionalmente, ia Regla Novena Trorp,sfforia de las RASL, prevé lo siguiente:
'NWOVENA. En coso de que fas parfes no logren acordar denfro del térrhino establecido por la
Ley las condicionss de inferconexion entre sus redes, inchiyendo /cgquelfas relafivas alas farifas por
" los diferentes funciones de interconexion que hon sido establecidas por las presentes Regias, la
Comision resolverd las condicionss que no hayan podide convenirse.

Ental caso y trafo’rndose de farifas por flevar a cabo la funcién cle termingicion conmutado
enfre redes auforizadas parcr prestar el servicio local fijo, la Comisién résoiverd, después de analizar
las posiciones y slementos aportados por las partes, sobre el establecimiento de tarifas que
permitan recuperar el costo incremental promedio de fargo plazo y los cosfos comunes afiibuibles

a dicha funcion que se determinen ulilizando bases internacionalmente reconocidas, de fal forma

|, QuUe se promueva una sana competencia enfre Ios prestadores del servicio locdl, a efecio de que
&sta se preste con mejoles precros diversidad y cafidad en beneficio de los usuanos /

.\‘

BN
De igual forma, la Regla 53 de_ Ids RS.’.D, dispone que:

'Regla 63. En caso de que kas partes no logren acordar dentro del términe establecido por la
Lev las condiciones de Jnferconemon enfre sus redes, fncluyendo oqueﬂos re!aﬁvas a las tarifas por
las diferentes funciones de inferconexion que_sean necesarias para io implantacion de fa
modalidad “El que llama paga nacional”, ko Comisidn resolfverd en términos del articulo 42 de Ia
Ley las cond:c;ones que no hayan podido convenirse, ‘ '

-

En fal caso v fratdndose de Tenifas relacionadas ala func;on de ferminacion de i‘raﬁco publico
confnutado en las redss qutorizadas para prestar &l servicio local movil, la Comision resolverd,
después de analizar las posiciones y elementos gporfados por las partes, sobre'el establecimiento
de farifas que permifan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo y los costos
comunes atibuibles a dicha fuhcidn que se determinen utilizando una metodologia de costeo de
redes de acuerdo a bases fn?erhacfonoimgn fe reconocidas, la evolucion de las referencias
infernacionales y ef crecimiento y desarroﬁo@e los mercados de telecomunicacionsas en el pal,
de fal forma gue se promueva una sanda Cdmpefencia enfre los prestadores de servicios de

~telecomunicaciones, a efecfo de que ésfos se presten con mejores precios, gvers.'dod y calidad
en beneﬁcm de los usuarios,”

Al om,oaro delo Reg!cr Novena Transiforia de fcrs RASL v la I?egla 53 de las RSLD, esta Comision’ o
efecto de déterminar la fanfc: de interconexion ap!fcabfe a pamr del 1° de enero de 2011, que no
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pudferon convenir la Porfe Tercero Perjudicada y Grupo Telefonica, deberd considerar Ios cosfos
incremenfales de largo ,olorzo mas los costos cormunes uhhzando una mefodologfa que este
reconocrdo infernacionaimente. N

Sin perjuicio de qué las autoridades adminisfrativas deben resoiver conforme a esfricfo derecho,
el arficulo 88 o'éf CFPC, de gpiicacion supletoria, establece que ia autoridad podrd invocar hechos -
noforios. . ‘;
Es ’un hépho noforio respecto a la ino‘usm’é de las felecomunicacionss qbe en Ias sifuaciones en
donde la competencia es ineficaz, los precios basados en cosfos son considerados como _
récomendabies para alcanzar los obletivos de eficieficia y desarroilo dei mercado. El enfoque de y
tarifas basadas en costos ha sida reconocido por la Organizacicn Mundial de Comercio (en lo
~sucesivo, la "OMC"), para el caso de broveedores ,orincipo:’é’é, por ef Banco Mundial y'por la Union
infernaciond! de Ter'eg;municacfones como el méfode mas eficiente q’ésde el punfc de vista
econdmico para fijar las farifos de infgrconexion y, conjunitamente con ia no discriminacion y la
| transparencia comae los principios basicos que deben reglr en cuaiquier acluerdo de interconexion

5,

© Es importante seficlar que las falifas de interconexién por encima de costos constituyen una

barera de entrada a nuevas empresas como consecuencia del alfo precio de la interconexion.

Esfo se debe a que una faiifa de inferconexicn supstior a cosfos impacta o‘esproporé)‘onofmenfe

los cosfos de operadores con redes de. menor famano, .como jas redas de Jos operodores

enfrantes. £l porcentaje de parficipacion de flamadas fuera de la red de un operc:dor pequensc es

mayor gue ja de un operador grande, lo que hace qué los cosfos promedfos qge enfrenta el

s operador pequeno sean Mayoras para proveer senvicios o s@ﬁé.'ieni‘es, pues estos hacen un mayor
nimero de flomadas fuera de la red vy por ende hacen un mayor yso de los servicios de ;

: interconexion de oiros operadores.. As, las tarifas de inferconexién pbr encima de cosfos
incrementfan los costos promedio que enfrenfan los operadores nuevos y de menor fomono que

' emplazan a ampliar su base de usuarios. Silas tarffas de Jnferconexron esfcm basadas en costos, ho

existe este efecto diferenciado sobre redes grandés y pequeras.”

De Io anterior, se desprende gue las consuderocnones de la Comision respecTo aque las
TCII’IfGS de interconexion por encima de cos’fos consﬂ’ruyen una barrera de enfrada a
nuevas empresas como consecuencia del alto precio, de m’rercone%on estan
S debidamente fundadas y motivadas, ya que contrario a lo gue sefala la Recurrente el '
“hecho de gue las farfas de inferconexion estén basadas en costos cons’rl’ruye una -
PO fftica que es neutral para el desarrollo de la competencia, en la medida que no se
'dlsTors iona el creci mlenTo eficiente del sector, ya gue todos lo§ pGrTlc pantes del”
R mercado' acceden a un elemento bdsico como o es la m’rerconemon sin que mnguno
. '_-:'ob’rengo vemcjos exTroordtncxr;os en la prestacion de dicho servzcuo. ; _ '
5) EI Qrgumem‘o de Io Recurren’fe resufta infundado, toda vez gue la Torn‘a de interconexion es
un insuimo que se requ leredentro de la esTruc’ruro de precios al usuario final de los servicios
de Telecomumcomones por lo cual una reducc:lon en la tarifa de m’rerconemon repercutira
ewden’remem‘_e :e_n__ una distninucion de 1os pr@CIOS finales al publico en general.

N |
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Asimismao,. |_C] Comisidn en la foja 29 de la Resolucion reourridc: considerd que: 7
"Las reso!uc:ones de forrfo's de inferconexion onenfados a costos efiminan las distorsiones farifarias
en el mercado de serwcros moviles, y perrmife;
a) Mangjor actuales condiciones de competencia, ES(‘i‘_[gvés de una estructura de'precios refativos
finales mas adecuada, - . ! ‘
D) Reduce cosfos de llamadas orrgmc.'das en redes fijas.”

En este sentido, la Com|3|on fundo y motivd debidamente la Resolucion recurrida, yo que
conTrorlo a lo manifestado por ia Recurrente, ta Comisicn eé’rob[emo las con5|der00iones
\respec’ro a que los usuarios finales obtienen bey{eﬁcnos de una reduccién en las tarifas de
intferconexion, ya que si éstas se orientan a’costos elimingn distorsiones tarifarias en el
mercado d@ servicio mdviles, vy a su vez pemife gue los operadores compitan en
“condiciones equﬁohvos al fener accesc a un insumo como es la tarifa de inferconexion
' mlsmc: Que se encuentra crienfada a costos. Asimismo, se reducen los costos de lamadas
ongunados en redes fijas, lo anferior resulfa Ioglco ya que una: reducmon en el precio, del
insurmo como es la farifa de interconexidn repercuteen el pl’_eCIO de los servicios finales que
contratan los,usuarios.

6) En le gue respecta a gue la Comisidn motiva el modelo estableciendo proyecciones que
determinan tarifas hacia el futuro, y resulia que con el mismo la Comisidon determina tarifas
de penodos posodos en especn‘lco para enero del 2011, se considera que el argumento
de la Recurrente' es inoperante, \/CI que como se desprende de la propia Resolucién
récurrida dentro de Ios‘.\\condlc:lones no Conven|<;ics entre las partes fueron fas siguientes: -

| T ; - . T

1. Torlfo de m’rerconemon paor ‘rermmoc;on movil para tas Ilomodos bajo la modolldod
él que llama paga”, medldo Y Tosodo con base ef la duracién real de cada
llamada.

.

- L .. ) ;’I . . . o . .‘ '
2. Fecha para el inicio en la aplicacion de la tarifa de interconexion solicitada.

3. Celebrqcién de convenios maodificatorios respecto a las condiciones de
intferconexion soliciiadas por Unefén y Total Ploy_d'Grupo Telefonica
De lo” anterior se desprende que se plantearon como condiciones de interconexion no
convenidas con la Recurrente el nivel tarifario y el pericdo de ophcomon de las tarifas.
Por [6 anterior, en términos de log arficulos 9-A fraccion X y 42 de la LFT, la extinta Comisidn
determind el nivel de las Torlfos de inferconexion y su perlodo de aplicacion, ya que se
Tro’rcnén de condlc:lones de'inferconexion no convenldos enfre las porTes )

P
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Por tanto, independientemente que la exiinta Comisién haya resueltc el desacuerdo de
intferconexion eh ‘el mes de junio de 2011, no significa que o partir de ahi debe de cobrarse !
latarifa de interconaxion, ya gue el desacuerdo versa scbre el perlodo comprendido desde
el mes de noviembre a diciembre de 2011.

7) En lo que respecta a lp senalado por la Recurrenfe en el sen’ﬂdo se considerd a un

operador eficiente represen’rm‘lvo es dectr, que &l modelo no tiene fundamento en los
costos de la Recurenie, sino en lo gue incurte dicho operador “ficticio” por lo gque no
guarda proporcion alguna con las caracterisiicas de los operadores existentes en el
mercado mexicano, se considera que es improcedenie el argumento de la Recurrente
debidao o-—qUe la propia SCIN sefald que la Comisién Federal de Telecomunicaciones
(ahora IﬂSTITUTO Federal de Telecomunicaciones) es el argano regulador creado por el
EsTcdo Mexicano ¢on ciertas caracteristicas que por su naturaleza y por sus funciohes goza
de un amplio margen de discrecionalidad en el ejercicio ds sus facultades sin que por ello
puedo gjercerlas de manera arbifraria, sino que debe fundar y motivar razonablemente
sus decisiones. pues su actuacion esTo SUJe‘ro a los fequisitos previstos en' el arficulo 16
constitucionat. . )

En tal virtud y en el ambito de sus facultades dlscreC|onoles es’robo plenameme focui’rcxda
para utllizar un operador. eflc:lenfe para o ‘cual Uricamente debia fundar y motivar
debidamente su decisidon, De este modo, | la Resolucion recurrida establece Ia debida
motivacion para que se considere a un operodor eﬂmenTe O represen’rohvo cCoOmo se
desprende de fo;os 30 a 31 de la Resolucion recurrlda

_ .

"Es preciso sendlar que es convenlente que la tarifa de inferconexicn cubra ios costos en que
incurre un o,oerctdor eficienfe por ferminar las famadas, y o la vez mcluyo un retorno al capital
razonable por prestar este servicio. De lo contrario se podiia desincentivar la provisién de los
servicios de interconexion. Es importante’que los cosfos recuperados sean los de un operador
eficiente, pues en caso confrario, se permifiia que la ineficiencia del operador se fraslade a otros
operadoras y en Giima.insfancia, a los usuarios. Adicionalmente, lo anferior es consistente con el

©proceso de competencia que debe existir en el mercado, esto es, en un mercado competido, un
operador ineficiente se ve obhgado a gjustar su operacion para ser eficiente o deberd salir del

mercado. Por ende, el modelc-utifizado para la deferminacion de la farifa de'in ferconex;on esta
basado en J'os cosfos de un operador eficiente. N i

Parael dfseno de la red def operador eficlents, el rodelo de cosfos ua‘mzo un modelo ascendente

' ( Bottorm-Up) o\qe fipo ingenleril que se construye a partlr de informacion de demanda ssperada

en fermrnos de usuanos y tréfico, a partir de los cuales se realiza el diseric de la red que presta
djversos senvicios de. i‘e ecomunicacionss, incluyendo los de interconexion. Los costos de esta red,
los cucrles son vcrforados a precros de mercado ¢ cosfos cormientes, :nc!uyen los.costos de capifal
(rnvers;ones) y los gasfosﬂ‘e operacion y mantenimienfo que son os.rgncro‘os a cado uno de los
serw?rros que s& cons:dera que provee. ia red. : ’

o o '



i )
Larazén por la que los costos de la red son valoradds a costos corientes es porque en un mercado
cofnpeﬁﬁx)o las empresas son compensadas exclusivamente por estos costos,.y ne asl por sus
cosfos h;toncos Es importantfe menc:ono:r que en un mercado en compsatericia, duando unb i
empresa fifa sus precios por encima de los costos acludles o cormentes, ofra empresa podria enfrar.
al mercado ofreciendo menoras prec;os lo que thgono a primerd a bajar sus precios para -
evifar asi perder clientes. Es decr, o mercado ocfuc:mo como mecanismo para alinear el precio
de !o_s senvicios a sus cosfos corrientes. Es asi que- para impulsar ef desarrollo del sector el reguiador
debe propiciar la eficiencia asignafiva, en ef senfido de que se establezcar los precios lo mds
cercanamerite bosr‘b!e a los observados en un mercado compelitivo, va que es generalmente

i ocepfodo que estos precios son los que maximizan el bienestar social?

- De rguol formo en un mercado compefmvo as empresas son compensadas umcamenfe por los
' cosfos\en que incuriria una empresa eficiente. Por ejempfo sl una empresa incumiera en
/" ineficiencias, como eriexceso de capacidad de red o en mantener una tecnologia obsoleta,
una empresa eficiente podria entrar al mercado ofreciendo uri menor precio, por lo que en un
" mercado competifivo las empresas flenen incentivos a minimizar sus costos y de este modo evitar
perder parficipacion de mercado. Al mismo tiempo, la entrada del nuévo competidor obligaria a
la empresa establecida a efiminar sus ineficiencias para mantener la viabilidad de su operacion

" hacia adelante. £n este confexto, el reguiador. debe propiciar que se consiga la eficiencia.

,oroducﬁva en el sentido de oforgar los suficientes incentivos poro Iq minimizacién de costos.”

La defermmacron de las tarifas de rm‘erconexron con base en los cosfos comenfes de una empresa ;
eﬁc:enfe es pamcufarmenfe relevante en el secfor fefecomunrcocrones en razén de que los
prec:fos de los insumos muesfran una tendencia-decrecierite a fravés del fiempo, o cudl es reflejo
del constante avance fecnolégico que vive el sector. De ufilizar log costos histéricos o contfables
en el modelo de costos, la outoridad reguladora no fncorpororr’desfos'keducciones en precios,
porio due sobrestimoria los cosfos cotrlenies del servicio de inferconexién y, por fanfo, omitiia la .
_continua innovacién que existe en el sector, en perjuicio de los consumidores. :

— .
\ y i

i (Enfasis aﬁddido),

En este sentido, de considerar el orgurﬁen’ro de la Recurrente en cuanto a con‘sideror's‘bs
proplos costos, daria lugar a prochcas gue reducmqn la Trcnsparencm enlo que. respeCTo
d: {os costos y precios de cada uno de los operadores que se enouen’fron en el mercado,
se incrementa el nesgo v la complgjidad en asegurar que se apliquen principios idénticos y
consistentes en el casc de que la metodologia se opllcora a modelos individudles para
cada operador mévil, se incrementa y dificulfa cumphr con el principio de eficiencia, razén
por la cual considerando las rmejoras practicas internacionales, se modela un ope{c}dor
represenfcfrlvo donde las referénc:los internacionales muestran que para deTermmor &l
valor de las tarifas de inferconexidn se hace con base en un operador representativo y no
con base en costear la red de cada uno de los opercdores que porﬂcnpon en el mercado.

4 Arms‘rrong Mark, Cowan S, y Vickers J (1994). R‘egu!ofory reform economic anaiisys and Brifish experience. Massachusetts lns’nTuTe
of Technology. :
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Cabe sefaiar que un creciente nimero de pdi’ses estén adoptando mode! os de cosi'os fipo
" Boftorm- Up. Entre los paises que ya uti lizan este tipo de modelos se encuentran Coreq, Istael,
Australic, Nueva Zelczndo, EE.UU., Colombia, Perq, Ecuodor, Chile, Frandia, Holanda,
Hungria, Rumania, Eslovenia y Grecia. En fanto que los paises que ya decidieron moverse
‘lde modelos hibrides a modelos Boftom-Up son Bélgica, Dinamarca, Noruego Suecid, Reino
Unido, Bulgaria y Republica Checa. ) T

Py %

Asimismo, |o Unién’ Infemnacional de Telecomunicaciones’ realiza undr encuesta entre los
reguladores anivel infernacional que permite recabar informacion acerca de laregulacion
que se ha establecido para los servicios mayoristas y minoristas, de dicho estudio se puede
observar que en 2009 el 56.1 por cientc de los paises que respondieron las encuestas han
adoptado los modeios Bofforn-Up como [ me’rodoiogio de estimacion de costos de los
servicios que se prestan entre concesionarios, sobre ofras me’rodoioglcs incluyendo Ios

modelos hibridos,

'!_!o Comision” Europea recomendd, en mayo dé:"IZOOQ,B la implementacion de modelos
‘ascendentes (Bottom-Up) para la determinacion de tarifas de interconexién por parte de
las autoridades nacionales antes de diciembre de 2012, argumentando que:

|

“La aplicacion de un modalo ascendente es coherente con el concepio de desarrollo de la red
para un operador eficiente segln el cual se consfruye un modelo econdimico/fécnico; de red
eficiente utilizando los costes actuales. El modelo refleja la canfidad de equipo necesaria, mas
gue la efecﬁvcrmenfe/proporcrohadcr v hace caso omﬁso de los costes heredados. ”

Es i\mporToroe req:oicc:r QUe el uso de un modelo Top—Down como lo propone la l?eéurrenTe
en el senfido dé utilizar su informacion, es decir, utilizar la informacion con’rdble restaria
Tronsporencm a la decision al no poderse hacer publico el modelo en cambio, el uso de
un modelo Bottom- -Up que sea pablico y replicable por fodos los concesionarios otorga
certeza jUFIdECO a todos los involucrados.

T~

"~

e Fuente: Suecia: hh‘p A www pIs, se/u,o.’oad/Ovngf/Tefe/Bronsch/Koiky orbefe%?Omob:!na?‘/Model— - documentatfion-for-PTs-

- 080602:pdf; Reino Unido: ' Ofcom, "Mobile Call Termination”, November 2006 Austrafia: Wik-Consulf, hiobite Termination Cosf

/ Model for Austrafia”, I?epoﬁ for the Australian Competitions ang/ Consumér Comﬁmssr@n Enero 2007; lsrast: Anclysys. "A study of ™
i maobile termination chargés”, !?,eporf for the Israel Minisiry of Cornmunications and M.'nisfry of Findnce, Julio 2004.; Perd: Wik-Consulf.

“*Analysis of Cost Studies, presenfed by Mobile Networlk Operators”, Submitfed to OSIPITEL, Mayo 2005; Colombia: CRT, Politicas
Generales ) vy Estrategias para Establecer un Régirmnen Unificado de Interconexion (RUDD, Jufio 2000; Cullen .’nfemaﬁona.’ “Mobile
ferminafion: rafes moving - rowaro' pure LRIC?” N o

TUIT paging web http: //www ﬁu int/ITy- D/ICTEYE/Reporh; ASPX. ' - S

/

8 EURCPEAN COMM]SSION (20090) Commlssaon Recommenddation on the E?egu!clfory Treo’rmen’r of Fixed and Mocbile Termination
Rates in the EU" Europegm Comm[ssmn Brussels.”
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Aunado a Io antericr, esimporfante sefidlar que wfilizar un Modelo Bottom-Up que disefa a
un operczdor represenfohvo permite en lo gue respecta a la fecha de lanzamiento, ser
establecida de forma consistenfe en el Modelo de Costes, ya que considera ospecTOS
claves en el despllegue de las redes reales de 1os concesuonarxos que por’r:c:pon en el
mercado, en lo que respecta a 14 Teonologlo gue ufiliza el oberodor fepresentativo, la '
tecnologia ufilizada se define de . forma especifica, tomando en consideracién
componentes relevantes de las redes existentes. En lo que respecta a la migracidn a
fecnologia modema, ufilizando el operador representativo, la evolucnon y mlgr00|on de -
este operador’ puede definirse de forma especifica, ‘renlendo en cuentd las redes
existentes. En lo que respecta a la eficiencia, estos aspectos pueden ser definidos, con un’
operador representativo, y en lo que respecta a la fransparencic en & utilizacion del
Modelo de Costos Botfom-Up, la transparencia aumenta debido alas semejanzas entre los
operadores movnles por lo que. este enfoque es fransparente y un ‘buen reflejo de fo;
redlidad de los operadores. -

1
oy

i i s

8) El argurnento de la Recurrenfe es improcedente, toda'vez gue en la Resoclucion recurrida
se establecieron con precisicn los costos-relacionados directa e indirectamente con el
servicio de tferminacion mévil gue se deben de Cbnéideror para determinar dicha tarifa de’
inferconexidn, como se desprende del desarrolio del modelo de costos que obra a fojas 29
a 64 de la Resolucion recurrida, : ‘, N
s | I |

" Sin perjuicio de lo Om‘erlor es mporTonTe senalar gue la Recurrente no precisa cudles son

%os\oosTos que la Comisién descarts relacionados directa e indirectamente con el servicio
de infercoriexion, por lo gue el presente agravio se dessecha por infundado, en virtud de
gue el mismo no puede considerarse como tal, toda vez que la Recurrente pierde NoGIoN
de lo que debe en’renderse por agravic, ya gue al expresar cada uno de ellos la técnica
juridico-procesal que e><|ge la ley es que sl actor precise cudl es la parte de la sentencia
que le causa un perjuicio, odemc:s de cifar el precepto legal violade y-explicar a fravés de
razonamientos el concepto por el cual fue infringido; por lo que’él agravio que carezca de
esos requisitos debe desestimarse por injustificado; por tanto, el hecho de que la Recurrente
manifleste que se omitieron seﬁoidr las razones de porgué se coné/ideroron-\cq uellos costos
que son originados por |CI provision de un incremento especmco en_el serV|C|o de
Terminacion de Ilczmodcrs en redes de telefonia movil, en nada v;oiem‘o sus derechos. /

9 El orgumen‘ro de la Recurrente es mfundado toda vez gue en la Resolumon recumdo se

estableciéd con claridad el ’rlpo ;:le depreciacion ‘a utilizarse, como se pre/senfc Q
contiguacion: -
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"En el Modelo CITLP, para prorratear la inversion fotal alo largo de lo vida Gtil de los equipos, y asi
: oi;fenef el costo de capital anudl (capex) corespondiente, se considerd o aplicacion de una
depreciacién econdmica por ser mds apropiada que lo confable.’
!

El problema de empleor el método de depreciocion contable consiste en que para su.cdiculo se
utiizan los valores histéricos o valores en fibios de los aclives, que se encuantran en los estados
financieros de las empresas, fos cuales se asientan a los valores que o empresa pagd por sflos sin
fmporfor cuanfo valen en el mercado. .~ ' -

De esta forma, la uflizacion de o depreciaciaon confobfe pueo‘e resuﬁor en que- el vo!cpr de un
active asenfado en fibros fenga poca relacién con su valor rea! o su valor as reventa. Por éjemp!o

un activo que fue objeto de una depraciocion confable aeelerada puede teper un valor en libros
de cero, sugiendo que e mismo debe ser reempfaZOdo, cuande puede teher un valor
considerable en el mercado; de Ja misma forma un activo puéde tenar un elevado valor en libros
aun tlando es fecnoidgicomente obsoleto v tener un valor de mercado de cero,

Por otro lado, la depreciacion econémica mide el cambio, en el valor de mercado de un activo
perodo a penoo‘o de tal forma que permite incorporor af modefo de costos los Qambfos en los
precics o'e jos insumos, fos cuales son constantes en un sector fan dindmico como &s el de las
telecomunicaciones. Asi, la depreciccion economica permffe que se propicle una asignacion
eficiente de fos recursos a cada uno de ios periodos de la vidés econdmica del activo.

En consecuencia, de manera congruente con el establecimienio de farifas por el servicio de
terminacicn que se'reflefarian en un mercado compeliiivo, en &f desorrollo del ModelorCITLP se T
utillzd el método de depreciacion econdmica.”

—— i

Sin perjuicio de 1o anterior, resulta del fodo natural que un activo sea reemplazade al final

de su vida G, puesto que ya no es posible que pueda prestar las funciones parg las cudles

fue odqumdo P

10) Eargumentodela Recurrénte es infundado, ya gue en el numeral 7) anterior se explicaron
las considercciones de. Io exfinta Com|5|on para utilizar a un operador represenfativo:,
Asimismo, por lo que hoce a la utilizacidn de un operaaor represen’rc:’nvo con &l 25% de

_ _por_’rlc_:lpouon en el mercado, en ld Resolucion recurrida se establece que:

‘Lo Ui‘if."zocf«;’)n de modelos ascendenfes (B ﬁon’i'-Up) permite - disefior una red de

felecomunicaciones eficiente, con lo'cual se colcuidn los costos de interconexion gue se fendrian
L8N un mercado "compeﬁﬁvo. Por el contrario, los modelos descendentes (Iop-Down) parten del '
" disefio actual de ias redes, por lo que suelen incluir ineficiencias, que de incluirse en ia fdrffd::de

i‘ o -
® Cabe des‘rocor que Ic; u'nhzoc:ton de una depreciadidn contable (por glempioiined, en el que se divide el monto de I inversion
entfre el nimero de anos devida G il no refleja la reciidad sobre la evolucién de los QC‘I‘NOS de una red de telecomuniidacionsas

y asigna un costo cons‘rcxn‘re alo lorgo de lavica atll de los actives. ' ; \
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g " En el Modslo CITLP se consideta un mercade compelitivo en el que parficipan 4 operadores con
la misma porﬁcf,ﬁ‘acién de mercado, ofreciendo servicios de telefonia mdovi, por lo que el
operador represenfafivo  tiene una pdrﬁcipacién del 25% def fnerc_ado. OB uliizar ung -
participacion de mercddo del 25% /barc: la determinacion del costo de inferconexion en la
terminacion de una llamada en la red mévil es congruenfe con_ la recomendadicn de ia
Comynidad Eurcped’’, y cen los pon‘:apanfe«s en el mercadd mexrcono Asimismo, este operador
utiliza la fecnologia GSM (G lobal System for Mobile Communicatfions) que- es Id fecnologia
predominantemente uff!izoo'o en Mexico, por o que no se puede considerar. al Modelo CITLP
fotalmente prospectivo. -

- Cabe seficlar que fa definicion de-una tififa de terminacion po'irc: el op%;rodor representativo,
conduce a la deferminacion de una farifa simétrica para fodos los operadores de redes de |
felefonia movil, o cual es dessablé dado’ que farifas asiméfricas presentan el problema de
producir distorsiones en el mercado como son las practicas de arbitraje ,oarq/evifor el pago de -
inferconexion (by-pass), asi como modelos de.negocios que en vez de enfocarse a fa oferta de
servicios al usuario final se concentran en la generacion de }'ngr,esos por fnferconex."én.

- Al ditnensionarla red del operador represen fativo, se utilizd mformoc;on que refleja kas condigiones
bgjo las cuales operan los opero'dores de felefonta mavit en México, Asimismo, se eshmoron/ fodos
los elementos necesarios po'ra satisfacer dicha demanda con la calidad de servicio especificada.
Cabe senalarque la demc'ndc forma en con5fdercrc.'on fanto el ndmero de subscrjpfores como !cr -

utllizacion de los servicios.”

- Delo Gn’rerior"quedc: claro que la extinta Comisidn no vuinerd o legislacion aplicable al
establecer un operodor represeniativo que cuenta con el 25% de participacion en el
mercctdo ya que como se ha demos’rrodo la extinta Comision motivd debidamente la
Resolucién recurrida al establecer las consideraciones por las cuales se utiliza un operador
representativo y la razdn de utilizar una participacion de mercado del 25%.

11) Eliargumento de la Recurrente as improcedente, todavez que en la Resolucion recurrida
se establecio la debida mctivacion que da lugar a utilizar la tecnologia GSM, en virtud de
que se indicé que era la tecneologia predbmindhfemen’re utilizada en México, al momenfo
de elaborar el modelo de costos. h

,-'/ : | s

Aunado a-lo anterior es un hecho notorio de la industria de'las Telecomuniccjoiones queal

-momento de elaborar el modelo de costos, la fecnologia ©SM:

{ 4 v
« FEra una tecnclogia que es utilizada en las redes de los concesionarios méviles gue
proveen servicios de telecomunicacionses tanto en nuestro pais como en ofros, es

0 os resuttados del modele no cambian sustancicimente cun cuando se madele un marcado con 3 0 5 parficipontes.
" Recomendagion (2009/396/CE) de la Comisidn de las Comunidades Europeas, “Sobre el fratamiento normo‘rivo de las tarifas
, de terminacion de la telefonia fija y mavil en la UL, 7 de mayo de 2009, ' !
| H N
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dech, no se selecciond una ‘recnologio que se encuentre en, fose de desarrollo o de
prusba.

» - Era una tecnologia que replicaba los costos y por lo fanto consyerobof’los equipos
- gue se proveion en uh mercado competitivo, es dect, no se empled una tecnologia
propietaria que dependa de un solo proveedor. . j.

 La tecnologia uTiIizado/bermiﬁd prestar como minimo los servicics gue ofrecen la
mayoria de los concesionarios del, servicio moévil, en este caso el servicio de voz,
ademds, con ciertas adecuaciones en la red o-{,‘en sus sistermnas, esta tfecnologia
permite ¢ los concesionarios ofrecer Nnuevas opliccciohes y servicios, como es &l
caso de acceso de banda ancha alntemet, fransmision de datos a gran velocidad,
entre ofros, ’ '

En este caso fue I ’recnologlc GSM, ta cual era la tecnologia predomlnqnfemer\’re uTlllzodO"«.

- en Mexm:o C]| momenTo de elaborar el modelo de costos.

l
12) Es moperonfe el Grgumem‘o de la Recurrente, en virfud de que como ya se Gcredﬁo en
- pérafos anteriores, el modelo de costos utllizado por la Comision es el método |doneo para
caleular las tarifas de interconexion., Mienfras que el hecho de que se determinen larifos
para el perlodo de noviembre a d|c19mbre de 2011, corresponde al hecho de gue la
Comisién determind las condiciones de inferconexién no convenidas entre las partes, s
_cuales consistieron en el nivel tarifario vy el periodo de aplicacion, o los cuales sa Qbocé a
" resolver la extinta Comisidn en términos de los orhcuios Q-Ay 42 de I LFT.
AN

/ XS

Asirnismo la-Recurrente no sefiala las razones por las cuoles un modelo de T|po Botftom-Up -

no puede ser utilizado para deTermmor tarifas en el periodo solicitado. |

1
N J |

. |
13) ks tnfundodo ol argumento de la Recurrente, toda vez que la extinta Comisién Tomo en

- consideracion tos precios de mercado a precios comem‘es del modelo de costos del
orgcmo regulcdor de Francia, y con llos determind los costos que.se orlgmonc:n para una

. empresa es’robIeCIdc} aue ostenta el 25 por ciento del mercado y que es eficiente es su
~operacion. Como se sehald en la propia Resolucion recurrida, la torfa de inferconexion por
~terminacion de tréfico en la red mévii deberd de tomar en cuenta los precics corrientes
"‘derlvodo de que Ios precios de los insumaos muestran una tendencia decreciente a fravés

del ’rlempo lo cual esreflejo deE constante avance ’fecnoiogm:o que vive el sector, De utilizar

los cos’rosa hISTOFICOS o contables en el modelo de costos, la autoridad regulodoro no

lncorporarso esTos reducozones en precios, por o que sobres’rlmorlo los costos corrientes del
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servicic de’ m’rerconemon Yy, por tanto, Oml’rmo la continua innovacién que existe en el secior,

en perjuicio de los Consumzdores

Aswmsmo como se seno&o enla proplo resolucion para la deTermmocnon de los cosTos de
proveer el servicio, es necesario przmeromenfe asignar e identificar aquaiios aostos que
estan directamente osocmdos a la prestacion del servicio, es decir si existe un costo que es
{ecupercldo a fravés del usuario final o que No €s Necesaro para la presfocmn del servicio
este no deberd de ser incluido en el mismo, este el caso de aqgueillos costos orzgmodos por
ejemplo por la pubiiczdod y comercializacion de servicios finales, asimismo como el servicio
a costear es ef servicio de ferminacion de voz en una red moévil,res necesario no incluir

costos que esTen directamente asccicdos a nueveos semvicios o servicios distinfos a los de

Voz, como sernd el caso de fransmision de datos 0 acceso a internet o aplicaciones, Por lo
cual, esta Comisidn en su modelo identificd tddos aqguellos elementos necesarios porc& lc
prestacion del Sel’VICIO de voz enria CUCI| el operodor hlpofe’nco eficiente utilizard en su red
le} Tecnologlcx GSM, i : :

Como se menc&ono en la Resolucién recurida el Modelo de @osfos desorrollodo por ia

Comision es de un operador eficiente que foma en cuenita los costos de la red para |O
pres’roaon del servicic de interconexion y que se consideran a costos corrientes ¢ a precnos
de mercodo Lo razén por Ja gue los costos de Ia red son valoradds-a costos corrientes es
porgue en un mercado competitivo, las empresas son compensodos excluswomenfe por
estos costos, y no asi por sus costos historicos. Es importante mencuonor que en un mercado
en competencia, cuondo una empresa fija sus precios por encima de. Ios CosTos actuales
o Corrientes, otra empreso podria entrar al mercado ofreciendo menores precios, lo que
obllgcmo Q la primera.a bajar sus precios para evitar asi perder cllenTes Fs decir, el mercado
adtuaria como mecanismoe para alinear el precio de los servicios a sus costos corrientes. Es
asl que para impulsar el desarrollo del sector el regulador debe propiciar la eficiencia
asignativa, en el sentido de gue se establezcan los precios lo mds cercanamente posible a
los observados en un mercado competitivo, ya que es generalmente ocepTodo gue estos

u

precios son los que mo><|m|zc:m el bienestar sociat. o
- ; S - !

De igual forma, en un mercodo Compeﬂ’nvo las empresas son compensados dnicamente

por los costos en qQue incurriria una emprescz eficiente, Por ejemplo si una emprasaincurriera

en ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o en mantener una tecnologia

obscleta, una empresa eficiente podria entrar almercado ofreciendo un menor precio, por

lo que en un mercado competitivo las empresas tienen incentivos d minimizar sus costos v

de.gste modc evitar perder partficipacionde mercado. Al mismo fiempo, la enfrada del

AUEVO compeﬂdor obhgorlo a Ia empreso establecida o ellmmor suS meﬂmencms para
N e . :

Il | ,'
i i |
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mantener la viabilidad de-su operacion hacia adetante. En’ esfe contexto, el regulador
debe propiciar gue se consiga ia eficiencia productiva.en el sentido de -otorgar los
suficientes incentivos para ia minimizocién de costos. . ' o

La determinccién de las Torifos de m’refconexnon con base en los costos corrientes de una
empresa eficiente es porﬁcuiormen’re relevante en el sector fe}eoomunlcoaones en razon
de gue los precios de los insumos muestran una tendencia decreciente através del fiempo,

histéricos o contables en el‘f’ﬁodelo de costos, la autcridad reguladokg no incorporaria estas
reduccionses en precios, POT_ lo que sobrestimaria/ los costos corrientes del servicio de
interconexion y. por tanto, OmITIFICI la confinua innovacion que existé en el sector, en
perjuicio de los consumidores.

determinacién de la tarifa de'inferconexién en 2011,
B 14) Elargumento de la Recurrente resulta inoperante, todavez que en la Resolucién recurrida
se establecid lo siguiente:
)

3 e

“A partir de la estimacion de ia inversion tolal, Ijos cosfds‘opercm’vos (opex) se calcuian como un

/ porcentaje de este monto. Se considerd que los cgstos cperativos equivalen/al 15 por cienio de
la inversién total. Fsfos costos rnc!uyen los asociados a los costos laborales, denfro de ios cuales
esfan incluidos os re.'oc:onodos con el po'go de la Participacion de los Trobc;;edores en ias
Utilidades ( PTU)

Asimisrmo, se reifera que utilizar la situacion real de la Recurrente no es factible, ya que se
reduce |a transparencia en costos y precios; in__(_;re'merﬁo elriesgo/complsiidad en asegurar
que se opliquen principios idéniicos/consistentes si el método se opliearo a modelos
individuales para cada concesionario maéwvil Y aumenta la dificulfad para oseguror cumplir
_c:on el prll’\CipIO de ef|<:|en<:|c1 |

S corio un porcenTcue del CAPEX, ello en virtud pe que en una situacion de mercado, las

" actividades de opez’oaon y manfenimientc pugden coniratarse c/on una emprescz externa,

'-'.-:.usualmen’re a. oquello gue vende el equipo, por lo que es plenamente factible Io
es’ﬂmomon del OPEX como un porcentaie del CAPEX, N

117

LN, . \ . "
lo cual es reflejo del constante avance tecnolégico gue vive el sector. De utilizar los costos

Asimismo, no es relevante la inclusidn de nuevos servicios en el modelc para la.

Asimismo 'en la elaboracién de modelos de costos es una practica comdn exprasar el OPEX -



N . - .
W ;

15) .kl argumento de la Recurrente es inoperante yo gue como se explicd en el numeral 10)
anteror, la extinta Comision establecid en la Resolucion recurrida las consideraciones para
utilizar a un cperador represen’rcﬁvou‘con una cuota dg mercado de 25%. :
“ Por otro lado, el modelo de Costos realizado por la extinta Comisfé‘n torma en consideracion
~un operador hipotético eficiente que ya se encuentra comercializando sus servicies, por 1o
“tanto el establecer un periodo previo de adquisicion y puesta en operacion de la red és
una decision de. modelado del érgano regulador, cuya inclusion o no, no invalida 1os
resulfados orrojodés por el modelo de cosfos. e
Mdaxime que los resultados obtenidos por el modelo se encuentran de los rangos
inTernGCionoI@$ utilizagios por ofros drganos reguladores para 2011, como se muestra o N
continuacion; — \

P

"EL QUE LLAMA PAGA" | :
(US CENTS PPP) :
| NOVIEMBRE 2011
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En la Resolucion recurrida se describid el método de anualizacion utilizade en el modelo,
asi como las variables gue fueron empleadas en su cdlculo. Para ob’ren\er \el costo de
__capital anual (capex onual) se empleo la metodologia consistente en anualizar la inversion
pard cada elemento @!e la red, en el que se incorpora la deprecaomon econdomica de la
red o fravés de anualidades ajustadas fanto por cambios en |O demanda de los servicios
como en el valor de los activos. Esta anudlidad se obfiene de la siguiente ecuacion:

N

Inversion x[

(r—p-g- (p * g)) N +p)x(+2)]
{i-¢ :L donde q{ (1"*'!’”)"' } ecuacion ()

En donde, p corresponde a los cambios esperados en los prebios de los elementos de red).
g considera la u’nllzomop esperada del ochvo a lo largo de su vida Ul n son los afos de

vida Util del elemento, yres |Q tasa de m’reres a la que se descuentan los costos incurridos
en a inversion, N

A mayor abundamiente y de manera |IusTroT|vo se puede sefalar que los modelos de costos
presenTodos por las empresas moviles en el procedimiento llevado o cabo por el érgano
regulodor de las Teleoomunlcqoones en:Perd, se presentaron’ modelos de costos en los
cuales no era neoesoﬂo determinar la e’rcpo de compra e instalacién de la red y de la
puesTo de operacion de la misma, si no gue con base en la metodologia de anualizacién
se determin® primeramente la inversion necesaria y se ealculd el factor anual de costos
gue se aplicaria para determinar los costos unitarios de proveer el servicio.
o |, |
16) El argurnento de la Recurrente es improcedente por jhfundcdo,yo que comao se senald
en ld Reso!uoién recurrida la tarifa de interconexion por terminacion de trafico en la red
mavil deberd de fomar en cuenta los precips corentes derivado de que los precios de [0s
insumos muestran una fendencia dcheciénfe a fravés del fiempo, lo cual es reflejo del -
_constante avance tecnoldgico que Vive el sector. De utilizar los costos histéricos o con-’robfe/s
en el modelo de cos‘ros la cutoridad reguladora no mcorpor@ﬂo estas reducciones en
~ predios, porlo que sobresﬂmono los/costos corrientes del servicio de infercorexion vy, por
- fantfo, omitiria ‘la continua innovacion que existe en el sector, en perJu|<:|o de los
e -:__Cc_a_nsumidores.

Es mpor’ronTe menmonc;r que los precios de los ochvos incorporados.en el modelo de cos’ros
s consxderan con un nivel suficiente de ogregocnon que mcluyen diversos conceptos como
" los senolados por |Cl Recurrente; y gue al momento de e} eloboromon del modelo se réalizd
~con base en lo mejor informacion disponible,
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A mayor abundamiento, como L‘se‘_ ha senalado en la propia resolucion para Ia
determinacién de los costos de proveer el servicio, es necesario primeramente asignar e
identificar aquellos costos que estén directamente osocio_@:lo a la prestacién del servicio, es
decir si existe un costo-gue es recuperado a fravés del usuario final o que No s Necesdario
para, la prestacion del servicio este no deberd de ser incluido en el mismo, este el caso de
oquellos costos originados por ejemplo por la publicidad y ComerC|c4I|ZC1C|on de Sel’\/lCIOS
finales, asimismo como el servicio a costear es el servicio de terminacion de voz en na red
rﬁévil, &s necesario no incluir costos gue estén directamente asociados a-nuevos sirvi_,cios
o servicios distinfos a los de voz, como seria el caso de fransmision de datos o acceso a.
- infernet o aplicaciones. Por lo cual, la éXTinTQ Comisién en Su\modelo identificd todos
aguellos elementos necesarios para la prestacion ded servicio de voz en la cual el operador
hipotético eficiente Utilizard en su red la tecnologia GSM.
El Modelo de Costos desarroliado por la extinta Comisidn es de ué operador eficiente que
toma en cuenta los costos de la red para la prestacion del servicio de interconexion y que
se consideran a costos cérrlen’fes ©da precios de mercc:do La razdn por la gue los costos
de Ia red son valorados a costos corientes es porgue en’ un mercado compeﬂhvo lo}
empresas son compensadas, exclusivamente por estos costos, y no dasi por sus cosfos
histéricos. Es imporiejn’refﬁﬁenéionor que en un mercado en competencia, cuando und
empresa fija sus precios po’r/ encima de los costos 'dc’rugles o corrientes, ofra empresa podria
entrar.al mercado ofreciendo menores: precios, lo que obligaria a la primera a bajar sus
precios para evitar asi perder.clientes. Es decir, el mercado actuaria como mecanismo para
alinear'el precio de los serviclos arsus costos corrientes. Es asi que para impulsar el desarrollo
del sector el regulador debe prbpicicr la eficiencia asignativa, en el se.rffido‘ de gue se .
establezean los precios lo mds cercanamente posible a los obsérv0d033 eh' un mercado
competifivo; ya gue es generclmenTe chp’rado que estos precios 'son 10s que Mmaximizan
el bienesTor sccial.”?

De igual forma, en un mercado cfémpeﬂﬂvo las empresas son compensadas Unicamente
porlos costos en que incurriria una empresa eficiente. Por ejemplo, siuna empresg incurrierc
en ineficiencias, como en exceso de Ccpcéidod de red o en mantener una tecnologia
obsoIeTo una empresa eficiente podria entrar al mercado ofrecendo un menor precio, por
lo que an un mercado competitive las empresas tienen mcen’nvos a minimizar sus Cosfos y
de estermodo evitar perder participacion de mercado. AI mismo tiempo. la entrada del
nuevo competidor obligaria a la empresa establecida. a eliminar sus ineficiencias para
mon‘fener IG viabilidod de su operacion hacia adelante. En eere contexto, el reguiodor

12 Armstrong, Mark, Cowan'S. vy Vickers J (1994) -Reguiatory reform economic anakisys c'na' Bm‘rsh expenenée Massachusetis
Institute of Technology s “
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debe propi(!:ior gue se consiga la eficienéio productiva en et-sentido de otorgar los .
suficientes incentivos para la minimizacién de costos. ™

Lo de’rermlnaczon dga las tarifas de interconexion con base en los costos comenTes deuna
empreso eficiente es particularmenie relevante en el sector telecomunicaciones en rczon
de'gue los precios de los insumos muestran una tendencla decreciente a través del T|empo

I cual es reflejo del constante avance tecnolégico que vive el sector, De ufilizar los costos
histéricos o contables en el modelo de costos, Ja autoridad reguladora no incorporaria estas
reducciones en precios, por lo que sobrestimaria los. costos corrientes del servicio de
infefconexion v, por tanto, omitiia la confinua-innovacion que existe en el séctor, en
perjuicio de los consumidores. .

17 El orgumemd de la Recurrente’ es improcedente, ya gque como se ha mencicnado a lo
largo de la presente Resclucion, ef modelo de costos utilizado por la ‘Comision en Ia
Resolucion recurida no se estd costeando la red de la "R'ecurrem‘e:"'sino_io red de un’
operador representativo. _ E l

IS

.\\
.

En Eo que respecta a Io sefalado por la Recurren‘re en el sen’rldo de que la Comision
considerd un vaior de 8% erdneo para el poromeTro ‘porcentaje de trafico en hora pico”,

ya que el porcentaje de trafico en hora ccrgodo que Grupo Telefonica soporTo
actualmente en su red es del orden de 10.4%, no le asiste la rcqzon a la Recurrente; ya que
coma.se ha mencionado a lo largo dsl presente documenta, no se estd cos’reondo la'red
det Grupo Telefonica, sino la red de un operador hIpOTeTICO eficiente, asimismo -dicha
empresa no presenta informacion que sustente su dlchda lo antericr es por’ﬂoulormem‘e
importante debido a gue las redes se dimensionan con base en un promedio del frafico en
hora pico y no en el fréfico de un diaen ‘particular..

Ahora bien respecto dl valor del 8% este valor fue determinado conforms a la informacién
dlsponlble con Il gue contaba la exT nta Comisidn entregada por ‘los propios*
~- concesionarios en cumplimienfo a sus titulos de concesion y de las obligaciones emanadas
© o del mOrCO:jU_FIdICO vigente, asi como de referencia mTemoc:lonol, el cual es acorde al tipo
o de operodorfdue se estd modelando como se cbserva a continuacion. Telsfénica del Perd
e e_n"‘ su modelo de costos establecié un porcentaje de trafico en la hora pico de 7.37%'%, el

e T

/"..

12 i,

* Informe No 168- GPP/QO]O ; \ . '
htp:/ fwww, osu:ﬁel gob pe/WebSn’reA ax/WebFormGeneral/normaes reguloaones/wfrm regulouonesde“rcl”es ospx’PCodlnfo =287
&CodSub_ﬂOQ




organo regulador de las telecomunicaciones en Francia, ARCEP‘5 utilizé un factorde Troﬂco
en horo pico-de 8.1%, en el Reinc Unido se utilizé un factor de 6.4% poro 20171°,

18) El orgumen’ro deé la Recurrente es mfundodo toda ver que al momento en que la ex’nn‘fo -
Comisién redlizéd el modelo no se cohtaba con la informacion del censo 2010, con o cual
se utilizé la mejorunformomon dlspcbnlble almomento de ConsTruw el modelo de cosTos.

19) El argumento de la Recurren’re es improcedente, ya que como- Se ha mencionade a lo
largo del presente recurso, el modeio de cosfos utilizado porla extinta. Comision en |a
Resolucién recurrida no se estd costeando la red dé la Recurrente, sino la red de un
cperador represenTo’nvo ,

El modelo de costos de la Comisicn determina fos costos de un operador eficiente coh’ una

participacion de mercado del 25%, con lo cual no se estd determinands el costo de e

Recurrente. ' :

Por principio de cuentas, es preciso senalar que para determinar los Er!qngs promedio

utilizados enel Mcdelo de Costos este se calcula fomando en considéracion la capdcidad

espec’frol efi término de TRX de un sector en base a los canales de espectro disponibles v

del factor de reutilizacion del espectro, y por ofra parte ldycd"pocidod fisica en términos de

TRX del sector. La 'COpGCid:éd del BTS sera la minima entre la capacidad espectral v la

capacidad fisica. Una vez conocida la capacidad en términos de TRX del sector, se calcula

su édpooidcd en términos de £riangs en funcidn de [a probabilidad de blogueo de radio

(radio blocking probability). \

Cc’;be rmencionar qué en términos de la capacidad de Erfangs de TRX-en el modelo francés

en su consulfa pdblica fue de 8.65 para una celda urbang independienfemente de la .

banda de frecuencla utilizada. Sin embargo, cuando se redlizaron las madificacionss dl

-‘,‘modelo este pardmetro cambio a 7. 971 7, en el caso del Modelo del organo regulador de

las telecomunicaciones del Reino Unldo s;uede observar un factor de 10.60 o de ;5 40

depend|endo de la banda de frecuencia utiizada, con lo cual se puede ‘observar que la

copacidad de Er!cfngs es menor alo que ufflizé el drgano regulador de Franciay en el Reino

Unldo.
; . i . ,/‘ /‘

En los modeélos de costos se ha utilizado nimero de dias,anuales con hora pico de 250
dics, lo-cual es congruente conlo determinado por Io extinta Com|5|on

8 o/ fwww.arcep. fr/index.php?id=11811 ‘
14 hitp:/ fwww.ofcomuorg.uk/static/wmvct-modesl/model-2011.htmi . .
7 nttp:f fewww.arcep.ir/index.php?ic=11811 - J
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Asimismo, sobre los intentos de llamadas n-é corresponden c;i_\/oEor gue se observdeniared

./ de la Recurrente es preciso senalar que el Modelo de Costos tora en considerccién un
operader hipotético eficiente y no un operador en porﬂculor\, ademds de que dicha
empresa no presenta informacion que sustente su dicho. Por ofro lado, en el Modelo dé-
costos utiizado por &l orgono regulador de lcs telecomunicaciones en Francia nard
establecer Ids tarifas de m’rerconemon se ulilizd un relacién de 1.02 como intentos de
lamada, con lo cual se pueds cbservar que el pardmetro utilizado por Io Comision-el cuol"‘ :
es de 111, es consistente con lo utilizado en otro modelos dé costos. i

Por lo \”que hace al numeral Il del Primer Agravio, denominado Modelo de Cosfc{s
/ ‘Incrementales de large plazo, 1o Recurnrente Grgumerfra que el r\node}o de costos elaborado
por la Comision se basa en el medelo de costos elaborado poi la Secretaria para resclver
diversos desacuerdos de inferconsxidn, el cual fuvo su génesis en dos estudios previos: i) el
- primero es ét"ondlisis del modelo de costos contratado por la Comision en el ano 2005 a la
empresa de consultoria Analysys, dl /Ejue se le “actudlizd” infermacion v se "n’rrodujo el
coneepto de operedor represenmﬂvo v iy el segundo en la metodologia desarrollada por

W:k Consulf. :

{

Menciona la Recurrénte que ni el estudio de Analysys, niel elg-borddo por Wik Consultle fueron
proporcionodos a fin de que puédo cpreciar la veracidad y suficiencia de dicha
metodologia, limitandose a referenciar la pagina de Internat de dichas embresos. Indica que
esa omision por parte de lo Comision afecta sustancialments su defensa en el desacuerdo de
inTérconexién por lo que frasciende tal vicio @ la Resolucion recurdda por estar o mismao
fundada en un documento diverse que no le fue enTredeo ala Reou{ren’re dejondolc en

compIeTO estado de indefension. (

, Al respecTo, se considera gue el argumento de Id Recurrente es infundado, toda vez que en
la Resolucion recurrida se expuso tanto la metodologia como el modelo de costos utifizado
1' ‘ por la extinta Cémisidn para determinar las tarifas de interconexidn, De ahl que la Recurrente
| _se hizo conocedora del modelo de costos, tan es asi gque hace valer agravios en com‘rc: des
" aspectos ConcreTos del modesio de cosTos ‘} ' |

--‘Respec’ro al numerol I del Primer Agravio, denominado Partes Infegrantes del Modelo de
- /_Cosfos [e} Reourren’r@ hoce una descripcién de la primer parte del modelo de costos ufilizade
SR por. la Comls ion e,n Ic: Resolumon recurrida y mencnono gue la explicacion del origen de ios
; valores. u’nhzodos por lar Comision es insuficiente pAra | justificar la veracidad de los mismos y
con*frc:dlo’ronc; Con oTros poromeTros como indica a Conhnuaaon -

5, :

i

|

'

Y .
' I
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a) La Recurrente senala que los minutos de salida son estimados Qd’h base en proyecciones

} cuyos cdleulos en el modelo de costos carecen de fundqmethcién y motivacion por

parfe de la Comision. Ademdas, menciona la existencia de una contradiccion entre las
fuenTes empleod@s entre el Anexo de la Resolucion recurrida v la Tabla 2 del cuerpo de

la propic Resolucion recurrida. |"

Al respecto, esta oufondod considera que no existe nmgunc contradiccion sobre la tabla
2 del cuerpo de la Resolucion y el Anexo del Modelo, derivado de que primeramente en

la Tabia 2 se senald que se realizd una’ ‘estimacion por parte de [a extinta Comision con
base en la informacién de una empresa y se reciizaron proyecciongs de creCImlem‘o

- Asimismo se seficld que el frafico, es decir los mmu’rog de salida fueron medido en Tlempo

e

real o segundo. Por lo anterior, |Q fuente fue Io proplo 'Cornision,

.

.
Asimismo, en el Anexo de Modelo se sefald que se redlizaron estimaciones con base en

los minutos reportados por Mehry Lynch, Global Wireless Matrix, pero que se debid realizar
un ajuste Qonside'rondé la relacion minufos de salida y de entrada, posteriormente se
gjustaron los datfos para ehmlnar c:JusTe-s por redondeo y reflejar la duracion de tiempo real.
Par o cual, o fuente de los datos fue la propia Comisidn, quien fue la gue estimd los minutos
de salida y realizd los gjustes per’rlneﬁ’res

No le parece clare la fuente utilizada peor la Comisiém’pqr,ca determinar la relacién entre;
minutos de salida y minutos de entrada (con un valor de 93%),

Al respecto, es de manifestarse que este valor es un supuesto redlizado por la extinta
Comisidn tfomando en consideraciénla informacidn presentada por l6s propias empresas
sobre los minutos de enfrada y salida.

Asimisma, en relacion al senalamiento de ld quejosa sobre que no se encuem‘rd evidencia

de que se haya aplicado efec‘nvomenfe un modelo “Scorched Earth”, ni que se haya .

utiizado informacién sobre la Topogrczflcu mexicana y la distribucion poblacional gue se
observad en este mercado conforme a los Lln‘leqmlenTo‘s-publl_c_cdos\en el DOF el 12 de cbril
de 2012. En primer lugar se'préciso que la resolucién reclamada no se fundaments en los
citados Lineamientos ya que el periodo de vigencia de estos dlSCU!’I’IO del primero de enero
de 2012 al 31 de diciembre de 2014, )

\ . ./’

Aslmsmo se sendld gue no obstanfe que dicha resolucion no s sus’ren’ro en los!

Lineamientos, si se opllco un enfoque Boffom-Up v subsecuentemente un diseno Scorched

. Earth.como se expllco de manera amplia enla propia reselucion.
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"Al dimensionar la red del operador represenfafivo, se ufilizd informacion que refleja las
condiciones bagjo las cuales opero'n los operadores de telefonia movil en  México. Asimismo, se
astimaron todos fos elementos necesarios para soffsfcrcer dicha demanda con la calidad de
servicio especificada. Cobe sefiaiar que ia. o'emcmda forha en consrderamon fanfo el nimero de
subscriptores como. fa ufilizacion de los servicios. -

£n el modelo de CITLP la demanda actual y su broyeccién se obfienen con informacicn
piblicamente  disponible de” variables tales como pobiacion, niveles da ,be-nefrocién,
coracteristicas de uso, entre otras. En este caso, para definir el nimaro de suscripfores de servicios
de telefonia movil, se ufifizarcn las proyecciones demogrdficas del Conssjo Nacional de Poblacion
(CONAPO) v estimacionss de la penetracidn de los servicios de telecomunicaciones an lo
pob!aaon !

LqS estimaciones de la penstracién de dichos servicios se obtuvieron a fravés def agjusfe de una
curva de fipo logisfico (denominada frecuentemente curva © funcn’én"S), que es una funcion
matemdtica comdnmente utiizada para esfos fines, pérque sirve para generar escenarios que
reflejan posibilidades de crecimiento de poblacidn, o de difusién en diversos contextos, en este
caso en las felecomunicaciones, Los parametios que se requicren pdrg ‘especificar una Curva
logistida S son el nivel méximo que se estima olconzard la varioble bajo esfudio (denominado nivel
de saturacién), ia-velocidad y la forma con que evoluciona ef fendmeno que se prefende
modelar. Los porc:mefros utilizados se muesfrcm en la fabla 1.

(..)

Con base en la estimacién de poblacién y de penefracion se realizd la proyeccicn del ndmero ¢
de suscripfores a fraves del lernpo. Lo onferior, reviste suma imporfancia para la gsfimacion de la

demanda en el Modelo CIILE, debido a que, en conjunto con los estimados de nimeros de
Hamadas v.sus duraciones, se generan las estimaciones del Trcrﬁco que consfituyen uno de los
elemenfos crificos para dfmenSfono'r la reo'

s
e

Para calcular los minutas por usuarios a utilzase en el Modelo CITLP, se analizd la informacion
enfregada por los concesionaiios a la Comision, v g informacion pdblica que dichos

concesionorics publican en sus informes-anuadles,. Denfro del andilisis se encorniiré que existe

discrepdncio' entre ambas fuenfes de in formgicfén ﬂo anterlor debido a gue los minutos reporfados
a ja Comision son minutos facturados, por i que esta informacién no confabiliza a los mintifos que
son rnc!wdos o' fraves de algunas promociones. Debido a elflo, la Comisién decidid-utilizar I

L informacicn de' Un Concesionario en parficular.

NI

LN

Particularmente en lo que corresponde a la red mévil, de fojas 32 a 35 de la resolucion
recurrida se menciona lo siguiente: '
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i A partir de las proyecc1ones de pob!oc.'én y de pene?‘raaon (Curva 5) se estimo el nimero de

suscripfores. . d
i, Para los suscrptores, se delermind ef froﬁco de servicios de télefonia con base en el promedio
de minutos de enfrada vy de-safida (Tabla 2). . -

ii. Los mindfos de enfrada vy de salida se dividieron entre aguéllos que son locales ¥ de farga
distancia (Tablg 2),

iv. Los minutos de sail !cf/o' (locales y de larga distancia) se subdividieron en, terminados denfro dela

" misma red, infrared® v terminados én ofias redes, fuera de red (Tabla 2). :

v. Posteriormente, para determinar el ndriiero de llomoo‘os se utilizaren fos supuesfos de duracion
promedioc de Hc::modcr (Tabla 3). -

vi. Con elio, se estimd o distribucion de los glistintos tipes.de I.'c'mcdcs ferminadas en una red movil:
o) Liamaoda local desde un teléfono fijo a un feléfono movil: b) Liamada de largar disfancig desde
un feléfono fijo o un feléfono maévil: e) Liamada local desde un feléfono maévil a un feléfono fiic o
a un movil; d) Liamada de larga d!sfbncfa desdelun feléfono mévii a un teléfono filo o movil &)
tiamada iocal desd@ un teléfono movr! a ofro teléfono maovil de la misma red (infrared); 1) Uamada
de larga distancia desde un feldiono mévil a oiro teléfono mévil de far' mismo red{mfrared)

B ,.-\ ; i i e
Pora o‘.'mens.'onor .’o red del operador represenfai‘:vo en el Modelo C!TLP se considera que las
conhdordes de elementos de red que el operador debe considerar para la operqcicn eficiente
de su red esfon\en funcion de la dermanda esperada del servicio. :

S
La cobertura de la red comprende cadag dno‘ de las 9 regiones celulares o PCS en fas que se
encuenftra dividido el pais. Para efecto de que el operador representativo sea un proveedor de
servicios de fe.'efonra maovil @ nivel naciondl, La. cobertura de la red se dividid en zonas urbanas v
semiurbanas del pais, asfcomo ks Z00nas carreteras, La informacidn para determinar fa distribucion
de la red por fipo de coberfura demogidfica se basa en el Censo de Poblacion y Vivienda pard
2005 elaboradio por INEGI Asi la red da cobertura al 90.55% de-la poblacion gue se encuentra
distribuicla '&n el 30.97% de areq geogrcrﬁca del pais, No ob:#dnfe que Ias Z0Nas rurales no fueron
incluidas en el modelo, ello es consistente con la situacion' detual de’un operador de famano
medio,

- _ (. |
En esfe sentido, un elemento importante en el desarrolio del modelo es el disefio de lared, en &l

-7 que los usuarios pueden acceder o los servicios de la red desde cuaiquier punfo del drea de
coberiura donde sea técnicamente focffb;’e Si un ndmero suficiente de usUcmos demandan ef ..
servicio en un defﬁrmfnodo punto, entonces el concesionario proporc:onaro ia cobertura en esa
localizacién. En lavmedida en que se incrementa el nimero de localizaciones, la coberfura s
extiende geogrdficamente i

Asimismo, en el disefio de la red se aprecia gue los usuarios tienen movilidad y po'f o fanfo, o
medida gue se fncremenfa el nimero-de usuorios en una determinada focalizacion v en una hora
detferminada, ef concesionario deberd tomar en cuenta este hechc con el fin de determinar el
ndmero de e!erpenfos de red gque son necesarios para la ,oresfaaon de un servicio en esa drea de
cobertura y con un mvel de cohdagj ace,ofcrb . :

De esta forma ef modelo reconoce que las principdles variables que deferminan el disefio y el
nimero de elemenios.de la red maévil son el nivel de coberturd dicanzado por un conceasionaro,
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; ef ndmero de usuarios o quienes proporciona el servicio v su localizacidn, la cantidad de frdfico
Gue es cursado en la red, y la calidad del servicio ofrecida o losusuarios.

{. )

Como se observa, a diferencia de los sefialamientos de I quejosa el modelo de Costos
implementado, enla resolucion recurrida si tomd en cuenta la informacion sobre la
topografia del ferriforio nacional, la distribucion poblacional y todos .los elementos

necesarios para costear de manera adecuada los servicios modelados.

Finalmente es importante reiterar que el fipo de. enfoque y metodologia que se
instrurente en los modelos de costos de servicios de telecomunicacionss, corresponde @
una decisién de politica regutq’ronc que entra dentro det dmbito de discrecionalidad del
drgane reguiodor

Sehala que el mode‘[o no especifica ia estimacion de llamadas “intrared” (lamadas entre
usuarios de la- mlsmo empresa); dicho fundamento es un supuesto de mercado de la
OCDE, cuyo documento de origen no fue proporcionado. Lo anterior resultd en un estado
de indefension contra la estimacion referida. Ademds, sefiala que la proporcion.estimada
(47% para 2011) no coresponde al porcentaje observado por.sus usuarics.

B

™

\
Al respecto, el argumento de la Recurrente es infundado foda vez que la extinta Comisidn

utilizé en todo momento la mejor mformomorkdlspomble en este sehtido, ante la Corenolo
de informacion de las matrices de tréfico entre los diferentes concesionarios del mercado
mexicano, v a efecto de no utilizar un dato arbitraric en el modelo, se utiiizd la infermacion:
de las canastas de consumo de la OCDE confenidas en el documento "REVISED OECD
TELECOMMUNICATION  PRICE COMPARISON METHODOLOGY, 2006 lcs - cuales  son

informacion pdblica v de amplio conocimiento para los actores de |a mdusTrlO de

telecomunicaciones en México y a nivel infernacional.
| ;

‘Cabe senalar que dichas canastas son consTru dos con informacion de los paises miembros

de la OCDE y de operodores de Telecomumcqc1ones por lo que esfan sus’ren‘rodos en
datos reoles ’ b

A manera de |Ius’rr0r Ic1 falta de informacion, se menciona el propio argumenio de ia

‘Recurrente, qu:en senceio gue dicho poroen’rcue de llamadas no corresponde al observadd

por- SUs usuorlés 8in embargo, No proporciona la informacion correspondiente ni mucho
menos {o sus’renm
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d) Sobre el supueéTo de la duracion promedio de la llamada, la Recurrente menciona qué la
Com|3|on no proporciond el documento sopor’re ni expuso las razones para encuodror este w
en la redalidad del merocdo mexm:cmo -' -
En términos generales, la Red‘urrenfe argumenta vielaciones a los principios de adecuada
fundamentacion y motivacion, en razén de que ka Comision, al elaborar el Modelo de “
Costos, no proporciona razones ¢ motivos para emplear los valores que utiliza, cifa fuentés.
de documentos gue nunca le fueron proporcionados & incurre en contradiccionss o
N emplea valores que No encuentran expllcoolon alguna en el propio modelo de cosfos de
la Resolucion impugnada. Ademds, resulta Vlo[cn‘orlo del arficulo 16 de la Constitucion.

Al respecto, nuevomente s6 sencﬂo que: Io extinta Comisién utilizd en todo momeqfo lc
mejor informacion dISDOHIb|e en este senﬂdo ante la carencja de informacion de la
~ duracion promedlo de las llarnadas entre los diferentes desfinos de tréfico entre los
Concesnon(}r(os del mercado mexicano, de esta forma las duraciones prormedio utilizadas
en el modelo de Cosios se encuentran en linea con las u’rlllzodos en las COHOSTGS de la
OCDE, las cuales son informacion publica y de amplio conocimiento para Ios actores de
la industria de telecomunicaciones en I\/Iexm:o y a nivel mTernoolonoI

~ ——

A manera de ilustrar la falta de informaéiéﬁ aguese enfrento esta’autoridad, se menciona
el propio argumento de la Recurrente, quien cusstiona que la duracion promedio utilizada
corresponda al mercado mexicano, sin embargo, no sustenta sus dichos, de ahi que se
consideren como imprbqeden’res pof infundados sus argumentos.

e) Menciona que el modelo estima el nimerd de estaciones de base Gnicamente oartir de.—
la informacion de trdfico, sin considerar variables geograficas ¢ de  distribucion
demogrdafica para alcanzar und cober’ruro determinada. Lo anterior |mpf1<:c1 una
defio iencia técnica en la Resolucion. i

R ; . . -

Sobre este pc:r’rlchor s conendero gue los usucrlos mdviles buscan que el’ pres%odor de
Servicios movnes cuente con Cober’ruro de servicios en ciertas partes del territorio, en ese .
sentido, las empresds de ’felecomumoomones comienzan el diseno de la red tomando en
cuenta esta consideracion, por lo gue en ias prlmeros etapas de desarrollo las empresas

h del SeI'VICIO movil buscan cubrir las principales cludades y van ampliando su cobertura o
poblaciones conforme aumentan usuarios y s necesidades de los mismos.

Sin embargo, en las primeras etapas la infraestructura para cubrir cierfo ndmero de
poblacién ode teritorio puede ser suficiente para satisfacer la demanda de servicios por
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parte de sus usuarios, pero conforme aumenta el nbmero de usuarios 0 de frafico es
nef-cesorlo instalar mas infraestructura por lo cual el factor determinante en el diseéfio de Ia
red no es el de cobertura sino el de capacidad de o red.

En este senfido, de conf@rmdod con el ndmero de equipos gque arrojd el modele de costos
se puede observar gue son suficientes para otorgar cobertura de servicios al 90.55% de la
poblacion que se encuentra distribuida en el 30.97% de Grea geogrdfica del pais. No
obsTonTe que las zonas rurales ne fueron incluidas en &l mode!o eIIo es.consistente con la
situacién de un operador de ’romono medio en ei ano 201 1

Asimismo, de la informacion con la que contaba Ta extinfa Cornision entregada por os
mismos concesionarios det servicio local maévil, sobre su infraestructura instalada y su
cobertura de servicios permiten constatar que el himero de radiobases necesarios
de’rerminados por el modelo de ‘costos es suficiente para dar servicios al QO 55% de Ia
poblacién y ofrecer el servicio al 25% de los usuarios. ‘

Ahora bien, respecto del senalamiento de la QUejoso sobfe'que carece de l6gica que el
v \ - .
Modelo de Costos este sustentado en los costos de una empresa gue no existe en la

realidad y sobre Io supuesTo doble definicidn de operador eﬂmen’re o “representativo”

que mencsono ICVRecurrenTe se menciona lo siguiente:
. ! .‘
Los orgonos reguladores de disfinfas reg iones del mundo han cc»naderodo los S|gu1en’res
tipos de-concegionario para los modelos de cosTos que han |mplemenfodo

» Concesionarios reales - se colculon los costos de todos Ios concesionarios que presian
senvicios en eI mercodo :

*Coneesionario promedio - se promedian los costos de todos los concesionarios que
@res‘rc}.g servicios para el mercado movil para definir un operador fipico’.

-Conce3|onor|o hipctético- se-define un concesionario con corooTensT icas similares a, o
derivadas.: de, los concesionarios existentes en el mercodo pero se cgjustan cierfos
aspectos hipotéticos como puede ser la fecha de enfrada al mefcado, la cuota de

| ;'_"i-merc:odo fa Tecnologlo uliizada el diseno de red, entre otros, v queolconzo e CUOTO de

. mer_ocdo antes del periodo regulatorio para el cual se calculan los costos. /

. -
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* Nuevo enfrante hipotético - se define un nuevo concesionario gue entra al mercado,
con una arguitectura de red moderna y gue alcanza la cuota de mercado eﬁolem‘e dei
- operador representativo en’ un plozo de’rerm;nodo ‘

En !esTe sentido, la experiencia internacional muestra que cuando se utiliza la informacion
dlsponlble de un operador real (cosTos hlsprlcos) como insumo para el modelo de costos
se generan dis’rorssones que ocasionan que los tarifas de interconexidon determinadas no
sean eﬂmen’re{s por las S|gu emes razones: N

v Se re-duce la transparencia en costos y precios.
v Aumen?o la dificultad para asegurar cumpllr con el prlnC|p|o de eficiencia.

La fransparencia en costos y precios disminuye, toda vez que gran parte de la informacian

“mecesarna para constitir el modelo provendria de la red del operador modelado. Al utilizar

informacion éomp[@’romenTe real de los concesionarios para ef modelo el cdlculo se torna
complejo, ya que los costos reales de la red de los dperodgres‘s@n Unicamente conocidos
por dichos operadores, y forman parte de los secrefos industriales que toda empresa
resgudrda a efecto de mantener su veniqja competitiva en el'mercado. |

Lo anterior no s un problema exclusivo de |a industria de felecomunicaciones en México;..
st no que forma por?e de la relacién entre el organo regulador y las empresas reguladaos o
lo !orgo de todo el mundo basta merHU literatura espeC[ollzcdo en el temd la cual
sefala’ A . o ;

i N

! . 1 Y
f / i |
L L

“N/JD es sorprendente que el regulado po%eq mds"iﬁfornﬁacién que el regulador. Aun cuando &l
monopolista regulado es obligado por la ley a proveer informacion a los funeionarios del gobierno,
es dificil para ellos comprobar su exactifud, SegLI'n la feora de Akerlof, la principai falla de
mercado es la informacién ocufta, rmientras qué en un mercado monopollzado el ocultamiento
de informacidn es sélo un aspecto. Ef monopo!fsfcr sabiendo que un regulador no setia capoz de \
verificar la exactitud de | lex mformacwqp, puede manipular ios dafos_a su favor,

(..]

Fn un mercado monopolizado, por lo tanfo, e regulador se enfrenta a dos prob!@mds';' la
informacidn asimétrica y fa informacion mampu lada. £l efecfo en ef mercade se confinda la
dominacicn por & ‘menopolista.” _ \ )

.

1 Garcia Murillo Martha y Pick James B. Interconnection Regulqﬁlon Explaining Dommcxnce by the !ncumpen‘r in Mexic
© COMMUNICATIONS & STRATEGIES no, 53
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En este sentido se observa gue uno de los principales aspectos ¢ los que se enfrentan los
reguladorss de telecomunicaciones de todo el mundo es la asimetria entre la informacion
que posee la autoridad. .y la que poseen las empresas regulodds, asi como los fuertes
incentivos de la empresd regulada a entregar a la autoridad informacion manipulada,

Por otfro lado, el calcular tarifas de inferconexién con informacion real de los operadores
dificultaria cumplir con el principio-de eficiencia, foda vez que reflejaria las ineficiencias
histéricas asociadas d la red modelada.

En wesTe? sentido, el utilizar costos histéricos o costos de los operadores redles provoca gue -

se incluya en @l cdlculo de los costos ineficiencias derl\/@das de decisiones que no se

tomarian por una empreso racional y eficiente que opero en un mercado competitivo.
. <.
\\

Lo anterior toma mayor relevancia en mercados con elevadas barreras de enfrada, como

el de\kos telecomunicaciones, foda vez que las empresas establecidas tienen la posibilidad -

de incurrir en ineficiencias por un periodo de tiempo considerable, ya que no enfrentan el
riesgo latente-de entrada de nuevos competidores al mercado. :

Por consiguiente, el considerar io% costos incurridos por un opercdor real no es acorde con
el mandate a cargo de esta autoridad regulodoro de garan’rlzqr I eﬂmen’re prestacion de
los servicios pubhcos de interés general ‘de ’relecomumcomones y poro tales efectos,
establecer condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

T

"Por lo tanto, este ente regulador considera gue entre las distintas |opciones de

concesionarios que se pudiesen medelar para o determinacion  de  farifas de
interconexién, la eleccion de un operador hipotético que se desenvuelve en un mercado
competitive, o lo.que es lo mismo, un operador representativo eficiente, es la que oforga
moyores beneficios, ya gue permite determinar costos de mTerconemon que premueven
un mayor nivel de competencia deniro del sector ol %empo qu& incentfivan a los

'-opercdores participanies a elevar su eficiencia en busca de conseguir: mcs cligntes,

compstitividad vy eficiencia que se refleja en una gama de productos sup.erlor, gue

~ cuenfan con'mayor calidad ¥ que se comercializan con un menor precio, en beneficio de
_-Ios usucfr-iOs ﬂngles esto es, otorga mayor kienestar social.

DL .
[ -

i . /

: A5|mlsmo es mpormn’fe resalfar que es’ro opcion per/ml’re de’rermlnor un. cosTo que tiene

eh cuen’ro las Coroc’rerlsz‘lcos técnicas y econdmicas redles de’ las redes de los principales
operodore__s ﬂJ_Qs.QIeI mercado~mexicano. Este se consigue mediante un proceso de
calibracién con-ios datos proporcionados por los propics operddores por medio del
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enfoque Scorched Earth, por lo que las tarifas de inferconexidén resuITonTes $ON compatibles
[y representativos del merccxdo mexicano
En ese orden de deos se Cpn8|dero que la eleccion de un: operador represemohvo
eficiente permn‘e I de’rermlnqc:loh de‘costos de ceuerdo a-condiciones de mercados
compeﬂhvos al fiempo que la calibracion de los resulTodos con lnformoolon de los
operadores actuales es acorde con la realidad del mercado nacional.
i e
i I
Adicionaimenie, la Recurrente también se refiere a los siguientes elementos del Modelo:

f} Enunciacion de los conceptos de costos operativos tomados en consideracion. Menciona
que en el Modeic de Costos nunca se presenTo el desglose claro y detallado de cudles -
son los elementos que infegran los costos operativos (OPEX). Esto es, que no considera
como parte del costo de inferconexién un conjunto de activos © serwcnosjque resultdri
necesarios para la provision de serviclos de inferconexion (renta de inmuebles para
implementar cada radiobase, manfenimiento de equipos y programas de computacion,
CosTo de energiaeléctrica y pago de costo de mano de obrad).

Sobre es:re parlicular, se considera que en la Resolucion recurridc: se presenta etapa por
efapa como se determind el monto de las inversiones totales, las cuales son resultado de
“una simple-muifiplicacion del numero de el\emeﬂw’ros o equipos de red necesarios para la
pres’romon de servicios y el costo unitario de los mismo, ello de acuerdo con el valor de
mercado'’ que hubieran tenido las can’ﬂdades estimadas de elementos de red necesarios
para desplegar la red, ‘

A partir de la estimacion de la inversion To‘rcﬁ los costos. operativos (opex) se calculan Como
un porcentaje de este monto. Se considerd que los costos operativos equivalen al 15 por
siento de la inversidn fotal. Estos costos ncluyen los asociados a los costos laborales, dentro
de los cuales estdn incluidos los rélooionodos con el pago de la Participacion de los:
Trabajadores en las Utilidades (PTU). .

-

Cabe mencionar gue se incluyd 'dentro de los opex el pago por derecho que de
confermidad con la Ley Federal de Derechos del 2011, los concesionarios deben pagar

por- cadda MHz, en Io tabla 5 de la Resolucion que ¢ continuacion se reproduoe se observo

/

g mformo(:lon del precio de los elementos-de-a red se olotuve de la informacion plblica de! Gigano Regulodor de las

Telecormunicaciones de Francia (ARCEP). (htip:/fwww.crcep fifindex. pho”td 8080&1=1).
v/
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los costos de operacién anuales en dolares, estos costos de operacion ya incluye la mano
de obra para daor sefvicios y manfenimiento ¢l mismo o para la operacion de lared, todos.
aquellos costos de operc10|on de lared, energia, segundqd mantenimiento, em‘re ofros.

Cdbe mencionar, que"ias mejores practicas intemacionales en la e!oborocién de modelos
de costos utilizan como costos de operacion y mantenimiento un porcentaje de o
inversion total, esto es consjs’ren‘ré con el cobro que realizan los mismos fabricantes de
equipo--cuando la empreéo contrata el servicio de mantenimiento con los mismos
fabricantes, es decir establecen un cargo anual de la irversion realizadal

.

Tabla 5
Costo de Operacion de lared 2011 i
! i
Macrocelda: adquisicién de sitios, preparacwon y arrendamiento 11,844 181,801 2,153 255 814 L 015 322,988,372
Macrocelda: equipo (1 sector) ! : 349 9,082 3,169,697 015 /.-' 475,455
Macrocelda: equipo (3 sector) 11,495 20,655 237 433,092 15 ’ 35,614,964
Macrocelda: Transceptores adicionales (TRX) £9,666:7. 1,489 103,743,031 315 e 15,561,455
Backhaul hop de microondas - ZMbivs unidad base 9,545 10,483 100,062,630 0.15 15,009,394
2 Mbfs linea arrendada 2,299 22443 51,596,547 015 11,376 33,892,906
BSC: unidad base 170 583,010 99,160,152 015 i 14,874,023
BSC: BS-vrientatjos incremento en puerto 11,844 4373 51)788,808 015 7,768.321
BSG: MSG-orfertados incremento an pusrto 8,901 1,874 16,680,708 015 2,502,106
B5C: MSC enlace coubicado ZMbit's unidad base s 280 554 155,039 P15 23,256
BSC: MSC enlace coubjcado 2Mbit/s - BMbit/s ascenso i _,/ 280 277 . 77,519 018 11,628
BSC: MSG enlace coubicado 8Mbit/s - 16Mbit/s ascense  _. 280 297 77,519 015 11,628
BSC: MSC enlace coubicado 16Mbitfs - 32Mbil/s ascenso /280 277 77,519 0.15 ;' 11‘628I
BSC: MSC linea arrendada 32Mbit/s unidad base f 277 92,031 25,461,853 015 ' 58738 20,348 2056
MSC: procesador © 18 2.814,524 50,651,433 0.15 o 7,599,215
Software 18 415,295- 7.477,108 0.15 1,121,566
Planta de Soporle de Conmutacién 18 312,327 5621,885 ;05 - 843 283
Edificios (preparacion de edificio para switch) 18 348,069 6,229,236 015 ' 934,385
MSC: arrendamients de sitio 18 1 138,427 2,491,694 015 373,754
Base de Datos para la gestion de mobilidad {HLR} 14 4770674 66,788,430 0.13, I\f 10,018,414
Bandas de frecuencia de espectro radioeléctrico - 1 355,686,489 . 355,586,489 615 ! 141,561,211
Centro de Manejo de Red (inciuye plataforma prepagada) 1 4,331,512 4,931,512 0.15 739,727
STM-1 enlace de interconmutacion, por 2 Mbit/s 3.832 35,300 135,276,465 0.15 20,291 470

!

|
N
1
1

ge)) Redes 26 Enrelacion al $eficlamiento de que unlcomem‘e se corwdercm Ios redes 2G, ya

,

A

se ha mencaonodo anteriormente que ‘ello se debid a una decisién de modelado, en
donde se cormdero gue al momenTo de elaboracién del modelo, era la Tecno!ogla maAs

omphomenfe u’nllzqdo en México.

}Cobe menmonc:r que censiderar la tecnologia 3G no necesariamente hubiese implicado

qu& se compensoro con una remuneracion mas aita como lo pretende implicar la
Recurren’re ycl que de la misma forma, al considerar el ’frOflco de datos, l0s elemen‘fos de
red se dis’rnbumon enTre un trafico moyor - ’

Ve
/

-
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h) EI valor del espectro. Sefiala que la estimacion del valor del gspectro radioeléclrico es

violatoria, de los pr[nC|p|os de debida fundamentacion y mo’nvocvon por fomar en
consideracion las ConTropresTQc:lones y derechos que estq ha pagado al Cobierno Federal
\por el espectro radioeléctrico que tiene concesxonodp Utilizando la metfodologia de Ia
Comisidn, la Recurrente estiman un valor de US$ 450 MM, diferente al valor de US$355 MM
sefalado en la Resolucidn rmpugnodcs. _
. ;
Al respecto, en la Resclucién recurrida se explica claramente cudles fusron los elementos
tomados en cuenta para determinar primeramente la cantidad de espectro con lo que-"
contaban los operadores porﬂaﬁpon’res en el metcado La cantidad de espectro
considerada fue de 50 MHz en la banda 800 MHz y de 120 MHz en la banda 1.9 GHz o PCS,
No se considercron folras bandas! de frecuencias porgue estén son utilizadas para
desarrollar ofras fecnclogias y proveer servicios de dafos Y no Unicamente de voz, que fue
el supuesto que la Comision considerd determinar los COS\TOS de un operadoe hipotético
eficiente que unlocmenfe provee el servicio de voz y utiliza la Tecnologlo GSM

Asimismo bbrc: tomar en cuenta el valor del espectro, este fue calculado considerando
qgue dicho operador utiliza de manera eficiente el espectro para el despliegue de unared
GSM en las 9 Regiones en gue se divide el pais, por lo que se utilizd la informacion del costo
del pago que readlizaron los i oncesionarios que participaron en'la Licitacién No. 20, asi
com@ el monto pagado en la'Region 8 de la Licitacion No. 21, or;usfondo dicho valor por
las diferencias en las valoraciones gue redlizaron por-ios bandas de frecuencics en las
distintas licitaciones. Este monto ascendio a 355,686,489 dolores de los Estados Unidos de

América, el cual se con&dem como UHC] inversion.

Por otra parte, Co_r}forme ala Ley Federal de Defechos de 2011 Io}; concesjonarios de redés

pUblicas de felecomunicaciones.que hacen use de ciertas bandas de frecuencias estan
obligados a pager un derecho por el mismo, el cual esta en funcidn de los MHz, este pago

se redliza anualmente, con lo cual es considerado como un cos‘ro gue es parte de la

operacion. o '\-. ’

. . |

Por lo anterior, no le asiste la razén a la Recurrente de gue no se realizd una adecuada

estimacion del valor del espectro por pczn‘e de la extinta Comision.,
: . Y

La Tasa de Retorno. La Recurrente senala que la tasa denominada Cosfo Promecho de
Capital Ponderado (WAAC, por sus sigias en inglés) adolece de mJ’anes vicios de
adecuada motivacion, es decir: Mo justifica por qué el cdalculo del Costo de Capital
Promedio Ponderado es la nizejor forma de evaluar el rendimiento que fienen derecho a

" V

/" ; . 134’



N

.

SNSTITUTS FEDERAL DE
- TELECDMUNECAC%F}NES

. ;
percibir; ademds, considera adecuado que ia Comision explique las razones para asignar .
vaiores a las variables: “Beta desapalancada de comparables”, la tasa de impuestos, la
proporeion deuda- coplToI de Comparobles la prima de rlesgo de meroodo y el costo de

la deuda, g .
L p ; “

Al respecto se sendla que el Costo Promedio Ponderado de Copl‘rol (WACC pOor sus 319103

" eninglés), es una metodologia estandary ampliamente utiizada a nivel m’remo(:lonql para
la valuacién de activos, asi como para el cdlculo def rendim ento requerido por una
empresa pPor emprender un proyec’ro
La WACC permite calcular el coste en gue incurre una empresa por cada una de las
diferentes formas de finoncigmienfo que utiliza para financiar un proyecto, y de la misma
forma reconoce que el costo de capital asociado o una inversion depende del riesgo de
y[e misma. ,

- De esta forma, sibien existen ofras formas de calcular el costo de capital, es preciso senalar,
gue el Modelo de Valuacién (de Actives Financiercs (CAPM por sus siglas en inglés) v I
+ Teoria de Valuacion por Arbi itraje (APT, por sus siglas en inglés), son las mds comunmente
ocep’rades y utilizadas en-gl omba’ro flnonolero Y ambas pueden ser represenTodos por la
WACC.

- |

En este sermdo [ formuio utilizada para el cdleulo de la WACC, asf como el significado de
cada uno de sus componentes forman pGrTe de la ’reorlo financiera, por lo que estd mds
alld del alecance de la resolucidon su exphéomon

N

En reioc;on al colculo de los valores de cadao una de las varicbles que componen o WACC,

4 como son la beta desapalancada, la proporcxon de deudo-ooplml la tasa de mpuesfos
~ o pfima de riesgo de mercado, entre otros; es preciso sefialar que existen diversas formas

de realizar su cdiculo. : |

A monero de ejempio, la tasa libre de.resgo puede ser colculodo mechan’re los bbonos del
~ estado del goblemo local, o mediante los bonos del estado de otro pais, adicionando el

R nesgo osocmdo al pais en cuestion; de este-modo en la Resolucnon se explica en fodo

momerﬁo las voncbles uTlllzqus asicomo la fuente de los. doTos |

|
1

_Ifbsa libre de: ﬁésgo de largo plazo correspono‘e a una de mercados internacionales. [os

T mversromsms en ef sector de telecomunicaciones fienen acceso a este Hjpo de fasos, por ende se
utiizé lar. tasa de bonos del Tesoro de Estados Unidos (Treasury bond rate) a 20 ghios. promedio de
2007 (hh‘p //reseorch sﬁou;sfed org/fred2/categories/115).”
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“La fasa de "fmpuesfo representa la fasa minima que deberdn pagor los empresas mexicanas a
partir del afio fiscal 2010, lo cual es consistente con el enfoque prospective del modelo-de CILP.”
“La prima por riesgo de mercado 5oﬁsidera el 'r?esgd pais de México, 1.50%, v la tasa de resgo de |
mercados infemacionales, 4.91%, esta informacion es publicada pdr el Dr. Aswath Damodaran en
htip:/fpages.sfem.nyu. edu/~ao‘amodcrr/ fa cual es una. referencm comunmenfe empleada en
estfe fipo de andlisis.” :

5
N

("
‘\

De esta forma es imporfante senalar que la exfinta Comision. odop‘ro en Toéo momento un
enfoque conservador, puesto que asume’ ‘un valor de la WACC de 15.52% el cual se‘

encuentra dentro de los valotes mds olTos a nivel m’rernomonal

I i

A mcmerd de ejemplo se presentc el agwen’re cuadro en el gue se senalan los distintos
valores de la WACC ufiizados por las  distintas ou’fondctdes reguladoras  de
telecornunicaciones a'nivel internacional, asi como la WACC UTIHZOCICI en la resolucion
" recurridar:

Y Decision de la BIPT, de 4 de mayo de 2010, sobre el costo de |
Bélgica 10.05 capital para operodores con poder susfcmcml en el mercado,
-] 20102013, | /

EI 28 de octubre de 2010, NITA fijd un nivel maximo de tarifas de
Dinamarca 8.51 interconexién mg’gvfl y acordd el nivel de WACC para operadores
' ! con peder sustancial en el mercade, durante &l afo 2071,

Finlandia 12.42-14.20 Memaorandum FICORA de 15 de marzo de 2011
. ! Decision de ARCEP para el periodo 2010 2012, de fecha 21 de
Francic 11.78 ) i
1enero de 2010, N
e M_encuonodo en la decision preliminar de la EETT, M72007, de 4 de | ..
Crecia 14.81 NS
. julic de 2008.
‘{ ,’/
Italics 104 Decision AGCOM 60/2011/CONS, de fecha 16 de mayo de 2011,
Mexico 15.62 Resolucidn recurrtida.
Norueqa 135 Tasd vdlida para el ano confable 2011, Decision de la NPT de 14
° u\.?j I de cctubre de 2010.
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. CMT definid g Telefc';nico Méviles, el 2'5? de julio de 2010, para el
11.23 ) !
. periodo 2010. :
Epaia - 1121 CMT definid. o Vodofone &l 2/9 de julio de 201{3 pero el periodo
42010. / )
CMT dafinic a France Telecom, el 29 dé jullo de 2010, para el
10.17 ‘ . - :
penod__o 2010. .
/ : El2-de febrefo de 2011, PTS pubiicd la revision ala WACC que serd
Suecia 2.4 : utiizeda en &l modeio LRIC de redes mowles Esta nleva tasa se
‘ redujo del nivel filado en2008 (12.9%).
.,," o “ I
Reino Unido 8.9 ; Decision de Ofcormn de marfzo de 2011.

Fuente: Culien intermnational, Junio 2011,

Cabe sefidlar que el costa. de capital de TelefénicaMdviles utilizado por el érgano
regulador de Esparia en-2010 fue de& 11.23%, nofablemente inferior al utilizado en la
resolucion recurrida; este dato es importante en virtud de que dicha empresa se financia
en los mercodo’é in’r@mociohol/e\s, por lo que puede obtener fondos a un costo mucho
menor del utilizado en el modelo de costos. ’

Por tanto, la Resolucion recurrida se encuentra debidamente fundada y motivada, de ahi”
que sean improcedentes por infundados os argumentos de la Recurrente.
iy Lo sustitucion de ios valores v el déso,lose de lgs formulas. La Recurrente argumenta que
dichoi problema radica en gue, per la complejidad de, las férmulas erhpleodos, es
practicamente imposible verificar los cdlculos gque se encuentran debidamente
efectuados. Conﬁgurc: una viclacion mas a lo garantia de debida motivacion de los actos
“de GUTOFIdOd N

_ Al respecfd esta AuToFiddd revisora censidera que los/argumentos de la Recurrente

o resultan mproceden’res en virtud de que la extinta Com|8|on hizo precision de la

:-'--;me’rodologla y apficacion de la informacion que utilizd para ia determinacién de las tarifas

-_:-.,de interconexion sefaladas en el Resolucion Recurrida, mciuyendo las formulas y modelos

! Op|ICGdOS ol Eo TonTo es infundada e insuficienfe lat manifestacién de la Recurrente al
senc[or que la Comssmn & dejé en estado de mcerﬂdumbre Jurdlco porgue no incluyo
fodas v codoz unc de las operaciones aritméticas referidgs. ‘
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‘A mayor abundarmiento, a fojas 29 a 65 de la Resclucién recurrida, mismas-que p‘)oro evﬁor
repeticiones innecesarias se tienen agui por repreducidas como si d la letra se insertasen,
la extinta Comision establecid las férmulas vy metodologia utfilizadas para los cdlculos
reatizados conforme al Modelo CITLP para daterminar la tarifa de inferconexion para el 1
_ de enerode 2011 al 31 de diciembrede 2011 de $0.3912 pesos por minuto, considerando
gue dicha tarifa incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexidn. Asimismo, la Comision considerd que las funciones basicas que redliza lared
prIiCd de telecomunicaciones de un concesionario de servicio mévil para la terminacion
. de una llamada consisten enld conmutagion y la transmision para ‘efectos de cursafla y la
' senadlizacion  para establecerla, manteneria y liberarla,  dichas funciones son
\.ihdependien’res de’ la mfroesTrucTurQ y; componentes de la red ptjblico de

, Telecqmunicocione‘s del ooncem@rjﬁ}no que en’rrego el fréficor

De lguol forma a fOJG 49 de la Resolucion recurrida se encuenTro el ANEXO DEL MODELO
‘DE COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO en el cuol se ilustran los
procedimientos utilizados para realizar las estimaciones y cdlculos, asi como los pardmetros
y diagramas genéricos para cada uno de los procedimien’ros levados a cabo en el cdlculo
de la demanda estimada'y los elementos necesorios pard dimensionar Iqred del operodor
represenToTlvo '

N .

k) Etfipo de cambie. La Comisién utilizd arbitrariamente un promedio del tipo de cambio para
determinar la tarifa de interconexién, 1o cual acusa una notoria indebida moTingic’)‘n.

Al "respeCTo se senala que se utilizd la mejor informacion dispo'nible, por o que se utilizaron
"\ los valores chservados hasta marzo de 2011, y en adelante las expectativas del mercado,
representadas mediante ia “Encuesta sobre las expectativas de los especiaiisias en
economlo del secter prlvodo febrero 20117 que aplica el Banco-de México,; cabe sefialar
que I RecurrenTe no sefdla cual puedd ser una mejor fuente de informacion, de ahi gue :
seq improcedente por infundado su argumento.

e

) La Intensidad de Uso o "Ruteamiento” de los Elementos de Red. Senala que la fijacion del
factor de m’renmdad de yso o ru’reamlen’ro” de |a red (Tabla 8 del Medelo de Costos) 50N
violatorios del principio de Odecuodo motivacién, lo cual es wolo’rono c;lel or’nculo 16 de la
ConsT|TuC|on -

l- - N 3 e
Al respecto, no le asiste la razén a la Recurrente debido a que se establecid claramente

gue significa el facfor de uso es decir, se obtuvo lo due se denomina intensidad de uso de
la red con base en los factores de enrutamiento de los servicios, y el cual solamente se
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puede observar que para realizar una llemada de fijo a movn ‘que elementos en promedlo
utiliza con cierta |n’ren5|d0d Asimismo, en la Resolucion se incluyd una tabla con cada uno
“de los factores o m’fenSIdod de uso de los elementos de red por cada fipo de llamada.
| -—
Tabla 8
Intensidad de uso (rutearmiento) de los elementos de red por Tlpo de llamada.

Mag[oeelda: adquisicion de sitios, preparacion y arrendamiento 1.0 1.0 1.0, 1.0 2.0 20
Matrocelda: equipo (1 sector) 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
Macrogelda: equipo (2 sector) 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
Macrogelda: equipo (3 sector) 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 20
MacroceIda:'Transceptoresé’diciona\es (TRX) 1.0 1.0 1.0 _ 1.0 2.0 20
Backhau! hop de microondas - ZMbit/s unidad base 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
Backhaul hop de microondas - ZMbit's - 8Mbitis ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
Backhaut hop dé microondas - 8Mbit/s - 16Mbit/s ascensc 1.0 1.0, 1.0 1.0 20 2.0
Backhaul hop de microondas- 16Mbit/s — 32Mbi's ascensa 1.0 107 1.0 1.0 20 20

|2 Mbfs linea adendada AN 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 20
8 Mb/S linea artendada : 1.0 1.0 1.0 1.0 2.8 20 ;
16 Mb/s linea arrendada 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 e
32 Mbis linea arrendada 1.0 1.0 1.0 1.0 T2y - 20
BSCunidad base 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 20

BSCI: BS-orientados incremento en puerto 10 1.0 1.0 1.0 20 // 20

BSG: MSC-orientades incremento en puerto 1.0 i.0 1.0 10 20 20 -
BSC: MSC hop de microondas 2Mbit/s unidad base 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0

BSC: MSC hop de microondas 2Mbil/s - 8Mbit/s ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0/ 2.0 20

BSC: MSG hop c{ e microondas 8Mbitfs - 16Mbit/s ascenso .0 1.0 1.0 1.0 20 20

BSC: MSC hop de microondas 16Mbit/s — 32Mbit/s ascensg’ 1.0 1.0 1.0 1.0 20 20

BSC: MSC enlace coubicada 2Mbitfs unidad base / 1.0 . 1.0 1.0 1.0 .20 20

BSC: MSC ernlace coubicado 2Mbil/s - 8Mbit/s ascenso 1.0 - /" 1.0 1.0 1.0 2.0 T2l

BSC: MST enlace coubicado BMbit/s - 16Mbits ascenso 1.0 1.0 1.0 10 249 20

BSC: MSC enlace coubicada 18MbiYs - 3ZMbils ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 29 20

BSC: MSC linea amendada 2Mbit's unidad base 1.0 1.0 1.0 1.0 20 20

B3C: MSC linea arendada 8Mbit/s unidad base 1.0 — 1.0 1.0 1.0 20 20

BSC: MSC linea amendada 16Mbit/s unidad base 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0

BSC: MSC linea arrendada 32Mbit's unidad base 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0

MSC: procesador 1.0 1.0 6.7 ';‘ D7 1.7 1.7
Software 1.0 1.0} 07 \ Lo7 1.7 17
Interfase inlerconectada 1.0 1.0 0.7 0.7 1.7 1.7

Planta de Soporte de Conmutacion 1.0 1.0 0.7 0.7 1.7 1.7
Edificios (preparacién de edificio para switch) 1.0 1.0 0.7 o7 1.7 1.7

MSC: arré‘ndamienlu de sitic 1.0 1.0 0.7 0.7 1.7 1.7
Tandem/Aransit : o 0 ] a 1 1

Base de Datos para la gestién de mobilidacd (HLR) 1 1 1 1 1 1

Bandas de frecuencias del espectro radiceléctico 1 i 1 1 1 1

Centro de Manejo de Red (incluye plataforma prepagada) 1 1 1 1 1 1

STM-1 enlace de interconmutacion, por 2 Mbit/s 0 4] Q 1] .1 A

kS

~'m) La Recurrente argumenta que el valor asignado a los costos comunes es incongruente y

errdtico. Senolo gue es viclatorio del or‘nculo 16 de la Constitucion porgque la determinacidn

.es C]I’bITI’OrIO yocon un valor grcduol % decreczerﬁe y la motivacion para hacer la
o de‘rermlnaolon del porcentaje de costos comunes, sin citar de donde prowenen dichos
“‘costos, No ofrecen expltcooon de como este porcentaje es-aplicable a la situacion de Ios

mvolucrodos _ .

Con relcmon o Io on’renor se considera infundado el argumento de la Recurrente Toda vez
que prlmeromen’re en consistencia con los modelos de costos utilizados por los drganos
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“reguladorss, para determinar las tarifas de interconexidon del Modelo CITLP, a estos costos
- totales por llamada se les incorpord un margen adicional que para la recuperacién de los
costos comunes de T0% el cualés consiste con lo aplicado por los drganos régulc:dores de
las telecomunicaciones en Francia y Perd, con lo cuat no le asiste la razén a la quejosa de
que el valor se ajustd groduolrﬁenfe y decreciente, siendo que Unicamente se éSTGleCié
un solo valor de 10%, asimismo se senald que el mismo fue consistente con lo es{_;’rdb[eéido
por otfros organismos infernacionales. )
.j ' /
La Recurrente concluye que el modetlo de costos de la Comision es un instrumento arbitrario
gue parte de supuestos que no coinciden en forma crlguno con la reolldody que utiliza
variables cuyos valores fueron-en ocasiones csr’nﬁomlmenfe senalados, que se conTr@dloen
~.con &l sentido de la, Resolucién recurrida y que se sus’renfcm en documentos diversos gue
nunca fuvo ala vista, -

;
/
L

Al respecto, os argu mehtos de la Recurrente resultan improcedentes, foda vez qué Como ya
ha quedado acreditado en los' pdrrafos anteriores, la Resolucion Lchrridq se encuentra
debidamente fundada y motivada en el sentido de que el modelo de costos utilizado por la
-extinta Comision para determinar la tarifd ‘de inferconexion sometida a desacuerdo por las
porT@s estd debidamente sustentado vy fue desarrollado acorde a las mejores proo‘noos
m’remacnonoles por lo Que los argumentos de la Recurrente resultan mfundodos
V. En relacién con lo manifestado por la R_ecurren‘re en el SEGUNDO agravio, en el que
contintia controvirtiendo la debida motivacion de la Resolucion Recurrida y el
Modelo de Costos es mfundodo ya que para motivar la Gplloaolon dgl modelo de
costos en la Resolucnon Recurrida ia Com|5|on no debia hacer referencia d las.
opiniones que invoca la Recurrente. ‘
\ - ‘ )
Lo anterior es asi, ya que el marco normdﬂvo aplicable al caso no exige que se motive en
opiniones de expertos la aplicacion del modelo en los férminos que apuntala Recurrente, en
fantfo que, .- @omo consta en & Resolucién Recurrida, pagina 8, se motivé la oplrccaon del
modelo de ‘costos en los siguientes Termlnos

“Por su parte, la Regla 53 de las Reglds del Servicio de Larga Distancia (en lo sucesivo, las "RSLD )
y la Reglos Novenag Transiforia de las Regias del Servicio Local (en o sucesivo, fas "Rd5L”).
establecen que ‘*-:{G/Comisfdn resolverd las farifas relacionadas a la funcion de ferminacion de
frafico publico conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local, onalizando las
posiciones y elementos aporfados por fas parfes, sobre el establecimiento de tarifas que permitan
recuperor,el cosfo tnCremenfo! promedio de largo plazo {(en lo sucesivo, el "CIPLFS") v los cosfos
comunes atribuibles a dicha funcién que se determinan ulilizando una metodologia de costeo de
acuerde a bases internacionalmente reconoecidas, i evolucion de las referencias mfemocronqles

i
A
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y el crecimienio y desariolilo de los mercodos cle fefecomuhfcoc:!ones en &l pais, de fal forma que
se promueva una sana compefenc:io enifre los prestadores de servicio de felecomunicaciones, a
efectos de que estos se presten con mejores precios. diversidad y cahdod en beneficio dé los
usucmos

d

As;mismo ol analizdr 1os orgumem‘os de I Recurrem‘e en las fojas 25 29 de IG Resolucion
recurrida se CODSIderO i

N ™
_Adicionaimen te, la Regla Novena Transitoria de fas RdSL, prevé Io siguiente: :

"WOVENA. En caso de que as pcrn‘eé no logren acordar dentro del férmino establecido por ia Ley
las condiciones de inferconexion enire sus redes, incluyendo aquelias relativas a las tarifas por Ios
diferentes funciones de in ferconexidn que han sido esfc:blécrdas por las presen fes Reglas, i
Comision resolverd las condicioneas que no havon podido convenirse.

i Enftalcascy fratdndose de tarifas por levora cabo la funcidn dé terminacicn conmutada entre
* redes autorizadas para prestar el servicio local fijo, la Comision resolverd, despuss de analizar las
posidiones y elementos aportados por kas partfes, sobre'el establecimiento de tarifas que permifan
recu,oerar el cosfo incremental promedio de largo plazo y los costos comunes atribuibles a dicha
func:on que se deferminen ufilizando bases infemacionalmente recenocidas, de fal forma que se
promueva una sana competencia entre ios presfoo’ores del servicio ocdl, a efecfo de que esfe

se preste con mejores precios, divarsidad y cczhdad en bensficio de Ios ustiarios. !

v Delgual fo_rmo, laRegia 53 de las RSLD, dispone que:

"Regia 53. En caso de que las partfes, Ao logren acordar! dentro del férmino establecido poria Ley
las condiciones de inferconexion entre sus'redes, incluyendo aque llas relativas a las tarifas por ias
~diiferentes funciones-de inferconexién que sean necesarias para i implantacion de la medalidad
"Bl que llarna paga nacional”, fa Comision resolverd en 1términes del arficulo 42 ds lo Ley las
condiciones que no hayon podido convenirse. :

En tal caso y frafandose de faiifas relacionadas a Id"‘.‘.funcién de ferminacion de trdfico publico
conmufado en las redes autorizadas para presfar el servicio local movil, la Cormision resolverd, N
después de analizar ias posiciones y elementos aporfados porlas parfes, sobre el establecimisnio

de farifas que permitan recuperar el casfo incremental promedio de largo plozo v ios costos
comunes otribuibles a dicha func:fon que se determinen utilizando una metodologia de costeo de

redes de.ocuerdo a bases mfemamonofmenfe reconocrdos o evolucién de las referenclas
:nfernoaona?es y\e.' crecimienfo y desarrclio de los fercados de telecomunicaciones en-el pais,

de tal forma: que se promueva unda sana compsetencia ienfre los presfadores de senvicios de

Tel ecomunicacionss, a efecro de gque esfos se presten con mejores precios, diversidad y calidad

s _':'.en beneffao de Ios usuanos ; N

A.' omparo de Icr J?eg!o Noyena Transiforia de las !?dSL y la Regla 53 de las RSLD, esfa Comisicn
efech‘o de defermmar ia térifa de inferconexidn que ne pudieron convenir los Solicitantes y Grupo
Tel efom_cc:_ deb_er_cr considerar ios costos incrementaies de largo piazo mds los costos Eomunes
utilizando L_fna'fh_e_éfc_:)dolog!’a que esfé reconocida infernacionaimente.
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Sir pef}uicr’o de que fas auloridodes administraiivas deben resolver conforme a esticto derecho,
af amcufo 88 del CrPC. de apiicacion supleforia, establece que ia oufondod podrd invocar
hechos noforios, que sirven de apoyo alas onfenores consideracionss. - :

I

" Es un hecho noforic res,oecfo alo fndusm'a de las Te.’ecomunicociones que en las sifuociones en

donde ‘la competencia es ineficaz, los precios basados en costos son considerados como
recomendables para alcanzar los objefivos de eficiencia v desarrollo dei mercado. El enfoque de
tarifas basadas en costos ha sido reconocido por la Organizacion Muno'Jof de Comercio (en lo

- sucesivo, la "OMC”), para el caso de proveedores principaies, por ef Banco Mundiai y porfa Unicn

internacional de Te/edomumcocrones como el méfodo mas eficiente desde ef punto de vista

|/ econdémico para fuar las fom‘o's de Inferconexion v, confuntamente con ka no discriminacion y fa

fransparencia come los pnnc:,o:os basicos que deben regir en cuaiquier acuerdo de in ferconexron

e

wld - i i

Las rescluciones de farifas de interconexion orienfadas o costos eliminan las drsfors:ones fanfonos
en el mercado de servidos moviles, y pqrmrfe g

Manejar actuales condiciones de compefencrcr a fravés de una esfrucfura de’ preaos re[crfrvos
finales mas adecuada, - / '

Redﬁce costos de flamadas orfgfnod&’os en redes fijds.

De fodo lo onalizado con anterioridad, se detfermina que del marco juridico mexicano,

enconirando como primer fundamenio lo establecido en ef arficulo 7 de la LFT, contermpia que
las tarifas de inferconexion deben deferminaise de \manera indubiifoble conforme a costos,
debiéndose desarroliar para /c:i efecto un modelo de costos que ,oermﬁc.' filar de manera c!c'ro 1%
precisa lo forma en cémo habrdn de ser deferrninadas Ias Tarifas, feniendo fa Comision ,Dlena
iberfad para desarroliar dicho modelo, con fundamento en el articulo 42 de la LFT.

|

(... >

De jal suerte, que esia Comision procede a deferminar la tarifa de inferconexion conforme ' a
destos, por lo que en cumplimienio a lo establecido en el arficulo 7 de la LFT, se considero que la
manera mds eficiente economicamente de determinar ias farifas de interconexion, lo ansﬁfuye
la aplicacién de un Modelo de Cosfos Incremeniales Tolales de Largo Plazo (en lo sdcesivo e
"Modelo CITLP) y en el mismo, los costos ufiiizados deben ser aquellos derfvados de una empresa
eficienfe.como se describe a confinuacian. ' -

/_ La gplicacién del Modelo CITLP para ia dererrﬁinac'r'én de tarifas de _-fnfércoﬂexién permite o la

e?npreso recuperar no s6lo fos costos variables y fijos dtibuibles al servicio de interconexion sino
fambién las inversiones requeridas para la presfacion e esfe servicio. Adicionalmente, el CITLP
incluye un margen para recuperar ,oo'rfe de los cosfos comunesa los demas de servicios prestadaos
porla. orgamzac;on que no pueden ser alribuidos de manera causal ol servicio de interconexicn.

' p
I
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£ CITLP es una metfodelogia reconocida a nivel r'nfern&:cional para el cdlculo ‘de farifas de
interconexion y ha sido adopf‘oda por Ic:fmoyorr’a de los drganos feguladorss...”

De lo citado se deer’re gue, contrario a lo que aduce la Recurrente, en Ja Resolucion
Recurrida se motivs debidamente que el Modelo de Costos Incrementales Totales de Largo
Plazo, es el modelo de costos reconocido infernacionalmente por los Srganos reguladores, al
momento en que se emitid la Resolucion Recurrida para el cdlculo de tarifas de inferconexion,
asi como gque “EI__éhfoque de tarifas basadas én costos ha sido reconocido p‘ér g
Organizacicn Mundial de Comercio (en lo sucesivo, la "OMC”), para el caso de proveedores
principalés por el Banco Mundial 1 por‘io Unién Internacional de Telecomunicaciones como
el métodd mids ef:c:enfe desde el punfo de vista econdmico para fijar las tarifas de
inferconexion.. - :

De acuerdo con lo cm’ferio'\g se considerda infundado 1o manifestado por la Recurrente en su
Segundo ogrovio. ‘
i e
V. En relacion con lo m(amfes?odo por la Recurrente en el agravio TERCERO, en el que
' continda invocando und indebida fundamentacion y motivacion de |a Resolucxon
Rjecumdo ya que utiizaUn "operador eficiente” en el Modelo de Costos, resulta
mfund\odo pues se respeto lo dispuesto en el articulo 3 fraccion V de la Ley Federal

"de Procedimiento Admmls’rrohvo

Lo manifestado por la Recurrente resuita inoperante, puesfo que la uhllzo(:lon del "operador
eficiente” constfifuye un porcxmeTro Tecmo@ utilizado por el orgclno regulodor para la
determinacion de condiciones de m’rerconemon y como tal al ser un parametro de naturaleza
meramente técnica no puede cdlificarse a su existencia o inexisfencia real cormno un elemento
que permita determindr que la Resolucion Recurrida se encuentra indebidarmente fundada y

| m,o’nvodo puesto que ni la Constitucién ni la Ley de la materia fijan dichos - pardmetros.
técnicos, porlo que la consideracion de 1os mlm?s asi como su eleceién en la determinacion
de condiciones de inferconexion no Conv\emdos ‘entre concesionarios, gueda a la

_ -dlscreClonolldOd del érgano regulador. |
g \

Al efecTo, resul’rq.'dp!'icable la siguiente tesis que al efecto establece:

T TR E,ooca Dec:ma Epoca .
e " Reglstro 2011689 -
' ‘ Jnsfonc;a Trrbunc:les Colégiados de Circuito e
Tioo ds Tes:s Alsloda” '
Fuente; Semonar.'o JUO'!CIGf de la Federacion
Pubffcocron wemes 20 de mayo cle 20?6 10:20h
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v Materials): (;%'dmfnr’sfraﬁm)
Tesis: 1.20.A.£33 A (10a.)

TARIFAS DE INTERCONEXION. SU DETERMINACION QUEDA A LA D]SCRECIONALIDAD DEL ORGANO
REGULADOR. Fn materia de interconexion, los articulos 25y 28 de la Constifucion Polfica de los
Estados Unidos Mexicanos re¢onocen la rectoria del tstado y su potestad regulatoria, pero no |
establecen un disefic reguicrfono particuiar, ni fmponen finearnienios ¢ limites especificos en
materia de interconexidn o tarifarda a o po iico regulofonc' del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones, Por su parfe, los articulos 1, 2, 4, 7, 9-A, fraccién X, 41, 44, 60.y 63 de la Ley
Federal de Tefecomumccraones abrogada, no establétian reglas especmco's para determinar la
poiffica tarifaria 0 en materia de inferconexion, pues sélo preveian la faculfad de la auforidod en
felecomunicacionss, pora éstablecer obligaciones especificas relacionadas con ‘tarifas o
concssionarto que tuviera poder sustancial en cuanto al. mercado, 'segL’fﬁ“- la declgratoria que se
emifiera por la autoridad compstente. £n este sentido, si ni la Constitucion ni ia ley indicada fijon
fos parametros técnicos conforme a los cuales el drgano reguiador debe fijar las tarifas de
interconexion, debe entenderse que sy eleccion queda a su discrecionafidlod; de ahi que no
pueda calificarse de Inconstitucional o flegal o decision def regutador de adoptar la figura de un

' operador hipotéfico existente y de emplear modeios de costos para fijar dichas tarifas, pues esta
deéfsic’)n cde en el campo de su discrecionalidad y, en ese senfide, estd sometida al escrutinio,
opfrcable o esta ditima, consrderono‘o entre ohos crspecfos la eficacia de los derechos |
fundamentales, o prohibicion de dré!frorfedod la fundomenfaaon y motivacion, el principio de
fguaidoo’ la proporcionalidad v la razonabilidad. -

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM INISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA
FCONOMICA, J'?ADIODJ’FUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL
Y JURISDICCION EN. TODA [A REPUBLICA.

Amparo en revision 7'45/20 15, 4 de febrero de 2016. Mayoria de volos, Disidenie! Arfqro h‘urb.e Rivast {
Ponente: Adriana Leticia Carmpuzano Gallegos, Secrefario: Jorge Alberfo !?Gmfrez'Hemdndez.
./ . -
Nofa Con motivo de la enfrodo en vigor del Acuerdo General del -Pleno a’ef Consejo de la
/' Judicatura Federal por el que se cambia la denominacién de Distrifo Federal por Ciudad de
México en todo su cuerpo normaiivo, la denominacion actual def drgano emisor esla de Segun dof'
Tibunal Coleglodo de ~Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
“Econémical Radiodifusion y Telecomunicacienes, con residencia en la Ciudad de Meéxico v
jurisciccicon en foda ia Republica. ' :

Esta fesls se ,oub!}:c&’) el viernes 20 de mayo de 2016 a las 10:20 horas en ef Semanario Jqdicfa! dela
Federacion. | - . . '

\
En este contexto la Resolucién R’ecurrldo en su pAgina 30 v 31, sefala la conveniencia de la

ﬁgurc del operador eficiente, seficlando los elementos que consndercz para su consideracion

‘con o cudl se cubre el requisifo de escrutinio de prohibicion de arbitrariedad,

fundamentacion y motivacion, principio de |guoldod proporotonolldod y razonabilidad de '0_, _
Resolucion Recurrldo all efecto en Io poglncl 30y 31 se sefiala en su.parte conducente 1o
siguiente: J
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"Es preciso seficlar que es convenierite que ia farifa de Jm‘erCQn@xron Cubrcz los cosfos en que
inCurre un operador eficlente por terminar las ilomadas, v a fa vez incluya un reforne al capital
tozonable por prestar este servicio. De io conirario se podria desincentivor ia provision de los
servicios de inferconexidn. Es importante que los costos recuperados sean los de un operador
eficiente, pues en caso conirario, se permifiia que la ineficiencia del operadorise frasiade a ofros
operadores y en ifima instancia, a los usuarios. Adicionalmente, o anterior es consistente con ef
proceso de competencia que debe "'exr'sﬁr en el mercado, esfo es, en un mercado compefido, un
operador ineficiente se ve obligado a q'usr‘ar su operacion para ser eficiente o deberd salir del
mercado. Por ende, el modelo utilizado para la deterrminacion de J'a tarifa de mferconex:on esta
basado en los costos de un operador eficienfe.

N

Para el disefo de la red del opercrdor eficienfe, el modelo de costos ufiliza un modelo ascendenfe

(Boftom-Up) o de tipe ingenieril que se construye a porhr de informacion de demanda esperada ;
en férminos de usuarios y trafico, a pon‘m de los cudies se redliza el diserio de la red que presta,
diversos servicios de felecomunicaciones, incluyendo los de interconexion. Los cosfos de esfa red,

los cuales son valorados a precios de mercodo o costos corrientes, incluyen los cosfos de capifal

tnversiones) v los gostos de .operacion v manfenimiento que son asignadas @ cada uno de los

senvicios que se considera que provee g red.

La razén porla que los cosfos de fa red son valorados a cosios corrientes es pOrqUE en un mercado

compelitivo, Ias ermpresas son compensadas exclusivamente p‘br esfos cosfos, y no asi por sus
costos histéricds. £s importante mencionar que en un mercado en competencia, cuando una
empresa fifa sus precios por encima de fos costos.actuales ¢ corrientes, ofra empresa podiia entrar
al mercado ofreciendo menores precios, lo que obligaria a la primera a bgjor sus precios para
evifar asi perder clienfes. Fs decl, el mercudo actuora como mecanismo para dlinedr ef ,orécio
de los servicios a sus cosfos corrientes. Es asi que para impuisar el desarroflo del sector &l regufador
debe propiciar la eficiencio osngncmva en el senfido de que se esfab!ezoon los precios lo mds
cercanamente posibie a los observados en un mercado compefmvo ya que es geﬂero.’menfe
aceptado que estos precios son jos que maxmrzan el bienestar soc;ai :

i \ o . :
De igual forma, en un merc:add competitivo las empresas son compensadas Gnicamente por los
costos en que incurriia ;ﬁno empresa eficiente. Por glemplo, si una empresa incurierg en
ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o en mantener una fecnologia obsoleta,
una empresa eficlente podiia enfrar ol mercado ofreciendo un menor precio, por fo que en un
mercado compefitivo fas empresas tienen incentivos a minimizar sus cosfos y de este modo evitar

... perder partficipacién de mercado. Al mismb fiempo, la entrada del nuevo competidor obligaria a

la empresa establecida a efiminar sus ineficiencias para manfener la viabilidad de su operacion

hacia Gdéia_nfe. En este confexto, el reguicdor debe propiciar que se consiga ia eficiencia

productiva en el sentido de oforgar los suficientes incentivos para lo minimizacion de costos, 2

ta determinacion de las tarifas de interconexion con base en los cosfos corrientes de una empresa

:_eﬁCJenfe es parhcu.farmenfe relevante en el sector fe!echmunfcacrones en razén de que los
K 'preaos delosi msumos muesfron und fendencm decreciente @ fravés del fiermmpo, lo cua.’ o5 reflejo

Gl Armstrong, Mark Cowcn S. 'y"Vickers J (1994, Reguiatory reform; economic ohofisys and British experience. Massachuselts

Institute of Technology

2 bid.

e
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del constante avance :fecholo'gico gue vive el sector. De ulilizar los costos histdricos o contables
en ol moo‘efo de cosfos la autoridad reguladora no incorporaria estas reduc:c:ones en precros
porio que sobresﬁmorrcn los costos corrientes del SerfC!O de inferconexion y. por tanto, omifiia la
confinua innovacién que existe en el sector, en perjwc:o tle los consumidores.”

=

(E’nfosfs oﬁodidg). .

En esfe senfido, de considerar el argumenio de la Recurren’re en ouonTo a con5|deror sus,

Propios- cosTos daria lugar o proc’r cas que reducirian la ’ronsporencm efilo que respecta a
los costos y precios de cada uno de los operodores gue se encueniran en &l mercodo se!
incrementa &l riesgo vy la complejldod en osegurar que sg opllquen PrNCci plos |den’ﬂcos Y
consistentes en el caso de que la metodologia se aplicara a modelos individuales pcm cada
oper’odor movil, se ﬁwcremen’ro y dificulta cumplir con el principio de eficiencia, razén por la
cual —considerando  las  mejores prdcticas internacionales, se modela un  operador
represenToTlvo donde las referencias internacionales muesTrcln que para determinar el valor

de las tarifas de inferconexién se htice con base en un operodor representativoly no con I:pose

en costear la red de cada uno de los operadores gue participan en el mercado.

/ -
/

| .

Cabe sefalar gque un creciente: nimero de paises estan adoptando modelos de costos fipo
Bottom-Up® Entre los paises que ya wiilizan este Tlpo de moc\jelos se encuentran Coreq, Israel,

-Australia, Nueva Zelanda, EEUU., Colombia, Perd, Ecucdor Chile, Francia, Holanda, Hungria,

Rumania, Eslovenia y Grecia. En tanto gue los paises que ya decidieron moverse de modelos
hibridos a modelos Bottom-Up son Bé&lgica, Dlnomcxrcc} Noruego Suemg Remo Unido, Bulgano
y Republica Checa. a ‘

L

Asimismo, la Unién Internacional de Telecomunicaciones® realiza ung encuesta entre los,
reguladores a'nivel internacional que permife recabar informacién acerca de la regulacion

. Que se ha es’roblec:ldo para los servicios mayoristas v minoristas, de dichoe estudio se puede

chservar que en 2009 el 56.1 por men’ra de los paises qUe res;&onoheron las encuestas han

qdop’rod§> los' modelos Boffom-Up como fa mefodologia de estimacién de.costos de los

servicios que -se prestan entre concesionarios, sobre ofras metodologios, incluyendo los
maodelos hibridos.

L

.,

S "‘! ~,
2 ruente: Suecio: hitp://www.pis.se/upload/Ovrigt/Tele/Bransch/Kalkylarbete %20mobiindt/Model- documentation-for-Pis- :
080602 .pdf; Reino Unido: Cfcom, "Mobile Call Termination”, November 2006 Australior Wik-Consulf, "Maobile Termingfion Cost

Model for Austfralia”, Reportfor the Ausfralian Competifion and Consumer Commission”. Enero 2007 Israel: Anb!ysys “A study of
maobile fermination chargss”, Report for the lsras! Ministry of Commurtications and Ministry of Finance, Julic 2004.; Perd: Wik-Constilt,
“Anaiysis of Cost Studlies presenfed by Mobile Network Operators”. Submitted to OSIPITEL, Mayo 2005 Colombia: CRT, Politicas
Generales v Esfrategias para Fstablecer un Régimen Unificado de .'nferconex;on (RUDY, Julio Z000-Cullen infernafional "Mob:!e
termination rofes moving toward pure LRIC?” . !

2 UIT pagina web htto:/ fwww.itu,int/TJ-D/ICTEYE/Reports.aspx.
. ! . '
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' Tronsporencio a la decision’dl no poderse hacer pablico el 'r'h'odelo en cambio, eluso de un & |
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La Comisié;j Europea recomendd, en mayo de 2009.% la implementacion de modelos
ascendentes (Bottom-Up) para la determinacion de tarifas de inferconexion por parte de las

‘ autoridades nacionales antes de diciembre de 2012, argumentando que:

"La apficacion de un modelo ascendents es coherente con el concepto de dasarroflo de la red
para un operador eficiente segin el cual se consiriye un modelo econdmicé/fécnico de red
eff'éfenfe ufilizando fos costes actuales. El modelo reflgja la cantidad de equibo necesaria, mas
gue la efectivamente proporcionada, y hace casc omisc de los costes heredados., ”

=
/
/

ks impo‘"r"i"csnfe recalcar que el uso de un modelo Top-Down como lo propone {a Recurrente en
el sentido ‘de utilizar su informacion, es decir, ufilizar la informacion contable restaria

modelo Botfforn-Up que sea pubklico vy replicable por Todos los concemondnos oforga cer‘rezcn
juridica a todos los involucrados. o
Aunado alo anterior, es mpor’ron’re seno!or gue utilizar un Modelo Boffom-Up que disefia a un
operador. represen‘rdﬂvo permite en lo que respecta a la fecha de ianzamiento, ser
establecida de forma consistente en el Modelo de Cosfos, ya que considera ospeojrps claves
en el despliegue de las redes reales-de los concesionarios que parficipan en el mercado, en
Io gue respecta a la tecnclogia que utiliza gl operador representativo, la fecnologia utilizada
“se define de forma especifica, tfomando-en con3|der0(:|on componentes relevantes de las
redes existentes. En lo que respecta a la mlgrqmon a tecnologia modemna, utilizando &l
operador representativo, la evolucion y migracion de este operador puede definirse de forma
especifica, teniendo en cuenta las redes existentes. En lo gue respecta a lg eficiencia, estos
aspectos pueden ser definidos, con un.operador; representativo, y en lo <:§|ue respecta a la
transparencia en la utilizacion del Modelo de Costos Bottorn-Up, ia transparencia aumenta
debldp alas semejanzas entre los operadores maoviles, por lo que este em‘oque es fransparente
y un buen reflejo de la realidad de'los operadores. -
Asimismo, esta Autoridad re‘Vis’bra censidera que los orgdmenTos de la, Recuirente resultan
improcedentes en vittud de gue la Recurrente incurre en un error, o.en todo caso confusion,
ol considerar que los atfricutos “eficienfe” y represen‘rohvo son contradictorios, en virtud de
“que el término - representativo” se refiere exclusivamente a und caracteristica de la demanda
-que el operodor modelado enfrenta, a saber, sd parficipacion de mercado; mientras el
~férmino efzcsem‘e se refiere a la formm en la que el operador modeslado satisface dicha
demondcz expresondo gue dicha demanda debe ser satisfecha de formo que sea empleada

- R

\~

2 EUI?OPEAN COMIVHSSION (20090) “Commission !?ecommendoﬁon on the Reguiaftory Treatment of Fixed and Mobile Termination
Rates in the EU”, Europecn Comm|55|on Brussels.
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la menor cantidad de reCursos pos:ble dados Ios pardmetros de cohdod y cobertura tormados
en cuenia. -

Por lo expuesto en el parrafo anterior resulta perfectamente congruente calificar a un mismo
operador modelado como “eficiente” y como “represghtativo”.

|
A
" 7

En relacion a las referencias a la regulacnon de enlaces dedicados, se senalo que fas mismas
restitan inoperantes al fratarse de un servicio disfinto.

_,/.’"

VI, En relacion con lo manifestado por la Reclurrente en el agrgvio CUARTO, en el que .
continla invocondo‘f una indebida fundamentacion y motivacion de la Resolucion
Recurrida, ya que omite sefalar las: operomones onTme‘rzcc:s para detarminar la
tarifa de inferconexion, resulta infundado, pues se respeTo lo dlspues’fo en el articulo
3, fracciéon V de la Ley Federal de Procedlmlemo Administrativo.

Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de 1a Recurrente resultan
mprooeden’res en virtud de que-.la extinta Comisidon hizo preClSIOn de la me’rodologla Y
) OpllCOCion de la informacion que uTlllzo pard la determinacion de las tarifas de ihterconexion
senaladas en &l }?eso ucién Recurrida, incluyendo las férmulas v modelos aplicados, por fo
tanto es/infundodd"e insuficiente la manifestacion de la Recurrente ai senalar que la Comision
la dejé en estado de mcemdumbre juridica porgue no incluyd todas y cada una de las

operaciones Orle@TIGOS referidas. '
A mayor ObundomlenTo a fojas 29 a 47 de la Resclucion- reoumda mismas gue DG}I’CI evnTcr
repeﬂmones iNnnecesarias se tienen O)é{Ul oor reprodumdos como si a la letfra se insertasen, la
Comision establecid fas fomutas % met‘odologlo utilizadas para 1os calculos reqlizados
conforme al Modelo CITLP pard determinar la tarifa de interconexion para el 1 de noviembre
de 2011 al 31 de diciembre de 2011 de $0.3912 pesos por minuto,-Considerando que dicha
Torifo;j,hcluye el costo correspondiente a los puertos necesarnos para la inferconexion. - '

Lo

Asimismo;, la Comision consrdero gue ios funciones bdasicas que redliza la red publlco de
tfelecomunicacicnes de un COﬂC@Slonorlo de servicio mowi para la terminacién de una
llamada consisten en 1o conmutacion | Y |O fransmision poro efectos de cursarla vy la
senalizacién para establecerla, mantenerla- y liberarla, dichas funciones son mdependen’res
de la infraestructura y componentes de la red plblica de Telecomumcootones del
concesionario que entrega el tréfico.
- I ‘
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De igual forn)g, a foja 48 de la Resolucién recurrida se enét.fe_?nTro el ANEXO DEL MODELO DE
COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO en el cudl se ilustran los procedimientos
utilizados para realizar las estimaciones y"“cc’nlculos asi como los pardmetros v diagramas
genéricos para Codo uno de los pr@cedimlem‘os llevados a cabo en el cdlculo de la demanda
estimada y los elemen’ros necesarios para dimensionar la red del opercdor represenfqhvo

V]l. En relacion con lo manifestado por Ic: Recurrente en el agravio QUINTO, en el que
continda invocando una indebida fundarhentacién y motivacion de la Resolucion
Recurrida, ya gque determina la medicién det fréfico y &l esquemna de focfumci'én
de Igs servicios de interconexion aduciendo supuestos beneficios al publice usuario

‘ finail, violando el. orincipio de liberiad tarifaria en perjuicio de la Recurrente, resulta
infundado, pues s& respetd o dispuesto en el czr’noulo 3, fraceion V de la ley Federc:!

de ProoedlmlenTo Administrative. 7 b
Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los orgumembé/de la Recurrente resultan
infundados en virtud de gue la Comisién en la Reso[ucién impugnada establecid la debida
motivacion y fundamentacion para determinar la médicién del tréfico coy‘no se desprende
de fojas 65 y 66 de la Resclucion recurrida que esTobIecen lo siguiente:

"Respecio ala medicién del irdfico, se consideralque !Q's,co\éfos:_defermfnao‘os por el modeio CITLP -
estan calculados con base en Ln prondstico de uso redl de la infrasstructura de inferconexién, por
lo que las tarifas determinadas permiten o Grupo Telefonica recuperar los costos en los que incurren
para la prestacion del seivicio de interconsxion. d

= |

En esfe sentide, es importante seﬁblar que desde un punto de vista econdmico, resulta eficiente
que un concesionario pague por el uso de la infraestructura en funcion de su ulilizacion real, A juicio
. de esta Comision, no sdlo resulfa econdmicamente eficiente pora el caso de la provision de
servicios de inferconexion enfre concesionarios, sino que aplica, de igual forma, @ la provisién de
servicios de telecornunicaciones al usuario final. A mayor abundamiento, esta Comisién  eonsiderq,
de manera Congruenfe con lo exprasado sobre deersos aspectos reiofivos a la inferconexién de
- redesalo Iargo dela ,oresenfe Resolucion, que se deben adoptar medidas para efiminor los cargos
-para ia provisién de servicios de telecomunicaciones en general que fronsparenfen el cobro del
servicio prestado y que, en el caso de la inferconexion, dicha transparencia producto de una
eventual modificacién de los Mecanismos, de medicion y tasacion podria fomentar, inclusive, gue
aquellos cosfos: o elemenios que no soh ufiizados para g presfo'aqn del servicio no sean /
: 'consrderados denfro de i tarifa respecnvo
: En esfe senffdo en' esquema de focfurcrcron por redondeo, incluido el primer minuto, es mefc:fenfe
y genero un sobrepago por Jnfroesfrucfura no uﬁ!rzoda cuando econdémicamente resulta eficientie
quelos’ concesionarios paguem Gnicarmente por la infraestructura utllizada por ef servicio de que 3e
frafe, por Io que log argumenfos de Grupo Te!efonfccr son improcedentes.
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“ Federal de Telecomunicaciones que establece lo siguiente:

SN

Por lo gue, en cumpﬁmienfo del arficuto 7 de la LFI, de la Regia Novéna Transitoria de las RAsL v ia

Regla 53 de ias RSLD, los concesionarios dnictimente deberdn pagar por la infraestruciura utiizad

v, Que por consecuencia, se deberdn pagar ias tarifas de interconexion en bose al flempo real de
uso de la infraesfructura requerida pcrrcr Ia ,oresfoc:on de dicho servicio. ‘

-
Aunado a fo anterior, po existe rozon fécnica a!gu-nd’que impida que IQ ferminacion de I!omodos-"
provénientes de ofro operador, recibidas en la red del operador movil mediante eniaces de S
inferconexién, sea facturadd dé acusrdo con su duracion real, mdéxime cuando los mod:ﬁcczmones

en un sistema de facfurcxcqu para cobrar agregados deﬁurocrones recfes en fugor de crgregoo‘os

ern durocrones completas di mintto superior no requiere de mayores mversrones

" Al seria forifa de Inferconexio’n cobrada por los.concesionarios a sus wsuarios, y ser la medicidn de
esfa pactada en fiempo real, asi deberd ser cobrada of usuario, sin permitir de forma alguna el
cobro g minufos redondeados, ya que seria una pracfica abusiva v no jusfrﬁccrda en confra del
usuario.

Por lo anteriof, esta Comisidn considera que, con fundamento en todas y cada una de fas

disposiciones mencionadas con anterioricad, en la aplicacion de las farifas de inferconexion por

-7 servicios de-ferminacion conmutada en usuarics moviles va sea bajo ia modalidad el que llama

“ paga nacional” o “el que flama _pago Grupo Telefénica deberd calcular ko contraprestacion que
los solicilonfes deberdn pagarle, con base.en ld duracion real de las llomadas, sin redondsor of
minuto, deblendo paora fal efecto sumar la dU!’OCIOI'? o‘e fodas jas llamadas complefadas- én el
petiodo de facturacion correspondiente, medidas’ en segundos v mu.’ffphcar los minufos
equivalentfes a dicha suma, porla farifa correspor}dfenfe

A

3 -

Asimismo, el argumento de ia Recurrente carece de sus’fem‘o, toda vez dij'é la consideracion
de la Comisién respecto a que “la Torn‘fd de inferconexion cobrada por los concesionarios o
SUS usuonos y ser la medzc;on de ésta ,oocfadc.' en fliempo real, asi deberd ser cobrada al
usuario, sin permn‘!r de. formo alguna el cobro a minutos redondeados, ya que seria ung
prochco abusiva y no justificada en contra del usuario”, resulta fundada en el hecho de que

‘la tarifa de inferconexion es un insumo en la esfructura de precios que el concesionario oferta

al plblico en general, en tal sentido, si la tarfa de interconéxién es cobrada en segundo
resulta 16gico gue dicha medicion seq fraslada a los usuarios finales™de los servicios de
telecomunicaciones a efecto:de que Tengcm la oportunidad de que les seon cobrados los

mismaos con base en su duracion real, es decir, en segundos. \
.

Lo anterior, inclusg ya estaba considerado en el parrafo segundo del articulo '60;/de la Ley

"En el caso de serv/fc."os de f@fecomuqfcocion.bs que se ofrecen al publico consumidor con ¢argos
por conceplo de la duracion de las comunicaciones, los concgsionarios y permisionarios deberdn
Inclulr dentro de su oferfa comercial plones y tarifas, ef cobroﬂpor segundo, sin perjuicio de ofros
plones qgue se basen en el cobro por mfnufo por evenfo, por capdcidad o cuo.’qu,rer ofra
™ modalidad. :

—
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En este sentido, ld Recurrente in@so ya ofrece y ofrecia planes tarifarios por segundo,
‘.como se desprende de la direccidn electréhica: hTTp //www movistar.com. mx/movn—
p!ones por-segundo.

Por tanto la Resolucuon recurndq no le causa perJu iclo a la Recurrente en virtud de gue ya :‘;
ofrece dichos plones tarifarios de conformidad con el articulo 60 de la LFT gue preve lalibertad
tarifaria, de ahi que su Orggmenfo resulte mfundodo.

ST

ML En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio SEXTO, en el que
' continta invocando'una indebida fundamenfomon y motivacidn de la Resolucnon
Recurrida, invocando diversas supuasfos deficiencias, resulta infundado, pues se
respeto o dlspuesfo en el c}r’nculo 3 frdccion V de la Ley TFederal de Procedimiento
Administrativ

Al respec’ro esta Au’rordod revisora considera que los argumentos de la Reécurente resulfan
improcedentes en viftud de quela Cormisién a lo largo de las paginas 24 a 31 de la Resolucion .
recurnida, mismas que parg evitar repeticiones innecesarias se tienen aqui por reproducidas
como si alalefra se insertasen, funda y motiva debidamente en la legislacion nacional vigente
y aplicable, es decir entre otros, en los articules 7, fracciones I, y 41 de la LFT; la Regla Novena
Tronsn’rorla delas RdSLy la Regla 53 de las RSLD el heoho de que las tarifas deben estar bOSOdClS

En e‘s’re senﬂdo," fol exfr_i,h’ro Comision fundd el enfoque de las tarifas bOSodos/e:n costos en la
legislacion nacionat vigente vy aplicable, la cual a su vez instruye gue se debe emplear uria
metodologia de costeo de acuerdo a bases internacionalmente reconocidas y es en ese
tenor que la Comisidn explicd gue tanto la Organizacidn Mundial de Comercio, ef Banco
Mundialy la Union Infernacionat de Telecomunicaciones, consideran gue el enfoque de tarifas
basadas en cosfoé es el metodomads eficiente desde &l punTo de vista econdmico para fiar
las tarifas de mTercg\nemon Y, conjum“omem‘e conlano dISCI‘ImInGCIOF‘l y latransparencia ¢omo
los principios bdsicos que deben reglr en Cuclqwer acuerdo de Inferconexion.
AdlClonoImen’re y con el fin de motivar 1a Resolucién recurrida, la extinta ‘Comisién apunta

- Que son dlversos los paises cuyos reguladores han intfervenido en los mercados deé FTerminacion

de lamadas en las redes moviles e infroducen diversos esquemos de regulacién de precios,
poro fomen‘r@r Ia compeTenc a em‘re los operadores mdviles. Es por ello que en la pogmo 28
de’ Eo Resoluc;lon rec:umdo la Comision categéricamente sefala:

.

Lo's resofuc;ones o’e i‘am‘as de inferconexion orfen fadas cosfos ehmrnon fas distforsiones fanforros
en i mercado de serwcros moviles, v permite! ‘
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o) Mansjar actuales condiciones de compefencia, a fro'ves de una esfrucfura de precros
relativos finales mas adecuada; -

b)  Reduce cosfos de llamadas on’ginddas en redss fijgs.

De fodo lo andlizade con anteroridad, qe:?‘o’efermino que del marco juridico -Mexicanao,
encontrando como primer fundamento lo establecido en el articuio 7 de ia LFT, contfempla gue
las farifas de fnfer‘conexién deben dsferminarse de manera indubifable conforme a cosfos,
debidndose desarrollar para tal efecto un modeio de cosfos gue perm:fa fijar de manera clara y
precisa la forfncr en cémo habran de.-ser determinadas Ias tarifas, teriendd ia Comns:on p!eﬁ/o
J libertad para desarrofiar dicho modelo, con fundamento en el arlicuio 42 de la LFT, ™
: rd h ‘ll I‘ -
Con relacion al argumento de la Recurrente en &l sen’rid"q?-‘ de agle la Comisidn pretende
motivar érmodelo de costos dnicamente sefialando que el mismo sé encuenira avalado por

expertos infernacionales y/ha sido adopiado por la mayoria de los érganos reguladores sin

sustentar dicha afimiacion. Al respecto, esta Autoridad revisora considera que 1os argumentos. -

de [a Recurrente resuETon improcedentes en virtud de gue de conformidad con lo Idlspues’ro

en los arficuios 7 frq.t:cson Xll, 9-A y 42 de la LFT, én relacién conel articulo 40 del Reglamento -

Inferior de la Secrefaria, ka Comision como organo administrativo desconcen\?‘rodo de la
-~ Secretaria encargado de regular, promover y supervisar el desarrollo eficiente y la cobertura
social amptia de las telecomunicaciones v la radiodifusion en México, por mandato legal
estaba facultada para resolver las COﬂdICIOhGS de inferconexion que no hayan sido
convenidas entre las parfes, asi como para n’re/ roretar en o esfero administrafiva, los

disposiciones %egclé& reglarmentarias y administrativas dentro de su ambito de Compe’rencm‘

por ser un érgano especializado en/lo materia. .

Resulta claro gque ;I espfriTu del legislador en el articulo 42 de la LFT, fue gue la Comisidn

resolviera sobre cualquier condicién que no hubieran podide convenir los concesionarios, sin
“impenerle ninguna restriccion’ o limitante. Esto es- la Comisién podia o no recibir asesoria,

resolver por sl 0 basdndose en opiniones de experfos y en todes los-casos la resolucion serd

legal,-toda vez que se encuentra colmada de la deba}do fundamentacion y motivacion.

En este tenor, para la determinacion de las tarifas de interconexion relacionadas con la,

funcién de ferminacion de -frafico plblico conmutado en las redes puablicas de
telecomunicaciones de serviéio local mévil de la Recurrente para el 2011, la extinta Comisidn
considerd en la Resolucion recurrida que los objetives plasmados en los arficulos 7 v 4l de lg
LFT es’foblecen las bases para. |C1 fUQC|on de los tarifas de interconexién con base a costos.
Asimismo, las, RASL yias RSLD es’roblecen los llneom|enTos gue deberd seguir la autoridad para
el establecimiento: de dichas farifas de-inferconexion en caso de un desocuerdo de
interconexién al amparo d@l articuto 42 de ta LFT, esTo es, s& deberdn es’robieoer para fodos
los casos tarifas que permitan recuperar los costos incrementales promedio de largo plazo d__el
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servicio y los costos comunes atribuibles a dicha funcidn utilizando una metodologia de costeo
de acuerdo a-bases internacionalmente reconocidas, la evolucion de las referencias
internacionales y el crecimiento \"/fdé/sgrroll(_; de los mercados de telecomunicaciones en el
pais, de tal forma gue se promueva una sana competencia entre los prestadores de servicio
de felecomunicacicnes, a efectos de que estos se presten-con mejores precios, dlver5|dod y

caiidad en beneficio de los usuarios. ' L

Por tal motivo, la Comisidn utilizd un modelo de costos mcremen’roles totales de largo plazo el
cual es el método'idéneo v la manera-mas eficiente econdmicamente de deTermlnor las
tarifas de inferconexion y que como ya se demostrado en Id presente Resolusién es el método

‘mas utilizado por los drgancs reguladores de ofros paises v recomendado por organismos
"'in’remdtii_onoles para determinar tarifas de intferconexidn.

Por 1o gue hace a lo manifestado pcr ia Recurrem‘e que a foja 31 de IG Resolucion récurrldo
qgue denfro el modelo de costos se. momﬁes’ro sin fundamento alguno que el hecho de utilizar
una participacién de mercado de 25% pdro la determinacion del costo de inferconexién en -
la fermindcion de una llamada en la red movil, es «congruente con los participantes del
mercodo mexicano, sin sustentar dicha oﬂrmoqon -

Al respecto, el argumento de la Recurrente es infundado, foda vez que la extinta Comision
claramente explicd y motivd el hecho de que se esté considerando una pariicipacion de
mercado del 25% en diversas partes de |la Resolucidn Recurrida. En este sentido, la Comisidn
abunda y plasma en la pdgina 33 de la Resolucion recurrida que internacionalmente se

_entiende por mercado competitivo en ef caso de modelos de costos y que ello es congruente
“con la recomendacion de la Comunidad Europea y con el ndmero de participantes en el

mercade mexicano., -

“En el Modelo CITLP se considera un mercado competitivo en ef que porticioan 4 operadoras con

la misma participacion de mercado, ofreciendo servicios de felefonia movil, por lo que el
operador representativo fiens una parficipacion del 25% del mercado.25. El ufiizor uno
'parﬁc_ipqcfén de mercado del 25% para la determinacién del costo de interconexién en o
terminacion de una flamada en la red mdvil es congrilente con la recomendacion de la
Comunidad Europecr,?é y con los participantes en el mercado mexicano. Aslrisimo, este operador

.. ufiliza Ja tecnologia GSM (Giobal System for Mobile Commumcoﬁons) que es la fecnologia y
_ﬁ_predommonfemenfe utilizada en México, por fo que no se puede considerar al Modelo CITLP
e 3-fofo!menfe ,orospechvo /

Ty
R
AR

Ve

% | og resul’rodos de! modelo no comblan sustfancicimente atn cuandc se modele un mercodo con 3 ¢ & participantes.
26 Pecomendc:(:lon (QOOQIS%ACE) de la Comisidn de las Comunidades Eurgpets, “Sobrfe el fratamiento normrnativo de las tarifas
de terminacion de [o] ‘r@l@mec: fija v mévil enla UE. 7 de mayo de 2009,
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Inclusive, la extinta Comision abundando reporta en la nota de pie 3 de la Resolucion
Recurridaq, poglno 31 de la misma, que los resultados de[ modelo no cambicn sustancialmente
aun cuando se modele un mercado con 3 o 5 participantes.

. Con relacion alos argumentos de la Recurrenté sobre el valor del aspectro, se considera gue
en la Resolucion recurrida se explica claramenie cudles fueron los elementos fomados en
cuenta ppra determinar primeramente la canfidad de espectro con lo gue contaban los
operaqore;s por’nmporﬁes en el mercado. La cantidad de espectro considerada fue de 50
MHz erlla banda 800 MHzy de 120 MHz en la banda 1.9 GHz o PCS. No se considerqron otras
bandas de frecuencias porque estén.son uliizadas para desarrollar ofras tecnologias vy .
proveer servicios de datfos y no unicamente de voz, due fue el supuesto que la Comision
considerd determinar los costos de un operado hipotélico eﬂCIenTe que umcomen’re provee
el servicio de voz y utilizg 1a tecnologia GSM. A

Asimismo para Tomor= en cuenta el valor del espectro, este fue calculade considerando gue
dicho operador utiliza de manera eficiente el espectro para ef despliegue de unared GSM en
las 9@ Regionéé en gue se divide el pais, por lo que se ufilizd la informacion del costo def pago
~,que realizaron los concesionarios que participaron en la Licitacién No. 20, asi como &l monto
o pagado en la Regidn 8 de la Licitacion No. 21, gjustando dicho valor por las diferencias en las
valoraciones que fealizaron por las bandas de freéuencicjs en las distintas licitaciones. Este
, montfo ascendié a 355,586,489 délares de los Esfaidos Unidos de América, el cual se considera
Como unda inversion. '

;
|
5 e B
-~ 'y

Por otra parte, Com‘orme ala ey Federal de Derechos de 2011 los concesionarios de redes
publicas de telecomunicadiones que hacen uso de clerfas bandas de frecuenoios estén
obligados a pagar un derécho por el mismo, el cual estd en funcién de [os MHz, st PAJO s&
realiza Gnuolm@nTe, COI’T*-|IO cual es considerodo COMO un costo que €3 pGrTe de la operacion.
Por lo on’renor no le asisfe la razén a la Recurrente de que no se realizd una odeouodo "
‘estimacion del vcxlor del espectro por parte dé la extinta Comision. ; )

N . L
N : ) ‘_ .

Es infundado el argumento de la "ﬁeourrente fespe‘c':’ro a la informacion co/nside'fado del
Regulddor Francés, foda vez que fa Comisién fomé en consideracion los precios mercado a
precios corrieﬁtes del riodelo de costos del organo regulador de/ngncio, y con ellos
determiné los costos que se originarian para una empfesa establecida que ostenta el 25 por
ciento del mercado y que es eflc:lenTe es su operacion., Como se senald en la propia
Resolucidn recurrda, la tarifa deinferconexion por ferminacion de trafico en la red movil
deberd de tormdr en cuenta los precios conientes derivado de que los precios de los Insumos

/‘fl
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muestran una fendencia decreciente a fraves del tiempo, 1o cual es reflejo del constante
avance tecnoldgico que vive el sector. De utilizar los costos histéricos o contables en g modelo™
de costes, la autoridad reguladora no incorporaria estas reducciones en precios, pdr o que
sobrestimaria los costos corrientes de? servicio de inferconexion y por tonz‘o, omitiria la
continua innovacion aue existe en el sector, en perjuicic de los consumidores.

. e
|

‘Asimismo, como se sendié en la propia resolucién para la determinacién de los costos de
proveer el servicio, es necesario primeramente asignar e identificar aquellos costos que estan
directamente asociado a la prestacion del servicio, es decir si existe un costo que es
recuperado a fravés del usuario final o qﬂe no es necesario para la presToé\l‘én del servicio este
no deberd de ser incluido en el mismo, este es el caso de aquellos costos coriginados por.
ejernplo por la publicidad vy comercializacion de sefvic‘os finales, asimismo como el serviclo ¢
costear es el servicio de terminaciéon de voz en una red movil, es necesclrlo no incluir costos
gue estén directamente asociados a nuevos servicios © servicios dzsﬁnTbs a los de voz, como
seria el caso de fransmision de datos o acceso a infernet o aplicaciones. Por lo cual, la extinta
.Comisién en su modsio identifico fodos aguellos elem_enjos necesarios para la prestacion del
servicio de voz en lq cual el operador hipatético eficients utilizard en sured Io Teonologb GSM.

Como se menolono en la Resolucion recurrida, el:Modelo de CosTos desarrollado por [a
~Comision es de un operador sficiente que torma en cuenta los costos de la red para
prestacion del servicio de inferconexion y que se consideran a costos corrientes o a precios )
de mercado. La razdén por la que los costos de la red son valorados a costos corentes es
porgue en un mercho competitivo, s empreso\s son Compensodos exclusivamente por estos
costos, v no asf pOr sus COSTOS histéricos. Es importante mencionar que en un mercado en
compe?encno cuando Una empresa fijia sus precios por encima de los costos actuales ¢
corientes, ofra empresa podric em‘ror al mercado ofremendo menores precios, o que
obligaria a la primera o bajar sus precios para ew’roriaa perder clientes. Es decir, el mercado
actuaria como mecanismo para alinear el precio de los servicios a sus costos corrientes. Es asf
que para impulsar el desarrollo del sed’Tor el regulador debe propiciar la eficiencia asignativa,
en el sentido de que se establezcan los precios lo mas cerccnomeme posible alos observados
‘enun merccdo competitive, ya gque es generalmente Ocep’rcdo que estos precios son tos gue
; maximizan &l blenesTorsocmE

.'_-De iguol formo en un mercado compe’n’nvo las empresas son: compensados dnicamente por
los oosTos en gue: moumrlo una empresa eficiente. Por gjemplo, si una empresd incurriera en
meﬁcu@ncms como en ‘exceso de capacidad de red o en mantener una tecnologia obsolstq,
ung empreso eficiente pOdI’IC] entrar af mercado ofreciendo un rmenor precio, por lo gue en
un mercado chpéT[Tivo las empresas tienen mcenﬂvos a minimizar sus costos y de este modo
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evitar perder participacion de mercado. Al mismo fiempa, la enfrada del nuevo competidor
obligaria a la empresa establecida a sliminar sus ineficiencias poro_monTenér la viabilidad de
suU operacion hacia adelante. Eneste contexto, el regulador debe p?épicior que se consiga la
eficiencia productiva en el sentido de oforgar los suficientes incentivos para la minimizacion
de costos. ' " ) ‘

. / {

La determinacion de las tarifas de interconexidon con base en los costos corientes de una
empresa eficiente es por’rlculcnrmenfe relevante.en el sector felecomunicaciones en [frazén de
que los' precios de los insumos muestran una tendencia decreciente a fraves deh ﬁempo e}
cudl es reflejo del constante avance tecnoldgico que vive el séctor. De utilizar los costos
histéricos o contables en el modelo de costes, la autoridad reguladora no incorpororl’o estas
reduccionss en precios, por lo que sobreshmarlcj los costos CO{rlenTes del SerVICIO de
interconexion vy, por tanto, omitiria la conﬁnuo innovacion gue eXlSTe en el sector, en perjumo

de los consumidores.

IX. * Enrelacion con lo md‘nifes’rodo por la Recurrente en el agravio SEPTIMO, en &t que
continta invocando una indebida fundamentacion y motivacion de la Resolucion
Récurrida pues &l Modelo de Costos no foma en cuenta la cobertura ni los minu}os
no facturados, resultd infuhdado, pues se respetd lo dlspuesfo en el arficuio 3,
fraccién V dela Ley Federal de Procedimiento Administrativ: S

Por lo que hace a los c:rgumen‘ros sobre el trafico utilizado en el modelo de costos, los mlsmos
" son en esencia idénticos a los sefialados en los incisos Cl) b),.c) y d) del numeral Il del prlmer _
AngVIo por lo gque en apego al principio de economia procesol a la que se debe sujetar el
procedimiento adminisirativo se tiene aqui por reproduc:dos los respuesta del Instituto al

respecto como sl a Iq lefra se inserfasen. S~ .

En relacion al modulo de coben‘ur@s i blen el incluir un moédulo de despllegue de red de
cobertura esta considerado mejores prcchcos la inclusién de este mdduld en un modelo de
un solo ano no es un reguisito fundamental siempre y cuando el nimero de radiobases vy sitios
del operador sea suficiente para cubrit el porcentaje de poblacién necesaria y cursar el
volumen de tréfico del operador con la calidad de servicio adecuada. Como vimos en el
informe pericidl, gl nimero de radiobases incluido en el modelo 2011 es mas que suficiente
para cursar el frdfico c;!,ei’ operador y es superior al nimerc de radicbases gue tenia
desplegadas la Recurrente ese mismo afo. |
~ !

X . Enrelacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio OCTAVO, en el que

"~ continta invocando una indebida fundamentacion y motivacion de la Resolucidn

Recurrida, pues el Modelo de Costos no cumple con las metodologias estabbtecidas
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en los "Lineamientos para Desarrollar Modelos de Costos al momento de resolver_
sobre Tarifas de Inferconexidn”, resutia infundado, pues se respetd lo dispuesto en el
articulo 3, Tfraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En relacién a lo aducido por la Récurrente en el sentido de gue el Modelo de costos no se
- desarrolld bajo los supuestos de una metodologia Boffom-Up ni con un enfoque Scorched-
Farth tal y como o ordentan los “Lineamientfos para desarroliar los modelos de cosfos que
aplicard para resolver, en términos del arficulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
desacuerdos en materia de tarifas aplicables a la prestacicn de los servicios de'in ferconexiéﬁ
“enfre concesionarios deé redes publicas de felecomunicaciones”, publicadeos ¢n el Dicrio
Oficial de la Federacion, el 12 de abril de 2011, devienen en inoperantes por Ebfundcdos, en
virtud de que la resolu\ciéh" recurrida no se fundamenta en el ordenamiento *Eij?odo: cabe
mencionar que dichos Lineamientos, sirvieron de base para.que la extinta Comisidn elaborara
los Modelos ¢ge Costos poﬁq el periodo correspondiente a 2012-2014; de tal manera, se debe
precisar que los referidos lineamientos no eran aplicables para emitir el Modelo de Costos
mediante el cual se determinaron Ias tarifas cé %n?erconexi@n_Qprrespbndien’res para 2011,

% ' 5,
g N

Ademads, se considera que es improcadente el argumento de lat Recurrente debido a que la
Resolucion recurrida establece la debida motivacion para que se considere_a un operador
eficiente o representativo, como se desprende de fojas 30 y 31 de la Resolucion recurridar:

|
"Es preciso sefiaior que es convenienfg Q(\Je la tarifa de interconexion cubra los costos en gue
incurre un operador eficiente por ferminar fos h’o'mo'do's y d IG vez incluya un retormo af capifal
razonable poy prestar este servicio. De lo contrario se podria’ ‘desincentivar ia provisicn de los
servicios de inferconexion. Es importante que los cosfos recuperados sean los de-un operador .
eficiente, pues en caso conitrario, se permifiiia qué la ineficiencia del operador se fraslade a ofros
operadorés y en diima instancia, a fos usuarios. Adicionalments, lo anferior es consistente con el
proceso de competencia que debe existir en el mercado, esto es, en un mercado competido, un
operador ineficiente se ve obfigado a ajustar su operdcién para ser eficlents o deberd salir del
mercado. Por ende, el modelo utilizado para la determinacién de la tarifa de inferconexion esfa
basado en los ?osfos de un operador eficienfe. : )
.,V-Para ef dise__ﬁo o'e la red del operador eficientfe, el modelo de costos ufiliza un modelo ascendente
(Botfom-Up). o de tipo ingenieril que se construye a partir de informacion de demanda esperada
~entérminos de usuaros y frafico, o porlir de los cuales se realiza el disefto de la red que presta |
; _djversos servraos de felecomunicaciones, incluyende los de infercenexion, Los costos de esta red, !
S .’os cuales son voloroo‘os a precios de mercade ¢ costos corientes, fncluyen los costos de cc:pn‘a!
'(rnverSJones) v los gcrsfos de eperacion.y mantenimiento que son c's;gnc'dos a cada uno de los
'servraos que se. cons;dera que provee la red,

La rcrzon ,@or x'c: que Ios costos de la red son valorados a costos corrienfes es porque en un mercado
compefmvo Ios empresas s0n compenscrdas exciusrvomenfe por esfos cosfos y nO asl por sus
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cosfos hfsforfcos Es impoertante mencionar que en un mercado en compefenc;c' cudndo una
empresa fija sus precios por' enc:ma de los costos actuaies o comenfes ofra empresa podria enfrar
al mercado ofreciéndo menoies precios, lo que ob!rg@na ala pnmero a bajar sus preclos pard-,
evitar asi perder clienfes. £s decir, el mercado qctuarits como mecomsmo para dlinear ef precio
de los servicios a sus costos corrientes, Fs asi que para fmpufsor el desarrolto del sector el regu.’ador
debe propiciar fa eficiencia asignafiva, en el senfido de que se establezcan los precios fo mds
cercanamente posible a fos observcrdos en un mercado compefitivo, ya que es generalmenfe
S c:cepfodo gue estfos precios son fos que maximizan el bienestar social?

P

{ Deigual forma, en un mercado‘u‘.‘compeﬁﬁvo las empresas son compensadas Unicamente por los
costos en que Incurrria una empresa -eficiente. Por. ejemplo, si una empresa incuriera en

inefi Cfenc:@ come en exceso de capacidad de red 0 en mantener una fecnolog;a obsolefa,

una empresa eficiente podria enfrar al mercado ofrecrendo un menor precio, por lo que en un
mercado competifivo las empresas flenen incen fivos.a minimizar sus costos y de este modo evifar
pé‘rder participacién de mercado. Al mismo fliempo, la entrada del nuevo.competidor obligaria a

la empresa esfablecida a efiminar sus insficiencias para mantener la viabilidad de su cperacién
hacia adelante. tn ssfe confoexto, el regulador debe propicior que se Eénsigc' la eficlencia
producfiva en el senfido de oforgar 10§ suficientes incentivos para fa minimizacion de costos.™

La determinacion de las tarifas de inferconexion con-base en los costos corienfes de und"empresa \
eficiente es parficularmente relevantfe en el secior felecomunicaciones en razén de ‘que los
pfecios de los insumos muesiran una tendencia decreciente a fravés del tiempo, lo cual es reflejo

del constanfe avance;fecnologico que vive el sector. De ufiiizar los cosfos histéricos o contables

en el modelo de cosfos Ia autoridad reguiadora no incorporaria estas reo‘ucc:ones en precros

por lo que sobreshmana los costos corientes del servicio de interconexidn v, por tanto, omitifict I -
confinua innovacion que existe en e/ sector, en perjuicio de los consurmidores.” ( Enfos:s anadido). )

Cabe sefialar que~un creciente m]r)nero de paises estan adopiando mo"delbs de costas fipo
Bottormn-Upi®™ Entre los paises qué ya utilizan este tipo de modelos se encuentran Coreq, lsrael,
Australia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perd, Ecuador, Chile, Francia, Holanda, Hungria,
Rumania, Esloveniay Grecia. En fanto que los paises que ya decidieron moverse de modelos
hibridos a modelos Botfom- -Upson Belgxco Dinamarca, Noruega, Suecia, Reino Unido, Bulgaria
y Repiblica Checa.

27 Armstrong, Mork Cowan 8. v Vickers J (199’4) Regufofory reformn: economic oncrﬁsys and British experiance, Massachusetts

Institute-of Techhology. :

2 |bid. ' ‘

# Fuente: Sueéfo o /fwww. pts. se/upload/Ovrigt/T efe/Bransch/KaIky.’orbefe %Z20mobiindf/Model-  documentalion-for-P15-

080602 pdf; Reino Unldo; Ofcorn, "Moblle Cail Terminafion”. November- 2006; Australia: Wik-Consult, “Mobile Termination Cost

Model for Australia”, I?eporf for the Austfralicn Competition and Consumer Commission”. Enero 2007; Israel: Analysys, A sfudy of

mokfie telmination charges”, Report for the israsi Ministry of Communications and Ministry of Finance, Julio 2004.; Pert: Wik-Consulf,
"Analysis of Cost Studlies presented by Mobile Network Operafors”, Subrnitted to OSIPITEL, Mayo 2005: Colombia: C!?T Politicas
Generaies y Estrategias para Establecer un Regfmen Unificado de interconexicn (RUDD. Julio 2000 Cuilen International “Mobile
termination rafes: moving foward pure LRIC'J” h. /

.
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Asimisrno, ia Unidn Internacional:de Telecomunicaciones® realiza una encues%o entre 10s
reguladores a nivel internacional gue 6ermiTe recabar 'nfor"mdf:ién acerca de.la regulacion

que se ha establecidospara los servaaos moyons‘ros y minoristas, de dicho estudio se puede : (
observar que en 2009 el 56.1 por C|en’ro de los paises que respondleron las encuestas han
adoptado los modelos Boffom- Up como la meTodologlo de estimacion de costos de Ios
servicios que se prestan enfre concesionarios, sobre’ otfras mefodologlos mcluyendo los
modelos hibrides.

La Comisidn Europed recomenda, en mayo de 2009," la implementacién de modelos
ascendentes (Bottom-Up) para la déeterminacion de tarifas de lnferconexzon por por’re de las
) ouforldodes nomonoles antes de diciembre de 2012, argumentando que:

o La o,ofzcoc:on de un modelo c:scendenfe es coherenfe con eu’ concepfo de desarrollo de la red para
un operador eficiente segin el cual se censhruye un modelo econémico/técnico de'red eficiente
utiizando los cosfes actuaies. £l modelo refleja o cantfidad de equipo necesaria, mas que
efectivamente proporcionagia, y hace caso omisc de fos costes heredados. 1 )

Aunado alo anterior, es importante sefalar gue ufilizar un Modelo Botfom-Up que disena aun \
operador representativo permité en 1o que respecta a la fecha de lanzamiento, ser

\ establecida de forrna consistente en el Modelo de Costos, ya que considera aspecios claves
en el despliegue de las redes reales de. los concesionarios que porﬁcwpon en el mercodo en

lo que respecta a la tecnologia que ufiliza el operador Hepresenfo’nvo la fecnolegia utilizada

se define de forma especifica, fomando en’ consideracion componentes felevantes de las

~ redes exi'é’ren’res En lo"gque respecta a la migracién a fecnologia moderna, utilizando el
cperador representativo, la evolucién v migracion de este operador puede defimrse de forma
especifico, Temendo en cuenta las redes existentes. En 1o que respecta a Ic:: sficiencia, estos
aspectos pusden ser definidos, con un operodor representativo, v en to que respecta a la
fransparencia en la utilizacion del Modelo de Costos Botfom-Up, la transparencia aumenta
debido alas semejanzas entre los cperadores maoviles, porlo que este enfoque es transparente

' y un buen refiejo de la realidad de los operadores.

L - /
) :

" Asimismo, se debe decir que el argumento de la Recurrente es infundado, ya gue como en
n ._porrofos precedenTes se explicaron ias consideraciones de la extinta Comisién para utilizar @
un ‘operador represen’ro’nvo De tal manera, por lo que hace a la utilizacion de un operador ™

3'='_represenToT|vo con eI 25% de porhmpomon en el mercado, en la Resclucion recurrida se

esTobIece que

T paging web http: // www itu.int/ TU-DACTEYE/Reports. ospx.

3 EUROPEAN- COMMESSION (20090) “Cornmission Recommendation on The Regulatory Treatment of Fixed and Mob[fe Termingtion
Rates in the EU”, Europe(]n Comm:sswon Brusse!s
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“la  ufiizacion  de modelos  ascendentes  (Bofforn-Up)  permife  disenar una red de
felecomunicaciones eficlente, conlo cual se calculan’ios cosfos de inferconexion que se fendrian
en un mercado compelitivo. For el gonfrczrro los modeios desceno‘enfe$ {Top-Down) pcvrfen del
/ disefio actud! de las redes, por lo que suelen incluir ineficiencias, que de incluirse en lo farfa de
interconexion, serion trasladadas a offos operadorss, y ulfimadamenfe a fos usuarios.
| .
En el Modelo CITLP se considera un mercado compelitivo en el que parlicipan 4 operadores con
la misma parficipacion de mercado, ofreciendo senicios de telefonia mévil por lo que el
operador representativo flene una porﬁcipécfén dei 25% del mercado® El utiizar una
parficipacion de mercado del 25% para o determinacion del costo de inferconexidn en la
terminacion de una llamada en o red mévi, es congruente con la recomendacion de la
Comunidad Europea®, y con los parficicantes en el mercada mexicanec. Asirmismo, este operador
utiliza la tecnologic GSM (Global System for Mobile Communicoﬁorié) que es la fecno.’ogfo
predominaniemente utiizada en México, por lo que no se puede considerar ol Mode/o CITLP /

tolalmente pros,oecffvo ) - P

Cabe senolcr que ia definicion de una farifa de f’ef’minO‘CiOﬂ pora el operodor represenfohvo
conduce o la determinacién de una tarifa simética’ para todos ios operao‘ores de redes de
telefonia movil, lo cual es deseable” dado que farifas asimétricas presenfon el preblema de
progucir o‘;sforsmnes en el mercado como son fas practicas de arbifrajé para evitar el pago de
inferconexion (by-pass) asi como modelos de negocios que en vez de enfocarse g la oferfa de
V4 sservicios al usuario final se conceniran en la generacron de; ingresas por mferconexron.

| \
o = | Y

Al dimensionar la red del operador representalivo, se utilizé informacion qgue reﬁejd las condiciones

bOjO las cuales operan los operadores,de telefonia movil en México. Asimismo, se estimaron todos

los elementos necesarios para safisfacer drcha demanda con la calidad de $ervicio especificada.

Cabe senofar que la demondo' foma en cons;derc!c.'on fanto el nimero de subscnpfores como ia
_ufilizocion de los servicios.” s \

Esto es, la razén por la cual se utiliza una particioacion de mercado del 25% es debido a que
el modelo simula una situacion de un mercado en competencia, es decir un mercado
contestable en el que los operadores alcanzaia pomc ioacion de merood@ de Iorgo plozo
de manera mmedloTo S N

Cen lo antferior se reﬂejcm los costos de un operador eﬂmen’re gue rediiza esfuerzops a efeo’fo
de olcanzor una eficiencia produc’rlvc: y asignativa, —

e \
De Io"dn’reri,’or queda claro que la extinfa Comisidn no vulnerd la legislacion aplicable al
establecer un ‘operador. representativo que cuenta con el725% de participacion en el

"mercho, ya que como se ha demostrado la extinta Comision motive-debidamente [a

32\Los resultados del modelo no cambpicn sus‘fancmlrnen’re aun cuondo s& modele un mercodo con 3 o5 parficipantes.
' ¥ Récomendacion (ZOOQIS%J’CE) de la Comls:on de las Comunidades Europeas, "Sobre el frafamiento normo‘nvo de las tarifas
de ferminacion de la telefornia fija y movil en la UE. 7 de mayc de 2009.
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/de radiobases que fenia desplegadas la Recurrente ese Mismo ano.

- - INSTITUTO FEDERAL DE
o TELECOMUNICACIONES
Resolucion recurridg al establecer las consideraciones por las cuales se utiliza un operodor
represemcmvo y la razén de utilizar una participacion de mercado del 25% .
o . |
No obstante lo on‘rerior carecen de sentido los seﬁolomien’ros‘ de'“«lo Re@urren‘re cuando
menciona que el modelo ufilizado en |a resolucion recurrida no es del tipo Botfom-Up, ya que
si bien no se presenta el detalle-de cdlcule, lared costeada es suficiente porq Cubnr el 90.55% |
de'la poblacién asentada en el 30.97% dlel terriforio nacionai.

Sl bien el incluir un médulo de despliegue de red de cober’rurc: estc: considerado. mejores
proc’ﬂoas la inclusién de esfe médulo en un modelo de un solo afo no es un' reqwsfro
fundamental siempre y cuando el nimiero de radiobases vy sitios del operador sea suficiente
para cubrir el porcenfoje de poblacion necesariay cursar el volumen de frafico del operador
con la calidad de servmo adecuada. De gsta forma, el nimerc de rodlobases incluido en el k
modelo 2011 s mos gue suficiente para cursar el tréfico del operador y'es superior al nimero

En relacion con el capftulo denominado AGRAVIOS,~respecto de la segunda ;:;c:rre
denominada AGRAVIOS GENERALES RESPECTO DEL RESOLUTIVO TERCERO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, se enfra a su estudio en los siguientes términos:

Xl.  En relocién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio NOVENO, en el gue
invoca gue no existe dlsp05|<:|on juridica que chul’re/o a Comisién' para fijar a lo
Recurrente las tarifas de’ interconexion-con base en COSTOS resulta mfund@ido pues
se respeld lo dyspuesfo en ei arficulo 3, frcnccxon V de la Ley Federal de
Procedimi iento AdmIﬂESTI’OT ! ‘

| i .
! |

Contrario a lo que |C1 Recurrente aduce, en la Resolucién Recurrida se fundomen’ro
debidamente que la Comisidon podia fuc:r tarifas de ln’ferconemon con base en costos; en 1os
&gmem‘esfermmos ’ PR d

*Por su porfe la !?egfo 53 de las Reg:’os del Senflc.'o de Larga Distancia (en lo sucesivo, los “RSLD”) ‘
y la l?egfas Novena Transiforia de las Reglas del Servicio Local (en Io sucesivo, las RdSL . \\
establecen que ia Comision resolverd las farifas relacionadas a la funcién de terminacion ‘de
o trdfico pub!rco conmutade en fas redes auforizadas para presfar el servicio local, ond:!rzando lasy
' posiciones y elementos aportados por los paries, sobre el establecimiento de farifas que permitan
L recuperar ef cosfo mcremenfal promédlo de largo plazo (en lo sucesivo, el "CIPLPS™) v los cosfos
'comun es ofnbu;bles o' dicha funcién que se determinan ufflizando una matodologia de cosfec o‘e
acuerdo a bases internacionalmente reconocidas, la evolucicn de las referencias infernacionales
y el crec:::!mfenfq % ﬁés_arroﬁo de los mercados de felecomunicacionses ef?: el pais, de falforma que
se promueva -Qn’d S“qha compelencia entre los prestadores de servicio de telecomunicaciones, a

-
/
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efecios de que esfos se presten con mejores ,orecros O'-'V@rS.'O'Od y cal -'O'GG' &n beneﬁmo de los
usuarios, ;

Por ofra parte, ia Condicion 2.1 ] de las Concesiones Celulares de Grupo Telefénica seficla la
ohligacion de‘,oresfor los senvicios comprendides en dichas concesiones en forma confinua v
eficienfe, cumphendo con los esfandares de colidad y garaniizando en fodo momentc ia
inferoperabilidad e Inferconexion con ofras redes publicas de telecomunicacionss, de
conformidad C"on" Iqs disposicr’ones lsgales, reg.'c'men farias y administrativas aplicables.

Asimismo, Ia condjc:on 2.2, de Id Concesién de Pegoso aesfablece que: () de conformidod con los
arfictlos 41, 42 y 43 de ia LFT, dicho concesionario debero celebrar los convenios de inferconexion
Lcon cualquier ofro concesionario de red pablica de’ telecomunicaciones qgue selo solicite y (D de
onformidad con las leyes, reglamenlos, reglas, planes fundomentales Y demds disposiciones
admifistrativas de cardcter general ophcabfes deberd interconectar su red con ofras redes
autorizadas por la Secrefaria que asi IP soliciten, de manera nd discriminatoria. J '

En virlud de lo anferior, se concluye que: (i) la inferconexion es el mecanismo que miaterializa i
inferoperabiidad de las redes y de los servicios, esto &s, que los usuaiios de una de los redes
publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercpmbiar frdfico con los usuarios de fa

.7 otra red pdblica de felecomunicaciones v vibeversa; (D los concesionarios esian obligados a
interconectar sus redes v, a tal efecto, suscribir un convenio en un piazo no mayor de sesenfa (60)
dicis noturales contados o parir de que alguno de elios lo solicite; (iif) en caso de desacuerdo
entre las partes, la Comisidn, a soliciiud de &stas resolverd los términos, condiciones y fonf@s de
inferconexion no convenidos, (Iv) la obligotoriedad de ia interconexion incluye ol ofrecér de
manera no discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo fa mferconex:on en

~ o fas mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que'se ,oresfen a
la propia operacaon a las filoles v subsiciarias, y () los e;’e\menfos que en Termmos de las RSLD vy
RASL, la Comision debe considerar para determinar las fanfas de rnferconemon

De la cita realizada de la Resolucién Recurrida, se ddvier’ré que conforme a las Reglas del
Servicio de Larga Distancia y alas Reglas del Servicio Local, la Comisién estaba obligada a
fijar tarifas de interconexion ... que permitan recuperar el cosfo incremental promédio de
largo plazo (eh fo sucesivo, el "CIPLPS™) y los costos comunes afribuibles a dicha funcion que
se determinan ufilizando una metodologia de costeo de acuerdo a bases infernacionalimente
reconocidas, Ia evolucion de las referencias infernacionales y el crecimiento y desarroflo de
los mercados de felecomunicaciones en el pais. b % porlo gue en la Resolucion Recurrida se

invocaron los fundomen’ros/(que justificaron la actuacién de la Comisién. '

En este senfido, si bien efda ley Federal de Telecomunicaciones No se prevé la determinacion
de farifas de inferconexion con base en costos, es en disposiciones administradas emanadas
de ella que se previd la definicion dé esas farifas con base en costos. |

. g |
Considerando lo anterior, resulta infundado gue se haya pretendido asumir gque ia Recurrente
perpetra praciicas monopdlicas sean relativas o’ absolutas, ni que tenga poder sustancial en
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el mercado relevante, puesfo que la actuacion de-la QuTorldOd no se fundomenTo en el

'E'IT: ECOMUBICATIONEE

articulo 63 delaLey Federal de Telecomunicaciones, sino gn las normas antes citadas, que se |

n

senald en Io Resolucion Recurrida contienen *...los elementos que en términos de las RSLD v
RdSt, Ia Comisién debe considerar | para o’efermmor las tarifas de interconexion. ”

En el mismo orden de ideas, de las referidas Reglas del Servicio de Larga Distancia y de las
Reglas del Servicio Local, se advierte que la Comisidn determinard las tarifas de interconexion
" uﬁlfzondo una metodologia ‘de costeo de acuérdo \a bases r'h’fem"‘ociono!menfe
reconocidas. . " por lo gque las @eferenc:las redlizadas en la Resolucion Recurrida en relaclon
cof &l reconocimiento y uso internacional tanto por organismaes Intemamonoles como por
Organos regulodores de otfros paises, al Modelo. de Costos Incrementales Totales de Largo
Plazo, que fue el empleado por la Comisién, son suficientes para colmar la exigencia de las
Reglas con base en las cuales se uhhzo dicho modelo de costos para definir Ios tarifas de
inferconiexion en cuestion;

Cabe reiterar, gue contrario d o que aduce g Recurrenie, en el marco juridico mexicano,

especificamente en la Regla 53 de las Reglas del Servicic de Larga Distancia s& establece la
_utilizacion delmodelo de costos para fijar los farifas de m’rercone)aon de un operedor Tfenga

O no poder sustahcial en el mercado relevante. /

/'/

De lo anterior, resuITGn moperon’res los argumentos que I@ Recurrenfe desarroilcl en forno ai
articuio 63 dé la Ley Federol de Telecomunicaciones, pues dicho prece|\o\1“o no fue el
fundamento para que la Cqm|51on fijara las tarifas d@ xn’rercongxmn previstas en la Resolucidn
Recurrida con base en costos, mediante el empleo del Modelo de Costos Incrementales
Totales de Largo Plaze, el cual como se ha reiterado en esta resolucién, era el reconocido
infernacionalmente corno el idéneo para definir tarifas de interconexion aplicables en el afo
2011, sino que se utilizé dicho modelo de costos atendiendo a lo previsto en las Reglas del
Servicio Local y la Reglas del Servicio delarga Distancia irﬁ'\'/ébodaé en la Resolucidn Recurrida,
y citadas con on’rgioridad en esta resolycion.

"'Sin‘ petjuicio de lo on’rerior" tfambién resulta infundado lo manifestado por la Recurrente en

relomon con el arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, ya que dicho precepto
si establece una ObIIgOCIOﬂ ?on’ro para el agente econdmico dominante, como para la

OUTOI’]dOd de que las tarifas por servicios sean fijadas considerando por le-menos la
recuperacion del costo incremental promedio de largo plazo, de forma que el dominante no
fije tarifas por debouo de costos, afectando la sana compe’rencm pues al ser el dominante no

habra compe‘rldor que puedda ofrecer tarifas mds bajas y conﬂnuar operando en el largo

plazo, O‘rendle_n@l_o O]...concepTo mismo del "costo incremental promedio de largo plazo™,

™

\
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Asi, esa dispog;k;ién légol no preveé un derecho para el agente dominante, sino unha Qb'ligoc_:_idn
de no ofrecer tarifas por debajo del costo incremental promedio de largo plazo, por lo que
los argumentos de la Recurrente al partir de una interpretacion indebida del articulo 63 de la
Ley-invocadaq, el que ademnds no fue aplicado en la Resolucion Recurrida, son infundados e
lnoperon’res. :

Ahoré' bien, fespecto de lo manifestado por la Recurrente en el sentido que enla Resolucion
“Recurrida se pretende darle mfundcldomem‘e dla Recurrenfe el ‘cardeter de un opsrador con
poder susfancial en el mercado, albasar el modslo en un operador "eficiente” que mantiene
et control del 25% del mercado relevante, cuando que en lareclidad la Recurrente ostenta.

und] cuota de accesocs en el mercado del orden del 21%, es infundado, ya que el modelo de -
costos desarrollado acude a un operador hipotético, tal y como que guedado expues’ro an
-esta resolucion, por lo gue las manifestaciones de la Recurrente son mfundadas
Ahora bien, por cuanto a que con el cdleulo de las tfarifas de EnTerpO'ﬁexién en base a costos
esta Comisidén incumple con lo establecido en el arficulo 7 de la LFT, en especifico lo referente
a confinuar con la promocién de la cobertura social a gue estd obligada la Recurrente en
Terml nos de la Ley v de su Tifulo de Concesion, resultan en meras suposiciones los arglmeéntos
de 1& Reclimente gue se desestiman por infundadas, ya que su viabilidad financiera no
depende Unicamente de las tarifas de interconexion. |

Ahcra bien, la forma de determinar las tarifas en nada fransgrede lo que es’roblé"ce el arficulo
7 de la LFT, pues los objetivos que dicho articulo gonsagra, si fueron formados en cuenfa por
esfa Comls:on C1| emit rse le Resolucion recurrida, precisamente el meTodo de cosfeo en este
momento, permfre fomentar una sana -competencia entfre los conces lonar @s Qst. COMO
permitir un desarrollo eficiente en los ?e[e-comumcooones siendo que con ello se promusve
una adecuada cobertura social. L -

/ T

f'En efecto, como puede apreciarse de la redaccion de la Recurrente, son meras suposiciones ’
gue.se desestiman por infundadas, ya gue solo se enfocan a determinar que el método de
costeo para determinar las farifas de mTerconemon afecta al desarrollo de una cobertura
social, mas sin embargo nunca manifiesta o i indica con qué metodo si se beneficia d[cho
desarrollo, odemos de gue nunca prueba el |mped|menfo para el desarrollo ds’la cobertura
social.- o
. R o e ) I”/

Respecto de los argumentos que la Recurrente expone en relacion con el principio de libertad
Tarifaria en 313! sector de'los telecomunicacicnes, fenemaos que de aguerdo con &l principio de
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licertad tarifaria, los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones pueden,
convenir voluntariamente las farifas correspondientes a los servicios de inferconexién, con la E
pbsibilidqd de que el érganoe regulador intervenga, ante el eventual desacuerdo. entre las
partes, y en este Gltimo caso, es gue la Comisidn contaba ton limites o su actuacion, definidas
en las Reglas del Seryicio Local v las Reglas del Servicio de Larga Disfoncig,,\cor’wftorme"o l0s
gue debia definir .. el esfablecimiequ de farifas que permitan recuperar el costo incremental
promedio de !orgo plazo (en lo sucssivo, el "CIPLPS ™) y los costos comunes alribuibles a dicha
funcion que se determinan urmzando una mefodo!ogra de cosfeo de cherdo a bases

_rnfemo'cronor!menfe reconoc.'dos

Por cuanto o que con las Td{rnifds fiiadas en costos no es posible que la Recdrrem‘e puada

continuar pres’rondo Jos servicios de interconexién en COﬂdlCloneS SGTlsfocTonos de calidad,

CompeT|T|V|dod segurdad y permanencia ya gue no le Ss posible recuperar siquiera las
inversiones de capifdl, es de manifestarse que no le asiste la razén ya que se frafa de meras
sup05|0|ones sin sustento alguno, por Io gue las mismas resultan infundadas. '

Por otra parte, respecto delo manifestado por la Recurrente en el sentido gue no obstanie la,
existencia de un amparc en favor de la Recurrente, de la Resolucion Recurrida (foja 25) se
desprende que la .Comisidn aplica principios derivados  del Plan +de  Interconexion

N

! “\ — \

Lo anterior, ya gue la consideracion a que la Recurrente pre’rende Gludlr s del tenor literal
siguiente: !

"En este sentido, de la interpretacién v éb!i_cocﬁén de los arficulcs 7 v 41 de la LFT, se desprends
que la Comisicn deberd seguir la metfodologia indicada en &l pdrrafo anferior.

/ .
A tal efecto, el arti¢ulo 7 de la LFT establece lo sigufehfe:

"Arficulo 7. Lo presenfe Ley fiene como objefivos promover un desarrolic’ effc.!enfe de las
-~ telecomunicaciones; ejercer la rectoric del tsfado en Io materia, para Garantizar lo soberanrc:
" nacional; formentar ung sana competencia entre ios diferentes prestadores de servicios de

feiecomumcacrones a fin de que ésfos se presten con mejores precios, diversidad y cau':dad en

beneﬁcwo de Jos usuarios, y promover una adecuada, cobertura social.
— ‘k i
: :,‘ : f |

- Para ef Iogro e esfos objetivos, corresponde a la Secrefaria, sin perjuicio de crs que se confleran
a ofrcrs dependencms de! Ejecutivo Federal, el sjercicio de Ias atribuciones srgurenfes

Asimiso, el arficulo 4] de la LT establece o siguiente:
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“Arficulo 41. Los concesionarfos“de redes publicas de felecomunicacionas deberdn adoptar
" disenos de arquitectura abierta de red para permitir la interconexion e intsroperabilidad de sus
redes;" A fal efecto, la Secretaria eloborord y adminisirard los planes técnicos fundamentales de
numeracion, conmutdcion, sefdlizacion, transmisién, farifacién y sincronizacion, entre ofros, a los
que deberdn sujfetarse los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones. Dichos
planes deberdan considerar los infereses de los usuarios y de. ios concesicharios y tendran 105 -
sxgurenfes cbiefivos! ) N
1 Permifir un amplio desar_r\olio de nuevos concesionarios y servicios felecomunicgciones;

Dar un frato no discriminatorio a ios concesionarlos, v..

Fornenfar una sana compe tencia éntre concesiondios. ”
- B " ;

Cabe refterar que no cbsfante que los objetivos contenidos en las fracciones del articulo 41 de ia

LFFse refieren a la emision de planes fundamentales, diches planes se encueniran infimamente

igados con la interconexion pues fachifan la implereniocion de la misma. En ol virfud, dichos

principios se hacen extensivos como principios mferprefao‘ores pc'ro o deferrp:noc;on de

condiciones de infe COﬂeXJOﬂ ne conven:das porfos conceszononos -

De la cita redlizada, no se desprende que en la Resoluaon Recurrida se haya. mvooado ni
aplicado el Plan de Interconexién, respeoTo de cuya aplicacion. Io Recurrente fiene unda
sentencia de amparo a su favor, sino que Unicamente se hace alusion genenco a los objetivos

y principics que la Ley Federal de Telecomunicaciones establecia poro los iplanes técnicos
: fundomen%oles por lo.que su orgumenTo es infundado.

A

~ Asimismo, resulta infundado e inoperante el argumento de Io Recurrente en que sostiene que

e} fIJOCIOI’l de tarifas de inferconexién con base en costos no hene fundamento en diversas
i .
normas invocadas en IQ Resp[uuon Recurrida. T

/ N ‘
En efecto, de larevision de lcx Resoluciéh’ Recurrid& se advierte que los arficulos 7, 41 y 42 de
lcx J_ey Federal de Telecomumcoczones fueron invocados en tanfo que el primero de- eHos'

establece Ics objehvos de Io Misma Ley y los altimos” regulan fundamentalmente:
mTercongexron : X

~Por su parte, si blen o5 c;er’ro que la Regla Novena Trcmsﬁrorlcl de las Reglas del Servicio Local

se refiere a ’rarn‘os por llevar a cabe la funcién de ferminacion conmutada entre redles
autorizadas para prestar el servicio local fijo”, esto es, dlude a laclase de servicios autorizados
en las concesiones, resultando gue los titulos derconcesién de te Recurrente y de una de las
tercero perjudrioodos son titulos de concesion para instalar, operar y explotar una red piblica
de telecomunicaciones para pres‘ror el servmo de acceso inaldmbrico fijo o moévil, por Io que
resulfa opllcoble la regla invocada, conirario d lo que invoca la Recurrente.
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En cucm‘ro alo manifestado respec’ro de la Regia 53 delas Regdas de Larga Distancia, de fo]
lectura de la misma y de la revision integrall de las Reglas de Larga Distancia, no se advierte
que sea opllcoble exclusivamente en fratandose de operadores con poder sustancial en el
mercado relevante, conTrgo a lo gue aduce la Recurrente, ;

Respectc de lo manifestado perla Recurrente en cuante a la inaplicabilidad del Plan Técnico
Fundumental de Interconexion, comoe se ha establecido en lineas orecedentes, la referencia
! en la pagina 25 de la Resolucién Recurida se realizd respec‘fo de los objetivos y prmmgos de
los planes técnicos fundémentales en general, y no en particular respecto del Pian Técnic
Fundamental de Inferconexion que fue respecto del cual se concedid eI omporo a Io

- Y, Recurrente, por lo que suUs monn‘es’romones sominoperantes.
i :

Lo anterior, sin perjuicio gue la Recurrente no precisa qué princlpio concreto del Plan Técnico
Fundamental de Intercofexién considero le fue aplicado en la Resclucion Recurida, para
acreditar una indebida aplicacién de dicho plan, por lo que al no demostrar que
efectivamente le fue opllcodo el plan invocado ni alguno de sus principios, sus argumentos
devienen inoperantes.

Por io gue se refiere a las referencias internacionales due se redlizan en la Resolucién

" Recurrida, bien sed invocando las opiniones de organismos infernacienales, o la postura

7 adoptada por,organos reguladores de ofros paises, No ¢ realizan como si se tratora de
' cuerpos normativos aplicables en México, sinc para demostrar cudles son las bases
internacionaimente reconocidas, conforme a uno de ios elementos eS‘dgidos por iC],S Regias,
mulficitadas para elegir la metedologia de costos aplicable. En Consecuem;sc: lo

argumentado por fa Recurrente es infundado. o N

En reloc’én‘con lo manifestado por la Recurrente en el sentido que no existe a la fecha
de?ermlnocmn definitiva y ﬁrme de poder sustancial en el mefcado relevante en contra de la
Recurrente, es inoperante, ya que como se ha expuesto en lineas precedentes no se aplicd

el arficulo 653 de la Ley Federal de Telecomunicaciones a la Recurrente, y las inferpretaciones
de la Recurrente respecTo de dicho preceptc son indebidas. )

-'FinG{menTe por IO qué se refiere a que se debid utilizar el arficulo 95 del Reglomé‘r’ﬁo de
' .'Telec:oml.Jmcc1czones1 es infundado, ya que existen normas pos’renores y emanadas de o Ley
Federal de Telecomumccmones como son las Reglas del Servicio Local y las Reglas de’ Lorgo
Distancia,’ que preven los elemen’ros que debion considerarse para deferminar tarifas de
m’rerconemon por [o ouTorsdod
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Xil. En relagion con lo manjfestado por la Recurrenfe en el agravio DECIMO, en el que
invoca gue la Resolucion Recurrida no fiiguna justa retribucién y restringe la libertad
de trabajo, por lo que estd viciada de una indebida motivacion al no acatar lo
dispuesto por-el arficulo 5 de la Constitucién en relacién con el articulo 3, fraccion

V, dela ley Federat de Procedimiento Administrativo, es infundado.

{ 7

Los arguméntos de la Recurrente resulfan infundados, si tenemos que la libertad de comercio
y la libertad contractual, reconomdo en el articule 5 Constitucional, han sido mTerpreTodos
entre oiros, en los siguientes criterios: h ’

Epoca: Novena Epoca |
Registro: 191691

instancia: Pleno

Tipo ds Tesis: Alslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Torno Xi, Junio de 2000

Moatefia(s): Constifucional N -
Tesis: P. L XXXVil/2000 / ’
Pc’rgr‘na' 28

‘.LIBEPTAD DE COMERC!O ALCANCES DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 50. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. De' lo infarpretacion que esia Suprema Corté o’e Justicla de la Nacién ha establecido
sobre ef articulo 50. de la Constitucion Poiftica de fos Esfados Unidos Mexicanos, se desprande qus,
por un lado, ia garantia de libre comercio no es absoluta, irestricta e limitada, sino que requiere
que la actividad que realice el gobernado sea licita, es decir, qus esté permitida por la ley;y, por
el ofra, que el propio ,orecepfo establece que §u glercicio slo.'o puede limitarse en dos supuesfos
por deferminacion judicial, cuando se lesionen los derechbs de tercero, o bien, por resolucién
gubemativa en los casos especificos que rmarque ko ley, slempre y cuando se ofendan los
derechos de la sociedad. Lo anterior implica que la garantia en cuestion serg ex191bie en aquellos
casos en que la actividad, aungue ficiia, no c:fecfe aldnterés pubiico, enfendido éste como el
imperalivo que subyace frente ol derecho de los gobemodos en lo individual que-se fraduce en
la convivencia y biensstor social. En ese senfido, cuando a fraves de una resolucion gubermnativa
se limife el ejercicio de la citada garantio; se requiere, necesariaments, que el ordenamiento que
la resfringe confenga un principio de razén legifima que sustente el inferés de la sociedad y que
tienda o p(ofeger SLS derechos : ; .
Amparo en revisicn 2352/97 Unffed Infernaiional Pictures, 5. de RL & de morzo o‘e 2000 Mayoria:
de ocho votos. Disidenfes: Presidente Genaro-David Goéngora Pimentel, José Vicente Aguinaco
Aleman y Olga Sanchez Cordero de Gareia Villegas. Ponenfe: Sergio Salvador Aguirre Angu;crno\
Secrefario; Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisof. .
Amparo en revision '222/98. Twentieth Century Fox Film de México, S.A. 6 de marzo de 2000. Mayoria
de ocho votos. Disidentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel, José Vicente Aguinoco
Alemadn y Oiga Sanchez Cordero de Gaorcia Vilegas. Ponen fe: Gumermo I Orfiz Moyogorfro
Secrefario: Affredo E. Boez !_o,oez ‘ . .
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Amparo en revision 2231/98. Biiena Visfa. Cofumb}'a Tristor Films de Mexico, 5. de R.L de CV. 6de
marzo de 2000, Mayoria de ocho votos. Disidentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel,
José Vicente Aguinaco Alerman y Oiga Sanichez Cordero de Garcia Vilegos. Ponente: Guilermo

- I Ortiz Mayagoitia. Secrefario: Alfredio E. Baez Lépez.

El Tribunal Plenc, en “SU Sesicn pnvado celebrada hoy vemﬁnueve de mayo en curso, aprobd, con
el numero LXXXVIII2000, i fesis aislada que anfecede; v delerming que la volacion es idénea
para infegrar tesis jurisprudencial; México, Distrito Federal, o veintinueve de mayo de dos mil.
En consecuencia las libertades aludidas no son irrestrictas, menos:aun tratdndose de servicios
publicos concesionados, al preverse restricciones se concluye gue se frata de limitacién: mas
no privacién, a la libertad contractual v o la liberfad de comercio de la ReourrenTe se
encuentra prevista desde {ar Constitucion, por lo que no se vulnéra el arficulo 5 Constitucionat
en péruicio de la Recurrente. R

-

Asimismo, cabe hacer notar gue la Recurrente en su carGeter de concesionario, siendo el
acto juridico de la concesién-un acto administrativo por medio det cual se permite a los
particulares el usc, explotacion y goce de los bienes de dominio pdblico o la prestacion de un
servicio publlco acto administrativo que habilita al particular para la asuncion de una
actividad propia del estade o la explotacion de un bien de dominio publico, bajo
determinadas condiciones y directrices a las que se encuentra’ SLJJeTO necesariamente el
concesionario derivado del acto mismo de la concesion, por lo-gque en caso de no cefirse a
los lineamisntos y condiciones smpues’ros s encuen’rre ante una causal de revocooon clel

fitulos de concesi on. |
—/

En México lo conceSfon no implica el cond|<:|or10m|en’{o de derechos SUb}@TIVOS sino la casidn
alos porTlcUIOres de ciertos bienes de domlnua de la nacion para su explotacion por pcr’re de
porﬂculores o bien la cesién de servicios publlcqs propics del Es’rcdo pero gue no son de
naturaleza exclusiva en cuanto a su prestacion y tutoria. -

En ese sentfido se pueden distinguir Io"'concesiéh de bienes del dominio'de la nacién y la

~concesicn de servicios publicos aunque también existen concesipnes mixtas es decir que

implican la cesidén de bienes de dominio de la nacidn y al mismo tiermpo. la prestacion de

Servicioé propios -dei Estgdo, DEero No de"‘mane‘fa exclusiva,

I

FRRE ‘ i
En ese orden de ideas, en &l caso concreto la regulacion-de la inferconexion de redes vy la

consecueﬁe focuITod de la entonces Comision Federal de Telecomunicaciones parda

_de?ermlnar condlc iones de interconexion no convenldos entre-los coricesionarios para la,

m’rerconemon cje sus/ redes publicas de TelecomumcomoneS constiftuye una serie de
condici onamlen’rosy lineamientos que en su caso deberdn odop’rafse porla par’re RecurrenTe

N
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en su calidad de concesionario, a fin de gue evife cualquier afectacion a la inferconexion de
redes en peruicio de los usuarios de dichas redes.

Al/réspedo r&sulta aplicable la siguiente tesis jurisprudencial, que dispone:
Registro No. 170843
focalizagion: 7 4
Noveng Epoca
Instgncie: Pleno
FuenteSemanario Judicial de o Federac:on y su Gacela XXVi, Diciernbre de 2007
Pagina: 960

Tesis: P./J. 80/2007 R

Jurisprudencia . i

Materia(s): Constifucional, Administrafiva ’

T

"COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULO 9°-A. FRACCION Xl DE LA LEY
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, QUE PREVE SUS FACULTADES DISCRECIONALES PARA
ESTABLECER OBLIGACIONES ESPECIFICAS RELACIONADAS CON TARIFAS, CALIDAD DF SERVICIO E
INFORMACION A CIERTOS CONCESIONARIOS NO VIOLA EL . PR!NCIPIQ DE LEGALIDAD. Ei
mendcionadeo princiolo, contenido en el arficulo 16 de la Constfitucion Polifica 'de fos Estados Unidos
--Mexrcanos esfablece que las autoridgdes séio pueden actugr cuandc la ley se los permite, en la
forma v fermincs deferminados por &sta. Ahora bien, las faculfades discrecionales ds ja autoridad
demrsfraﬁva pueden estar expresamente seficladas en la ley, o bien, enconfrarse
implicitamente copz‘enfdcrs en el marca regulatorio que ia rige, corocterizandose aquéllas por fa
libertad de apreciacion que 56 oforga o la autoridad para actuar o abstenerse de héicerfo, con
el propos#o de lograr la finalidad que la ley seficle. Esto es, la auforidad podrd elegir ef frem,oo v
circunstancias en que aplica ia !ey, sin gue ello suponga und auforizacicn legisiativa para fna
actuacicn arbifraria, pues sus aclos estarén siempre acotados por los lineamientos que la ley
esfablece y sujefos a los requisifos congiffucionales de fundamentacidn y moﬁvocién En fal virfud,
el arficulo-%o.-A, fraccion Xl de la Ley Federal de Telecomunicaciones, que prevé la faculfad
discrecional de ia Comision Federal de Te!ecomumcac;ones para establecer obligaciones
especificas relacionadas con faiifas, colidad de servicio e informacion, no viola el me-;-ncronodo
i;prfncipio'o'e legalidad, pues dicha facultad se enflende ocotada por la norma misma, due fimita
‘la materia respecto de la cual ésta se concede, esto es, tarifas, calidad de servicio e Informocién
Impidiendo con ello gue los concesionarios queden en estado de Incerfidumbre respecfo alos
aspectos sobre los que se ,ooo‘ron fm,ooner jas obhgoc:ones especmcas

Accién de inconsﬁfucionaﬁdob 26/2006 Senadores integrantes de la Quincuagésinia Novena
Legisiatura del Congrese de la Union. 7 de Jjunio de 2007. Unanimidad de nueve volos. Ausente:
José de Jesis Gudifo Pelayo. Impedido: José Ramdn Cossio Diaz, Ponente! Sergio Salvadaor Agurrre
Anguycmo Secretarios: Andrea Zambrana Castaneda, Lourdes Ferrer Mac-Gregor Poisot y Moria
Estela Ferrer Mac Gregor Po;sof El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprobd, con el
“nimero 5072007, Ia tesis junsprudenc:a que anfeceds. México, Distrifo Federal, a quince de

/

octubre de dos mil siefe. R
; . \\ N
Ejecuforia: :
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.- Registro No. 20382 '
Asunto: ACCION QE NCONST.’TUCIONALIDAD 26/2006. ‘
Promoventér. SENADORES INTEGRANTES DE LA QUINCUAGESIMA NOVENA LEGISLATUPA DEL
CONGRESO DE LA UNION.
. Localizacion: Ya. E,ooca Pleno; S.J.F. y su Gocefo' XXV, Sepfrembre de 2007, Pog 1‘623

En la especie estamos ante una facultad dlscremonol que otorga &f proplo ordenomlenTo

juridico, GZ respecto resulta ilustrativa la mgu;em‘e Tesis que ala Eefro dispone
N

“FACUL TADES DISCRECIONALES Y REGLADAS. DIFERENCIAS.- Para deferminar si la auforidad goza

de facultades discrecionales o regladas debe atenderse al confenido de la norma legal que las
confiere. §f ésta prevé una hipdlesis de hecho ante fa cual la outoridad puede aplicar o no la
consecuencia de derecho Jorevista en la m!smo segiin su prudente arbifiio, debe afirmarse que
i outoridad gozg de facu!fodes drscrec:onafes Empero, cuando ia autoridad se encuenfro
vinculada por el dispositivo de lo ley a actuar an cierto sentido sin que &xista la posibilidad de
deferminar libremente el confenido de su posible actuacion, debe conc!wrse que la auforidad no
goza de fc'culfodes discrecionales sino regladas.

SEGUND@ TRIBUNAL COLEGIADO DFL DECIMO CUARTO CIRCUITO,

XiV.20; 44 K ;‘

Amparo directo 191/2002. Joaquin Pacheeo Medma 3? de mayo ‘de 2002, Unanimidad del votos.
Ponente: A!fonso Gabriel l@orc;a Lanz, secreforro de fribunai autorizado por la Comision de Carrera
Judicial d;é Consejo de la Judicafura Feo’ercﬂ para desempenar ias funcionss de Magistrado.
Secrefano Leticia Evelyn Cordova Cebcm'os

Instancia: Tnbuna!es Colegiados de Circuito. Fuente: Semanano Judicial de la Federacion. y su
Gacelaq, Noveno fpoca. Tomo XVH Febrero de 2003. Pag. IOé&Tes.rsA:s!ada

. ;-
Ahora bien, la utilizacion de uno'focuITGd discreciondl por parte de la autorifad administrativa
al afectar I esfera juridica del gobemado para gue no ) 5€ Tome arbifraria, debe observar .

clertos reqwsfros gue son los siguientes, que-se invoguen Ias circuy nstancids concretas al caso
en estudio, que se razone -adecuadamente su determinacion, apreciar debidamente los
hechos perfinentes y no violar las reglas g:lé a1 16gica, En tal, como en la especie sucedid, la
Resolucion recurrida, se encuentra opégada a dichos principics, pues en la especie se
"con5|dero adecuadamente los punfos’ someftidos airesolucion y de manera razonadd
detérminé las cond|C|ones no convenidas entre la parte RecurrenTey lcis tercero perjudwodos
- observando en todo momento los principios de promover un desarrollo eficiente de las
o -’relec:omumcomones fomentar una sana competencia en’rre los diferentes prestadores de
serwcms de Telecomumcccnqnes a fin de que éstos se presten corn mejores precios, diversidad
y calidad en benef:mo de los usuarios, y promover unda adecuada cobertura social, por lo que
considerd’ con. bose en [o ioglco y la experiencia determinar las tarifas no convenidas por los
concesmnonos : '

- 17




Derivado de lo expuesto, se desprende lo infundado e inoperante de tos orgumen‘ros
expuesTos por la parte Recurrentea, 7

Por cuanto a que la extinia Comisién con la Resotucion recurrida restringio o la Recurrente G
recibir una justa retribucion, en virtud de que determina farifas de interconexion que no toma
en consideracion el costo real de brindar el servicio de’interconexién, foda vez que modela
las mismas con base en pordrhe’rros gue no se adecuan ala realidad de la Recurrente.

Al respecto, esta Autoridad revisora reitera que el-articulo 42 de ia LFT a la [etra senala:

Articulo 42. Los concesionarios de redss publicas de telecomunicaciones deberdn inferconector sus P
redes, v & ol efecto suscrbirdn un convenic-en un plazo no mayor de 60 dias naturales contados a ¢
portir de que a!gun/o-dé elios lo solicite. Transcurido dicho plazo sin gue las paites hayan celebrado

el convenio, © anies st asi 15 soficitan ambos partes, la Secrefaria, denfro de los &0 dias naturales
‘sigufemes, resolvé'rd sobre .’crs condiciones que ho hayan podido convenr’rse, T

En ebfe punto es preciso resalfar que, el solo hecho de que un concesionario no pueda
acordar con la Recurrente las tarifas de interconeéxion, significer que cada uno tiéne diferentes -
percepciones acerca de cudles son los “costos reales de proveer los servicios”, es decir un
operodor gue provee servicios de felecomunicaciones y que. fiene un conocimiento de los
cosT@s de équos y despliegue de red no consudero razonable Io propuesta de tarfas de la
Recurrente. | &

I ™
La autoridad af ser o encargada- de resolver sobre las condiciones no convenidas, en este
caso sobre la farifa de intferconexion, debe considerar efementos de conviceién que le
perma’ron de‘rermlnar unc tatifa de |nTercone><|on que permita al operador recuperar los costos
de provmon del servicio. J
Sin embargo, lo anterior no significa de manera olg’Uno quie se deba de pagar ala Recurrente
las farifas que dicha empresa reclama bajo el orgumem‘o de que representa los costos en los
que incurre, yo que de sef. asl careceria de senfido la facultad otorgada a la autoridad para
deTermlnor as Cond|c:|ones gue no hubiesen podldo ser convenidas, ya que su resolucion
estaria Ilml’rodo a obligar al operader o pagar lo reclamodo por ‘Jo Reourrenfe sin poder

considerar elemem”o @dlClonoI dlguno.

f
i

¢ ) i .
Es osi que la LFT no se dlspone la forma en que deben ser colculodos [c:s tarifas de
interconexion, sin emborgo la autoridad debe: mplemem‘or las medidas que sean necesarlos
para lograr los objetivos de la ley, maxime:-que para ello la auforidad reguiodoro debe
promover y vigilar la eficiente m‘rerconemon de losiredes publicas de Telecomumccmon_es.

| [ :
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En este punTo €5 necesaro-reatizar ungs precisiones sobre Io gue la Recurrente considera gue
“es el costo en el que incufre— ‘

ST

En principio se comenta que los costos reales de lared de la Recurrente son unicamenie
conocidos por ta Recurrente, ya que forman parte de los secretos industriales que toda
empresa resguarda a efecto de mantener su ventaja competitiva en el mercado.

! / ' ' Sl H
! i esu o) xclusiv larin ' =t € .
/LQ anterior no n problema exclusivo de'la industria de telecomunicaciones en México, sino
que forma parte de.la relacion entre el Srgano regulador y las empresas reguladas alo largo
de fodo el mundo; basta mirar la literatura especidlizada en el tema la cual sefialass:
"NO &8s sorprendenfe que &l regulado posea mics informacion que el regulador. Aun cuando &f
moncpolista regu!odo es obligado por la ley a proveer informacion a Ics funcionarios del gobierno,
es dificil para elios comprobar su exactitud. Segin lo teoria de Akerlof, la principal falla de
mercado es ia informacién oculfa, mientras que en un mercado mornopolizado el ocuttamienfo

de informacién es séio un aspecto. El menopolista, sabiendo que un regu.’d'dor no serfa capoz de
verificar la exactifud de la informacion, puede manipular ios datos a su favor.

“« |
' |

En un me%odo monopolizado, por lo tanfo, el reguiador se enfrenta a dos problemas: ia
informacion asimética y la informacidn maniputada. £l efecto en el mercado se confinta la
dominacién por el monacpolista, ”

~
™
I

En este sentido se cbserva que uno de los principales aspectos a ios que se enfrentan los
reguladores de felecomunicaciones de todo el mundoe, es la asimetria entre la informacién
que_posee I autoridad vy 1o que poseen las empre-sas reguladas, asi como los fuertes
incentivos de la empreso regulada a entregar a I autoridad informacion mcmpuledo

ks asf que Id Recurrente no sefiala cuéles sOnN Ios supuestos cosTos en los que incurre, nimucho
menos respalda su dicho con documentacion ‘debidamente  auditada, replicable vy
veriﬁcdble gue permita aportar elementos de conviccion.

En este contexto, la LFT reconoce que las partes pueden tenar posturas incompatibles en Ia
~negocidcidn  de. las condiclones de inferconexion, parficularmente  sobre  las
'con‘rro_pre_stociohes_por los servicios de interconexion prestados entre las partes, caso en el

~ gue se establece la facultad de la autoridad reguladora para estalecer las condiciones no

34 Garcia, Murlllo Mc:r‘rhcl y Pick James B. Interconnection Regulation:-Explairing Dominance by the Incumbent in Mexico,
COMMUNICA TIONS & STRATEGIES no. 53.
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convenidas en beneﬁc;o de los usuarios de servicios de ’reiecomumcocnones y del desarrollo
del sector.

N

\\

De esta forma, el &rgano reguledor necesifa’ uhhzor elementos de conviccién que le permfrcm
determinar las tarifas aplicables a los servicios de zn’reroonemon materia dé.un desacuerdo; es
a8l gue una mejor practica m’rernocnonql es I3 utilizacidén demodelos de costos mismos gue
hon sido utilizados por los distintos drganos regulodores COMmao una herrOmlen’ro com‘lc}ble para

- la determinacién de las tarifas de interconexion. [ ya
y I I I
FPor lo To\mo se puede sefalar que los modelos de costos son una herramienta amgliamente
ufilizada por los reguladores a -nivel internacional, que permite solventar el problema de.
osi'hwe’rrl’os de informacion con la empresa reguigda ab, permitir realizar una estimacion
eronobIe de los costos incumdos en la provisién del s(farvmo de inferconexion, al mismo tfiempo
, que son QuleobIes ¥ son "rronsparenTes .
Al mismo Tiempo es impor‘ronTé reiterar que en la determinacion de las tarifas de interconexion,
el drgano regulodor debe ‘promover el desarrollo de una compe’renuo eqm’roﬁvq en el

mercado de las Teiecomumcoglopes ,s

Es asi que las mejores prdc’ricos intfernacionales en el establecimiento de las tarifas de’
m’rerconexzon senalan gue el calcuio de las mismas se debe recilzor srmulondo los precios que
se establecerian en un mercado competitivo, en V|r‘rud de que ello permﬁe enviar las sefiales
correctas al. mercado en elsentido de que los concesionarios realicen esfusrzos por minimizar
costos, y permfr@ el'establecimiento de conchmones equitativas de competencia.

Por lo que uno de Ios__resuITddos'que se obsefvon en los mercados en compelencia es qde los
precios de los bjenes y/o servicigs convergen a les costos; con lo cual existe consenso en el
ambito internacional en el sentido de.que las farifas de inferconexion se-deben de orientar o
_ los costos de produccion®, Asimismo, en un enforno de competencia efectiva se asegura que
los concesienarios obtengan una rentabilidad rozoncb[e sobre el copital mverﬂdo en el largo
plazo, es deow durantfe un pericdo discreto de T|empo 3 {

La determinacion de una tarifa de ferminacion, con base en la red de un cperador eficiente,
envia las sefidles corectas al mercc:dé al o+orgbr incentivos a los concesionarios para
- minimizar costos; de o contrario se distorsionian las sefates de precios y 10s operodores de alto

CosTo trasladaran sus lneﬂc:encms a los Consumldores Ademas, podria proporolonor a un
- ,

35 Banco Mundial (2000), Manual de Reglamentacion de las telecomunicaciones. )
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“concesionario una ventaja !ﬂJUSTIfICGdG ala hora de competir coptra otros concesi onorlos en .
el servicio al usuario fnol
Por el contrario, Ql utilizar la red de un operador hipotético eficiente en la de’rermmcmon de
la tarifa de interconexion, ‘los operodores fienen incentivos para reduci costos al fratar de
obTegelr ganancias con relacion a la farifa establecida por la regulacion; es importante
mencionar gue las reducciones en las farifasde inferconexién se trasladan al usuario final'en
la forma de menores pre\cios por sus servicios fincles.

|
i

Con.side‘mndo lo anterior, la e\‘ﬁdin’fo Comisién determind en la Resolucion recurida que es
conveniente que la tarifa de interconexion cubra los costos en que incurre un operador
eficiente por tferminar las llamadas, v o la vez incluya un retorno al capital rozonable por
pres’rorf este servicio. De lo contrario se podria desincentivar la provigion de los servicios de
inferconexion. Es importante: que 'tos costos recuperados sean los de un operador eficiente,
pues en caso contrario, se ioermi’rir?o que la ineficiencia del opert’ador se traslade a ofros
operodores yen Gltima Instancia, a los usuarios. Adicionatmente, lo anterior es consqs’ren’re con
sl proceso de competencia que debe existir en el mercado, esto es, en un mercado
competido, un op@rodor ineficiente se ve obligado a gjustar su opercmon para ser eficiente
o deberd salir del merccdo Por ende, el modelo utilizado para la deferminacion de la tarifa
de inferconexion estd basado en los costos de un operador eficiente. /

Asimismo, para determinar los costos de operadores reales es necesario contar con un gran
desglose de informacidn en el cual es previsible que ‘exista una reficencia de los
concesionarios de proporcicnar informacion del precio de los activos, de gue se utilice Vv se
divulgue su informacion, to cual conllevaria a que el modelo carezca de TronsparenC}Q v por
ende credibilidad, lo que par’ﬂcu!ormen’re haria dificil o inclusive |mp03|ble o vem‘lcccaon del

modelo por tercercs ya uno/sene de Oues’ﬂonomlem‘ros sobre la COlIdOd de los resulTodos del

modeio ”

<]

Por ofra parte, los oper@dores tienen incentivos para _establecer elevadas tarifas de ,

ferminacion ‘de llermmadas ya gue ello ocasicna que se incrementen los cosfos de sus
- competidores; y con ello se establezcan alfos cargos para los clientes de los operadores de la

B compe’renco En este sentido, cuando un operador reduge los costos de terminacion de

o -Ilomcdcls en su red debido a una operacion mas eficiente, quien se beneficia es el operador
que adguiere un msumo a uh precio menor y no asi la empresa que ha reducido los costos de
\’rermmomon Porlo Tcm’fo el operador. menos eficiente obtiene las ganancias de una ventaja
compehhvo Este problemo se solucionaria si se establecieran las tarifas por terminakion con
base en un ope_re__d_o?r\ representativo eficiente.
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Pbr consiguiente, el considerar los costosdincurridos, Jorun operador real, come lo prefende la
;.Recurren’re no es acorde con ef fomento de una sana competencia consagrado en el ~

“articulo 7 de la LFT A con las mejores practicas mifernouono!es por lo que lo orgumem‘odo
i por la Recurrente deviene de infundado.

X En relacién con lo manifestado por |a Recurrente en &l agravio DECIMO PRIMERO,
en el que invoca que la Resolucién ‘Recurrida viola el pr|n0|p|o de refroactividad af
fijar ’rcnfos para un pericdo.ya pasado, por lo que estd viciada de una indebida
mo’ﬂvomon y, por lo tanto, viola el arficulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de
ProcedlmlenTo AdmII’IIST{C]TIVO es mfundodo

En el caso gue nos ocupda si bien la Resolucion Recurrida se dicté con fecha 20 de junio de |
2012, se notificd el dia 3 de julio del mismo afio, y determinartarifas de interconexién del 1 de
" noviembre al 31 de diciembre de 2011, €llc no |mpllc0 cComo preTende [o} ReourrenTe que

dicho acto sea re’rrooc’rlyo - /

'En este sentido, se consiflera necesario acudir of siguiente criterio relo’ri\\/qo la retroactividad:
Novena Epoca -

Instancia: Segunda Saia e \.

Fuente: Semanario Judicial de la Federczcron v su Gacela

fomo: Xiti, Junio de 2001

Tesis: Za. LXXXVII/2001 S

Pégina: 306 B

Marleria: Caonsfifucional 3

Tesis aislada.

IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE VIOLA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS
LEYES O ACTOS CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE DERECHO,
Y NO DERECHOS ADQUIRIDOS.  Conforme o la inferpretacidn que fa Suprema Corfe de Justicia
de la Nacién ha hecho del articulo 14 de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en cuanio ol fema de la irefroactividad desfaverable que se prohibe, se desprendeé que ésta se
enfiende referida tanto dl fegislador, por cuanto ala eXpedfcién de las leyes, como a la aufon’doéﬁ’
que-las aplica a un caso determinado, ya que o] ,orrmercr pueds imprimir refroactividad, al
modfﬁcor o afectar derechos adguiridos con Crnfenorfdod y la segunda, ol aplicario,
© produciéndose en ambos casos el efecto prohibido por el Consfrfuyenfe Ahora bien, el derecho
adquirido es aquel que ha enfradc af patfrimonic del individuo, a su dominio o a su haber juridico,
o bien, es o'quef que implica la infroduccién de un bien, una facdffad o un provecho af patrimonio
de una peisona o haber juridico; en camb;o i expectativa de derecho es una prefension o
asperanza de que se reahce und sifuacion determinada que va a generor con posterioridad uny
derecho; es dec, m@nfras que el derecho adquirido consfituye una redlidad, ia expectafiva de
derec;ho corresp@nde al future. En esf@s cond.'Cioneg se concluye que si una ley o un acto

oo
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concrelo de aplicacion no afectan derechos adquiridos sino simples expactativas de derecho no
violan la goranfia de inretroactividod de las leyes prevista en el precepto constifucional cifado.

Amparo en revision 607/2000. Héctor Addiberto Garcia Noriega. 11 de mayo de 2001, Unanimidad

de cuatro vofos, Ausente: José Vicente Aguinaco Alerdn. Ponente: Mariano Azuela Guilrdn.

Secretaria; Leurdes Minerva Cifuentes Bazdn. Véase: Sermanario Judicial de ko Fedé‘rdcién Sexta
Epoca, Volumen CXXXVI Primera Parte, pagina 80, tasis de rubro: "RETROACTIVIDAD, TEORIAS DE
LA N

s 5
|

-

-

Al respecto, esta Corisién como ya se menciono, esté-facultada en términos de lo dispussto por

los arficulos 9-A fraccion X y 42 de ia LFT, para detferminar las condiciones que, en materia de,
LT - N . . . - v !
inferconexion, nc hayan pod:do convenirse enfre los concesionarios de redes pablicas de

fe,’ecomun.'coaones inferesados. Fn este senhc’o el arficulo ¢ fraccion Vill del Regiomento infernc

vigentfe de ia Comision es consistenie con la facuitad anferiormente sefiaiada, al establecer que

coresponde al Pleno de diche drganc el gjercicio de a atribucidn relofiva ala resolucion de

- condiciones de Inferconexion que no hayan podido convenirse enfre los concesionarios de las
redes plblicas de telecomunicaciones de gugse frole, :

Es asi que para gue esta Comisidn pueda sjercer la-faculfad consagrada en fa segunda partfe
del articulo9-A fraccion X de la LF], en reldgcion con Io esfc'bieao‘o por ef arficulo 42 de la LFT, séio
reguiere ia acreditacion de un presupuasto ssencial, como Io es, ia existencia de condiciones no
convenidas en maferia de Inferconexion enfre concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, de falsuerfe que, de gereditarse este presupuesto, puede materiaiizarse o

hipdtesis normativa consagrada en dicho precepto y, por lo fanto, fa Comisidn queda focultada” 4

para ejercer las ofribuciones establecidas en o legislacion de la maferia.

Por lo anterior, &s menester de esta Cormisicn anatizar o establecido por fas parfes en los con venios
de inferconexion suscrifos enfre Grupo Tefefonica y los Solicitantes, mismos que obran en los
archivos del Registro de Telecomunicociongs-de esta Comision.

Al respecto, en &l numeral 16,1 de la cidusula decimoquinta del convenia prastacion de servicios

|+ de interconexion -Ino[:‘?ecfo para las redes de servicio movil celebrado enfre Unefon y Pegaso el 16
7 de abiil de 2001 '(en lo sucesivo "Convenio Unefon-Pegaso”), establece lo siguiente;,

"151 PLAZO !NIC!AL EJ' resenfe Conyenio permanecerd en vigor hasta el die 31 de diciembre de
2001, 5alvo gue. seq-: ferminado cmffopodcrmenfe o resc:ndrdQ conforme @ lo pr‘ewsfo en ias
clousu!crs Decmofercera 1% ch.rmocuorfa antferiores,

~

ERAL DE

BCACNE

En el caso concreto, a efecto de que pudiero considerarse que la Resclucién Recurrida es
retroactiva, tendria que emsﬂr unc ofeo’famon a un dereoho adquirido dé la Recurente, lo
gue no se OcTuohzc g

En este sentido, en la Resolucién Recurrida se onollzo la eX|s’renC|o de un dereoho adquiridoy
enlos sqgu;em“es términos: ‘
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. Flnumeral 15,2 de la cldusula décimoqufnfo del ._referfdb convehio, establece expresamente o

sigulente: [
!

"15.2 APLICACION CONTINUA Sin ernbargo, sl ol concluir ef plazo ihf'cr'al déf presente Convenio,
que vence el 31 de diciembre de 2001, las partes confindan confando con una Red Publica de

Telecomunicaciones y con la concesicn corespondiente de la Secrefaiia, no obstante haber

ferminado el presenfe Convenio por haober vencido su plazo, sus férminos y condiciones
continuardn aplicdndoss, incluyendo las conﬁopresfacfones que hublesen estado en vigor hasfa
el dic inmedfo’i‘o anferior a/a fecha en gue se hubiese extingdido ef presenfe Convenio,
actualizados, ratdndose de confroprestaciones aplicables a Servicios de Inferconexion Indirecta
y Senvicios de Trdnsito Local por el franscurso del lempo y con mofivo delos cambios de precios
en el paks, para lo cual se aplicard el factor de actualizacion o que se refiere &l subinciso 4.1.5 de
la cigusula Cuarta onferfor Dichgs confraprestaciones confinuaran aplicéndcse hcrércl que,
conforme lo previsio por é Arficulo 42 de g Ley, los parfes cefebren un nusvo convenio para

confinuar con fa Inferconexion Indirecta enfre sus redes.

(-

En fodo caso, ias Partes podran utilizar ef proced:mienfo confenido en el Arficulo 42 de la Ley
Federo! de Telecomunicaciones para que en fodo rmormento exista vigenie un convenio,” (Fnfasis

4ancrd:;do) : = |

Asimismo, en el numeral 15.1 de la c!ousulo' decimoquinta de los convenios marco de presfaaon
de servicios de inferconexién indirecta para las redes de servicio local fijo - dvil celebrado entre
Unefon con Norcel y Cedelel el 7 de octubre de 2003, (en lo sucesivo, los “Convenios Unefon -
Norcel/Cedetel”), esfablece lo siguiente:

“15.1 PLAZO INICIAL. El presente Convenio permanecerd en vigor hasta el dia 31 de diciembre de
2003, salvo gue sea ferminado anficipadamente © rfscrndfdo conforme a lo previsto en las

cléusuias Decimofercera y Decimocuarta onfenores (.}
|‘

El numero'l 15,2 de la cldusula dec:moqumfo de los referidos con venfos establece expresamenfe
. N

o mgurenfe -

"152 APUCACION CONTINUA. Sin embargo, st af concluir effpfcrzo inicial del presente Convenio,
que vence el 3¥ de d:crémbre de 2008, fas partes confindan confando con una Red Pablica de
Telecomunicaciones v con it concesion Correspondrenfe de la Secretaria, no obstante haber
terminado el presem‘e Convenie por haber vencido su piozo, sus a‘ermmos y condiciones
Confrnuoro'n opffco‘ngtfose incluyendo las contraprestacionses que hubiesen esfado en vigor hasta
el dia inmediafo anterior a la fecha en que se hubiese exiinguido el presenfe Convenio,
actualizadas, rafandose de contraprestaciones aplicables a Servicios de interconexion Indirecta
y Servicios de Transito Local por el transcurse del fiempd’ v won motivo dé los cambios de precios
enef pars para o cual se G,ohcorcr el facfor de actualizacion a que se refiere el subinciso 4 1.5 de
la cldusula Cuarta anterior. Dichas confropresfacrones conﬁnuoron cr,ohcandose hasta que,
conforme lo previsto por el Arficulo 42 de la Ley. las parfes celebren un puevo convenio para
continuar con la Inferconexién Indirecta enfre sus redes. (...). '

/
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En todo caso, las Parfes podran ulilizar el procedimienfo contenido en el Arficulo 42 de la Lay
federol de Telscomunicaciones para que en ?‘oo‘o momenfo exista \/Jgenfe un convenio." {Enfoms
Gnodfdoj . .

De igual forma, en el numeral 16,1 de fa clausula decimosexta del convenio marco de prestacion
de servicios de interconexion indirecta para la terminacicn de fréfico pablico conmutado que
celebraron el 1ode abrl de 2005, Total Pfqg?"y. Pegaso PCS. S.A. de C.V., empresa autorizada por
la Secretaria para prestar los servicios concesionados a Grupo Telefdnica (en lo sucesivo, ef
*Convenio Tofal Play - Pegasc"), establece lo siguiente:

"16.1 PLAZO INICIAL. £l presente Convenlo permanecerd en vigor hasfa el dia 31 o‘g diciembrede
2005, salvo que sea terminado anficipadamente o rescindido conforme:a lo previsto en las

‘clgustias Decimocuan‘a y Decimaquinta. (...)"

£l numeral 16.2 de la cidusula demmosexfa del referido convenro esfobfece expresamente lo
siguiente: E

"16.2 APLICACION CONTINUA. Sin embargo, si al conciuir ef plazo inicial del presente Convenio,
PEGASO COMUNICACIONES Y. SISTEMAS, SA. DE C.V., Y IUSACIEL contintan contando ~con una
Red Pdbllca de Telecomumcaaones y con fa concesion correspondrenfe de i Secrefarro 1%
PEGASO PCS confinlia Confando con fa Auforizacion respechvo no obstanfe haber ferminado el
presenfe Convenio por ‘haber vencido su plazo, sus términos vy condiclones confinuardn
aplicandose, incluyendo las con fropresfacionés que hubiesen esfadc en vigor hasta el dia
inmediato antferior a la fecha en que se hublese extinguido el presente Converlo, actualizadas,
fratdndose de confropresfociones\ aplicables a Servicios de Interconexion Indirecta, por ef
franscurse del fiempo v con motivo de los cambios de precios en el pals, para lo cual se oplicard
el factor de actualizacion a que se refiere el subinciso 4.1.5 de'la cldusula Cuotta anterlor. Dichas
confraprestacionss continuardn aplicandose hasfa que, conforme o prévisto por el Articulo 42 de
faley, las Po.ifes'ce!ebren LN nusvo convenio para continuar con la Interconexion Indirecta entfre
sus-redlos. ‘.
() . ; SO
En todo caso, las Partes podrdn ufilizar el procedimiento contenido en el Articulo 42 de lo ey
Federal de Tefecomumcomones porcr que en fodo momento exista vigente un convenio,” (Enfasis
o'noo’rdo)

Como se desprende de lo anferior, as parfes paciaron expresamente qué_a’ Convenic Unefon -
Pegasc se exfingulia el 31 de diciembre de 2001 los Convenios Unefon - Norce /Cedef@;' 52

: exffngumon &l 31 de diciembre de 2003 y el Convemo Total Play - Pegaso se extinguiria ef 37 de
_  idicternbre e 20056, Sin embargo, también pactaron que al acluailzarse la condicion prevista en
“la cldusula de aplicacion continua, en el sentido que si al concluir el'plazo inicial de aplicacion

i’jé dicho insfrutﬁenfo st kas partes confinuaban siendo fitulares de su red publica de
fe-’ecomumcacrones concesionada por ia Secrefcma las pon‘es con#nucrrfon aplicando los
fermrnos y cono‘n:fones pactados en sus convenios.. .

< ‘
s !
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No obsfanie lo anterior, fambign se esfablecio claramenfe en, los mencionados convenios de
inferconéxion, que las partes podrion acudir ante ia Comisidn para resolver cudlquier desacuerdo
de :nferconexron en términos del arficulo 42 de la LFT, es decir, las parfes expresamente dejaron a
salvo su derecho de solicifar ja infervencion de la auforidad en caso de que no pudisran legar a’
un qeuerdo respecto de los ferminos y condiciones de iain terconaxion entre sus redes. Lo anferior,
resufa idgico ya que asumir lo confmno seria tanfo como obligar a las partes a queo’or sufefas o
términos y condiciones inamovibies que en un sector tan dindmico y compehhvo como el de Ias
? Y fe!ecomunzccrc:ones pueds resulfor arcaico y anficompetitivo para-al secfor.

| Tan es asi, que en la clausuia de aplicacion \cpnﬁnuo, se esfoblece expresamente que pard ia
celebracion de los nuevos convenios las partes pucden utiizar el procedimiento con tenido en el
arficulo 42 de la LFT, esto es, que de no llegar a un-"facuerdo en la celebracion de fos nuevos
convenios, dentro de un plozo de 60 (sesenta) dias confados a parfir de que alguna de'ellas lo
solicite, la auforidad competente, en la especie, la CO!’?’HS.'OI’? a soficitud de cua:’qurera de las
partes resolverd sobre !os condrczones que no hayan podrdo convenir.

i . !

En esfe orden de ideas, no resutfa fundado y’ en Consecuencia afeniafbfe o senalado por Gruf‘)o
Telefonica res,oec'fo a que no se actualiza la hipdtesis normativa confenida en ef arficulo 42 de ia
LFT, en ef senho‘o de que las farifas de inferconexion han sido prewomenfa Cfcordadas por las
parfes. ~
Por tanfo, sl bien en su momenfo_ operé el acuerdo para ia a,o!fcocién confinua t&rminos,
‘condiciones v confrapresfaaones de los muificitados convenios, estos fuvieron como vigencia la
condicion de la celebracion de nuevos Convemos de interconexion conforme of procedlm:enfo—
esfablecido en el articulo 42 de la LFT. Fn este fenor la peficion formulada por fos Sohc;fonfes para
acordar, enfre ofros femas, la farfa de inferconexion, consistieron en peliciones para acordor un
nuevo convenio de InferconeXion y una vez transcurrido el plazo' de 60 (sesenta) dios establecido
para fal efecfo en ia legisiacion aplicable, sin que las ,barfes flegaran o un acuérdo, es que.los
Solicifantes requmeron la infervencion de esta auforidad para resolver las condiciones que no
acordaron para la inferconexién de sus redes. N
“ Por ofrg parte, es 'fmporfcmfe sefiglar’ que las parfes en el Convenio Unefon - Pegaso, en fos
“Gonvenios Unefon - Norcel/Cedefel y en'efl Convenio Tofal Play - Pegaso, reconocen
{ éxpresomenfe la facultad gue tiene la auforidad para resolver ios condiciones de inferiéonexién i
conforme a lo esfablecido en el arficulo 42 de la LFT, of haber esfipulado en ios numerales 152y
16.2, respecﬁvamenfe gue lo vigencia en la aplicacion continua de fos términos, condicionss y
contraprestaciongs estd sufeta a la condicion de la celebracion de'nueves convenios conforme
ohorocedjmfenfo prewsfo enel precepfo legal en cita.

' En este senfido™ v dado el andlisis efecfuoo’o se desprende que jos supuesfos requeriqos por el
arficulo 42 de la LFT se materializaron y es asw que la Comisicn tiene facuffades para: Intervenir v
resolver las condiciones  de inferconexion planfeadas por ios Solicitantes. Lo 'anterior, en
concoraancia con lo pocfodo por las portes en ios numerales 15.2 y 16.2 del Convenio Unefon -
Peg@so de los Convenios Ugefon NorceI/CedeTe! y del Convenio Tofal Play - Pegaso en el
kenﬁo‘o de que los referidos concesionarios confinuarian aplicando os términos, cono’rcwones ¥
confropr@sfoc:ones hasta que conforme a-lo previsto por ef arficule 42 de la LFT, las parfes_
 celebren un NUeVO CoNvenio para cohlinuar con Ia rnferconex.'on de sus redes. :

180

o




4
|
i
-
1

" Asfm'fsmo asta C‘omfsién considera que no se esta frenfe a un derecho adquirido debido a que

TELEC ‘sﬂUa\J}WﬁC%
Sin peduicio de lo anterior: es imporfanfe sefalar que ios articulos 9-A fraccién X vy 42 de ia LFT
faculfan lisa y flanamente a la aultoridad pora determinar ias condiciones de interconexion que

no hayon podido convenir dos o mds conceslonarios, cuando ésfas no han sido pactadas
exprescmente en algun convemo o se refieren como en el caso que nos ocupa a un periodo
diferentfe al convenido. ' /

Una inferpretacion chshnfcr equivaldrics a sostener, contrario al es,ofm‘u de la LFT, que: cualquier
concesionario fendria s8i6 una oportunidad de solicitar a ofro deferminado  concesionario la
inferconexich de sus respectivas redes publicas de tefecomunicaciones y en dicha oportunidad
agotar cualquier esquema de inferconexion o fodo fipo de frafico que. desee o pueda
infercambiar para proveer a sus usuarios el mas amplio especiro ds ssrvicios que les permifa
comunicarse con los usuarios é’e la ofra red publica de telecomunicaciones, © bien, establecer
nuevas farifas de inferconexion. '

De ahi QUe resulten improcedentes por infundados los argumentos de Grupo Telefonica en cuanto
a que se frafa de presfaciones convenidas y consumadas, por lo que al haberse solicitado a
CGrupo Teiefdnica por parfe. de los/ 'Solicitantes con fecha 3 de agosio de 2011, la @ic)
negociacionss de las farifas de ia inferconexior, sin que a la fecha de emision de ia presents
Resolucion dichos conce&uonanos hubieren acordddo ias referidas tarifas, esta Comision de
conform:dad con los orfrcu os 9-A froccion X'y 42 de la LFT, se aboca a resolver sobre aquellos
plntos de desacuerdo someﬁdos Q su consideracion, o

EARTA
Es imporfanie senolor qug Grupo Telefonlca manifesto fener convemo‘cr .’o Tarifa de mferconex:on
por el afo 2011. Sin erfbargo, no adjunfod documento o'lguno que permitiera corroborar que
sfectivamente pactd expresamente con los. Solicitantes la tarifa de inferconexion para 2011, De
ahi que resulten improcedentes por infundados dichos argumentos, por lo qus se procedero o]
deferminar la referida fanfa de inferconexicn.

De !o anterior, se desprende que la Solicitud de Rego!uaon efectivamente versa sobre farifas de
interconexion no convenidas por fas partes. En consecuencia, s proceo’énfe la peficion de ios

“Soiicitantes y se acredita el presupuesto esencial confenido en la segundo' parte de los c:rt'cufos

9-A fraccion X y 42 de la LFT, a sfecto de que esta Comision se aboque a resolver dichas tarifas
de intsrconexicn no cenvenidos enfre los Solicitantes y Grupo Telefonico.

Por ofro lado, respecto of argumento de Grupo Telefénica relative @ que ias condicionas
-~ solicitadas por Unefon v Total Play versan sobre derech,‘.os ya adquiridos, ya que se refleren

servicios ya prestados y generados en el pasado, esto Comisién considera que si bien es cierto los
servicios de interconexion entre las parfes fueron prestados, formbién lo es que solo-fueron
presfoo’os con la finalidad de seguir proveyendo a los usuarios de,ambos concesionarios los

.. servicios confrafcrdos en este sentfido, la cidusula de aplicacion conhnua senalada por Grupo
. .Tefefonfca sclo opero con dicha finalidad. ;

dentro.de la documentacion del procedimienfo en quase acfuo noc se encontrd algin convenio
O documenfoc;on ‘que amparara que las condicionss solicifadas por Unefon y Total Flay se
enconfrcrbcm convenfo’as por ias partes y vigentes para el periodo de flempo solicitado por Grupo
.’usoceh’ para su ap!:cac:on @sto es, parafos meses de nowembre y diciembre de 2011, En este
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sentido, lo presenfe Resolucién ne modifica ningin acuerdo’ cefebrao’o por las partes con
antericridad y como consecuenaq no afecta o esfera juridica de Grupo Telelonica, porlo que
, resulfan Infundados sus argumenios.” : : 2

Es el caso dU'/e la-Recurrente no cohfrovien‘e las' consideraciones citadas, que llevaron a la
Comision a detarminar que no existian tarifas previamente convenidas entre las parfes del
desacuerdo, para el periodo del 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2011, asi como que
no existian derechos adquiridos que fueran afectados con la determinacién de tarifas porcz el
periodo invocado. RN '

“Lo anterior, sin perjuicic que los argumentos expuestos en el correlativo son inoperantes al no
confrovertir las consideraciones citadas, en tanfo que constituyen reiteraciones de lo
argumentado en.el procedimiento del que emana la Resolucién, y gue fueron estfudiados en
los términos franscritos. :

Resulta infundado o monifesT\ddo por la Recurrente en el sem”idé gue existe-una fc}%’rc'ii de
congruencia interma, ya que no exis’r@_,con’rrodiécién alguna pues la obligacion de Cump’iir e}
previsto en la Resolucion Recurrida comienza a partir del dia siguiente al que surta efectos la
noftificacion del acto, y derivado de que resolvid el desacuerdo respecto de tarifas aplicables
al perlodo del 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2011, las tarifas defermlnados en la
Re-solucnon Recurrida serdn aplicables para aguel perlodo N

; . |

/ Respecto del argumento en que la Recurrenfe menoiono que la fey no establece |a
posibilidad de fomar como punTo de partida temporal pard fa ﬁj*‘ocién de las tarifas de
interconexion los tres momen’ros que enuncia. es inoperante, ya gue en la Resolucion no' ‘se
hace alusion a mngurfo de dichos momenTos \

5
7

Fs ihoper(}n’re e im‘undodo lo manifestado por la Recurrenteen el sentfido qué fe causa un’

per;uu:lo la retroactividad de la Resolucmn Rec,urrldo ya gue refiers que s¢ le podria pnvc}{ de.

ingresos Iegl’rlmomenTe obTen Qos haciendo: referencm G una mera DOSIblilde no d un
perjuicio real y actdal. . :

Asimismo, es infundade que tendria que modificar sus finanzas y contabilidad hacia el pasacio
para acomodar, en su caso, el corespondiente impacto en sus declaraciones "fisclclles, Lo
anterior, es infundado ya que la contabiidad e i 'ngresés recibidos en el periodo del 1 de
noviembre al 31 de diciembre de 2011, permoneoe infocada, y en todo caso, los ajustes que
deban operdr a DC}I’TII’ del cumpiimlen’ro de la Resolucion Recurrldo deberdn reflejarse en fos |
registros contables de la Recurrente a partir de que ’rengcm Iugor de m@nero reo[ % efec’rlvo
dichas devoluciones, compensaciones o cjustes. L )
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Por Gltimo, respecto del argumento en que la Recurrente sostiene que la Comisidn no estd
facultada para fucr una deferminada tarifa de lm‘erconex ion aplicable a periodoes © fechas
en los-cudles se encontraba surfiendo  plengs efecfos una diversa tarifa pactada
volunfariamente de cenformidad con lo establécido en las clausulas denominadas de
"Aplicacién Continua" y "Vigencic”, contenidas en‘los convenios de interconexién Que I
Recurrente celebrd con Unefon y con Total Play respectivamente, dichos argumentos son
infundados en los férmincs. de la cita realizada en parrafos preceden’res de la parte de o
Resolucion en que se andlizaron dichos argumentos, af mismo tiempo que son inoperantes en
tanto que no controvierten lo considerado en la Resclucion Recurrida sobre et particular.

-/

XIV.  Enrelacién conlo manifestado por la Recurrente en &l ogrdvio DECIMO SEGUNDO,
7 en el que invocc que la Resolucidon Recurrida contraviens el principio  de
congruencia procesal con motivo de la inTerpreTQcién % dplicdoién de Principios
derivados del Plan Técnico Fundamenial de Inferconexion e Interoperabilidad,
contenido en el articule 3, fracciones V y XV! ‘de la Ley Federal de Procedimiento’
Admi j\ISTi'C]TIVO es infundado. ’

Lo mcmfesTodo por la Recurwente es infundado, va que como ha quedado expuesto en la

presenTe resolucién, al sestudiar el NOVENO agravio que hizo valer la Recurrerﬁe en la

— IResqumon Recurrida no se invocd ni aplicd el Plan de Interconexion, respecto de cuya

aplicacion la Recurrente tiene una sentencia de-amparo a-su favor, sino que Unicamente se

hizo alusidn genérica a los objetivos v principioé gue la Ley Federal de Telecomunicaciones
establecia para los planes técnicos fbndor’r‘iem‘oles.

AN

~Inclusive |CI Recurrente si bien afirma que se le aplicaron ios principios previstos en el Plan de
Intferconexion, no realiza precision olgunc respecTo de gué principio le fue aplicado, en qué

: . elementos minimos qgue le permitan estudiar dicho agravio, por lo que sus orgumenTos son

| ' odemos moperon’res por insuficientes. '

XV.  Enrelacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO TERCERO,

.en el gque invoca que la Resolucién Recurrida ‘:’rrdhsgrede en perjuicio de la

_ : ‘Recurrente la garantia de debida fundamentacion y motivacion en relacion con el
e colculo del Tl@mpo de las lamadas, es mfu\ndodo _

Lo mdnif_é_stodo p_c')rf[o_,_l}ecurreme, no controvierte la totalidad de lo considerado en la
Resolucidn sobre el particular, en los siguientes términos:

parte de la Resolucxon Recurrldo y en gué férminos para que esta ou’rondod cuem‘e conlos .



Al respecto, esta Auteridad revisora manifiesta que no le asiste la razénh a la Recurrents, sllo
en virtud de que en la Resolucién Recurrida, el Pleno de la Cémisién mofivo debidamente su
acfuaren felacién al criterio para medir y tasar la interconexion por servicios maéviles. En efecto
a foja 68 de la Resolucion Recurrida, la extinta Comisién Qrgume"hTé lo siguiente:

(B o i
Ahora bien, respecto a kx medicion del frafico, se considera gue los costos deferminados paor el
Modelo CITILP estén caiculados con base &n un prondstico del uso real de la infraestructura de
inferconexion, por lo que las taiifos deferminadas permiten a Grupo Telefonica recuperar los
costos en los gue Incurre para la prestatéion del senvicio de inferconexion. : ‘
. | -
En este-sénfido, es=.i‘mporfonfe senaiar que desde un punfo de vista eCoNemico, resuffa eficiente |
que un consesiondrio pague por &f uso de la infroestructura en funcion de su utllizdcion real. A ‘
juicio de esta Comision, no sélo resulfa econdmicamente eficiente pard el caso de la provision de ,
servicios de inferconexién entre coniceslonarios, sino que aplica, de igual forma, o la provision de |
servicios de telecomunicaciones ol usuario final. A mavor abundamiento, esta Comisidn
considera, de manera congruente con lo expresado sobre diversos aspectos relafivos a la
interconexion de redes a lo largeo de la presente Resolucron gue se deben adoptar medidas para
efiminar los cargos para la provisicn de servicios de telecomunicaciones en general que
fransparenfen &f cobro del servicio prestado v que, en el caso de la inferconexion, dicha
franspcrrenao producto de upa evenfual modfﬁcac:on de los mecanismos de medicién v fasacion
podia fomentar, inclusive, que aqueilos costos'o efemenfos que nd son uﬁ!rzados para ia o
‘prestacion del senicio no.sean conSJderodos dentro de fa tarifa respecfrvo'
En esfe senfido, el equemo de facfu?aéio’n por redondso es ineﬁciem‘e v genera un sobrepago
por infraestructura no ufiizada cuando econdmicamente resulfa efrcnanfe quelos conces;oncmos ’
pogueh dnicamente por iq infraestruciurg ulilizada por el senvicio de que se frafe. N

Por o que, en cumpdimiento del arficulo 7 de la LFT, de o Regla Novena Transiforia de las RASL y
- la Regla 53 de: das RSILD, los concesienarios Unicamente deberdn pagar por la infraestructura
utiizada v, que por consecuencia, se deberdn pagar ias farifas de inferconexion en base al
tlernpo real de uso de la infroestructura requerida parg ia prestacion de dicho servicio.
Aunado a lo anterior, no existe razon técnica alguna que impida que ia términacr’én de llamadas
! provemenfes de ofro operador, recibidas en la red de operador moévil medionte en.'oces de
tnferconex:on sed focfuroo’o de acuerdo con su Jauracion real, mdxime cuando ias
/ modificaciones en un sisterna de facturacion, para cobrar agregados de duraciones reales en
lugarn de dgregados en duraciones completds ol minuto superior no requiere de mayores
inversiones.

Al ser la farifa de intercoriexidn cobrada por los concesionarios a sus usuarios, y ser la medicion de
ésta pactada en flempo real, asi deberd ser cobrada af usuario, sin permitir de forma alguna ef
cobro a minutos redondecdos, ya que seria una pracﬁccr abusiva y no justificada en confra del
LSLIQHTO,
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Por lo anterior, asfa Comisién considera que, con fundamentc en todas y cada un‘t:k_éfe fas
dispositiones mencionadas con anfericridad, en la aplicacion de fas farifas de inferconexion por
senvicios de ferminacion conmutada en usuarios moviies ya sea bajo la modaiidad “el que llama
paga nacional” o el que llama paga”, Grupo Telefonica deberd calcular la contraprestacion
qu@’\!os Sclicitanfes deberén pagarle, con base en ia duracion real de las flamadas, sin redondear
al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de fodas las flamadas compietadas en el
periodo de - facturacion cormespondiente, medidos en segundos, y mulfiplicarlos minufos
equivalentes ¢ dicha suma, porla farifa ‘corresponc(_fen:fe. ~..

(. i

De lo anterior se desprende gue la Resclucion recurrida se encuentra dle*rerminodo Y fundada
conforme a derecho, dado que con el cdlcule con'base en un prondstico del uso reat de la

infraestructura de interconexion, los concesionarios pueden recuperar los qtosTos en los que

mcurren para.la mres’foéron del servicio de m’rerconex:on

Asimismo, desde un punio de vista econdmico, resulia eficiente que un con\emonorlo de
redes publlcos pague por el uso sdlo de la_infraestructura en funcion de su utiizacion real,
ademads de gue no ex1s1‘é motivo, razén o cwcuns’ronc;lo técnica alguna qgue impida que lo
terminacion de llamadas provenientes de otro operador, recibidas en la red de! operador
movil mediante enldces de infercenexion, sea facturada de acuerdo con su duraeion redl,
maxime cuando las modn‘xcocnones en un sisterna de facturacion, para cobrar agregados de
durcmones reoles/en Iugor de ogregodos en duraciones complefcis al minufo superior no
requiere de moyores |nver5|ones

Es importante senalar gue la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién ai resolver los amparos
en revision 426/2010 y 318/2011, indico gue la politica plblica adoptada por la Comisidn en
sS4 momento de mediriel fréfico de llamadas por redendeo en ugar de segundos, fue
debldomenfe fundada y motivada al senolor en su momeanto que para’ mon’rener\los
beneﬂcms gue derivardn del giuste groduol de la farifa de inferconexian, o mooinc icacion en
l[a medicion del frafico en segundos dteO hacerse greduolmen’re por seryn factor importante

-

“en Ia cuc:n’nflcac ion de |as confropresfomones recibidas por los conceaoncmos moviles.

.;Agrega la Suprém&i'CorTe de Jusficia de la Nacién qué cuando la Comisidén, reconociendo

ue la finalidad Gltima era hacer fa medicién de frdfico por segundo, indico que en una
p ltica de reducmon graduat—de tarifas de lnferconeXIon para no dfectar Gl mercado
mcluswe para no creor una distorsion con ofras empresoa Qgue estaban pagéndolc de esa
forma, se hlzo groduclmenTe en es0s anos, para gque finaimente se haga I@ medicion por

segundo oL e
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Por tanto, la Resolucidn recurrida se encuentfra debidamente fundada y motivada en |d
de’re"rmindcién de la medicidn de tréfico en segundos, Asimismo, en las consideraciones de
estaiAutoridad respecto a los primeros agravios delfprﬁé‘senTe recurso de revision se indicd la
debida mttivacion relacionada con los cdlculos levados a cabo en el modelo de costos para
determinar las tarifas de inferconexion, por fanto resultan mprooeden’fes los argumentos
esgrtmldos por la Recurrente. '

XVl Enrelacion con lo manifestade por la Recurrente en el agravio DECIMO CUARTO,
: enelgueinvoca que en la elaboracion del Medelo de Costos se viold la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, pues no fue objetc del proceso de mejora
regulatoria nise publicé debidamente en el DOF, contraviniendo lo dispussto en los

|
arficulos 69 v demos relativos de |a Ley Federal de Procedimi e:h’ro Admlmsfrcmvo es_ _

“infundado. ~f

o "

Lo manifestado por la Recurrente es infundado, ya que si bien es cierfo que el modelo de
costos CITLP es una metodologia omo se reconoce en la Resolucion Recurrida, no se emilid
acto alguno’en que se determinara que dicha metedologia sefia de aplicacion generdadl, por
o que no se actualizan los supuestos del arficulo 4 de I Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. .
Esto es, el or’rlculo 4 de la ley Federal de Procedlmlenfo Administrativo prevé que los actos
odmlnlsTro’nvo de carécter generc:l entre ctros las meTodoIogsos deberdn publicarse en sl DOF
parag, que produzcan efectos juridicos, y conforme al T”rulo Tercero A de la misma Ley, se
observaro el procedlmlenTo de mejora regulatoria previe o la referida publicacion.

En el ccso el modelo de costos CITP'_P empiéadd poro io emisién de la Resolucion Recurrida
no fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, ya que el Pleno de la Comisién Federdl
- de Telecomunicacionas ni mqwero emiti® un acto administrativo, - menos adn de- caracter
genercﬂ en que determinara la observancia general de dicho modelo como ‘parte de la
motivacion, sinque se haya prefendldo que dicho acto tuviera una aplicacion de cardcter
general , sino al caso concreto, es deck, el modelo de costos de interconexion maovil no ¢
constituye una norma jurdica general, sino un acto de la Administracién que consigna
directrices técnicas y econdmicas o utilizarse instrumentalimente en el esquema-hormativo
que prevé su emplec y las condiciones co.nforrhe a las cucles debe operar, cuyo propdsito. es
facilitar el uso de indicadores metodologicos referencicies para fijar las mencionadas farifas
atendiendo a lo previsto en las Reglas multicitadas. /

-

e
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Corno consecuencia de lo:anterior, es infundado que el Modelo de Costos incumple con la

obligacién establecida por los Qr’nculos 4, 69-A y demds relativos de la Ley Federdl de
Procedimiente Administrativo, pues la Comision Federal de Telecomunicaciones no emitié un
acto adminisfrativo de caracter generol en que’ se Qproboro diche modelo de costos, nise
ordeno su observancia genaral. g

XVI.  Enrelacién con lo manifestado po_r’"lo Recurrente en el ogfovio DECIMO QUINTO, en
v -._ el que invoca que la Resolucién Recurida resulta ilegal, dado el vicio de .
| incongruencia externa que adolece, pues con el modelo de costos que utiliza,
~detfermina tarifas de inferconexion diversas para varios operadores, violando con
ello los requisitos de debida fundamentacion y motivacion previstos en el OFTICUlO 3
dela Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es mfundodo g

Lgk\f?@solucién P/EXT/QO"I’"O]OM% éorrespondié a un procedimiento diverso del relacicnado a
la resolucién recurrida, por lo gue no es pracedente entrar a su andiisis en el presente recurso,

; XVHI. En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el Ogrcvio DECIMO SEXTO, en
" el que inveca Qque la Comisién se encontraba impedida para determinar tarifos de
‘ intferconexion en el desacuerdo concluido en la Resolueion, en virtud de que estd
J infringiendo lo ¢onvenido en la cldusula de opisccic:ion continua vy vigencia, es
"‘ mfundodo - /

Lo manifestado por la Recurrente es infundado, ya gue como ha quedado expuesto en la
presente resclucion, al estudiar e agravio'DECIMO PRIMERO que hizo valer ia Recurrente, en
a1 Resclucidn Recurrida se andlizaron e inferpretaron ‘Ios ciausulas.15.2 (Del convenio con
Unefon) ¥ 16.2 (Del convenio con dofal Play) de los convemos de inferconexion celebrados
entre lag Tercero Periudicadas vy la Recurrente, y s& determind que dichios pactos no impedian
la actudlizacion de lés presupues’ros prewsfos por el arficulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicacicnes.

| 'A5|m|smo Io momfes’rc:ido por IG Recurrente es inoperantg, pues’ro que no comboTe Ios,_r
- "_CODSlderGCiones vertidas en la Resolucion Recurrida sobre el particutar, las que han quedczdo

'__"Tronscrlfos enla presen‘re resolucion al estudiar el agravio DECIMO PRIMERO que hize valer la
E .-'ReourrenTe '

XX -En relacién ‘con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO SEPTIMO;
W E en el que mvoco gue la Cormsaon carece de faculiades para ordenar la suscripcién
L de un nuevo convenio de m%erconemon es mfund@ido

N / | 187




Lo GrgumenTado por la Recurrente es :nfundodo & lnoperon’re conforme alo de’rermmodo en
la Resoiumon Recurrida sobre el por’ﬂculor y que se cita a continuacion: -

"Al respecfo en términds o‘e.' arficulo 42 de Icr LFI, Jos concesionorics de redes publicas de
felecomunicociones fienen la obligacion dg’ intefconectar sus redes y al efecto suscribir un convenico de
inferconexién en el que se confengon las condiciones y Tarifas que regirdn dicha inferconexion,

Asimismo, como se menciond en &l inciso D) de la presente Resolucion, de los convemos de inferconexion
suscritos entre las partes, se desprende o srgurenfe

"16.2 APL!CAC.’ON CONTINUA. {..)

En el enfehd:do de qgue dichas confrapresfaciones confrnuoron oplfcondose hasfa que, conforme._a lo
,orev:sfo por el Arficulo 42 de la Ley, las parles celebren un nueve convenio para continuar con fa
in fercon exion de sus redes.” (Eniasis afiadido). N
E |
De Io onfenor Se desprende que las partes dejaron a salvo su derechd ds suscribir un nuevo convenio de
" inferconexion’al concluir el plozo de vigencia inicial, somehendose a o gispuesto por el arficulo 42 de ia LFI.
En estq fesitura, es procedente la suscripcion de un convehic de inferconexion que refleje la tarfa de
inferconexién v su periodo de dpﬁcocfén, determinados por g Comisién en la presente Resolucion.
i Asimisrno, /fos argumentos de Grupo Telefdnica respecto o gue la celebracion de los respectivos convenios
de inferconexién no consﬁfuye una conchcaon de Inferconexién nc convenida enfre las parfes resuffan
infundados ,oor lgs consideraciones antes sena!crdos

~
“

Asimismo, se advierte que el resolutivo ségundo de la Resolucién Recurrida no wulnera el
principio contractual de la oUTonomTo de lavolunfad, puesto que como ha quedodo
expuesto en la presente resolucion, al estudiar el agravio DECIMO PRIMERG agravie que hizo
valer la Recurrente, en la Resclucion Recurrida se onaizzgron e mTerpreTc:aron las clc:lusukas 15.2
(Del convénio con Unefon) y 16.2 (Del convenio con ToToI Play) de los convenios de
- interconexion celebrados entre las Tercero Perjudlcodos % Icn Recurrente, y se determind que
dichos pactas no impediania actualizacion de los presupues’{os previstos por el articulo 42 de

\

la l_ey Federal de Telecomumoocnones
De lo antericr resuITo que* en el caso no se ordeno la terminacion de facto y/o la cesacidn de
efectos de las condiciones de inferconexion y demds obligaciones contractuales que fueron
convemdos entfre las partes, sino que en los términos prews’ros en la Resolucion Recurrida,
Llas porfes dejaron a salvo su derecho de stscribir uny huevo convgmo de inferconexion al
conclufr el plazo de vigencia inicial, sometiendose a lo dispuesto por el arficulo 42delalfl”
XX. 'En relacidn con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO OCTAVO,
.en el que invoca que lar Resolucion Recurrida carece de fundamentacion Yy es
‘obje‘ro de una deficiente motivacion, al declarar que la farfa de facturacion y

N
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cobranza no es materia del desacuerdo de inferconexicn en virtud de que dicha
’ tarifa forma parfe de la tarifa que se cobra al usuario final, es infundado.

Los argumentos de la Recurfente son infundados, ya gque en la Resolucién Recurrida se
fundamentd y motive la determinacion respecto de que la tarifa de facturacion y cobranza
~.no es materia del desacuerdo de interconexion en los siguientes términos:
“Con relacion ai argumento del sobreprecio aplicado por los Solicifantes a sus usuarios finales, esta ‘
Comision sostiene que, con fundarmenio en los amculos 42 60y 63 de la LFT, inicamente pueden
\ ser materia del procedimiento administrativo en que se actia, las condiciones de inferconexion
no convenidas entre las partes, taly como sucede con'ias farifas de inferconexion ,o.'onfeadc.'s Dor
fos Sohc#onfes No sisndo mc:ferfo o‘e! presem‘e desacusrdo ld -defsrminacion de las forifas oy
! aplicables por concepio de facturacion y cobronza, ya que éstas forman parfe de la tarifa que
| cobra el concesionario al usuario final, de ahi que se requien bajo ef ,onncvpﬂo de liberiad fanfona
_ ante jo cual esfa Comisién carece de faculfades para su determinacion, :

En es*f'é sentido, la Comisidén fundd y motivé debidamente su determinacicn, toda vez que las
tarifas aplicables, por concepto de facturacion y cobranza son  establecidos por el
" concesienario ﬂjo\que defermina el preoio al publico de confarmidad con el principio de
libertad tarifaria, de Ohl gue incluso didhas tarifas al usuario final saon sometidas para registro
‘de esTo Comision en ‘rermrnos del.articulo 60 de la LFT.
Lo anterior, se corrobora con, eI hecho de que medxonTe registro con ndmero de folio 8886 de/ ;
fecha 16 de noviembre de 201 1,se mscrlblqen eI Reglsfro de Telecomunicaciones de la propia
Comisién las tarifas aplicadas por Teléfonos de Mexu:o S.A.B. de C.V. respecto de las tarifas
al publico para; lamadas bajo la modohdod el gue llama poga De chi que ‘,resul‘re

mfundado el argurmnento hecho valer por | Recu;ren’re

XX,  Enrelacion conlo mgnlfesfcdo por la Recurrente en el agravio DECIMO. NOVENO,
en_elgue invoca gue la Comisidon debe resolver debidamente Igb objecion de
documentaos hecha valef por la Recurrente en elinicio del procedimiento vy fomarla
en. conside‘rdcic}_n al momento de valorar las pruebas ofrecidas por las partes, es
inoperante. '

Lo orgumen’rodo por [@ RecurrenTe en el agravio en esTudlo es inoperante, yo que no precisa
o de manera Concre’rc y punfual en qué forma sus objeciones de documentos hukieran vcmod/o
e el sermdo de la Resolumon Recutrida, por lo que sus manifestaciones: son mopercn’res por
msuﬁmerﬂes Sy | e
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Slendo ophcobles por analogia los siguientes crn‘enos emifidos por el Poder Judicial de ia
Federomon gue al efecto senalan: :

Fpoca: Octava. : .
Instancia: Tibunales Colegiados de Circuifo ) )
Fuente: Semarnarlo Judicial de la Federacion .‘ -
Portfe: Xi-Mayo BN
Pégina: 285

AGRAVIOS INSUFICIENTES, REVISION FISCAL No pueden considerarse como ggravios las
afirmaciones gendricas de que: La senfencia es infundada, no examina ia resolucién recurrioa, ia
demanda ¢ su contestacion no atienden ol resuffado deé algunas de los pruebas; u ofras
semejanies, sino se precisan las razones por las que asi se cons:idera yaque .fg/es argjumenfocfc'jn as ,
tan genéricas no demuestran la llegalidad de ia sentencia, Al alacan los fundamentos y razones /
en que se sustenta. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Revisién fiscal 8/93. McGraw Hf))'.lnfe'fomerfcano deiMéXfco, S, A de CV. 17 de marzo de 1993,
Unanimidad de votos. Ponente: Radl Sofis Solfs. Secretario: Pablo Rabanal Arroyo.

Epoca: S8ptima,

Insfoncia; Segunda Sala

Fuenfe: Semanario Judlc:a.’ de la Federacion
Parte: 12 Tercera Parte .

Pagina: 70 "

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la Recurrente no se precison
argumentos fendientes o demostror la flegalidad de la sentencia, ni se afacan los fundamentos
___J'ego!es 14 consideraciones en que se sustenfa el sentido del fallo, se impone conﬁrmon’o en sus
férminos por la insuficiencia de 1os propics agravics.

Volumen 1, pag..131,

/ -
Amparo en revision 7798/67 Comisariado tidal del Poblado "Ef Chauz’, Municipio.de Huacana,
Michoacdn. 17 de enero de 19469, Unan:mzdo'd de 4 votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez,
Voliimen 4, pdg. 141, :

s
o

N . -
Amporo arrravision 1259/68. Radl Chavira F!ore?s 14 de abril de 1%9 & votos, Ponente; Jose Rfvero
Pérez Campos. Volumend pdg. 141,

"
Ampo'ro en rew’sién 8742/67 Laureano Irevifio Trevino. 14 de obnl de 1969, 5 vofos, Ponente: Jose
Rivera Perez Campos, Volumen 6, pdg. 79. Amparo en revision 6472/68. Esther Ceballos vda. o’e
Buenrosfro y coags. 26 de junio de 1969. 5 votos. Ponente; Jorge IRdrita; Volumen 7 pdg. 56.

. Amparo en revisién 7532/68, Comisarfado Ejldal del Poblado de San Migue! Eméngudro, Mpio. de
Salvafierra, Gto. 31 de julio de 1969. 5 votos. Ponente: Pedro Guerrero Marfinez. NOTA: Estfa Tesis
fambien aparece en: Séptima Ep_o::ci, Tercera Parte: Volumen 14, pag. 21.

N
NS
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" Amparo en revision 3476/59. Isldoro Lopez Medina y coags. 16 de febrero de 1970, Unanimidad de
4 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Volumen 14, pdg. 21. Amparo en revision 1111/68.
Comisariado gjidal del Poblado de San Isidro, Coenso, Estado de Michoaddn. 20 de marzo de
1970. 5 votos Volumen 14.pdg. 21. Amparo en revision 1432/67. ). Paz A!ejondro Maoreno y

- c;(,umufados 27 de febréro de-., 1970. Volumen 13, pag 47,

- Amparo en revision 46/69, Fenféferfo v similares, S. A, 8 de enero de 1970, Moyorio de zl/,vo?os.

| Ponente: Pedro Guerero Martinez. Voiumen 13, pdg. 41. Amparo en revision 4005/69. Martha Eloisa
Navarro de Lazane. 30 de erfiero de 1970, Unonimidad de 4 votos. Volumen 16, pag. 30. Ampare ;
en revision 2804/69. Poblado de "La Carfiada", municipio de Villa del Carbdn, Estado de México. 9
de octubre de 1969. 5 votos. Ponente:! Jorge ifidritu. Apéndice 1917-T985, Ociavar Parfe, 'Cormdr

al Plenc y las Salas, fesis 40, pdg. 65 \

XXl Enrelacion con lo manifestado por laRecurente en el agravio VIGESiMQ; en el que
invoca que la Comision carece de faculfades para emitir determinaciones que
afecten directa o indirectamente la existencia, validez, vigencia o eX|gib|I|dod de
las condiciones de interconexion prewomenfe convenidas enTre la Recurrente y Las
Tercero Perjudicadas, es mfundado

Lo argumentado por la Recurrente en el agravio en estudio es infundado, ya que céns’rifuye
una reiferacion de los agravios DECIMO PRIMERC y DECIMO SEPTIMO, y gue han sido
es‘rudlodos en la presgnte resolucion.

s . . P . -
En ese orden de ideas, el resolufivo primero de la Resclucién Recurrida no contfraviene
condiciones de inferconexién que tuvieran previamente convenidas las partes, ni implica la
V|olc1(:|on de lo dispuesto por el-ariculo 42 de la'ley Federal de Telecomumcamones puesTo

que como-sé determing en la Resolucion Reourndo

.
- \

"Come se desprende de Jo antferior, las paries poc:‘o‘ron expreso'menfe gue el Convenio Unefon - Pegasc se
extinguirio el 31 de diciembre de 2001, los Convenios Unefon - Norcel/Cedetsl se extinguirian e 31 de
diciembre de 2003 y el Convenio Total Play.- Pegaso se extinguiriar el 31 de diciermbre de 2005, Sin embargo, B
también pactaron que al Gcfuahzarse la condlc;on prevista en fa clausuia de aplicacion confinua, en ef
sentiddo que si al concluir el p!ozo jnicial de Uphcaczon de dicho instrumento, silas partes, conﬁnuoban siendo
tifulares de su red publica de felecomumcocrones conces;onada por ka Secretaria, las pan‘es conﬂnuanan
aplicando los. fermmos 1% condicionés pactados en sus convenios.

No obstante Io anenor también : se establecic c.'c:rcmenfe en los menc;oncrdos convenios de infercanexian,
:que las. partes poo’ncm ceudic ahfe I Comisidin para resolver cualquier desacuerdo de inferconsxidén en
el fermi_nos def articulo 42 de la-LFT, es decly, las partes expresamente dejaron a saivo su derecha de solicitar la
s 'ihfe;vencfén de la.qutoridad en\casc'j’ de que no pudieran llegar o un acuerdo respecio de los féminos y
" Condi_c:iones de la interconexicn enf.fé sus redes. Lo anfefior, resuita 16gico ya que asumif 1o contrario seria
fanfoboh’?o ob!fgcjf afas partes a.quedar sujetas a términos y condiciones inamovibles gue en un sector fan
aingmico y com,oehffvo como &l de las felecomunicaciones puede resuh‘or arcaico v c:nﬁcom,oeﬂfr\/o para
e! sector. | - :




Tan es asi, qué en la cléusula de dplicacién confinua, se establece expresamente que para lo celebracion
de los nuevos convenios las partes pueden utilizar el procedimiento contenido en el artficulo 42 de la LFT, esfo
es, quede no lflegar a un acuerdo en la celebracicon de los nuevos convenios, deniro de un plazo de 60
(sesenta) dias contados a partir de que alguna de ellas lo soficife, la auforidad competente, en ia especie,
la Comision, a solicitud de cualquiera de las parfes resolvera sobie los Condfmones que no hayan podido

N

convenir, N

o P N
En este orden de ideas, no resultd'fundado y en consecuencia atendible lo serialado por Grupo Telefénica
respecto a que no se actudliza la hipdtesis normativa confenida en el arficulo 42 de la LFT, en el sentido de

queé las farifas de inferconexién.han sido previamente acoerdadas por las partes.

Por fanfo, si bien en su momenfo operd ef acuserdo para o aplicacion continua términcs, condiciones y
contraprestaciones de los mulficitados .convenios, &sfos fuvieron como vigencia la condicicn de ior
celebracion de nuevos convenios de interconaxién conforme of procedimiento establecido eh el arficulo 42
ae ia LFIL En este! r‘enor la peticion formulada por los Solicifantes para acordar, en fre ofros femas, la fonfo'
de infercohexidn, cons;sﬂeron en peficiones para acordar un nuevo convenic de inferconexidn y una ver:
franscurrido el p!crzo de 80 (sesenta) dias establecido para tal efecto en la legisiocion aplicoble, sin que las
partes llegaran a un acuerdo, es que los Soficitantes requirieron la infervencién de esta auforidad ,ocrro'
resolver ias condiciones que nc acordarcn pora la interconsxicn de sus redes. '

Por ofra parfe, esimportan fe‘la senalar que las parfes en el Convenio Unefon - Pegaso, en los Convenios Unefon
- Norcel/Cedetel v en el Convenio Tolal Play - Pegaso, reconocen expresamente la faculfad que fiene la
auloriclad para resofver las condiiciones de inferconexion conforme a lo establecido en el arficulo 42 de la
LFT, ai haber esﬁ,oufado eh fos numerales 18.2 y 16.2, res,oecﬁvamenfe que la vigencia en ia aplicacion
confinua de los férminos, condicionss y confraprestaciones esta sujefa a lg condicion de ia celebracion de
nuevos convenios conforme af procedimiento previsfo en ef precepio Iegb! encifa.
En\e\esfe'senﬁdo vy dado el andiisis efectuado, se des,brende queos supuestos requeridos por el arficulo 42 de
la LFT s& moteriolizaron v es asi que ia Comisién fiene facultades para intervenir y resclver los condiciones de
Inferconexién plan teadas por los Solicifanfes. 16 anferior, en concaordancia con lo pacfodo por las parfes en
los numerales 15,2 y 16.2 del Convenio Unefon - Pegaso, de los Convenios Unefon - Norcel/Cedetel y def
Convenlio Tofal Play - Pegaso, en el senfido de que fos referidos concesionarios continuarian aplicando los...
~ términos, condiciones y confraprestaciones hasta gue conforme a lo previsio por el arficuto 42 de la LFT, fas
partes celebren un nuevo convenio para confinuar con a fnferconéxféh de sus redes.
Sin pérjuicfo de lo anterior, es importante sefialar que los arliculos 9-A fraccion X y 42 de la LFT focu!fcl‘m flsar y
flanamente a la autoridad para determinar las condiciones de interconexion que no hayan podido convenir
dosio mas concesxonarros cuando esfas no han sido pacfao‘as expresdmenfe en algin convehio, o se
refieren como en el coso qu& Nos ocupo a un periodo diferenfe al convenido.” ‘

Por lo que se refiere al argumento de la Recurre'/n’re gue construye con base en la cldusdlq
4.1.2, de los convenios de interconexion invocados, es infundado, pues-si bien aduce que se
pacto que las nuevas farifas gue ensu Caso se es’robzezcon ‘para ser cplrcadas y/o pagadas
entre si, deberan con’renerse en una "resolucion administrativa o judicial”, y preTende negar la
actualizacion de ese supussto, resulta que la Résolucién Recurrida st Cons’rn‘uye una resolucicn
odmlnlsfrcfl\{g, aungue la misma haya sido impughada,

! -

192




INSTITUTG FEQE%’/«&L LE
TELECOMUNICACIONES

XXl En relacion con lo manifestado por la Recurrente en e agravio VIGESIMO PRIMERC,
en el que invoca en la Resolucion Recurrida se omite indebidamente resolver el
planteamiento relacionado con la determinacion de Ia tarifa de terminacion en la
red local fija de las Terc:ero Perjudicadas, es infundado.

“Al respecto, de COﬂfOFmIdOd con lo dispuesto por la fraccién 1V, del or‘chlo 91 de lox LFPA
esta autoridad resolutora se encuentfra facultada para modificar Ia resolumon npugnada y
resclver la tarifa de mTe/rconemon que la tercero perjudicada debe cobr@{ ala Recurrerﬁe
raspecto de. Io terminacion de llamadas en la red local fija, en virtud que de las Cons’ronc:los
que obran en cufos efec’ﬂvomenTe se desprende que en el escrito por el que la Recurrente
da respues’ro a la solicitud de desacuerdo de interconex ion promowdo por la tercero
periudicada de fecha 24 de enero de 2012, lu Recurrenfe senolo de manera textual como
.._‘uno condicion no convenida entre las partes la siguiente:

1) En el supuesto sin conceder que esa Comision proceda a ka determinacion de un farifa de
terminacion conmufoda en i red movil de’mis represenitadas, no obstanfe fodo o manifestado
en el presente escrito.y que, en particular, ya se enéuenfro fenecida ia femporalidad sobre !a cual
Unefon solicita se aplique,. la Cofetel deberd enfonces detferminar también la farifa de!
ferminacion en la red local. fiia de esa Gifima, lo que debe hacerse enbase a lo establecido en la
regla Novena Transitoria de las RdSL, aplicable a dicho concesionaric por su calidad de opergo‘or
Hocal fjo. :

Por {o anterior, en la respuesta a la solicitud de aésocuerdo de interconexion de fecha 24 de
ehero de 2612, s plantean por parte de la Recurrente los Termlnosy condiciones que no pudo

convenir con la tercero xnferesodo consisientas en: |

Y

1. Tarifa de inferconexion por terminacion en la red local fija de Unefon aplicable al 2011,
Asimismo, el articulo Séxto Transtorio del Decreto de la LFTyR esfofjleoe gue la atencion,
tramite y resolucién de los asuntos vy procedimientos gque hayan iniciado previamentfe a la
enfrada en vigor de la LFTyR, se realizard en los términos establecidos en el arficulo S.épTimo
Transitorio det Decreto por el dhe se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
|  arficulos éo., 70.,_ 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
[ _' Mexicanos en materia de felecomunicaciones, publicado en ef DOF el 11 de junio de 2013,

'Pci"r__lo_orwerior y de conformidad con lo-dispuesto en el parrafo segunéfo del articulo Séptimo
Transitorio del DeoreTo el cual establece que los procedimientos iniciados con anterioridad a
e m’regromon del; Ins’n’ru’ro continuardn su tramite anfe este orgono en. términos de la
legisiacion opllooble ol momentfo de su inicio; el Instituto resuITo compeTen’re para emitir la
presen’re reso!uc&on que determina las condlcxones dé mTeroonemon no convenidas entre

]
{
|
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concesionarios de redes publicas de telecomunicacionss en términos del articulo 42 de la
7 . . s _'/' , N, . p
abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la “LFT™).

Consideraciones del Instituto.
Fn primer término, como se establecid én el presen’ré agravio, gueda debidamente
acreditado el inicio dé negociaciones entre la Recurrente y la fercero inferesada. Asimismo,
quedd establecida la condicion de inferconexion no convenida entre las }:hrTes, se aclarg
que la tarifa de interconexion por servicios de terminacion fija sdlo aplica para las redes de la
tercero perjudicada; ya que la Recurrenfe no cuenta coniuna red local fija.
: {

En este sentido, con la finalidad de determinar la tarifa de interconexion por servicios de
terminacion fija de las redes fijas de Unefon, este Instituto considera que a fin sjercer s
facultades conferidas especificamente en los articulos 7 fraccidn Il, 9-A fraccion Xy 42 de la
LFT en el sentido de promover v vigilar la eficiente interconexion entre las redes publicas de
telecomunicaciones y resolver lasicondiciones que en materia de inferconexién no hayan
podido convenirse en?re los conceasionarios,: se debe de estar a lo mdxcodo por a Regla
Novena Transitoria de las RASL, Ia cual es det tenor siguiente: :

’(...)

NOVENA. En case de que'las parfes no logren acordar dentro del férmino esfobiecide por la Ley
las condigiones de.inferconiexicén entre sus redes, incluyendo aqueﬁas?elcﬁvos a las farifas par las
diferente$ funcionés de inferconexion gue han sido esfablecidas por las presentes !?egfcrs la
Comisién resolverd las condicionses quse no hayan podido convenirse,

En tal caso vy fratdndose de faiifas por llievar o cabo la funcion de ferminacidn conmufada entre
redes auforizadas para prestar elsepvicio local fio, la Comision.resolvera, despuég de analizar las
posiciones v elementos aporfados pér las parfes, sobre el esfdbfec;’mfenfo/de tarifas que permitan’,
recuperar el costo incremental promedio de largo plazo v los costos comunes atribuibles a dichia
funcion que se determinen ufilizando bases infernacionaimenie reconocidas, de fal forma que s
promueva unia sana compelencia enfre los prestadores del servicie-local, a efecto de que éste
se presfe con mejores precfos, diversidad y calidad en beneficio de los usugrios,” S

Paro lo cudl, es necesario /que el Instituto considere’ utiizar en ekcdlculo. de las tarifas de
ln’rerconexmn el resultado de obtener la evaluacion de los costos de terminacién de |as redes
del servicio local fijo a Troveé de un modelo de costeo.

|
Al respecfo ‘este Instituto considera que en un prlnC|p|o las redes de telecomunicaciones
estaban pnnapoimen’re destinadas a oftecer SerViCIOS de voz por lo gue se disenaron
Tomcmdo en cuenta &l es’robleolmlen’ro de conexiories (canales) bC}jO ciertas Corczc‘rerlshcos
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Sin embargo, el avance tecnologico ha permitido cambiar las caracteristicas de tos equipos |
de fransmision y de conmutacion, lo gue ha levado a que las empresas puedan ofrecer’.’
nuevos senvicios. como son la transmi isién de datos, de audio, de video, de videoconferencias,
entre otros. !

Q_dbe mencionar gque os servicios de telecomunicaciones c__;onsTiTuyen uno de los insTrUfﬁen’fos.- :
mds estratégicos de una sociedad moderna, derivado ‘que se han constituido como un
servicio esencial para la mejora de la eficiencia y produc’nwdod £CoNOMICa Y un elemenTo
cada vez mads presenTe en la aciividad diaria de las personas a nivel laboral, sodial %
educativo./ L _

RN " E !

EI Guge en el servicio de Internet y del servicio movil, han modificado los habl’ros y el
comportamiento de comunicarse y relacionarse entfre los Consumldores como es el caso del
aumento de compra-de bienes y servicios de manera electronica (online). ‘Asimismao se ha
facilitado una md\_/or‘-eficiencio de los procesos productivos, aspecto, este Ultimo, b&sico para

competir en un mundo globdalizado.

-
< |

En esfe senfido, los concesionarios Buscan implementar o mfroesTruoTurQ necesaria gue le
permlTo satisfacer las necesidades y caracteristicas de los serV|C|os de telecomunicaciones
demondados por los usuarios Y. su pofencw! de nuevos servicios mediante el despliegue de
redes de nueva generacion y &l desarrollo de servicios innovadores. Estas nuevas redes y
servicios se sop@r’rcm con el Protocolo de Intemet (IR, por sus siglas en mgies) tecnologia de
conmutacidn de paguetes que estd reemplazando ala técnica de conmu’romon de circuitos,

mplemen’rodq en la mayor parfe dedas redes hos’ro hace algunos onos o
/ - Y

A

Aunque en &l pasado los procesos de rencovacion de las redes han sido IenToé; el actual
enforne compefitivo acelera el fenémeno de la evolucidn hacia IP. Esto es en gran parte,
porque la tecnologia se ha ido adaptando, en rﬁoyor medida;- a las necesidades de los
usuarios, ademds de que en el medicno plazo ,f:)ermi’re menores costos operativos y unas

inversiones en Copi’rol rozonablés derivado principalmente a gue l0s proveedores de equipos
“al vender los m|smos aun mqyor ndmero de empresas gue ufilizan dEChO tecnologia, permite
: _ofrecer los rmsmos a precios mas accesibles.

/'
/
!

. . - : Jp— - . . /
Uno de las ccroc’ren’sﬁcoa gue se chservan con la evolucién del mercado del servic'fé de
dcn‘os es la creaenfe demanda por contar oén un acceso que les permita conec’rcrse ala

" red de doTos a moyores velocidades lo que implica mayor capocsdod de fransmision de las

redes. R O S /
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La Org'onizocién para |Q "Cooperocién y el Desarrollo Econdmico (en lo sucesivo, la “OECD")
identifica un cambic’ importante en la demanda de acceso a intemet por medio de
conemones a Trcves de la linea telefonica (dialfup) hacia conexionses de banda ancha, en Y
donde el afio 2005 el promedio represenfaba el 40 por ciento de las conexiones diat up, v dos

“afos mas farde éstas representaban el 10 por ciento™

GRAFICA 1 -. .

: PARTICIIPACIONES DE DIAL-UP Y BANDA ANCHA DEL
TOTAL DE CONEXIONES DE INTERNET, DICIEMBRE DE 2007
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Fuente: QECD, hftp://dx. doi.org/10. ?787/62065028364@

Los servicios de acceso de Banda oncho hcm miadurado y se han desarrollado de menera
/considerable, la OECD repartaba en el 2009 que la cobertura del servicio de Infemet utilizando
Tecnol@gla DSL QB/Q#GI Subscriber Ling) era mclyor al 90 por ciento en 22 de los 30 paises gue
per’rene@en a dicha orgomzamon :

-, - N
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-La anterior tendencia se observa TOmblen enlg peneTramon que e% servicio de bondo onchc
f}a ha Odqwndo en los diferentes paises, llegondo a alcanzar niveles mayoras al 30 por ciento;
siendo la tecnologlobSL la predoeminante en la mayoria de los paises, lo que ha permitido o
gran parte de la poblacion acceder a servicios de datos.

o

GRAFICA 2 S

4 OECD.SUSCRIPCIONES DE BANDA ANCHA FIJAPOR
' CADA 100 HABITANTES POR TECNOLOGIA, JUNIO 2010
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Fuents: www.oecd.org/stifict/broadband

Como se ha  sedadlado anteriorments, &l avance Tecnolégicb en el sector
-.’relecomumcouones ha permmdo ale las redes de Teleoomumcocnones Presten nuevos
senvicios en adicién a los de voz, “tales como son los servicios de datos, incluyendo los de

e "Gcceso a Internat. De hecho el tréfico de Intermnet a nivel mundial ha crecido aceleradamente

en los gltimos anos. (ver Grdfica 3) e incluso hoy representa una mayor proporcion d@l trafico

total de las redes que el fréfico de voz tradicional, ' y

1 P 197



N | GRAFICA 3 .
: N /
| - TRAFICO IPTOTAE
(Petdbites por mes) 4
g . FO000 - et R
BOO00 -
L6000
pEe T3 [ S————
s g oz 3 oz 3
; & £ < £ = o3
] EA i £ g i ™
J;ummuit i S ——

Cabe sefalar que México,no ha sido gjeno a esta tendencia de éféc;—-iﬁmiemo en la demanda
de senvicios de datos a maycres velocidades, ya que se observa que endos Ultimos anos se ha
incrementado de manera impcrtanfe el ndmero de usucrios dél servicio de infernet,
dismlnuyendo en imporfancia el acceso a traves de la linea telefonica tradicional (Dial-Up)
hasta el punto en que en la GcTuolldOd éste fipo de accesos representan menos del 1 por
ciento del fotal, por lo que en la proc’ﬂccl se observa una cambio en la orientacion de los
usuarios hacia la utilizaicién de las redes fijas de telecomunicaciones principalmente para el
servicio de datos, ;_& "
N ‘- !
En este sentido, en un mercado competitivo, las empresas de Telecomunicoc:iones buscardn
satisfacer la demanda y por ende Gdecuor sus redes de forma tal que les permﬂro prestar
diferentes servicios como es el servicic locdl, &l serwc;o de larga distancia;, servicios de do‘ros

enTre oTros . [
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Esta tendencia hacia un Jmoyor fréfico de datos ha propiciado que los_ redes de/
telecomunicaciones busguéen una mejora en las tecnologias de q'ue permifan un uso mas
eficiente de la red; es por ello que las tecnologias de conmutacién de poquefés se han
desplazado desde una tecnologia ATM (Asynchronous TronsferlMode) a tecnologia IP. Este
proceso de migracion se ha visto reflejado en el creciente nivel de ventas de los equipos de

. red gue ufilizan esta tecnologia, tal como se muestra en la Gréfica 5. Por el contrario, los
equipos basados en ofras fecnologz’cls de conmutacion;de paguetes que no se transmiten

- bdjo profoool_o IP, como es.la ATM, han disminuido constaniemente y..actualimente

~ representan tan sdlo un 2 por clento de las ventas totales d\e eguipes a nivel mundial,

W
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GRAFICA 5.

INGRESOS POR LA VENTA DE EQUIPO DE TRANSMIS[ON Y CONMUTACION A NIVEL GLOBAL
Tendencis de %m %é;&{)ﬁ e mmm by switches o nivel mrundial

25880 _ . N
g Z CIATRRIRLS
= SrEBED 5
& 1 i therset
é $15.400 rrEdpe HIBIPLE - -
;;% s19000 4 RO PAFLS :
SEAD
;
! ';’I
Core Edge P
{IP/MPLS | IP/MPLS _|IP/Ethernet | ATM/MPLS | Total
$1,194  $1,683 $76 $2,400|  $5362
$1.2920  $1,679 $1,431 $2,0061  $6,498
$1,482) $2,318 $1,330 $2,128|  $7,250
$1,793| . 83,036  $1,496 $1,880|  $8,205
51,962 $40310  $1972)  $1.601] - $9.566
$2,574|,  $5,364 $2,304 $1,144 $11,386
$3,111]  $6,842)  -$2,181 ~.8786| $12920]
$2,425|  $6,626| . $1,843 $458| $11,3521/
| $2/814  $7.765 1 $2,308 $256| 613,143
© 2011 183,194  $8,423| " $2,765 $140| $14,622
. 2012 §3,568|  $9,475 $3,249| - $92| $16,384
2013 $3,936| $10,878 $3,953 $50| $18,817
2014 1 84,160 811,928 $4,625 $25| $20,738
20150 | $4,248|  $12,832 $5,030] . $5] $§22115
CAGR [ ~ \/
09-15. | -9.80%|  11.60% 18.20% |  -5290%|  11.80%| -

Fuente: Ovumn, “Network Infrastructure: Service provider switching and routing”, 24 de agosto de 2010
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La migraciéon de las redes de telecomunicaciones a ‘reono'lo'gl'os IP ha estado impuisada por
los beneficios que representa para los operadores su implementacion. La fecnologia P ha
*--impl}-'bodo una reduccion en los costos de prestacion de servicios de telecomunicacionas. Por
un lado el use de.la Tecnologlo IP ha permitide reducir los costos UI’]ITOFIOS de los operddores
debido a gue ha hecho posible la prestacion de mdltiples servicios a fravés de-una sola red,
repartiendo asi los costos fijos entre un mayor ndmerode servicios.

B te
~ it

México no ha sido la excepcion respecte a la tendencia de gue las redes migren a nuevas
tecnclogias, por lo gue los operodores han estado migrando o Teonologlos IP. Incluso desde
2007 los operadores ofrecen servicios de telefonia IP a usuarios finales.-. -

Adicionalmente, el cdmbio en el diseno de las redes publicas cl’é felecomunicociones po;d
| soporfor la oferta de nuevos senvicios, se puede observar considerando los desarrollo qué se
* han dado en las redes instaladas en México; a manera de gjemplo Teléfonos de México, S.A.B.
de CV. (en lo sucesivo “Telmex™) en el "Reporte Anual presemodo de acuerdo a_|os
dlspOS|C|ones de cardcter general aplicables a las emisoras de valores para el ano Termlnodo
|el 31 de diciernbre de 201 037 ante la Belsa Mexicana de Valores, senala o siguiente: '

' “Red

\ |
Gracias a la gran capacidad fécnica v de cobertura que brinda su red. TELMEX ofrece la mds
amplia gama de servicios avanzadds de felecomunicaciones, gue incluyen fransmision de voz,
datos y video, acceso a Infernef y sofuciones infegrales para fodos los segmentos del mercado de’
ias telecomunicaciones; desde feleforfd plblica, rural, residencial, afencion a pequenas y
njedionos empresas, hasfa grandes corporativos nacionales e internacionales. '
Nuestra red de fibra dptica que ol clerre o‘e diciembre del 2010 Glcanzo 112,570 kilérmetros de
cables, conecta a las principales ciudades de ka Repiblica Mexicana'y nos da la copacidad
pofencial de alcanzar a mas-del 90% de ia poblacicn. Adicionalmenfe tiene conexiones directas
por cables submatinos con 28 ,oo:ses :

Nuestra red incluic 15.6 miﬁonés de lineas !ocdfes fiias fcrcfuradqs af cierre de diciembre de 2010,
k‘egisfrando un decremento del 1.8% con respecte-al cierre de 2009. :
Nuestra red detelecomunicaciones esta formada por cinco grandes componentes. ia red de
. gcceeso, gue in¢luye el acceso of usuario final, yé seq por cable de cobre, fibra Oplica o enfaces
inglambricos; la red de conmutacion, que realiza el contfrol de fas comunicaciones felefénicas y
' -slérwcros avanzados; la red de fransporte, que fransmite la informacidn entre los nodos de nuestra
red; Ia red ConverQenfe qus permite, proveer senvicios in fegrodos de voz, datos y video q fravés
de ung piofoforma comin bdsada en AP, v ia red de geshon que nos permite venﬁcarw el
' desempeno de nuesfras reo‘es ¥ serwc:ros en hempo real.
3 hﬁp://www.Te\mex.cdm[mx/corporo‘rivol‘pdf/ptdéscoréd./jsp?o:repor’reBMV2OIO,pdf, disponitie mayo "de gO] 1.
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Nuesfra red exferna de cobre puede ser utfiizada no sélo para sewvicios felefénicos
convencionales, sino también para servicios de banda ancha a fravés de fecnologios digitales

como el AQSL2+ (Asymeftric Digiftal Subscriber Line 2 Plus) la cugl permite que las lneas felefonicas

“operen con velocidades de alrededor de 20 Mbps 1% VDSL 2(¢ Very High Speed Digital Suscriber Line

version 2) gue permite velocidades de 20, Mbps o moyores Hemos incrementado ia velomo‘oo&de
acceso de huesiros clfentes de Infernet y actualmente ya, estamos ofreciendo servicics de Infernief
de hasta 20 Mbps a nussiros chenfes residenciales. /

El acceso por fibra Sptica esta disponible a nusstros clienfes: corporalivos para proporcionaries
servicios mulfiples de banda ancha, vy es cada vez mayor para nuestros clientes residenciales con
solucicnes robusfas y alfamente confiables. Offecemos servicios dedicados con velocidades
desde 64 kbps hasta 1 Gbps v esfc:mos incorporando servicios de N X I Gbps y 10 Gbps; usondo
conexiones convencionales y también Ethemet,

\

.‘Paro nuestros clientes residencioles utilizamos fibra optica bajo los esq’damcrs de “fibra hasta éf
IDrsfm‘o y "Fibra hasta los desairolios residenciales” fambién conocida corio “Fibra al Edificio”,

icomo partée de nuesfra esfrofeg:c:f de extenderila fibra Spfica y reduci la longitud del par de
cobre, para incremenifor el ancho de bond@ a nuesfros\c!fenfes i

| ‘
En o segunda mifad de 2010 iniciamos el despliegus de ia fibra opfica en un escenario de
pemefrac:on hasta el sifio del cliente (fibra hasta ia cosa o FTTH, por sus siglas en inglés). Fsto nos
ha permifido ofrecer el ocgeso a Infemet y foda una gama de nuevos servicios de bandla ancha
a velocidades de 20 Mbps 0 mayores desde }a primera mitad de 201 1. La fibia-éptica en conjunto

con la tecnelogia GPON (i Glgabit Passive Opfical Network) nos perm:frror paulatinamente--

reemplozor nuestra Jnfrcresfrucfura de cobre con fibra oplica, TN

El acceso inaldmbrico esta soporfado por plataformas de radios de accesc direcfo y acceso
ruitfiple, sisternas WLL (Wireless Local Loop), sisternas Wimax asi como por sistemas satelitales con
fos cuales 5¢ da coberfurc: a clienfes geograficamente distantes de nuesfra mfroesfrucfura de fibra
optica. '

Red de conmutacion

] » ‘:\,_,_
| .

Lo comunicacion de voz es controlaoda por cenfrales telefdnicas digitales locales y de larga
distancia que cuentfan con affos niveles de redundancia y esquemas para compartir fa carga, fo

que permife proporcionar una gran calidad de servicio, También confamos con una plataforrna

ovanzada de red infeligents que hoy en dia mantiene operando cerca de 50 aplicaciones y

ser\/ic:os de valor agregado. Esta plataforma es capaz de implementar nuevos servicios ¥

opffcomones en corto iermpo v con alfos niveles de confiabilidad, Como una evofucron de nuestral

red de conmufocron contamos con una plataforma centralizada de confrol de sesionss basada
en el modeio del IMS (P Mummedfo Subsysfem) cuyo objefivo es ofrecer servicios muiffimedia a
nusstros clientes.

Red de transporte
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En 2010 consolidamaos el despliegue nacional de equipos de transporte con tecnologia Carrier

Ethernef, lo que nos permife contar con una solucidn de franscorfe pura y alfamente eficiente

para sérvicios basados en profocolo de Infernet (P} y fthemet, consolidando una piataforma,

N convergente “AllIP" para soporfar el crecimients de la muttimedia. Esta red es la extensicn natural
AN de fa red IP/MEI_S desde ef corazon de nuesita infroesfructuro hacia las insfalacicones de nuesfros
clienfes, < .

Nueslrared de fransporfe esfa respaldada por “aniflos” Spticos, siendo fofalmente redundante. . :

Cuenta con equipos SDH (Synchronous Digital Hlerarchy) y SDH de nueva generacion que ' |

permiten recuperar automdticamente Ia red en~menos de 50 milisegundos en caso de falia e

incrementor el ancho de banda progresivamenfe - -

! 4 rs .

Con el objeto de aumentar ia Czsrpoc:!o‘ao' de frcmsmrsron de nuesfra red O,DTICC.' también utiizamos
DWDM (Dense Wavalength Division Mulfiolexing) gue’ ‘envia sefidles de luz de diferentes longitudes

de onda para alcarzar capacidades de hasta 400 Gbps en un séic par de fibras opticas, lo cuoll

es equivalente a mangfor mas de 4.8 miliones de conversacionss telefonicas simulfénearmente. y

N _

Hemos infroducide tecnologias de conexidn dptica automdtica, que nos permfferi snlazar ias
saftales ransmifidas por fibra con una mayor eficacia en la'red. /

Nusstra red digital de mic;_rbonéfos se utiliza como'respaldo de una parte de nuestra ‘rleo‘ de fibra
optica y como medio de fransmisidn en dreas rurales v pequenas poblaciones, en donde no es

economicamentie viabie conectar con fibra épfico.

Red convergente ) g
Parte de nuesa‘ro red central estd con formcro‘o bajo una arquitectura de Nueva Generacidon (NGN,
Next Generoh@n Network), que opera ulilizando un formato de conmutacion de pagqueles de
informacion y permite confrolar cenfralmente lo creacion de servicios de manera independiente
al tipo de conexidn. Fsta red es administrada cenfralmente a frovés de ung infraesiructura de

gesfion de servicios enfocada a safisiacer Ias necesidades de nuestros clientfes.

N

Ofrecemos servicios IP a fraves de unds plafaforma convergente IP/MPLS de aita éopocidod v aifo

rendimiento. Fsta plataforma complementa nuesta red dé‘--._fransporfe v nos permite expandir

Y nuesira red cenfral con enlabes de hasta 10 @bps, con redundancia v coberfura nacional e
- infernacional. La fecnologia utilizada en nuestra red proporciona la flexibilidad necesaria para
ofrecer velocidades de acceso que van de los 84 Kbps a los 155 Mbps para redes privadas

v muitiservicios, _ . H

La copoc:fdad de nuestra red IP-psrmife la diferenciacion de servicios Jm‘egrodos de voz, datosy

video. Esfar caracterisfica nos permite provesr de manera eficienfe una c:mpffo vatiedad de
servicios, .como gceeso a infemetresidencial y comporafivo, redss privadias virluales, voz sobre
profocofo de |l m‘emef (VoIP), acceso ‘inalémbrico v aplicadionss mummeo‘fo -

e

I?edde gestion = :_. N ' .

203




Moniforeamos confinuamente el desempefio de nuesira red (niveles de frdfico y enrutamiento) a
fravés de una plafaforma centralizadao de gestion y centros especializados, que operan durante
fas 24 horas tos 366 dias det afo. Esta plataforma faciiita la expansion geografica y la implanfacion
rdpida de sistemas de red, y nos permife cumplir con los niveles de servicio requeridos por nuestros
clientes corporativos. : ’

Durante 20]0, con el objelo de tener consistencia con la evolucion de ias felecomunicaciones
hacia la Red de Nueva Generacion y asegurar la continuidad del servicio, integramos nusstro
modelo de gesﬁon operohvo reforzamos la operacion cenfro'l.'zadq de la gestion y consofidamos
un eni‘oque de atencion a nuesfrbs clienfes.”

De lo antes expues’ro, este Instituto 'considero gue en Meéxico se han desarrcllado-redes fijas
de ?elecomunicc:ciones\que operan con la mejor tecnologia disponible\o nivel mundial, en el
! sen’ndo de gue se encuéntran disefadas con base en una pIoToformO centralizada de
conmutacién de poquefes bajo el proteceolo IP que le permite explotar de manera eficiente
Icu infraestructura instalada, mediante presfc:cnon de multiples servicios bajo la misma red,
alcanzando con ello economias de escala y de alcance. '

El objetivo que pe\rague la autoridad regulofono a través de los modelos de costos es valuar
&l precio de un determifiado servicio tal como lo haria un mercado compe’ndo Es decir, la
autoridad utilizando un enfoque econdmico en los modelos de cosTos busca replicar las
condiciones que prevalecerian en un mercado competido maximizando asi-el biensstar
social. El precio determinado por un mercado competido tieng Ta caracteristica que permite
a las empresas recuperar excluswomen’re los costos corrientes en que incurtiria una empresa
eficiente. ‘

'
ya

La razén por la CUCIi los mercados compensanr a las empresas por sus cos‘ros corrientes se delbbe
al hecho de que si una empresa fijara sus precios con base en sus costos historicos, cuando
los costos corrientes de proveer el mismo servicio son menores, serid rentable pArd und NUeva
empresa entrar ol mercodo ofreciendo precios mads bajos, lo que obligaria a la empresa
estoblecidaa bcuor sus prec1os para evitar perder clientes. Es decir, el mercado actuaria como
rnecani isma para alinear el precio de los servicios a sus costos corrientes. :

Adicionalmente, los mercados compensan a las emprescs }:’3or los costos en que incurritia una
empresa eficiente, 1o que no necesonomenfe implica compensar. por los costos hls’roncos Por
ejemplo, si.una empresa incurriera en meﬁClenClos ya sea por una deficiente odmmls’rromon
gue propicie costos de operacién mds elevados © por malas estrategias de inversidn, seria
rentable para una nueva empresa entrar al mercado y ofrecer los mismos servicios madiante
costos mds bgjos, lo.que obligaria a la empresa establecida a reducir sus precios para _e\}iTor
perder participacién de mereado. Es decir, el mercado actuaria ‘como mecanismo para

1 ' “ B
: i
5
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alinear el preciode los servicios a [os que offeceria una empresa eficiente, promoviendo a su

- vez gue las empresas participantes en el mercado busquen ser mds eficientes en su operacién

v en sus decisiones de inversion,

Et uso de un enfoque econdmico en los modelos de costos es par’riogj!ormen're relevante en &l
sector de telecomunicaciones en razén de que los precios de los insumces de las redes-han
mostradd una tendencia decreciente & fravés del fiempo, reflejo del constante avance
tecnoldgico. En este contfexto, ufilizar un enfogue confable o histérico propiciaria gue I
auforidad sobrestimara los costos corrientes del servicio de inferconexién al no considerar las
redycciones en el precio de mercado de los insumos. En el ="pasodo se ha encontrado

“evidencia de que el valor contable de los activos de las empresas telefénicas guarda poca

relacion con su valor corriente o de mercado. Por gjemplo, en 1987 se estimo que el valor en
lilbros de las inversiones reolizodc:s por el Sistema Belt ervlos Estados Unidos excedia su valor de

~mercado en mas de 25 mil millones de ddlares. El enfogue. economlco en los modelos de

costos evitd este problemcs al evaluar los cos’ros corrientes.

Por otfra pGr‘re en mercados con elevadas barreras de enTero cComo sucede en el sector
Telecomumcc:mones los emnpresas esfoblemdos en el mercado fienen la pOSibIthd ceincurrir |
en ineficiencias por un periodo de hempo considerable, ya que no enfrentan el riesgo latente :
de enfrada de nuevoé competidores al mercado. En estos casos el uso de un enfogue
eCoNGMico es Mas adecuado, ya que un enfOQUe contable permmrlo gue los operadores
trasladaran sus ineficiencias a los demds operadores d ’froves\de la tarifa de interconexion y
no induciria a los primeros a eliminar sus ineficiencias, lo cual se traduciria en moyores\Tonfos
a los usuarios fincles. 38 | '

~ Adicionalmente, el enfoque contable en los modelos de costos presenta el problema gue la

informacion requerida para el desarrollo de los modelos es generada por los propios
operadores y por tanto sujeta a manipulacién. Porlo que, adn cuondo las empresas
establecidas en el mercado consTruyeran y operaran una red de felecomunicaciones de

manera eficlente, existe el riesgo de que estas empresas presenten a la autoridad informacion

Con‘fqble que s_obres’nme sus costos.

._'Lo ophcocnon del em‘oque econdmico en Ios modelos de costos es consistente con la manera
' en que Ios empresos evalian sus proy@c’ros de inversion. Las decisiones de inversion de las

\

BPore emplo lo Comls.ion Europec recomiendd "que la evaluacion. de I eficiencia de los costes se base en Gostes
corientes yenia uhllzoc i6n-de un modelo ascendente gue emplee los costes incrementales prospeoﬂvos alargo
plazo (LRIC) Como me‘rodologwo de costes perfinente.”
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empresas No dependen de sus costos histéricos sino de los costos actuales o de mercado, asi
como de aguellos en lps que espera incurir en un fuTuro Incluso, un. mvermomsTcz tiene
incentivos a invertir en activos gue se deprecian en- su Volor por. la mnovocron tecnolégica
-porgue dicha inversién le permitird obtener ganancios moyOres asu cos’rg.
- o

Existe evidencia empl’ricdque muestra: que la d'plicocién de\lun énfoq(je econdmico en la
determinacién de tarifas de interconexién en el sector telecomunicaciones es plenamente
consisTem“éa con un entorno de fuertes inversionses. Por ejemplo, tal fue el caso de los niveles
de inversion cbservados en los Esfados Unidos de América en los anos inmediatamente
postetiores a'la publicacion de la reforma a la Ley de Telecomunicaciones en 1996, la cual
establecié que los precios de los slementos desc:gregodos de la red de las empresas
establecidas debion evaluarse a costos econdmi COS En los cuo’rro anes subsecuentes a lg
aplicacion de esta politica, las inversiones de Ios nuevos entrantes alcanzaron los 55 mil
millones de ddlares, mientras que las ce las emprescis esTobleodos se lncremenTGron en.100

mii millones de dolares en ese‘mlsmo plazo.”
La tecnologia mas eficiente actualmente para que“Uno empresa preste multiples servicios de
telecomunicaciones y satfistacer la creciente demanda de datos es la basada en el Protocolo
de Intemet (o IP por sus S|glqs eninglés), perlo que lared considerada enel Modelo de Costos
de la Autoridad esidbasada en esta Tecnologlo El'uso de tecnologia P en el Modelo de
Costos es consistente con el enfogue econdmico descrito antferiormente que busca evaluar
los costos corrientes de un_operador eficiente. ’ ‘

Por ‘el confrario, el uso de un modelo de cosftos qué considere una red Tradlolonol (TOM)
llevaria a la Autoridad a mcorporar meﬂmencms en las tarifas de m’reroonemon que finalments
serian frasladadas por los concesmnonos a fos usuarios finales en [a forma de mayores tarifas
, ‘ y retrasaria la adopcion de nueves ’recnologlcls por parte de los concesionarios.

| o ‘
Asimismo, Considerc’ir unared bosodo en tecnologia de conmutacion ATM no seria consistente
con obtener los costos corrientes & de mercado, ya que la demanda de esfos equos se ha .~
reducido COﬂSlderobIemen‘re como lo muestra la Grdfica 5. _‘ ' -
La escala eficienTe o de minimo costo de unared de felecomunicaciones estda vinculado con
la presencm de economias de escala, es clecw cuando el cos?o promedio unitario por ia
prestacion de servicios dlsmlnuye a medldo que et tamano de IG red crece. La existencia de

o

¥ Supreme Caurt of the United States (2001) "Verizon Communlco‘ﬂons TS, Federc:l Communlcaﬁons Commission”,
Opmlon of The‘Cour’r p.46. o

/

'206



E?\ L“{} FEDERAL DE

| R . v

! .

N i
;

economias de escala en el sectof se debe al hecho que la instalacion y operacion de una
red requiere de costos fiios elevados. '

Alrespecto, si bien la Comision Europea sefiald en su recomendacién de mayq de 2009 que
las redes aldmbricas pequenas pueden alconzar &scalas eficientes en ciertas zonas
geograﬂco& esto se'debe al hecho de que en kuropd la regulacion obliga al operador con
poder sus’rancm! demercado a arrendar suinfraesfructura de acceso d sus competidores,
sifuacion gue no aplica para el cdso de Memco -
~ : ./"‘. - !

Cortbase en lo anterior, el Modelo la Autoridad considera que la escala eficiente es aguella
que-tiene la red principal de Telecl‘,om‘unicaciones de telefonia fija en el pais.

.
.
.

De tal manera, se utilizara para la determinacion de la tarifa de interconexion, un moc;lelé de
costos ascendentes o ingenieriies (Botfom-Up),~el cual se bes’drrollc_}' con informacién de
pardmetros técnicos quea son 9u’ri|izodos‘_\por/l/os ingenieros en la construccion de las redes de
Te];ecomuniccoiones parg la prestacion de los servicios demandados por fos USUCINOS.

;
; .

FI Modelo calcula los costos sensibles al Trdfico"(én Io’ sucesivo, "'"CST”) enfendiéndose como
aqguellos que varion con el nivel de la actividad que los genero Por ejemplo, el ndmero de
elementos de red necesarios para la conmutacién de tiéfico de voz y datos depende del
volumen de uso en esa red. En la medida gue aumenta el trafico, es necesbno mas
=C(:lpocrolcld de conmu’raclon gue debe ser instaladao.
/

No se mcluyen fos costos no sensibles al frafico (en lo sucesive, “CNST”) Ep’rendiendose este
tipo de costos como los que se- generan por und activi dad pero que no vcmcm con el nivel de
esa actividad. El excluir CNST se debe a que por razones de eficiencia econdmica los CNST,
como la red de distribucion al abonado focal, deben ser recuperados a través de cargos fijos.
En el mismo fenor, los costos de la infraestructura de fransporte utilizada en forma excllsiva
por algunos usuarios, debben ser recu perodos a fravés de cargos fijos, ya gue éstos 50N CNST.

'EI Modelo lden’ﬂflco los costos mcremenToIes fotales de Iorgo plazo del servicio (en lo sucesivo,
-~ "CITLPS"), esto eS‘ Todos los costos fijos” y variables directamente asociados d la prOV|S|on de
-~ los servicios de n’r_erconexnon por parte de la empresa.

s o
N o

El ollis'_e_ﬁo dela redieéfd__ basado en una empresa hipotética gue p’ﬁes’ro servicios devozy datos, :
y que porlo Tan’ro"d\ebe de'elegir aquella tecnologia que permita en safisfacer la demanda-

s

e

4 EURGPEAN COMMISS!ON (2009) Commmmon Recommendation on the I?egulaa‘ory Trem‘men’r of Fixed and Mobile Termination
Rartes in The EU-, European Commzsaon Brussels : -
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de servicios de telecomunicaciones en el horizonte de fiempo considerado por el modelo.
Como"se ha senciado anteriormente, la demanda por servicios de d'oTos v ol nimero de
usuarios de Infemnet de banda ancha se han incrementado de manera SIgﬂIfICGTIVO por o
que la formc eficiente de propoercionar los servicios mencionados es por medio de und red -
que utilizah tecnélogias modernas de conmutaciony de fransmision basadas en el protocolo
Ethernet; el cual ademds de tener costos menores de los de una red fradiciondl, se beneficia
cdel uso compartido de gctivos para ia pres’ropién de servicios de voz y datos.

| : o0 Y
La arquitectura de la red perfeneciente a la empresa hﬁ:}OTéTico, debe. ser acorde a las
coroc’rerfsﬂcos propias de la tecnologia elegida, en el caso que nos ocupd lared a modadeiar
J-debe estar basada en una plcﬁoformo cenfralizada en vez dé en una estructura jerdrquica,
respecto a la conmutacion de trafico. La red hipotética consta de un conjunto ’de nodos
centrales (core node), los cuales reqlizan las funeiones de inteligencia de la red, como es la
idenfificacion del destine del trafico, ta facturacion, el acceso a la red de datos, entre otras;
cada nodo central se encuentra conectado a un conjunto de nodos regionales.

En los nodos regionales se encuentra la infraestructura necesaria para infercambiar el frdfico
terminado u-originado en ofras redes publicas de Telecomun';cocuones los cuales fienen la
capacidad de convertir las senales IP-en TDM. Asimismo, los Qodos regionoles manegjan el
frafico originado por los nodos de acceso, los cuales esTon jerarquizados en dos niveles: los
nodos de nivel 1 (fler 1), mismos que se conectan directamente a los nodos regionales;y ios

nodos de nivel 2 (tier 2) que se encuentran conectados a nodog de nivel 1.

Las lingas de los usuarios se conettan con la red de conmutacion vy fransporte mediante un”
Nodo de Acceso Multiservicio (MSAN), en el cuadl se moﬁejo el Trc’nﬂco devoz y datos boj'o el
protocolo IP para transmitilo hacia otfros puntfos de la red, ya sed para comunicarse con
usuarios de la misma red o de otrared, o acceder A servicios prestados por las redes. Los MSAN
se encuem‘ron distribuidos en cada uno de fos nodos de nivelesly 2, asi.como en los nodos !
reglonoles Para conectar los distintos nodos de la red, se utiliza uno combindcion de
fopologias deénlllo asi como de enlaces redundan’fes (resilient link). - \

. : "
“ .

En cada uno de los nodos regionales y centrales exus’ren swifches themef para agregar el

tréfico, y enrutadores para enviar el frafico entre los nodos regionales y cen’rrcﬂes| La red .
tfambién mckuye una Orquﬁec’ruro de Tronspon‘e subyacente que consiste en una mezcla de

4ETheme1' sobre  Jerarquia DlngoI Slncronlco (SDH), soportada  por ploTaformcs de
' oprOV|S|onom|enTo mulfiservicio (MSPP) y sistemas de Multiplexién por. DIVISEOI’] de Onda (WDM).

J
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'El DIbUJO 1 presen’rcn de manera simplificada la esTrucTuro Y. dxseno dea red de transmision y

conmuiacion bajo el pretocolo IP que permlte ofrecer SerVICIOS de voz y datos alos usuarios.
/

. - \'\

DIBUJO 1

— o ARQUITECTURA DE LA RED

" At .
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‘

En una ted de telecomunicaciones los costos e pueden clasificar de cherdo a cudles son
los generodores en el presente case.se consideraron los costos atribuidos o causodos porlos
suscrlpTores y 10s causados por el Trczﬂco : - /

\ -
Costos! re!aaonc.'dos g Lared reqwere un fuerte. qnon’ro de inversiones poro el
jos suscriptores. ; acceso de los usuarios; como o es los MSAN's, Esfa
' cafegoric de costos son causados por las lineas
incrementales -no por el ’rrof;co por lo gque no 56 pueden

i atribuir al frafico. _
v Costos relacionados @l Esta categoria incluye costos que son causados por el
frafico. Trdﬁco enla red 'Cincluyendo vozy datos), y se incluye por

ejem[alo los costos de fransmision local, os Qnrufodores
sistemas de facturacion entre oTros |

De esta forma en el siguiente Dibujo 2 se cbserva que en una red de telecomunicaciones
existen CosTos que son cousodos por un incremento en el frafico, yasea de voz o datos, y otros

gue son causados porun mcremenTo en el nUmero de accesos, ya sea para voz o para do’ros

i

;

DIBUJO 2 R S [
E}TRUCTURA DE COSTOS DE Lﬁ\ RED - '
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Cuando se calcula el costo de interconexion por la terminacidon de frafico de voz en un
usuario, un punto clave es el nq‘mero de elementcs de red que son netesaros para prastar el
servicio, el cual estd relacionado con el punfo donde es enfregada ta llamada-por ofro
operador, es decir, el puntfo de inferconexion y el punto de la red en el gue se encuenTre el

usuario de destino.

Por lo tanto el modelo egnsidera dos fipos de llomadas para:la terminacion de trdfico
proveniente de ofras redes: en el nado! central mds cercane al usuario final y en un nodo

-

central que no sea el maés cercang al usuario final. -

de m’rercone)qon
AN
Serv:cr@ ,
“Servicio de originacion
con un nodo central ™

BN
Servicio de originacion
con dos nodos
cenirales
Servicio de

tferminacion - con  un-
nodo central

Servicio ;. de
ferminacion con  dos
nodos centrales

Servicio de transitfo con
un nado central

- ~ Servicio de fransito de
- ~doble hpdo: central

o

N

Descripcion -

Se refiere alas llamadas que se orlgmcn por un usuario de
la red congctado a un MSAN vy son fransferidas a ofro
operador en un TGW en un nodo regional; en este caso la
larmada se mantiene dentro del misrno nodo cenTroI

'Se refiere alas llomadas que se originan ot un Usuario de

la red conectade a un MSAN vy son fransferidas G oiro
operador en un TGW en un nodo regional; en este case ka
lamada se'transfiere a otro nodo central.

Llamadas que se criginan en lared de otfro operador y son

fransferidas a fravés del TGW eh-un nodo regional a un /

teléfono conec‘fodo\o un MSAN, en este caso o Ilomodo

‘permoneoe denTro del mismo nodo central, )

Llamadas que se. onglnqn en lared de otro operodor y son
transferidas a través del TGW en un nodo regional a un
teléfono conectado a un MSAN, en este caso la llamada
es primero enrutada a ofro nodo central antes de Termlnor
en.el MSAN.

Uamadas gue se originan en IO red de ofro operador, se

reciben en un 1GW y son enrutadashacia la red de un
tercer operodor via ofro TGW gue se encuentra en el

mismo o un diferente nodo regicnal, pero que perfenece

al mismo nodo cenfral. |

;

- modélo estima el Costo Incremental Promedio de Largo Piozo para los siguientes servicios

Liamadas gue se originah en la red, de otfro operador, se

reciben en un TGW y son enruiadas hacia fa red de un
tercer operador via otto TGW que se encuen’rrc} £n un
nodo regional que pertenece ofre nodo central.
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El siguiente Dibujo 3 ilustra el servicio de interconexion con un nodo central, objeto de la
presente Resolucion, en el cual las lamadas que se orlglnon en la red de ofro operodor 50N
transferidas @ fravés de un TGW ubicado en un nodo regional a un feléfono conectado a un
MSAN, mismo que puede estar en un nodo regional o en-algunc de los hodos de acceso de
nivel 1 o nivel 2, pero el MSAN en el que se conecta el usuario destino de la llemada se
" encuentra controlado por el mismo nodo central que contrala al TGW en ¢ que se rembe la

dlamada.

.

i DIBUJO 3
SERVICIO DE TERMINACION CON UN NODO CENTRAL

Susoriptor

N
v
/ 4

. .\‘I / intermet
LQ demanda de los servicios, al fratarse de und red hipotética que puede prestar servicios de-
voz y de datos, debe manejarse de acuerdo a la Teonologla empieodo por lo que ésta se
dimensiona conforme al tradfico medido en kilobits por segundo (Kbps) Para los servicios de '
voz se debe redlizar la conversion tomando en cuenta que por cada segundo de unallamada
de voz se ocupada un ancho de banda de 95 kbps. _ S )
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Es imporfante mencionar que la red estd disenada para priorizar el fréfico de voz sobre el

tréfico de datos, con el propdsito de asegurar una calidad de servicio Comporcble’/q.lc
enfregada por la red felefonica pdblica conmutada. La priorizacion del fréfico de voz scbre
sl frdfico DSL se debe con5|der<:1r/cucmdo se asignan los cosfos de tfransmision vy de
-conmutacion, ya que al reservarse una mayor capacidad de red es necesario omgnor una
mayor pI’OpOFC{Oﬂ de los costos a los servicios de voz. . - 5T

En el Modelo, ios costos de los elementos de rqd fienen dos componenias: los costos
.operativos {cominmente llomados, opex) y los costos de capital (denominados capex). Los
primeros, como su nombre indica, se refisren a la operacion de la red (entfre -ellos se
encuenfran, los costes - laborales y de ingenieria, los costos de colocacion, los costos de
pruebc:\ s de equipo.-entre ofros); v 1os Segundos a 165 costos osocmdos ala inversién reclizada
para desplegar la red. 4

/' ..’I e
Los costos gue se inciuyen como parte del capex son los asociados a la adquisicion de equipo
duradero o aclivos que se espera gue se encuentren en operacion durante varios afos en g

r@d Dado que el valor de los activos disminuye a traves del tiempo, una parte de la mvers:on

es depreciada sobre una base regulcf permn‘lendo I revfgloroc:ion de los activos.

El opex consiste de los costos asociados ala operacion, como mqrﬂfreﬂimienfo, eneargia, entre
‘Ofros; estos costos No son deprebiodé‘s;aébido a su nafuraleza recurrente.,

~Tanto el capex como el cpex se COhSlderon incrementales en virtud de que ambos estdn
asociados ai tarnarno de la red; de modo gue s la red se expande debido a un incremeanto
en la demanda, se necesﬁaro la Compro & msTolaoon de nuevo equipo, lo que llevara a un
incremento del capex vy del Opex

Para la estimacion de ios cosTos de cperacion se de’rermlno i mom“o de |C] inversion unitaria
(expresado en dolares), en cada ano de andlisis, sllo de acuerdo con el valor de mercado

Lque hublercm tenido las cantidades estimadas de eIemenTos de red necesarios poro

desplegcer la red S

/

- A partirde la estimacién de la inversion unitaria, los costos operativos (opeX) se calculan como
L un porcenTOJe de esTe monto. Se considerd que los costos cperativos equivalen al 15 por
ciento de ia |nver3|on umTonQ por lo gue parc determinar los costes de operacion tofales se

multiplicd. por los elemen’ros de red ufilizados. Estos costos mcluyen los asociados a los costos
laborales, denTro ole los cuales &stan incluidos fos relacionados con el page dela Pommpcmon
wde los Trobajngr_es_en las UTIl‘IdOd@S (PTU).

oy el |
- B
-
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(Dolores)
STM-4 MSPP (Aocess ’Tlé'r'z)\
- STM-16 MSPP (Access Tier 2)
“MSPP (Access Tier 1)
A-WDM (Access Tier 1 / Regional)

A-WDM (Acqéss Tier 1 / Regional) (ofmpri:ers)

Edge switch - chassis ,
Edge switch - 48 port card Ve,
Edge switch - 12 port optical card
Edge rquter - chassis
Edge router - 1 porf 10 GE card
Fdge router - 2 ports 1 GF Card
WDM (Regional / Core)
WDM (Core) (no amplifier)
WDM (Core) (one amplifier)
“WDM (Core) two amplifiers)y
WDM (Core) (three amplifiers)
Core switch - chassis
Core switch - 48 port GigE Cords
Core switch - 12 port opftical cards
Core router - chassis
Core router - 1 pori 10GE Cards
Core router - 4 ports 1GE Cards
Softswitch - Access Gateway
~ Sofftswitch - Trunk Gateway
Softswitch - Calt Server
BRAS / )
Flbre (regional ond ¢®rehodes)
Fbre (local nodes)
- MSAN
Peer to’ Peer Traffic Shoper
DNS
Radius
Radius Accounting
Webserver )
Billing

' Hementosdered

CUADRO 1
Gos’ros operativos totales (Opex total)

{

1,097,635
0

“281 508 S
____1 003 941

378920

1455, 80 "

\ 115,830,000
4,1 75,82@_________5

23,000
176,700

77,423
190, 365

141,217,101
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En el Modelo CITLP, para prorrcﬁeor lari mver;uon total a lo largo de la vida Gtit de los equipos, y'
asi obtener el coste de capital anual (ccpex) correspondenfe se considerd la oplxcomon de
una depreciacion economlco por ser mas apropiada que ia com‘oble 4

El problerﬁd de emplear el método de depreciacion contable consiste en gue para su calculo.
se utilizan los volores histéricos o valores en fibros de los activos, que se encuentran epfilos
estadoes financiercs de las empresas, los cuales se asientan a los valores que la empresa pagd
por ellos sin importar cudnto valen en el mercado.
De esta forma, la utilizacion dela depreciocién»con’rob[e puede resultar en gue el valor de un
activo asentado en libros Tengo poca relacion’ con.su valor real o su valor de reventa. Por

emp!o un activo que fue Objefo de una depreciacion contable acelerada puede tfener un
vc:lor en libres de cero, sugiriendo que el mlsmp debe ser reemplazado, cuando puede tensr
un valor const iderable en el mercado; de la misma forma un activo puede tener. un elevado
valor en libros aun cuando es fecnoldgicamente obsolfe’ro ytener un valor de meqjcho de

cero, : ‘ * 7 o )

Por otfro lado, 1a deprecmmon economlca mlde el cambio en el volor de mercado de un
activo pericdo a periodo, de tal forma que permite mcorporor oI modelo de costos los
cambios en los precios de los insumos, los cuales son constantes en un sector tan dindmico
como es el de las telecomunicaciones. Asi, la dep{eciclciéh eoonémica permite que se
prepicie una asignacion eficiente de los recursos a cada uno’ de 1os periodos de la vida |
econémica dei activo. / - |
En consecuencia, de manera congruente con el establecimiento de tarifas pbr el servicio de
terminacion que se reflgjarian en un mero@do CoerTITlvo en el desarrollo del Modelo CITLP
se utilizé el método de deprecmmon economica. -

/

S

P'oro obtener el c;_osfo de capital anual (capex anual) se empled lametodologia consistente

“en anudailizar la inversion para cada elemento de la red, en el que se incorpora la depreciacion

econémicd. -
N

* Cabe destacar que| Ed utitizacion de una depreciacicn contable (por ejemplo lineal, en el que se divide el monto de fainversion
entre & nimero de.anocs: de vida Ol no refleja la realidad sobre ia evolucion de los Gchvos de una red de telecomunicaciones
y asigna un cos’ro cons‘ron‘re ale largo de la vida dfit de los oc’ﬂvos “

" T -
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~CUADRO 2
Cos’ros de ccpi’rcl (Capex ’ro’rol)
(Dolares)

_Elernentos: de réd

ST MSPP (Access Ter 2) 365,958, 785
STVH16 MSPP (Access Tier 2) | 0
MSPP (Access Tier 1) 57,850,000
A-WDM (Access Tier 1 / Regional) 54,796,000

. A-WDM (Access Tier 1 / Regional) (ompﬁfiers‘j), 13,699, OOO
Edge switch - chassis :
Edge switch - 48 port card -

Edge switch - 12 port optical cord
Edge router - chassis

Edge routfer - 1 port 10 GE card
Edgerouter - 2 ports 1 GE Card
WDM (Regional / Core)

WDM (Core) (no ampiifier) ‘ 1,878,720
WDM (Core) (one amplifier) S 6,692,940 .
WDM (Core) (two amplifiers) ' 7,514,880
WDM (Core) (three amplifiers) 7, 436 600
Core switch - chassis ' :
Core swilch - 48 port Gigk cards
Core switch = 12 port optical cards - 1,269,100
Core router - chassis 7,045,200
Core router - 1 port 10GE Cards )

Core router - 4 ports 1GE Cards ' 23,465,400

‘Softswitch - Access Gateway _141,800,80

Softswitch - Trunk Gateway -
Softswitch - Call Server

BRAS o,
Fibre (regional dnd core nodes) T 630 045 08
Fibre (iocol nodes) . 772:200.08
| o ) S o }
MSAN | @41,447,3401
Peer to Peer Traffic Shoper 27838 800
DNS A | 58900
Radius ' . 150,600

‘Radius Accounting - ;11,178,000
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Welbserver
Billing

B

3,230, OOO
46 968,000

i

ot
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Por ofra partg;se determiné cudl es el nivel de uso de los elementos de red por cada fipo de
llamada. ks decir, se obfuve lo gue se denomina intensidad de uso de lared con base en los
factores de enrutamiento de los servicios se presenta en la aguxen’re fabla, de manera
ilustrafiva los, pnnmpoles servamos a costear.

"Femenfodered

STM-16 MSPP (Access Tier 2)
MSPP (Access Tier 1) -
A-WDM (Access Tter 1/
Regional) -

A-WDM (Access Tler 1/
Regional) (amplifiers)

Edge switch - chassis

Edge switch - 48 port card
Edge switch - 12 port optical
card

Edge router - chassis
,_Edge rouT_ér -1 port 10 GE
Sard '

Edge router - 2 ports 1 GE
Card :

WDM (Regionat / Core)\
WDM (Cere) (no amplifier)

: Z__WDM,-(Core_) {one amplifier)

WDM (Core) (fwo qmplifi_ers}

- -WDM (Core) (three amplifiers)
-~ Core switch - chassis. /

- Cors switch - 48 port GlgE
" cords

Core. sw?rch 12 porf op’nccll
cards :

Core router.- chossus

Core, rou’rer-] por’r 1OGE
CGrds

Ongmocnon en

eI nodo cen’rrcli
i de entregd de
: .-_:_;; Ic Ilcmcdc:

STM-4 MSPP (Accéss Tier 2)

2 73
~. 273
2.96

296

2.96

5.70
570

B
5,70
5,70

570

539
0,00

000 .

539
5.3¢
5.39

5.30
5.30
5.39

" 5.39

CUADRO 3

“ Originacién en:
- que ufiliza dos
nodos Cerﬂ"rcies
PC.’Q.[Q er_n‘ rega:
-de la llamada
273
2.73

2.96
539

539

600 |

/610
6.00
6.00
6.00
6.00

6.00
000 -~
0.00
6.00
6.00
6.00

6.00
600
6.00
600

Termmoc:lon
enelnodo ..

p.73
DTS
2.96

6.00

6.00

570
5.70.,

5.70
570
570

5.70
5.39
0.00
0.00
539
539
5.39

5.3¢

5.39
5.39
5.39

.cenTrcI ds
- “destirio de Io
< lamada -

U Terminacion

de la lamada
S uiilizando dos
- nodos

273
273 %
296

5.39

5.39

6.00
6.00

6.00
6.00
6.00

6.00

6.00
0.00
0.00
6.00
6.00
6.00

6.00

6.00
4.00
6.00

i c_énﬁo_les L

6.00

600 7
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Core router - 4 pon‘s 1GE
Cards :
Softswitch - Access Gateway

-:Soﬁswﬁch Trunk Gateway

Softswitch - Call Server
BRAS

Fiore (regional and core
nedes)

Fibre (local nodes)
MSAN

Peer to Peer Trafflc Shaper
DNS

Radius

Radius Accounting
Webserver

Billing

5.39

1.50
3.00

. 0.00

539

1.00
0.00

0.00

0.00
G.00
040
1.00

6.00
300

1.60
300
0.00

8.39

5.69
1.00
0.00
0.00
0.00

£0.00

0.00
1.00

I

5%

~
3.00

1.508.

3.00
0.00

5.39

e
5.69

1.00
0.00

0.00 -
000,

.00

0.00 .
1.00 °

;

~

“

6.00

300

1.50
3.00

0.00/

8.39

5.69
1.00
0.00
0.00

:0.00

0.0

0.00
.00

Con base en la demanda de elementos de la red,.es déctr, el resulfado de la infensidad de
uso de los elernentos de la red y el nimero de llamadass2 se asignaron los costos totales

anuales de los elementfos de red (medidos en ddlares de los Estados Unidos de América).

Posterioimente, se determind el costo del servicio de terminacion de liarmadas en un teléfono
fijo, con base en el factor de enrufamiento de este servicio. Para determinar el costo fotal por
lamada se suman los costos de fodos los elementos de la red utilizados para el servicio de

referencia.

Margen por costos comunes

=~

En consis’ré"hcic: con los modelos de costos utilizados por\ los &rganhos reguladores, para
determinar las tarifas de Interconexidn en redes fijas, y que ulilizan fecnologias de
conmu“ch;on de paquetes en el diseno de la red, se considerd Ia meTQdoIoglo utilizada para
el cdlculo de los cosTos/comunes Y compon‘ldos la cual parte de distripuir los mismos con

Informacion financiera, esto a diferencia de lo realizado por los mlsmos orgohos regu?odores

para la Teiefémo movil, medronTe el Cucﬂ se establecia un morgen caon basé en los costos

incremeniales de Iorgo plozo

/

|
/
S

-

2 para cada elemente de red, se multiplicd ia demondo de codo servicio de red por su facter de enrutamiento v después se

SUIT]OTOH

v |
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Para el establecimiento del margen neceasario pbrd recuperar Costos comunes y comﬁorﬂdos
la Comisidn con5|dero i meTodoIogi@ de Mdargenes Equiproporcionales (en lo sucesivo,

EPMU” por sus siglas en inglés); la cual consiste. &n repartir los costos comunes y composrﬂdos
en propnroon al costo incremental de largo plazo del servicio que presTo el concesmnono de
!c: red maovil. -

A manerg de ejemplo supongamos que los CO‘STOS totales anualizados son de $100.00 pesos
M.N., de los cuales $20.00 pescs M.N son- cos’ros comunes y $80.00 ‘MLN. pPEesos son cosTos
incrementales, por o tanfo:

Costos_comunes 20 ' i
. nes V50

Cosl‘o.s*_ incrementdes 80

El enfogque EPMU colcuio eI morgen sobre los cosTos incrementaies con bose en la siguiente
formulo

CILP+ Mark_up= CILP<(}+-- Costos_comunes ) =CILPx(1+2 5%)

costos mcrementd:es

Este método proporciona una manera relafivamente neutral de asignar ios cos%os/comunes
en ousencm de mejor informacion que Jus’rzﬁque el em]&)leo de ofra meTodologlo

Para determinar el maggen por cos’ros comunes la Comision Consadero que la informacion
contable y financiera disponible de1 concesionario Que mas se osemejo a las caracteristicas
del operodor representativo del modelo de costos desarrollado, como o es contar con und
cobertura nacional,-tener una parficipacion de mercado del 80 por cienfo medido por el
nimero de lineas telefénicas fijas y con un 90 por ciento de las lneas DSL, para e ono en el
que se determina la tarifa.

- El modelo utiliza un enfoque de flujos de CCJ}O descontados para realizar eshmcolones de los
COSTOS anualizados. El propdsito de este- enfoque esTecuperar los costos (opex y capex, .
|_ncluyendo el costo de capital). en la manera mdas econdémicamente eficiente alo largo del-

'ﬁempo En el contexio de un madeio de CIPLP, esto significa que los costos son recuperados

durante todo el honzon’re de produccidn de los aciivos;, como resultado se obtienen cosfos
que voncm con Ic1 ’rendencm subyacenTe e costos del equipo de red, pero no con lc

utilizacion relo’nvc: dei equtpo en el tiempo. ‘
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Costo de capital N A J

Parg el cczlculo del costo de COpITCﬂ se utiiza la me’rodologm del Costo de COpITO| Promedio
Ponderado (en lo sucesivo, "CCPP"), la cual es ampliamente chp’rodo para el cdleulo del
costo del capltal. El concepto bdsico del CCPP &3 gue &l retorno de los actives de 1o empresa
debe ser igudl al retormno . fotal ‘esperado por sus accionisias y fenedores de deuda,
ponderados por su contribucién respectiva dl financiamiento de la empresa.

Asi, el costo total del capital se basa en dos elementos y dos rendimientos: las proporciones
de deuday gccicnes comunes en la estructura de capitaly los rendlmlenfos corresgondlemes
a cada uno de estos componenies, Ef calculo se realiza con base én los porcen’rcues relativos
dﬁ acciones, E, y depdo. D, (acciones y bonos, respeciivamente) y los costos de cada uno:
CCPP=ARD + (1 -A)RE DR

Donde: - \ :

A = cociente de deuda sobre capitalizacion TOTOI estoes, D/ (D +E)

RD = el costo promedlo de la deuda; y

RE = el costo de las acciones. . P

e
Adicionalmente, en la formula-del CCPP jes necesario considerar los impué-sfos que paga el
operador por sus ganancias corpofofivo$,- feniendo en cuenfta que la empresa pagard,

~impuestos sdlo por el rendimiento que reporta @ sus cxcc_:ioni‘é"fos y .no por ks ganancias

 utilizadas para pagar su-deuda. Con ello se. modificd Ia férmula del CCPP para obtener el
rendimiento del capifal antes de impuestos: \ | ' '

‘CCPP* =ARD + (1 NYRE/(1-%) N

Donde: " : N
Lof / .

CCPP* = es el CCPP antes de impuestos; v
t= ’rosa de impuesto a Igs gcmoncios dorpO‘rﬁcTivosﬂ.

Para el calculo del cosio del capital accionario se u?mzo el:Modelo de Valuacion de Aoﬂvos
Financieros (en lo sucesivo, "CAPM”, por sus 5|g|os en mgles) el cual seRala que cualquier parte
del rlesgo total de un activo que-no estd correlacionado con la economia en general es |

wrelevanTe v puede ser evitado a coste cero mediante {o diversificacion, porto qug el rlesgo -
por el que es compensado un inversionista es exclusivamente ei no d|ver8|ﬂcoble

e
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Lo" relacion de equilibrio qué describe el CAPM es: | e
k& = rf + B* E(rm -rf)
donde:

ke = costo de fondos ;:5ropio

B =Beftaq, .

E(rm -rf)= exceso de rentabilidad de la cartera de mercado. .

‘rm = Rendimiento det mercado.
“\rf = Rendimiento libre de riesgé.

N

o

| _ . : ‘ A ) ) ) .

Las variables relevantes para el cdlculo det Costo de Capital Promedio Ponderado se definen

utilizando el conjunio de datos recabados por Aswath Damodaranas, los cuales estan basados
‘en informacién financiera publica y permiten calcular e CCPP en dolares.

La tasa libre de riesgo utilizada es la tasa de largo plazo del Tesoro de los Estados Unidos, la ™
..cual es de 3.84 por ciento; | Im:en’rrqs gue el premic al riesgo de mercado lo estima en 4. 36 por

cienfo.

Por @Tro parte Dc}modorcm eshmo las variables poro el cdiculo del costo del capital accionario

utiizondo una muestra de 140 empresas, de servicios de felecomunicacicnes, con lo cudl
ydefine _l_os siguientes variables relevantes:

Proporcién del copm% propio en la es’rruc’fura de financiamiento: 68.01%.
Beta dela empresa: 1.1 )
Costo de la deuda: 7.84% |
Ad|C|onoImenTe caleula el riesgo pais asociado al merccldo mexicano en 2.4 por clento;
- mientras que para la tasa impositiva no se utiliza Io calculada por Domodoron sino el 17 por
~ ciento del mercodo mexicano. "

: Con bose enio onferior, se obTiene un CCPP antes de impuestos del orden de 1181 por ciento.
A - I _ VoL .
: ::':'/- . ;,;JI ! : .
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De los cdlculos realizados en et Modelo de Costos para deferminar lg tarifa de interconexion
sometida a resolucién del Instituto y aplicando un tipe de cambio promedio del periodo de
12,_,] 244 pescs por ddlar de los Estados Unidos de América, se obiuvo el siguiente resultado:

L

Del 1° de enero de 20]] al 31 de diciembre: de 2OH $0.03951 pesos M.N. por minuto de
inferconexian. {

//.
f N

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para o
* interconexion. Asimismo contiene un margen adecuadoe sobre los cos’ros incrementales que

permlTe recupearar ios costos comunes Y compmmdos - i

o s

Finalmente, es impor’ronféseﬁolar que io‘med.i‘cién del tréfico terminado en la red publica de

telecomunicaciones fija de Unefon, el Instituto considera que los cosfos determinados por el
Modelo de Costos estdn calculados con base en un prondstico del uso real de la
infraestruciura de interconexion, por‘ lo que lastarifas determinadas permiten a dichos
Concesmnonos recuperar los costos en los que incurre poro la prestacion del servicio de
inferconexion. o o

Y N |

En tal virtud, el Instituto determina que el cdlculo de las confrc’ipres?aciones que Pegaso
deberd pa@/or;’d Unefon, por las llamadaos cursadas hacia su red-publica de
telecomunicaciones, se lleve a cabo sumando o duracidon de todas las llamadas
compleTodos en el perlodo de facturacion Corresp\)\ondlen’re medidas en segundos, vy
mulhphccr los minutos eguivalentes a dicha sumMa, por I tarifa correspondlen’re

En terminOS/de Io dispuesto por los articulos 41, 42 y 43 de la L, las pOrTes en el presenfe
recurso deberon gorantizar |4 i interconexién de  sus respectivas ‘tedes publicas de
telecomunicaciones y en su caso formalizar el convenio de interconexidén atento a lo

establecido en la presente ReSqucm con Io finalidad de satisfacer eI inferés publico TuTeIodo

e

enla LFI.

 para el tipo de cambio se ulilizd el p}omedio anucl del fipo de cambio fiXpublicado por el Banco de México del 17 de snero
al 15 de marzo de 2011 y una proyaccion lineal del mismo del 16 de marzo al 31 de diciembré de 2011, en el gue se supone un
fipo de cambio al final del gio de 12.23 pesos! por délar de acuerdo aid expecfo‘rlvo de los especialistas.

Fuente: Banco de México, hiti./fwww. banxico.org.mx/indicadores/fix.html; “Encuesta sobre las expectativas de los especm]:s’ros
en economia del seetor privcdo febrero 2011," Banco de México, hftp://www.banxico.org.mx/informacion-para-la-
prensa/ comunEcodos[lfesulfadosfdefencuestcslexpecfaﬁvds-de-{os—especioIisfas/%7BD2582F72—77CO—5A2E—OO<5? -
8A30D29B7ECE%7D. pdf

o
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DECIMO PRIMERO.- Que en relacién con\el escrito presentado por las Tercero Perjudicadas
con fecha catorce de septiembre de dos mit doce, por el que desahog@ron I vista que les
fue concedida con el recurse de revision mTerpuesTo por la Recurrente, se erﬁro a su estudio
en los siguientes términos: ,:' 1 f

™,
\
I

En primer ’rérmino"‘l‘los Tercero Perjudicadas invocan que el once de abril de dos mil doce

solicitaron a la Comision “la suspensidon temporal del término de 60 dias a que se refiere el

articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicacicnes”, a lo que el Jefe de la Unidad de
- Prospectiva y Resolucion negd dicha peticion. g . :

Al respecto, las Tercero Perjudicadas invocan la ilegalidad de dicha negativa; pues el marco
legal aplicable privilegia la auionomia de las por‘res parQ suscrinir convenios, y que en el caso
lais porfes habian remlcmdo negocmc:lones ‘

chjﬂos manifestaciones de las Tercero Perj u@codc:s son Inoperam‘es yo gue preftende
_sostener la |%eg<:1lldod de un acto dictado en &l Curso det procedimiento que concluyd con la
Resolucion, sin que seq oportuno hacer vater |Ieg<:t||dodes en dichos ferminos al desahogar la-
vista con el recurso de revision, puesto que en todo caso deben observarse los Termmos del
arficulo 84 de la* Ley Federol de Procedlmlen’ro Administrativo. _ !

Fn esfe sentido, com‘orme ol‘ precepto legal invocado, para que esta autcridad estuviera en
posibilidades de entrar al esfudic de la supuesta ilegalidad que invocan ias Tercero
Perjudicadas, esTos\ees’ronon obligadas no sélo a exgesc:r su oposzcu\jn en el curso del
procedimiento, sino ademds a impugnar ia Resclucidn.y junto con ésta el acto intraprocesal
gue tacha de ilegal, en los plazos v conforme lo previsto en los arficulos 85 y 86 de la Ley
Fede‘rol de Procedimienio Administrafivo, por lo gue al no hacerlo, sesta ouTorIde se
encuentra” iMpEosi bI|ITOdC} para andlizar las supuestas llegohdodes que mvoccm lcxs Tercero

Perjudicadas. i L -

e

- En el mismo sentido, resulfan inoperantes las manifestaciones de las Tercero Perjudicadas, en
' que sostienen que la Comision no tiene facultades para resclver con base en un modelo de
e ] costos, puesto que para gque esta ou’rondcdgs’ruwero en posibilidades de enirar' al estudio de
- o supuesta ilegalidad que invocan las Tercero PerJudlcados éstas debieron impugnar ta
 Resolucion Recurrida, en los plozos y conforme o previsto én los arficulos 85 y 86 de la Ley
Federal: de :Procedimiento Administrativo, por lo que al no hacetlo, esta autoridad se
encuentra mpombﬂﬁodo para onohzor las supuestas ilegalidades gue mvocon las Tercero
Perjudzcodos Lo ST '

“
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DECIMO SEGUNDO.- Que deérivado de lo expuesto en el considerando DECIMO, los
argumentos expresados como ‘agravios por la Recurrente, son infundados toda VEZ que no
desvirtian la Iegclldad de la Resolucién Recurrida, puesto que no hace vctler razonamientos
suficientes que ataguen el contenido de la resolucidn en comento, toda vez que con los ..
mismos pre’rende fergiversar el.confenido de los preceptos invocados, 'sin que sus argumentos
dermuesiren la ilegalidad de lo expresado en la Resoluciéon Recurridag, lo on“fenor conforme la
,siguiente tesis jurisprudencial emitida por el Poder Judicial de la Federacion:

Octava Fpoca, - -
Instancict: Tribunates - Colegiodos de Circuifo

Fuente: Gacefa del Sernanaric JUdfCIO'J' de la Federacion, ;
Tomo: 85, ) i . ) | RN
Enero de 1995, ST - v r N

Tesis: XIX.2° J/5, Pdgina: 95.
Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segundo Parte, ‘
Tesfs 595, pag. 395, \1, _ -

"AGRA VIOS INOPERANTES, EN EL RECURSO DE RE VISJ'ON Son inoperantes los agravios cuando en
S éslos no se formulo objecion alguna confra ics lineamientos que rigen el fallo recurrido, o bien,
cuando son varias los consideraciones en que se sustenta la sentencia impugnada y en los
agravios solo se combaten algunas de ellas, resulfando ineficaces para conducir a su revocacion
© modificacion, tornando en cuenta que, para ese efecto, deben destruirse todos los argumen fos
-'o‘el Juez de Distrito sobre los que descansa ef senfico del folio.”

SEGUNDO TRIBUNAL COL\E@,{ADO DEL DECIMO NOVEN’O CIRCUITO.

Amparo en rewsron 100794, MGHO‘ Reyna Rodriguez I?eyes/ 16 de junio de 79594. Unanimidad de
voTos. ' :
7 Ponenfe: Rober?‘o Terrazas Saigado. Secrefcmo Sergio Arfuro Lopez Servin. “

Recurso de revision 138/94. Antonio Hemdndez Teno. 15 de Junio de 1994, Unonimidad de votos.
. Ponente: Lucioc Anfofio Cosﬁﬁo Gonzdlez. Secrefario: Carlos A!be_;r.‘fo quoﬁero Doranfes.

Amparo en revfsron 114/94. \/icfor Monue! Cardin Durand. 156 de junio de 1994. Uinanimidad de
votos. . .
Ponente: Lucio Am‘onfo Ccrshﬂo Gonzdiez. Secrétario An‘uro Ortegdn Gcnzcr

Amparo en revision 63/94. Aurslio Sanfiago Torres 31 de agosto de 1994, Unanimidad o‘e VOTGs,
Ponente: Guoda!u,oe Meandez Hemdndez. Secrefono Marco Anfonio Cepeda Anaya.

. '\ 7 o
Amporo en revrs:on 272/94. Aufopuses de Oriente A. D O SA de C V. 26 de- ocfubre de i??d
Unanimidad de votos. 4 \ _ Ry ;

Ponente: Guodalupe Hernandez, Secrefano Mlgue.' Angel Pena Marfinez. ‘
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DECIMO TERCERQ.- La Recurénte formuld sus alegatos mismos que fueron presentados con
fecha 2 de febrero de 2017, en ese orden deideas, y de conformidod‘_\'con lo dispuesto per el
criiculo 344 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de clplicoc\ién supletoria a la.Ley
Federai de Procedimiento Administrativo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2°

~de dicho ordenamiento, se tienen en consideracion los Alegates presentados por la p\dﬁré
ReCUrrenTe hechos valer, al consiituir en esenciar una refferacion de los argumentos
contenidos en”[os— agravios expuestos en el escrifo de'inferposicion del recurso de revision, por
lo cual, todas y cada una de las manifestaciones se consideran en su cardcter de Alegatos a
fin de salvaguardar su garantia de audiencia, siendo que dichos argurmnentos vertidos en el
escrito de referencia han sido considerados y- valorados por esfa autoridad al dar
confestacidn a los agravios plon‘reodos por la por’re RecurrénTe fal como consta en el
Considerando DECIMO de Io. presem‘e resclucion, por lo que todos v cada unc de los
Qrgumen’ros hechos voler por las Reourrem”es se han considerado porc] dictar la presenTe
Resolucion: . '

Por lo anterior, y foda vez que los argumentos vertidos en el escrito de Alegatos présentado
por la parte Recurrente consﬂ’ruyen en asencia la rei’reromon de los QrgumenTos gontenidos
enlos Agrawos del escrita’ de interposicion del recurso de revisién antes referidos, a fin de evitar
la refteracion de los argumentos expuestos por esta autoridad, en los que se desvirtuaron Ias
consideraciones de las 'Recufre_nfes por inoperantes e infundadas se solicita que se tengan por
reproducidos como si a la letra se insertasen, de (o que se desprende que todos y cada uno
de los argumentos hechos valer por los Recurrentes se han considerado para dictar |a
/ presente Resolucion. ; '

Asirpismo, las tercero perjudiccdos no pr‘ésen*roroh alegatos. “

Consecuentemente, debido alo infundado einoperante de los Qrgumenfos hechos valer por
la Recurrente, al nd haberse demos’rrodo la ilegalidad de la Resolucbn Reourr dq, resulta
proceden‘fe confirmar IQ valldez de lor mlsmo

' 'Por lo expuesfo y de Conformldod COR 10s RESULTANDOS Y CONSIDERANDOS precedentes;y
con fundamento en los articulos 28, parrafo décimo quinto de la Constitucion Polfica de los
Esfodos Unidos Memconos Séptimo Tronsﬁorlo del "Decrgto por. el que se reforman y adicionan

- :-dlversos disposiciones de los arficulos 60., 7o 27,28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones”, publicado en el DOF
el 11 de Junlo de 2013 Sexto T{onsﬁr@no del “Decreto por.el que se expiden la Ley Federal de
Teleoomunlcacnones y Radiodifusién, v la ley del Sistema Plblico de Radiodifusién del Estado
Mexicano,” y . se reformqn adicionan vy derogon diversas dISpOSEC ones en materia de
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felecomunicaciones y radiodifusion, publicado envel DOF el 14 de }‘ulib de 2014; 1, 7,/ 15,
~ fracciones Xy LXIH, 16, 17, fraccién 1 de la Ley Federal .(de Telecomunicaciones y Radicdifusion;
83, 86, 91 fraccion IV, y 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 8, fraccion Il y
- 9-Ay 42 dela Ley Federal.de Telecomunicaciones; 1°, 2°, fraccion X, 4°, frocmon 7.8, y9del
tEstatuto Orgomco del insﬂTuTo Federol de Teleoomumcoc;ones vigente, s de resolver y se:

| "‘. RESUELVE

~.
PRIMERO.- Se tiene por in’rérpuesfo el recurse de revisidn presentado el 7 de agosto de 2012,
por el C. Oliverio de la Garza Ugarte, en su cardcter de apoderado de ia Recurrente, en
contra de la resolucién emifida por el Pleno de la Comision Federal de Telegomynicaciones
mediante Acuerdo P/200612/290 de fecha 20 de junio de 2012 ~acto espemfcado en el
Resultando ndmero 2, de lapresente resolucion. - : e
" SEGUNDO.- Se modifica la resolucnon Unicamente con respecfo ala om|S|on por parte de la
extinta Comision Federal de Telecomumcqmones de resolver Ia tarifa de. interconexion Que
Pegaso PCS, SA. de C.V,, debera pagar o AT&T Comercializacién Mévil- S, de R.L de C.V. y
Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V.,, por servicios de terminacion en la red lecdal fija,
en virtud de haber quedado-demostrqgdo o om‘erlor en el agravio marcado como Vlgemmo_

Primero, y que serd la &gwen‘re

» Del 1° de noviembre de 2011 al 31 de diclembre dei 2011, $0.03951 pesos M.N. por
minuto de :n’rerconemon

La tarifa antferior ya incldye el costo correspondlem‘e a los puertos necesclrlos poro la’

S mTerconemon

e

AT&T Comercializacion Mévil, S. de R.L. de C.V. y To’rci Ploy Telecomumcoc;ones SA. de CV:
calcularan fas: con’rrc:presfouones que deberon pagar a Pegaso PCS, S.A! d& C.V. por
servicios de terminacién‘en la red loéal fijo, con base en la duracion redl de [as llarmnadas, sin
redondear al mnuTo debiendo pCerl tal efecto sumor lr duracién de fodas las llamadas
completadas en el pericdo de facturacion corresp@ndlen’re medidas en segundos, vy
muﬁ\phcor los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondlen’re.

TERCERO Se conﬂrmon los resoluhvos Prlmero aSexto de la Resolucnon P/200612/290 de feoho N
20 de junio de 2012, por las conmderoaones expuesTos en la presen‘re Resoluolon

: L 26
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CUARTO.- Nofifiquese perscnalmente a los representantes legales de AT&T Comercializacion
Mavil, S. de R.L: de C.V., Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V., y Pegaso PCS, S.A. de
C. V el conienido de la presente resolucion. .

-

Adriana Sofia Labardini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores
N Comtsuoncdo : Comisionada

\
1

Adolfo Cuevas Teja

Comisionado |
3! Arfuro Robles Rovalo
Comisionado S ‘ Comisionado
N : | Lo

R _ R A f .
v La presente Resolucién fue aprobada por el Pieno del Instiiuto Federal de Telecomuricaciones en su Ll Sesidén Crdinaria celebrada el 6 de diclembre de 2017,
“L peorunanimidad de votos de les Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adiana Sofia Labardinf Inzunza, Mara Bena Estaville Flores, Marlo German
‘Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mofca y Arturo Robles Rovalo; con fundamento en los pdrafos vigésime, fracciones!y Il y vigésime primerc,
del arficulo 28 de lka Constitucion’ Poliica de los Estados Unidos Mexicanos; arliculos 7, 16 v 45 de |a Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi
corno enlos oiculas 1,7, 8y 12 del Estofuto Qrgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P,fIFr/Oél217!819
T
~La Comisionada Mcmo Elena Esmvdlo Flores asf Como los Carmisionados ‘Adoifo Cusvas Tejay Arturo Robles Rovolo; prewendo su ausencla justificada a la sesidn,
emifieron su voto razenado por.escrifo, en términas de los articulos 45 tercer parafo de la Ley Federal de Telecomunlcocfones y Radiodifusion, y 8 segundo

parrafo del Estatuto OF/QGHICO dekns‘rn‘uto Federal de Telecomumcaciones. . _
; .

!
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