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Ciudad de México, a 6 de Diciembre de 2017

RECURRENTE:

BAJA CELULAR MEXICANA, S.A. DE C.V.; - | —
CELULAR DE TELEFONIA, S.A. DE C.V.! | ’ -
MOVITEL DEL NOROESTE, 'S.A. DE C.V.;

TELEFONIA CELULAR DEL NORTE, S.A. DE C.V.;

PEGASO COMUNICACIONES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V,

HOY, PEGASO PCS, S.A. DEC.V.

BOULEVARD MANUEL AVILA CAMACHO NUMERO 24 PH,
COLONIA LOMAS DE CHAPULTEPEC) -

DELEGACION MIGUEL HIDALGO, C.P.11000

CIUDAD DE MEXICO.

TERCERO INTERESADA:

/"

MARCATEL COM, SA.DEC.V.
- AVENIDA AMSTERDAM, NUMERO. 115, PISO 4,

COLONIA HIPODROMO CONDESA,

CODIGO POSTAL 01670, .

CIUDAD DE MEXICO., ' /o 3

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE EL RECURSO ADMINISTRATVO DE REVISION INTERPUESTO POR BAJA CELULAR
MEXICANA, S.A. DE C.V., CELULAR DE TELEFONIA, S.A. DE'C.V., MOVITEL DEL NOROESTE, S.A. DE
C.V., TELEFONIA CELULAR DEY NORTE, S.A; DE C.V.Y PEGASO COMUNICACIONES Y SISTEMAS,
 SA.DEC.V, (EN LO SUCESIVO, PEGASO PCS, S.A. DE C.V. EN SU CARACTER DE CAUSAHABIENTE
| DE LAS EMPRESAS RECURRENTES) EN CONTRA DE LA RESOLUCION NUMERO P/110412/136
 EMITIDA POREL PLENO DE LA EXTINTA COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES,

RE—SULTANDO
O \ EE 10 de novembre de 2011, el represenfcm’re legal de Marcatel Com S.A. de C. V (en
o suceswo "Marcatel” o tercero perjudicada), presentéd anie la extinta Comisién
Federal de. Telec:omumcccxones (en lo sucesivo, la "Comisidn”) escritos mediante los
cuoles sollcﬁon la intervencion de ese érganoc @ éfecfo de que procedlero a resolver

/j




las condiciones en materia de.inferconexién no convenidas entre la red pt]b'lica de

" Te!ecomumccmones de telefonia local v de larga distancia de Marcatel y la red

pubhcc: de telecomunicaciones de servzcno local movil de Grupo Telefénica.

. —
v Pt

Como Conseéue'ncio de lo anterior, MQrCoTe! moniTiesTo que han franscurrido en

wexceso los 60 (sesenta) dias establecidos en el arficulo 42 de ia Ley Federal de

Telecomunicaciones, contados a partir de gue presentd a Grupo Telefénica las
solicitudes para el inicio formal de las negociocidnes sin que hayan poedido acordar las
Tdrifcxs, t&rminds y demds condiciones de inferconexion entre sus respectivas redes
plblicas de felecomunicaciones. e

-

Previamente alos tramites ley mediante resolucion emiifida por el Pleno de o Corhisién
Federal de Telecomunicaciongs mediante acuerdo P/110412/136 de fecha 11 de aboril

de 2012, se determinaron las COﬂdICIOﬂeS de m’rerconexm\n ne conve«mdos enfre
Marco’relyPEGASO PCS, SA.DECV. . - N

"PRIMEROQ.- Se deferminan las condiciones que en materia de interconexién no pudisron
convenir los .concesionarios de redes piblicas de telecomunicaciones denominados:
Marcatel Com,'S.A. de C V. vy las emprasas Pegaso Comunicacionas y Sistemas, S.A. de C.V,,

Baja Celular Mexicana:;, SA. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular
del Norte, S.A. de C.V. y Celular de Telefonia, S.A. de C.V. en términcs de los resolutivos
Segundo, Tercere, Cuarte, Quinto, Sexfo y Séptimo de la presente Resolucion. Asimismo,
come se establece en ol arficule 9 de la Ley Federal del Precedimiento Administrative, las
obligacionss en materia de interconexion establegidas en la presente Resolucion serdn
eficaces vy exigbles pora Marcatel Com, S.A. de ‘CV. y los emprescs Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V. Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del
Noroeste, S.A. de CV., Telefonia Celular del Norte, $.A, de C M.y Celular de Telefonia, S.A.

de GV. q partir del dia siguiente al que surta sfectos Iegofes la nofificacidn de lopresente

Resolucién, perlo gue las cond1¢1ones de Interconexidn establecidas incluyendo las tarifas
de |m‘ercone)<|on seran aplicables a partir de la fecha antes sefalada a losservicios de
infercoriexién gue las partes se pres‘ran

SEGUNDO=NMarcatel Com, S.A. de CV. y las empresas Pegaso Comunicacionss ¥ Sistemnas,
S.A. de CV., Baja Celular Mexicana:, S.A. de C.V., Movitel del Norceste, S.A de CV., "~
Telefonia Celular del Norfe, $.ATde C.V. y Celulor de Telefonia, S.A. de C.V. deberdn de
intercenectar sus redes plblicas de telecomunicacionss del servicio de larga distancia y
del senvicio foeal mévil, respectivamente, dentro de los 10 diez dias hdbiles siguientes al dia®
en que surfa efectos legales la mifificacion de la presente Resolucién, a.efecto de que
dentro de dicho término, las empresas senaladas nicien ia presente de Ios servicios eﬂ/,
inferconexidn respechvas & S ‘
| i

En ’rermlnos del arficulo 42 de la Ley Fedsral de Teiecomumcoc&ones las parfes podrdn
acordar las tarifds de interconexion que serdan aplicables a partir de que inicie la respectiva
prestacion de los servicios de interconexion. No obsfante, en case de que las pan‘es ne

. acuerden dichas farfas, se deja a salvo su derecho para que soliciten Ja infervendion de

v esta autoridad a efecto de gue sean deferminadas .las tarifas de inferconexidn....
correspondientes. |
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TERCERO.- Dentro de los 10 (diez) dias hdbiles siguientes al dia en que surta efectoslegales

I notificacion de la presente Resolucidny con independencic de su obligacion de cumplir

con la prestacién del servicio de interconexién conforme a las condiclones vy farifas
establecidas en la presente Resclucion; Marcatel Com. SA. de CV. y a las empresas

Pegaso Gomunicaciones v Sistemas, S.A. de CcV., Baja Celulaf Mexicanar, S.A. de C.V.,

ovitel del Noroeste, 5.A. de C.V., Telefonia Celular det Norte, 5 A, de CV. y Celulay dé
Telefonia, S.A. de C.V. deberan celebrar los convenios de inferconexidn de sus redes
plblicas de telecomunicaciones conforme o los téminos y conciciones determinados en
los Resclufivos Cuarto, Quinfo, Sexto vy Séotimo. Hecho lo anferior, deberdn remitir
conjuntamente un ejempiar onglnol o copia ceriificada de los mismos o este Corrilsidn
Federal de Telecomunicaciones, dentro de los’quince (15) dias naturales sugwenfes alo
fecha de su firma, para efectos de su inscripcion en el Registro de Télecomunicaciones
conforme al articulo 64, fraccion VI de la Ley Federal de Telecomunicaciones,

“CUARTO.- | tarifa de Inferconexidn que Marcatet Com, S.A. de C.V, daberd pagar d los
- empresas Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de (GAY Boja Celular Mexicana, SA, de -
C V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celuiar del Norte, S.A. de C.V. y Celular
de Telefonia S.A. de C.V., por servicios de terminacion conmutada en usuarios maéviles bajo
la modc:lﬁdc:d "al que llama paga®, serd fa siguiente:

_: = Dell°deenerode 2011 al 31 de diciembre de 2011, S0, 3912 pesos por minufo de 7
) m’rerconemon y ; . :
Lo tarifa anterior ya incluye ef cosfo correspondlen’re alos puerfos necesanos pc:ra
la Interconexion.

-
e

QUINTO.- En la aplicacion de las tarrifas @ gue se refiere el resolutive anterior, las empresas

Pegaso Comunicaciones y Sistemnas, S.A. de C.V. Bgja Celular Mexicana, S.A. de C.V,
Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, SA. de C.V. y Celular de
Telefonia S.A. de C.V. calculardn las contraprestaciones que Marcatel Com, S.A. de C.V,,
deberd pagarle por servicios ‘de terminacion conmutada en usuarios moviles bajo las
modalidades “El gue lama  paga”, con base en la duracion real de las llarmadas, sin
redendear al minuto, debiendo parg tal efecto'sumar la duracion de fodas las llamadas
completadas en el perodo de facturacion correspendiente, medidas en segundos y
muE’npllcor los minutos equavalehfes adicha suma, per la farifa corresponden’re

SEXTO La tarifa de’interconaxidn gue las empresas Pegaso Comumcamqnes y Sistemnacs,
SA.deCV. Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noresste, S.A. de C.V., Telefonia
Celular del Norfe, 8.A. de CV. y Celular de Telefonia SA. de C.V. deberén pagarle ‘a
Marcate! Com, S.A. de C.V. por servmos de ‘rermmocwon conmutada en usuarios fijos serd
la srgu:en’re

. ~s  Dell*deenero de 2011 i 31 de/d|c:1ernbre de 2011, $O 03‘?5 pesos M.N. por minuto

de inferconexion.

l.a ’rarafcx anterior ya incluye el costo correspondiente a los pusrfes necesarios para 1a
inferconsxion. Asimismo contfiene un margen adecuado sobre los cosfos iIncrementales que
permh‘e recuperor los comunes y compartidos. -
'y

SEPTIMO En Io aplicacion de 1o tarifa a gue se refiere el resolutive anterior, l\/lorc@’r | Com,
“S.A. de CV. caleulard las contraprestaciones que las empresas is Pegaso Comunicacionss y
Sls’remc:s,.S_.A de C.V. Bgjo Celular Mexicana, $.A. de C.V., Movitel del Neoroeste, S.A. de
C.V., Telefonic Celular del Norte, S.A. de C. V. y Celular de Teléfonia, SiA-de C.V. deberdn
pagarle por servicios de ferminacion Conmu‘rq,dc en usuarios fijos con base en la duracién



real de los lamadas, sin redondear ol minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion
de todas las llamadas completadas en el periode de facturacion comrespondiente,
medidas en segundos, vy muj’npllcar los minufos equwclen‘rés a clicha suma, por la farifa

- corrsspondiente. | ; S

g

OCTAVO.- De "'bonformidad con el orﬁcﬂ]o B, frocéién XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo se hace del conocimiento de las parfes gue esta Resolucién !
&s impugnable mediante la |n’rerp03|<:|on del recurse de revisidn gue prevé el fitulo Sex‘ro
capituld Primero del ordenamiento citado. ;

NOVENO.— Notifiquese personalmente a los representantes legales de las empresas Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, SA. de C.V., Baja Celuldr Mexicang, S.A. de C.V., Movitel del 7
Noroeste, S.A. de C.V,, Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V. y Celular de Telefonia, S.A.
de CV.y Marcatel Com, S.A, de CV., el contenido de la prasente Resolucion,”

-

Il Por citatorio de fecha 20 de abril de 2012, y mediante %ns’rruoﬁvo de nofificacién de

fécha 23 .del mismo mes vy afo, se hizo del conocimiento de Grupo Telefénica la

Resolumon P/110412/136 de fecha 11 de abrit de 2012, emmdo por el Pleno de o
Cemisian.

V. Mediante escrito Qresen/’rodo ante la Oficielia de Partes de la Comisidn el 15 de md'yo/ﬂ“-.
de 2012, el C. Oliverio de la Garza Ugarte; en representacion de PEGASO PCS, S.A. DE
C.V.(enlosucesivo la Recurrente) interpuso el recurso ddminisfro’rivo de revision p{evisfo
emlo Ley Federal de Procedimiento Admmm’rro’nvo (en lo sucesivo la LFPA), en confra
délaresolucién ndmero P/1 1041 2/136de fech@ 11 de abiil de 201 2, emmdo por elPleno

de la Comision.. /

Vo Por acuerdo dé fecha 17 de mayo de 2012, la Comisién admitic a tramite ol recurso de
revirsji_:g’)n intferpuesto, senalando dueMgrcaTeL fiene el caracter de_Teroero perjudicada, :
concediéndosele un plazo de 10 dias pora que redlizara manifestaciones y gl término
de b dlcsporo que nombrara peritc: de su parte en materia de economia de las
Telecomumcoaones y adicionara pregun’ros al cues’ﬁonono ofreo|do por lo Recurren’re

'\

VI, I\/IedicmTe resotucion emitida por el Pleno de fecha 17 de mayo de 2012, se négé la

'sul,spensién solicitada por la Recurrente, por Cénsid/erc:r que no se satisface el requisito

previsto en el articule 87, fraccién lil de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

-

VI Con citatorios'de fecha 18 de mayo de 2012 e instructivos de notificacion de fecha 21
del mismo mes y ano, se hicieron del conocimiento de Grupo Telefénica los acuerdos

- de fecha 17 de mayo de 2012, medlcm’re los cuales se mformcl a \odmlsmn del recurso

y se nieda la suspensidon definitiva.
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Mediante acta cwcuns’fcmc;[odc de fecha 24 de mayo de 201 2 se hizo constar que el

Licenciado Ivan Diaz Barreiro Hernondez {perito en Economia designado por Grupo
Telefénica, comparecio a aceptar y protestar el cargo conferido.

Por citatorios de fecha 25 de mayo de 2012, e instructivos de notificacion de Techo 28
del mismo mes y Ono se hicieron del conccimiento de Marcatel los acuerdos de fecha
17 del misrho mes v ano, mediante los cuoles se informa la odm|5|on del recurso y la
negativa de suspension solicifada en el recurso de referencia,

Por esciito presentado el 8 de junio de 2012, Margatel realizd manifesfaciones cf'orj__,
relacién al recurso de revision de referencia. - | /

Por ocuerdo de fecha 25 de marzo de 2013 se concedio al pers’ro un plozo de 10 dias
hdabiles para que rindiera vy raiificara su dlcTomen pericial.

Por citatorio de fecha 2/ de marzo de 2013, e instfuctivo cle notificacion de fecha 1°de
abril del mismo arfio, se hizo del conocimiento de Grupo Telefdnica el acuerdo de 25
de marzo de 2013. h P 4

‘ : ‘.
Con fech 10 de dbril de 2013, ef C. Ivén Diaz Barreiro Hemdandez, perito designado en
materia de economia, de las. telecomunicaciones por Grupo-Telefénica, rndic el
Gictamen periclal que le fue encomendado, ratificdndelo mediang/_oo’rc:
circunstanciada de la misma fecha. *
Mediante acta circunstanciada de fecha 10 de abril de 2013, Ivan Diaz Barreiro
Hemandez, perito de la Recurrente ratific el dictamen pericial.

Mediqn’re oficio IFT/D03/USl/941/2013 (c;ljéfecho 19 de diciembre de 2013, la Unidad de
Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en io sucesivo, el

“Instituto”) autorizé a Baja Celular Mexiéﬁho, S.A. de C.V, Celular de Telefonia, S.A. de

C.V.; Telefonia Celulor def Norte, S.A. de C.V. y Pegaso Comunicaciones y Sistermias, S.A./
de C.V, ‘ceder los derechos y obligaciones de las concesiones de las que eran titulares,
a favor de-la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Pegoso PCS™),
odqumendo esTo ul‘r;mo el cardcter de concesionario.

Ash‘nsmo en dlChO OfICIO se resolvid que Pegoso PCS adquirid el caracter de

concesmnono denvodo delas Ce5|ones de dereohos en comen’ro porloque se deJcaron



KVL

XV,

XVII,

XX,

X

XX,

XX

I’eVISiOﬂ ' J -

. sin efectos las autorizacionss emitidas por la Secretaria a dicha empresa, para prestar

servicios de Telecomunicaci{ones en su calidad ,dé’ filial: afilicda o subsidiaria.
Por medio de Acuerdo de feoho 11 de enero de 2017, se otorgd a las partes el iermmo
de cmco dics hablles para formu[or alegatos denfro del recurso QdmmlsT{o’nvo de

* Por citatorio de fecha 13 de enero de 2017 e instructivo de nofificdcion del dia 16 de
‘enero del mismo afo, sele nohﬂco “o'la Recurrente el acuerdo de fecha 11 de enero

de 2017

Medlorﬁe CITOTOI’IO de fecho 18 e instructivo de 19 de enero del mlsmo ono s& notificd
a Io tercera perjudlcoda el cherdo de fecha t 1 de enero de 2017.

Mediante escrito presentado anfe la oficidlia de partes del Instituto Federal de
Telecomunicaciones el dia 23 de enero de 2017, la Recurrente solicita préroga para

rendlr alegatos.

Mediante escrito presen’rodo “ante Io OflClGiICl de partes del Instfituto Federol de
TeIeC@mumCOCIones el dia 23 de enero de 2017, el apoderado legal de Marcatel Com,
rindid Ios alegatos correspondlen’res en su caracter de Tercero perjudlcq\ﬁo

{ ; N
/ -‘.‘ " ;

~Mediante Acuerdo de 24 de enero de 2017, mismo gque fue notificado el 31 del mismo

mes y ano a la Recurrente,” 88, ompllo el plazo para rendir sus Alegatos, por 3 dias
ddicionales.

| ¥
Por medio de 'escri’ropresen’rado anfe la oficialia de pGrTes’ del Instituto Federal de

_Telecomunicaciones &l dfia 2 de febrero de 2017, el apoderado Iegol de la Recurrente,

formuld sus alegatos.

CONSIDERANDO

PRIMEROL-EI 11 de junio de 2013, se publicé en el Diario Oficial dela Federacion (en lo sucesivo
el DOF), el "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas d|5p05|ofones de los arficulos
60., 70., 27, 28,73, 78, 94 y 105 de la Constitucién Politica de !os Estados Umdos Mexicanos, en
materia de felecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto’ . mediante el cual se cred al
Instituto, como un drgano auténomo con personalidad juridica’y patfrimonio propio, cuyo
objeto es el desarrollo eficiente de Ia radiodifusion y Ids telecomunicaciones conforme a lo
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dispuesto en la propia Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo,
la “Constitucion™) y en los términos que filen las leyes, teniendo a su cargo la regulacion,
promocion y supernvision del uso, aprovechamiento y explotacion det espectro radiceléctrico,
las redes v la prestacion de los servicios de radiodifsién y telecomunicaciones, asi como del
acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando o

establecido en los arficulos 60:y 70. de la Constitucion.

L o _ i : . ‘/
Asitnismo, conforme al SEPTIVIO Transitorio del Decreto, los procedimientos iniciados con

anterioridad a la infegracién del Instituto, continuardn su framite ante éste drgano en términos
de la legislacion aplicable al momenTo de su inicio, siendo e! Instituto causahabiente de la
hoy exiinta Comision. :

-,
h
i

Ademds, ids juicios v recursos en trdmite, confinuardn hosta su conclusién conforme a la
5 legislacion vigénte ala enfradd en vigor del presenie Decreto.

SEGUNDO.- El érgano de gobierno del Instifufo se i"'nfegrcz por siete Cormisionados, incluyendo
al Comisionadd Presidente, designados en forma escalonada a propuesta del Ejecutivo
Federal con la rafificacion del Senado de la Repﬂbjicq'}de conformidad con el arficulo 28
parrafo vigésimo primero de la Constitucion.
A este respecio;.el 10 de sep’rlembre de 2013, quedd infegrado el Insmu’ro en términos de lo
dispuesto por el articulo Sexto Transitorio del Decreto, mediante la rafificacion por parte del
Senado de.la Repulblica de los nombramientos de los Comisionados que infegran su drgano
de gob:e’rno vla.desighacién de su Presidente.
TERCERO.- De conformidad con el arficulo 28 de la Constitucion, el Instituto es un érgano
auténomo, con personolidod juridica y pa’rrimohio propio, gue fiene por objeto_el desarrollo
eficiente de la radiodifusioén v las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la propia :’
Constitucion y en los t&rminos que fijen fas leyes.
) L ) i e ! .
--_'-_"PorQ Tol efec’ro Tendro a su corgo la regulacion, promocion vy superwmon del uso,
oprovechomzem‘o y explotacion del espectto radioeiéctrico, las redes v la presToolon de ios
. servicios de rod|od|fu5|on y telecomunicaciones, asi como del-acceso a infraestructura activa,
) pasivay ofros msumos esenololes garantizande lo establecido en los articulos 60. y 7o. de la
o 'Cons’n’ruaon :

-” . . . !

- Fn este s_e:h_’rido;" el Instituto serd independiente en sus decisiones y funcionamiento, profesicnal
en su desempeno . e imparcial en sus actuaciones, dictard sus resoluciones con plena

-

e




1 ., I

independencia; las leyes garantizaran, denfro del Instituto, la separacion entre Ia autoridad
gue conoce de la etapa de inves’figocién y la que resuelve en los procedimientos que se
sustancien en forma de JUICIO los ¢rganos de gobiemo delibérardn en forma colegiada y
decidirdn los asuntos por mayoria de votos; sus sesiones, acuerdos y resoiumones seran de
corocTer publico con lgs excepcionses que determine a Iey ' |

El Pleno’ del Ir;sm"ufo medlonTe Acuerdo odopfodo en su | Sesidn, Celebpoda el 20 de
septiembre  de 2013, oprobo el “Estatute  Orgdnico del !ns’ﬂTu’ro Federal de
Telecomunicaciones”, mismo gue fue publlcc:do en el DOF el 23 de sép’riembre de 2013, «l
- '/C\uol persigue.como fin, entre ofras cosas, dotar a las Unidades Administrativas de facultades
suficientes pard- conocer de los asuntos Compefencm del Insfituto, a efecto dé gjercer las
foouﬁ"odes Consh‘rUCzonoles y legales que le permitan sustanciar los procedlmlen’ros a cargo
de aste, : :

:

{
!
!

El 14 de julio de 2014 se publicd en el DOF la Ley Federol de Telecomunlcoczones Y
Radiodifusion, en cuyo articulo 15, fraccion X establecia como facultad mdelegob!e del Pieno
del Instituto Resolver y establecer los terminos vy condiciones de inferconexion que no hayan
podido convenir Ios concesionarios respecto de sus redes DUbHCOS de ’relecomumcomones
conforme alo prewsfo en fo presente Ley”. -
'ASIm ismo, el Pleno del Instifuto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270814/209 Odop’rado en su XX
" Sesion Extraordinaria celebrada el 27, de agosto de 2014 aprobo el Estatuto @rgomco del
Insfituto Federal de Telecomunicaciones, mismo que fue publicado en.el DOF el 4 de
septiembre de 2014 (en lo sucesivo, el “Estatuto” ). por el cual Quedd abrogado el Estatuto
Orgdn’ico referido en el pdrrafo precedente. Fl Estatuto fus reformado mediante acuerdo
/publicado en el DOF ¢l 17 de octubre de 2014 y posteriormente mediante acuerdo publicado
“en el DOF el 20 de julio de 2017, | |

De conformidad con el arficulo 2, fraccién X del Estatuto, el Pleno es el drgano maximo de
‘gobierno y decisién del lnsh’fu’ro integrado por siete Comisionados con voz y vo‘ro mclwdo su
Presidente., : A

Los arficulos 83 y 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo disponen que los
inferesados afectados por los actos y resoluciones de las ou’rondodes administrativas que
pongan fin a un procedimiento, a una instancia® resuelvan un expedenfe podrcm interponer
recurso de revision ante la autoridad gue emitié el acto impugnado, el que serd resuslto por
el su;iwerlorjerorqwco salvo que sllacto mpugnodo provengo del titular de una dependencia,
en cuyo caso S@I’Cl resuelto por el mismo. g /

P 7
//4
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Derivado de gue el Pleno del Ins’rlTuTo es el orgono facultado poro resolver los desc:c:uerdosl
en materia de interconexion conforme al arficulo 15, fraccion X de la Ley Federal cle
Telecomunicacionss vy Radiodifusién, y que en el caso la Résolucion Recurrida correspondea o
la decision de un desacuerdo de-esa indcle, emitida en su momenio por el Pleno de la
entonces Comision, y siendo el Plenc del Instituto el drgano méxime de decision dentro del
institufo, conforme o articulo 2, fraccion X del Estatuto, el Pleno del Instifuto resulta
- competente para emifir la presente resolucion por ser el drgano maximo del Instituto, siendo
ia auteridad facultada para resolver el recurso conﬁomwe ala parteifinal del pnmer parrafo del
arficulo 86 de ia Ley Federal de Procedimisnto Adminisfrativo. -
CUARTO.- @ue esta autoridad es competente para conocer y resolver el recurso de revision
m’rerpues?o per la Recurrente, en términos de lo dispuesto por el arficulo 86 de la Ley Federai
de Procedimiento Admlnls’rrcmvo en relacion con los diversos 15, fraccion X de la Ley Federal
de Telecomumccsc:lones % Rodlodn‘us ion, y 2, fraccion X del Estatuto.

g I
QUENTO.— Que el recursc de revisién inferpues‘ro en confra de Ila Resolucién Redurrida es
‘.brocedenfe en virtud de que no se configura ninguno de los supuestos senalados por e
arficulo 89 de o Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

- SEXTO.- Que conforme a lo dispuesto por &l articulo 91 de la Ley Federal de Procedmaemo
* Admlms’rroﬂvo la autoridad encorgodo de resolver el recurso podra: |- Desecharlo por
improcedente o sobreseerlo; .- Confirmar ef acto |mpugn0do lil.- Deciarar Iof inexistencia
nulidad o anulabilidad del acio impugnado o revocarlo total o porolalmem‘e yiV.- MOdIfICOr
u ordenar la modificacion del acto tmpugnodo o dictar u ordenar expedir uno nuevo que io
sustituyq, cuando el recurso m?erpues’ro sed To’rol 0 porcmlmem“e resueltc a fovor de la
RecurrenTe | Vo
SEPTIMO.- Que &l arficulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en sus pdrrafos
primaro v Gtimo establece que la resolucién del recurso se fundard en derecho y examinarG

fodos 'y cada uno de los ogrqwos hechos valer por la, Recurrente teniendo la autoridad |a

: f'focul’rad de invocar hechos notorios; pero, cuando uno de Ios agravios sed suficiente | poro

DE

desvirtuar.-la valldez del acto mpugnddo bastard con el examen de dicho punto; vy si la

\ - resolucion ‘ordena redlizar un determinadoe acto o iniciar la rep05|<:|on del pched|m|erﬁo

L i’debero cumplirse-en un plazo de cucn‘ro meses. -

OCTAVQ.'—,@ue [e! R_e;?urpergfre hace valer Jos siguientes argumentos, en sinfesis:

AN i
\ y

-__: R -. ~
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En el escrito por el que la Recurrente inferpuso el recurso de revisién contra la resolucion

recurrida, incluyo Un"‘“OpOrTC}d_O e CONSIDERACIONES PREVIAS, en el que manifestod
esencialmente lo siguiente: ' S -

Ivocd que el Pleno de la Comision es competente para resolver el recurso de revision,
conforme al debate de/fds sesiones de feohos 27 de febrero de 2012 y 6 de marzo de 2012
respec‘ro ‘de los juicios de amparo 240/201 1 y 64472011, en las que por voTomon mayoritaria
del Maximo Tribunal del Pais reconocid que el Secretario de Comunicacionss y Transportes no
puede resoiver el asunto en o’ lnsfqmc:io de revision odmlnlsfro’ﬂycz.

Incluyé un punto denominade POLITICA PUBLICA, en el que sefiala que estima conveniente
rencionar algungs cuestiones de politica publica que se considera que deben ser torhadas
en cuen’ro por la Comisién en la-elaboracion de los modelos de cos‘ros

La buena practica infernacional recomienda reducciones progresivas de las Tarifas de

Terminacién Moévil (en. adelante TTM) v desoconsejcx dlsmanClones abruptas.

Al efecto, invoca que en erero de 2002 'Io Unién Inferacional de Telecomun%‘cacion'é/s omitié
fe} ”Recomendo:ciém/UIT-D 16: Reequitbrado de tarifas y orientacion o'/los costos" en la que
reconoce la imporfancia de la estructura tarifaria para el financiamiento de los planes de
inversiones y desarrollo de los operodores y recomienda que los ajustes de las Torn‘os hacia su
nivel de costos se redlice de manera groducl a fin de evitar mcremenfos CompensoTorlos en
los precios de oTros servicios y efectos odversos sobre el nivel de occesc) a los servicios.

Adicionalmente, existen es?ud ios que ocredl‘ron con ewdencuo empiica el hecho de que las
reducciones. regu¥c1dos en las TIM se traducen en el encarecimiento de ofros servicios a los
clientes finales, aloquesele conoce como "efecto cama de agua” (de la expresicon en idiomd
inglés wafer bed effect”). o :

I e

BN julio de 2008, un equipo de fronfier Economics dirigido\por George Houpis publicd un

estudio titulado “Assessing the impact of lowering mobile termination rate” (Andlizando el
impacto de reduci las tarifas de terminacion movil), en el que se realizaba una profunda

evaluacion econométrica sobre el impacto que podria tener una disminucion ogreswo delos
cargos de terminacion en Europa y se llegoba a la conclusion de que: "La eVIdenCIQ
econdmica y empirica indica que reducciones drésticas de los TIM muy proboblemen’re
reducirén el bienestar de los consumidores eurcpeos. Ad|C|onolmenTe no es- recomendcble
basarse en la experiencia de los Estados Unidos como soporte de politicas reguiatorias que,

‘en la practica, conducen a TIM por debajo de costos. Un andlisis de los patrones de uso

.

\\
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muesira que $6lo los usucrios europsos de affo consumo se beneficiarian con tal

aproximacion'.” ' |

-
4

Aurpque el informe fue elaborado ongmdmen’re para el mercodo europeo, sus conclusiones
son altamente significativas para la realidad lo’nnoamer:con@ caracterizada por una gran

base de clientes de planes de prepago. preponderantemente de bCUO COoNsSUMoO.

En un contexto én que los operodores mexicanos Tienen on’(e si &l refo de incrementar
sustancialmente los niveles de penetracion Ddro llevarlos a p’)rorﬁedios regionates, una polifricc
como la implantada por la Comisién va a. producir el incentivo inverso, forzondo a los
operodores a concen’rror sUS operacicnes. en las dreas de mayor “trafico promedic y Q

descontinuar plc}nes de prepogo de bajo valor, que han pasado a convertirse en no rentables,

) /
! L |

La mejor practica m’remoaoncﬂ aconseja la imp @men‘romon de._un fodepafh que evﬁe
distorsiones fan severos como la recientemente oprobod(} por esd Comislon De hecho en la
Resolucion P/270507/262 pora que se fJC}FOD ios TTM aplicables a las redes moviles del Grupo
Telefonica. para el periodo 2006-2010 la Comrsuon definié claramente”'la zmpormncm de
adoptar un proceso de ajuste gradual. ' | '

Cabe destacar que 135 TIM resusitas por la Comisién en lal cifada Resolucion P/270507 /262
implicaban una reduccién en la tarifa nominal de 35% en un periodo de cuatro afos, mientras
que la Resotucion Recurrida establece una disminucién efectiva de la TTM equivalente a 76%
nominal (61% por laidisminucidn en el monto nominal de {a tarifar y ‘aproximadamente 40%
adicional por la eliminacion del redondeo en la duracién de cada llamada al minuto superior)
oplicable de manera mmeleTo y con efectos reTroachvos atinicio de ano. Lo que significa &l
stbito abandono de los crlTenos esTobIec1dos la propm Comision para ﬂjor las TTVI.

La buena practica intermnaciondl recowendc« un programa de disminucion de cargos gue seq

N

predecnble e incentive gjustes groduaies en las es’rro’reg as comerciales. : N\

EI esTableamenTo de Corgos fope © por defec‘ro con wgenmo PQr un periodo 1o

suﬂqen‘femenTe largo de fiempo (se recornienda un enforno:de 4 a 5 dhos) proporciona

o mcenhvos Gdecuodos a los operodores en el mercado. La opcidn GdOpTG@O por esa

1 he economJC ono‘ fhe empirical evidence indicafe that drasfic reductions of MTKs dre IJker fo reduce the welfare of
European cusfomers In addition, relying on the US experience os support of reguiatory policies that, in practice, lead fo befow
cost MTRs is not adwsab.’e Ana ysis of uscge paftéms shows that only European heavy users would benefit from such an
approach’, DAt .

FRONTIER ECONOMICS, 5 AW)Q e irpocf of  weig  mobie Brﬁnﬁm wfes™ Jullo 2008, p. 120 Em:
hip:/fwww. frontiereconomics.corm/Jibrary/publications/Fronfier20publication MIRImpact. pdf




Comisidn, resolver tarifas para un solo ano (periodo de noviembre a diciembre de 2011, en el

presente caso), gencra unda CI|TC1 Incertidumbre en el mercado mexicano y es susceptible de— 7

producir efectos de refraccion’ ‘en los inversiones que los operc}dores compehhvos deben
desplegar para lncremen’ror su cobertura 3G y 46. v

El modelo aprebado por la Coq_wisién no presenta el detalle suficiente para permitir su discusion

Aécnica, ya gue como soporte técnico de su modelo, la Comisién ha formulado un conjunto

de aseveraciones genéricas en la Resolucién Recurida, en la que constan los valores que ha
odopTodo para cada uno de los pardmetros del modelo. Eldocumento asi publicado no
permite gue los operadores desarrollen sensibilidades que les permitan predecir, con absoluta

scerteza, comMo reaccionaria el modelo ante modn‘lcacnones en los valores de Jas variables

(fundamentalmente Oquellos gue intervienen en el dimensionamiento_ de la red).
Adicionalmente, valores sumamente relevon’res (como los .activos que conformon la red) se
presenTcm com un alfo nivel de agregacion, lo que impide ver;_flccar con certeza si esgue se ha
considerado debidamente todos los costos en que'un operador eficiente deberia incurrir para
lar produccion de dlcho activo. kstd aproximacion se aleja de la mejor practica desarrollada
enlaregion,

La realidad del mercodo mexicano justifica lo oprobacron de una tarifa asimética, en &l "
AnTeproyeoTo de Lineamientos para Desarroliar I\/Iodelos de Costos al Momento de Resolver
sobre Tarifas de Interconexion” (en lo sucesivo, los Lineamientos), y que se defiende el
estaplecimiento de un cc:rgo simétrico sobre Ia base de-un modelo costo incrementall de largo

plqzo para un operador sficiente. b ~

- I
e i
I

Sin embargo, la Cofetel parece pasar por alto "qbe ese no es el Unico aspecto'en el que el

- Grupo de Reguladores Europeos establecen una posicién comin; gran parte del documento

se destina a analizar y explicar la Posieion ‘Comin que odopfon respecto a las excepciones
que justifican la aplicacion Tronsﬁona de tarifas asimétricas para tormar en cuenta diferencias
en la asignacion de espectro y para promover el desarrollo de operadores gque entraron en
forma tardia al mercado y ne han alcanzado la escala de operacion eficiente,
( '

Que la implantacion de una reduccion tan agresiva de las tarifas de interconexion como la
resuelta por Cofetel, sin considerar un programa de disminucion progresiva, puéde producir
efectos muy severos en el crecimiento de la penetfracion en el mercoqio y disminuir
sensiblemente el biensstar de tos consumldores mexicanos.

Que la fijacidn de un valor tan bajo, Gnicomem‘e para el periodo comprendido entre el 1 de
enero y el 31 de diciembre de 2011, genera alfa incertidumbre en el mexicano sobre los

s
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valores gue reglron o partir del ano 2012y puede afectar el despliegue de nuevds recles en
zonas de menor densidad poblamonol y, en parfictlar, de redes 3G.

Si bien los Lineamien’ros nan sido materia dé comentarios, la forma en que se desarrelld el
modalo en &l que se bcso la Resolucién de tarifas de interconexidon no pudo ser materia de
- una  discusion técnica profundo 'ni cumple con las disposiciones esTabIecndos en los

N ™

Laneomlen’ros

Las circunstancias proptos del mercado mexicano re«comlendcm o implantacién de un cargo
~asimétrico, df menos en tanto no se corrjan de modo efectivo distorsiones que afectan el
.nermal desarrollo de la competencia en felecomunicaciones,

_El modelo de costos deberia incluir informacion real de las empresbs En ef supuesto de gue la
Comision utilice un modelo de costos para determinar ias tarifas de inferconexion, esfe deberd:
de valorar los costos reales en los gue incurren Iqs empresas para proveer el servicio de "
inferconexion. _ : -

Ahora bien, 1o Recurrente sostiene en el oporTodoxcor_r,espondienfe a AGRAVIOS,
sustancicimente lo siguienter- ' '

\| - N .
_,.,AGI?AVIOS RELACIONADOS CON EL 'MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL RESOLUTIVO _
TERCERO. ‘

K / g H :

PRIMERQ. El Modelo de Costos asigna valores orbi’r(orios alas distinfas variables gue lo infegran,
* o que implica que ia Resolucién Recurrida adolezca de una debida fundamentacion y
motivacion, contraviniendo lo dispuesto en ei arficulo 3, fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. :

En efecto, la Comisidn en &l Modelo de Costos asigna ‘valores arbitrarios ysin jusfificacion a las

_distintas variables que integran el mismo, por lo cuat la Resolucidn Impugnada infringe los
requerimientos de fundamentacion y motivacion, asi como es incongruente desde un punto
. de vista inferno, con lo que se viola lo dispuesto en el arficulo 3, fraccién V. de la Ley Federal

" 'Lo goron’ﬂo de segurldod Jundlca no se respetd el elaborarse el Modelo de Costos al -
con’rroventrse el or’nculo 3. fraccién V, de la Ley Federal de ProcedmlenTo Administrativo.

Lo Comisiéh*&j_l _mbhﬁ_ehfo de crear el Modelo de Cosfos: E SR
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D Fue omisa en es’roblecer las cousos razones, motivos y circunstancias del por qué uhhzo
dicho modelo, asi como el porqué de los diversos modelos existentes en la ciencia
economica para.determinar las tarifas que pretendid fijar, considerd utilizar el denominado
costo incremental a largo plazo con un modelo ascendente (Boftom-Up) de una red

hipetetica (je un operodor eficiente, y no ofros, ‘ . ‘

2 Fue omiséy en Ilévor a cobo la diversidad de estudios econémicos y financieros a fin de
determinar los diversos elementos que deberdan integrar dicho modelo, a efecto de poder
arribar d fa determinacion de farifas que se adeclen a la inHustria especfiiica de que se
frate, ;

3) Confunde Ios costos directos e lndlrecfos de una empresa al prefender aplicar el Modelo
de Costos, sin gue medie und debida motivacion of respec’ro razdn.por la cual dicho

modelo/ resulfa a fodas luces desopegodo a la redlidad - de la/industria de Ids

’relecomunicoc:lones

4) Efectua razonomien’ros para sustentar que Ias ’rorifa/sf por encima de los costos en que se
incurre por la prestacion. del servicio de ferminacion de llamadas en la red focal de la
Recurr¢rfre, inhibe ta sana competfencia entre los cperadores y no promueve un desarrollo
eficiente de las telecomunicaciones, lo que carece de fodo sustento juridico.

5) Establece que una tarifd por encima del costo de proveer el servicio es un costo innecesario
en el gue incurre el demandante.del servicio, y afima dogmahcomen’re que porlo mlsmo
ésta es frasladada ol usuario final. Lo anterior no es as, debido a que la tarifa que se fije por
dicha conTropres’romon debe ser aquella considerada justa, ya que de lo confro\d) cCoMmo
acontece en el caso que nos-ocupa guien se beneficie con las ’{erfos fladas por esa
Comision son las tercero perjudicadas, toda vez que en modo clguno va a repercutir las
mismas al usudrio final {en especifico aquellas pagadas de enero a diciembre de 201 . o
Comisién no-determina, ni senGIO; ni funda, ni mofiva un posible traslado de beneficics
tarifarios a los usuarios finales, lo que dejaen entredicho la vinculacién de la reduccion de ;
tarifas de m’rerconemon con el m’reres generol

/7'

&) Motiva su modelo estableciendo que el mismo utiliza proyecciones qué deferminan tarifas
hacia el futuro, y resulta que con el mismo esa Comisidn determina tarifas de perlodos
pasados (enero a dlcnembfe de 201 1) - N ’ ‘

7} Toma, en consideracion a un operador eficiente “represenfo’nvo es dectr, dlcho\modelo
no Tlene fundomen’ro en los costos propios de la Recurren're sino en los que mcurre dlcho

‘: ™ '
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operador ficticio, cuyas caracteristicas fueron arbitrariaments determinadas- por la
Comisién y no guardan proporcion alguna con las caracteristicas reales y efectivas de los
operadores existentes en el mercado mexicono.

R

—_

8) Omite sefalar las causas, razones, motivos y circunstancias del porqué unicamente Tonl]é
en considerccidn-aquellos costos gue son orig’inod’os por 1a prdvisién de un incremento
especifico en el servicio de ferminacion de llamadas en redes de. felefonia mavil,
descartando de manerg.contraria a derechoy ala naturaleza del modelo que esta adopté
todos aquellos costos relacionados dwec?o o indirectamente con &l servicio a que se viene
haciendo referencia. - ™

) OmTe senalar las caysas, rozonss, Motivos y c1rcuns?0nc1os del porque a su poreoer todos
los activos son remplazados al final de su VldO atil y que método de depreciacion de los
activos debe reflejar fielmente la disminucién _.de su valor econémico a fravés del tiempo.

S

10) Vuineralalegislacion oplicobie al establecer un opemdor reprasentativo gue cuenta con
el 25% de participacion en el mercado, ya que en México no existe una distribucion entre
operadores del mercado de telefonia celular como lo pretende hacer esa Comision,
sifuacion esta Ultima que hace @ todas luces inviable € mapllccable a la Recurrenie, el
modelo econdmico de ‘referencia. ‘

S | |

(D) Omite sefalar las causas, razones, motivos Ve clreunstancias del POr gqué Aa su parecer

considera que la tecnclogia CSM (Global Systern for Mobile Communicafions), es eficiente,

v los criterios que utilizd para medir esa eficiencia.

12) Esincongruente al pretender construir un modelo de abajo hacia artibg (Boffom-Up), &s
decir a parfir de una estimacion de demanda de servicio, cuando mediante el mismo se
estan deTermannpo tarifas del posqdo (1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 201 .

- 13)Es incongruente al establecer que los precios de los equipos que conforman la red de su

operador eficiente son actuales, pues con dichos precios pretende fijar tarifas de periodos

. pasados: Ademcs omite hacer senalomientos sobre la mcluszon pasadag, presente o futura

~.de .nuevas Tecnologlos para la implementacion de nuevos' servicios en un sector que

- avoluciona cons’ron’rememe La falta de cohesién en el establecimiento de precios es fal

"”:"._que cuando preTende Jusﬂfloor ia determinacion del.monto de la inversion fotal remite
mformouon publldado por el Organo Regulqdor de las Telecomunicaciones en Fronc:lcl
pero no_fr\eﬂere.:q qué periodo o a’qué elementos se refiere dicha informacicon.

n



14) Omite sefialar las causas, razones, motivos y eifcunstaneias del porque senala gue los .
. COsios operoﬂvos equivalen al 15% de la inversion fotal, con lo cual no hace mas que
desconocer fotalmente la teoria econémica y la situacién rec;E de la Recurrenfe pues ni
siquiera establece un margen adecuado de medicion de la PTU pagada a los trabajadores
como porTe de sus costos operativos, -

15) Asume indebidamente que el operador eficiente invierte'en activos, despl?ego suredy
llego al mvel eficiente de frafico (equivalente al 25% del trafico totdl)/desde el momiento

\ cero; esto es, sin solucion de centinuidad. Como resulta evidente, este es un supuesto de
htpefeﬁmencm gue no se corresponde con la redlidad de ningun operador. Bl modelo
deberia corregirse, en Cuolqmer caso, para reconocer la existencia de. un lapso de tiermpo

(de entre 8 meses. y 1 ano) ehire la OdQUISICIOﬂ de los elementos de red y su efeciiva
operacion, Durchte” este lapso, el costo de capital asociado deberia ser materia de
Jreconocimiento., Ademds, por simple congruencia el modelo deberia considerar un
perlodo de evolucion hosf@\que el operador puedo ro@noblemenTe aspirar a gestionar el

25% del trafico tétal en el mercado. - )

16) Subestima él cosfo de algunos oc’nvos yo que-esa autoridad ha tomadd el precio de
Olgunos de los componentes de red directamente del modelo elaborado por los
regulodores francés o britdnico, sin embargo, esta oprox&momon es erroned y produce
subestimaciones mporfcn%es pdra algunos de los activos. que forman parte de las redes de
los opergdores mexicanos. La razén de lo subestimacion es evidente: los operodores
latinoamericanos < operan | ~en redlidades geogrdficas complicadas, con vias, de
comunicacion deficientes y bajas densidades poblacicnas. Como restifado de esta
realidad, los cosTos de instalacion (gque comprenden no sélo [a ingenieria deldetalle; sino’

™~ también el ocarreo) son sustancialmente mds altos en Latinoamérica gue en kuropa. Por lo
demds, es notorio cdmo los costos en Euros adoptados por ARCEP en el ano 2009 han sido
fornados directamente por esa autoridad, sin realizar los ajustes por inflacion que deberlon
redlizarse dado &l tiempo transcurrido.

17) Cons,tdera un valor de 8'% como aceptable para el parome’rro "porcenfoue de trafico en
~ hora pico® ya que dicho factor en apariencia es consistente con el utilizado por el regutador
britdnico; sin embargo, esfe valor difiere sustancialmente del porcentdje de frdfico en hora
cargada que la compania soporta oé’ru‘cﬂrﬁenfe su red, el que es del orden de 10,4 %. Los
regulddores en Francia y en el Reino Unido han c'onéia,derodo en sus modelacicnes una:
reduccion paulafina en el porcentaje de hora cargada, Consis’ren’ré con la exbdnsién de’

~ lafeledensidad. En esfe confexto, sin embargo, no llega a e‘xpliéorse cudl es la razén por la
que esa auteridad ha decidido utilizar un factor de 8% en lugar de usar los factores

/
\
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superiores a 9% que tanto Arcep como Ofcom han considerado validos para niveles de
teledensidad semejantes a los que actualmente tfiene el mercado mexicano. La mejor -
Qprox__ichién es obtener dicha informacion medionfe datos histéricos de los operadores.

18) Pimensiona mdebldomen’re la distribucion poblacional det Pais, lo. hace conforme al
Censo de Poblacion y Vivienda para 2005, adn y cuando para el momenio de la emisién
de la Resolucidn Impugnada ya se confaban con dcfros estadisticos del Censo pard 2010
lo gue’evidencia una defectuosa motivacion. ‘

En consecuencia, el modelo oonszderc una pobIQC|on en México de 109219, 931 cucmdo
el dltimo censc de poblocnon deliINEGT ha mosTrodo que México es un’ pais de 112 millones
de hC]bITCIﬂTeS /

19) No ems’re mngun fundamento para los dics Onuoles de hora pico, varlcxble que la fijan.en
250 dias cuondo los datos reales de la Recurrente son de 235 dids--

La Copc}cidod promedio de Erangs por sector (la capacidad de una radiobase) la
establece esa Comision en 6.58 cudndo en la resclucién de Getubre del 2010 la establecid
en 5.48 Erlangs. Es importante senalar gue no se explscg porque el cambio pero esta
varable es muy sensible en ef modelo. i

La relacién de mTen‘foS por lomada esta en 1.1, Cuando la realidad de la Recunrente es de
1.8.

s

El fiermpo de ocupacion efecfivo de lared por cada llamada esta subestimado porque no
considera los tiempos de espera que franscurren desde la marcacion del cliente hastala
Con’resmolon de la llamada cuando &stas son compie’rcdos nilos tiempos de espero hasta = ™~

que se CQrTon las Ilomodos no complefodos ‘ : . \

"~ En-adicidn a’los anteriores vicios, I Resolucion Impug’hada resulta ilegal, foda vez que la
/
_Comisiony limenta el _mencionado mode/o con valores déterminddos de manera arbitraria,
L m;us’nflcodc Y Con’rrodm’rono ‘

-

Vo

"En el numeral I del Prlm@r Agravio Io Reourren’re senala gue dgccuerdo con la propia

Comlsnon el Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo s un mecanismo que permite
conocer los cos?os en Iog gue mcumrlo una empresa eficiente por la pres’rcaolon de los servicios
de m‘rerconemon



En este punto, conviene, precisar gue el modelo de\cos’ros elaborado por la Comision se basa
en el modelo de costos elaborado por la Secretaria de Comunicaciones v ; {ransportes para
resoiver diversos desacuerdos de m’rerconemon &l cual fuvo su génesis en dos estudios previos:
0 el primero &s el onoﬂs;s del modelo de cos’ros contratado por esa Comision en el ono 2005 a
la empresa de consultoria Anolysys al que se le "actuatizo" mformccnon Yy se InTI’OdUJO el
concepto de operodor ”represen’rohvo“ y i) el segundo en la: meTodofogto desarrollada por
Wik Consult, 1o cual’ segun dicha dependencia genera un método de valuacion mas:
’rrqnsporen’re y en el que se incorpora la depreciacion econdémica de la red o fravés de
7c1nuolldodes ajustadas, tanto por cambios en la demanda de Ios servicios como en el valor
de los activos.

Ni el estudio de Analysys ni el elcborodo por Wik Consull fueron proporo;onodos a la
Recurrenié a fin de queT puedcn inrecmr la veracidad y suﬁcsenoso de dicha metodologia,-
limitGndose a referenciar la pdgina de Interiet de dichas empresas Esta omision ofecta
- susfancialmente las defensas de la Recurrente en el desgacuerdo de mTerconemon por’ 16 que
frasciende tal vicio a Io\Reselumon Irmpugnada por estar Ia misma fundada en un. documento
diversc gque no le fue enfregado a la Recurrente dejondolo en compIeTo estado de
:ndefensmn :

En el numeral lll del Primer Agravic la Recurrente sostiens gue los siguientes puntfos:

a) Senala gue una vez hecha la estimacién del nlimero de suscriptores, se utilizan una serié de
pardmetros para estimar los siguienfes variables del Modelo a partir de las cuadles se
estimardn las dimensiones de l_oé distinfos elementos de red: i) minutos de salida por
suscriptor por.mes, es decir la surna de todos los minutos detodas Ias lamadas criginadaos
porcada suscriptor; iy minutos de enfrada por suscriptor por ines, es decir la suma de todos
los minutos de fodas/as lamadas recibidas por cada ‘«suscribTo'r: iy porcentaje de minutos
locales del total de minutos de salida: V) porceniaje de las llamadas locales del fotal de
“minutos de enfrada, y v) el porcentaje de I,I,amddos "infrared" del total de llamadas de

- sdlida. El problema de motivacion del modeloy de falta de congruencia interna comienza
precisamente en la asignacion de volores a estos pardmetros. Como justificacion de los
volores de la Comision se ofrece una tabla en donde junto al valor asignado se: contiene
una exphcczcton de su origen, misma que es del todo insuficiente para justificar la veracidad
de Ios mismos € inclusive es conTerloTono con otros parédmetros empleodos en el Modelo
de Costos. ' '

[
A
|

La Comisién afirna en la pagina 58 que los minutos de salida y entrada por usuario son'
esfimados con base en "la informacién de una empresa vy se realizan proyecciones deé

y ; |
\ | i
I
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crecimiento”, sin embargo, no se presenta en el modelo de costos el texto de dicha
informacion ni de las proyeccionas ni se justifica por gqué la misma se considera la fuente
mdas confiable para determiriar los minutos de salida, méxime que se frata en esencia de
calcular Eos\mism__os pard pe'riodos gue ya han franscurride (1 de enero de 2011 a 31 de
diciembre de 201 D v gue por lo tanto podrian ser determinados con bose en informacion
real (en acatamiento a lo dispuesto por el arficulo 48 de @ Lley Federal de
Telecornunicaciones y el arficulo 95 del Regiomen’ro de Telecomunicaciones) en lugar de
proyeccionss. . {

- Sostiene que existe contradiccion enTre las fuenTes empleadas, es deci, enfre los
establecidas en el texto v la Tabla 2 de 1d Resolucuon Recurrida en la pdgina 62 v la tabla
que apcrece.en la pagina 77 del Anexo, contradiccion infermna que viola los principios del
arficulo 16 de Io Constitucién, yQ que por una parte se afirma gque los minutos entranies y
salientes por usuario se ob‘nenen de Una proyeccion basada en la informacidn de un
operador y por la ofra se estoblece que esta misma nforchnon s& obtiene a partir de la
nformomon repor‘rodo por Me\rlli Lynch. ’ J
/

La Resolumon Recurrida vy el modeio de costos utilizado sendlan los mlnuTos de salida y
entrada se obtuvieron con base en datos histéricos. Los datos sobre miQJTos que tiene Merrll
Lynch asi como la autoridad son datos de minutos facturados y no reales. Ni la Resolucion
Recurrida ni el modelo explican como cambian los minutos facturados a minutos reoies no
explican ni el prooe@o ni los factores de ajuste, ni cémo IIegoron a ellos. -

Concluye que existe la necesidad por por’re de la Comision de determinar las farifas de
inferconexion formando en consideracion informacion real y actualizada, “a efecto de

conseguir ﬁjor la tarifa de ihférconexién adecuada o cada cdso concreto.

_b)lLos mlnuTos de entrada son fambién producto de; una eshmoolon de Merrill Lynch, pero

~Qgui anade una relacion entre minutos de salidd por minutos de enfrada del 93%. Al igual
-que en el caso anterior, no.es claro cudles son los documenTos de l\/lemII/Lynch alos gque
alude Ia Resolucion Recurida ni la fuente para estimar la rmencionada proporcion de 93%.
Mds aan, del cmcﬂ isis de lairesolycion y del modelo de costos publicado por la Comision no

se  desprende - que - este porcentaje hoyo sido efectivamente considerado en” la

'..__:'._'__deTermmoaon de Ios minutos por usuario.

T

InvooG el porrofo Tercero del Anexo 2 (Resolutivos) de los Lineamientcos publlcodos por ia
Com|3|on el 12.de obrl de 2012, sin embargo, del andlisis. efectuado al modelo g:ie costos
—COMo d: sus Gnexos Tecmcos lar RecurrenTe no encuenita evidencia de que se haya

;\ ‘.l - _ o 19



pricodo sfectivamente un modelo “Scorched Earth”, nique se hoyo uhhzcrdo mformocnon
sobre la topografia meXIcono y la distibucion poblomonol gue se observa en este
mercodo ;

L C) Como fuente de! porcentfaje de llomcn}gs locales se ofrece una es’rimlocién de mercado
de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Fcondmico ("OCDE"; misma que
en ningun momento es presenfada a la Recurrente para efectos de confirmar su veracidad
o suficiencia para efectos de mediir las llamadas locales gue ya ocumeron durante ‘et ano
de 2017, -

\
El Modelo de CosTos fambién reqwere de uno estimacion de IIQmodGs "intrared" (lamadas
. de un usuario de la Recurrente a ofro usuario del mismo grupo). Esta estimacién también
" encuentra fundamento en un supuesto de mercado de la OCDE, cuyo documento origen
nc fue proporcionqdo a la Recurrente, por lo que queda en tofal estado de indefension.
Adicionalmente, |CI proporelon estimada (47%.poro 20011 no Corresponde al porcentaje
observado para usuarios de'la Recurrente ni se ofrece una explicacion de ld idoneidad de
ese supuesto para incorporarlo en el modelo de costos desarrollado porll‘g propia Comision,

d) Un supuesto adicional es la estimacion de la duracidn promedio por llamada. En este caso,
el modelo de costos de |C1‘ Commzon en la Resolucion Recurrida considera fres dn‘erenTes
fipos de llamada dentro dé las’ gue se incluye de teléfono ﬂJo a movil y se utiliza una vez

‘mds un supussto de mercado de la OQCDE (de nivel bOJO) para asignar una duracion’
promedio de 1.5 minutos por llamada. El documento en el que se contiene dicho supuesto
no fue proporoionado ala Recurrente y la Comision en el modelo de costos no expuso fas

razones por las cudles este su'\pues’ro encuoqﬁro en laredlidad del mercado mexicano.

RS

Flnolmenfe enla elaboracion del Modelo de. Cos’ros lo Com:sson nunca emitio memoriales
de colculo para las estimacicries de los ntmieros de llamadas por aRo. Todo lo anterior
resuHo en una violacién alos principios de adecugda motivacion y Congruencm interna de
la Resolucién Recurrida que resui’rcl violatoria del arficulo 16 de’ la Qonsfn‘ucxon Y oque
odemos dejaala Recurrem‘e en estado de mdefensron -
. “
&) El Modelo de Cosﬁ*os- nuevomenié‘u modifica el “supuesto- del "operador eficiente” of
representativo" y' lo convierte en un operador de tamafio "medio”. El empfeo de un
"operador de t&mario medio" es el fundomen'fo para excluir del Modelo de Costos a las
zonas rurales, a pesar de que fas rismas representarian el 69.03% del &rea geogrdfica de[
pais en términos de la propia Resolucién Recurrida. Mdas adn, con base en la informacion
censal del Conteo 2005 de lNEGI que la Comisién utiliza como fuente™en la Resolumon

.
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Recurida, la poblacién urbang representa s6lo el 76% de la poblacién total, por io que’
para alcanzar una coberiura de senal para el 90.55% que supone la Comisidn se requiere |
necesariamente cubrir otro 14.5 % de'la poblacién total y que vive en zonas rurales; es decir

se requiere dar cobertura de seial a cerca del 60% de la poblacion raral. Esta falta de

congruencia en las caracteristicas del operador al interior de la Resolticién Recurrida resulfar
UNa vez mads en una violacion al principio de adecuadd motivacion que debert tener todos

los actos de autoridad.

La Resofucion Recurrida en ningn mamento presenta las fuentes o fundamentos de |la
Comision para determinar: i) si los elementos mencionados constituyen la totalidad de los
etementos dewuna red dg telefonia maovil, y ii) si los elementos seleccionados son ios Unicos
necesarios para’ ‘prestar Ios seryicios de inferconexion, y i) que los costos de interconexion
% odqun3|0|on de enloces/ded|cados y de Larga Distancia son los mismaos para Telcel gue
. para los demds operadorss, q‘ucndo es publico en el sector que Telmex ha permhdo a
Telcel llevar a ,cabo foda o m’rerconexnon nacional en un nimero de puntos
~ sustancicimente’ inferlor a los que tuvieron que construir los demds operadores con N
| vocacién Racional y cuando Ic: Comision desconoce por completo los cargos que Teimex '
'hocéa Telcel por el uso de infroesfrucTuro ya que Telmex se ha negado a presentar
contabilidad separada con base en esténdares internacionales y se limita a presentar
inforrmacién tan general gue resulfa imposible para la Comisién donfirmar ¢ partir-de ella
que Telmex ha dado frafo igualifario a Teleel que al resto de Aos operadores. Las
mencionadas omisiones por parte de la Comisidon en el modelo de costos conslituye en st
mMisma una ausencia de mo’nvomon conforme al articuio 16 de lo ConsTlTuolon puesto que
&ésta omite el indicaf cuales fueron las razones o motivos que Tuvo poro estimar el ndmerc y
~ caracteristicas de los elementos de red. ’

™~

En resumen todo el Modele de Costos eloborodo por la Comision se encuentra susTenTodo
~enla eXiSTenCIO de una empresc gue no existe en la realidad. Siendo que lo que tenid gue
hacer la autoridad al elaborar el Modelo de Costos era caleular las tarifas de interconexion
enfre la tercero perjudicada y la Recurrente, es asi que, carece de ogica el emplear fos
supues’ros costos en los que incurre dicho operador inexistente para fijar estas tarifas de
mTerconexgonf Adicionalmente, la Comisidn en la elaberacién del Modelo de Costos
propormo\no dos definiciones distintas de 1o, que es un operador "eficiente” o un operador”
\%represen’rohvo" Io\cuol vicia al Modelo con falta de congruencia desde el pun’fo de vista
m’remo y, por o TonTo es wolo’rc\m de Ios pnncnoios de debida fundamentacion v
mo’nvomon consagrodos en el arficulo 16 de Id Constitucion, mismos que son gdoptados
eh la IGQISIOCEOH seounddno por el arficulo 3 de la ley Fe‘olercxl de Procedimiento

Administrativa, - .

I
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El Modelo de Costos no prcp’drciono razones © motivos para émplear Ios valores que'hﬁlizo
cita fuentes de docUmenTos gue; nunca le fueron proporcionados a la Recurrente, incurre
en contradicciones © empleo valores gue no encusntran explicacion olguno en el propio
Medelo de Costos o la Resolucion Reciirida, poro tal efecto considera lo siguiente;

) El primer paso del Modelo de Costos utilizado en |Cl Resolucién Recurrlda es distinguir entre
Bos tipos de costos, a saber: i) los costos Operohvoi (OPEX), vy i) los costos de capital
(CAPEX). En el Modelo de Costos nunca se presenta el desglose claro y detallado de cudles
son [os elementos que integran:los costos operativos, es mas, arbitrariamente se asigna a

. los costos operativos un valor del 15% de |a i inversion fotal efectuada por la Recurrem“e sin
siquiera tornar en consideracion la informacion que periddicamente se ha presen’rodo ala
Comisicn por la Recurrente respecto de sus diversas inversionss en México.

s

El modelo de costos no considera como parte del costo dé“in’re’rconexfén un cenjunto de
activos o servicios que resultan necesarios para la provision de servicios de interconexion,
tal como facturacion, conciliocién/liquidooién, efc.

/ |

\

) En el caso del miodelo en el que se ha bosod@ Io estimacion del cargo poro el ano 2011, Ia
Comision ha conmderodo umcomen’r& el cosTo de las redes 26G. E
‘ / ™ L .
Esta aproximacion subestima el nivel de inversiones que efecltivamente han venido
desplegando los operadores en el mercado mexicano. La Recurrente reficre que en Perli
el modelo recientemente aprobado por Osiptel ha considerado como parte del costo de
m’rerconemgn entre ofros componentes no considerados por la Comisidn: §) las inversiones
relacionadas con la intreduccion y migracion a las tecnologia de fercera generacion; i) la
exmenc:lo de HLRs redundantes; |||) la red de sefalizacidn; v iv)el "soﬁwore" de optimizacion
poro Teonologlos "2G" con Un valor superior a los seis millones de ddlares. De manera
ilustrativa se exhibe adjunio al presente los informes a la Gerencia General nimeros 478-
GPR/2010 de 12 de agosto de 2010 y Ndmero 168-GPR/2010 de 26 de rnarzo de 2010
" elaberados por OSIPTEL, documentos a los que & Recurrente no Ie oTorgo moyor ok:cmce
ni consiente cues’rfones diversas a los incisos ariba enunciodos. ’
. - ! *

h) Una de las variables mas imporiantes para efecTos’de determinar el costo en el que incurre
la Recurrente en la prestacion de los servicios de mTerconexmn es, noTuroImenTe el valor
del espectro radioeléctrico gue formag parfe de lared publlco de ?e!ecomumcccrones a
fraves del cual se prestan los servicigs de interconexion. El espec’fro:rodloe\_eofrtco es el
espacio que permite la propogociér)‘qe ondas electrormagnéticas en distintas bandas de
frecuencia, es decir, es el medio porf\el' que vigjan las ondas que permiten la comunicacion
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a los usuarios de teléfonos moviles, en esta fesitura, el especTro radioeléctrico es parte de
- los elementaos conce:3|onodos por el Gobiemo Federoﬁ -a una empresc: de telefonia movi.

Ahora bien, Ia Comisién sin fomar en Cdnsidero.cién n%ngﬂn’xt}m) dcfo, foma por valor de
referencia de cada MHz. en las bandas de frecuencia de 800 MHz y de 1.9 GHz con la
deficiente fundamentacion y motivacién de establecer gue se calculd el vajor del espectro
a partir de. las licitaciones 20 (respecto a la Bondo de Espectro Rodloelec’mco 1850-
191 0/1930- 19‘?0 Mhz) y 21 (respecto ala Banda de Espeo’rro Radioeléctrico 1710- 1770/2110-
2170 Mhz), subcsfo publicada en el Diaric Oficial de la Federacién el 23 de noviembre de
2009 mismas que fueron adjudicadas a un Grupo encobezado por Inversiones Nextsl, S.A,
de C.V., asi como "en las valoraciones que redlizaron las bandas de frecuencias en las

distinfas licitaciones. PEEN - _ =

{

( _
Lo anterior, Qun y cuando no es posnble osngnc:r Gun Mismo vaior a un MHz en la bcndo de
800 MHz que a uno en la banda de 1.9 GHz (fos MHz en la banda de 800 MHz tienen mds
valor pues sus proptedade/ fISICOS permiten una mayor y rmeior propogocnon de las senales).
Mds aln, la Recurrente - se encuentra en total estado de indefension, puesto que Ia
Comisién decide consmﬁeror arbitraridmente una tenencia de espectro de 42.5 MHz por
operador, cuando o tenencia promadio de espectro es de 59 MHz por operador'y no
ofrece explicacion alguna al respecto no le son‘\prqporcionodos los contratos celebrados
enfre dichas empresas y con base en el cudl se e asigna un valor a uno de los activos mads
importantes de la Recurrente como lo es el espectro, radioeléctrico. Esta determinacion del
valor del especTro radioeléctrico es violatorid de los principics de debida fundamentacion
y moftivacion por no tomar en consideracion las con?rcpresmc&ones Y derechos que la
Recurrente ha pagado al Gobiemo Federal por el especTro radiceléctrico que le fue
concesicngde,

Por lo demas, tomando en cuenta que el valor desembolsodo en la difima licitacion ha sido
del orden de los US $0.07 x Mhz x Pab, Ics volonzomon del espectro en el modelo deberia.
mcremen’rarse de USS 355 MM a USS$ 450 I\/lI\/| j o N

. |) /—\ foja 70 en la tabla 6 del Modelo de Costos se fijan las féormutas y los poromeTros para
~estimar la ‘roso denominada Costo Promedio de Capital Ponderado (WACC por sus siglas
én mgles) Este: cc:fculo es con el gue se pretende estimar cual es la tasa de retorno gue
‘ﬂene derecho o perC|b1r la Recurrente por los servicios de interconexion y ¢i |guol que el
resto, del l\/lcdelo de Cogtos adolece de vicios de odecuodo mo’nvamon




La Comisién al elaborar el Modelo dé Costos en la Resolucién Recurrida nunca justifica-bor
qué el cdlculo del Costo de Capital Promedic Ponderado es la meJor forma de evaluar el
rendimiento ‘que tiene derecho a percibir la Recurrente, ni las razones por les cudles
considera que. el mismo es el mdas adecuado para satisfacer los requisitos del arficulo 42, de
Io Ley Federof e Telecomunlcoc:lones no explica en qué consiste dicho costo, ni cudies
son las fuerites pAra- aseverar gque’es._ung "me‘rodologm comunmente utilizada" para
obTener tasas de descuento (es decir, de rendlmlenTo) para proyectos de inversion.

)i Dem‘{é de los requerimientos fijados por los tricunales para una adecuada fundamentacion
y motivacion se encuentra el desglose de las formulas d’fblicodos de la Comisidn a fin de
aue el gobernado pueda conocer los cdlculos que se han efeo’ruadb En el Caso gue Nos
ocupq, tedo lo que gpdarecen son una serie de tablas para diversos anos- con someras
exphooClones, pero dada la complejidad de las formulas empleadas por la Comisién es
practicamente imposible el verificar silos cdlculos se encuentran debidamente efectuados.
Ademas, el modelo estd construido de manera tal que el nimero de radicbases resulfante
es mdependlerﬁe de la con’ﬂdad de espectro gque se tiene, €osa gue es complefomehfe
COI’]TI’OFIO o Io que sucede en la, reahdod '

- | s

k) Robustece la indebida fundamentacion y motivacion, asi como la arbifrariedad en el
modelo de costos que pese a que era conocido el tipo de CCer]bIO aplicable para 2011, la
Comision efectia arbifrariamente un promedlo del Mmismo poro determinar la tarifa de

inferconexion, lo cual acusa una notoria indebida motivacion.

Conclliye gue et Modelo de Costos i lncorporo variables subjetivas y arbitrarias que lo vicion
de indebida fundamentacion y motivacion Todo vez que durante el procedlmlen’ro de
desacuerdo de interconexion no se dia @ conocer a ld Recurrente la totalidad de

seleméntos envlos gue se basd esa Comisién para elaborar el Modelo de Cosfos; se
incorporan vonobles y pardmetros arbifrarios en sU, elaboracion,; o cual provoca se
desopegue alarealidad; y en Modelos de Cosfos idsnticos enlos que se determinan tarifas
de inferconexidn por el periode de 2011 se arrojan tarifas de interconexicn dls’nn’ros.

S

) Laintensidad de Uso o "Rutearniento” de los Flementos de Red. Unc ver que Io Cofetel ha
sfectuado todas las o&gncc;ones de valores a que se refieren los numerales anteriores,
procede a fijar un focTor de m’rensmjad de uso o "ruteamientc” de la red, mismos que :
aparecen en la Tabla 8 del Modelo de \Cosa‘os Los factores sen asignados por esa Comision

_ alelaborar el Modelo de Costos sin mediar exphcoaon © motivo de ninguna especie, razon
' por la que se viola de nueva cuenta el principio de adecuada motivacidn que debe estar
presen’re en Todos los actos de ou’rorldod conforme al arficulo 16 de la Cons’n’ruaon

‘I"\
24



INSTITUTO FEDERAL DE
N TELECOMUNICACIONES

Oy
~

m) Los Costos Comunes. Finaimente, la Cofetel le asigna un valor ihéongruen’r@ y erratice ‘cu
los denominados "costos comunes” sin acreditar en forma alguna a cudles se refiere o en
gué coensisten Ios mismos, aunque parece referirse a costos de cardcter orgomzamoncﬁ En
todo caso, es de hacerse notar que la Resclucion Impugnada es viclatoria del articulo 16

- congtitucional, ya que: ) es mco/gruen’re consigo misma porque d foja 46 les asignd a esta
closé- de costos un valor del 10% sobre los castos de 10s elementos de red, mientras que
modifica esta ya de por_si arbitraria deferminacion y les dsigna un valor gradual y
decreciente, v i) la mofivacién para -hacer la determinacion del poroen’roj‘e de costos
comunes en la tabla 9 sin siquiera citar de donde provienen dichos costos ni ofreciendo
mayores explicaciones de oMo es que esos porcentajes son aplicables a la situacion de
‘mis Representadas en su relacion con las hoy Yercero petfjudicadas, lo cual acusa una
evidente indebida motivacién,

SEG_UNDO. La utifizacién del "operador eficiente" en el Modelo de Costos implica una indebida
fundamentacion y motivacion de la Resoluciéon Recurrida, con lo que-se vulnera o dispuesto
por el arficulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

La determinacion e implemerp‘ociéﬁ del Mcdelo de Costos empleddo por esa Comisién con’
base en un supuesto "operador eficiente" que no existe en la realidad, pero que es uno de los
presupuestos de la Resolucion Recurrida, implica la viclacion del articulo 3, fraccion V de la
ley Federal de Procedimiento Administrativo y, por lo tfanto, vicia de indebida
f%ddmen’rqcién y mofivacion ala citada resolucion. " ‘
Asimismo, resulta incongruente desde un punto de vista interno y desapegado de la realidad
gue esa Comision pretenda regular a o Recurrenfe con un poder en el mercado del 25% lo

cual resulta en una violacion a los principios de deblda motivacion y congruenmo inferna

ooepfodos en el ordenomlerﬁo Jurldlco mexicanao.

| i
La Resolucion Recurrldo contiene diversas pogmqs en las que pre’rende dar una debida
fundomenToolon y mofivacion de la imposicién de un Modelo de Costos Incrementales Totales
Tde Largo Plazo con el objetivo de evitar que tas tarifas por inferconexién sean inferiores a las

farifas que se cobran al usuario final. Lo que deberia haber efectuado ia. Comisidén era

' 5|mplemenTe observor los costos en o3 que incurmo la Recurrente por prestar los senvicios de

mTerconeXion obhg@qon que debe de pumpllr esd autoridad en téminos de lo dlspues’ro en

los Gr‘rlculos 68 de Io Ley Federal de Telecomumcodones y 96 de su reglamento. /-

i
y

Sin embdr_go, |C1 -QLJ'Tdr.idod foma la determinacion de qrtificialrhenfe crear un "operador

eficiente" y stTeﬁiorménTegeloborg el Modelo de Costos Incremeniales para ese operador
/ . L ‘ i .
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ficticio, lo cual es contrario a los prmcnplos de debida fundomen’racxon v motivacion pues No
adecua la norma a la realidad factica guepretende ordenar

En este sentido, siendo gue Telcel tiene mds del 70% del inercado nacional, es Obsolufom’enfe
claro que dicho operador "representatfivo’ no existé ni ha existido en el sector de las
telecomunicaciones en México. Desde este pun’ro de vista, la Resolucidn Recurrida no sélo es
incongruente por emplear dos tipos de operador de manera errdtica, sino que ademds es
incoherente con la realidad que pretende regular, puesto que la Recdrrenfe\no es5 un
‘operador representativo” conforme ala definicién de la Comision.

~La recmdod del caso es gue en Mexnéo exm‘e un solo operador que detenta el 70% del
mercado y los demds se dividen el 30% res’ron’re de lo gue resulta gue el modeio de costos

empleado porla Common no es congruente con Eo realidad, puesto gue nlngun operador de
telefonia  movil Tlene una participacion  del 25%  del mercodo comd indebida e
mjus’rlﬂcodomenfe lo sostiene esta czu’rorldctd B

. ‘ ' {' o ’ |
Todo el Modelo de CosTbs empleqdo por Io auforidad se encuentra sus’fen*rodo en la
existencia de unNa empreso que no sxiste en la redlidad. / ‘

TERCERQ. La Comisién omife senalar las operaciones aritméticas para determinar la tarifa de

inferconexion, por lo que se violan los principios de debida fundamenfamon % mohvomon

ConTenldos en el or’nculo 3, fragcion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

L
La autoridad I‘/pre_Tende motivar la tarifa de inferconexion que deberd pagar ia tercero

perjudicada a la Recurrente, utilizando el Modelo de Costos Incrementales Totales de Largo
Plazo; sin embargo, en ningldn momento se sefalan o precisan las operaciones aritméticas

que la Comision utiiizd para flegar.a la tarifa de mferconex;on que determind, motivo por el -

cual la Resolucion lmpugnado adolece de la debida fundomerﬂoaon % mohvotclon que fodo
acto administrativo debe necescurlcimeme confener, de conformidad con lo dlispues’ro por la
fraccion V del articulo 3 la Ley Federal de Proced|m|enTo Administrativo. '

En et caso concreto, dada la complejidad para llevar a caboe la cuantificacion de la tarifa de
interconexién, la Comision estimd que deben tomarse en consideracidn diversos elementos;
sin embargo, el fomar en cuenta tales elementos de manera tedrica y generol no es suficiente
para considerar debu:lamen’re mofivada la Resolucion Recurrida, pues se insiste, en ninguna
parte de la reso!umon se concofenoron los elefentos Tomcdos en cuem‘ou ni mucho menos

Jse establecid una férmulda para ello, con la finglidad de evidenciar que efectivamente la farifa

de inferconexion se cjusta a la metodologia adoptada,

™
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- Almomento de de’rermanor la farifa que la tercero perjudicada debero cubrir a laRecurrente

por la inferconexicn, no senala con;, Jprecision el procedlmlenfo aritmético y el cdlculo que
leve a ccbo de los elementos que componan dichos modeios v formulas que™ ésta
supuesTomenTe utiliza, motivo por el cucﬂ la resolucion, adolece.de la debida fundamentacion
y motivacion que fodo acto administrativo debe contener de conformidad con los principios
constitucionales recogidos en la fraccion V del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. -

Para cons’rcﬁor la ilegalidad de la Resolucion Recurrida, por carecer de Ia cdebida moﬂvcmon
basta senalar, a manera ejemplificativa, 1o resuelto a fOJCIS 6ly 62, 64068y 73 en las gue cita
diversas graficas, ecuaciones-y estadisticas, a efecto de desarrollar Modelo de Costos; sin .
embargo, estos pardmetros generales en ningun momeanto son actudlizados con base en los

« datos concretos y aplicables a esta situacion en parficular. !

Lo resuelto por esa Comision afoias 68 a 71, en as’ ‘que descrlbe ecuaciones para obtener €l
costo de los activos (copex) y el Costo Promedio Ponderado de Capital (WACC), errlos aue
de manera por demds desapegada a derecho, Gnicamente se I|m1Tc1 a redlizar una expresion
generat de la férmula que gplicd, sin que en ésta, los valores concretos se hubieran sustituido
y con ello arribar a un calculo clerto vy asi.determinar de e manerda mads fransparente la tarita
de m‘rercgwe)qon N 4 T

Si bien senald \(ounque sin mo%lvooﬁon alguna) cudles son los conceptos que infegraron 1os
componentes de cada una de las ecuaciones y modelos utiizados para obtener lar tarifa de

Tinterconexion del operodor representativo en el Modelo de Cosfos durante el periodo de 2011,

la cutoridad es omisa.en establecer la sustitucion numerica de los valores de cado una de las
ecuaciones utilizadas y con ello arribar al resulfado que se man; fiesta a foja 73 de |o Resolucion

Recurrida, de lo que se desprende de nueva cuenta la falta de motivacién en la que incurre

la Comision.

_ __Con lo antericr,/queda de monlﬁesfo que la Resolucion Recurridano o’rorgo seguridad juridica
~alguna e 1 Recurreﬂ’re respecto de los resulfados a los gue arriba’la Comision, situacion que
e se repite en ’rod__o;s y cada uno de los componenies del Modelo de Costos.

A
K

CUAI?TO La Corﬁi_s_"ié_n indebidamente determina la medicion del frafico v el ééquemo de
facturacion de._los servicios de interconexién aduciendo supuestos beneficios al plblico

usuario findl, \'/'i’Q-I’c'Jh_c_jo:-el principio de livertad tariforia en peruicio de la Recurrente, lo que
implica uho_.:in_de@j_dd-;fundqmen’racién y motivacion, por lo que viola el articulo 3, fraccion V,
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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A través de la Resolucién R‘ecurrldo la autoridad defermind que en la aplicacion de Ia tarifa
de inferconexidon la Recurrente deberq caleular la contraprestacidn con bage en la duracion
real de las llamadas, sin redondear ot ﬁﬁirﬁufo debiendo para tal efecto sumar la duracion de
. Todas tas llamadas completadas medldos por segundos y muttiplicarse dicha suma por la tarifa
\'correspond[en’re

La Comision determina la medicidn del tréfico y el esquemna de facturacish de los servicios de
interconexién, pretendiendo fundar y motivar su ctuar en la fo%so presuncmn de que las
tarifas de m’rdgrconexzon inciden dlrecfomenTe y en todos los casos, en fas farifas que el Gsuario
ﬁnol debe pagar, “ : ‘ \
| ' i N
Bc}}o\és’ro falsa premisa v en violacion al principio de libertad tarifaria la Comisidn determina
la medicion del frdfico de inferconexion  sin redondear al minuto, para que,
“consecuentemente la tarifar que se cobre gl usuario final de igual manera tenga como base
1 medicion del TrGf-ICO en tiempo reali-feniendo ello-como consecuencia que en violacion al
" principio de IlberTod tarifaria, la Comision determine vcmc:bles pCIfCI fijarlas Torlfos alos usuorlos
finales. - | : :
N _ \

' Las tarifas por los servicios de Te!éébmunicociones son determinadas al pablico directfamente
pqr &l propio conce3|onono que le brinda dicho servicio, ello derivado del principio-de libertad
tarifaria ex1s’ren’re en nuestro pars, mfsmo que se encuenTro consogrodo en el czrhoulo 60 de o

Ley Federal de Telecomunicaciones.

En este orJdQn de ideas, la infencidn del legislador al establecer dicho principio consistid en
verdaderamente otorgarle plena libertad a los concesionarios para fijar las farifas de los
servicios de Telecomunlcomones sin Eiml’rac;om alguna, salvo cuando se frate de salvaguardar
la libre concurrencia. !

En este seniido, derivado de la brerrogoﬁva que la Ley Federal de Telecomunicaciones oforga
directamente a los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones, se fieneque los
mismas .cuentan con en‘rero libertad parg fomar u ommr tfomar en consideracion diversas
variables para de}‘ermlnmr el monto de dIChOS tarifas de servicios al pablico usuario; como
" pueden set, de manera enunciativa, el preuo de los insumos, la infraestructura, la oferta y la
demanda, los costos opero’rlvos o} OdmIﬂISTI’OTIVOS (Vgr Renta de inmuebles), el capital de S

TrC]bOJO en’rre otras. \ ‘\

5
i

AsT las cosas, cada’ concesionario tiene i prerrogo’nvc para determinar con base en las
~condiciones de la marche de la empresa, la serie elementos que m’regroron los precios al

™,
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usucrio final y que por tanto;~seran frastadados a la ‘roﬂfo que dicho consumldor cubra y
Tendrqn iﬂCIdeﬂCIO dlrec‘ro en la misma.
Ahcra bien, en la Resolucion Recurida la autoridad indebidamente presume quetias tarifas
de interconexion inciden de manera directa en las farifas que son cobradas al usuario final, lo
que lallevd a la ilegal conclusidn de determinar la medicion del tfrafico en tiempo reol porc&
efecios de que en 505 mismos ’rermmos se cobre a los usuarios por parte de los
concesionarios. :

S

QUINTO. En ia Resolucion Recurrida se utilizan @rgumen’ros vagos e |mpreC|sos y se contfraviene
lo dispuesto en el articulo 3, fraccion V,-de lar Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

A fOJo 55, uIT!mo pdrrafo, de la Resolucién Recurrldo [{®] Com|5|on pretende mothr el enfoque
de las tarifas basadas en costos, trayendo a colacion diversos organismos internacionales, sin
embargo, omite fundar su dicho, resultando deficiente tal motivacion. -

A iravés de la Resolucién Recurrida dnicamente se sefidla que el modelo que la Comision
utilizd, se encuentra avalado por expertos internacionales y ha sido odopfodo por la mayoria
de Ios org@nos regulodores. sin susTenTor dicha, oﬁrmcmon SN

Asimismao, Io Comisién podro odver’nr gue dentro del modele de costos se manifiesta sin
fundamento alguno gue el hecho de ufilizar una participacion de mercade del 25% para la
determinacion del costo de interconexion en la ferminacion de una lamada en la red movil, |
es congruente con los parficipantes del mercado mexicano, sin sustentar dicha oflrmOCior{f

(foja. 60 perzu!’nmo pdrrafo, de la Resolucion Recurrida). 7 =__ o

A fc5jo 67 de Io Resql_ucién Recurrida, al momento de desarrollar el Modelo de Costos, no se
exponen los motivos, razones y clicunstancias que se tuvieron en consideracion parg
determinar el valor del especiro con base en los elementos que dicha autoridad manifiesta
.Que. tomad en cons|deroc:|on vy no olres, lo que: pone en evidencia la indebida motivacion de
Sla Resolucnon Recurrldcz

L
e

: Dem‘ro del modelo de costos, la Com13|on determind el monto de la inversion total, tomando
"_ien consxderoaon IQ informacion pdklica del orgono regulador dé ios Telecomunlcac:lones de
o -Frcmcncl (ARCEP) re§o’r1vc1 al precio de los elementos de la red:; elio sin expresor los argurnentos,

mMotivos, . razones y cwcuns’roncms que levaron a esa autoridad a basarse en dicha
mformoolon tal y como se desprendea del tercer parrafo de la foja 67 vy del pie de pdgina,
numero 13, ctmbos de o Resclucion Recurrida.

T



Debfdo a las vaguedades e imprecisiones conTentd;:ts en Io Resolucion Recurridag, Cd)mo a Ios
gue se ha hecho feferencid en el presente ogrowo\ ia Recurrente no conoce muchas dde s
razones especn‘lcos porlas gue [a Comisidon determiné latarifa de mTe{conemon enlos Termlnos
de la Resolucion Recurrida. ' :
4 /

SEXTO. El Modelo de Costos no toma en cuentala cobertura ni los minutos no facturados, o
que implica que la Resolucion Recuriida adolezca de una debida fundamentacion y
motivacion, confraviniendo lo d|spues‘ro en el arficulo 3, fraccion V de la Ley Federol de
Frocedimiento Administrativo. /

El Modelo de Costos no fomd en cuenta la cobertura ni los minutés no facturados por lo cual
la Resolucion Recurrida infringe los requerimientos de fundamentacion y motivacion, asi como
@s incongruente desde un punto de vista inferno, conlo que se viola lo dlspuesfo en el articulo
3. fraccién V, de le} Ley Federal de Prooedlmlem‘o Admlnfsfron‘lvo

Las metcionadas omz&ones por porTe de la Com131on en el modelc de costos consfituyen en
3| mlsmca ung ausencia de motivacion conforme al. rticulo 16 de la Consﬂ’ruaon pues?o que
&sta omite fomar en cuenta la cobertura y los minutos no facturados. ' .

El modelo desorrollodo por la Comisién carece de un mddulo gue estime la cobertura de red
necesaria para dar servicioal 90.5% de I poblacion (31% del territorio memccmo) El modelo
de costos se basa Unicamente en la demanda de trdfico y la capacidad media de una
estacion base para determinar el ndmero necesario de éstas. Por elle, s se reduce el tréfico
por usuario en un 50%, las estaciones base neceasarias. colculcdos por el modeld se reducen
enun 50%. . |

Segunla documenfoc:lon del modelo se cubre &l 31 % del territorio con 11.495 es’roaones base
F131% del ferritorio mexicano equivale a un drea de 610,728 Km. 2. De forma que la estacion
base media cubre un drea de 53,13 Km. Una reduccion del frafico en 50%, supondno que el
" ndmero de estacién base necesarias pora cubrir la misma extensién de territorio se redujera c
5,748, lo que significaria que cada estacion base cubriera un drea de 106,25 Km. En buena
cuenta, lo que el modelo supone es que el numero de esfclcmn base seria exocfomen’re el
mismMo para cursar un volumen semejante de trafico en un ‘area de tertiforio equwc:fenTe con
independencia de si esa drea estuviera ub-tg:odo en México, Rusia ¢ Estados Unidos. ..

HobiTuoImenTe, en los moddulos de cobertura se definen distintos geotipos y el drea geogrdfica
cubierta por una estacion base en cada geotipo. El factor cobertura defermina mas del 80%
de los emplozamienfos y estacion  base necesarios. Teniendo en cuenta que

RN
1™
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aproximadamente el 75% de los costos del modelo de esa Comisién se derivan directa o
indirectamente  del nldmero  de “emplozamientes, ~el  factor cobertura  determina
practicamente el 60% de los costos incluidos en dicho modelo. \

El modelizar la cobertura permite valorar en mejor medida las implicaciones del” cargo
propuesto por esa Comision en dos"- dimensiones: La relacion entre gl cdrgo propuesto vy la
poblacion cubierta; las gononcms de efici encxo/renTGs mphcﬁos en el cargo propuesto por,
la Comision; v la dotacién de espectro del operador’ hipo‘reﬂco supuesto en el modelo vs. La
dotacion de espectro e><|sTenTe en |O reolldod

varie la teledensidad media. Sila teledensidad media aumenta, el trdfico en la red aumentard
y el coste unitdrio decrece. Esto es logico que suceda en el modelo de cosfos, porque
practicamente los Unicos costes fijos que existen en este modelo son los del espectro (gue no
varian con el tréfico), por o qu"e aumentar el nimero de usuarios, aumenta el tréfico y reduce
los costes medios. '

Sin embargo al infroducir la cobertura, se pone de relieve ef hecho de que si se quiere

aumentar la poblacién cublerta es necesono incurrir en unos costos de despliegue por usuario
mayoras gue los que se ha incurrido hasta ese momento. Dado que el aumento de coberfura
se producird en zonas ruraies, mas dispersas y menos densamente pobladas gue las zonas
urbanas y semiurbanas cublertas con antericridad, el nimero de usuarios por estacion base
serd rriencr gque con la cobertura anterior. De esta forme, aungue estos nuevos usuarios

potenciales reclizardn y recibiran llemadas, esto es, aumentardn el frafico enla red, o hardry

en-unda proporcion menor que el incremento de costes de coberfurg, 1o que conducird awun
aumento de fos costes unitarios.

De esTo forma si un objetive de la politica de la Comisidn en los precios de Termmoom es

QumenTor la cobertura, el modelo desarrollado no seria una herramienta odecuodo por

L cuon’ro no permxTe valorar la relacién entre ombes )

_'-”AI Incorporqr el modulo de cobertura, el coste por minuto de terminacion proc’ncamen’re no
___-.__vona sin embargo el ComporTomlenTo del costo unitario ante variaciones del trdfico es
' en’feromenTe dlSTIhTO '

N
_

7

"Aque!ios operddores con menos trafico gue el supues’ro en el modelo fendrdn un cosTo de
ferminacion po; enolmo del preolo regulado de ferminacion. Esto es, segun el modeEo“-
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- En el modelo de costos no éxisfe ninguna relacién entre el costo unitario de ferminacion y la
poblacién cublerta: aumeniar la poblacién cublerta no varia el costo unitarlo a menos que -
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tendrdn pérdidas en el sentido de prec"ios inferior al cesto incremental de largo plazo.
Reciprocamente, sucederd lo conTrano poro aquellos operc:dores con un fréfico superior al
utilizado en el modelo, i

\\

Por tanto, mds alld del valor del costo unitario, la cobertura afecta a las ganancias de
eficiencia que un operador rozonablemente puede conseguir, ¥ por tanfo, debe informar-la
decision regulatorio.. "

En conclusion, la infrodutcion de un maduto de cobertura mas alld del efecto gue tiene sobre
los costos unitarios, hace explicitos algunos efectos de los cargos de terminacidn en el modelo

- de esa Comisidn, lo que ayuda a mejorar el andlisis de cdmo los castos de los operadores

varian ante dos dimensiones clave en la polifica regulatoria, como es la cobertura y la
eficiencia, asi como el impacto que la dotdacién de espectro ﬂene sobre los costos de
cobertura y el coste de terminacion. o

En el modelo de costos los minutos usados.son los efectivamente cursados y facturados. Sin
emborgo oonSIderomos que pafaun dlmenmoncmlenfo correcto de lared se deberian incluir
también los mmufos no fclcTurodos Estos se derivan principalmente del hecho que PAsA un
determinado ’nempo hasta que el destinatario de fa lamada la ocep‘re o la rechace ("holding
time". El-modelo si parece controlar por las lamadas fafidas, rncluyendo la hIpOTeSiS/de gue
por cada 10 llamadas- oomp!eTodos hay dna fallida. Sin embargo la fuente de este dato no
aparece sustentada. ' -

De conformidad con los datos de ia Recurrente, el tiempo de espera es de 0.2 minutos por
llomada completada, siendo similar para lomadas fallidas. Dado que los llamadas fallidas
representan el 10% de las llamadas oomple’rqdos el holding time por tamada completada
asciende a 0.22. : :

. .

! i

AGRA \/J,OS GENFRALES RESPECTO D.EL/PESOLUTIVO TERCERO DFE LA !?ESO\‘LUCION\]MPUGNADA.
SEPTIMO. No existe disposicion Jurldlco que focul’re a la Comisidn poro fuor ala Recurren’rekgs
tarifas de interconexion con base en cosTos por lo gue la Com|5|on\ coniraviene o dlspuesTo
en el orhcuEQ 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimientfo Admlnlsfrohvo -

' En efecto, esa qutoridad en la Resolucién Recurida fila s farifas dle inferconexian con base
en supuestos costos, lo cual no tiene fundamento en disposicion legal dlguna, por lo que
resulta violatoria de lo dispuesto por el arficulo 3, fraccién V, de la Ley Federal de

o
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Procedimiento Administrativo, en reiocnon con i inadecuada oplicomon de los orﬂculos 7, 41
42 v 63 de ia Lley Federal de T@Iecomun icaciones.

La Resolucion Recurrida es confraria of principio de debida fundamentacion que fodo acto
de autoridad debe necesariamente contener. ‘

'Si bien es cierfo que el arficulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicacioneas no establece

pardmetro dlguno gque debe ufilizar la autoridad al resolver las disputas de interconexion, el
articulo 7 del mismo orderidmiento indica que el objetivo de la propia ley es promaver un
desarrollo eficiente de las tfelecomunicaciones, ejercer lc reotorl’o del Estado en la materia,
-para garantizar ia soberania nacionatl; fomentar una sona compefencm entre ios diferentes
prestadores de servi icios de Telecomumccmones a fin de que éstos se presten con mejores
precics, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, Y prornover una adecuada .
cobertura social, | ' 5

En este sentido, era de suponerse que el Modelo de Cos*ros elaborado por la autoridad debid
haber resueITo el preTendldo desacuerde entre la fercero perjudlcadc v la Recurrente con
base en éodcﬁ uno de estos principios expresando las razones:por ias Cuqles considerd que su
resoluolon colmobo los objetivos de la iey.

En este senTido, es incomprensible que, sila Ley Federal de Telecomunicaciones no faculta al

~regulador para establecer las tarifas a los concesionarios conforme a - cosfos incrementales

de largo plazo, salvo en el:icaso de que tengan poder sustancial en el mercado relevante™
conforme a la Ley Federal de Competencia Econdmica, el Modelo de Cosfos elaborado
pretenda fijar las tarifas de interconexion precisamente con base en costos incrementales o
largo plazo sin que medie la declaracion de poder sustancial en el mercado relevante firme.

Es decir, ia Ley Fede'rql de Telecomunicaciones es clara respecto del Gnico caso en el que se
N} ' | »
pueden fijar tarifas conforme a costos incrementales de largo ploze es para operadores con

_dommoncm en el mercado vy Ia ou’rondod sin embargo, arbitrariamente modifica el
":_"conTenldo de. dicha norma por lo que, se puede presumtr vaiidamente que. en ia
_.de’rermmcnon de las tarifas de inferconexion se asume infundadamente que la Recurrente
'perpefro prcnchcos monOpoilcc}s sean reiativas o absolutas, lo cual resulia evidentemente
5 --__m__exquo en o’renol_on_ a que ninguna autoridad competente ha decretado que fengan poder
b Susfo_hd_iq_l_ en el m_:e:_r'_cf(_:;_do relevante, mediante resolucion definitiva inatacable.

2 . : .
, : ..

En efec’ro CI lo Iargo de toda la Resolumon Recurndo se vierfen unq serie de argumentos para
demostrar que es mos convenlen’re que las TOI’IfQS deinterconexiéon se f;jen con baose en costos.
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Esios argumentos se basan en recomendamones m’remomonoles experiencias en oﬂos paises,
supuestos hechos notorios o ‘cuestiones fécticas entre ofras. N
! - \

Sm emborgo la qutoridad olwdo que no obsTon’re que fuera aconsejable la utilizacion de un

modelo de cos’{os en el marco JUI’IdICO memcono no existe ninguna disposicion que permita

la utilizacion del modelo de costos para fijar las tarifas de interconexion de un operador que

no tfenga poder sustancial en el mercado relevante. Si se quisiera aplicar dichas practicas
- C{COﬂSeJOb/]_’eS entonces se deberia reformar la ley, pere-no actuar al margen de ella.

-

El articulo 63 de la Ley/ Fedeflcjl de Telecomunicociones'consogro‘: ta facultad de la Comisidon
para establecer al concesionario de redes publicas de telecomunicaciones que tenga poder
sustancial en el mercado relevante de acuerdo ala Ley Federal de Competencia Econémica,
obligaciones especn‘lcos relacionadas con tarifas, calidad de servicio e informacion. En el -
segundo parrafo de este articujo Tomblen establece que la regulomon tarifaria que se aplique
@ los concesionarios de redes pubhccs de telécomunicaciones que tengan poder sustancial
‘en el mercado relevante buse¢ard 'que las tarifas de cada servicio, capacidad o funcion,
mcluyendo las de interconexion, permfren recuperar, almenos, el cosTo incremental promedio
de, !Orgo plozo -

En primer #ugor no existe disposicion expresa que esTobIezco expresomenTe que IOfs tarifas de .
interconexion esTe/n orientadas a costos; por lo que resulta eviderite que de una In’rerpre’roolon
de la L@y Federal'de Telecomunicaciones se concluye que no existe fundamento legal para

gue en la Resolucion Recurrida se fijen las tarifas de inferconexion con base en costos.
- ' L :‘ B

|
s .

En segundo lugar, en Id Ley Federal de Telecomunicaciones se establece que, traténdose de
operadores dominantes, las tarifas deben estar orientadas a-costos, es decir, deberd tomarse
en consideracion el costo real de proveer el servicio de inferconexion, para lo cual es
necesario que las tarifas determinadas contemplen costos Qc%uc:ries y comprobables,
El arficulo 63 de o} Ley Federal de Terecomun lcaciones establece Iqs tarifas con base’ en
- costos, no como.una obllgomon de‘la autoridad de fijarlos con fundarhents’en éstos, sino
~EOMo un derécho minimo.que debe respetar la citada autoridad. Es decir, al efectuarlo, lo
hace con el chjeto de establecer un derecho a favor del operador dominante de que la
autoridad no establezca tarifas por ‘debagjo del mismo; o sea le establece un fimite im‘erﬁl< o)
"piso’ a la autoridad para el caso de determinar las tarifos de los diversos servicios a que hacse
referencia el citado articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.
‘ S .‘
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Reitera que al tratarse el arficulo 63 de un régimen especml p\g{o los operadores domlnon’res
no puede ser ufiizado dé ninguna manera parda los gue no lo son. En la Resolucion Recurrlg!o
(foja 60, pendltimo parrafc) preTende darle infundadamente a la Recurrente el caracter de
un operador con poder sustancial en el mercado, al basar el modelo en un operador

"eficiente” que mantiene el contreldel 256% del mercado relevante, cuando gue en la realidad

la Recurrente ostenta una cucta de occesos en el mercado del orden del 21%.

-

~Asl las cosos o se puede ocep’ror COomo se senolo (foja 5b de la Reso /U(:lon Recurri do) gue

let fijacion de farifas basadas en costos constituya ™...un hecho notorio respecto a la industria
de ias telecomunicaciones..." Al contrario, la fiacion’ de tarifas basadas en costos constituye

wna excepcion dl marce genetal y, por lo tanto, no es aplicable a los concesionarics que se

ubican en la regla general, ya que las excepciones son de aplicacion estricta.

“El articulo 63de la Ley Federal de Telecomunicaciones establece una fc"ﬁcul”rddﬁregloda bues

el precepto legal ‘roxoﬂvamen’re limita el actuar de esa autoridad en materia dg imposicion
de farifas al operador ¢ con poder susfancial en el mercado relevante. La-clara y terminante
disposicion tegal conwer’re a este arficulo en una facultad reglada: siy sdlo si el operador fiene
poder sustanc Qi en/el mercodo relevante asi declarado por la autoridad competente en el
periodo del desacuerdo puede imponerse una tarifa crientada a-costos. El legislador no akbrid
otros casos en donde esg auferidad pudiera i mponer tarifas con base a costos, ni mucho
mencs le dio un rango de mTerpreTocron para excusar el cumplimlerito del requisito esencial
de que existi lese una declaracién de poder sustanciak en el mercadg relevante que es
premsomerﬁe o hip&tesis normohvo del actuar de la Comisién en la Résoiuqon Recurnda

La auteridad cita los arficulos 7 y 41 de la Ley Federol de_Telecomunicaciones como

- fundamento para fijar las tarifas de infercenexiéon con base en costos. La auforidad sehala

(foja 54 deta Resolucion Recurrida) que dos orincipios esencicles para la de’rermlnoc:ion de
tarifas son: "el desarrollo eficiente de los Teleoomumooaones y el fomento a Una sanda
compefencza enTre los prestadores de servicios de Teleoomumoomoneg g

. ."No obsTonTe la-imposibilidad -juridica por por’re de la Com|3|on poro fundar la Resé!uc;on
- . Recurrida, el colculo tarifario de interconexidon con base en costos dlsencdo (el cual esta
’.'."S|eﬁo|o lmpuesTo COMO-UNa-Carga y no como un derecho mlnlmo) no permn‘e recuperar s
~inversiones reollzqdos % muchoimenos confinuar con ki promoaon de la coberTuro social a
- que la Recurren’re es’ro obligada en términos de la Ley Federal de Tel@comumcomones y sus,j.

. TlTulos de CODC@SIOF\
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La Cornisidn omite oiro objetivo fundamental con’renldo fambien en el csfodo articulo 7 de la
Ley Federal de Teiecomumcooones consistente en "promover uha adecuada coberturg
social” N :

En refacidn a la adecuada cobertura social como uno de los objetivos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, es fundamental exponer que el cdlculo de la tarifa de mTerqonexzon
basada en/el modelo de'costos desarroliado por la Comisién, no obstonte: .qQue entre sus
mo‘nvocnones exponga que permita recuperar los costos de capifal asociados a la inversion
realizada, n@ permfre recupercr las inversiones en infraestructura incurridas porda Recurrente.

" ‘.

Esto significa que al no poder recupercr los inversiones en infraestructura o en capitat
rectizadas, el crecimiento de la Recurrente, asi como de los demds operadores de telefonia

movil se vero limitado vy no se c:fconzoro @ coberTurQ soc:|ol espercldcl pard los proxmos anos.

\ .

Es del conocimiento publico que la telefonia mévil ha permitido el acceso a la
infercomunicacion a sectores de Ia poblacion gue no tienen los medios scondmicos para
sufrogor el gasto que implica una renta merisual fija en el caso de la telefonia fiia v que le ha
permmdo alos campesinos y a los 'h’CleIJCICIOi’eS de menores ingresos, asi ecomo al sector rural,
atener uno comunicacion occes:ble N

Con base en el madelo de costos impuesto por esa autoridad no le es posible a'la Recurrente
cumplir con los objetivos de coberfuro socia /es’fcbleC!dos en su fitulo de concesidn y en la Ley
Federal de Te!ecomUnICGCiones los cuales, de conform:dcd con lo manifestado por el
Legislador, merecen un interés especial. Lo anterior dado que se resfringe la posibilidad de
que la RecurrenTe conﬂnue c@n as inversiones reollzodos poro ampliar la cobertura de [& Red
La sana competencia se marterializa a través del establecimiento de disposiciones generales
en los planes y . no por medio de resoluciones particulares emitidas en desqcuerdos de\

interconexion.

De la Interprefacion del principio de libertad tarifaria en el sector de las telecomunicaciones,
confenidos en la exposicién de motivos de la Ley Federal de: Telecomunicaciones, no se
desprende que las farifas de interconexién de los concesionarios de redes publicas de
’relecomumcomones deban calcularse con base en cos’{os '

Con las Tor%fos con base a cosTos fijodos poresa autoridad en su resolucion, no I&seria posible
“1ala Recurrente continuar con la prestacion de los servicios de ih‘jrercone)é‘ién‘e_n condiciones
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7 so’nsfoc?o}ﬂos cle cc:lldccl comipstitividad, segurldad y permanencia, pues no les seria posible

i siquiera recuperar las inversiones de COpITGI reollzodos en |O§ ditimos anos.

En una primera por‘re I Comls;on manifestd que no es aplicable el Plan de En’rerconemon A
aquellas m‘rerpre’ramones y principios gue ael mismo se deriven debido a gue, per und por?e

su utilizacion implicaria ia aplicacién retroactiva del mismo Y, pOf |Q otra, existe un_ amparo I
concedido a favor de la Recurr\en’re en contfra _de fa ophc.oc:lon preSenTe y futura del Plan.

No obstante la existencia de un Omporo en favor de la Recurrente dela Resoluc;oh\[?ecumdo
(foja bd) se desprende que ia Comisién aplica pr|n<3|p|os denvcndos del Plan de Intercongxion
prefendiendo fundar su resolucion, lo que desde luego’ deviene en und 1legclldcd que
robustece, como mas adelanfe se preasoro I mdebldq fundamentacion que adolece la
Resol umon Recurrida. _ ‘:.

Conftrario a 1o que oﬂrmo la Comisidn en lc Resolucnon Récurida, la fijacién-de tarifas de
inferconexion con base én costos no tiene fundamento en: Los articulos 7y 41 de la Ley
Federal de Telecomunlcomones Acuerdos y recomendqoones mTemGCIonQIeS En hechos
notorios; Reglas del Servicio Locai; Reglas del Servicio de Larga Distancia; En los arficulos 42 y
63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, y En el Plan de Interconexion.

De conformidad ¢on lo establecido en la. ley Federal de Telecomunicaciones,
‘especificamente de su arficulo 63, séio proo@de fijar tarifas de interconexion con base en
costos en el case de operadores dommon’res De los arficulos 7, 41 y 42 no se desprende
ninguna disposicién, ni de una m’rerpre’roxc én sistemdtica se llega a la conclusion de gue las
Torn‘os de interconexion de todos los operodores éleben fuqrse orlentadas a costos. f

La Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local dispone expresamente que su

_aplicabilidad se encuen”r’r’d supeditada a la prestacion del servicio local fijo, caso contrario al ——

concreto en vir’rud‘\de gue la Recurrente presta el servicio\de felefonia maovil,

[ T - ., \
Por oTro |C]dO laRegla b3 delas Regios de Larga Distancia es aplicable exclusivamente cuqndo
.se frata de operodores con poder sustancial en el mercado relevante para servicios de
mTerconemon bouo la modalidad "El que llama paga Nacional', y no bojo. la modalidad "El
~Que lama chg (Locol) en congruencia con lo dispuesto por la ley Federal de

Telecomumoomones N o :

‘ : .
- [T AR .

Los princi'p_ios _que.__cjsi se desprendan del Rlan Técnico Fundamental, no pueden aplicarse &
Recurrente ya que elmismo fue desincorporado de la esfera juridica de las quejosos por virfud
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de un amparo y esa Comision acepta que el mismo no $irvid como fundamento para ia
emisic’m de la Resolucion Recurrida. i,/

. Las recomendomones y direcftivas internacionales, son smplemen’re recomendaciconsas, por Io
'que resulta | inconcuso que no tienen el cardcter de Ley Suprema en ’rermmos del articulo 133
constitucional Y. en consecuencia, el gue las mismas sean invocadas por la Comision para o
implementacion del modelo de cosfos repercufe en‘unq incorrecta fundamentacion

Ausencia de declaracién de podersustancial en confra de la Recurrente por parte de la
Comisién Federal dé Competencia Econémica, méxirme cuando la aplicabilidad del modelo
de costos se encuentra supeditado a la detentacion de un poder susfanciot en el mercado
relevante en términos del m,uITiCi’rodo arficulo 63 de la Ley Federal de Te,l@comuniccciones.

No existe a la fecha determinacion definitiva v firhe de poder sus’rencml en el mercado
relevante ‘en contra de [g Recurrente que faculte a la outoridad la determinacion de farifas
de interconexién con base en costos, No obstante; dicha facultad no deviene en una
obligacién sino en una facultad po’res’rohvo|de la autoridad en favor del operador declarado
con poder sustancial en el mercodo relevante.
- Se debid utilizar el/dr’rlculo 95 del Reglamento de Telecomunlcoolones en &l que s&e esfoblece
o que se deberd garantizar para fuor los términos de interconexion, vy la Recurram‘e destaca
que en el citado Reglamento de Telecomumcolmones se hace referencia a los costos, pero
no a cualguier costo, sino a los propios costos en Ios’ que incurre &l operador para prestar el

, servicio. -
| _ - . N

OCTA \/O La Resolucion Recurrida no fija una justa re’rnbumon y restringe la i!berTod de tfrabajo,
porlo que esta viciada de una indebida motivacién al né acatar lo dispuestc por' el articulo 5
de la Constitucién en relacion con el arficulo 3, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento
.A"dminis?rcﬁvo.

; L
La Comisién mediante la Resolucion Recurrida establece tarifas déin’rerconex’ién fincadascon
base .en parametros arbitrarios due entre otras cosas: i) se fjan de Conform|dod con un -
operador simulado que no existe enla realidad; ii) determinalas ’raﬂfos con base en un modelo
gue no tema en consideracion los costos redles de proveer el servicio de interconexion, y i)

afribuye mdebldomem‘e ala Recurrente practicas monopollcos entre otras cosas.

S
-,

En este senTldo la Resclucién. Recuridacarece de una debida motivacion que JUSTIﬁG]ue lc
fOH’CI de una justa re’rribumon a lo Recurrente con relacion a los contraprestacicnes que

AN
5\
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A .
deberd pagar a la tercero perjudicada. Asimismo, |a Comisidn no considerd debidamente el
uso de infraestructurd propiedad de la Recurrente ni el costo real de proveer el'servicio, Io que
genera la ilegalidad de dicha resolucion y, en consecuencia con ello, su nulidad, N
Fn el caso que nos ocupa, |G Recurrente es obligada o prestar un frabgjo (los servicios de
m’rerconemon) sin que medie una justa retribucién. Se insiste, no se puede estimar comao justa
una retribucién que ha sido fijada con base en un Modelo de Costos: ) elaborado para una
gmpresa ficticiao hlpofe‘r ica que sélo fue conceb|clo en elilegal Modelo de Costos elaborado
por esa Comisién enila Resoiuc:lon Recurridag; i) que no contempla la situacion del mercado
- mexicane.en donde existe un bperodor que concen’rrqel?O% de las usuarios; i) que hace
caso omiso de las inversiones y costos reales efec’rucdds por la Recurrente; iv) que fija los
valores utilizados en dicho modelo con bdse en dooumenTos que no le fueron proporcicnados
a la Recurrente para efectos de analizar su veracidad: v congruencia; - v) que conhene o
cdlculos compiejos gue nunca son desglosados, y vi) que desecha el fomar en cuenta que
inclusive para el caso de operadores dominantes, el modelo de costo incremental a largo
plozo es fan so6lo un piso © limite: inferior en la fiiacion de las tarifas (véase segundo pd&rraio del
‘arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones).

El efecto gue ﬁene [o; R@soluciénmlf%‘ecurridq es crear la forma mads eficaz de resfriccion en

- perjuicio de la Recurrente, las cuales ya han prestado el servicio de inferconexiony las Terce,f“o
perudicadas ha obtenido el beneficio completo por estosservicios, y ahora se prefende privar
ala Recurrente de la justa retribucion que le conresponde por haberlos llevado o cobo.

i NOVENO La Resolucién Recurrida con’rrc\nene eI prmmpto de congruencia procesol con
motivo de la mterprefoc ény aplicacion de Principios derivados del Plan Técnico Fundamental
de Interconexién e Interoperabilidad, contenido en el arficulo 3, frocc:lones Vy XVl de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

La Comision es incongruente ¢l fundar ia Resolucic')n Recurrida en &l Pian de Inferconexion, el
_cual resulta inaplicable al caso concreto foda verz que, por una parte, su utiiizacién implicaria
la aplicacion retroactiva del. mismo y, per larotra, actuaimente existe un amparo concedido
' _afavor de o’ Recurrenfe en ConTrcx de la aplicacion presenTey fuTurQ del Plan,

A Io Iorgo dela Resoluuon Recurrida emp%ec: los principios aplicables al Plan de InTerconex1on
sffuoc:lon gue es mamfes’rodo por la autoridad en la foja 54, en la cuadl textualmente senalalo /
mgwenfe ‘Cabe rel’reror que no obstante que los objetivos contenidos en las frocmones del
. CIFTICU|O__4;] de la: LFT se réfieren a o emision de planes fundamentales, dichos planes se
' encuentran infimamente ligades con la inferconexion pues focilitan la implementacion de la
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misma. En tal virtud, dichos pr1nc1p|os se hacen extensivos como principios mTerpre‘rczdores
para la de’rermlnoaon de condiciones de mTerconemon no convenidas por los
concesionarios.”

Lo franseripcion que antecede, no se hace mds gue ewdencmr que COﬂTrO‘HO a lo
'manifestado por la propia autoridad a foja 14 de 1o Resolucion Recurrida, la misma de manera
por demds contraria a derecho aplica cuestiones relcxmvos al Plan de Intercohexion, como lo
son enTre oTros cuestiones los pnnmpuos ophcobles QI mismo. ’ ; ‘
En esta ’resi’ruro gueda de monifiesTo la contfradiccion en' la gue incurre la Comisién en la
medida que aplica, pqg su resolucion, principios que se desprenden de normas gensrales
- del Plan de Inferconexion, no obstante la existencia de UN amparo en favor de la Recurrente,
cuyos efectos no se limifan al acto que se reclama, sino a la smposrbmdod de velvérsele g
aplicar, fomando en cuenta gue g inconstitucionalidad declaroq:la se refiere al Plan en-si
mismo; es decir, todo aguello gue del mismo se desprenao como son los Principios que IﬂVOCO
esa Comisidn como parte de su indebida fundamentacién, con motivo consecuente de unc
violacion,al principio de legalidad. n

J o ) Y
DECIMO. La ResollUcion Recurrida fransgrede en perjuicio de la Recurrente la garantia de
/debida fundamen’rgmon y motivacion en relocnon con el cqlculo del fempo de Ios Ilorlnodczs
En efecto, la Comision pre‘r/ende es’robIeC@r a corgo dela R’ecurrerﬂe la obligacion de oalculor
las llamadas en fiempo real v no por redondeo a minutos sin que exista o debldo
fundomen’roo;on v moﬂvoolon para ello. -

Lo anterior es asl, ya que el modelo utilizado por el Pleno de la Comisidn (en Ia hip&tesis no
admitida de que &l mismo resul’rorc: aplicable) claramente contiene diversas mcongru/éncms
entre si, pues por un lado, esTobIece la obligacion a cargo de la Recurrente de calculor Ic;s
llamadas en fiempo redl, &s decir, por segundos y por el otro la Comisién utiliza factores pora
sustentar su modelo cuyo cdalculo utiliza el método de redondeo por minuto. |

Lo anterior es asi, ya que si la Comisidn realizara las mismas operaciones y cdlculos con una
base de datos caleulada en fiefmpo real, es decir, mediante el cdlculo de las llamadas er
segundos, necesariamente tendria; Que determinar tarifas de inferccnexidn mucho mas altas,
ya gue se estaria modaﬂcondo el factor denommodo "Demanda’ de Red (minutos X
Ruteamiento)" consogrc}do en la tabla 9 para’obtener el "CILP", lo gue necesariamente
~generaria un resulfgdo diferente al obfenido por la Cornision y el'cual se fraduciia en unas
. tarifas de interconexion superlores a la establecidas en la Resolucién: Recurrldc . {



QECIMO"PRIMERO. En la elaboracidn.del Modelo de Costos se viold la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, pues no fue cbjeto del proceso de mejora regulaicria ni se
publicd debidamente en el Diaric Oficial de la Federacion, confraviniendo lo dispuesto en o8
arficulos 69 y demos r/lcmvos de la Ley Federal de Procedlmlen’fo Adrministrativo.

El Modelo de Costos incumple con la abligacion estaplecida por los articulos 4, 69-Ay demds
relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues el acto juridico consistente B
en-la elaboracion del modelo de cosfos que confiene la metedolegia para deferminar las
Tonfos de: interconexion ne. fue objeto del proceso de mejoro regulatoria ni se publico
debﬁomenfe en el Diario Oficial de la Federacién.
En efécTo de conform‘dad Cdn el arficulo 4 de ta Léy Federal de Procedimiento Admiristrativo,
los actos.administrativos consisientes &n metodologias y criterios deben ser publicados en el
Diario Oficial de la Federacion previa opinion: de la Com15|on Federal de i\/lejoro Regulatora
(en adelante "Cofemer") -

Y,
Es decir, todas Ios metodologias emitidas por una dependencia u orgono deseentralizado de
ia Administracion Piblica Federal, deberdn obtener un dictamen final de la Cofemer a efecto
de que puedan ser publicadas en et Diario Oficial de la Federacion vy, por lo fanto, puedc:n
surtir sus éfectos juridicos. !

Ahora bien, si dicho Modelo de Costos no fue publicado en el Diario Oficial de la Federdcion
Yy, por o tanfo, no surte sus efectos }ursducos a particulares que esa Comision 1o Utiice en Ia
Resolumon Recurida implica una ﬂogrQnTe\ violacion o la garantia de  debida
fundamentacion y motivacion prevista en los arficulos 14 y 16 de nusstra Constitucion en
relacion ai articuio 3, fraccion V de la Ley Federal'del Procedimiento Administrativo.

DECIMO SEGUNDQ. La Resolucidn Recurrida resulta ilegal, dado el vicio de incongruencia
exferna que odolece pues con €l modelo de costos que utiliza, determina tarifas de
interconexion diversas para varios operadores, violando con ello los requisitos de debida
_--f'/fundctmen’romon y motivacién previstos en el orhculo 3 de.la Ley Federai de Procedimiento
: Admlnls’rrahvo ' ‘

! En\prlnc1p|o de cuenTos solicito atentamenie a esa Comisidn se ’rengon por inserfos ok :
g ';,E'Qrgumen’ros relohvos ala debida fundamentacion y motivacion que todo acto privativo debe
_tener, '
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La Resolumon Recurrida dewene en ilegal, en wr’rud de que pese a que la Comision utiliza e
mismo modelo de dostos empleado para resolver &l desocuerdo de m’reroonexron con
diversos operadores, determina tarifas de interconexion dlshm‘os corni lo que se estd dando un
frato inequitativo y sin Jushﬁcoc:|on legat que redunda en un frato arbitrario a los operadores
de felecomuni icaciones. SO

e

Con fecha 20 de ogctubre de 2010, en la resolucion P/EXT/20101 0/492, se resolweron tarifas de
inferconexién para Ia Reourrenfe y Axtel, S.AB. de C.V., mediante el empleo de-un modelo
de costos incréementales a largo plazo basado en un operador hipotético, Aa Comisién
deftermind ciertas tarifas, v determind Tonfo&oun mMmas bajas para el pericdo de 2011 en la
Resolucion Recurrida.

N 5 - g i

En este sentido, como todo ambito de autoridad, el'actuar de ld Comisién esta circunscrito a
- que se sigan determinadds formalidades para su gjercicio, para lo cual debid enunciar los
motivos razones v circunstancias que la llevaron a resolver farifas disfintas para dos periodos
|denﬂcos con base en la aplicacién de supuesTomenTe los misn"aos prNCipios.

DECINIO TERCE:’?O ch Resolucion Recurri da resulTo |legol toda vez que la Cormslon se
encontraba impedida para determinar tarifas de interconexion en ei presente clesc:cuerdo
en virtud de que estd infringiendo o convenido en la clausula de apllooaon confinua y
wgencxo : ’ ' T

p ' y

La Leg/ Fe/derol de Telecémunicqciones permifé/que los coﬁcesioncrios de redes publicas de
Telecomunicaciones convengan los t&rminos y condiciones de inTerconexién entre sus redes
ce conformidad con lo establecido por el arficulc 42 de la i ley Federo% de
Telecomumcoc;ones es necesario gue existan 9ond|C|ones no convenidas como un
presupuesto esencial de procedencro parala mTervénqon de la Comlsron en Id resolucion del
desocuerdo . o

~
Invocdlos clausulas 17.2 y}l 2 del convenio de inferconexion celebrado enire la tercero
-perjudlcoclo y la Recurrente, y dduce‘que se debe advertir Que en ejercicio de la aufonomia
de la voluntad, las partes pactaron que ef convenio tendria pleno vigencia hasta en tanto
suscrlbleron nuevo converio de inferconexion, situacion que no ha acontecido y\SI se efectia
una interpretacion literdl de las citadas clausulas |mplde a la Comision a intervenir en t&rminos.
del arficulo 42 de la Ley Federal de Teleoomum(_:/oplones en el desacuerdo. En este sentido,
deviene ilegal por contrario al espiritu del articulo 42 de la multicitada Ley el que la Comisién
haya soslayado el argumento de la Recurrente en el sentido de que se velo material y

juridicamente imposibilitada para resolver el desacuerdo.



DEC‘IMO CUARTO. La Resolucion Recurrida carece de fundamentacion y es objeto de una
deficiente motivacién, al declarar que la farifa de facturacion y cobranza no es materia del
desacuerdo de-inferconexion en virtud de que dlcha tarifa forma parte de la-farifa que se
cobra al usuario final, de ahi que se regule bajo el principio de l|berTod tarifaria.

La Recurrente en los escritos de ConTes’roéién de log desacuerdos promovido por la tercero
perjudicada y dentro de la secuela procesdl, rmanifestd que la Comisidn ha distinguido enire
operadores moviles vy fijos, manteniendo sobre estos Ultimos un sobreprecio dergvodzrde e}
facturacion y cobranza por el frdfico diigido o redes moviles bajo la modalidad "EQLLP" (en
adelante tarifa de costos asociados a la facturacion y cobranza), aun y cuando 1d Recurrente,
en todos los cases, ha solicitado la eliminacion o reduccion de ia tarifa de costos asociados a
la facturacion v, cobrcmzo como Qor’re de la litis de los desacuerdos de interconexion de que
ha sido porTe

La Comisidbn haciendo caso o\r'hiso a los argumentos expresados por ia Recurrente, de forma
legal y equfvoco deferming d’ue las tarifas aplicables por concepto de facturacion vy
cobrohzo no son materia del preschte desacuerdo, ya que éstos forman parfe de la tarifa que
cobra el concesionario al usuario final, de ahi que se regulen boqo el principio de ||ber’rod
tarifaria. ' i

La tarifa de facturacion y cobranza que las erhpresas de telefonia fija cobran a sus Wsuarios
finales por tréfico dirgido a las redes mdviles, bajo ia modalidad "EQLLPY, fue determinada
mediante la resolucidn P/271198/282, de fecha 27 de noviembre de 1998, en el desdcuerdo
de interconexidon entre Teléfonos de México, S.A. de C.V.y Teléfohos dei Noroeste, S.A. de C.V.
y Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V.; Celular de Telefonia, S. A de C.V.; Movitel del Noroeste,
S.A. de C.V. Telefonia Celular del Norfe, SA. de CV, Cormnunicaciones Celulares de
Occidenie, S.A. de C.V. Sistemas Telefénicos Porfdfiles Celulares, SA. de .V,

Telecomumcocxones del Golfo, S.A. de C.V., SOS Telecomumc:omones SA deCV.y PorToTeI

~del Sureste, S.A. de C.V., en la gue se considerd “Que en la actuaidad Io farifa de servxclo

medido local que coprcm Telmex y Telnor d sus usuarios por realizar Ilomodos de esa clase son

'5|gn|f|cc:|’r|\/0men’re inferiores al costo por terminacion de Irdfico en una red de occeso

' __molombnco que presta el servicio local movil, por lo que porcﬁ poder cubnr la tarifade
"-'.mTerconexmn correspondleme bajo la modalidad "Fl que lloma pagd', se justifica la

< jophcqaon de una mayor tarifa por la originacién de éste que permt‘rc recuperar, ademads del

uso.de la mfrces’n‘uc?uro local, el monto correspondiente a la tarifa de inferconexian y ofros
costos osoc&odos a !o fczc’ruromon y cobranza de la mlsmo
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. be conformidad con lo anferior, resulfa incongruente que fa Resolucion Recurrida de’rer{Pine
“gue la tarifa de costos osocmdos a la facturacién y cobranza es una farifa al usuario findl v,

que por ello se fija bajo el prlncsplo de libertad tarifario, ya que se la esta regulondo Telmex y"
a lTelnor denfre de un desacuerdo de 1n’rercone><|on (sin que sea una obligacion derivada de
su titulo de concesién, © en su caso en su carader de operador susToncnoI) por lo que la
Comisicn debe reguior de igual forma a todos oS concesionarios fijos que orlglnen Troﬁco
dirigido @ las redes méviles, bajo la moddlidad "ELLP" AN
| .
De esta forma, loé opercjdores fijos al cobrar a sus usuarios el sobrecargo por tamadas a redes
moviles, el cual no tfiene su base en cosfos, proborciono a las redes mdviles un frato
dlscrlmlncsforlo |nJustf|Cc1do con respécfo a. Ios famadaos deé’nncdas a redes -fi ffas,

‘encareciendo las llamadas destino: a las redes miéviles en petjuicio de la Recurren’re y en

contravencién de los principios rectores en miateria de- ’relecomumcomones previstos en el
articulo 7 de la Ley Federal de Te!ecomumcomones ' '

DECIMO QUINTO. La Comision debe resolver debidamente la objecion de documentos hecha
valer porla I?eéurrenTe en elinicio del procedlmten’ro y fomarla en consideracion ai mémento -
de valorarlas pruebas ofrecidas por las partes. :

La Resolumon Recurndo es violatoria de Io dlspuesfo por el arficulo 203 del Cédigo Federal de ‘
Procedimientos ClVlles de aplicacion supletoria a la maferia administrative, ol no haber
aténdido debidamente laobjecion de)documenfos hecha valer por la Recurrente en el curso
del procedimiento, lo que tiene como consecuencia la violacion a su verz de lo dispuesto por
el arficulo 3, fracgidon VI, de la Lley Federal de Procedimiento Administrativo, en tanto que
dicha resolucion no se sujetd a las disposiciones relativas af procedimiento de nistrativo

prews’rcxs en dicho ordenomlen’ro tegal, o
B ; |

ENn efe'c’ro (s} Recurreme/én los escritos por virtud de los cuales comparecié al desacuerdo de

interconexion, objefé expresamente el qlconce y valor probatorio (no asl la autenticidad, lo -~

que sé aclara para los efectos legales conducem‘es) de Todos Y ccdo uno de los documenTos
exhibidos has’ra en’ronces por la tercero perjudlcodo ‘

\
PR ¥ : . x
En /relocic’)n con el particular, en la pagina-22 de laResolucion Recurrida el Pleno de o
Comisidn manifestd: "Respectfo a la objecién de documentos manifestada por Grupo
Telefonica, esta Comision considera que si bien es clerfo que de conformidad con el articulo

2° de la LFPA, el CFPC es apifcable’ de manera supletoria a dicho ordenomrenfo legal: en el

\\
- A N
Y

‘caso concreto, elbmculo 142 ael CFPC referido a la objecion de documentos dicha ob,reaon

no tfiene froscendencza toda vez que la Comisién en la presenfe Resolucion se ha
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pronunc;ao’o respecto a las pruebos ofrecidas por las partes. Lo onfenor en virtud de que-ia
autoridad tfiene el cardcter de resolutora y el particular se encuentra en una situacién de
subordinacién en. relacién con dicha autoridad. Por fanfo, esta Comision considera

improceo‘enfes las manifestaciones de Grupo Telefonico y}@s Soficffonfes. . " |

f Segun se odVIerTe de la. Trenscnpaon Gn’feﬂor la Comisidn con5|dero gue la Recurente se
encuentra en Una sitiacion de subordinacion en su relaciéon con esta mismna autoridad y gue,
por tal razén considera que carece de Troscendenplo la objecion de documentos formuladda

‘expresay oportunamente en el procedimiento. Unicgmen’re agrega la Comision, al momento
de desestimar por completo la objeC|on plonfecdo que lamisma ya se ha pronunCIodo sobre

- las pruebo}s ofreados por {d partes. ‘

'El arficulo 2 de la ley Federcl de Procedlmlento Administrativo establece que ese mismo
ordenamiento legat deberd ser suplido por las disposiciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; de tal forma que la objecion de documentos a que se refieren 1os
articulos 142, 203 yNemds relativos del Codigo Federal de(Procedimientos Civiles, constituye

“una disposicién validamente aplicable en el caso del procedimiento administrativo cuyo

. objeto es resolver los desacuerdos de inferconexion iniciados con base en lo dispuesio por e
arficuio 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. Por su parte, la manera de atender la
ob ecién de documentos formulada deniro de un procedimiento administrativo, como es el

—saso, constituye a su vez una formalidad del procedimiento en tanfo que debe cenirse a los
efectos que los dispositives legales antes invocados atyibuyen a dichos actos pro/cescﬁes.

La cobjecion;es un acto juridico procesal, ésto es, und expresion de vqunTGd aque hene oofr
objeto manifestar que quien | |G produce no esta dispuesto o/ome’rerse al contenide, c:lconce
y valor probatorio del documenTo privado confra el cual se formula en un determinado
procedimianto.
Fn tales términos, la actitud de quien opone la objecion permite evn‘or que se enhendo_
consentido el alcance y valor probatorio que a ConTropon‘e pre’rende dar a un instrumento
L '-'--pnquo determinado vy, por ende, dicha,conducta oc’nvo consigue que no se produzca en
su confra el reoonoonmlerﬁo tacifo del documento. "De. esta forma, el oferente de la
; _'_j:-clocumen’rc:l objetfada. para demostrar sus cxﬁrmouones debe acreditar el hecho especifico
< Con o‘rros medios de pruebo distintos y/o adicionales.
LG Com;s;on en observoncm de los formcnlldodes del procedimiento debié considerar-la
objecicn formulodc& por 1a Recurren’re al momento c?é pronunciarse sobre las pruebas
ofrecidas por. las partes, estableciendo rc:zo_ngdc:men’re el impacte gue dicha objecion



B
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I

produjo en el caso concreto, en relacidn cont el valor proboforlo de Ios documen’ros respecio
de los cuales se formuld.

L

DEC!MO SEXTO. La Comision carece de fCquITodes para emitir determinaciones que ofeo’fen
directa o indirectamente la eXiSTeﬂClCl validez, wgencu) o exigibiidad deé las condiciones de
inferconexion previamente convenidas entre la Recurrente v la Tercero perjudicada.

Lo ordenado por esa autoridad eh el resold‘nvo primero de la Resolucion Recurrida en relacion
con el momenio en el cual serdn efidaces y exigibles las conohoones de interconexion por
asia es’rgblemdqs espemﬂcomen’re en lo rélativo a las tarifas de |hTerconeX|on enire la
Recurrente y la tercero perjudicada, es contrario arlas condiciones de interconexién que esas
mismas partes fienen conveniddas entre s, vxolando asilo dispuesfo. por el arficulo 42 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones en relacion con los requisitos es’rc:blemdos en el arficulo 3,
fraccion de la Ley Federal de Proced!mlen’ro ‘Administrativo. /
De conformidad con la fracdion X del artictio 9-A y la Gifima parte del arficulo 42 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, I Comisidn solo puede resolver las condiciones. Que, en
materia de interconexion de redes publicas de Telecomumcouones no hayon podido
convenirse entfre los respecﬂvos concesionarios. De tal manera gue si no existe desocuerdo
as decir, \SI los concesionarios han logrado pactar algunos de los términos Ggue rigen la
lniferconemon éstos deben respetarse tanto por las partes involucradas, como. por la propia
Comision, la que en este caso carece de facultades para revocar, modificar o en cuolqwer
" otra forma oh‘eror esas condiciones gue si pudieron convemrse o/

En seguimiento de lo anterior, las reéolucioneS\emiTidos per la Comision en relacion con los
COﬂdIC(OHGS de la m’rercom—;e)qon gue no pud[eron convenirse en un caso defermmodo en.
ningln modo pueden tener el efecto o Glcc;mce de privar, dejar sin efectos, dar por
Termlnodos O limitar los tférminos y condiciones que s fueron convenidos entre deferminados
Conce8|onorlos _ .

En la especis, la Reourren’rejy la tercero perjudicada fienen celebrado ala presente fecha un
convenio de mTerconexron en el cudl pactaron vclldamerfre diversas condicionas de
interconexion, las cuales, a'la fecha, se encuentfran surtiendo plenos efectos en razén de la
clausula de gplicacion continua confenida en dicho convenio (cléusula 17.2 del convenio de
interconexién).

Una de esas condiciones sf convenidas enfre las partes, reﬁpeofo de las cuales laComision se
encuentra impedida para pronunciarse por no ser materia del desacuerdo, es decir, por--
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carecer de facultades legales para hacerlo, se deduce de lo establecido en la diversa
clausula 4.1.2 del mencionado convenio. de inferconexion. y

Por o anterior, queda claro que lo ordehodoﬂpor la Comision-en relacién al momento en el
cual serdn eficaces y exigibles las nuevas tarifas establecidas en la Resolucion Recurrida, si
‘bien es cxer’ro gue en términos generc:les se encuentra apoyado en lo establecido por &l
arficulo @ de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, no menos cierto es que dicha

detferminacion es infundada en ei'Caso particular, pues resulta com‘lrcnric alo convenido entre

las parfes directarnente involucradas, ya que éstas acordarcn expresamente que las nuevas.

tarifas que-en su casp se establezcan, para ser aplicadas y/o- pogodcs entre s, deberdn

- confenerse en und “re‘solucxon odm nistrativa o judicial”, - rcuns’roﬂcm gue no acontece en &l
caso de la Resolucién Recurrida, pues a la fecha existen diversos recuUrsos ordinarios y medios
de defensa que las por’res se encuentran en apfitudes de agotar, tal y como es el caso del
recurso de revision que en el pfesenfe escrito se promueve, ‘

AGRA VIOS RESPECTO CON.EL RESOLUTIVO QUINTO DELA RESOLUCION IMPUGNADA -

' DECIMO SEPTIMIO. No e><|s’re disposicion JUrIdICO gue foculte a la Comisiéon para fijor a la
Recurrente las tarifas de interconexién con base en costos. Al efecTo la Recurrente solacﬁo se
tenga por reproduodo el agravio Séptimo. i

.DECIMO OCTA\/O Lo utilizacion del "operador eficiente” en el Modelo de Costos implica una
indebida fundamentacién y motivacion de la Resclucion Recurrida, con io que se contraviene
lo dispuesto por &l or‘rﬁ.gglp 3, fraceion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

C

La determinacion e implementacion del Modelo de Costos empleado por esa Comisidén con
base en un supuesTo "operador eficiente" que no existe en la redlidad, implica la violacidn del
articulo 3, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento AdmlnlsTrQTlvo
: / . . = ' :

Todo el-Modelo de Costos se encuentra sustentado en la existencia de una empresa gue no
existe en feolidod Siendo que o que tenia que hacer esa autoridad era caleular la tarifa de
intercenexion enTre las hoy tercero perjudicadas y mis Representadas, carece de toda ldgica
-l emplear los supuesTos costos en los que incurre dicho operador i inexistente para fijar esta
'__-__’rorlfd Esa Comision proporciona dos definiciones distintas de lo Que es un operador
o “eﬁClenTe o un operodor represen’rd’nvo lo cual vuelve a toda la Resolucion Impugnadd
incongruente desde el punto de vista m’ferno v, por lo Tan’ro la-.vicia de “indebida
fundomen’roolon y mohvouon

\\
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DECIMO NOVENO La Comisién omite senolsbr las operaciones aritméticas para deTermlnor o
farifa de m’rerconexxon por lo que se violan los DrIﬂClpIOS de debiddg fundamentacion %
moftivacion, C@n’renldos en el arficulo 3, f{OfCCIOH \ﬁ de Ic: Ley federal de Procedimienito
: Admlnssfraﬁvo

i / | .
En él modeld de costos mediante el cual se determina I@'”rorifcl de inferconexion contenida en
el resolutive tercero,. esa Comision no reﬁe/e de manera puntual la Jushflcouon de los
operaciones mofemohccas efectuadas, asi como el rrlwecolmsmo uﬁlizodo en las mismas. o
. = < ! y N ‘ /

Lo antferior, no oforga seguridad juridica alguna o mis Representadas respecto de los
. resultades a los gue arriba esa Comision, s;’ruacnon que se repite en fodos vy cada uno de- Ios
componentes del Modelo de Costos.

VIGESIMO. En la Resolucion Recurrida se utilizan argumentos vagos 2 imprecisos, por' lo que
estd indebidamente mohvadq y viola el arficulo 3, fraccion V, ‘de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, La Recurrente solicita se tenga por reproducido el Clng]VIO
Sepf;mo en cuanto a debida fundamentacion y motivacicn se refiere.

La Resolucion Impugnada respecto d las considerociones qUe la llevaron a de’r@rminor las
Torn‘os de interconexion del fesolutivo quinto estd, mdebldomehfe motivada yd que esa
Comisién u’flllzodo argumentos vagos y la peticion de principio, conlo c;uoll mis Represen’rodc:s

ho tienen conocimiento de cémo se motivaron los tesolutivos.

Debido a las vaguedades-e imprecisionas contenidas en. Io Resolucion lrﬁpugnodo como d
las'que se ha hecho referencia en el presente agravio, mis represen’rcxdos no conocen muchas
de las razones espegificas por las que esa Comision deTermmo fo tarifa de m%erconemon enlos
términos de Id Resolucion gue nos ocupda. -‘

.

Derivado de lo anterior, la Recurrente solicita se declare la nulidad de la Resolucidn Recurrida,

NOVENO Que para acreditar la procedencia de los argumentos réferidos en e COhSlderQndo
preceélen’re la Recurrente ofrecié como pruebos las siguientes:

1Y LAS DOCPMENTALES PUBLICAS consistentes en las escrituras mediante as cualesse ocredl’fo

la ersonalidad del Gpoderado de las personos moroles Recurrentes, que ocompono COmo

Anexos 1 al 5; e

¢
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2y LA DO/CUI\/IENTAL PRIV/—\DA consistente en el mforme preparado por la Frma “Frontier
Economics”, a fravés del cual redliza comentarios con respecto al modelo de costos de
terminacion en redes moviles utiizado por la Comision, que acompand como Anexo 6;

3) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un papel de trabajo mediante el Quol se
exponen los datos cpmpord*rivos estadisticos de: i) la inversian unitaria que debe hacer el
operador en algunos elementos de red, iy el porcentaje comparativo de llamadas en hord
pico en México, Francia \y/GronH’Bre’raﬁo, iy vida Gtil de algunos elementos que infegran las
Redes Publicas de Telecomunicaciones, iv) lista de-paises que dimensionan sus modelos de

--costos con base en la topologia de la red utlizando dafos precisos de la geogrdfia y V) el
| factor de no homogeneidod C}plicoble al TRX, que ooompoﬁétcomo Anexo 7,'

T

4 DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentesen los informes a [a Gerencia GenerolnumerosMS—
GPR/2010 de 12 de agosto de 2010 y Nimero 168- GPR/2010 de 26 de Mmarzo de 2010

elaboradoes por OSIPTEL, documentos a los gue la Recurrente no le otorga mayor alcance ni
consiente cuestiones diversas a los siguientes incisos: ) las inversicnes relacionades con’la
introduccion y migracion a los tecnologia de fercera generoc&on i) la existencia de HLRs
redundon’res iiy.la red de sendalizacidn; y iv) el “software” de’ optimizacion para TeCHO|OgIC}S
“2G” con un volor superior a los se-ls millocnes de délares, que ocompcno como Anexos 8y 9;
5) DOCUMENTALES PUBLICAS, consm’renfes en copia certificada i) del cn‘cﬁ"orlo de fecha 20 de
abril de 2012 porwirtud del se SOIICITG a lo Recurrente se sirvan esperar el dia 23 de abril de
2012 al Nofificador correspondiente de la Comision a efecto de nofificar la Resolucion
- P/110412/136, i) del instructivo de notificacién de fecha 23 de aboril de 2012 pdr virtud del cudl
se notifica a la Recurrente ia resolucidon P/110412/136 emitida-por el Pleno @e Il Comision
Federal de Telecomunicaciones v iy de la resolucién P/110412/136 de fecha 11 de abril de
2012, mediante la gual el Pleno de la Cormisiéon Federdl de Telecomunlcomones determina las

condiciones de interconexion no convenldos entre Id tercero pequdlcddo y la Recurrente,

que acompand como Anexos 10, 11y 12

6) DOCUMENTALES PUBL]CAS consisientes en COpIO simple ) del voto por’nculor deI/

Com15|onc:do Alexis MI|O Caroza, emifido mediante oficio CFI/DO/OCB/0/730/2011, de! fecha
13 de julio de 201 1, i} cle la resclucion’ P/201010/492 de fecha 20 de octubre de 2010, mediante

10 CUCII el Plenc de lo/(;omlaon Federal de Telecomunicaciones determing lcis Cond|0|ones de

“interconexion no convenidas entre Axfel, SAB. de C.V. y la Recurrente vy iil) "Anexo 1" de la
Resolumon P/20]O10/492 por virtud del cual se determina la farifa de terminacion local para
una red de Teleforno mdévil en México bajo el esquemad "El que llama paga”, implemenTondo
un I\/Iodelo de Cos‘ros IncremenToIes de Largo Plazo, que acompaiid como Anexos. 13, 14y 15;

. 4
; {
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7) DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un esfudio dél:» Vida til efectuado por la Firma Ermnst
and Young en Chile, que acompaié como Anexo 16. ;

|

8) DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en papel de trabajo compc:rcﬁ‘vo\en elque se enuncic

o voloromon de elementos de red en el modelo de costos para terminacion maovil’ en Perq,

que dcompaid corpo Anexo 17, /
‘ )

%)) DOCUI\/IENTAL PRIVADA, consistente en papel de frabajo en el que se establece el monto

histérico de inversiones realizadas por ios operadores de telefonia movil en México, que

ACoMPaNo Como Anexo 18;

_ - _

10) DOCUMENTAL PRIVADA, consnsTen’re en papel de frabajo en el CUCI| se reﬂejo la vidar Gl

de inversicnes en blenes de capital necesarios para la pres‘rocuon del servicio de

“felecomunicaciones, asi como dlversos gastosrelacionados conla pres‘romon del servicio, que

ocompeno como Anexo 19;
\

11) PRUEBA PERK‘EFAL gN MATERIA DE ECONOMIA DE LAS TELECOMUNICACIONES, a cargo del
licenciado en economia van Diaz Barreiro Herndndez, con cédula profesional nGmero

r
L

Vo

3424365 expedida a su favor por la Direccidn General de Profesiones de la Secretaria de |
Educacién Pdblica, que acompand Como Anexo 20, al tenor del cues’nonquo gue formuld Io

oferente de la prueba.
12) EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que coniiene toda la informacién relacionada con el
prébedimienfo que dio lugar a I emision de la Resclucién Recurrida, incluidas *odas las
documerﬁoles tanto publicas como privadas gue obren en el mismo.

N
N ~,

13) LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, ASI COMO LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en

todo agquelio que beneficis o los, infereses de la Recurrenfe
e

La totalidad de las probonzos referidas fueron demdas por oficio del d|e<3|3|efe de mayo de

/

dos mil doce, por lo que.sin perjuicio de las referencias que se redlicen a las prébanzas

pruebos admitidas y desahcgadas en los siguientes términos:

Documentales

|
L

Anexo 1! En relacion con la documental pdblica consistente en la copia certificada de Ia

referidas, al analizar los argumentos de la Récurrente, se enfra al andlisis y valoracién de las

escritura nﬂmero 150924 de fecha 19 de mayo de 2011, pasada ante la fe del licenciado ™

l\\" .
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Cecilio Gonzdlez Marguez, NoTczno Pubhco numero 151 del Distrito Federal, se concede o la
misma pleno valor probdtorio en términos dglo dlspuesfo enlos or’nculos 79,93 froom@n i1, 129,
197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles: (en lo suceswo CFPC), y con Io misma
se tiene por acreditada la personcllddd del represen’rame 5egol de Baja Celular I\/!exmono
SA.deCV. j o ‘
ﬁ \

Anexo 2. En relacion con la documental pdplica consistenfe en la copia certificada de la
“escritura ndmero 150,928 de fecha. 19 de mayo de 2011, posadc: ante la fe del ||CeﬁCIC}dO
Cecilio Gonzdlez I\/Iorquez Notario Pdblico numero 151 del DlsTnTo Federal, se conc:ede ala
misma pleno vaior probo’rono en términos de 1o dispuesto en los articulos 79 93 fraccion ll, 129,
197 vy 202 del CFPC, y'con la mjsma se tiene por acredifada la personalidad del represerfron’re'
legal de Ce_l,ujor de Telefonia, S\A de C.V. :

Anexo 3: En relacidon con la documental publica consistente én la copia certificada de la
escritura numero 150,606 de fecha 29 de abril de 2011, pasada ante la fe del icenciado
Cecilic Gohzdlez Mdarquez, Notario Plblice namero 151 del Distrito Federal, se concede a la
misma pleno valor probatorio en términos de 1o dispuesio en los articulos 79, 93 fraccion i, 129,
197y 202 del CFPC y con la misma se tiene por ocredl’rodo lc persono%;ddd del represen’ron’re
" legal de Movitel del Noroeste, SA. de C.V. S

Anexo 4: En relacion con la documehToI plblica consistente en la cdbid/cer‘fificodo de la
escrifura nimero 150, 926 de fecha 19 de mayo de 2011, -pasada ante |a fe del licenciado
Cedilio Gonzdlez Mdarquez, Notario Piblico ndmero 151 del Distrito Federol se concede a la
risma pleno valor probatorio en términos de’lo dispussto en los arficulos 79, 93 frakcion I, 129,

. 197 y 202 del CFPC, y con la misma se fiene por acreditada la personghdod del represen’fonfe
legal de Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V. )

] | j - ‘

Anexo b En reloc&on con la documenfal pUblica consmTen’re en la copiu certificada de la
escritura ndmero 150,904 de fecha 19 de mayo de 2011, posodo ante la fe del licenciado
Cecilio Gonzdlez Mérqguez, Notario Piblico nimero 151 dek Distrito Federal, se concade aila
. misra pleno VOlOr probatorio en férminos de lo dispuesto en; los articulos 79, 93 fraceion I, 129,
: 197 y 202 del CFPC, y con ia misma se fiene por acreditada la personalidad del representante
. '._Iegcl! de Pegaso Comumcamones y ‘Sistemnas, S.A. de C.V. :

| Anexo 6 En relouon con el documento consistente en la impresion del docurmento
den@mmado ‘Comen’ronos al modeio de costos deiermlnoolon en redes moviles de Cofetel.
UN INFORME - PREPARADO PARA TELEFONICA MOVILES MEXICO. July 2012%, que se atribuye a
Frontier Econlomlcs Lfmd‘ed in Furope, todavez gque se presen’roron cop|cts fotostaticas de un
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+documento, las mismas se voloron eln Termlnos de los dispuesto en el articulo 217 del CFPC de.
opllcomon supletoria a la Ley Federal de Procedlmlenfo Administrativo, senaldndose que la
misma carece de vator probatorio en es?e procedlmlen’ro ~por no haber c:por’rodo elemento
alguno que adminiculadamente le diera valor probca’fono pleno, par, lo que su valor mdfc;ono
no se vio reforzado de manera alguna, y este Institutc considera que el Mismo No es suficiente

‘
[

Y

parda tener valor probo’rorso pleno y en; consecuendia en ncxdo favorece a los intereses de la
oferente,

Ares

peCTo son aplicables las tesis jurisprudenciales emitidas por nuestros Trlbunoles federale

que se cﬁon acontinuacion: - _

"COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR SU VALOR PROBATORIO QUEDA/AL PRUDENTE ARBITRIO
JUDICIAL COMO INDICIQ. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judiciol de la Federacion
19717-1988, Segunda Parte, Volumen i, pagina 916, ndmero 533, con el rubro: "COPIAS
FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.”, establece gue conformie alo previsto por el articulo 217
del Codigo Federal de Procedimientos Civiies, el vailor de las fofografios de documentos o de
cualesquiera ofras aporfadas por los descubiimientos o’e_‘ Ha c.renc:c:-\_‘ cuando carecen de
cerfificacion, queda ol prudente arbifrio judicial como indiciol La corecta interorefacion vy el
adlcance que debe darse a este crifero jurisprudencial no es &l de que las copias fofostdtficas sin
cerfificar carecen de valor probaforio, sino que debe considerarse que dichas copias Conshfuyen
un medio de prueba reconocide por la ley cuyo valor queda of prudente arbifrio del juzgador
como indicic. Por fonto, no resulfa \apegado g deracho negar-fodo valor prgpbor‘oﬁo a las
fotostaticas de” referencia por e solo hecho dé carscer de cerfificacién, sino gue,
considerdndoias come indicio, debe atenderse a ios hechos due con eilas se pretende probar y
a los demds eleméntos probatorios que obrern en autos,a fin de establecer come resulfadode
una valuacion integral y refacionada de fodas las pruebos, ef verdadero alcance prebatorio gue
debe oforgdrssles. Amparo en revision 1066/95. Mario Hermndndez Gardurio, 19 e enero de 1996.
Cinco voios. Ponente: Mariano Azueia Guitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisof,
Amparo en revisicn 602/97. Amador Solceda Rodriguez. 20 de junic de 1997, Unonimidad de
cualro votos., Ausente: Guillermo 1. Orliz Mayagomo Ponente: Serglo Salvador Aguire Anguiano.
Secretario: Felipe Alfredo Fusntes Barrera, Amparo en revisicn 2645/%7. Autobuses México, Toluca,

Zingcanfepec y Ramailes, S.A. de C.V. 20 de marzo de 1998, Cinco volos. Ponente; Genaro David

Gongera Pimentel. Secrefaria: Fortunata F. Silva Vdasqguez, Amparo en revision _874/98. Anfonio
Castro Vazquez, 28 de agosto de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Dicz Romero. Secretario:
Algjandro Sdnchez Lopez. Amparo en revisién 143/99. Derivodos de Gasa, S.A. de C.V. Iide febrero
del afio 2000. Cinco vofos, Pohente: José Vicente Aguingco Alernan: “Secretario: Emmanue! G.

Rosales Guerrero. Tesis de jurisprudencia 32/2000. Aprobado por la Seguno’a Sala de este Alfo

TrbeﬂC?f en sesion privada del veinticuatro de marzo del ano dos mil.”

o

“COP!AS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE. No es valido negar el H

cardeter de prueba a las copias fotostaticos simples de documentos, puesto que no debe pasar
inadverfido que conforme a diversas legisiaciones, tales insfrumentos admiten ser considerados
como medios de conviccion. Asi el Codigo Federal de Procedimisntos Civiles previens, en su
articulo 93, que: "La ley reconote como medios de prueba; ... Vil Las fotografias, escritos y notas
faquigraficas vy, eri general, fodos aqueios e?emenfos Oporfados porlos descubtimientos de Ia
ciencia ... " El arficulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles pard\e Distrito Federal establece
a su vez que para conocer Icr verdad scbre los punfos confrovertidos, ef ;uzgad/dr puede valerse,
enfre ofros elementos probafonos ".odé cualquler cosa ... " Denfro de estas disposicionss es

admisible congiderar comprendidas a k:rs copias fotostaticas Sfmp!es de documentos, cuya fueiza "

probatoria mayor6 mencr, dependesrd del caso concreto y de fas circunstancias especioles en

\ﬂ
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que aparezcan aporfadas ol juicio. De este modo, la copia fotostatica simple de un documento
hace prueba plena en conira de su oferente, porque cabe considerar que la oporfc.'aon ds fal
probanza at juicio fleva implicita la afimacion de que esa copia coincide plenamente con su
arigindl. £sto es asi porque las arfes aportan pruebas con sl objeto de que el juzgador verifique
los afirmaciones producidas por aquélias en los escrifos que fijan la lifis; por fanfo, sise aporfa
determinade medio de conviccion, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de
instrumento de venf;cocron a sus afirmaciones. No es concebible gue el oferenfe presente una
prueba para demostrar fa vergcidad de s1is asetfos y que, al mismo ﬁem,oo sostenga que fal
slemento de convicclon, por falso o inauténfico, carece de confiabilidad para acredifor sus
aseveraciones. Fn cambio la propia copia fotostatica simple no.fendria plena eficocia probatoria

respscifoala confraparte del oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razén y habria =

que tener en cugnia, odemds, que ni siquiera fendiict lo fuerza probatoria que producenlos
documentos Sfmpfes por carecer de uno de los elementos conshifutivos de éstes, como es la firma
aufografa de quien lo suscribe v, en este’ caso, la mayor o menor conviccion que produciria,
dependeria de la fuerza probaloria que proporcionaran ofras probanzas que se relacionaran con
su autenficidad. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amporo
en revisién 44/88. Eiodia Rodriguez Jiménez. 4 de febrerc de 1988. Unonimidad de votos. Ponente:

- Mauro Mfguel Reyes Zapata. Secrefario: 1. Refugio Ortega Marin, Amparc directo 649/88. Vicenta ;

Chdvez viuda de Aleman, 17 de marzo de 1988, Unanimidad de votos. Ponents: Leoriel Castillo
Gonzdlez. Secrstorio: Ricardo Romero Vazque?, Amparo en revision 1604/95. Pedro Bernal Adame,
26 de octubre de 1995, Unanimidad de votosi Ponente: Mauro Miguel Reyes Zopata. Secrefario:
Flised Puga Cervantes. Amparo directo 5484/95, Luz Maria Compos Gerber. 9 de noviembre de

1995, Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincén Orta. Secrefario: Daniel Horacio Escudero
Contreras. Amparc directo 58 74/95 Segurcs America, S.A.. hoy Seguros Comercial América, S.A.
de C.V. ¢ de noviembre ds 1995 Unammfdc'd de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzafez
Secretario: Carlos Arfeaga Alvarez.”  ~ : -

"DOCUMENTOS PRIV/ADOS NO OBJETADOS, VALORACION Y EFICACIA DE LOS, Es cierto que el

arficulo 335 del- Codigo de Procedimientos Civiles pora el Distrito Federal dispone gue los -
documenics prrvc:o‘;zﬁs prasentados en_juicio como pruebo por uno de los inferesados 'y no |

objetados por la pon‘e confrario, se fiene por admitidos y surfen sus efectos como si hubigran sido
reconocidos, pero fambién lo es que la folfa de obfecion por la confropo/ fe del oférente,
gnicamente constituye una admisidn ficta del confenido de los documentos, sin que fal
circunstancia implique que su.valor probatorio tenga plena eficacia juiidica para demoestrar el
extrerno planfeado, toda vez que el numeral 402 del ordenamiento legal citado otorga of
jurgador plenas facultades para valorar en su conjunto, los medios de conviccion allegaidos al

., -Juicio por las parfes. atendiendo a las regias de la 16gica y la experiericia, con la obligacion

insluciible de exponsr en forma clara los fundomentos de esa valorocion y de la decision que se
fome en el caso, por tante, el valor indiciario que conlleva ia admision ficta de docurnenfos no
objetados, c_o_mprende la obligacion para guien los ofrece de ddminicularlos con ofros medios

probatorios, d fin tle obtener la eficacia juridica que con ef.'os 5© prei‘ende. .
v ™

: '_@U.‘NTO TR!BUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCU!TO

o Amparo directo 3700/89 Marifa Julieta Valdez Hemandez 7 de sepftiembre de 1989 Unanimidad

de vofos Ponenfe Mariue! lsias Dominguez. Secretario: I?oben‘cﬁA Navairo Sudrez.

Asimismo, la’ vcloroolon se realiza de cherdo a ia Junsprudencm que se Tronscnbe a
con’rlnuom\n
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Amparo directo 225/89. Rubén Lépez'Gémez 16 de febrero de 1989. Unanimidad de votos,
Ponente: Victor Manuel lsias Dominguez. Secretario: Roberto A. Navarro Sudrez. Octava Epoca,
Torno i, Segunda Po'rfe 1, pagina 301,

Amparo directo 2045/88. Worfhmgfon de Mexrco SA. de CV. 29 de sepliembre de 1988,
Unanimidad de vofos. ‘Ponente: Victor Manuel Isics Domrnguez Secrefario! Robeffo A. Navarro
Sudez. Oclava Epoca, Tomo il Segundo Parte-1, pogrno' 235, /

i

Amparo directo 2480/88. Laura Bea?‘rfz Herndandez Esparza. 2 de sepfiembre de 1988, Unammfdad
de votos, Ponente: Victor Manuel Isias Dominguez. Secreiario: l?oberfoA Navarro Suorez ‘Oclava
: E,ooccr Tomo H Segunda Pan‘e I pcrginc' 235.

A

En este sentido, no causa c’mimo de conviccion dl Instifuto a efecto de modificar o revocar ia
Resolucién Recurrida., /

/
Sin perjuicio de lo cm“enor el contenido de ia documenToI referida no es concluyem‘e toda
vez que los argumentos presentados en’la prueba documen’ro! son en esencia los que la
Recurrente hizo valer en el presente recurso de revision, mismos que se valoran a lo largo del
presen’re documem‘o . | A

{ Anexo 7 En relacion con el documento que la Reourren’re define como un papel de TrobOJo

mediante el cual se exponen datos compdrohvos estadisticos, cuyo autor se desconoée,
respecTo de esta pruebo se precisa gue si bien fue admitida como Documental, su andlisis y
valoracion se realiza en los términos de lo dispuesto.por el articulo 210-A del CFPC, de
opllcoolon suplefono ala Ley Federal de Proéedlmlen’ro Admlnzs’rrohvo por tratarse, segln se
aprecia en el expediente de una impresidn, sin firmas y sin que s& detecte asu. autfor, y en ese
tenor se debe sefialar que dicha prueba carece de valor probatorio alguno, atento a que no
fue perfeccionada por la oferente, al na hgber oofédi’rcd@ la fiabilidad en el método en que
fue generada, comunicada, recibida o orohlvodo Y. ©n su caso,a quien es posible atribuir al
contenido de la informacion relo’nva % ser accasible para su ulterior consulta, Asimismo, esta
prueba tampoco fue posxb!e adminicularia con olguno de las oTros pruebas desahogadas,
para fener por acreditado su contenido, por no ser nlnguno de ellas idénea para el
perfeccionamiento de- Io mencionada probanza, de acuerdo al pruden’fe orblTrlo de esta
autoridad, y por las om|3|ohes senaladas, en que incurrid o ofereme

7 .
Anexo 8: Fn relacién con el documenTo oonsns‘ren’fe en la copia fotostdtica denominada

informe No. 478- GPR/2010, constante de 199 pcgmas due se afribuye a OSIPTEL, foda vez que

-_se presentaron copias fotosfaticas de documentos, las mismas se valoran en términos de los

dispuesto ‘en el .arficulo 217 del CFPC, de aplicdcion supleforia a la Ley Federal de
Procedimiento Admlmsﬂo’nvo senaldndose que la misma carece de valor probo’rorlo en este
procedlmlenTo por NO hober aportado elemeanto alguno que adminicula amente le diera
valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se vio reforzado de manera alguna, y
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gste Instituto considera que et misro no es suficiente para tener valor probaforio pleno, y en-
consecuencia en nada favorece a los intereses de la oferente.
_ / ,‘ { s

Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente toda

vez gque se reﬂere a feguloczones adoptadas por érganocs reguladores de otros paises, cuya
""implementoolon no significa que deban replicarse en la industria de telecormunicaciones en

I\/Iexm;o toda vez que la politica regula’rono debe sef acorde a la redlidad de cada pais.

. N -

Anexo 9 'En relacion con el documenTo consistente én la copia fotostatica denominada

informe No. 168-GPR/2010, constante de 397 pdginas, gue se airibuye a OSPIEL toda vez que

se presentaron.copias-fofostéticas de documentos, las mismas se valoran en terminos delos

dispuesTo en el arficulo 217 idel CFPC, de aplicacion supletoria a la ley Federal de

Procedimiento Administrativo, sefaldndose que la isma carece de valor probatorio en este |

proced|m|en’ro por no haber aportado elemento Olguno que adminiculadamente le diera !

valor probofono pleno, por lc que su vcx[or indiciario no se Vio ;@forz&ldo de manera alguna, y

este Instituto considera gue el mismo no es suficients] poro tener valor probatorio pleno y en

consecuericia en nada favorece alos intereses de la oferente: J

Sin perjuicio de lo anterior, el confenido de la documental referida no es concluyente foda
vez que se refiere a regulaciones adoptadas per drganos reguladores de ofros paises, cuya
implemeritacion: no significa gue deban replicarse en ia industria de telecomunicaciones en
México, toda vez gue la politica reguiaTorio debe ser acorde ala reaiidgg de cada pais.
Anexo 10: En relacién con el documenTo consistente en id copia certifi cada del ¢ ’roTorpo de
fecha 20 de abril de 2012 por virtud del cual se solicita a lo Recurrente se sirvan esperar el dia
23 de abril de 2012 al N&tificador co__rrespondlenfe de la Comision a efelcio de noiificar Ia
Resolucion P/110412/36(sic), se concede a la misma pleno valor probatorio en té&rminos de lo
gﬂiSpuesTo en los articulos 79, 93 fraccion I, 129, 197y 202 del CFPC, y con la misma se tiene por
acreditado que la Recurrente recibié el citatorio de referencia, ast como ef cumplimiento del
-~ requlisito _previsto en la fraccién V del articulo 86 de |C1 Ley Federoﬂ de PfocedlmlenTo
g ';/Admlms’rrahvo i L ‘
g% -Anexo 11:En relcmon con el documem‘o consistente en g copia certificada del instruciivo de
" “notificacion de fecha 23 de abril de 2012 por virtud del\cuql se nolifica d la Recurrente la
' '”resoluc&on P/110412/136 se concede a la misma pleno valor probgatorio en 1&rminos de lo.
dlspuesf_o enlios o_r’n__cglos 79. 93 fraccién ll, 129, 197 y 202 del CFPC, y con la misma se tiene por
/ c:c:redimdo que g Recurrente recibid el insfructivo de referencia, asi como el cumplimienfo

..



del requisito previsto en la fraccién V del - articulo . 86 de la ley Federal de ProcedlmlenTo
AdmlmsTrohvo : :

J
/

Anexo 12: En relacion con el documen’ro consistente en Ia copia cerfificada de la resoluo|on-

P/ 1041 2/136 de fecha 11 de abril de 2012, mediante la cual el Plenio de o Com|3|on Federo[
de Telecomumcomones détermina las condiciones de Inferconexién no convehnidas entre
Marcatel Com S.A.de CV. ylaRecurrente, se concede ala misma pieno valor probatorio en
términos de {o dispuesto en los or’nculos 79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del CFPC, v con la

s m;smca se fiene por acredifada la Resoludion Recurrida, P/110412/136 emitida por el Pleno de

la Comisidn Federal de Telecomumcomones
Anexo 13: En reloc ion con el documento consmenfel en la copia fo’ros’ra’nca del oficio
CFI1/DO1 /OCB/O\TSO/QOl 1 defecha13 deJuI|o de 2011,y toda vez gue dlchcr documental obra
en aulos de este Instituto, lo cual obedece aun heoho notorio, la misma sevaloran en términos
de los dispuesto en el arficulo 202 del CFPC, de CJpIICquOD supletoria a la Ley Federal.de
ProcedlmlenTo Administrativo, sefialdndose que la misma no tiene el alcance probatorio que

el.oferente prel‘ende oforgarle, en virtud de que se trata de un voto particular que en nada |
cdfmbiaria el sentido de laresolucion, ya que solo reflejan’ la postura de un comisionado,

siendo que las determinacicnes de lcx enTQnCes Comisicn se Ilevon a cabo de manera
colegiada y'por moyorla de votos. ‘ '

/
\

Anexo 14: En reIoc:on con el documento oonsssferfre en la copia fotostatica de la resolucion
P/201010/492 de fecha 20 de octubre de 2010, mediante la cual el Pleno de la Comision
Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexién no convenidas
entre Axtel, SAB. de C.V. y la Recurrenfe, y foda vez que-dicha documenfcﬁ obra en autos
de este Instituto, lo cudl obedecé a un hecho noforio, la misma se valoransn términos de Ios
dispuesto.en &l articulo 202 del CFPC, de ophooozon supletoria a la Ley Fedgral de
Procedimienfc Administrativo, sefaldndose que la misma no tiene el alcance prObCITOI’IO gue
el oferente preTende otorgarle, en virtud-de que el confenido de dicha documental es agjenc
a la resolucién recurrida, pues resulia evidente que en, la misma se hace referencia a un

diverso desacuerdo de inferconexion, al que fue: matetia de la resolucion recumdo y en

consecuencia en nada favorece a los intereses de la oferem‘e
_ ’ ! : o
Anexo 15! En relacion con el decumento COnsisTenTe en la copia fotostatica del documento

“denominado “ANEXO 1 “Determinacion de la tarifa de ferminacion local para una red de

felefonia mévil en México bCIJO el esquemna “EHl Que Lama Pogc Modelo de Costos-"

_Incrementales de Largo Plozo , que lo” Recurrente indica es anexo de la resolucion
P/201010/492 de fecha 20 de octubre de 2010, mediante la cual el Pleno de’la Comisidn
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Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexion no convenidas
entre Axtel, S.A.B. de C.V. y la Recurrente, las mismas se valoran en términos de los dispuesfo
en el arficulo 202 del CFPC, de aplicacion supleforia a la Ley Federal de Procedimiehw‘o
Adm;mstra?lvo sefaldndose que la misma no fieng el alcance probatoric que el oferente

‘ prefende otorgarie, en vw’ruc{ de gue &l contenido de dcha documental es gjeno a la
resoluuon\rchmdo pues resulfa evidenie que en fa misma se hace referencia a un diverso

desacuefdo de inferconexion, al que fue materia de la resoclucion reourndo y en

‘consecuencia en nada favorece a los intereses de la oferente.

; / 7

Anexo 16: En relacion con el documento consistente en la copia fofostaf] ica del documento
denomincado “ESTUdIO de VJdos Utites Borrador informe Final ATELMO” "que la Recurrente
atribuye a Emst&Young. toda vez que se presentaron copias fotostaticas de documentos, 1as
mismas se valgran en términos de los dispuesto en el articulo 217 del CFPC, de aplicacion
suple’rono a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sefdléndose gue ia misma
carece de valor pronTorlo en este procedimiento, por no haber aportado elemento cllguno
que odmmlculodomen’re le diera valor probaterio pleno, por lo gue su valor ind ciarié no se
vio reforzado de manerd alguna, y esfe Instifuto considera que ellmismo no es suficiente para
tener valor probq’rdrio pleno, y en consecuencia en -riada favorece a los intereses de la
oferente. ‘ |

Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de la documentia referida no es concluyente foddg
ver gue no fiene el blcance ni el valor probatorio gue el oferente pretende otargarle, foda |
vez gue tal como se menciona en el estudio se recopild informacion de distintos paises,

/
centrandose en los activos expuestos a obsolescencia ‘recnologlco considerando paradmetros

que perml’rcn la comparacién con la realidad de la industria de telecomunicacionds méviles
en Chile, ho asi con la redlidad del mercado mévil en México.

Anexo 17: En relacion con el documento consistente en la COpIG fo’rosToT[ca del dooumenTo
denominado “ANEXO DE PRECIOS DE ELEMENTOS DE RED DEL MODELO DE TERMiNACION
MOVIL PERU COSTOS Uss”, que (o} Recurrénte identifica como pcpel de frabajo, toda vez

» que se presen’roron copias fo’ros’ro’ncos de documenios, lasmismas se valoran en 6rminds de

'_ los dlspuesTo en- el articulo 217 del CFPC, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
:_--3Proced|m|enfo Adm nistrativo, sefialdndose gue la misma carece de valor probatorio en este
| '__"_,=proced|m|en’ro por no hdber aporfado elemento alguno gue admi niculadamente le diera

“valor. probcﬁorzo pieno por lo gque su valor indiciario no se vio reforzado de manera alguna, y

este [nsﬂTu’ro considera que el mismo no es suficiente pora tener valor probatorio plero,'y en

consecuencm en nodq favorece alos interesas de a oferen‘re
‘-‘ . \ i
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Sin perJUICIO de lo anterior, el conteni do” de o c{ocumenfol refendo no es concluyenfe foda,
vez que no tiene el alcance ni ef valor probo‘rono que el oferente pretende oforgarle, toda
vez gue representa los supusstos costos de |O$ elementos de red en &l mercadowperuano.

Y

Anexo 18: En relacion con el documento consistente en la copia fotostatica del documento-

que la Recurrente identifica como papel de trabajo en el que se establece el monto histérico
de inversiones reclizadas por los operadores de felefonia maévil en México, toda vez que se

presentaron copias fotostaticas de documentos, las mismas se valoran en té&minos de los”

dispuesto en el arficulo 217 del CFPC, de aplicacion supleforia a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo,_sefialdndose guée la misma carece de valor probatorio en este
procedimiento, por no haber aportado elemento algune que adminiculadamente le diera
valor probatorio pleno, por lo gue su valor indiciario no se vio reforzado de manera alguna, v
esfe Instituto considera que el mismo no es suficiente para tener valor probatorio pleno y en
consecuencm en nada favorece a los intereses.de la oferente.

F s e

Sin perjuicio de lo anterior, el Conféﬁ'rdo de la documental referida no es concluyente toda
vez que no sefala la fuents de la informacidn presentada y no permite distinguirta inversion
asociada a fa prestacion de servicios de interconexion. V.
. i
“Anexo 19: En relacidn con el documento consistente en copio-simple del papel de ?robojo en
el que se refleja la vida Gt de inversiones en bienes de capital necesarios para la prestacion
dei servicio de ’re!ecomumcqc:lones asi como diversos gastos relacionados:con la prestacion
del servicio, toda vez que se presentaron copias fotostaticas de documentos, Ias mismas se
valoran erf términos de los' d[spuesfo en el arliculo 217 del CEPC, de oplxccoon supletoria a la
Ley Federal de Procedimiente Administrativo, sefaldndose que la misma carece de valor
probatorio en esfe procedimiento, por no haber aporfado elemento algunc que
“adminiculadamente le diera valor probo’rorlo pleno, por lo que su valor indiciario no se vio
reforzado de mcﬁero alguna, y este/Instituto considera que el m?smo no es suficiente para
tener valor probo’rono pleno, 'y en consecuencia en nada favorece a los mTereses de la
oferente. N o “! _ S
| N\

Sin perjuicio de lo anterlor, el contenido de la documental referida no es Concluyem‘e foda
vez que no sefald la fuenTe de la mformoozon presentada vy las mlsmos sirven Unicamente

como referenc;fo

./,
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' '_"-Boﬁom—Up" mc,luye‘los meTodos "Scorched Earth"y "Scorche.d Node'".

WSTITUTO FEDERAL DE
o TELECOMUNICACIONES

Prueba Pericial .. - ;

Partiendo de la base dﬂe gue la autoridad goza de la mdas amplia ibertad para hacer el andlisis
de las pruebas rendidas, determinar su vdlor vy fjar el resulfado de dicha valuacion

contfradictoria, y de gue en lo que respecta ala valoracién de la prueba pericial, la misma )

quedoro a la prudente apreciacion de a autcridad, de conformidad con los articulos 93
' fraccién V. 143, 144, 197 y 211 del CFPC, de OphCOCIOh supletoria a la Ley Feder@l de
Prpoedlmlen’ro Administrativo,

- A contfinuacién se procede a valorar el dictamen pericﬂiol en materia de economia dle las
telecomunicaciones, la CL/JG[ fue desohogedc} por Ivan chnz Borrelro Herndndez, con cédula
profesional nimero 3424365, per;’fo desxgnodo por Grupo Telefonica en’ su caracter de
recurrente, gquien suscritid y rafifico su correspondiente dictamen pericial, el cual es valdrado
en los siguientes ferminos: \ : e &

Con relocion.a la pruebd pericial ofrecidd bér el representante legal de las empresas Bojd
Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A.
deC.V, Telefonia Celular del Norte, S A. de CV.y Pegoso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de
C V.. ofrecida dentro del recurso de revision que se resucive, este lns‘nTuTo valora ia misma en
términos del or‘ﬂculo 211, del CFPC, en 105 siguienies terminos:

/ -
Preguntas en materia econémica prqpues’rc:s nor Grupo Telefonica

Pregunta 1. Que diga vy explique el perito, con base en la experiencia infernacional, la
evolucion de las metodologias utilizadas poro la determinaciéon de tarifas de tn’rerconemon
con base en oos’ros : ‘

Al respecto, el perito de la Recurrenie’ refiere que la tecria econdmica recomienda gue las
Lrarifas regulcdas de mz‘erconexmn se establezcan con base en los cosTos incrementales de
Icrgo plozo de ofrecer el servicio, con una contribucion adicienal poro lar recuperacion de
“costos comunes y conjuntos. e .

Los LRiC pueden ser calculados de dos modalidades: "Top Down" y ”Boﬁom Up". Bt enfoque

N

o ; AN

Reosen’remen‘fe un cr@qen’re ndmero de regulddores en el mundo, ha odop’rodo los modelos
Bottom- Up Sin emborgo se mantienen las obligaciones sobre los operadores con PSM de
elaborar y proporcionar su infofmacion contable por servicio, la cual es utilizada para caotiorar ‘

i R S L .
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y hacer mds robustoslos résultados de los modelos Boftom-Up. A los modelos elaborados de
esta forra también seiles conoce como ‘modelos hibridos", -

\/Q[orocién del Instituto

Este Instituto coincide con los sefialamientos del perito de la parte Recurrente en al sentido de

que oo’ruolmen‘re el enfoque mas Usado en el mundo es el ascendente o mgenlerll fambien

llomado Boﬁom -Up, ya que los modelos que utilizan este enfogue son comgruerﬁes con la
concepciéon de modelar una red hlpoTeT|c0 basada en un cperador eficiente que ufiice Io
mejor Teonologlo disponible que lmpulse la competencia y eficiencia entre los operedores
participantes del mercado. Mientras que los modelos de tipo Top Down utllizan ios datos
confables reales de la empresa, prqcflco gqueno es coincidente con el objetivo de modelar
un operador eficiente que UTIIIZC] la mejor TeCﬂ(DIOQIC{ disponible y que se desarrolia en un
mercado compe’n’nvo

Pregunta 2.'Que |den’aﬁque y explique eI pen’ro las mejores practicas |n’rem0c:tonoles para
cuus’rdr las tarifas de m’rerconex:on hc10|0 el nivel de costos correspondiente,

Al respecto, el perifo de !o Recurren’re refiere que el modelo "Scorched Node" para
estimaciones de LRIC representa el punto medic entre los dos extremos. Asume que- o
ubicacion de los nddos de la red s fijo, y que el operador puede elegir la mejor Tecnologlg
disponible para configurarla red olrededor'de &stos, Ademds, los modelos pueden calibrados

utilizando la informacion real proporcuonodo por. Ios empresas con lo que ofrecen resultados -

mas robusfos y confiabies. ~ \
I f” ) A e
——e / ! &

Lo proc‘rlca internacional se ha orientado a este tipe de "modelos hibridos", que-utilizan como
base un modelo "Botfom-Up", pero gue son calibrados con la informadcion real de las empresas™
\proveedoras del servicio.

\/oloroci’én del Instituto '

-

Esfa cnu’rorxdod requladora senaia que el modélo ms’rrumen’rodo por es’re Instifuto es acorde
con las mejores practicas intemacionales en la materia, ya que estas fienen como obje’nvo
conseguir tarifas tendientes a los costos de producmon aue incentiven Ia. C@mpe‘rencm y
eficiencia de los opercdores parficipantes en el mercado y que se reﬂe aran en mejores
condiciones de calidad y precio para los usuarios finales. ' :

v I _ ! 60
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Por ofro %odo, se toma en cuenta la respuesta del periio de la Recurrente scbre que el enfoque

Scorched Node es una opcidn infermedia que en algunas circunstancias puede ofrecer
resultados mds robustos v confiables. No obstante que et enfoque Scorched Node presenta
diversas desventajas frente al enfoque Scorched-Earth. Dichas desventajas se derivan del
hecho de gue la mformacaon requerida, para mcorporar las restricciones geogrdficas' y
demograficas es propaedod de los operadores mientras gue la informacion que reqwere el
em‘oque Scofched-Earth estd pubhcomenfe disponible.

i i .
Pregun’ra 3. Que dtgo Y expilque el perito, con bose en experiencias internacionales, las
posibles consecuencias de llevar a cabo disminuciones abruptas en las ’ronfcs de tetminacién
-y sl son aconsejables conforme a las mejores prac’ﬂcos.m’rerncmonc:les. ‘
Al respecto, el perito de la Recurrente refiere que uno*a,redthccién abrupta enllas Tarifas de
Terminacion Maovil (TTM) resulta éon’rrari.d,q las recomendaciones de la Union Internacional de
Telecomunicaciones (UIT).

-Sigue diciendo gue es muy probable que una drastica reduccidn de precios tenga impdc’ros

. N6 deseados en los precios y/o las condiciones de acceso alos servicios méviles, toda vez gue

los operadores buscardn mecanismos alfemos para compensar la pérdida de ingresos,
por’nculormen’re en un amplioy segmenTo de usuarios que bdsicamente recioe Iloquos y
recuperacion de costos depende en grcm medldo de interconexion. Lo que.puede ocasionar

s una potencial reduccion en la pene’rrocnon det servicio y su tasa de crecimiento, asi como

Kuna disminucion de los incentivos a invertir por parte de los operodores yague la renTobmdod
de los segmentos de miercado de bajo consumo disthinuye.. '

Volordcién del Instituto

Este Insfifuto désestimalla respuesta del perito de la Recurrente toda vez que Io deTermmgcnon
de las, Tonfos gue ocupan el presente recurso de revision, No frae u origina consecuencias -
odverscas para los operodores dado que la ufilizaciéon de un modelo de costos arrojara una

.

——

tarifa que tomara en cuenta log costos, asi como el otorgamiento de un margen odecuodO\\

de ganancia por las inversiones rec&ilzodos lo que favorece ala competencia e mcermvc: a
{os @perodores a segu Irinvitendo. .~ -:,j. ! : - i
Pregun’re 4. Que dlgo y explique el pen’ro las. ven’rcqcts Y desven’rcuos de imponer una tarifa de
m’rerconexaon basada en costos que- sea idéntica para todos los operadores movules y en qué
SI’ruoc:lones podncl Jushflcarse el uso de ’ronfos de m‘rerconemon asimétricas.



N m’remcmonol v .

El perifo de la Recurrente argumenta que en un ‘mercado perfectamente competitivo, los
nuevos entrantes son "precio_,chp’ron’res"\porque carecen de capacidad para afectar el
nivel de precios y fienen fuertes incentivos para reducir rdpidamente sus costos al nivel de

_ maxima eficiencia para ser compefz’rlvos ¥y mantenerse en el mercado. De igual manerq, bcuo

el supuesio de  gue los mercados de interconexion fueran compsfitivos y que los servicios de!
~ferminacion fueran p{oc’ncomen’re homogéneos, las tarifas Tenderlon a ser simétricas para
fodos los operodores % sm”gres a !os costos en cond:mones de eﬂc;enolo

e

No obstante, los mercodos de -in’rerconexic’>n se caracterizan por cbn’rar con un ndmero

relativamente reducido de partficipantes en &l cudl, como consecuencia de las extensas
diferencias de penetracion en el mercado, no_f,éxis’re una verdadera competencia entre unos
y ofros, y por lo tanto existen circunstancias en las que la aplicacion de TIM simétricas, no
serian aconsejables para asegurar los beneﬁcuos/de un mercado competitivo en el largo

plazo. \

Valoracién del Instituto

EsTe instituto COIDCIde con lo senalado por &f perito de ler Recurren’fe en el sentido de/que en
un mercado perfectamente competitivo, los nuevos en?ron’res son precio aceptantes, por lo
que mdependen‘remen’re de su escala de producoson deben reducir sus costos a un nivel
eficiente; por lo que si bien es cierto que en una industria cén fuertes eoongmms de escalay
alcance como es la de Télecomunicc:ciones la existencia de un concesionario que cuenta
con una elevada participacion de mercado le otorga ventgjas importfantes en costos esTo Nno

implica gque se deban esTobIeoer tarifas asimetricas. _

i
I

Asimismo, se da cuem‘o de la respuesta del peritfo- en el sentido de Que bajo algunas
circunstancias diferentes érganos reguladores han aplicado farifas-asimétricas, sin embargo
se considera que ello depende de-la politica regquTona que decida cada pais, y que por
fanto queda acotada a su dlscreCIOn mas . gue odecuorse a und mejor practica

T

Pregunta 5. Que diga y explique eI pern‘o cudl es la experiencia infermacional con la
aplicacién de tartfas asimétricas para la'terminacidn de llamadas en redes méviles. .

El perl’ro de ta ReourrenTe menciond gue la mayoria de los paises de ia Umon Europeaq, aligual
que olguhos de- Lcn‘lnoomerlco utilizan o han utiizado regimenes de tarifas osme’rncc:s entre
operodores moviles

‘ . . | ™
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- - competitiva para enfrentar a los operadores establecidos.
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La asimetria de las tarifas basicamente reconccia diferencicles de costos que no eran
atribuibles. g la falia de eﬂmencm en la opsracion de los provesdores de servicios, sino que
reﬂejcsbom dn‘erencms en las economics de escala affibuibles la par’nc:pomon de mercado.
Asi, los operadores enfrantes gue tenian una menor participacion de mercado podian cebrar
TIM mévil superiores a las Qp!icobles a los operadores que mantenian la mayor participacion
y experiencia de merclcdp.

ESTO prczcﬂcoa permmo incentivar o compe’renc a en el mediano Y largo plazo al ofrecer a Ios
Ruevos entrantes mayores margenes esperados en su operacion, , forfateciendo su copemdod

\

Valoracion del Insfituto -~ /

Este Instituto da cuenta de lo senalado por et peritos de la Recurrente en el sentido de que a
nivel internacicnal se ha utilizade ia asimetria en tarifas de inferconexion éémogun(} politica
regulatoriar en los casos en los que existion diferencias objetivas de costgs una de 1as cuales - -
puede ser gue las participaciones de mercado sean notoriamente diéimiies. MAsimismo se
observa que dicha polﬁic'o ha sido fempordi, ya que como lo senala el perito tercero
perjudicado hay-una tendencia a evolucionar hd;c'fi‘o esqguemas tarifarios simétricos.

Pregunta 6. Que establezca el perito las participaciones del mercado de los distintos
operadores de telefonia mévil en el pais conforme a los mdlcodores mds utilizados en la
practica internacional - - d :

Ei perito de la Recurrente argumenta’que  México no existe informacion homogeneo respeo’ro
de los minufos de trafico cursados por Jas redes méviles que permita infegrar un | indicador
confiable. Ello obedece a la falta de una metodologia gue-establezca lineamientos uniformes
respecto de la forma en que los operodé’res deben reportar su trafico. Asl, operadores como
Telcel v lusacell mantienen |a prdcﬂcq de reporiar dos minutcs de trafico ‘por cada minufo
intranet, uno de originacion y uno dé ferminacion, siguiendo la practica nortfecmericana de
paises con RPP; mientras que Telefénica reporta solamente un minuto por ccda minuto de\
Troﬂco intranet, s;guxendo la prcncTE:Q europea de paises con CPP. ‘ ‘

AS| mlsmo reflere que se presentan las parficipaciones de mercodo de codo cperador con

“base en lineas oc’nvodes y con base en ingresos, como se muestra en el agwenfe cuadro:
/ S



Telcel C 66912(697%) | 37,207 (69.2%)
Nextel 3,503 (3.6%) 6895 (12.8%)
- Telefénica o 21,234(23.1%) | 6,782 (12.6%), |
lusacell/Unefon 4,383 (4.6%) C 2,893 (54%)

; /

Valoracion del Instituto

o

Esta autoridad reguladora coincide con el sefialamiento del perito en el sentido de que la .
participacion de mercado se puede medir medianfe diversas varicbles, ,raomo los minutos'de |
trafico cursados, el numero de usucurlos y los ingresos chtenidos, os;mlsmo da cuenta de los
ejercicios que:la respec’ro realizaron los pern‘os L 4 _ ‘\\
Pregun’ro /. Que digay exp!fque el perito cudl de los indicadores identificados en la pregunfa
anterior es el mds relevante para representar la pcrhcnpczcnon de mercado de un operodor
de servicio mévil en un modelo de costos ' -

;,EI perito de la ReourrenTe monn‘es’ro que para ﬂnes de uﬁhzar un Modelo de Costos de un
"operodor movil, &l indicador relevante es la por‘napocm)n de mercado medida por Ia
cantidad de minutos de frafico de voz cursado por su red, respecto del total de minutos de
voz del mercado. Fllo es-csf pordue uno de los principales elementos para dimensionar la red
del operador moévil represen’raﬁvé en un Modelé de Costos es la demanda de minutos de
tréfico que debe o’render y posferlormen’re calcula el costo correspondiente por minuto. Es
decir, el costo por minufo es funcién de Ia mfrcses‘rruofuro requerida para atender os muauTosW
de tréfico que debe tramitar la red, U '

Valoracion del Instituio '

Este Instifito daeuenta de lo sefalado por el perito en el sentido de que para répresentar la
parficipacién de mercado de un operador mévil en un modelo de costos se pueden utilizar
diversas variables, entre elas minutos; por lo que se considera que dicha’ decisién de
modelado COl’I;'eSpO/ﬂd_‘e al dmbito de discracionalidad del érgance regulador.
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Pregunta 8. Que dié;o y explique el perito si un operador de servicios moviles con 25% del
mercado es representativo de la realidad del mercado mexicano y sien las condiciones de
mercado existentes en’ ‘México es aconsejable la introduccién de tarifas asimétricas para Ia
terminacion de Homodas en redes moviles. '

El pen‘ro de la Recurrente Grgumenm que el Modelo de Costos de la Comision considera gque
pc:r’napon en la prestacién del servicio cuafro operadores de telefonia mévil, porio que &l

~operador represeniativo tiene una porﬂClpomon del 25% del mercado. Si bien este supuesto

es congruente con las practicas observadas en olgunos paises gue determinan sus TTM con
_base en un modelo. de operddor hipotetico eficiente, resulta totalmente inapropiado para
- México, foda vez que un operador que participa con el 25% del mercado no es representaiivo

~ en forma alguna del mercado de servicios moviles en este pais. -

~

Las condiciones existentés en el mercado mexicano hacen accnsejable la aplicacion
ttansitoria de tarifas asimétricas pOr un perlodo de tiempo suficiente para darle oportunidad
d los operadores ‘competitivos de mcremenTor sus niveies de eficiencialy lograr la
convergencia de sus costos hacia los’ ‘de un operador aficiente con moyor escala de

operczmon R ‘,, -

Valoracion del Instituto

i
|

Este organismo regulador senala que el modelo de costos instrumentado por la extinta Cofetel
no tenia como objetivo representar la redlidad de olgah"éperodor en particutar O UN grupo
qislado de ellos, sino el de simular un operador eficiente que se desarrolla en un mercado en
Compe’rencw supuestos que estimulan a os operadores parhClponTes del mercado a elevar
su eficiencia y su competitividad, y gue dan como resulfado que puedan ofertar bfenes %
servicios con mayor calidad y un menor premo a los sonsumidores.

Pregunia 9. El peri‘ro dird y explicard si el Modelo de Cos’ros que la Comisidon considera en la
Resolucion mediante la cual defermina las condiciones de ln’rercone)qon no convenidas entre
“las fercero perjUdICCIdGS y las Recurren’res es el mismo que la Cofefel hIZO pubiloo en su pagina

™

ArgumenTo el Senfo de la Recurrente que después de revisar [a lm‘ormamon disponible en
orﬁbos CQasos, se puede afirmar que el Modelo de Costos publicado por a Qomlaor} es el
msmo llega a idéntico resultado y tiene los mismos supuestos, premISOS efrores Y
consrderamones econommcs técnicasy fmanczeros | R
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‘Voloromon del Ins’nTuTo -

Esta ou’rorldod regulo\ona desestima la respues‘ro del perl’ro foda vez que la veromdod del
modelo utilizado por el Instituto no se encuemro sujeto @ 1 valoracién de prusba pericial

alguna.

. ] - ;
IS f 1

Pregun’ro 10. El perito dird y explicard si el modelo de costos utilizado por el Pleno de’ Ia Cofetel
en su Resolucién P/201010/492, contiene diferencias con el modelo de costos que la Comisién
considera en la Resolucion mediante la cual determina las condiclones de interconexién no
convenidas entre las hoy tercero perjudiccdcé&r mis Representadas.

s

Refiere el perito de la Recurrente que el Modsio de ClosTos publicado por fa Comisién Federal
cde Telecomumcocuones &s el mismo que fue uffizado para la elaboracion de o Resolucion
' P/201010/492, toda vez gue contempla los mismos supuestos y cigo rn‘mos poro el diseno de la
red del operador eficiente v para la determinacion de |C1 farifa de ferminacion

correspondiente.

. Sin embargo, debe hacerse notar que los valores de los- parérhefres que dlimentarcn el
"~ Modelo de Costos en las resoluciones P/EXT/270511/55 y P/O60711/257 son |denhcos a los
ufilizados en la version del modelo que fue publicado por Cofetel; mientras que los Valores de
los parémetros utilizados en la Resolucién P/201010/492 resulton agmﬂcqhvomen’re diferentes
y no guardan refacion entre s, : :

Valoracion delnstituto . - | ' | ' P

Este !nsﬂTuTo no forma conviceion de lci respuesta del perito, debido aque no es proceden’re
. entrar al edtudio de Ia Resolicién P/201010/492, dado Que el pleno de la extinta CofeTeI no
" invocd ni fundo en dxcho Resolucidon los resolu’rlvos de las condiciones vy ‘rdnfos de
interconexion ho convenidas de Ia Resolucion P/1 10412/1 36 que es la que nos ocupa.

/ . i
Pregunta11.En caso afirmativa, el perifo dirQ y explicard las diferencias existentes entre ambos
modelos, en qué consiste cada una de ellas, asf como su Impacto en la farifa de interconexidn
deferminada por la Cofetel en su resolucidn de las condiciones de interconexién no

\

convemdaﬁ entre la tercero perjudicada y las Recurrentes. N
Aungue el modelo es exactamente gl mismo, el valor de los pardrnetros incbrporados Al
Modelo de Costos’es significativamente diferente, por lo que sorprende que el cdlcule final
arroje un resultado relativamente similar en ambos Cas08:, :

,-—/'
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./} ‘
En sintesis, aunque la resolucidn del 27 de mayo de 2011 reduce Ja TTM en 6.3% el nivel de la
tarifa originalmente estimado por la propia Cofetel y la SCI, este porcentaje encierra

_corecciones muy mgmﬂcdmves en los pardmetros ufiizados para valorar el modelo. Las
correcciones descritas en‘aste numeral son independientes una de la otfray sorprende gue un
grupo de estas correcciones aumente en 140%-el valor estimado de la TIM, mientras que el

résto de los ajustes disminuye la tarifa alcanzada a menos de la mitad, con una reduccion de
61%.

Valoracion del !ns’ri‘fufo o
Esta autoridad regulcﬁorla desestima la respues’ro del perito ya que comao se' menmono con
anfelacion, no es procedente enTror al estudio de la Resolucién P/201010/492, dado gue &

pleno de la extinta Cofetel no _Jnvoog_,m fundo en dicha Resolucion los resolutivos de las

condicionesy tarifas de interconexion no convenidas de la Resolucion P/110412/136 que esla .,
“ i /

Gue Nos ocupa.

Asi mismo, se sefiala gue en t¢rminos de lo dispuesto por los articulos 9 Afrdcmon X 42y 43 de
la obrogada LFT, la extinta Cofefel estaba facultada para resolver con autonomia pleno las

condiciones que en mc}’rerlo de inferconexion, no hublesen sidd convenidas entre los -

concesionarios de redes publlcos de ’relecomumcamones pard lo cual utilizd un Modelo de
Costos que oforgd certeza juridica a las partes conforme al morCOJundzco aplicable er dicho
Qerlodo

Pregun’ra 12. Que diga y explique el perito la metodologia utilizada por la Cofetel para es’rimc;ir‘i
la demanda de fréfico de. llamadas de voz y que determine s esta debidamente jUS‘I‘IfICGdG

Y respcldodc por la evidencia empirica.

Argumenfdel perito de la Recurrente que resulta evidente que en el procedimiento descrito
para estimar el frafico de minutos de voz que deberd cursar la red del operador representativo
resultan fundamentales los minutes de voz mensudles que se le afribuyen a cada uno de los
usuarios. "Sin embargo, la Cofetet no sigue ningdn métedo para recopilar y valorar |

. informacion de los operadores ni para estimar una cifra que pudiera ser represen’roﬂvo del

s meroodo memcano La Comision simplemente se limita a afirmar que, despues de analizar|a
'_.informouon que. repor’rcm los concesionarios a la Com|5|on y gue pubhcc:h en sus informes

onucﬁes "deoldso u’rlllzor o™ informacion de un concesionario en por’ﬂoulor" sin dar mayor
expllcomon al respec’ro

S

~



rd

S Valoracidn del InsﬁfuTo

Lo anferior, constituye una seria deficiencia en la metodologia adoptada porgue la
informacion especifica de "un concesionario erlw particular no puede asumirse como
represenfo‘rsvo del mercado y menocs aln de o demondo Que enfrenta el supuesto
concesionario represem‘dnvo -

| g ! ~

A

Esfe Instifuio senala que para la determinacion de la demanda se instrurnenté un enfoque de
fipo ingenier"ifl 0 Boffom-Up y un calibrado por medio de un enfoque Scorched-Earth que se
basa en informacion pubhoo disponible y que evita {os riesgos de Tomor en cuentq
informacion manipulada que transfiera ineficiencias deé los operodores recles oﬁmodelo

Por otro lado, se deses‘nmc la respuesta del perlTo de la Recurrente respeo’ro de que la extinta
Cofetel ng siguié aigin método para recopilaf v valorar I informacién de los operadores ni
para estimar una cifra que pudiera ser represenfaﬂva adel mercodo mexicano, ya gue de la
foja 34 ala 36 de la Resolucidn en escrutinio se detalla la me’rodologla con la que !a extinta
Comision esﬁmo la demanda de !Qs servicios. :

Pregun’ro 13. Que diga y eXplique el perito si la informacién de demanda de frafico utilizada
por la Cofetel es suficiente para la defermmouon del dimensionamiento de la red modelada
y 8l se incluye una contabilizacién mdtemdticamente robusta y adecuada de los minutos
relevantes para determinar el impacto sobre los cosfos de-proveer el frafico estimado. o

| ; -
El perito de la Recurrente refiere que la Comisidn no hace una confob'illizocién adecuada de
todos los minutos relevantes para el dimensionamiento de la. red puesto que deja fuera fodos
[os minutos en que la red se encuentia. ooupodo pero gue no generan un cobro especn‘lco
por esa utilizacion. :

‘ EsTe es el coso de los minutos de utilizacion de red por el empo que transcurre desde que se
genera una |Iomodo hasta que la llarmada es contestada o, en su caso, el iempd transcurrido
, cuando ef destinatario no contesta y se considera como una llamada fallida y se suspende el

" infento de comunicacion. Si bien es cierto gque lgs infentos de conexion de llamadas y el envio
~de los fonos corespondientes solamente hacen uso del canall de senalizacion, debe fomarse
en cuenta que durante el tiempo transcurrido en el infento de cone><|on la red aparta también
un canat de voz para el es’roblecmlenJro de la llamada, por lo qus la ocupacian de |a red es
procﬂcomen’re la misma que se Tlene cuando se cursa efectivamente la Ilomodo de voz.

.,

)
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Lo omision de ia enTonchS Comisidn of considerar este ’rip\o de ocupacion de la red subestima
el costo por miruto de propoercionar &l servicio.

Valoracion del Insiituto

/.,'

Este Instituto desesﬂma la respuesta del peritc de la Recurrente ya que para dimensionar la
~red del operador represenfohvjo én el modelo la extinta Cofetel fomo en |cuen’rc1 lo}
informacion relevante de la demanda del servicio, la cual constituia la- meJor informacion
disponible al momento de elaborar-el modelo de costos, En este senfido, para los suscriptores
se determind el fréfico de servicios de telefoniaen el promeadic e minutos de entrada y salida, -,
- con ello se estimo la distribucion de {os distinfos fipos de flamadas ferminadas en una red movil,

P_regt‘m’ra 14. Que diga y explique el perito por }qué es impbﬁqn‘re en un modelo de cosfos
considerar el dimensionamiento de la red para lograr un nivel de cobertura.

El perito de 1a Recurrénte manifiesta gus los modelos "Bottom-Up", que disefian la red de un
operador representativo, deben con:ndercsr gue la red debe ‘fener coberiura y disponibilidad
de servicio en condiciones no menaos favorables que las que ofrecen sus competidores. La
necesidad de ofrecer cobertura suficiente significa un importante costo en el desarrollo de I
red de cualguler cperador mévil, particularmente en las etapas iniciales dé su operooion

pues’ro gue los efectos econdmicos de los costos de ofreoer cobertura son simitares a los de
los costos fijos v solo pueden absorberse gradualmente ‘conforme se van ganando cli entes
que utilicen efectivamente la capacidad de la cobertura desplegada. Ello hace que fos
costos unitarios de proveer servicios se reduzcan sensiblemente. conforme el operador
aumenta el tréfico que se cursa en su‘ red! _ ) ; (

Valoracion del Instifuto -

. Id
Esta auforidad reguladora converge con la respuesta del perito en el sentido de que el
_dimensionamiento de la red denfro del modelo es importante para de"rermlncxr los costos de

- los servicios y su nivel de coperturd, R

~En este seniido el dimensionomien?o de la red incide en las economias de escala y alcance

) _:CC‘ITOCTGI’ISTICOS de Ios operodores de telecomunicaciones, ya que en o medida en la queel”

'operodor modeiodo puede ofrecer una mayer gama de servicios en su zona de cobertura
mcremen‘roro sus economias de alcance. De igual modo, en la medida’ que el irafico de su
red se mcremerﬁe los costos unitarios disminuiran generando mayores economias de escala
que le permz’ron d|smznuw premos y aurmentar la dernanda de'sus servicios.

™,

.
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Pregunta 15. Que diga y explique el perito si el Modelo ‘de Costos ufizado por Cofetel
efectivamente considera el dimensionomienjro de la red necesario pdra ofrecer los niveles de
cobertura geogrdfica establecidos en ias conmderccnones de la Resolucion, En caso denoser -
asi, el perito explicard las consecuencias que ’rendnct sobre la estimacion de los cosTos

El pen’fo de la Recurrente arguye que el modelo de costos de la Comision i ignora por- complefo
losiparametros de cobertura geogrdfica establecidos en los considerandos de la resolucion.,
De hecho, el modelo de costos carece de un médulo de cobertura geografica lo que resulta
no solo confraric a lo que establecen los resolutivos sine a cualguier ejel’CICIO que pretender
modelar el disefid de una redieficiente para calcular costos. S ‘

Vdloracién del Instituto i , ,,/

EsTe !nsh’rufo desestimata respuesta det pern‘o de la Recurrente respecto de que el modelo de
costos de la extinta Comision | ignora por compTeTo los poromefros de Coberfura geogrdfica.
~ establecidos en los considerardos de la resolucion, ya qgue en IQ resolucion en disputa si se
detalign los elementos de redy la metodologia utilizados, lo cudl se puede observar de la foja o
5ala 66 de dicha Resolucion. h

“Asimismo, se debe decir que el operador representativo es un proveedor de servicios de
telefonia mévil a nivel nacionalque cuenta con coberfura en las 9 regiones celulares del pais
y que considera areas geogr@fi@as urbanas, semiurbanas, y carreteras del pafs, elementos gque
se colibrq(_én condas meTodoIO’gl’os Boﬂ:om—Up y Scorchred Eorfh. -

Pregun’ro 16. Que diga yexpllque el pen’ro cudles son los enfoques metodologzcos utilizados
en {os modelos de costos para el d1seno 1% Op’nmlzqmon de la red que serd modelado

Reﬁ'ere'el be‘ri’fo de la Recurrente qué""en el caso de los modelos Boffom-Up comd el que -
publicé la Comisidn, se ufiliza informacién detallada poerd construir una red que
: hipo‘réﬂcomen’re offezca  servicios de telecomunicacion, incluyendo  servicios de
inferconexion. Los costos de dicha red, incluyendo costos de capital v costos de operoolon %
mantenimiento, son asignados dentro de los servicios prestados.

y
s

El modelo "Scorched Node" para estimaciones de LRIC representa el punto medio entre los
dos extremos. Asume que I ubicacién-de los nddos de la red s fija, y que el operador puede
elegir la mejor tecnologia disponible para Confzguror la red alrededor de éstos.

Vo}oro@on del Instituto e
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Esta eutoridad reguladora considera la existencia de diversos enfogues v rmetodologios que
son aplicables al momento de construir m/odelos de costos de servicios de
telecomunicaciones, cada una de ellas cuenta con veh’rojos y desventajas, por lo que o
utilizacion de una determinada alternativa corresponde a una decision de pelitica regulatoria
que entra dentro del ambito de discrecigmqliddd del érgano regulador. : y

\ g N
Pregun‘rc: 17. Que diga y explique el penTo qué metodologia de chseno de red adopta el
Modelo de Costos utilizado para determinar la tarifa de ’rermfnccion maévil en la Resolucion
P/1 10412/ 136y si cumple con los ineamientos para descrrollcr los modelos de costos emitidos

por la Cofetel y publicados en el Dl@tno Oficial de la federacién el 12 de abril de 2011.

Para el perito de la Recurrente resulta evidente que el Modelo de CosTos utilizado por-ia
Comision no cumple con lo dlspuesTo por el tercer parrafo del numeral Tercero de los
Linearientos pubhoodos en el DOF el 12 de abril de 2011, porque no uliliza en absoluto un

em‘oque “Scdrcheo' EFarth" para disefiar la red hipoigtica. De hecho ei modelo estd mal
" definido porgue no considera ningudn diseno ni conrfiguracion para la red. Simplemente

calcula el numero de onTenas necesarias para afender una de‘fermmgde demanda de
minutos de voz. N ' \

)]

Vdloracién del Instituto _

Este Instituto desestima la respuesta del perito de la Recurrente, en virtud de quela resolucién

reclamada no se fundamenta en los Lineamientos, asimismo enla propia resolucion se explica
de manera amplia la metodologia utilizada en el diseno de fed, empleandose un modelo
Boh‘om—Up con un diéeﬁo Scorched Earth. '

Pregun’rc 18 Que diga y exphque @E perz’ro si los modelos de: costos ufilizados

|n’rerncx0|onc1|men?e reconocen los efectos sobre el disefio de la red de las ccroc’rérls’ncos

geogroﬂcos y poblcmonoles espemﬁcos del pcus enqgue se aplican. - ‘

o | Ademos que dlgo el pen‘ro Ccomo s& comporc en estos aspectos el modelo de costos uhizzodo
- por Cofetel con los modelos utilizados en ofros paises. % Y.

s

- Argum“en‘ro el beriTo de la Recurrente gue los regulodores internacionales parten de la
‘informacion de las redes ya instaladas en sus paises. Con dicha informacion, y de acuerdo

con Io Tecnologlo dlsponlble determinan las redes éptimas basadas en tecnologias eficientes.
Asimismo, conszderqn Ios caracteristicas geograficas como insumos al momento de p!c:mﬂccnf
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 la red de la empresa eficiente, asl como o referente al b-erﬁl y consumo de los usuarios, De

esta manera, dimensionan la red bajo dos criterios; cobertura y capacidad/volumen. |
Ademds de que de acuerdo con la informacion disponible publicamente no hay elementos
para suponer gue la Comisién incluyd en el Modelo de Cos’ros‘elemen‘ros de coberiura
geogrdfica en e diseno. de Io red del operador represen’rohvo a pesor de que los
Considerandos de la Resolucién asilo e><|g|czn

Valorgcién del Insﬁfufo .

Este Insfituto da cuenta de la respuesta del perito en ef sentfido de que en la slaboracion de
modelos de costos, existen r'é"@,u/lodores que parten de |la informacién de las redes ya -
instaladas en sus paises a efecto de realizar el modelado; no obstante es'preciso sefialar que
dicho enfoque es corocido como Scorched Node, y gue su utilizacion corresponde d una
decision de politica regulatoria, misma que en’rro en el dmbifo de. dlSCl’GC!Oﬂ del organo
regulador.

Pregunta 19. Que determine el perito si el modelo de Cofetel con5|dero factores de no
homogeneldad de réfico o manegjan Trcflco homogeneo ;

f
i

Refiere el penTo de la Recurrenfe que de Gouerdo con la informacion d|spon|ble enel modelo
de costos publlccdo por Io Comisidn, se considera que todas las radicbases manejan el mismo
frafico .-

| : e ‘ ; o

Lo onfenor esuna 1mpor’rom‘e deficiencia del Modelo d& Costos, ya qué el senvicio de telefonia _

maéwvil, poro oprovechor al maximo el ancho de banda disponible v con el fin de servir a mds
“usuarios a la vez en.un mismo sector, es estructurado subdividiendo el drea de servicio, en
_{ zonas delimitadas llamadas celdas. Cada celda fiene una Estacidn Radio Base que epera en
un set de canales de radio, d!ferenTes a los ufilizados en las celdas adyacentes, para evitar
inferferencias. Esje fipo de subdl\/|5|on permite la reutilizacion de las mismas frecuencnos en
Celdos no adyacentes. '

Vdloracion del Instituto \

e

- Esta autoridad da cuenta de lo sefidlado por el perito en el sentido de que en el modelo de
costos se consideran zonas urbanas, sub urbonas vy oczfrre’reros y que al interior de cada una

de ellas se monejo un ’rrofioo promedxo
/

e
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Pregun’ra 20. En relacién con la pregunta inmediata anterior, que diga el perito; cudl es el '
comportamiento del trafico en una red real de telecornunicaciones y que explique las
implicaciones econémicas al construir un modelo de cqs’ros.

i

La Recurrente a fravés de su perito refiere que el disefic de la red y en especial el Trdfico de-
cada radiobase debe estar en funcidn de la densidad de los usudrios, de sus pafrones de
consumo y de su movilidad, y estos factores son distintos en las distintas localidades del pcu’s
por lo/que no es posible que codc: radio base ’renga las mlsmos caracteristicas en términos de

uso de capacidad.

‘Los modelos gue no tfoman en consideracion el comportamiento de tréfico en una red no

representan odecuodorﬁenfe las necesidades de una red movil en condiciones de

- competencia y no capturan la verdodera naturaleza de los/cos’ros en los que incurren los

,/

operadores.

Valoracion del Instituto

El disefio de ia'red del operador représentativo debe tormar en cuenta la densidad de los
usuarios, sus patrones de-consumo y su movilidad, condiciones gue se Tomoron en cuenta
dentrd del modelo instrumenta en Ia Resolucionen disputay que se detallan de fojas 61 a 66
de dicha Resolucién. j

En esfe senlido, se deses‘rlmcl larespuesta def perito de la Recurrente.ya que la utilizacion de

“factores hormogéneos no invalida los resulfades de un modelo de costos, y& que a efecto de

obtener costos promedio es perfectamente valido modelar un mismo perfil de uso, por lo tanto
el perfil de trdfico del operador modelado deberia basarse en la media del mercado
manfeniendo consistencia con las escala definida de dicho operador. De este modo las ./
cantidades de eI_emenTos de red gue el operador debe considerar para la operqaon-'
eficiente de su red?“e_s’rd en funcién de la demanda esperada del servicio'de un operador de
servicios a njvel nacional que se desénvuelv.e en un mercado competitivo, en et que los

/ usuarios pué__dfen acceder a los servicios de. la red desde cualquier punfo del drea de

: _coberTuro dohde_ s6a TécnicomenTe factible.

e

: 'Pregun‘rc: 21. Que dlgo Y expllque el perito cudl es la mpoﬁcncm de incorporar en un modelo
de. cos’ros una es’umcmon del porcentdje de frafico diario que se cursa duranfe_el periodo

pico y que presente su opinién respecto de la idoneidad de ufilizar los vc:lores odop’rcdos por
Cofetel enla Resolue:;on P/110412/136 /
N

"\~

y
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El perito de la Recurrente momfzesTo que el porcentaje de Trorﬂco en hora cargada UTi|IZC!dO

por Cofetel resul’ro; relcmvomen\“e redumdo si se con3|deron los niveles de penetracion
estimados para México en el 2011 por o preopia Cofetel, lo que se fraduce en una tarifa baja
omflcmfmen‘re

Valoracion del Instituto™

Este Instituto sefala que ios valdres adoptados por la extinta Comision respecto de ita
estimacion de trdfico en las horas pico en la Resolucion impugnada son los mds idéneos, ya
gue tfoman en cuenta las mejores practicas m;emomonoies al fiempo gue se CQIlbrOron con

Ll reolldcd del mercado nomonol : : ' ‘al

En este senﬂo!o, la respuesta del periTo designadoporla por’ré Recurrente no causa conviccion
a esta outoridad reguladora, ya que &t petito no cita en detalle los documentos ni la
metodologia por la que supusstamente v en su consideracion, gl cdlculo del trafico de las
horas pico en la Resolucion cuestionada es enréneo, o porque [as tarifas exped|dos en la
5 'rmsmo son artificialmente bajas . :

Pregun’ro 22. Que diga y explique el perito si los equipos, elementos de red y demds facilidades
idenfificadas por Cofetel en su Modelo de Costos son suficientes para construir y hacer
funcional Ia red modelodo Y, en su caso, que identifique los activos y serw(:los faltantes para
poder proveer eficaz y eficientemente los servicios de interconexién, asi como el |mpac’ro de.

estas omislones sobre la tarifa de interconexion estimada.

Refiere el perito de icl RecurrenTe que a foja 47 del Recurso de Revision Ee espec:;ﬁcon una
setie de acftivosy senviciss gue ne se incluyen en &l modelo de costos y gue se requieren para
poder ofreoer el SerVICiO de mTercor\emon

El prob"lemo de nc consideror esfos elementos es que se estd subestimando el monTo de
inversiones requeridas  para desarroliar o ‘ted del operador represenTohvo Desde o
perspectiva de la Teoria Economlco para 1a pres’rocxon de cuolqwer servicio se deben
considerar todos los costos en que ei operador i mcurre, \e! sedin fijos o wvariables, toda vez qQue
el precio que cobran por un servicic, para que’ sed eficiente, debe permitirles recupercr el
tofal de ambos costos, asi como un margen razonable de UTIHdOd para cubrir sus costos de
copifal. Y como en este caso si no se consideran todos los costos, los- Precios propuestos no
seron‘ los eﬂmem‘es Vi pueden inclusive generar perdldos en los prestadores del servicio,
pomendo en-riesgo su presencia en el mercade. h



Vdaloracion del Instituto

Tree A

;Es’re Ingtituto desestima la respuesta del pera’ro de la Recu{renfe va que basta leer con

detenimiento la Resoluciorn en disputa para éior cuenta de que fodos los elemenios que los
peritos mericionan si fueron fomados en cuenta. Estos son: la coberturgrgeografica, Ilorﬁcdas
infrared, estimacion promedic de lomada, asl como, los elementos de red (activos y equipo)
que entran dentro del rengidén-del cestos de capital CAPEX, y Ios cos’ros opero’nvos (que

incluyen los de monTemmlenTO) u OPEX ' N
De igual modo, al aplicar la metodologia CITLP el modelo foma en cuenta los Costos
Comunes, los costos compartidos, ademds de gue se calcula el Costo de Capital con o cual
se oforga un margen de ganancia razonable por la inversion realizada.

“Por tanto el modelo CITLP instrumeniado por la extinta Cofetel permite recuperar todos los
‘costos contraidos de manera eficiente por la provisién de servicio y oforga unatasa de retomo
rozonobj_e por la inversiQ_n.

Pregunia 23. El perito expllcorc y evaluard la me’rodologlc que siguid Cofe‘rel parc de’rermmor
los precios de los elementos necesarios para consruir la red modelada, la comparara con
otros paisesy diré st es adecuada para la estimacion de tarifas de terminacion en el mercado
mexicano y, en su caso, el posible impacto que tiene sobre el nivel de la ’ronfo,_

Refiere el perito de la Recurrente que la Comision utilizd precios de algunos componentes del
rmodelo regulador fraincés o britanico. Esta informacién debid ser evaluada @ la luz de lofs
condiciones realés d{—;a operacion y abastecimiento que’enfrentan Ios operadores en México
a fin de evitar el riesgo de subestimar ei costo de'clgunos activos y con ello los montos de
inversion, de maneta gue como resultado final la valuacién de los CosTos porla mfrces‘rrucfura
resulte mferlor v la tarifa de interconexion por lo tanto tambien este subvoluclda '

Valoracién del Instituto. o,

s

_ Uno de Ids prinéipoles aspectos alos que se enfrentan os reguladores de telecomunicaciones
o j_:_--de todoel mundo es la asimeiria entre la |m‘ormc}/¢ion gue posee la audoridad v la que poseen
idas empresos regulodos en particular las empresas no estan dispuestas a revelar informacion

k 'senSIb[e acerca de sus costos, particularmente en el contexto de un proceso regulo’rono de

.

es‘foble<:|m|en’ro de Tarlqu de intferconexioén.

e
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En este sentido el perﬁo de la Reourren’re menaong que existe un riesgo de SUbVO|UOCIOh de
los activos, sin embargo no presenTo bases ObJeTIVOS mediante las cuales sustente sus
afirmaciones por o que su respuesta no edusa conviccldn a esta autoridad. / '

Pregunta 24. Que diga y explique el perito si el Modeio de Costos utiizado por Cofefel
considera ’rodos los costos relevor?res asociados a la adquisicién, instalacion y pues‘rd en
operacién’ de los eqUIpos y demds elementos de red necescmos para construir lo red
modelada. . N —

El penTo de la Recurrente argumenta gue ef Modelo de Costos publicade por ia Comision, no
presenta un desglose claro y detallado de cudles son los elémentos gue mfegron los costes
operativos y de hecho q_mcomen’re se determina un valor del 15% de la inversion total. Por ello
no es posible determinar si se consideran todos los Gostos de operacion de unared.

Valoracién del Instifuto )

a

La respuesTo del perito no origina comncc:on en esta autoridad regulatoria ya que de las fojas
68 a /72 de !01 Resotucion en comento se detalla g mefodologzc y los elementos usados,
parficularmente en-lgs fablas 5 y 7 se puede Observar el desglose de los elemem‘os que
componen el CAPEX vy el OPEX y en la tabla 8 o |nTen5|dod de uso de. codo uno de ios
elementos de la red modelada.

Asimismo se sefala que una manera valida de esfimaor el OPEX es definirlo como un porcenTOJe

del CAPEX, de conformidad con !G proo’ncc de I mdus’rno

Pregunta 25. E peri’ro evaluard y explicard la metodologia utilizada por Cofetel para
determinar el costo del espectro radiceléctrico en el que incurre un operador representativo
Y, en su coso,‘ sefalard las deficiencias me’rodologicas que encuentre y valorard su :mpacfo
sobre la es’ﬂmc:cnon de la tarifa de ’rermlnoc;on mowvil,

, .‘ e

El perito de la Recurrente manifiesta que la Comision no da explicacion ciguna respecto a
porque considera que el operador representativo cuenta con sélo 42.5 MHz de espectro o

nivel nacional, cuando que todos y cada uno de los operadores actuales cuenta con una

canfidad de espectro superlor a la establecida por: Cofefef El promedio de la ’renencm d@

! ]
ey . !

espeofro por operodor es de CGISI 60 I\/le K

7_,/
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Valoracion del Instituto ) )

Esta autoridad regulatoria desestima la respussta del perito ya gue en “Ja Resclucién
impugnada se menciona gue el valor det espectro que se aplicd al operador representativo

fue calculado oonSiderondo que dicho operador ufiliza de manera eficiente el espectro para
el despliegue de una red GSM en las 9. regiones que se divide el pais por lo gue se utilizd la
informacién del costo del pago que reallzoron los concesionarios que participaren en la
Licitacién No. 20, asi como el monio pagado en o Region 8 de lg Licitacion No. 21, gjustando
dicho wvalor por las difell’encicsp en las valoraciones que redlizaron por las pandas de.
frecuencias en las distintas icitaciones. Este monto ascendid a 355,586,489 ddlares de los
Estados Unidos de América, el cual se considera como undinversion.La cantidad de espectro
'con_§iderodo fue de 50 MHz en la banda 800 MHz v de 120 MHz en la banda 1.9 GHz o PCS.

Preg‘jﬂn‘ro 26. Dird el perito sl la férmula- seleccionada | para estimar el costo promédio
ponderado de capital es correcta en su aplicacion por parte de la COFETEL.

El perito dela Recurrente sefiala que la formula seleccionada por la Comisiérr-aplica et factor
[ impositive erréneamente al costo del"ccpi’rol. Lo que afecta de forma importante el valor de

" los flujos estimados en el modelo utiizado,

Valoracion del Instifuto

- Sy
\Se dessstima el sefialamiento del perito de la Recurrente ya quéno comprusba de Fnonero
fehomem“e su dicho sobre @I supuesto error al aplicar el factor impositivo en el cdleulo detl
Costo de Capital. De igual modo, sobre sobre el senalamiento del perifo de la tercero
interasada relativo a que no hay ninguna referencia, ni fuente de informacion para explicar
el nivel de la tasa dél cos’ro de deuda, se senala gue de foja 42 a 44 dela Resolucion a deboTe
se detallala manero en gque s calculo et Cos‘fo de Copfrol o
Pregunta 27. Que determine el perito si el modeEo oprobado por Cofetel presen‘ra el detalle

\suflc;len‘re pc:rc permitir su discu3ton técnica.

E! perito de la Re\curreme mormc esta quedesde el purﬁ*o de vista de la Teorlo Econdmica, el
I\/lodelo publicado - por la Comision v u’nhzado para  determinar 105 condiciones de
m‘rerconemon incorpora unda sefje de supuestos que no estén justificados y que deﬁnl‘rlvomente
influyen.en, el nlvel de la tarifa de m’rerconemon propués’ro

// ) /.'
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Asi mismo, refiere que no hay informacién que pueda aseverar qué tipo de método se utiliza
para el disefio de la red, si se foman en cuenta las condiciones geogrdficas vy de-n}ogrdfi.‘c”os
del pais para dicho diseno y si se incluyen factores de no homogeneidad en el frafico.

Valoracidn del Instituto ' ‘_ ; \

b ] .
~Este Institufo sefala que eI Instituto puso a dlsp03|c:|on de las porTes el modeio ‘de cos‘ros
utllizado para determinar las farifas de-interconexién en su version de hoja de cdlculo, con lo
cual se otorga fotal transparencia, por lo due el nivel de detalle presentado no puede ser
materia de una prueba pericial.

\‘ |
Otras pruebds | SN .

N = ' 7
En relacién.con el expedienf’e administrativo infegrado para la emision de la Resolucidn
Recurr da, que fue admitido como prueba, en este acto se tiene ala vista para la emisién-de
1 presenfe reselucion, se concede al mismo pleno volorprobofono en términos de lo dispuesto
en-los articulos 79, 93 fraccion 1, 129, 197 y 202 del CFPC, y con el mismo se tiene por
acreditado todo lo’ actuado en el'expediente que concluyé con la Resolucion Recurrldo el
contenido de ésta, 05| como [oF; no‘nﬁcocnones prochcodos a la Recurrente vy’ las fercero

perjudicadas,

En relacion con las pruebas presuncional e ms’rrumen’rol de actudciones, se prooede ‘a sy
voloromon en términos de los drticulos 79, 93 fraccion VI, 190, 197, y 218 del CFPC, y atento al
andlisis y valoracion redlizada a todas y cada una de las pruebos que, preceden en nada
beneﬂcmn a los intereses de la oferente ya que no aportan elementos, ni 5lqwero indiciarios, *
que combxen O permitan cambiar la defermlnomon adoptada en esta resolucién. '
DECIMO - En cumplimiento del GrTFéUio @2 de la Ley Federal de Pro‘cedimien’ro Administrative,
se entfra al estudio en particular de cada uno de fos Grgumen’ros que G manerg de agravios
hizo valer la Recurrente en los siguientes ’rermlnos g /

. En rélacic‘m con los argumentos hechos vaier por la Recurrenfe en el capiftulo de
CONSIDERACIONES PRELIMINARES, fenemos que la Qrsmero\conaderomon relafiva a
[e} compe‘renfcm del enfonces Pleno de la Comisién para resolver el recurso de
revision, es infundado e moperonfe ya gue d la fecha, como se ha esfoblemdo en
e los congiderandos Primero a Cuarto de esta résolucion, el Pleno del Instifuto &5 el
competente para dictar esta resolucién.

4

e
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{l. .. Respecto de la segunda consideracion preliminar, denominada POLTICA PUBLICA,
" y los siefe |nC|sos que lainfegron, los argumentos de la Recurrente son infundados e
inoperantes como se expondrd en el andlisis de los ogrov:os correspondientes.

En relaciéon al argumento en el sentido de que la buena practica infernacional recom[endo
- reducciones progresivas de las Tarifas de Terminacion Movil, se sefala d]ue de conformidad
coh lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en los sucesivo, 1a "SCJIN™),
en el Amparo en Revisidn 426/2010, el ‘Estado ejerce su recioic en materia- de
telecomunicaciones,a fravés del drgano regulador creado para el efecto, al que se dotd de
un amplic margen de facultodes discrecionates para determinar las condiciones gue, en
I,--moTenQ dé inferconexion, no hayon pod ido convenirse entre los concesionarios de redes
‘pubhcas de telecomunicacionss. . ‘
. \ ™~ | \
La propia SC\N razona Gue es den’rro del eiercicio de sus fczbuﬁodes discrecionales que la
autoridad puede determinar un., \c;uus’re gradual de la tarifa de inferconexion, para lo cual
deberd motivar rczoncblemen’re su decision; justificando la necesidad de realizar dicho ajuste.

En tal virtud, el esTobIecnmenTo de un gjuste gradualenla resolucion reclamada corresponcllo
enteramente a una decisién de politica regulatoria que entra dentro del dmbito de facultades
discrecionales del drgano regulador, y en su momento la.extinta Comisidon optd por establecer
cargos de interconexidn basados éngosfos, favoreciendo con ello una politica de promocion
de la competencia y reduccién de los precios al usuario final,

Por lo que hace al argumento que va en el senfido de que el medelo aprobado por la
Comision no presen’ra el detalle suficiente para permmr su discusion técnica, se senala que
“dicha afirmacién carece de fundamento, toda vez Gue las partes tuviefon acceso al archivo
de Q)Jo de cdlculo, en donde son plenamente V|3|b€es los algortmos y procedimientos de
cdlculo ‘que-fueron empleados en el modelo, y que ademds ha permifide a la Recurrente J
formular diversos agravios. )
" En lo que respecta al argumento de que la realidad del mercado mexicano juslifica la
N aprebacion de una farifa asimétrica, de nueva cuenta se sena/@ gue es denfro del gjercicio _'
- odes las foculfodes discrecionales que la auforidad puede dsterminar una tarifa de

' .|nterc_gne><|on..osm_e__.’rrlco, pard lo cual deberd motivar razonoblemen’re su decision.
En tal virtud, el es’rq_ﬁbiecitméen’ro de una tarifa asimétrica correspendia enferamente a una
decisién de politica regulatoria gue entra dentro del ambito de facultades discrecionales del
Srgano regu’iqdor,_”-yjen su momento la extinta Comisicn opid por establecer cargos de

e
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m?erconexnon simeétricos, favoreciendo con eIIo una polifica que incentivara la eficiencia en’
la prestacion, de los servicios, por lo que no existia ninguna obligacidn por parte de la exﬂnfo
Comisidn de de’rermlnor unda tarifa asimétrica. I g
Finclmente- resp/ec‘ro de lo sefialado en el septido de que el modelo de costds deberia incluir
informacion real de las empresas, se comenta que dicho modelo es una heramienta de
politica reguloforlo utilizaderpor el drgano regulador, y que en su- momen’r@ s& considerd gue
utilizar costos reales de los operadores no oforga los suficientes incentivos én materia de
eficiencia, ello sin considerar la complejidad en recabar informacion fiable de los costos reales
de los operodores :

|
En relaciéon corr"el capitulo denominado AGRAVIOS, - respecto  de lo'primerc: parte
denominada AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL MODELO DE COSTOS -RESPECTO DEL

RESOLUTIVO TEI?-CERO, se entfra a su estudio en los siguienTes_Términos:

I, Lo monn‘eSTodo por la RecurrenTe en &l Ong]VIO PRIMERO es infundado, ya que la
Resolucion Recurrida se encuem‘ro debldomem‘e fundada y motivada, respe’rondo ‘
lo dispuesto en el articulo 3, fracciéon V de Ia ley Federol de Procedimiento

Administrativo. ;\

PreCiS|ones relativas a los sencllomien‘ros que la Recurrente expone en el Numeral [ del prlmer

agravio; : ™

Al respecfo esta Autoridad révisora considera que les argumentos de la Recurrente resultan
mprooedenfes en virfud de las agwerﬁeg consideraciones que se contestan en forma

. correldafiva-a los argumentos de la'Recurrente.,

h

o

1 Al réspeo’fo se considera que no le asiste {a razén a la Recurrente ya que la propia SCIN
senald que la Comisidn Federoj de Telecomunicaciones. (ahora Instituto Federal de.
Telecomunicaciones) es el orgoné regulodor creado por el Estado Mex;oono con ciertas
caracteristicas que por su no’rurolezc y por sus funciones goza de un ompllo margen de
discrecionalidad en el sjercicio de sus facultades sin gue por ello pueda ejercerlas de
manera arbitraria, sino que debe fundar y motivar razonablemente sus decisiones pues su
actuacion estd sujeta a los requisitos previstos en el articulo 16 constitucional.
e ~ N i

En tal virtud y en el dmbito de sus faculfades discrecionales estaba plenamente facultada
para utilizar un modelo de costos, maxime que el modelo de costos, es un insfrumento o

herramienta de sobon‘e que sirve de apoyo al érgano regulador para fijar las tarifas que

re
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f | .
deberén aplicarse a los servicios de interconexidn que presten los concesionarios, y gue de
esta forma se puedan cumplir con las funciones reguladoras,. poro lo cual Gnicamente
deblq fundar y mativar de@dc:men’re S decmon ‘

| | - i

Fs asi que de la propia Resolu&ién recurrida se deéprende que se senalaron los motivos,.
razones y causas de por qué se utiliza un Modelo de Caostos, asi como porgue se considerd
utilizar la metodologia de costos incrementales, a mayor coundamiento se presenta [0
sefalado en dicha resolucion gue o la lefra dice: " / :

a
'

*1. Tarifa de Interconexién por servicios de ferminacion.movil.
Argumentos de las parfes.

()

Consideraciones de la Comision:- j
/.

\La intferconexion es de vital imporfancia para el desarrollo de una sana
compefenc:o porque o'seguro que cudlquier comunicacion que inicie un
usuario pueda Hegor a su o‘esﬁno mdependfenfemenfe de la red publica
conces;onodcr que se utilice; propiciando asi que la decision de con qué
empresa contfratar !os servicios, esté susfenfodo' en focfores de precio, cohdad

y diversidad.

'En este sentido, se considera que enun escenano donde priva la competencia
en la prestacion de fodos los servicios de fe:’ecomunfcoc.'ones es necesario
establecer tarifas que estén basadas en costos, ya que asto constifuye unda
politica que es neutral para el desarrolio de la competencia, enla medida gue
no se distorsiona el crecimiento eficiente del sector, ya que todos los
..porﬁcrponfes del mercado acceden a un elementfo badsico como lo' es la
inferconexion, sin que ninguno obfenga ventajas exfraordmonos en la -
prestacion o‘e dicho servicio. ’
: En este fenor, poro la o’efermfnociéﬁ de las tarifas de interconexion irefczcioﬁ'oc;’as
) con. Ila func;on de J‘ermmodon de trafico publico conmutado en las redes
| pubhcos de J‘elecomunfcaaones de servicio local movil de Grupo Telefonica,
esta ComISIOﬂ cons:dero que los objetivos plosmac!os en el omcu.'o 7 de la LFT
esfoblec_e_n fais bqses para la fijacion de las tarifas de inferconexion con base a
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© .y promover una adecuada coberfura social,

Costos, Asrmr,smo fas RASL y las RSLD establecen claramente los Ifneomfenfos que
deberd segu;r la auforidad pora el esfabiec:mrenfo de dichas tarifas de
interconexion en cgso de un desocuerdo de rnferconex:on al amparo del
articulo 42 de la LFT, esto es, se deberdn establecer para fodoes los casos tarifas
qQue permffon recuperar los CIPLPS y los cosfos comunes qfnbu:bles a dicha
funcion  utilzando  una mefobfologfo de costeo de acusrdo o bases
infernacionalmente reconocidas, la evelucion de las referencias infernacionales
y el crec:mienfo y desarrollo de los mercados de telecomunicacionés en el pais,
de tal forma ¢ que se promueva una sana-competencia entre los prestadores de
serwcro de telecomunicaciones, g efectos de que estos se presfen con mejores
precros diversidad y cafidad en beneficio de los usuarios. (

En esfe sentido, de la interpretacién y aplicacion de Ids ofrfcufos 7vdl dela LFT,

se desprende que la Comision deberd seguir la metodologia indicada en el

parrofo anterior.

A tal efecto, el articulo 7 de la LFT establece lo siguiente:

CArficulo 7. La presente Ley tiene como objefivos promover un desorroﬂo
eficiente de las telecomunicaciones; gjercer la rectoria del Estado en la mofeno
para garantizar la soberania naciondl: fornentar una sana competencia enire
los diferentes préstadores de servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos

‘se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios,

AN

Para ef io"'gro- de estos objetivos, correspondes a la Secrefaria, sin pérjuicid‘ ‘de las
que se confieran a otfras dependenc:os del Ejecuhvo Federal, ei efercicio de las
‘atribuciones s:gurenfes :

" .
= N

(..x

il. Pramover y vigilar la eficiente mferconexron de los diferentes equipos y
redes de :‘efecomumcoc%pn

.,

SR N

X{I. Interpretar esta Ley para efectes administrativos, y
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X, Las o’emos que esta Ley y Ofros ordenomrenfos legales le confieran en la
mcn‘eﬂo )
- —~

Asimismo, el arficulo 41 de lg LFT esfablece o sigulente:

e 'a

Articulo 41. Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
deberdan adopfar disefios de arquitectura ablerta de red para permifir la
interconexién e inferoperabilidad de sus redes. A fal efecto, la Secretaria
elaborara vy admrnrsfraro los planes técnicos fundamentales de numeracion,
conmutacién, senalizacicn, fransmisién; -tarifacion y sincronizacion, entre ofros,
a los gue deberén sujetarse los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones. Dichos planes deberan considerar los infereses de los
usuarios y-de los conces_iohanjos y tendrdn los siguientes objetivos:

. Permitir un amplio-. @'esorroﬂo o‘e nuevos concesionarios v servicios de
fe!ecomunrcoc;ones '

Il. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios, v
lil: Formentar una sana competencid enfre conc'tes;ionorios. ’
Cabe reiterar que no obstante que los objetivos Confenro'os en !o$ fracciones del

arficuto 41 de la LFT se refieren a'la emisién de planes fundo‘menfoies dichos
planes se encuentran intimamente ligados con'ia inferconexion.pues facilifan la

fmp!emenfé)c:on defa misma. En tal v:rfud dichos’ pnnc;p;os se hacen extensivos

~como principios interprefadores paro la defermmaaon de condtc;ones de
' mferconex:on no convemdos por los concesionarios.

|

Segun se o’esprende de los preceptos orrfba citados, el desarrollo eficiente de
“las telecomunicaciones y el fomento de una sana compefenc;o entre los
; ,oresfodores de servicios de telecomunicaciones, son dos principios esencidles,
entre ofros, que o‘eben regir el crcfuor administrativo de la Comision.

: Lomo se desprende de los Grl‘fculos 7 froccrones Ity il 9-A fraccion Iy 41 de ka
ALFT, asi como de la fraccion 1, def arhqulo 9 del Reglomento Inferior de la

Comrsxon esta. Uifimaresta obligada a promover el desarrollo eficiente de la
fe!ecomumcoaones fomentando una sana competfencia enfre los pres”foo‘ores
de servicios de felecomumcaczones para que d!ChOS serwc:os se presften con

Ny
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mejores prec;os diversidad y calldad en beneficio de todos Ios que los usamos.
La Comisiéh debe, como drgano regulodor fecnico, en férminos de la fraccion

It del artficulo-7° citado, promover y wg:!or la eficiente inferconexion de los

diferentes equipos y redes de felecomumcac:on y para taf efeclo puede, en
terminos de la fraccion il del precepfo citado, ‘expedir las disposicionss

administrativas para curnplir fal encomienia,» va seq via acto administrativo de
... caracter particular o general, en términps del arficulo 4° de la LFPA.

Adicionalmente, la Regla Novena Transitoria de Jas RAISL, prevé lo siguiente:

‘ - ) P
"NOVENA. . En caso de que las partes no logren acordar dentro del término
esfcrbleado por fa ley las COHO'ICIOﬂeS de interconexion entre SUS redss,
fncluyeno’o aquellas relativas a las tarifas por-las diferentes funciones de
Interconexion que han sido establecidas por las presenfes--l?ega’ds,_ la Comision
resolverd las condiciones que no hayan podido convenirse,

-

i

En tal caso y fratandose de farifas por llevar a cabo la funcion de terminocion
conmutada entre redes auforizadas para prestar el servicio localfijo, la Comision

. resoiverd, despues de analizar las posiciones y elementos aportados por las

partes, sobre- el establecimiento de farifas que permitan recuperar el costo

incremental promedio de largo plazo y los costos comunes atribuibles o dicha

funcién que se determinen utilizando bases infernacionalmente reconocidas, de
L fal forma que se promueva una sana competencia enfre los prestadores del

servicio local, a efecto de que éste se preste-con mejores precios, diversidad y

coifdod en beneficio de los usuarios.” B

De igual formof la Regla 53.de las RSLD, dispone que:
"Regla 53. En caso de que /dS partes ho /ogren";ocordar"denfro del %‘érmfno
esfob!eCfdo por la ley las condiciones de mferconex:on enfre sus redes
incluyéhdo aqueilas relativas a las farifas por los diferenfes func;ones de

inferconexidn que sean necesarias para lo implantacién de . la modalidad “El

que flama paga nacional”, la Comrsron resolverd en términos o’e! articulo 42 de
laleylas COHdICIOﬂ@S que no ﬁaydn podido convenirse.

| N -~
o

Enfalcasoy frafcjndose do farifas relacionadas o la funcion de ferminacion de

trafico publico conmutado en Icfs redes-quiorizadas para prestar el servicio local

mavil, la Comisidh resolverd, despues de analizar Ias posrcnones y elementos
i ,/

v B i
| ‘o f

o
rd
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opon‘crdos por las porfes, sobre ef establecm!enfo de tarifas que permifan
recuperar el costo incremental promedio de largo p.’azo y los costos comunes
atribuibles a dicha funcion que se deferminen ufilizando una mefodofogfo de

costeo de redes de acuerdo a bases mfemoc:onolmeﬂfe reconoadas o}
evolucion de las referencias infernacionales y el crecimiento y desarroflo de fos
mercoro‘os de Telecomunfcacfones en el pais, de tal forma que se promuevauna

sand compefenc;a entre los prestadores de servicios de fe!ecomunrcoc;ones a

efecto de que éstos se presfen con mejores precios, d.'VerSIdOd y calidad en

/
beneficio de los Usuarios.” N
Y

4
P

Al amparo de la Regla Novena Trons;fono de las RASL v la Regla 53 de las RSLD,
esfa Comision a efecto de determinar la tarifa de inferconexion aplicable a
porﬁr del 1° de enero de 2011, que no pudieron convenir los solicitantes y Grupo
Telefénica, deberd considerar los costos incrementales de largo plazo mds los
costos comunes ufiizando  una mefodologia  que esfé  reconocida
internacionalmente.

Sin pe#uicio de que las ouz‘brfdades administrativas deben resolver conforme a
estricto derecho, el arficuio 88 del CFPC, de aplicacion su,olefono esfablece
que la autoridad podrda invocar hechos notorios.

_Es un hecho noforio respecto a la industria de las telecomunicaciones que en
|

las sifuaciones en donde Ia competencia es ineficaz, los precios basados en
costos son considerados. como recomendables para alcanzar los objeﬁvos de
eficiencia 1% desorroﬂo del mercodo El enfoque de fonfos basadas en costosha
sido reconocido por la Organizacion Mundial de Cbmerc:o (en lo sucesivo, Ia

"OMC™), poro el caso de proveedores principgles, por el Banco Mundial v por la

Union Infemoc;onof de Telecomunrcacrones como el metodo .mas ef:c;em‘e

desde el punto de vista econdmico parg fiigr las tarifasde. mferconeXfor": v,

- conjuntamente con la no discriminacion y la fransparencia como [os principios

bdsicos qué deben regir en éuo!qufer acuerdo de interconexion.

Es fmpoffonte sefdlar que las tarifas de interconexion por encima de costos

. :___consﬁfuyen' una barrera de enfrada a nuevas empresas como consecuencia
'-'.del afto- prec;o de la inferconexion. Esto se debe a que una farifa de -

mz‘ercon@x.'@n supenor a.costos impacta despropercionalmente los costos, de
o,oerodores con redes de menor tamario, como las redes de los operodores
enfrcmfes E! porcenfc:ye de participacion de llamadas fuera de la red de un



S

.
I

T empresa.

operodér pequeRio es mayor due la de un operador grande, lo que hace que
los costos promedios que enfrentfa el operador pequeno sean moyores"‘ para
proveer servicios a sus cffenfes pues esfos hacen un mavyor numéro de flamadas
fuero de la red y por ende hacem tun mayor uso de fos servicios de inferconexion
" de ofros operadores, Asi las tarifas de m:‘erconexron por encima de costos
:ncremenfon Jos costos promedio que enfrentan los operadores nuevos y de
menor ‘tamano, que empiezan a ampliar su base de usuarios. Si las farifas de
interconexion estén basadas en cos?‘os no existe este efecto dfferenaodo,sobre

~

redes grandes y pequerias. :

N,
O
/

En el caso de las redes fijas de los Solicitantes, el que Je sean aphcados farifas de
inferconexion superiores a costos, inducira a que 5US usuanos sustituyan sus
servicios por los ofrecidos por los operadores maéviles, ya que los ustiarios
buscaran evitar las elevadas Tonfas que resulfan como consecuenczo de las
ah‘os tarifas de inferconexion. Ello provocard que en lugar de” ‘que sea la
compe tenciala gue induzca la susfitucion entre operadores sean las alfas tarifas
de inferconexion laque lo deferminen. Cada opergdor de servicios es el anico
que, tecnicamente, tiene Ia copacrdod para com,ofefc:r una lflarmada dirigida a
uno de sus abonados, razén por la cual fendria incentivos para elevar las farifas
de inferconexion que cobra a ofros - { -

Bdjjo la modalidad “el que llama pdga” en la ferminacion de llomodo:{;ﬁjé—mévit
una ftarifa de inferconexion elevada es transferida totalmente a la tarifa finol que
pogon los usuarios de la red fija. Por ofra parte, la:mayor parte de los wusuarios
movﬁes son poco sensibles al precio que _asumen las personas que lgs fflaman
o’eso'e lo réd fija. Por tanto, un operao’or de servicios mdéviles no enfrenta’una

Ipﬁreszon por reducir Ia tarifa que cobra a los operadores de servicios fijos por la
ferminacion de llamadas ensu red. Esta sifuacion podria mantenerse en el largo

pfazo debido a que los usuarios moviles, al presentar poca 5ens:br!rdod anfe
esfos tarifas oh‘as no percrblran la necesrdad de cambiar si: affiacion a ofro

Por ef ofro Jado, el operador de servicios moviles se beneficia de fuor una
elevada tarifa por laterminacion de llamadas en su red, ya que de esa forma
eleva los costos del operador de serv/c.'os fijos, reduciendo asi su capacidad de
compeliren el mercodo Es decir, s operodores méviles al fijar e!evodos\fonfas
de inferconexion promueven que los usuarios de las redes de servicios fijos
prefieran unirse a las rede;s de servicios moviles para buscar evitar pagar la

P
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efevada tarifa de inferconexion. Por fo tanto, los operadores maoviles no fendron
incentivos para modificar en el largo plazo su comportamiento, dado que no
expenmenraron el peligro de perder a sus clienfes. / ‘

\
En adicion a lo anterior, el hecho de que sean los operadé?es moviles quienes

determinén, con la fijacion de las tarifas de interconexion, el precio que habran =~

de pagar los usuarios del servicio fijo por la terminacién de sus llamadias en redes
moviles, produce cierfas drsforSfones en la noturaleza de la relacion contfractual

\ existente en las llamadas ijO movil. Esto se evidencia en que los operodoras

d:versos esquemas de regufaaon de precios.

moviles no fienen una relacion directa con quien paga la llamada, ya gue no
se frafa de uno de sus usuQrios, sino de un clienfe del operador fijo, con ;:;uren
compite en la presfacron del servicio de telefonia local, siendo fija para’uno y
movil para el otro. Por este motivo, dicho esquema no propicia la competencia
entre los opero'dores mov:/es por fijar una menor farifa de terminacion de
lamadas a.'c;s operadores de servicios fijos. ) \

El problema descnfo en los porrafos onfenores ha mohvodo a los organismaos
reguladores det Reino Unido, Italia, Fronc:o Holanda y Portugal a infervenir en
los mercados de ferminacion de Hcfmoro'o's en las reo‘es movr!es e infroducir

N
[ .

r _
Los operodores maoviles fienen fncenﬂvos para uﬁ.f:zar recursos provenientes de

las flamadas fijo - mévil Jpara financiar sus practicas, de competencia en la,
bu\squeda de nuevos usuarios. Ello se hace mas eviderite cuando los opéradores

m@vr!es son los dnicos que fienen I capacidad de ferminar las llamadas fijo -
movil en su red publica de telecomunicaciones, o cual se debe en parte a la
pocd senszbmdod de los usuarios de los redes moviles al precio final de fales

llarmadas, y a fla distorsion que se produce cuando los operadores moviles

" determinan farifas que serdn asumidas por clientfes de la red fija que no son
-usuqgrios y que no pueden elegir a la empresa que brindard-el servicio.

Las resolucrones de tarifas de inferconexion orientadas a costos eliminan las

>

b)

P distorsiones Tanfonos ener mercodo de servicios mow!es y permite:

I u\ | .
Mahejar ocfuofes con"dfciones de compefencia, a fravés de una estructura de
precios re!o'ﬂvos finales mas adecuada;

Reo‘uce cosfos de Homodas ongmodos en redes fi fas
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De todo lo analizado con anterioridad, se determing que del marco juridico
Mexicano, encontrando como primer fundamento lo establecids en el articulo

7 de la LFT, confempla que las tarifas de fnferconexf@n debeh deferminarse de

manera indublifable conforme a costos, debiéndosé desarrollar para fal efecto

un modelo de costos que permita fijar de manera clara y prec:rso la forma en

cémo habrdn de ser determinadas a8 tarifas, teniendo la Comisién plena

libertad para desarrolio( dicho modelo, con fundamento en el arficulo 42 de la '
LFT. - e o v

()

Cabe hacer menc;on que, con fundamentoén los,articulos 42, 60 y 63 de la LFT

__un/camenfe podian ser materia del proced:m:enfo adminisirativo en que se
actia, las condiciones de inferconexion no convenidas entre las partes, fal y
como sucede con las tarifas de mferconexron mas no lo podian ser la
detferminacion de las fonfas aplicables por cuo/qwero de ellas ol publico en
general por estar vigente ol/respecfo el principio de libertad farifaria, -gue sofo
admite las excepciones expresamente previstas en Ley.

De tal suerte, que esta Comisicn procede a determinar la farifa de interconexidn
del ano 2011 conforme a costos, por:fo que en cumplimienfo a lo establecido
en el arficulo 7 de la LFT, se cohsidéra. que la manera mds eficiente
econgmicamente de determinor Ias tarifas de interconexion, lo constituye la
aplicacion de un Modeio de Costos Incrementales Totales de Largo Plazo (en lo
sucesivo, el “Modelo CITLP") y en el mismo, los costos ufiizados deben ser
aquellos derivados de una empresa éftc:enfe como se describe a confinudcrcion.

‘\_,_7 H P

Dé confar con un modele de cosfos para la deferminacion de.las tarifas de
,-fnfercone)(fon esta Comisidn estard en condiciones de gjercer las faculfades
Corres,oondienfes a la resolucion de las condiciones de inferconexicn no
convenidas entre los concesionarios, que permitan alcanzar jos objetivos
plasmodos en ia LFT en parficular lo establecido en su arficulo 7/de fomentar
una sana compefencra— enfre los diferentes prestadores de serwcros de
Te.’ecomumcac:ones a fin de que esfos se presten con mejores ,orec;os
diversidad 1% cdlidad en beneficio de los usuanos y promover una odecuodo
cob@rfura socro/ o
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Con relacion a las tarifds de inferconexion de 2012 y 2013, es necesoh’o que la
Comisign fome en cuenta . .’a,s rmejores practicas infernacionales en la
consfruceién de modeios de costos, en el senfido de que dichos modelos
deberdn. [Incomoraria mejor informacion disponible para el penodo en cueshon

o cual fmphca el segu;m.'enfo de diferentes fases que van desde la recop:!oc:on
r‘vde la informacidén para la eleccion de la mejor fecno!oglo disponible en ese
'33momem‘o la construccion del propio modelo de! costos que incluya los

elementos ’de red, g topologia de las redes, los precios de los activos, los

pronosﬁcos de los volimenes, el costo de capital, entre.ofros. Ademds de que

es necesaria la calibracion de los resultados obtenidos con base en informacion
contable; -

_ -
En esta fesifura, se otorgard certidumbre juridica y financiera o Ios
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, ya que éstos en la
medida que cuenten, éon el precio de un insumo esencial como lo es la tarifa
de Im‘erconexmh podron desarroflar oferfos comerc:ofes v planes farifarios Gue
beneficien af usuario frnai : ‘ A
La aplicacién del modelo de cosfos que se implermnente para los anos 2012 y
2013 permitird a as:‘a Cormnision lo defermmocron de las tarifas de inferconexion
en base a metodologias y cdlculos eeonomrcos conocidos por 108 diversos
operadores de telecomunicaciones y aplicables a los afos de referencia, con
lo cual se promoverd una mayar eficiencia enla inferconexién de redes publicas
de telecomunicacionss, ya que,2 se establecerdn farifas compefitivas que
repercutan en un moyor bienestar social, en concordonczo con el orﬁcu!o / de
la LFI. » e

R

En consecuenéia, el Pleno de la Comisidn estima conveniente que las ?n’fas de

interconexion soficitadas de 2012 y 2013, se defermfnen unQ vez que sé cuente

con el modelo de costos construido conforme a las mejores practicas

mfemacrones y en consistencia con el marco juridico mexicano, de tal suerte
que la esﬁmocron de los tfarifas de inferconexion en los términos anfes

L expresados en el futuro mediato permmra el desarrollo eficiente de las
: fe_»’ecomumcqc_:ones y una sana competencia enfre los concesionarios de redes
~-publicas de telecomunicaciones. )
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En Vfrfuo‘ de lo’anterior, lo Comfsron deja a sofvo Ios solfcrfo'nfes para que, una
vez que se cuente con el modelo de’costos que permita calcular as tarifas de
interconexion de los ares 2012 v 2013, conforme lo dispuesto en el arficulo 42 de
/] LFTsollc#en la-intervencion de esta Cormisién para que sean deferminadas las

farifas de inferconexion correspondientes. X

Modeyo dé Costos Incrementales Totales de Largo Plazo.

N

inferconexic permite a la empresa recuperar no sélo los costos variables y fjos
atribuibles al servicio de interconexion sino también las inversiones,,/reqqéridcrs
para la prestacion de este servicio. Adicionalmerite, el CITLP incluye uri?horgen
para recuperar parfe de los costos comunes ¢ 1os demas de servicios prestados
por la organizacion que no ,oueden ser attibuidos de manera couso! al servicio

de mferconex:on p

4

Ef CITLP esuna me tfodologia reconocmjo a nivelin femocronof para el cdlculo de-
tarifas de inferconexion y ha sido adoptada por e mayoria o’e los organos ..

reguladores. Las farifas que resulfan de esta metodologia se consideran
adecuodos ya que permﬁen ala empresa & recyperacion eficiente de sus
costos y al mismo-fiempo envian las sefbles correctas al mercado en relacion a
la utilizacion de los recursos e in vers:on@s necesarias para la provision del servicio.

Entre las ventajas de este enfoque'se encuentran:

El CITLP perrpite que los operadores recuperen sélo aquelios cosfos gue son
causados por el servicio de inferconexion en cuestion.

Bojo este enfoque de largo plozo todos los costos son variables, aun fos cosfos- :

de capital, lo que permite su asignacidn a diferentes servicios o producfos

Bagjo el enfoque del CIILP, se promueve una sana competencia entre los
diferentes cperadores de servicios de feiecomumcocrones uno de fos ob,fehvos
de la LFT. f

Es preciso seAalar qué es conveniente que la tarifa de interconexion cubra los
cosfos en que incurre un operador eficiente por ferminar ias i.’ormodos yalavez
mc/uyor un reforno al capifal razonable por prestar este servicio. De fo confrario

se podria desincentivar la provision de los servicios de inferconexidn. Es’

importante que fos costos recuperados sean los de un operador eficiente, pues

T 4
/
e

Ld apiicacfén del Modelo CILP para la del%rmfndcién de :férifgs dé‘
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en caso contrario, se permitifa que lg ineficiencia def -operador'se frasiade o
otrbs operadores y en Gltima instancia, a los usuarios. Adfcionafmenh?%fo anterior
es consistente con el proceso de competencia que debe existir en el mercado,
esto es, en un mercado competido, un operador ineficiente se ve obligado a
ojusfar sU operacion para 'ser eficiente o deberd salir del mercado. Por ende, el
modelo utiizado para lo defermmacron de la farfa de inferconexion esté

basado enlos costos de un operador eﬁc_renfe " (Enfasis anadido).

J

De lo anterior-se desprende que la extinta Com|3|on en la Resolucidon impugnada
establecid gue al omparo de la Regla Novena Transitoria de las RASL y ia Regla 53 de las

i RSLD, a efecto de determinar la tarifa de interconexion aplicable a partir del 1° de enero

de 2011, que no pudieron convenir las partes, debia considerar l0s costos incrementales
de large plazo mds los costos comunes ufil zondo una meTodologlo gue esté reconocidd
internacionalmente.
\'

En este senﬂdo la extinta Comision prevo gue en cumplimiento a: Io establecido en &l
arficulo 7 de ta LFT, considerd que la manera mas eficiente econdémicamente de
determinar las tarifas de m‘rerconemon lo constituye la aplicacién de un I\/Iodelo de Cosfos
Incrementaies Totales de Lorgo Plazo {(en Io sucesive, el "Modelo CITLP”)

, \
Asimismo, |G extinta Comision motivd debidamente la Resolicion reci.lrridci ai senalar que
@ OphCOCIOﬂ del Medelo CITLP para la determinacién de tarifas de mTerconemon permx’re
a la empresa recuperar no sélo los.costos variables vy fijos alribuibles c:l servicio de
inferconexién sino también las inversiones regueridas poro la prestacion de este servicio.”
Adicionalmente, el CtTLP incluye un margen para recuperar parte de los costos comunes
G los demos de SerVICIOS prestados por | orgomzoaon que no pueden ser OTnI@/U!dos de

manera causal ai sérvicio de interconexion. ‘
i

e

De igual forma, 'a extinfa Comisidon expuso gue el CITLP es una meTodoIoglo reconomdo a
nivel mTemqmonol para el cdiculo de tarifas de inferconexién y ha sido: QdOpTﬁdC} por ia
mayoria de los organos reguladores. Las tarifas que resuitan de esta mefodologlo se

consideran: odecucdos ya que permiten a la empresa la recuperacion eficiente de sus,
vcostos y al mlsmo tiempo envian las sefiales correctas al mercado en relacion d la

g _u’nhzomon de Ios recursos € mversmnes necesarias para la provision del servicio,

. l ‘I‘ L. ‘| g
\’EDTTQ lcis ven’rajcrs de este enfoque se encuentran: -

.



 E CITLP permite que los. operadores recupéren sdle. aquellos costos que son
- causados por el servicio de interconexion en cuestion. ‘
+ Bagjo este enfogque de Iorgo plazo, fodos los costos son variables, aun los cosTos de
capital, lo que permite su asignacion a diferentes servicios o productos.
e Bajoel enfoque del CITLP, se promueve und sand competencia entre los dlferen"res .
operadorss de senvicios de telecomunicacicnes, uno de Ios obje‘nvos de la LFT ' '

En consecuencia la Com|3|on fundd y motivd debidamente la Resoluciéon recurrida en
CuonTo a utilizar el Modelo CITLP. !

2) Enlo que respecta a que la Comision fue omisa en flevar a cabo la diversidad de estudios
econdmicos y financleros a fin de determinar los diversos elementos gue infegran dicho ..
‘modelo, a efecto de poder arribar a la determinacion de tarifas que & C}decuen a o
industri P especifica de que se trate, se considera que no le asiste Ia rozon a |G Recurrente,
ya gque en la propia Resolucion recurrida establece los elementos que m‘regrcn el Modelo
de Costos de terminacién mévil, utilizado por la extinta Comision/para determinar la tarifa
de interconexion, como se desprende de'la misma Resolucion puesto que de foja 58 a foja
93 se realiza una descripcion detallada del modelo de costos, misme que en apege al
principio de economiar procescl a que se debe sujetar el procedimiento administrativo se
Jiene aqui por reprodumdo como si ala lefra se insertarse. . '
/ . N BN
Por lo que resulta infundado el argumento de [ Recurrente, toda vez gue como ya quedd
demostrado, la Comisién detalld todos los elemenTos gue infegran el modelo de costos en
la Resolucion recurrida. ’

AT

3) El argumento de Io Recurrente resulta moperon’re ya' gue sélo senala que la Comisién
confunde-los costos directos e lndlrécfos de una empresa al preTender aplicar €l modelo:
\qle costos y que resulfa desapegado de la realidad de o lndusfno‘ de las’
telecomunicaciones. Sin emborgo, e RécurrenTe no explica en qué. corisiste dicha
. confusion, ni las razones por las cuales le ‘causa afectacion la supuesta confusidon de los
costos directos e indirectos. De ahi que se considere que el argumento de la Recurrente
deviene de inoperante dado que no! ‘combate en qué le afecta la Resolucion recurjldc de
rmanera especifica, ya gue so!o describe meras supocsiciones aunado a gue no demues’rro

y ni siquiera explica cudl es la SUpues‘rc:i confuszon de la Comisién.
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4) La Recurrente menciona gue cdrece de Todo sustento juridico los. fozondmaen’ros de la
Com|3|on para sustentar que las mr:f@s por encima de los costos en gue se incurre por la
prestacion del servicio de Termlnocmn de llomadas en las redes locales de la Recurrente,
inhibe la sana competencia entre los operadores y no promueve un desarrclio efici ente de

las telecomunicaciones. Alrespecto, el argumento de la Recurrente es infundado, toda vez
‘que las consideraciones de la extinta Comision establecidas en lo-"ReéfQ]uci=én recurrida
estuvieron debidamente fundadas y mativadas, como se despfende a fojas 52-a 55 de la
Resolucion recurrida, que preven lo siguienTe: ) ‘
‘|
"En esfe senfido, se considera que en un escenario donde priva o compefenc;o C
eh la prestacion de todos los servicios de telocomunicaciones, €s necesario
establecer tarifas que es;fen basadas en cosfos, ya que esfo consﬁfuye und
politica que es neutral para el desarrollo de la competencia, &n la medida que
no se distorsiona el crecimiento eficiente del sector, ya que fodos los
- participantes del mercado acceden a un elemento bdsico como lo es la
inferconexién, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarics en la prestagion
de dicho servicio. | _
En esfe tenor, para fa deterrinacién de las farifas de interconexion rélacionadas |
con ia func:on de fterminacién de frafico pubhco conmutado en las redes '
publicas de telecomunicaciones de servicio local movil de Grupo Telefonica,
esta Comisidn considera que los opjetivos plasmados en el arficulo 7 c@ la LFT
establecen las bases para la f.yoclcpn de las tarifas de inferconexion con base o
costos. Asimismo, las RASL y las RSLD establecen claraments loslineamientos que
deberd seguir la autoridad para el establecimiento de dichas farifas de
inferconexion en ;:oso' de un desacuerdo de interconexion ol amparo del
articulo 42 de la LFT, esto es, se deberan establecer pc_r‘r:a fodos los casos tarifas
qué permitan recuperar los CIPLPS v los costos comunes atribuibles a dicha
funcién utiizando  una metodologic de costeo de acuerdo a bases

- internacionalmente reconocidas, la evolucion de las referencias internacionales

y el crec;mfenfo v desarrollo de los mercados dé'lelecomunicaciones en el pais,
“de tal forma que se promueva ung sana competencia entre los prestadores de
. servicio de- fe{ecomumcac:ones a efectos de que estos se presten con mejores
. ;"prec.'os, dfve;"s_:_dad y calidad en_peneﬁcm de los usuarios. ‘

.En esfe senﬁdo de la interpretacion v aplicacion de los articulos 7 y 41 de la-LFT,
se desprende que la Com;s:on debera seguir Ia metodologia indicada en el /
porrofo anfenor -



A tal efecto, el arficulo 7 de la LFT establece o siguiente;

‘Artficulo 7. La presente Ley tiene como objetivos promover un desarrollo eficiente
de las felecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en la mo'ferro para
garantizar a soberamo' nacional, fomenitar una sana competencia enfre los
diferentes presfodores de servicios de felecomunfcacrones a fin de que éstos se
presfen%on mejores precios, diversidad v calidad’ en beneficio de los usuc:m@s y
’promover una odecuada coberfura social, ; , S
Para el logro de estos objefivos, corresponde a la Secretaria, sin perjuicio ds las
que se confieran a ofras dependencias del Ejecutivo Federeal, el ejercicio de las
atribuciones sigufentes:

-

(..k

I — Promover y vigilar la eficiente rnferconexxon de los diferentes equ;pos y
redes de 'felecomumcaaon

(.) - % N
Xl Inferpretar esta Ley para efectos administrativos, v
X, Las demdis que-esta Ley y ofros ordenomrenfos iegoies le confferon enla:

_mofeno -

Asimismo, el arficulo 41 de la LFT establece lo-siguiente:
- CArficulo 41, Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
- deberan adoptar disefios de arquitectura abierta-de red para permitir la

interconexion e interoperabiiidad de sus redes. A tal efecto, la Secretaria

elaborard y administrard, los planes técnicos fundamentales de numeracion,
conmutacién, sefializacion, transmisicn, tarifacion y sincronizacion, entre ofros,
los que deberdn sujetarse los concesionarios de redes publicas de
felecomunicaciones. Dichos planes deberdn considerar los infereses de los
usuarios y de los concesionarios y fendran los siguientes objetivos:

L Permitir un amplio desarroflo de nuevos concesrononos y servicios de
-telecomunicaciones; e

.



N

. /
H.‘ :Dar un Trqfo no discrfminoforfo a los concesionarios, y

/

i, Fomenfor una sana compefenc:o enfre concesionarios.”’
Cabe reiterar. que no obstante que los objeﬁvos contenidos en las fracciones del
articulo 41 de la LFT se refleren a la emision de planes fundamentales, dichos,
planes se encuentran infimamente ligados con la interconexion pues faciitfan la
implementacion de lcr misma. En tal virtud, dichos principios se hacen extensivos
como principios interpretadores E‘pam la determinacién de condiciones de
inferconexion no convenidas por los concesionarios. :

A

Segun se desprende de los preceptos arriba citados, el desarrollo eficienfe de

las telecomunicaciones y el fomenfo de ung sana competencia enfre 0§

presfodgqe§'~\,de servicios de telecomunicaciones, son dos principios esenciales,
entre ofros, que deben regir el actuar administrativo de la Comision,

Como se despreﬁd@ de los articulos.7 fracciones i y Ill, 9-A fraccion ty 41 de la
LFT, asi cormo de la fraccién |l del arficulo 9 del Reglomento Interior de la
Comisién, esta Gitima estd obligada a promover el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones fomenfando una sana compefencic'} entre los bresfadores
de semvicios de felecomunicaciones, para que dichos servicios se presten con
mejores preicios, dlvel’Sded y calidad en beneficio de fodos los que los usamaos.

.La Comision debe, como drgano regulador técnico, en términos de la fraccion
M del arficulo 7° citado, promover y vigilar la eﬁcrer\fe interconexion ade los

o‘iferenfes equipos v redes de J‘efecomunicocién\_yy par?:: tal efecto pueds, en
términos de la fraccidon Wl del precepto citado, expedir las disposiciones

. administrativas para cumplir fal encomienda, yg sed via actfo administrativo de

caracter particular o general, en fermmos del articulo 4° de la LFPA,

Adicionalmente, Ia }‘?egfa Novena Transitoria de Ids" RASL, preve lo siguientfe:

. L s _
'‘NOVENA. En caso de que. las parfes no logren acordar denfro del férmino
esTabIec:do por la Ley las condiciones de inferconexion enfre sus redes,

. Iincluyendo_aquellas relativas a las farifas por las diferentes funciones de
- interconexion que han sido establecidas por las presentes.Reglas, fa Comfs.fon
. -resoiveror las condiaones que no hoy@n pod.'do convenirse. '

.‘J o
[ Vs

i i’ :! \
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Enjtal caso y frafdno’ogé de tarifas por llevar a cofﬁo la funcién de ferminacion

conmutada enfre redes autorizadas para prestar él servicio local fijo, la Comisicn

resolverd, despues de analizar las posiciones y elementos aporfados por Ias
partes, sobre el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el cosfo
incremental promedio de largo plazo y los costos comunes atribuibles a dicha

funcion que se deferminen ufilizando bases internacionalmente reconocidas, de ™

_fal forma que se promueva una sana competencia entre los prestadores del

servicio local, a efecto de que éste se praste con mejores precios, diversidad y
.

calidad en beneficio de los usuarios.”

. £

5

De fgud‘.’ forma, la Regla 53 dé las RSLD, o’iépone que:

‘F‘eglo 53. Emcaso de que las partes no logren acordar deniro del Térrﬁfnoﬁ
establecido por la ley las condiciones de inferconéxio’n enfre sus redes,
incluyendo aquellas relativas o las forifas‘_\por las diferenfes funciones de
- Inferconexion que sean necesarias para la implantacion de la modalidad “Fl que

llama paga nacional”, la Comision resolverd en términos del articulo 42 de la Ley

fas condiciones que no hayan podido convenirse.
; ) \

En tal caso y fratdndose dé farifas relacionadas a la funcién de terminacion de
frafico publico conmutado en fas redes:ouforfzgdas para prestar el servicio local
mévil, la Comisién resolverd, después de andlizar fas posiciones v elementos
aportados por las partes, sobre el establecimiento de tarifas que permitan
recuperar el costo incremental promedio de largo plazo y%s costos comunes

atribuibles o dicha funcién que se determinen ufilizando uno“:mefodolci?gio de

cosfeo de redes de acuerdo a bases infermacionalmente reconocidas, o
evolucion de las referencias internacionales y el crecimiento vy desarrollo de los
mercados de felecomunicaciones en el pars, de fal forma que se promueva una
sang compefen_cfa entre los prestadores de servicios de felecomunicaciones, a
efecto de que’éstos se presten con mejores: precios, diversidad y calidad en
beneficio de los usuarios.” -‘ ’

Al amparo de la Regla Novena fransiforia de las RASL y la Regla 53 de las RSLD,
esta Comision a efecto de delferminar la-tarifa de in terconexion aplicable a partis
del 1° de enerqdé 2011, que no pudieron convenir ia Parle Tercero perjudicada.
y Grupo Telefénica, deberd considerar los costos incrementales de largo plazo
mas los cosfos comunes utilizando una mefodologia que esté reconocida
internaciorialmente: | J - h

, - ! i
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Sin perjuicio de que las autoridades administrativas deben resolver conforme «
esfricto derecho, el arﬁc':u!o 88 del CFPC, de ‘,‘Qp!icdcfo‘n supletoria, establece que
la autoridad podrd invocar hechos notorios.

Fs un hecho notorio respecto a la industria de Ias felecomunicaciones que en las
situaciones en donde la com,@efenc:o es ineficaz, los precios basados en costos
son considerados como recomendables para alcanzar -los objetivos de
eficiencia y desarrollo del mercado, El enfoque de tarifas bdsadas en costos ha
sido feconocido por la Organizacion Mundial de Comercio (en lo sucesiwcp, lle]
"OMC™), para el caso de proveedores principales, porel Banco Mundial y por la
Union. Internacional de Telecomunicaciones como el método mds eficiente
desde el punfo de vista economico para fijor las tarifas de interconexidn .y,

~conjunfamente con la no discriminacion v la transparencia como los princlpios
basicos que deben regir en cualquier acuerdo de interconexion.

Es rmporfonfe senalar que ias tarifas de inferconexion por.encima de costos
consﬁfuyen una barrera de entrada a nuevas empresas como consecuencia del
; alfo precio de la interconexion. Esto se debe a que una farifa de inferconexion
' superior a costos impacta desproporcionalmente los cosfos de operadores con
- redes de menor tamafio, come las redes de los operadores enfrantes. L ‘
porcenfcye de participacion de llamadas fuera de la red de un operador
pequeno es mayor que la de un operador grande, lo que hace que los costos
- promedios que enfrenta el operador pequeno sean mayores para proveer
servicios a sus clientes, pues estos hacen un mayor numero de llamadas fuera de
la red y por ende hocen un mayor yso de los servicios de inferconexién de ofros
operadores. Asi, las Tarfqu de interconexion por encima de costos incremeéentan
fos costos promedio que enfrenfon los operadores NUevos y de menor famano,
que empiezan a ampliar su base de usuarios. Silas farifas de inferconexion estan
basadas eén costos, no existe este efecto diferenciado sobre redes grandes y
'.p_equeﬁos. .

Lo
: - | .

\ De lo on‘renor\se desprende que |las consideraciones de la Comision respecio. a que Eos)

: Tonfos de m’rerconemon por encima de costos consiituyen una barrera de entradd a nuevas

i empresas como consecuencia del alto precio de inferconexion, estan debidamente

& fundadasy moﬁvodos yaque contrario alo que sencla ld Recuirente el hecho de quelas

tarifas de m’reroonemon estén basadas en costos constituye und polmco que es neutral para

el desarrollo de IQ compe”rencm en la medida que no se distorsiona el crecimiento eficiente

del sector, y_o.._que ‘todos los participantes del mercado acceden a un elemenfo bdsico
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como lo es la mTerconex in, sin gue ninguno obtenga ven’rcuos ex’rroordmanos en la
prestacion de dicho servicio. T

Y

- ;

5) El argumento de la Recurrente resulta infundado, toda vez que la tarifa de interconexion-es

- un iNsUMo gue se requiere denfre de la estructura de precios al usuario final de los setvicios
de felecomunicaciones, por 16 cual una reduccién en la tarifa de Interconexion repercutird

eviden’remep’re en una .g:lisminucién de los precios finales al plblico en general.

-Asimismo, la Comisidn-en Ia foja 67 de la Resoluciéri recurrida considerd gue:
X ) Dy i

; | /
/ |- / -~
| ! ! .

"Las resolug:ionés de tarifas de interconexion orientadas a costos eliminan las -
disforsione_s'tarffarfos en el mercado de ser:vicios_mévf!es, y permite:

"

ay Manegjar ocfucn‘es COﬂCﬁC!OneS o‘e compelencia, a froves de una esfrucfuro de
precios relativos findles mas adecuada;
b) !?educe cosfos de llamadas ongmadas enredes fijas.”

En este sentido, Io Comnsnon fundé y motivé debidamente Io Resolumoq recurrida, ya que
contrario a lo manifestado por la Recurrente, la Comisién es’rableao Icis consideraciones
respec’ro a gue los usuarios finales obtienen beneficios de una reduccion en las tarifas de
m’reroonexwon yd que si éstas se orientan o costos eliminan distorsiones tarifarias en el
mercodo de- servicio moéviles, y a su vez permite que los operadores Compl’ran en
condiciones equitativas al tener acceso d un insume como es la farifa de interconexion
misma que se encuentra orlen’rodo g costos. Asimisma, se reducen los costos de llamadas
onglnodos en redes fijas, lo anterior resuifa i6gico ya que una reduccion en el precio del™
insumao como es la farifa de interconexion repercute en el precio de los servicios finales quere
confratan los usuarios.

6) En lo que réspecta-a que la Comisién motiva el modelo estableciendo proyecciones que
deterrninan tarifas hacla el futuro, v resulta que con el mismo la Comisidn determina tarifas
de periodos pasados, en especifico para enero del 2011, se considera que el argumento
de la Recurrente es inoperante, ya que como se d@sprendé de la propia Resolucion
recurrida dentro de las condiciones no convenidas entre ldis partes fusronlos siguientes:

1. Tarifa de interconexién por ferminacion movil para las llomadas bdjo la moddiidad “el ...
1 que llama paga” para los afos 2008 al 2071 . "'
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2. Las contraprestaciones que se pagaran a Grupo Telefénica por la tarifa indicada en el
“numeral anterior, se deferminardn con base en la duracion real de las llamadas sin
redondeo. ; ~

De. lo anferior se desprende gue se plonTeororXcomo condicicnes de intferconexion no
convenidas con la Recurrente el nivel Torn‘ono Y el penodo de aplicacion deilas tarifas el
( cual corresponde de los afos 2011 al 2013,

Por lo On’rerlor en términos de los orﬂ'culos 9 A frocmon X'y 42 de la LFT, la extinta Comisidn
determiné el nivel de las tarifas de mTerconexson y su periodo de aplicacion, ya gue se
trataron de coridiciones de mTerco/nexzon no convenidas entre las partes.

Por tanto, independientemente que la extinta Comision haya resuelto el desacuerco de
interconexién en el mes de julio de 2011, no significa que a parfir de ahi debe de cobrarse
la tarifa de interconexion, ya que el desaouerdo versa sobre el pericdo comprendldo desde

el mes de enero de J011.

7) Enlo quetespecta alo sefialado por la Recurrente en el sentido se considerd aun opsrador
eficiente representativo, es decir, que el modelo no fiene fundamento en los costas de la
Recurrente sino en o que incurre dicho operador “ficticio” por lo que no guarda

proporcién alguna con ios caracteristicas de los operadores existentes en el mercado

1 mexicang, se considera gue es 1mprocedenTe el Orgumen’ro de la Recurrente debido a que

la_ propia SCIN senald gue la Comision Federal de Telecomunicaciones (ohora Instifuto

Federal de Te-leoomunlcoaones) es el organo regu!odor creado por el Estado Mexlccmo

con cierfas cor&cTensTlcos que por su naturaleza y por sus funciones goza de un amptio

margen de discrecionalidad en el sjerdicio de sus facultades sin que por ello ppuedo )
sjercerlas de manerg arbitrario, sino que debe fundar y motivar rozonoblem@n“re SUS

decf:|3|ones puSs su OCTuozcron esta SUJeio a los requisitos preMs‘ro;s en el arficulo 16

s L
constitucienal. , .

/ e i

En Tol vm‘ud yen el ombn‘o de sus facultades discrecionales estaba plenomem‘e facultada

para utilizat: un operader eficiente; parailo cual Unicamente debia fundar y mofivar
_ -debldomen‘re U decision. De este modo, la Resolucién recurrida establece la debida (
: --moﬂvomon para que se considere a un operador eficiente o representativo, como se
P SR idesprende de 1‘0}03 5C)y c0dela, Resolucion recurrida; | !

4

Es prec;so seno!c:rr que &s conveniente que la farffa de rm‘erconex:on cubra los
77 costos en que fncurre un operador eficiente por terminar las !Iomodos y alavez
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incluya un reforno al capital razonable por prestar dste servicio. De lo confrario
se podria desincentivar la provision delos servicios de inferconexion. Es
fmporfonfe que los costos recuperados sean fos de un operador eficiente, pues
en caso contrario, se permitiria que ia ineficiencia del operodér se fraslade a \ |
otros operao’ores y en dlfima instancia, a fos usuanos Adicionalmente, lo anterior |
_es consistente con, &l proceso de compefen/cfc: que debe existiren el mercado,
esto.es, en un mercado competido, un operador ineficiénte se ve obl;godo a
Gjusfor su operacion para ser eficiente o deberd safir del mercado. Por eno’e of
modelo utiizado para la determinacion de la farifa de /nferconeXfon estg
basado en los costos de uh operador eﬁaenfe ‘

Para ef disenio de fa red del cperador eficlente, el modelo de costos utiliza un
modelo ascendente (Boffom-Up) o de tipo ingenieril que se construye a ,oorﬁf
de informacion de demanda esperada en términos de usuarios y trafico, a partir
de los cudles se realiza ei diseno de la red que presta diversos servicios de
i telecomunicaciones, incluyendo los de inferconexion. Tos costos de esta red, los
cuales son valorados a precios de mercado o costos corrientes, incluyen los
costos de’capital (inversiones) y los gastos de operacion y mantenimiento que
son asignados a cada uno de los servicios que se considera que provee la red.
la rozon por la que los costos de la red son volorodos a cosfos corrienfes es
porque’ en un mercado compefifivo, las empresas son compensadas
'exc!us:vo'mem‘e por &sfos costos, y no asi por sus costos historicos. £s imporfanfe
mencionar que en un mercado en competencia, cuando una empresa fiia sus
precios por encima de los costos actuales o.cerrientes, otra empresd podria
enfrar al mercado offeciendo menores precios, lo que obligaria a la primera a
bajar sus precios pord evitar cist perder clientes. Fs decir, el mercado actuaria
como mecatismo para alinear el precio de los servicios a sus costos corrientes.
Es asi que para impulsar ef desarrolio del sector el regulador debe propiciar la
ef:c;enaa asignativa, en el sentido de gue se ‘establezcan los precios lo mas
cercanamente posrb/e a los observados en un mercado competitivo, ya que es
generdimente aceplado que “estos precios son los que maximizan el bienesfor
social?

y

2 Armstrong, Mark, Cowan 8.y Vickers J (1994), Ré@ulofory reform: econormic analisys and Brilish experience. Massachusetts
Institute of Technology. \
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“

Pe igual formo en én mercado competitivo las empresos 50N compensadas
Unicamente ,oor los costos en que incurriridhuna empresa eficiente. Por ejemplo,
si una empresa incurriera en ineficiencias, como en exceso de copacidad-de
red o en mantener una fecnologia obsoleta, una empresa eficienfe podria
erifrar ol mercado ofreciendo un mqno’f precio, por lo que en un mercado
- competitivo las empresas tienen incentivos o mrnfrrJ{zor sus costos v de esfe
. modo evitar perder participacion de mercado. Al mismo fiempo, la enfrada def
nuevo competidor obligaric a la empresa esfob/ec;da a eliminar sus
ineficiencias para mantener la viabilidad de su operacion hacia adelante. En
este confexfo, el regulador debe propiciar que se consiga la eficiencia y
productiva en el senfido de oforgar fos suficienfes incentivos para o P
' minimizacion de cosfos.? \ '

La determinacién de las tarifas de inferconexion con base en los cosfos

" corientes de una empresa eficienfe es porﬁculormenfe relevante-en el sector
telecomunicaciones en razdn de due los pr‘ec;os de los insumaos muesfran unda
fer?denc:o decreciente g través del tiempo, lo cual es reflgjo’ del constante
avance tecnoldgico que vive el seclor. De utilizar fos costos: histéricos ©

- contables en el modelo de costos, la autoridad reguladora no incorporaria estas -
reducciones en precios, porla que sobrastimaria los costos corrientes del servicio
de interconexion y, por fom‘o omitiria la confmuo innovacion que existe en el
sector, en pérjwao de los consumidores.” ’

w

. 4

- . (Enfésis afadido).
En"‘esTe sentido, de considerar el argumento de la Recurrente en cuanto a considerar sus
propios costos, daria lugara proohoos que reducinan la fransparencia en lo que respecta
e los costos y precios de cada uno de los operodores gue se encuentran en elmercado,
'se incrementa el riesgoy la compiejldcd en Qseguror gue se apliquen principios identicos y
~sonsistentes en el caso de gue la metodoledia se aplicara a modelos individudies para.
- cada operador mavil-se incrementa y dificulta cumplir con el principio de eficiencia, razon
por la cual considerando las mejores practicas infernacionales, se modela un operador
represen’rc:’nvo donde las referencias internacionales mues’rronhue para defterminar €l
vc:lor de las Torlfos de interconexion se hace con base en un operador represen‘rdhvo Y NO
Con bose en CosTeor la red de cada uno de los operadores gue participan en el mercodo

RS
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Cabe senalar qﬂe urn crepierﬁfe namero de paises estan adoptando modelos de costos tipo
Bottom-Up.* Entre los paises que ya utilizan este fico de modelos se encuehtron Coreq, lsrael,
Australia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perl, Ecuador, Chile, Francia, Holanda,
Hungria, Rumania, Eslovenia y Grecia. En tanto que fos palses que ya decidierbn moverse
de modelos hibridos a modelos Boffom-Up son Bélgica, Dinamarca, Noruega, Suecid, Reino
Unido, Bulgarla y Repubhco Checa, ‘

\ -

Asimismo, la Unién Infemécional de Telecomunicaciones® redliza una encuesta entre los
reguiaderes a nivel intfernacional cjue permite recabar infermacidén acarca de la ‘reg‘,ulacién
que se ha establecido para los servicios mavyoristas y minoristas, de dicho.estudic e puede
observar que en 2009 el 56.1 por ciento de los paises que respondieron las encuestas han
GdOpTQdO los modelos Boffom-Up como la metodologia de estimacion de costos de los
servicios que se prestan entre concemononos sobre otras meTodoIoglos incluyendo ios
modelos hibridos. g - /
J/ .

Lo Comision’ Europea rec:omendo en-mayo de 2009‘5 la implementacion de modelos
ascendentes (Bottom-Up) para la de’rermlncolon de farifas de inferconexion por parte de
las auforidades nacionales antes de diciembre de 2012, argumentando que:

s
N

“La gplicacion de un mode!d‘ascendenfe es coherenfe cofi ef conbepfo de
desarroflo de la red para un opero'dor eficiente segun e/ cual se consfruye un
modelo econdmics/técnico de red eficiente utilizando los costes actucies. £
modelo refleja Ia cantfidag de equipo necesaria, mds que la efectivamente
proporcionada, v hace ©asE OMiso de los cosfes heredados.”

a
rd

Es importante recalcar que el uso de un modelo Top-Down como'lo prépdfwe la Recurrente
en el sentido de utilizar su informacién, es decir, utilizar la informacién contable restaria
fransparencia a la decisicn al néuboderlse hacer publico el modelo, en cambio, ¢l uso de
un modelo Bottom-Up-que sea piblico v replicable por todos los concesionarios otorga
certeza juridica a todos los involuérodos. ,‘

~ . 4

4 Fuente: Suecia: hﬂp://\A/ww.p‘rs.se/upiood/Ovn’gfﬁele/Bransch/Kolkylcxrbe’re%QOmob”no”r/lvlodel- documen’rcmon for-PTS;
080602.pdf: Reino Unido: Ofcom, "Mcbile Cali Termination”, November 2006; Australia; Wik-Conisult, Moblle Temnination Cost
Modei for Australia”, Report for the Ausfralian Compe’n’non and Consumer Commission”, Enero 2007; Israel: Analysys, A study of
mobife termination charges”, Report for the lsrael Ministry of Communications and Ministry of Financs, Julio 2004.; Pert: Wik-Consutt,
“Analysis of Cost Sfudies presented by Mobile Network Operators”, Submitted to OSIPITEL, Mayo 2005; Co‘omblo CRT Polmcos
Genercles v Estiategias para Establecer un Régimen Unificddo de Interconexian (RUDD, Julio 2000; Culten Fn‘rerno‘r:oncﬂ “Mobile
fermlnahon rates: moving toward pure LRIC?” oo

suIm pogma web: hﬁp AlwwweituLint/ATU-D/t CTEYE/Reporfs os,ox T
6 EUROPEAN COMMISSION (2009a), " Commission Recommendaiion on the Regulatory Traatment of Fixed and Mobrfe Termmoﬁon
Ratesin the EW, Furopean Commission, Brussels.
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Aunado a Io on’renor es impor’ron“re sefalar que ulilizar un Modelo Bottom-Up que disenc d
“un operador representaiivo permité en lo que respecta a la fecha de lanzamiento, ser |
astablecida de forma consistente én el Modelp de Cosfos, ya que| COﬂSldero aspectos
claves en el despliegue de las redes reales de los concesionarios que participan en el
mercado, en lo gue respecTo ala tecnologia que ufiliza el operador representativo, 1a
tecnologia ‘utilizada (se define de forma especnﬁco tornando en consideracion
componentes relevanies de las redes exm’renfes En lo aue respecia a o migracion a
‘reonologuo moderna, utiizando el operodor representativo, la evolucion y migracion de
este operador puede definise de forma.-especifica, teniendo en cuenta los redes
éxis’rerﬂ"es. En lo que respecta a la eficiencia, estos aspectos pueden ser definidos, con un
operador representativo, y en 1o que respech:cx la fransparencia en la utilizacion del
Modelo de Costos Bottomn-Up, la ’rronsporencso oumen’rd debido alas semejanzas entre los
operadores maoviles, por lo que’ es‘re enfoque es Tronsporen’fe y un buen reflejo de la
realidad de los. operadores

8) El argumento de la Recurrente es |mproceden’re ’rodo vez que en la Resolucion recurrida
se es%cblecneron con precision los costos telacionados directa e indirectamente con el
servmo de terminacion mévil que se deben-de considerar para deTermmor dicha tarifa de
m’rerconexmm COmo se desprende del desarrallo del modelo de costos gue obra a fojas 58

a93 de ia Resolucion recumdo.

Sin perjuicio de lo QnTerlor es mpor*ron‘re senc:lc:r que ia Recurren‘re no precisa cudles son
los costos que la Comts;on descartd relocionados-directa e inditectamerite con el servicio
de interconexion, por lo que &l presenfe agravio se desecha por infundado, en virtud de
gue el mismo no puede considerarse como tal, foda vez gue la Recurrente pierde nocion
de lo que debe en’renderse por ogrowo ya que al expresar cada uno de ellos |a tégnica
\Jur|d|co procesczl que e><|ge laley es que el actor prec:tée cudl es Ig parte de la senfencic
que le causa un perjuicio, ademas de citar e preoep’ro legal violado y explicar a Trcsves de "
razonamientos el concepto por el cual fue infringido; por lo que el agravio que carezca de
€508 réduisi”ros debe desestimarse por injustificado; portanto, el hecho de que la Recurrenie
manifieste gue se omitieron-sefalar las razones de porgué se consideraron agquetlios costos
.. Que son orlglnodos por la provision de un incremento especffsoo en el servicio de
S .-Termlnoc;on de Ilomctdos enredesde Telefomc& mévil, en nada violenta sus derechos

9) E! orgumen’ro de Io Recurrente es mfundodo foda vez que en la Resolucion recurrida se
es’robleuo con- clorldczd el tipo de depreciacion a utilizarse; como se presenta a
con‘rmuocnon \ -
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“En el Modelo CHILP, para prorratear la inversion-total alo largo de la vida dfil de
los equipos, v asi ob?‘ener el costo de co,o#of onuoi (capex) correspondiente, se

'conSIdero la O,D/ICCJCIOD de una deprecrocron economica por ser mas

apropiada que la contable.”

Fl problemal de 'émplear el méfodo de depreciacion contable consiste en que
para su cdiculo se.utilizan 103 Valores histéricos o va!ores en libros de los activos,
que se encueniran en los estados financieros de las empresos los cuales se
asientan a los vcn’ores que la empreso pago por ellos sin fmporfor cucmfo valen
en el mercado.

— e

De eé\a‘o formcr la utilizacion de la depreciacion contable puede resultar en que

el valor de un activo asentado'en libros tenga poca relacion con su valor real o
su valorde reventa. Por ejemplo, un activo gue fue objefo de una deprecmc:o’n
confable acelerada puede fener un valor en libros de cero, sugmendo que el
mismo debe ser reemplazado, cuando puede tener un valor considerable en el
mercado, de la misma forma un activo puede tener un elevado valor en libros
aun cuando es J‘ecno!égicomeri‘fe obsoleto y tener un valor de mercado de

-

cero. ,‘ N g -

Por ofro lado, la depreciacion econdmica mide el cambio en el valor de
mercado de un activo periodo a pericdo, de fal forma que permite incorporar
al modelo d@ cosfos 16s cambios-en los precios de 105 insumos, los cuales son
constdéntes en un sector tan dinamico como es el de las telecomunicaciones.
Asi, la depreciacion economfco permite Que se propicie una asignacion
eficiente de los recursos o codo uno de Ios periodos de la vida econdmica del

\

activo. i

En consecuencia, de manerg congruente con el establecimiento de tarifas por

el servicio de terminacion que se reflejarian en un mercado competitivo, eh ef

desarrollo del Modelo CITLP se utilizo el método de depreciaciéon econdmica.”

Sin perjuicio de lo anterior, r‘:ésulfa del todo nefurlol que un activo sea reemplazado al final
de su vida Util, puesfo que yo nc es posible que pueda prestar las funcicnes para las cuaies
fue odqumdo ~

i

7 Cabe destacar que la utilizacidn de una depreciacion contable (por ejernplo lineal, en el que se divide el monto de la |nvel’swon
entre el nimero de ancs de vida Ui no refleia la realidad sobre la evolucion de los activos de una red de telecomunicaciones
y asigna un coéto constante a lo large de la vida atil de los acfivos., :

. P \‘ N
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“La utilizacion de mode.’os ascendentes (Bottom-Up) permite disefar una red de
telecomunicaciones ‘eficiente, con lo cual se calculan los cosfos de

interconexion que se tendrion en un.rmercado competitivo. Por el contrario, os. .

modelos descendentes (Top-Down) partendel disefio actual de las redes, por io
gue suelen incluir ineficiencias, que de incluirse en la farifa de inferconexion,
serian trasladadas a ofros operadores, y ulfimadamente a los usuarios.

; "~

Fn el Modelo CITLP se considera un mercado competitivo en el que participan
4 opetadores con la misma participacion de mercado, ofreciendo servicios de
telefonia movil, por lo que el operador repré,§entofivo tiene una participacion
del 26% del mercado.? El utilizar una ,oorﬁcrbocién de mercado del 25% para la
determinacion del costo de interconexion en la terminacion de una flamada en
la red movil, es.congrugnte con la recomendacion de la Comunidad.ﬁuroﬁ)eag,
y con los participantes en el mercado mexicano. Asimismo, este operddor utiliza
la tecnologia GSM (Global System for Mobile Communications) que es Ia
fecnologia predommonfemenfe utitizada en México, por, lo que no se-. pueds
considerar al Modelo C!TLP fofafmenfe prospectivo,

.‘ L a

Cobe sena!ar gue la deﬁmcron de una tarifa de fermmcrc;on pora el operodor

"'represenfoﬂvo conduce a fa determinacion de una tarifa siméltrica para fodos

Ios operadores de ‘rades de telefonia maévil, lo cual es deseable dadép que tarifas
asimétricas presentan el problema de producir distorsiones en el meicado como
son las practicas de arbitraje para evitar el pago de interconexion (by-pass), asi
como modelos de negocios que en vez de enfocarse a la ofertar-de servicios al

- usuario final se concentran en la generacion de ingresos por interconexion,

1
o

Al dimehs_ionorﬁ.‘o red del operador representativo, se utilizd informacién:-que

o refleja las condiciones bajo las cudles operan los operadores de telefonia mévil

en' México.: Asimismo, se estimaron todos los elementos necesarios para

satisfacer dicha demanda con la calidad de servicio especificada. Cabe

SR B
. [
s —

8 Los resul’rc:dos del modelo no comblon sustancialmente  aun cuondo se modele un mercadce con 3o 5 porhopon’res
? Recomendacion (2009/3‘?6/0!3) de la Comision de las Comunidades Europeas, “Sobre ef fratamiento nemafive de Ias tarifas de
terrinacion de la Tefefon:a fua y movil en la UE. 7 de mayo de 2009

\\.

5

10) Elargumento de la Recurrente es mfundodo ya qge en &l numerdi 7) anterior se explicaron
las consideraciones de la extinta Comisién poro utilizar a un operador representativo.
Asimismo, por lo que hace a la utilizacidn de un operador represen’ro’r;vo con el 25% de
participacion en el mercado en la Resolucion recurrida se establece que: -
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sefiglar que la demanda foma en consideracion tanto el ndmero de
subscriptores comao Ja uﬁfizocién de los servicios.” :

(

“De o anterior queda Cloro que {a exiinta Comisién no vulnerd Ia Iegislomon aplicable al
esToblecer un operador represenfativo que cuenta con el 25% de participacion en el
mercado, ya que como se ha demostrado la extinta Comision motivé debidamente Ia
Resolucion recurrida ol establecer las consideraciones por las cuales se utiliza un operodor
representativo y la rdzén de utilizar una porhclpomon de mercado del 25%.

1) Bl drgumfamo de la Recurrente es improcedente, foda vez que en la Resclucion recurrida
se establecio la debida motivacién que da tugar a utllizar la fecnologia GSM, en virtud de

que se indico que era la tecnologia predommon’remen?e u‘nhzoda en México al momento
de eloboror el modelo de costos. o

N
S

. % v
p ~ . ! - R . / .

Aunado alo anferior es un hecho notorio de la industria de Ias telecomunicaciones que, al
momento.de elaborar el modelo de costos, Ia Tecnolo"gfa GSM:

Era una fecnologia utiizada en las redes de los concesionarios movnes que proveen
servicios de telecomunicaciones tanto. en nuestro pals como en ofros, es decir, no se
selecciond una tecnologia que se encuentre en fase de- desarrollo o de prueba.

“Era una tecnologia que replicaba los costos y porlo Tcm’rd consideraba [os equipos que .-

se provelcm en un mercado competitivo, es decir, no se empleo unga tecnoiogia
prople’forlo que dependc de un solo proveedor.

e

La Teonologl’o u’rilizodq permitia prestar Gomo minimo los servicios gue otfrecen Ia
mayoria de los corcesionarios del servicio movil, en este caso el senvicio de VOZ,
ademas, con ciertas adecuaciones en lared o en sus sistfemas, esta tecnologia permite
a los concesionarios ofrecer nuevas ophcc:(:lones y servicios, como es el caso de
acceso de banda ancha a In’remet transmisién de datos, entre ofros.

— - _

!
Ve

En este caso fue la fecnologia GSM, la cudl era la tecnologia predomlnonTemen’re utilizada

b

en I\/IeX|co al momento de elaborar el modelo de costos. , /

pa
s

1 2) Es inoperante el argumento de la Recurrente, en virtud de que como va se acredité en
parrafos anteriores, el modelo de costos utilizado por ia Comisién es el método iddnso parQ
colculor las tarifas de m’rerconemon Mientras que el hecho de gue se deferminen farifas
para el periodo de enero a diciembre de 2011, corresponde all heoho de que [a Cormnision

e
o,
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determind |as ;condiciones de interconexion no convenidas entfre las partes, las cuales
consistieron en el nivel tarfario y el periodode aplicacion, alos cuales se abocd a resolver
la extinta Comisién en términos de os arficulos 2-Ay 42 de ia LFT.

. - | ; L
Asimismo la Recurrente no sefiald’las razones por las cuales un modelo de tipo Bottom-Up
no puede ser utilizado para determinar farifas en el periodo solicitado.,

13) Es infundado el argumento de la Reourrenfe toda vez gue ld exfinta Comision tormd en
~ consideracion los precios de mercado a precios corrientes del mode}o de costos del
argano regulador de Francia,”y con ellos determind los costos que se orlglnanon para uno
empiesa establecida gue ostenta el 25 por ciento delmercado v, que es eficiente es'su
cperacion. Como se sefald en la propia Resolucidn recurrida, 1a tarifa de inferconexion por
terminacion de tréfico en la red movil deberd de tomar en cuenta los precios corrientes
derivado de due los precios de os insumos muestran una tendencia decrecienie a fraves
7 deltiempo, lo cual es reflejo del constante avance tecnoldgico que vive el sector. De utilizar o
:'EOS cosfos histéricos o confables en el modelo de costos, | ou’rorldqd reguladora no
incorporaria estas reduccionas en precios, por lo que sobres’nmorlo los cos‘fos cornen”res del
servicio de interconexién y, por tante, omitiria la Con_jlnuo mnovqaon qu/e existe en el sector,
‘en perjuicio de los consumidores. '
Asimismo, como se senald en la propia resolucion pard la determinacién de los costos de
proveer el servicio, es necesario primeramente dsignor e idenfificar aquellos costos que
estan directamente asociados a la prestacion del servicio, es decirsi existe un costoque es
recuperado a fravés del qsuono fml 0 gue no es necesario para la prestacion del servicio R
este no debero de ser incluido en el Imlsmo esfe el caso de équellos costos originados por
Jemplo por la publicidad y comercigizacion de serwcnos finales, asimismo comao el servicio
a costear es el senvicio de ferminacion de voz en una red maévil; es necesorlo no incluir
-COstos. que estén direcTomen’re ascciados a nuevos serwc os 0 servicios distintos o [os de
voz, como seria el caso de transmision de dafos ¢ acceso d infernet, o aplicaciones. Por\io
- cual, esta Comisidn en su modelo |dem‘|fzco todos oquellos elementos necesarios pard la
' prestacion del servicio de voz en la'‘cual el operodor hlpo’re’nco eficiente utilizard en su red

[ /
| lay Tecnologlq GSM. : /

: '.'.l . . : . —.,.'/ - “ | .‘J
_'Cor{wo se.men(é_iqn’é en la Resolucion recurrida el Modelo de Costos desarrollado por ia
"Cémisién es de. un operador eficiente que-foma en cuenta los costos de la red para.la
pres’romon del serwc:lo de inferconexion y que se consideran a cosfos corrientes © a precios
de mercade. La razén por la gue los cosfos de la red son valorados a costos corrientes es
porque en’un. m_grc_odo competifivo, las empresas son compensadas exclusivamente por
S : ‘

4o
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" estes costos, y no asi [:[)"or"sus costos histéricos. Es importante mencionar que en un mercado
en competencia, cuando una empresa fija sus precios por encima de [os costos actuales
o corrientes, ofra empresa podria entfrar o mercado ofreciendo menores precios, 1o que
obligaria ala primero a bajar sus precios para evitar asf perder clientes, Es decir, el mercado

Jactuaria como mecanismo para dlinear el precio de los servicios a sus cos’ros comen’res Es

“asi aue paro impufsor el desarrollo del sector el regulador debe prOpICICH‘ [o] eﬂmehClo
asignarti va, en el sentido de cjue s& establezcan los precios lo'mds cercanamente posible a
los observados.en un mercado competitivo, ya gue es genero!merﬁe ocepfodo que estos
precios son los gue maximizan el bienestar social.

f/ ;!

o :
De igual forma, en un mercado competitivo las emprasas son compensadas dnicamente.
per los costos en que incurriria una empresa eficiente. Por ejemplo, siuna empresa incurriera
en meﬂmencms come en exceso de capacidad de red o en mom‘ener una tecnologia
obsoleta, una empresa eficiente podnc entrar al mercado ofreciendo unmenor premo por
lo. gue en un mercado competitivo Ios empresas tienen incentivos a minimizar sus’ cos‘ros Y
de-este. modo evitar perder participacion de mercado. Al mismo Tlempo la entrada del
nuevo competidor obligaria a la empresd establecida a eliminar sus ineficiencias para
mantenar1a VIObI|Ide desu operacidn hacia adelante. En este contexto, el regulador
debe propiciar Que se consiga la eficiencia productiva en el/ sermdo de otorgar 10s
suficientes incentivos’ poro lo} mznlmlzczcmn de costos.

-
S
~ ' ~,

La deféfmi‘no‘(;jén de las tatifas d-@JnTerconeXf'én con base en los costos corrie%’res de una
empresq eficiente es particularmente relevante en el sector telecomunicaciones en razén
de'que los precios de los insumos muestran una tendencia decreciente a fravés del fiermpo,
lo cuai es reflejo del constante avance tecnolégico gque vive el sector. De utilizar Ios'ré,osfos
histéricos o contables en el modelo de costos, la autoridad reguladora noincorporaria estas
reducciones en precios, por lo.que sobrestimaria fos costos corrientes del servicio de
m’rerconeXJon y, por tanto, orifiria la com‘:nuca innovacion gue existe en el secTor en
perJU|C|o de los consumidores. !
Asimismo, no es relevante la inclusion de nuevos servicios en el modelo para la
deTermmoouon de la tarifa de interconexion en 2011,
\\

14) El argumeniode la Recurrente resulta inoperorﬁe toda vez que enlia Resolumon recurrfdo

se es‘rcblemo [o) 3|gLJ|em‘e . ' -
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"A parhr de la estimacion de la inversicn fotal) los costos operafivos (opex) se
calculan como un porcentaje de esfe mom‘o Se considerd que los cosfos
___operoﬁvos equivalen ol 15 por ciento de la inversion tofal, Estos costos fncfuyen
los asociados a los costos laborales, dentro de los cuales estan incluidos los
relacionados con el pago de !o Porhc:pocrcan de los Trabajadores en las-.
Utilidades (PTU).” -
: .. Asimismo, se reitera que ufilizar la situacion reai dela Recurrente no es factible, ya que se
| reduce la transparencia en costos y’ precios; incrementa el riesge/complejidad en asegurar
Que se apliquen, principios idénticos/consistentes si el método se aplicara .a modelos
individuales para cada concesionarno movﬂ y aumenia la dificultad para asegurar cumplir '
con el principio de eficiencia. - Vo
Asimismo, en lor eloboromon de modelos de cosz‘os s una proc’ﬂco comuan expresar & OPEX"
como un’ porcentaje del CAPEX, efic en virtud de que en’ una situacion de mercado, las
actividades de operacion y mantenimiento pueden confratarse con una empresa externd,
usualmente a cquella que vende el equipd, por lo que es plenomen’re foohble la
estimacion del OPEX como.un porcenfoue del CAPEX.

15) Ei argumento de ta RecurrenTe es inoperante ya que como se explicd en el numeral TO)
antericr, [a extinta Comisidn establecié en la Resolucidn recurrida las consideraciones poro
utilizar aun operador represen’rcahvo con una cuota de mercado de 25%.

BRI R \

Por otro lado, el modelo de Costos réalizado porla exfinta Comision toma en consideracicn
un operador hlpofehco eficiente gue ya se encuentra comercxollzondo sus servicios, por lo
tanto el establecer un periodo previo de adguisicion vy puesta en operacion de la red es
unda decisién de modelado 'del orgcmo regulador, cuya inclusidén © no, no invaiida 1os
resultados arrojados por el micdelo de cosios.

~Méxime que los resulfados cbtenidos: por el moéielé se encuentran de los raRgOos
InfemGCtonoles uﬂhzodos por otros organos regulodores para 2011, como se muestra a
Con’nanCIOn ’




CARGO PROMEDIO DE INTERCONEXION POR TERMINACION MOVIL
"EL QUE LLAMA PAGA"
~ (US CENTS PPP)
NOVIEMBRE 2011
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*Tarifa én pesos: 0.3812 MXN

- Fuente: OVUM, Europe & American Interconnect Benchmnarks: Q4 2011.

A

En la Resolucion recurrida se describié el método de anualizacion ufiizado en e! modelo,
asi como las variables que fueron empleadas en su cdlculo. Para obtener el costo de

capifal anual (capex anual) se empled la metodoldgia consisterite en anualizar la inversion

para cada elemento de Ia red, en el que sg incorpora la depreciacion econemica de Id
red a través de anualidades ajustadas fanto por cambios en la demanda de los servicios
como en el valor de los actives. Esta anualidad

\ !
|

e ) J

Invem:-?‘é;?.x{(r-_.p._.g_(p*g))] a q{((lﬂMffg))

se obtiene de la siguiente ecuacion:

N

(1*61”) donde (1'“')_\‘ i } . ecuacién 08

’ i ) \ 110 /"
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En donde, p corresponde a los cambios espercdos en ios precios de los elemen’ros de red,
g considera i Uiilizacion esperado del active a lo Iorgo de su vidd Util; n sonlos afos de
Nida Gtil del elemen’ro,__y res la tasa de interés a la que se descuentan los costos incurridos
en'la inversion. - ‘ !‘

A mayor obundcmien‘fo y de monero ilustrativa se puede senalar que, los modelos de costos
presentados por ias empresas mov tes en el procedimiento llevado! c1 cabo por el drgano
reguiodor de las telecomunicaciones en Perd, se presentaron modelos /de costds en los
cuales/no erd necesario determinar la etapa de compra e instalacion de la red Yy de la
puesta de operacion de la misma, si no quée con base en la metodologia de anudlizacion
se determind primeramente la inversidn necesaria y se calcuid el,foc’rdr anual de; costos

! P Co p . ! o _ \o
! — que s& aplicaria para determinar los costos unitarics de proveer el servicio.
i ' -y, | \

16)  Elargumento de la Recurrente es improcedente por mfundodo YA GUE . como se senaid

en la Resolucion recurrida la farifa de mTerconexmn por ’rer‘mmomon de trafico en | la red

"/ movil deberd de fomar en cuenia los preCIos corrientes derivado de gue los precios de los

InstMos muestran una Tendencm decrecienfe a través del tiempo, lo cual es reflejo del

constante avance tecnoldgico que vive el sector. De'utilizar los costos hlsTorlcos o contables

en el modelo de costos, la autoridad reguladora no incorporaria estas reducciones en
precios, por lo -que SQbres’rlmorlc} lo$ costos corientes del servicio de inferconexion y, por
‘ tanto, omitiria 1o con’rmuo innovacion gue existe en el sector, en penwcno de los

consumldores
i

Es |mpor’ronfe mencionar que los precios de los activos mcorpordqos en el modelo de costos

se consideran con un nivel suficiente de agregacion que\khcluyer’s diversos conceptos como

los sefialados por la Recurrenie; y gue al momento de la elaboracion del modelo se realizd
con base en la mejor informacion disponibie. : ' " .

A mayor - abundamiento, como se ha senalado en la propia resolucion  para la

-determinacion de los costos de provesr el servicio, ey necesono pnmeramenfe OS|gn0r e

identificar aquelios costos gue estdn. dlrec’ramenfe asociado ala Brestacion del servicio, es

decir si existe un costo que es requperc;;do a fravés del usuario final o que no es necesario

o para la pres’rocuon del servicio este no dieberq de ser incluido en el mismo, este el caso de

oquellos costos OI’IgIﬂOdOS por ejempio por ia publicidad y comercializacion de servicios

fmies osmlsmo como el servicio a costear es el servicio de terminacién de voz en una red

movn es necesorlo ne incluir costos que es’ren directamente ascciados G nuevos serv1cuos

0 serv;C|os d|s’nnTos a los de voz, como seria el caso de fransmision de datos o occeso a

b mTemeT o ophcomones. Por lo cual, la extinta Comisidn en su modelo zdenﬁﬁco todos
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P
aquellos elementos necesarios pora la prestacion del servicio de vozen la cuol el operador
hipotético eficientd utilizard en su red I Tecnologlo GSM. LN ' ‘
“El E\/Iode!o de Costos desarroliado por la extinta Comisidon es de un operador eficiente que
toma en cuenta los costos de fa red para la prestacion del servicio de interconexion y que
se conSideron a costos cofrientes o a precios de mercado. La razén por la que los costos

de la red son valorados a costos corrientes es poerque en un mercado competitivo, Ias
empresas son compensadas exclusivamente por estos cosfos, y no asi por sus costos
histdricos. Es importanfe mencionar que en un mercado en competencia, cuando una
empresa fija sus precics por encima de los costos ocfuoles o corrientes, ofra empresa podria
entfrar al mercadoe ofreciendo menores precios; Io que obligaria a la primera a bajor sus
precios para evitar asi perder clientes. ks decir, el mereddo acluania como mecanismo para
dlinear el precio de los servicios a sus costos corrie"hfes Es asi que para impulscr’é! des‘drrollo

del sector el regulador debe propiciar lo’ eﬂmenco omgno’ﬂvo en el senfido de que se
establezcan los precios lo mds cercanamente posible a los observados en un mercado
_competitivo,-ya que es generamente aceptado que sstos precios son los quef maximizan

el bienestar social. '™ o ; / o

-
De iguol formo en un'mercadoe competitivo las’ empresos son compensadas umcomen’re

porlos costos en que incurriiia una empresa eficiente. Por ejemplo, si una empresc: incurriera

ernvineficiencias, como en exceso de copacidad de red o en mantener una J{ecnologm

obsolefa, una empreso eficiente podria entrar al mercodo ofreciendo un menor precio, por

Y lo que en un mercado competitivo las empresas tienan incentivos a minimizar sus costos y
de este,modo evitar perder participacion de mercado. Al mismo tiempo, la entrada del/

nuevo competidor obligaria a la empresa establecida a eliminar sus ineficiencias para

.mom‘ener la vigbilidad de su operacion hacia adelante. En este contexto, el regulador.
debe propiciar que se consiga la eficiencia productiva en el senhdo de--otorgar los

suficientes moen‘nvos para la minimizacion de cosfos. .

“

N

La determinacion de las farifas de in’rerconexién con base en los costos corientes de una
empresa eficiente es pdrficularmente relevante en el sector telecomunicaciones en razon
de que los precios de los insumos muestran una fendencia décrecienté a través del fiempo,
lo cual es reflejo del constante avance fecnoldgico que vive el sector. De utilizar los costos

histéricos o contables en el modelo de costos, la ou’rondogd reguiodoro no !ncorpororlo estas

reducciones en precn@s, por lo que sobrestimaria los cosTos corientes del servicio de

\

Y Arrnstrong, Mark, Cowan S,y V}okers J{ 994) F?egu!ofory réform: economic onolfsys and British experfence Massochuse‘n‘s
Institute of Technology.
T bid,
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m’rerconemon y, por tante, omitiria 1a continua. |nnovc:1c:|on que ems’re en el sector, en

s

perjuicio de los consum:dores -
\ : o :,‘

17) El argumento de la Recurrente es improcedente, ya gue como se ha mencionado a lo
largo de la presente Resolucion, el modelo de costos ufilizado por la Comisién en la
Resolucion recurrida no se estd costeando la red de la Recurrente, sine la red c:leI un

operador representativo. ; L

En lo que respecta a lo senalado por la Recurrente en el senfido de que la Comision

' considerd un valor de 8% errdneo para el pardmetro “porcentaje de trafico en hora pico”,

“va que el porcenigje de. fradfico en hora Corgodo que Grupo Telefonica, soporta
actualmente en su red &s del orden de 10.4%, no le asiste la razén ala Recurrente, ya que
como s& ha méncionqdo alo largo del presente documenTo, no se estd cosfeando la red
del Grupo Telefénica, sino la red de un operador hipotético eficiente, asimismo - dicha
empresa no presenta informacién que sustente su dicho, o anterior es particularmente
mporron’re debido a gue las redes se-dimensionan con bose enun promedno del trafico en
hord plco ynoen el frafico de un dia en particular.

Ahora bien respecto o! velor del 8% este valor fue determinado conforme a la informacion
disponlble con la que contaba la extinfa Comision enfregada por los propios
concesionarios en cumplimiento asustifulos de concesion y de'las obllgoc ones\monodos
del marco juridico vigente, ast como de referencia inferacional, el cual es acorde al tipo
de operador que se estd modelando comao se observa a confinuacion. Telefénica del Per(
en sumodelo de costos establecié Un porcentaje de trafico en la hora pico de /. 37%‘2, &l
Srgano regulador de las felecomunicaciones en Francia, ARCEP‘3 utilizé uri factor de frdfic
en hora pico de 8.1%, en el Reinc Unido se utiliz un focTor de 6.4% pdro 201117,

18) El argumento de la Recurrente es infundodo toda vez que al momenTo en q[Je la extinta
Com|3|on realizd el modelo no se contaba con la informacion del censo 2010, con lo cud
s uﬂhzo la mejor informacién disponible al momento de construir el modelo de cos’ros

|/ ‘_ “f - "\__‘

2 Enforme No 168 GPR/2G§O
htip://www.osiptel. gob pe/ WebS:TeA)ax/WebFormGenera!/normos regu!ac;ones/wfrm reguiacicnesdetolles.aspx?Codinfo=287

&CodSub=402 -

B htto//www, orcep fr/mdex php’7ld_- 1igri1
4 hp:/fwww.ofcom.org. uk_/sfoﬂc/ wmvet-modal/modet-201 T.htmi
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19) El argumento de la Recurrente es improcedente, ya.cue como se ha mencionado a lo
largo del presente recurso, el modelo de costos utilizado por la extinta Comision en fa
Resolucion recurrida no se estd costeando: la red ole la Reourren’re sino la red de un
operador representativo.

El modelo de costos de la Comision determina los costos de un operador eficiente con una
participacion de mercado del 25%, con o cuagl no se estd determinando el costo de la

Recurrente.
‘\

Po? principio de cuentas, es preuso senalar que pora/defermmr los Eriangs promedio
utilizados en el Modelo de Costos este se calcula tomando en consideracién la copomdqd
espec‘rrol en termino de IRX de un secTor en base a los canales de espectro disponibles v
. del factor de reuhhzc@on del espectro, y bor ofra parte la capacidad fisica en f&rminos de
‘.TRX del sector. La capacidad del BIS serd la minima entre la’ capacidad espectral y id
copamdqd fisica. Una vez conocidala capamdod en férmines de TRX delsector, se caicula
su capacidad en términos de Erlangs en funcidn de la probabilidad de’ bloqueo de radio

(radio blocking probability).

Cabe mencionar.que en términos de Ia cdpccidod de Erlangs de TRX en el modelo francés
en su consuifa publica fue de 8.65 para una celda urbana independienternente de o
banda de frecuencia utilizada. Sin embargo, cuando se realizaron las modificaciones &l
modelo, este parametro cambio a 7.97, en el caso.del Modelo del drgano regulador de
las telecomunicaciones del Reino Unido se puéde observar un factor de 10.60 o de 6.40
dependiendo de la banda de frecuencia utilizada, con lo cual se puede observar que Ia
capacidad de Erlangses menor a Io que ulilizo el drgano regulador de Franciay en el Reino B
Unido. _ o ) i
En los modelos de costos se ha u’rlllzcldo namero de dias anuales con hora pICO de 250

dias, lo cual es congruenfe con lo determinado por la extinta Comisién. .

Asimismo, sobre los infentos de llamadas no corresponden all Vclof-que se observa enlared
de la Recurrente es preciso senalar que el Modelo de Costos toma en consideracion un -
operador hipotético eficiente y?:‘no un operador en particular, ademds de que dicha
empresa No presenTo informacionque sustente su dicho. Por otro lado, en el Modglo de
costos uhhzodo por el drgano regulador de las telecomunicaciones en Francia para
establecer las tarifas de interconexion, se utilizé un relacién de 1.02 como intentos de

o

- ‘ Nd
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lamada, con lo cual se puede cbservar que el pardmetro utiizado por la Comisién el cual
esde 1.1, es consis’fen’re con lo utiizado en ofro modeics de costos.

Por lo que hcce al numeral Il del Primer Agravio, deﬁominodo Mcdelo de Coslos
Incrementales de largo plazo, Ia Recurrente argumenta que el modelo de costos elaborado

por la Comision se basa en el modelo de cosfos elaborado por la Secretaria para resolver -
diversos desacuerdos de Weroonemon el cual tuvo su génesis en dos estudios previos: |) el
primero e1s el andtisis del modelo de costos conhtratado por la Comision en el ano 2005 a la
empresa de consulforia Analysys, al que se le “actuaiizd” informacion y se infrodujo el

- concepto de operador “representativo”, v i) &l segundo en la r'hetodologfc: desarrcllada por

- Wik Consult, T

Mencionala RecurrenTe gue ni el estudio de Analysys, ni el elaborado per Wik Consulfle fueron
proporqonc:dos a fin de que pueda apreciar ia veracidad y suficiencia de dicha
metodologia, imitandose a referenciar la pégina de Internet de dichas empresas. Indica gue

esa omisidén por parte de la Comisién afecta sustanciaimente su defensa en el desacuerde de
interconexidon, por lo que tfrasciende tal vicio a la Resolucidn recurida por estar la misma
fundada en un documento diverso que no le fue en’rregodo Q. Io Recurrente dejanclolo en
completo estado de indefension. : - ‘

Al respecto, se considefo quje el argumento de la Recurrente es infundado, foda vez que gn

la Resolucion recurrida se expuso fanto la metodologia como el modelo de’ costos utiizado ./
por la extintqg Comision pard defermmr las tarifos de interconexién. De ahi que la Recunente

se hizo condcedora del modelo de costos, tan es asi que hace valer agravics en contfra de
aspectos concrefos del moaelo de costos. s . i

i
i I
i i /

Respecto ol‘numércﬁ Il del Primer Agravio, denominado Partes Integrantes del Modelo de
Costos, ia Recurrente hace una descnpc:lon de la primer parte del modelo de costos uhhzodo
por la Comisién en la Resolucion recumdo y menciona que ia expllcos(:ion del origen dé los
valores ulilizados por la Comision es insuficiente para justificar la veromdctd de los mismos y
' conTrodlcTono con otros pardmetros, como indica a continuacion. )

" f::c) Lo Recurrenfe sencdo gue los minutos de salida son estimados con base en proyecmones
NS icuyos cdlculos en el modelo de costos carecende fundamentacion y motivacion por parte
Cde la Comision, Ademos menciona ia existencia de una_contfradiccion entre las fuen’fes.

empleodcs enTre e Anexo de Io Resolucion recurrida y la Tabla 2 del cuerpo de la propia
Resoiuaon recumdo ! \

I . s —

i
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Al respeéfc’i esta autoridad cénsidera que no existe ninguna cohtradiccion sobre la tabla
2 del cuerpo de la Resolucion vy el Anexe del Modelo, derivado de que/primeramenfe en la
Tabla 2 se senald que se realizé una estimacion por parte de la ex’rln’ro Comision con base
en la informacién de undg empresa y se realizaron proyecciones de crecimiento. Asimismo
se senald gue el Troﬂco es decir los minutos de salida’ fueron medidé en fiempo real o
segundo. Porto anterior,'la fuenTe fue la prépia Comision,

Asimismo, en el Anexo de Modelo se seﬁolé’ que se realizaron estimaciones con base en los
minutos reportados por Merry Lynch, Global Wireless Matrix, pero que se debid realizar un-
djuste-considerando a relacion minutos de salida y de entrada, posteriormente se gjustaren
los dq‘ros para eliminar ajustes por redondeo vy reflsjar Io duracién de fiempo real. Por lo
cual, la fuente de los dafes fue la propia Comision, qu|en fue la que estimo los mi nuTos de
SOlIdOI y realizd los c};usTes perﬁnen’res '
| s . /

) No le parece claro la fuente uTilledG por-la Cormsuon para determinar la relomon ertre

rminutos de salida y minutos de entrada (con un valor de 93%).

Al respecto, es de manifestarse que este valor es un| supuesto redlizado por la extinta
Comision tomando en consideracién la informacion prese-rﬁordc: por las propias empresos
sobre los minutos de en‘rrcdo y salida. o k

!
1 s

Asimis"mo, en relacion al seficlamiento de la Recurrente sobre ‘gue no se encuentra
evidencia de gue se haya aplicado efectivamente un modelo " Scorched Farth”, ni gue se
haya utilizado informacion sobre la topografia mexicana y ld distribucidn poblacionadl que
se observa en esfe mercado conforme a los Lineamientos pubhcodos en el DOF el 12 de”
"N abril de 2012, En primer lugar se precisa que ta resolucion reclamada no se fundamentdé en -
los citfados Lineamientos ya que el periodo dé-vigencia de estos discurrid del primere de
enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014, j

Asimismo, se sefidla qué ho obstante que"“ dicha resolucion no se sustenta en los
Lineamientos, si se aplicd un enﬁoque Bottom-Up y subseouenfemen‘re un disenio Scorched
Earthrcomo se explica de manera amplia en lg propia resolucion.

Particularmente en lo que corresponde a la red movn de fojas 61.a 63 de la resolucidn
recurrida’'se menolono lo agwenfe o

. .

o

"Al dimensionar fa red del operador representafivo, s& utllizé informacidn que
refleja las condiciones bajo las cuales operan los operadores de telefonia movil

en Mexico. Asimismo, se estimaron fodos los elementos necesarios para -~
g o e
/
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satisfacer dicha demanda con la coffdc‘Jd de servicio especificada. Cabe
senalor que fla demoandag foma en consideracion fanfo el namero de
subscripfores como la utilizacion de los servicios.

En el modelo de CITLP la demanda actual i su proyeccion se obtienen con
informacion pubhcamenfe disponible de variables fales como\pobloc:on
niveles de penetracion, caracteristicas de uso, enfre ofras. En este caso; para
definir el nimero de suscriptores de servicios de felefonia movil se ufilizaron las
proyeccrones demogrdficas del Consegjo Nacionai de Poblacion (CONAPO) y
estimacionas de la penefroc;on de los servicios de Tefecomunrcocrones en la
pob.'oc;on

Las estimaciones de la p_énefrocién de dichos servicios se obtuvieron a través
del gjuste de una curvalde tipo logistico (denomipada frecuentermente curva o
funcion S), que s una funcidn matemdtica cominmente utilizada para estos
fines, porque sirve para generar escenarios que reflejan posibiidades de
crecimiento de poblacron o de difusion en diversos confextos, en este caso en
las felecomunicaciones. Los pardmetros que se requieren para especificar una
Curva logistica S son el nivel méximo que se_estima alcanzard la variable bdjo
estudio (denominado nivel de sofuro_cfénj, {Q velogidad y la-forma con que

evoluciona el fendmeno gee se prefende modelar. Los pardmetros utilizados se

~ muestian en la Tabla 1.

Ve ~

(.)

" Con base en la estimacion de poblacién v de penefrociérf se realizd la
proyeecion del nimero de suscriptores a través del tiempo. Lo anferior, reviste
suma imporfancia para la esfimacion de la demanda en el Modelo CITLP,
debido a que, en conjunfo con los estimados de nameros de llamadas y sus

~duraciones, se generan las estimaciones del frafico que consﬂfuyen uno de los
eiemenfos crificos para d;mensronor o} red

.

Para é'blcu_{g_r-los' minutos por usuarios a uﬁiizose.en el Modelo CIILP, se analizo la

informacion :en_frego'do por los concesionarios a la Comision, y la informacion
. pablica cf;ue dichos concesfon%mrr’os publican en sus informes anuales: Dentro del

'anohs:s se encontrd- que existe discrepancia enifre ambas fuenfes de
mformcraon Jo.anterior debido a-que los minutos reportados a Iy Comfs:on s0n
minutos fo_cfuro_dos, por lo que esta informacion no confabiliza alos minutos que
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son incluidos a través de algunas promeociones. Debfdo a ello, la Com;s;on

decidio utilizar la informacion de un concesionario en particular.

(. .

La demanda se estimé con los siguienfes pasos: 7

. Apartir de las proyecciones de poblacién y de peneifracién (Curva ) se-estimd

el namero de suscnp?‘ores
Para los suscripfores, se defermmo el frafico de servicios de Telefonfo con bo'se

“en el promedio de miriitos de entrada y de salida (Tabla 2).

Los minutos de entrada y de salida se o‘fwo'/eron em‘re aquéllos que son locales
y de larga distancia (Tabla 2). _

Los minutos de salida (locales vy de larga distancia) se subdrwdferon en,
ferminados denfro de la misma red, infrared’ y f‘ermmodos en ofras redes fuera
de red'(Tabla 2). ¢ /

Posteriormente, para deferminar el ndmero de llamadas se ufilizaron los
supuestds de duracion ,oromedfo de flamada (Tabla 3).

Con elfo,, e estimé la distribucion de los dfsfm:‘os fipcs de Iiomodas fermmcrdos
en una red maovil: a) Liamada local desde un feléfono filo a un teléfono movil:
b) Liamada de larga distancia desde un feléfono fijo a un teléfono mévil &)

llamada local o‘esde un feléfono movil a un felefono fijo o a un maévil: d)

Liomada de larga distancia desde un teléfono mévil d. un teléfoho flio o mévil:
e) L.fomado local desde un telsfono maovil a ofro feléfono mévil de la misma red
( rnfroreo‘) D tamada de larga distancia desde un feléfono mévil a ofro feléfono
movif o’e la misma red (infrared).

.

Para drmensronar la red del operador representalivo en el Modelo CIILP se
considera que las canfidades de elementos de red que el operodor debe
considerar para la operacion eficienfe de-su red estan en funcién de la
o‘em@no’o esperada del a*grvicio.

_La cobertura de la red comprende cada una de las @ regfones celulares o PCS
en las que se encuenfro dividido el pais. Para efecto de que el operodor '
 representativo sea un proveedor de servicios de telefonia mévil a nivel naciond,

La cobertura be la red se dividié en zonas urbanas v semiurbanas del pais, ast
como las zonas carreferas. La informacion para determinar la distribucidn de la

red por fipo de cobertura demogrdfica se basa en el Censo de Poblacién v

Vivienda para 2005 elaborado por INEGH. Asi, la red da cobertura al 90.55% de
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la pobioc;on que se encuentra distribuida en el 30.97% de drea geogrofrco del
pars No obstante que las zonas rurgles no fleron incluidas en el modelo, ello es
consmfenfe con g situacion actual'de un operador de famano medio. |

En este sentido, un e.’emenfo importante en el desarroﬁo del mode.’o es el diseno

de Ja red, en el gue Jos usuarios pueden acceder o Jos servicios de Ia red desde
Cua!qwer punto del drea de cobertura donde sea técnicamente factible. Siun
ntmero suficienfe de usuarios demandan el servicio en un determinado punfo
entonces el concesionario proporcionard la cobertura en esa focohzoc:on Enla
medida en que se incrementda el nimero de Iocahzc*c;ones la coberfura se
exfiende geogroﬂcomenfe s

Asimismo, en el disefo de la red se _bprecfo que los usuarios tienen movilidad y
por lo tanto, a medida que se incrementa el namero de usuarios en una
determinada localizacién vy en una hord determinada, e conces;@nono deberd
tomar en cuenta este hecho con el fin de determinar el nimero de elementos
de red que son necesarios para la prestacion de un servicio en esa area de
cobertura y con un nivel de coﬁdad‘ acepfable,

De esfa forma el moo‘e.’o reconooe queios pnncrpo!es variables que de Termmo'n

el diseno y el nimero de elemehfos de la red maovil son ef nivel de cobérfura

alcanzado por un-concesionario, el nimero de usuarios a quienes proporciona
el servicio ysu !occmzoc:on la cantidad de trafico que es cursado enlared, y la
calidad del SerViC.'O ofrecida alos usuornos

(...)"

~

Asimismo en lo referente a le red fija de foja 35 a 39 se senala lo siguiente: .

“El diserio de la red estan besado en ung empresa hipotética que presta
servicios de voz y dafos, y que por’lo tanto debe de elegir aquella tecnologia
que permffa en satisfacer la dermanda de servicios de felecomunicaciones en’

el horizonte  de fiempo considerado por el modeglo. Como' se_ha. sefialado

L :onfenormenfe “la demanda por servicicside datos y el nimero d& usuarios de

“internet de banda ancha se hansincrementado de manerag significafiva, por lo

que la formo eﬁcwenfe de proporc;onor los servicios mencionados es por medio
de una red que utiliza tecnologias modernas de conmufacron y de fransmision
basddasen el protocolo Ethemet; el cual ademas de tener costos menores de

. :

-

e

.

119



los o’e una red fradicional, se beneficia del uso compartido de aéhvos poro la
presfoc:on de servicios de voz y dafos,

La grquitectura de Ia r_ed perfeneciente a la empresa hipotéfica, debe ser
acolde a las caracteristicas propias de la tecnologia elegida,-en el caso que
nos ocupala red a modelar debe estar basada en una plofaforma centralizada
en vez de en une esfrucfuro jerarquica, respecto.ala conmutacion de frafico.
La red hfpofeﬁco consta de un conjunto de nodos centrales (core node), los
cuales re_q!fzon las funciones de inteligencia de la red, como es la identificacion
del destino del trafico, la facturgcion, el acceso a la red de datos enfre ofras,
cada nodo cenfral se encuentra &;oﬁecfoo‘o aun conjum‘o de nodos regionq[es.

En los nodos regionales se encuentra o mfraesfrucfura necesaria™ para

intercambiar el Irdfico terminado u originado en ofras redes pablicas de

telecomunicaciones: los cuaies fienen la capacidad de convertir Ias senales IP
en TDM. Asimismo, los nodos regionales mansjan el frafico originado por los
nodos de acceso, los cuales estan jerarquizados en dos niveles: fos nodos de
nivel 1 (tier 1) mismos que-se conectan directamente a los nodos regionales, y
{os nodos-cg{e nivel 2 (Tier 2) que se encuentran conectados a.nodos de nivel 1.

Las lineas de los usuarios se conectan con.la red de conmutacion y transporte

mediante un Nodo de Acceso Multiservicio (MSAN), en el cual se manegja el
trafico de voz y datos bajo el protocolo IP para fransmitiro :’hocfg ofros punfos

de la red, ya sea para comunicarse con Usuarios de Ja misma red o de ofra réd,
O dacceder a servicios prestados por las redes. los MSAN se encuenfran
distribuidos en cada uno de los nodos de niveles | v 2 asi como en 10s nodos
regionales. Para conectar los distintos nodos de'la red se utiliza una combinacion
. dé topologias de gniﬂo, asi como de enlaces redundarites (resilient link),

. En cada uno de los nodos regionales y cenfralés existen switches Fthernef para
agregar el fréfico y enrutadores s para en vidir el trafico entre los nodos regionales

- ycentrales. La red tambien mc!uye una arqun‘ecfur@ de fransporfe subyacente

que consiste en una mezcla de themefsobre Jerarquia Digital Sincrénica (SDH),

- soportada por plataformas de aprovisionamiento mulliservicio (MSPP) vy sisternas *

e

: rde Mumpfexmn por Divisicn de Onda (WDM).

,//
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Cuando se calcula el costo de interconexién pof la T‘errqinocién de frafico de

voz en un usuario, un punto clave es el nimero de elementos de red que son

necesarios para prestar el servicio, el cual estd relacionado con el punto donde

es enfregada la llamada por otro operador, s decir el punto de interconexion

v el punto de la red en que se encuentre el usuario de desfino,

()"
Comoe se observo a diferencia de los senalomlem‘os de la Recurrente el modelo de costos
ilmplemenmdo en |O resolucion recurida si‘fomd en cuenta la IﬂfOI‘mOECIOﬂ sobre la~

'Topogrqflc del territorio nacional, la distribucion poblacional 'y todos los elementos

necesatios para-costear de manera adecuada los servicios modelados.

Finclmeénte es importante reiterar que el fipo de enfoque y metodologia que se instrumente
~ en los modelos de costos de S@I’VICIOS de telecomunicaciones, corresponde a una decision

de politica regulo’rorla gue entra ‘dentro del émbito de dISCI'eClOD.QHdCId del organo
regulador. o Lo

c) Senala que el modelo no especn‘lco ] es’nmcmon de llamadas “infrared” (Ilomodos-entre

usuarios de la misma empreso) dicho fundamenio es un supuesfo de mercado de la OCDE,
CUyo documento de crigen no fue proporcionado. Lo antferior resulia en un estado de
indefension contrala estimacicn referida. Ademds, senala que la proporcion estimada (47%
para 2011 no 'Correspondé al porcentgje chservado por sus Usuarios..-

Al respecto, el argumento de la Recurrente es infundado toda vez que la exfinta Comisién
utilizé en todo momento la mejor informacion disponible; en este sentido, ante ia cg(enqo
de |nformcn<:|on de las matrices de tréfico entre los diferentes concesionarios del mercado

mexicano, y a efecto de no utilizar un dato orbfrrdno en el modelo, se utilizd la informacion

de ias conosTc:s de consumo de la OCDE confenidas en eli| documento “REVISED OFCD

.. TELECOMMUNICATION PRICE COMPARISON METHODOLOGY, 2006", las cuales, son

© s informacion pubhco y de amplio conocimiento para los actores de la industria de

f

_'T_elec;omunlcamon_es en México y a nivel mTemomonaI_ ]

-

Cc:be senoalor que dlchos canastas son construidas con mformomon delos pcuses miembros
de I OCDE Y. de operodores de telecomunicacionas, por [0 que estan sus’ren‘rodos en
do’rqs reoles ' AN f

~
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A manera de ilustrar la falta de informocién se menciona el propic argumento dé la
Recurrente; quien sefala que dicho porcenmje de llamadas no corresponde al observado
POr SUS UsUArios, sm embdrgé no proporcmno la informacion correspondlenTe ni mucho
menos la sustenta: : S

d) Sobre el supuesto/ de la duracidén promedio de I !Iomodo la Recurrente menciona que la
Com|3|on nc proporciont el documento soporTe ni eXpuso las razones para encuadrar este

s

’ en la realidad del mercado mexicano. -

En términos generales, la Recurrente orguﬁwenfo violaciones a los ptincipios de adecuada
fundarmentacién y motivacién, en razén de que la Comisidn, al elaborar el Modelo de
Costos, no proporciona razones 0 motivos para emplear Ios valores que utiiiza, clia fuentes
de documentos que nurca le fueron proporcionados & incurre en confradicciones o
emplea valores que o encuentran explicacion alguna en el propio modelo de costos de
la Resolucion m@ugnodo Ademos resultal violatorio del articulo 16 de I Constitucién.

Al respecto, nuevamente se senala que la extinta Conmisién utilizé en Todo momento la
mejor informacion disponible; en este sentido, ante la carencia-de informacion de Ia
duracion promedlo de los llamadas entre los diferentes destinos de frafico entre las
concesionarios del mércado mexicano, de esta forma las duraciones promedio utilizadds
en el modelo de cosfos se encuentran en linea con las utiizadas en las canastas de la
OCDE, las cuales son informacion pubiica y’ de ompiso conocimiento para'tos QCTores de la
industriade telecomunicaciones en México y a nivel internacional. ‘

A manera de ilustrar o falta de informacion o gue se enfrentd esta ouforldod se menciona |
el propio argumento de Ia Recurrentfe, guien cuestiona que la dur@blon promedio ufilizada
corresponda al mercado mexm:ono sin embargo, no sustenta sus dichos, desahi que se
congideren como lmproceden’res por infundados sus orgumenfos
&) Menciona que el modelo estima eI numero de -esfaciones de bqse anicamente a partir de
la_informacion de frdfico, sin considerar’ “variables geogrdficas. o de distribucion
demogroﬂco para clcanzar una cobertura determinada. Lo anterior implica una
deficiencia técnica enila Resolucion,

Sobre esfe pér’ricular se considera que los usuarios moviles puscon que &l prestador de
servicios moviles cuente con cobertura de servicios en ciertas partes det ferritorio, en ese
sentido, las empresas de Telecomumcacxones comienzan el disefio de la red tomando en J
cuenta esta consideracion, por lo que en Ias primerds etapas de desarrollo las empresos" )
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del servicio movil buécor) cubrir las principales ciudades y van ampliando su CoberTurG 0
poblc:c\i\omes conforrﬁe dumentan usuarios y las necesidades de los mismos.

Sin embargo, en Ios primeras e’rop@s la infrasstructura para cubrir clerto namero de
poblacion o de territorio’puede ser suficiente para satisfacer Ia demanda de servicios por
parte de sus usucrios, pero conforme aumenta el nuerro de usuarics o de trdfico es
necesario instalar mas infraestructura por lo cual el factor determinante en el dlseno de la

~rednoeselde cobertura sino &l de capacidad de lared.

En este sentido, de conformidad cen el ndmero de equipos que anojd el modelo de costos
se puede observar que son suficientes por‘b otorgar cobertura de servicios al 90. 55% de la
poblacion que se encuentra distribuida en el 30.97% de area geogroﬂco del pais. No
obstante que las zonas rurales no fueron incluidas en eL modelo, ello’es consistente con la
sttuacion actual de un operador de famane medio en el ano 2011,

Asimismo, de la mformomon con la gue confaba la extinta Comisidon enfregada por log
mMismMos concesmnonos del servicio local mévil, sobre su infrasstructura instalada % su'
cobertura’ de servicios peﬁm’ren constatar que el ndmero de radiobases necesarios
determinadas por el modelc de costos es suﬁclen’re para dar servicios af 90.55% de foi
poblcﬂmon vy ofrecer el servicio al 25% de los usuarios.”

Ahora bien, respecto del sefialamiento de la Recurrente sobre gue carece'de logica que
el I\/Iode!o de Costos este susténtado en 103 costos de una empresa gue no (exm’re en la

redlidad y sobre ia supuesta doble definicién de op/erodor “eficiente”. o represen’ro’nvo

o7

Los drganos reguladores de, distintas regiones del mundo han considerado los siguientes

tipos de concesioncyio_, para los modelos de’costds que han impiementado:
Concesionarios reales — se calcuian los costos de fodos los concesionarios que prestan
servicios en el mercado. ‘ -

. Concesmndno promedio - se promedian Ios costos de todos los concesionarios que
preston servicios para el mercado movil para definir un operodor Hipico’.

Concesmnono hipotético- se deflne un concesionario con caracteristicas similares a, o
denvodos de, los concesionarios existentes en el mercado pero se ajustan ciertos aspectos
hlpoTehcos oomo puede ser la fecha de entrada al mercado, la cuota de mercado, la
‘fecnologxo u’nhzodcx el disefio de red, entre olros, v que alcanza la cuota de mercodo
Aantes del_penodo_ r_egu latorio para el Icuol sje calculan los costos.

. ‘.‘" / ! ’ 1‘_ \\.
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* Nuevo enfrante hi po’re’nco - se define un nuevo concesionario que entra al mercodo
_ con una.arquitectura de red modema y que olcanzc la cuoTo de mercado eficiente del
operador representaiivo en un plazo de‘rermmodo '

“En este sentido, la experiéncic infernacional muestra gue cuando se utiliza la informacion
disponible de un operador reol‘-(cosffjs historicos) cbrr\o insumo para el modelo de costos
se generan dls’romones que ocasionan gue las tarifas de interconexion determinadas no

“_sean eficientes, por %os siguientes razones: /

4 Se reduce 1o ’rronsporencm en costos y precios. :
v Aumen’rc: o dificultad para asegurar cumplir con el pl’lnClplO de eﬁmencm e

La fransparencic en costos y precios disminuye,:‘ toda vez gue gran parte de la informacion
necesoﬂdbarc: construir el modelo provendria de la red del operador modelado. Al utilizar
informacion compIeTomenTe real de los concesionarios para el modelo el cdlculo se torna
complejo, ya que los costos reales de Ia red de los operadores son dinicamente conoci idos
por dichos operadores, y forman parte de los secrefos industriales que toda empreso
resguarda a efecto de mantener su ventaja competitiva en el mercado. -

Lo anterior no es un problemda exclusivo de la industria de felecomunicaciones en México,
si no que forma parte de la relacion entre el drgano regulador y [as empresas regulodos a
o largo de todo el mundo; basta mlror e Il’rero’ruro especializada en el temd la cual sefalg™:

*No es sorprendenfe que el regulado posea mas informacion que el regu!ador o
Aun cuando el mono,oohsfo regulado es Qbhgoo’o por la ley ‘a proveer
informacion a los funcionarios del gobierno, es dificl para ellos comprobar su
exactitid. Segin la feoria de, Akerlof. Ia principal falla de mercado es Ia
informacion oculta, mientras que en un mercado monbpoﬁzodo el ocu.’fomienfo

de informacion es soio un aspecto. El monopolista, sabiendo que un regulador

no seria capaz de verificar la exactitud de la.informacion, puede mompu/ar los
datos a su favor. '

p

'8 Garcia Murllo Martha vy Fick James B. Inferconnection Regulation: Exp.'o:nfng mefnance by the Incumbenf in Mex;cé
COMMUNICATIONS & STRATEGIES no. B3, - \
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" En un mercado monopolizado,’ por lo fanto, el requlador se enfrenfa a dos
problemas: la informaciéon asimétrica yila informacion manipulada. El efecfo en o
el mercado se continia la dominacion por el monopolistd. o B
B} , -
En es’re sen’ndo se observa que uno de los principales aspectos a los que se enfrenfan los
regulodores de ’relecomumcocuones de todo el mundo es la asimetria entre la informacion
" que posee la autoridad vy la’ que poseen las empresas reguladas, asi como los fuertes
incentivos de la empresa regulada a entregar o la autoridad informacién manipulada.
Paor oTro [CldO el calcular tarifas de mTerconemon con Informocuon real de los operadores
dlﬁculfono cumptir con el principio de sficiencia, toda vez que reﬂejcrlo ias ineficiencios
hns’rorlcos asociadas a la red modeiqda :

e
i

En este sentido, el utilizar costos his’féricos o costos de los operadores reales provoca que se ,
incluya en el cdlcule de los costos ineficiencias derivadas de decisiones que no se ’romqnon o
por una empresa racional y eficiente que opera en un mercado compe’rmvo ‘

Lo anterior forna mayor relevancia en mercados conielevadas barrercs de entrada, como
elde las telecomunicaciones, foda vez que las empr’éscs estoblecidas tienen la posibilidad
de incurrir en ineficiencias por un periodo de tiempoe considerable, ya que no enfrentan el
fiesgo latente de entrada de nuevos competidores al mercado. |
|
Por consiguiente, et Consmleror los costos mcurrldos por un operador real no es acorde con
el mandato o cargo de esta cuforidad regulodorcl de gaorantizar la eficienis’ ‘prestacion de
los servicios publlcos de interés general de ’relecomumcoaones y para fales efectos,
establecer pondl-c iones de competencia efectiva en la presiacion de dichos servicios.
. ' ' "‘/ B - - | | .

Por” o tanfo, esie ente regulador considera que entre lag distintas ’ opciones de
concesm;morlos que se pudiesen modelar para la determinacion de Tqufc}s de interconexion,
~la eleccnon de un operador hipotético-que se desenvuelve enun mercodo competitivo, o
lo que_es lo mismo, un operador representafivo eficiente, es la que cforga mayores

beneficios, ya gue permife determinar costos de interconexion gue promueven un mayor:
nivel de compeTencm dentro del sector al tiempo quetincentivan a los operadores .
participantes a elever su eficiencia en busca de conseguir mas clientes,. competitividad y
“eficiencla que se reﬂe;a en una gama de productos superior, que cuenfan can mayor
OIIdOd y que se comercmllzon con un menor preolo en bensficio de los usuarios finales
es?o es, oTorgo moyor kienestar social.

—
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Asimisro, esimportante resaltar que asta opcion permite determinar un costo que tiene en

cuenta las caracteristicas téchicas vy econdmicas reales de las redes de los principales

operadores fijos del mercado mexicano. Esto se consigue medionte un proceso de
cdlibracién con los datos propeorcionados por 1os proplos operodores por medio del

enfoque Scorched Eorfh por lo- que las tarifas de inferconexion resultantes son compoﬂbles
y representativos del mercado mexicano

Vd -
e

- En ese orden de ideas, se consigiera que Id e%ecaon de un operodor represen’rohk/o
eficiente perml’re lo determinacion de costos de ocuerdo o’ condiciones de mercadas
Compe’rmvos al tiempo gue g cohbromon de los resul’rados con informacion de los
operodores actuales es acorde con la reatidad del mercodo noolonol /

Adicionaimente, la Recurente fambién se refiere a Ios siguientes elementos del Modelo:
' / .

/

) Enunciacion de los Cor\wcemos de costos ooe'}oTivos tornados en consideracion. Menciona
que en el Modelo de Costos nunca se presenta el desglose claroy defollodo de cudles son
los elementos gue infegran los costos operatives (OPE\X) Esto es, que no considera como
parte del costo de inferconexion un-conjunte de activos o servicios que resultan necesarios
para la provision de servicios de interconexion (renta de inmuebles para irﬁplemen’fqr cada
radiobase, mantenimiento de equipos y programas de Compufocién,'cosfo de energia
eléctrica y pago de costo de mano de obra).

. |

Y

Sobre este particular, se considera que en | Resolucion recurrida se presenta etapa por
etapa como se determind el monte de las inversiones tolales,las cuales son resultado de
una simple muttiplicacion del nimero de elementos o equipos de red necesarios para la
 prestacion de servicios y el costo unitario de’los mismo, ello de acuerdo con el vaior de
mercado’ aue hubieran tenido las cantidades estimadas de elermentos de red necesarios
pard desplegaria red.
A partir de la estimacicn de |a inversion total, los costos operafivos (opex) se calculan como
un-r!pofcen‘roje de este monto. Se considerd que los costos operativos equivalen al 15 por
cienfo de lainversion total, Estos costos incluyen los asociados a los costos laborales, dentro
de los cuales estan incluidos los relacionados con el pago de la Participacion de los
- Trabagjadores en las Utilidades (PTU).

\.
|
\ i

7 Lainformacion del precio de los elementos de la red se dbtuvo de la infarmacidn pubhca del Orgeno Regu ador de las
Telecomunicaciones de Frencia (ARCEP). (hitho:/fwwaw, QICED. ffindex.ohp d=80808 L= 3
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Cabe mencionar que se incluyé deniro de los opex el pago por"’deré‘cho que de
conformidad conla Ley Federal de Derechos del 2011, los concesionarios deben pagar por
cada MHz, en la Toblo 5 de la Resclucién que a continuacion se reproduce se obsérva los
costos de operacion anuales en ddlares, estos cosios de operacion yaincluye la mano de
obta para dar servicios y mon’renlmlen’ro al mismo o pard la operacion de la red, todos
aguellos c;os’ros de operacion de la regi, en@rgla, seguridad, mantenimiento, entre otros.

Cabe mencionar, gue las mejores oracticas infernacionales en la eloborcmon de modelos
de costos ufilizan como ‘costos de operacion y mantenimientoun porcentaje de la inversion
~total, esto es consisfente con el cobro que redlizan los mismos fabricantes de equipo
cuandoe la empresa contrata sl servicio de mchemmen’fo con los mlsmos fabricantes, es
deo ir esTobIecen un cargo anual de Ia inversidn realizada.

/ ' . e

Tabla b
Cosio de Operacion de lared 2011

Macrocelda: adquisicidn de sitios, preparacidn y arrendamiente 11,844 181,801 2.153,255814 0.15 322,988,372
Macrocelda: equipo (1 seclor) —— . 349 9,082 3,169,697 0.15 478,455
Macrocelda: equipo (3 secter) 11,495 20,655 237,433,002 0.15 35,614,964
Macrocelda; Transceptores adacmnales (TRX) 69,666 1,489 103,743,031 0.15 k 15,561,455
Bagkhau! hop de microondas - 2Mbits unidad base - 9,545 10,483 100,062,630 G.15 15,009,3921\
2Mbis linea arendada 'y 2,299 22,443 51,596,547 0.15 11,378 33,892,906
BSC: unidad base - D s 170 583,010 69,160,152 ) 015 . 14,874,623
BSC: BS-orientados incremento en puerto 11,844 4,373 - © 51,788,808 0.15 / 7,768,321

BSC: MSC-orientados incremento en puerto 8,801 1874 - 16, 680 708 015 ” 2,502,106

BSC: MSC enlace coubicado 2Mbits unidad base 280 554 455 !/39 018 23,256
BSC: MSC enlace coubicado 2Mbits - BMbit/s ascenso e 280 277 7?_519 0.15 11,628
BSC: MSC enlace coubicado 8Mbit/s - 16Mbit/s ascenso | 280 277 77,518 015 11,628
BSC: MSC enlace coubicado 16Mbi's - 32Mhit/s ascenso 280 (277 77,518 0.15 11,628
BSC: MSC linea arrendada 32Mbitfs unidad base 277 92,031 25,461,853 . 015 . 59736 20,346 205
MSC: procesador 18 2,814,524 50,661,433 Co01s | 17,599,215
Software 18 415,395 7477108 7 0145 *1,121,568
Planta de Soporte de Conmutacion 18 312,327 5,621,885 0.15 843,283
Edificios (preparac1on de edificio para switch) 18 346,069 6,229,236 015 934,385
MSC: arrgridamiento de sitio 18 138,427 2481694 -7 015 373,754
Base de Dat@s para la gestion de mobilidad (HLR) 14 4,770,674 66,789,430 Too0is 10,018,414

-+ |Bandas de frecuencia de espectro radioeléctrico i 1 355586488 355,586,489 .15 111,561,211.8
" [centro aé Manejo de’Red (incluye plataforma prepagada) | 1 4,931,512 - 7 4,931,512 0.15 g 7397271

STM-1 enlace de interconmutacion, por 2 Mbit/s 3,832 35,300 135,276,465 0.15 : 20,291 470

.

- g) Redes 26, En relocaon al senolomlenTo de que Jnicamente se conmderon las redes 26, yds
se ha menmonado on’renormenfe que ello se debid aruna decision de modelodo en donde
se consndero que al momento de elaboracion del modelo, era la tecnologia mas
ampliamente u’nhzc}do en México.

| . /s
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Cobe mencionar que con3|deror la tecnologia 3(—} no necesonomen’re hubiese |mphcc1do
que s& compensara con und rermuneracidon mas alta como o pretende implicar la
recurrente, ya que de la mlsmo forma, af COﬂSIdeI’GI’ eI trafico de défos, los elemem‘os de
red se szTrtbwrlQn entre un frafico mayor./ '

h) El valor del especTrof' Sehala gue la estimacion del valor del espectro radiceléctrico es
violatoria de los principios de debida_fundamentakion v motivacion por tofiar en
consideracion las ConTroores’rqmones y derechos que esta ha pagado al Gobiermno Federal
por el espectro radiceléctrico gque tiene concesicnado. Ulilizando la me’rodoloqm de ia
Comision, la Recurfente estiman un valor de USS 450 MM, diferente al valor de USSS55 MM
sefialado en ta Resolucion Impuqnodcn

Al respecto, en g Resolucion recurrida se explica claramente cudies fueron los elementos
fomados en cuenta-para deTermlnor primeramente la cantidad de espectro con lo gue
contaban: los operadores Derhc:lpcmfes en el mercado Lo _cantidad de espectro
considerada fue de 50 MHz en la banda 800 MHz y de 120 MHz enlabanda 1.9 GHz o PCS.
No se consideraron otras b(}ndos de frecuencios porgue estdn son utilizadas para
desarroliar otras tecnologias v proveer servicios de datos y no unicamente de voz, gue fue

el s)upuesfo que lg Comisidén considerd determinar los costos de un cperado hipotético
eficiente que dnicamente provee el servicio de voz v utiliza la tecnologia GSM.

A5|m|smo para tomar en cuenta el volor del espectro, este fue calculado conmderondo que
dicho operador utiliza de manera oficiente el espectro para el desoﬂque de unared GSM
K ern las @ Regiones; en que se divide el pais, por lo que se utilizd |a informacidn del costo del
pAgo gue reohzoron los. conceasionarios gue parficiparon en ia Licitacion No. 20,. asi_ como
el monto pagado en la Redién 8 de la Licitacion No. 21, ajustando dicho valor por las

‘ dlférencms en las valoraciones que redlizdron por las bandas de frecuencias en las distintas

licitaciones. Este monto gscendié a 355,586,489 dolares de-los Estados Unldos de Amenco

yd

el cual se considera como una mveraon -

; J ’_\\ ' ) \.
Por ofra parte, conforme ala Ley Federal de Dersechos de 2011 los concesionarios de redes
pUblicas de. Telecomumocc;ones que hacen usc de ciertas bandas de frecuencias esTon
obligados a poqcr un derecho por el mismo, el cudl esta en funcion de los MHZ,‘ esTe paqo
se redliza anualmente, con lo cual es considerado como un costo gue es Dc:rTe de la

| /
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Por lo anterior, ho le asiste la razén a la Recurrente de que no se realizd una adecuada
estimacion del vaior del espectro por parte de la extinta Comisidn,

e
La Tasa de Retorno. La Recurrente sehala que la tasa denorinada Costo Promedio de
Capital Ponderado. (WAAC, por sus siglas en inglés) adolece de miltiples vicios de
adecuada motivacion,, es decir no justifica por qué el cdlculo del Costo de Capital
Promedio Ponderado eéz]o mejor forma de evaluar el rendimienio que fienen derecho a
percibir; ademds, considera adecuado que la Comisidn expligue las razones para asignar
valores a las variables: “Beta desapalancada de comparables”, la tasa de impuestos, la
proporcion deuda-capital de comparables, ia prima de riesgo de fercado y el costo de

la deuda.

Al respecto se sefiala que el Costo Promedio Ponderadorde Capital (WACC, por sus siglas
en inglés), es una mefodologia estandar y ampliamente utiizada a nivel infernacional para
la valuacion de activos, asi como para el cdleuls del rendimiento reguerido por una

empresa porgmprender un proyecto.

ta WACC permite caleufar el costo en gge incurre una empresa por cada una de las
diferentes formas de ﬁnono}]mienfo que utiliza para financiar un proyecto, y de la misma

~ forma reconoce que el.costo de capital asociado a una inversion depende del riesgo de

la misma.
De esta forma, s pi’én exis&‘en_o’rrds formds de calcular el costo de capital, es preciso senalar
que el Modelo de Valuacién de Activos Financieros (CAPM por sus siglas en inglés) v la
Teoria de Valuacion por Arbitraje (APT, por sus siglas en inglés), son las mds comunmente
Qc/e_p’rodcss y utilizadas en el dmbifo financiero, y ambas pueden ser representadas por la
WACC. " - | o -

.
i [

En este sentido la férmula utilizada para el cdlculo dé la WACC, asi como el significado de .

_cdda uno de sus compoenentes forman parte de la teoria financiera, por lo que estd mds

alla del alcance deé la resolucion su explicacion.

~Enrelacion al céleulo de los valores de cada una de las variables que componen la WACC,

“ como sen la beta desapalancada, la proporcién de deuda-capital, la tasa de impuestos,
o prima de riesgo de mercado, entre ofros; es preciso senalar que existen diversas formas
* de reglizar su cdiculo. \ |

_ TELECOMUMICACIONES



A manera de ejemplo, Io Toso libre de nesgo puede ser oolculodo medtonfe los, bonos del-
estado del gobiemno local, o mediante 10s bonos del estado de ofro pais, c:dzcmnondo el
resgo asociado al pais en cuestidn; de este modo en la Resolucion se explica en todo.
momento las variables utilizadas, asi como la fuente de los dO\OS

s

Lo tasa libre de riesgo de largo plozo\%:orresponde @ una de mercados
infernacionales. Los inversionistas en el secfor de felecomunicaciones tienen
acceso g este tipo de tasas, por ende se ufilizé la fasa de bonos del Tesoro de
Estfados  Unidos ( Trec.'sury bond rate)y a 20 anos, promed:o de 2007

- (hifp://research.stiouisfed.org/fred2/categories/115).”

“Lla tasg de impuesto representa la tasa minima que deberdn pagar las
empresds mexicanas a partir del afio fiscal 2010, lo cuadl es consistente con el
enfoque prospectivo del modelo de CILP.”
"La prima por riésgo de mercado considera el riesgo pais de México, 1.50%; v la

tasa de riesgo de mercados Infemacionales, 4.91%, esta informacion es
publicada por el Dr. Aswath ‘Damodaran en

hifo: //po'ges stern.nvu. eo’u/~odomodor/ la cual es una referencicr.

comidnmente empleada en este tipo de andiisis.”;

s

-...De esta forma es importante sefialar que la exfin’rd Comisién adoptéd en-fodo momento un
enfoque conservador, puesto que asume Un valor de la WACC de 15.52% el cual se
encuentra dentro de los valores mds alfos a nivel internacional.

A manera de :-ejemplo se presenta el siguiente cuadro en el que se senalan los disTinf@s
wvalores de la WACC ufiizados por las distintas  autoridades  reguladoras  de
felecomunicaciones a rivel internacional, asi como la WACC utilizada en la- resclucion
recurrida:” / '

- Decisién de la BIPT, de 4 de mayo de 2010, sobre &f
Belgica . 10.05 costo de capital para operadores con poder sustancial
: en el mercado, 2010-2013. .
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Ei 28 de octubre de 2010 NITA fijd un nivel maximo de

tarifas de interconexion mavil y acordo el nivel de -

L Jumo 2011.

Dinamarca - 8.51
WACC para operadores con poder sustancial en el
mercado, durante el-afio 201 1,
Finlandia 12.42-14.20 | Mémorandim FICORA de 15 de fnarzo de 2011.
‘ \
) Deusmn de ARCEP para ¢l penodo 20‘i0 2012, de
Francia._. 11.78
fecha 21 de enero de 2010.
) Mencionado en la decision preliminar de la EETT,
Grecia 14.81 -
. : M72007, de 4 de julio de 2008.
Decisién AGCOM 60/2011/CONS, de fecha 18 de
Italia 104
S mayo de 2011.
México | 15.52 Resolucién recurrida,” §
Tasa valida para el ano contable 2011. Decisionde ia
Noruega 135 .
o NPT-de 14 de octubre de 2010.
: / 11 23 CMT definio a Telefénica Méviles, el 2§ de juliode
' 12010, para el periodo 2010. '
.| CMT definid a Vodafone, el 29 de julic'de 2010, para el
Esparia 11.21. ‘ -
1 periodo 2010. '
1047 CMT definié a France Telecom, el 29 de julio de 2010
' para el periodo 2010. :
.| E19 de febrero de\20‘|1 PTS pubhco Ia revision a la
. © 'wace que sera utilizada en el modelo LRIC de redes
Suecia 9.4 _ i .
moviles. Esta nueva tasa se redujo del nivel fijado en
2008 (12.9%).
~".Reino Unido 8.9 Decision de Ofcom de marzo de 2011, N
N\ a !
- L
Fuente Gulien Intemanona.' . i
' N

N
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Cabe sefdalar que el costo de cdpifal de Telefonica Moviles utilizado por el drgano
regulador de Espara en 2010 fue de 11.23%, notablemente inferior al utiizado en la
resolucion recurrida; este date es mpor‘ron’re en virtud de que dicha/empresa se financia
en los mercados infernacionales, por lo que puede obTener fondos a_un costo mucho
menor del utiizado en el modelo de costos. *

Por tanto, la Resolumon recurrida se encuentra debldamenfe fundodo y metivada, de ahi

gue sean lmprooedem“es por mfundodos los. orgumenfos dela Recurren’re

La sustifucion de los valores vy el desq,lose de las férmulos. La Recurrente drgumenta que
dicho problema radica en gue, |:3or la compiejidad de las fomulas empleadas, es
practicamente imposible  verificar los célculos que $& encuentran debidamenie
efectuados. Configura una violacidon mds a Io goron‘no de debldo motivacion de los ocTos
de autoridad. - : i '

Alrespecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de ia Recurrente resultan

improcedentes en virtud de que |a extinta Comisién hizo precision de la metodologia y
aplicacion de la informacion gue utilizd para la deferminacion de las tarifas de
inferconexion seficladas en el Resclucion Recurida, incluyendo las férmulas, y modelos
apicados, por lo tanto es infundada e insuficiente la manifestacion de la Recurrente al .
seﬁoloriqué' la Comision la dejé en estado de incerlidumbre juridica_porqué no incluyd '

todas y cada una de las Qp'erociones arifméticas referidas. “

A mayor abundamiento, afojas 58 a 73 de la Resolucion recurrida, mismas que para evitar
repeholones innecesarias se tienen qqu; por reproducidas como si a la tetra se insertasen,
la extinta Comision establecid las formu!qs y metodologia utiizadas para los cdlculos
reciizados conforme al Modele CITLP poro (;ie’reg\mmor la tarifa de mTeroonemon para el 1
de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011 de'$0.3912 pesos por minuto, conmderondo
‘que dicha tarifa incluye el oos’ro correspondiente a los puertos necesarios parala
inferconsxion. Asimismo, la Comisién considerd que los funciones basicas que reqliza ko red
pubhco de Telecomumcciolones deg un concesionario de servicio movil para la Termmqmon
de yna llamada consisten en la conmutacion yla transmision para efecTos de cursarlay la
sefializacion para establecerla, manfenerla y liberarla, dichas funciones  son
independientes de Ia infraestructura y componentes de ld red pulblica de -
telecomunicaciones del concesionario que enfrega el trafico

s

A
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De igual forma, las foja 76 a 93 de ld Resolucion recurrida se encuentra el ANEXO DEL
MODELO DE COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO en el cual se ilustran los
procedi imientos utilizados para reclizar las es’nmac@nes y cdlculos, asi como los pardmetros
y diagramas gengericos para cada uno de los procedlmten’ros llevados a cabo en el cdlculo
de la demanda estimada y los elementos necesonos parq dimensionar la red del operador

representativo. ~ L

k) El Tlmo de cambio. La Comision utilizd arbi ’rronomerﬂe un promedio del tipo de cambiopara
de’rermmor la tarifa de mTerconemon [o] CUOI acusa una notoria indebida motivacion.

Al respecto se senala que se utilizé la mejor informaci ’nf'disponibl'ek por o qbe se utilizaren”
los valores observados hasta marzo de 2011, y en adelante las expectativas del mercado, |
representadas medianie- la “Encussta sobre las expectativas de los especmhs’ros en
~economia del sector privado: felorero 20117 que aplica el Banco de México; cabe sehalar
que la Recurrente no sefiala cual pueda ser una mejor fuente de mformc:c:}on de ahi que
sea improcedente por infundado su argumento. .
: ]
 LalIntensidad de Uso o “Ruteamiento”_de los Flermentos de Red. Senala gue la fijacion del
factor de mTenSIdod de uso o ru’reomren’ro” de la red (Tabla 8 del Modelo de Costos) son
wolcfronos del principio de adecuada motivacion, 1o cudl es\vlolo’rono del atficulo 16 de la

Constitucion., /

Al respecto, no le OSISTe la razén o la Recurrente debide a que se es’roblecxo claramente
que significd &l chTor de uso es decir, se obtuvo lo que se denomina intensidad de uso de
Ia red con base én los factores de enrutamiento de los servicios, v el cual solamente se
puede observar que para realizar und llamada de fijo a mdvil, que elementos en promedio
utiliza con clerta intensidad. Asimismo, en la Resolucién se mcluyo una tabld’ con cada uno
de los factores o intensidad de uso de los elemerifos de red por cadd fipo de llomodg

= . [




Tob[o 8
Intensidad de uso (ru*reomlen’ro) de los elementos de red por Tlpo de Ildmodo

; adguisicién e sitios, preparacion y arrendamiento 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 20
Macroceida equipo {1 secitor) 1.0 1.0 1.0 I 10 20 2.0
Macrogelda: eauipo (2 sector) 1.0 1.0 1.0 1.0 20 B 2.0
Macroceldar£Guing (3 sector) 1.0 1.0 10 1.0 2.0 T 20
Macrocelda: Transceptores adicionales (TRX) 1.0 1.0 1.0 1.0 20 2.0
Backhaul hiop de ‘microondas - 2Mbit's unidad base 1.0 1.0 1.0 10 2.0 2.0
Backhaul hop de mlcmqhdas 2Mbitfs - SMbit's ascenss " 1.0 N 1.0 1.0 1.0 2.0 20
Backhaul hop de mlcroundas Mbitfs - 16Mbitis ascenso 10 ° 10 1.0 ! 1.0 20 20
Backhaul hop de m»croondas 16Mbit/s - 32Mh|b’s ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
2 Mb/s linea arrendada 1.0 10, 1.0 1.0 20 ‘ 20 y
8 Mb/s linea arrendada 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 20 /
16 Mb/s linea arrendada,’ . ‘ 1.0 L1 1.0 "10 20 5 20
32 Mb/s linea arrendada . : (I 1.0 1.0 1.0 20 2.0
BSC: unidad base P / 10/ 1.0 1.0 10 20 2.0
B3C: BS-orientados incremento en puerta 1.0 1.0 1.0 1.0 240 20
BSC: MSC—Q;«‘bntados incremento en puere ’ 1.0 1.0 10 ! 1.0 2.0 20
BS3GC: MSQhop de micropndas 2Mbitfs unidad ba§e 1.0 1;;! 1.0 1.0 , 20 20 |-
BSC: MSC hop de'microondas 2Mbit's - BMbit/s ascenso 1.0 10 1.0 1.0 . 20 2.0
BSC: MSC hop de microondas BMbis - 16Mbit/s ascenso 10 1.0 10 1.0 o 2.0 2.0
BSC: MSC hop de microondas 16Mbit/s — 32Mbft/s ascanso 1.0 1.0 4.0 1.0 - 2.0 2.0
BSC: MSC enlace coubicade 2Mbitfs unidad hase 1.0 1.0 1.0 1.0 ;" 20 2.0
BSC: MSC enlace coubicado 2Mbits - BMbit's ascenso 1.0 1.0 1.0 10 2.0 20
B3 MEC enlace coubicado 8Mbit's - 16Mbft/s ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 20 2.0
BSC: MSC enlace coubicade 16Mbit/s - 32Mbit/s ascenso 19— 7 1.0 10 1.0 20 2.0
BSC: MSC linea arrendada ZMbivs unidad base 1.0 1.0 10 1.0 20 20
BSC: MSC linea arrendada 8Mbit/s unidad base 1.0 1.0 1.0 1.0 20 - 201 -
BSC: MSC Iinea arrendada 16Mbit/s unidad base 1.0 10 1.0 1.0 20 ¢ 2.0
BSC: MSC finea arrentada 32Mbit's unidad base " 1.0 10 1.0 1.0 20 2.0
MSC: procesador | : 1.0 1.0 07 - 0.7 1.7 1.7
Software Y 1.0 1.0 07" 07 1.7 17
Interfase interconectads 10 7 1.0 07 o7 1.7 17y
Planta de Soporte de Conmutacion 1.0 1.0 07 07 . 1.7 1705
Edificios {preparacion de edificio para switch) 1.6 1.0 0.7 07 : 1.7 17|
MSC: arcendamiento de sitio ' .- “1.0 1.0 07 / 07 . 1.7 1.7
Tandem#ransit . ] ) o 0 1 1
Base de Datos para la gestion de mobilidad (MLR): ' 1 1 1
Bandas de frecuencias del espactro radioaléctrico 1 1 ! 1 1 1 1

. {Centro de Manejo de Red {incluye plataforma prepagada) . e 1 1 : T o 1 1 1
" |8Thi-1 spiace de interconmutacion, por 2 Wbits ) ) 0 o [ i 0 1 1
./"7

m) La Recurrente argumenta que el valor o&gnodo & los costos comunes es mcongruenfe y
._erroﬂco Senala que es violatorio del artiéulo 16 de la Constitucion porque la determinacia
es arbitrara y cen un valor gradual y decreciente, y la motivacién para hacer lo
de’rermmomon del porcem“eje de cosTos comunes, sin citar de donde prowenen dichos
costos, no ofrecen explicacién de cémo este porcentaje es Qpllcabie a la situacién de los
_involucrados, . -

Con relacion alo anterior, se considera infundado el argumento de la Recurrente toda vez
gue primeramente en consistencia con los modelos de costos uhhzados por los drganos
reguladores, para determinar las tarifas de inferconexién del Modeio CITLP, a estos-costos
totales por lamada se les | mcovporo un marger adiciona que para ta recuperacion de los
Ccostos comunes de 10% el cdal es consiste con 16 aplicado por los &rganos reguladores de
las telecomunicaciones en Franciay Pert, con lo cudl no le asiste fa razén a la quejosa de
que el valor se cjustod groduolmen’re y decreciente, siendo que Gnicamenife se estdblecio

= . N
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un solo valor de 10%, asimismo se sefiald que el;l mismo fue consistente con lo establecido
por otros organismos infernacionales. ‘ u

La Recurrente concluye que el medeld de costos de la Comisidn es un instrumento arbitrario
gue parte de supusstos que no “coinciden en forma olgundﬁ\con la reaiidad y que utiliza
variables cuyos valores fueron en ocasiones arfificialmente senalados, que se contradicen con
el {éeﬁ’rido de la Resolucion recurrida y qqle se sustentan en documentos diversos gque nunca
fuvo ala vista.

Al respecfo los orgumen’ros de Io Recurren’fe resultan mproceden’res foda vez que como ya
ha quedodo ooredl’rodo en los porrofos anferiores, lo Resolucién recurrida se encuentra
debidamente fundada y motivada en el sentido de que el modelo de costos utilizado por la
extinta Comisién para deterfinar la tarifa de interconexion sométida a desacuerda por las
partes, estd dgbidomenfe sustentado y fue desarrcllado acorde a las mejores prdcticas
internacionales, por o que los argumentos de la Recurrente resulian infundados.

V. Fn relacion conio manifestado por laRecurrente’en el agravio SEGUNDO, en el que
continda invocando una indebida fundamentacion y motivaeion de la Resolucion
Recurnda ya que ufiliza un "operador eficiente” en el Modelo de Costos, resulta
infundado, pues se respetd lo dispuesto en el CH’TICU|O 3, fraccién V de Io Ley Federal
de Procedimiento Admmistro’nvo

Lo manifestado por la Recurrente resulta ihoperon’re{_ puesto gue la utilizacion del “operador
eficiente” constituye un pardmetro tecnico utilizado por ‘el odrgang regulador para I
determinacion de condicioneas de interconexion, y como tal at serun pafdme’?ro de naturaleza
" meramente técnica no puede calificarse a su existencia o inexistencia real como un elemento .
';que permita deteriinar gue la Resolucion Recurrida se encuenTro |ndeb1demem‘e fundada y-"‘
~ motivadaq, puesto gue ni la Constitucion ni la Ley de la matefia fijan dichos paromefros
técnicos, por lo que la considsracion de los mismos asi como su eIeCC|on enla dez‘ermlnoc:ion
_~ decondiciones de inferconexidn no convenldos em‘re concesionarios, quedc a la
dlscreqonol;dad del érgano regulador. |
_ '_ﬁ Al efecto, resui?o_'_'cplicoble'id siguiente tesis que ol efecto establece:
S Epoca: Décima “E'"poccr
‘Registro: 2011689 } :
fnsfancrcr Tnbuna!es Co /egiados de Circuito - ! ! -f
Tioo o‘e Tesis: Ars!oda i

| Fuenfe: Semonorfo Judicial de la Federacion I
Pubhcocxon wemes 20 de mayo de 2016 10:20 A

135

INSTITUTO FEDERAL DE .~
TELECOMUNICACIONES



Marteria(s): (Administrativa) . B :
Tesis: 1.20.A.E.33 A (10a.) ' 4

“TARIFAS DE INLIERCONEXION. SU DETERMINACION QUEDA A LA DISCRECIONALIDAD DEL ORGANO
REGULADOR. tn materia de interconexion, los articulos 25 v 28 de fa Constitucion Polifica de los
Estados Unidos Mexicanos reconocen ia recforia del Estado y su potestod reguilaforia-pero no
esfoblecen un disefio regulatoric parficutar, ni imponen linearmientos © fimites aspecificos en
materia de inferconexién o farifaria o la politica regulatoria del Insfitutc  Federal de
Telecomunicacioneas, Porsu porfé, los arficuios 1, 2. 4, 7 9-A, froccidn X, 41, 44, 60 v &3 de fa Ley
Federal de Telecomunicaciones abrogada, no esfablecian reglas especificas para determinar lo
politica farifaria o en materia de | in ferconexion \pues s0lo prevefan fa faculfad de la auforidad en
felecomunicaciones, para es.’fab}ecer obili Jgac.'ones es,oec:ﬁcas relacionadas con farifas af
concesionario que tuviera poder susfancial.én cuanto al mercado, segun la declaratoria que se
emitiera por la autoridad competente. En esfe senﬁdo sf nifa Constifucicon ni fa ley indicada fijan
los parametros técnicos conforme a los cudles el grgano reguilador debe. ijor ias farifos de
inférconexién, debe enfenderse que su eleccion quada o su discrecionalidad: de ahf que no
pueda calificarse de fnconsﬁfuc’fona! o'ffegal la decision del regulador de adoptar ia figura de un
i operador hipotéfico exmfenfe y de ernplear modelos de cosfos para fjar d.'ChOS farifas, pues esta:
decision cae en el campo de su discrecionalidad y, en ese sentido, estd somehdq ol escrutiniio,
apficable . esta Gifima, considerando, enfre ofros aspectos, la eficacia de los derechos
fundomentq.’es, la prohibicion de arbifrariedad, la fundomenfocion y “motivacion, el principio de
igualdad, la proporcionalidad vy ia razonabiidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA
ECONOMJ’CA RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON PES!DENCIA EN EL DISTI?ITO FEDERAL
T Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA. ;

Amparo en revision 145/2015, 4 de febrero de 2016. Mayoria de volos. Disiden fe: Arturo fturbs Rivas.
- Ponente: Adriana Leficia Campuzano Gallegios. Secretario: Jorge Alberto Ramirez Herndndez,

Nota: Con mofivo de la enfrada en vigor del A,c::uefdo General del Plenc del Consejo de ia
Judicatura Federal por ej gue se cambia la denominacidn de Distrito Federal por Cludod de
Meéxico en fodo sy cuerpd-normativo, ia denominacidn actual del drgano emisor es la de Segundo "
Tnbuncr! Cofegjcrdo de Circuilo en Materia Adminisirativa Especializado en Compelencia L
Economrca, Radiodifusion y Telecomumcac;ones con res:o‘encwa .en Ia C!Uddd de Mexico y
jur:sd:ccron en foda fa Repdblica. ‘ h - '

P

Esta Tesrs do pubifco el viermes 2@ de mayo de 201 é alas 10:20 horos ensi Semc'norro Ju@‘r@ol deiq
Federacién. : '

En este contexto la Resolucion Recurrida en su pagina 89 y 60, senala la,conveniencia dea .
figura del operadeor eficiente, senalando los elementos que considera para su consideracion
con lo cual se cubre el requisito de gscru’rinio de prohibicién de arbifrariedad,. -
fundamentacion y motivacion, principio de lguoldod proporcionalidad y razonabilidod de la
7 Resolucion Recurrida, al efecto en la poglno 59 v 60 se senolo en su porTe conducente lo
siguiente:
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“Es preciso senalar que es conveniente que la farifade interconexion cubra los
~costos en que incurre un operador eficiente por ferminar las lamadas, 'y a la vez
"“inc.’uyo un reforno al capital razonable por presfar este servicio. De lo contrario
se podria desincentivar la provision de los servicios de inferconexion. Es
:mporfanfe que los costos recuperados sean los de un operador eficiente, pues
en caso confrario, se permitiia que la meﬁc;enc:d/: del operador se fraslade a
ofros operadores y en tffima instancia, a los usuarios. Adicionalmente, lo anferior
es consistente con el proceso de competencia que debe existir en el mercado,
esfo es, en un mercado compeﬁdo/ un operador ineficiente se ve obligado a
ajustar su operacién para ser eficienfe o debera salir del mercado. Por ende, sl
modelo utilizado para la determinacion de la tarifa' de interconexion esta
basado en los cosfos de un operador eficiente.

\ L ] |
Para el disefio dg la red del operador eficients, el modelo de costos utiliza un
. modelo ascendente (Botfom-Up) o de tipo ingenieril que se construye a partir

de informacion de demanda esperoo‘o en términos de usuarios y trafico, a partic.—.

de los cuales se realiza el diseno de la red qué presta diversos servicios de
telecomunicaciones, mc!uyendo los de interconexion. Los costos de esfo red los

cuales son vajorados a precios de mercado- o cosfos corrientes, incluyen los .

costos.de cop#o.’ (inversiones) y 10s gosfos de operacion y monfenrmfenfo que
s0n asrgnodos a cada uno de los servicios que se considera que provee Id red.

La razdn por la que los costos de la red son valorados a“costos corrientes es
porque en un mercado competitivo, las empresas son compensadas

exclusivamente por estos costos, v no Asi por sus costos historicos. Es importante

“mencionar que en-un mercado en competencic, cuando uno empresa ijO sUS ;"
precios por encima de Jos cosfos actuales o corrientes, ofra empresa podno

entrar ol mercado ofreciendo meno_res precios, lo que obligaria a la primera a
bajar sus precios para evifar asi perder clientes. Es decir, el mercado actuaria
~como mecanismo para diinear el precio de los servicios a sus costos corentes.
Es asf que para impulsar el desarrollo del sector el regulador debe propiciar la
eﬂc:encra os:gnoﬂva en el sentido de que se establezcan los precios lo mas
cerccmarﬁenfe pos:bfe a los observados en un mercado competitivo, ya que es

e fgenero!menfe aceptado que estos precios son los que maximizan el bienestar

B soc;t_oi, B /‘}

18 Armstrong, Mark Cowc}n S y Vickers J (1994). Reguiaiory reform: economic anciisys and British experience. Mossachuseﬂs
Institute of Techno!ogy

' 137



De igual forma, en un mercado competifivo Ias-empreéas son compensadas
Unicamente por los costos en que incurriria una empreso eficiente. Por efermplo,
si una empresa incurriera en ineficiencias, .como en exceso de capac;dcd de

- red o en manfener una fecnolog:a obsoleta, una empresa eficienfe podria

~entrar al mercado ofrec;endo/un menor precio, por lo que en un mercado
compeltitivo las empresas Henen incentivos a minimizar sus cosfos y de esfe
modo evitar perder participacion de mercado Almismo tiempo.-la enfrada del
nuevo compefidor oblrgana a la emprescr establecida a eliminar sus -

—. ineficienclas para manfener Ia viabilidad de st operacion hacla adelante:. En |
ester contexto, ~el regulcfdor debe propiciar que se consiga la eficiencia
productiva en el senfido de oforgo'r los suﬁc;enfes incentives para la
minimizacion de costos. L ‘!
La deferminacion de las tarifas de fnferconexmn con base en los cosfos
corrientes de unag empresa eficlente es parhcularmenfe re!evanfe en el sector
felecomunicaciones en razén de que los precros de los insumos muesfran una
fendenc:a decrecienfe a fravés del flempo, lo cual ©s reflejo del constante
avdnce fecnolégico que vive el sector. De utilizar los costos histéricos o
contables en el modelo de costos, la autoridad reguladora no incomoraria estas
reducciones en precios, porlo que sobreshmana los costos corrfen fes del servicio
de interconexion y, por tanto, omitiria la confinug innovadion que exrsfe en el
sector, en perjuicio de los consumrdores " (Enfasis afiadido).
«, En este sentido, de considerar el Orgumgnfo de la Recurrente en cuanto @ considerar sus

" propios costos, daria lugar a practicas que reducitian la transparencia en lo qué respecta a
los costos y precios de cada uno de los operadores que se encuentran en el mercado, se
incrementa el riesgo v la complejidad en oseguror gue se apliquen principios idénticos vy
consistentes en el caso de que [o] metodologia se aplicara a modelos indlividuales para cada
operador movil, se incrementa y dificulta cumplir con el principio de eficiencia, razon por la
cuol ‘considerando  ias "‘mejores practicas Intermnacionates, se modela-un  operador
represen’rohvc) donde las referencias internacionales muestran que para determinar el valor
de las tarifas de inferconexion se hczce con base en un operador representativo y no con base
en costear la red de cada uno de los operadores gue parficipan en el mercado.

" lbid, -
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Cabe sefiglar gque un creciente nimero de paises estdn adoptando modelos de costos fipo
Bottorm-Up.# Entre los paises que ya utilizan este tipo de modelos se encuentran Coreq, Israel,
Australia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, PerG, Ecuador, Chile, Franeia, Holanda, Hungria,
Rumania, Eslovenia y Grecia. En tanto que los paises que va decidieron moverse de modelos
hibridos a modelos Boffom-Up son Bélgica, Dinamarca, Noruega, Suemo Reino Unido, Bulgaria
y Republica Checa. : / -

! Asimismo, fa Unién Infernacional de Telecomunicaciones? redliza una encuesta entre los
reguladores a nivel internacional que permite recabar informacion acerca de la regulacion
gue se ha establecido para los servicios mayoristas y minoristas, de dicho estudio se puede

.. Observar que en 2009 el 56.1 por ciento de los paises que respondieron las encuestas han
adoptado los modélos Bottom-Up como la me’rodologb de estimacion de cosios de los
servicios ,que se presfon enTre concesionanios, sobre ofras metodologias, incluyendo los
modelos hibridos. h

\ . N
La Comision Eurépeo recomends, en Mayo de 20092 la implementacion de modelos
- ascendentes (Bottom-Up) para la determinacion de tarifas de m‘reroonexlon por parte’¢ de las
ou’rorldades nomonales on‘res de diciembre de 2012, orgumen’rondo que
“La aplicacion, de un mode;‘o oscendenfe es coherenfe con ef conce,ofo Qe
. desarrolio de la red para un operao‘or eficiente segun el cual se consfruye n
w modelo @conomico/récmco de red eficiente utilizando los costes actuales. El
“modelo refleja la canfidad de equipo necesaria, mas que la efectivamente

; ,oroporcfonada, y hace caso omiso,f@e los costes heredados.”

Es importante recalcar que el uso de un modelo Top Down como lo propone la Recurrente en
el senfido de ufiizar 'su informacion, es decir, utilizar la |nformOC|on contable restaria
transparencia a la decision al no poderse hacer pUblico el modelo, ‘en cc:mblo el uso de un
modelo Bottom-Up qUe sea publico y replicable por todos los concesionanos oTorgcl certeza
juridica a todos los involucrados. |

PR . T |

n Fu en’re Suecia: hﬁp Sl www pfs, se/up!oad/Ovng.‘r/Te.’e/Bronsbh/Ko ikyvlarbete%20mobinGl/Model-  documentation- for PTs-
- 080602, pdf: Reino Unido: Ofcom, "Mobile Coll Termination”, Novemnber 2006; Austrafia: Wik-Consufi, “Mobile Terminalion ‘Cost
: Mode! for Australia”, Report for the Austrafian Compedifion and Consurner Comrmission”, Enero 2007; lsrael: Analysys, "A study of
v mob:ie fermination charges”, Report for the lsrael Minisiry of Communications ond Ministry of Finance, Ul 2004, Perl: Wik-Consult,
: Ana!ys;s of Cost Studies presenited by Mobile Network Overators®, Submitted to OSIPIEL, Mayo 2005, Colombia: CRT, Polilicas
Genera!es Y Esfrategias para Establecer un Régimen Unificado de interccnexion (RUDD, Jufio 2000, Cuflen Infernational “Mobile
Termfnaﬁon rc:fes movmg Toward pure LRIC?®

Ty pAgInG web: htfo: //www L IntATU-D/ICTEYE/Reports.aspx.

2 EUROPEAN COMMISSION (200%a), “Commission Recommendation onthe Regulatory Treatment of Fixed ond Mobile fermination
Rates in the FU”, European Comimission, Brussels.
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Aunado a I> anterior, es importanie sefalar que utilizar un Modelo Boﬁom~Up que disefa aun
oDerOdor representativo permite en fo que respecta a la fecha de lanzamiento, ser
esmbleuda de forma comsm‘en’re en el Modelo de Costfos, ya gue considera Ospec’ros claves
“enel despliegue de las redes recles de los concesionarios que participan en el mercado, en
lo que respecta ala Tecnologlo aue utiliza el operador representativo, la feenologia utilizada
se define de forrha e&\peo ffica, tomando en ConSlderQClOH componentes relevantes de las
redes existenfes. En 1o que respecta. a a mngromon a tecnclegia moderna, utilizando el
operodor representativo, [a evolucion y migracion de este operador puede definirse de forma
especifica, feniendo en cuenta las redes existentes-En lo que respecta a la eficiencia, estos
aspectos pueden ser definid\os, con un operador representativo, v en lo que respecta a la
fransparencia en la utilizacion del Modelo de Costos Bottorn-Up, la Tronspo&rencic aumenta
debido alas semejonzas entre los operadores movnes porlo que este enfoque esfransparente

y un buen reflejo de la reclidad de los operodores

N
.
“

”Asimismo, esfa Auforidad revisora considera_que los argumentos de la Recurrente resultan
Improcedentes en virfud de gque la Recurre'nté incurre en un error, © en todo caso confusion,
al considerar que los atributos “eficiente” y “representativo” son confradictorios, en virtud de
que el t&rming " ‘representativo” se reﬂere exclusivamente a una caracteristica de la demanda
que el operador modelado enfrenta, a saber, su parficipacion de mercado; mientras el
término “eficiente” se refiere q la formd-en la que el operador modelado’ satisface dicha
demanda, expresande gue dicha demanda debe ser satisfecha de forma que sed empleadd
la menoricantidad de recursos posnble dodos los parémetros de calidad vy cobertura Tomod@s
en cuenta. N

Por lo expuesto en el parrafo anferior resuita perfec/’r"cjmen?e congruente calificar a un mismo
-K.pbercedor modelado como eﬁonen‘re Y co\mo represenfcmvo /
V. En relgcion conlo monn‘esTodo por la Reourrenfe en el ogravro TERCERO, en ef que
" contintia invocando una indebida fundamentacién y motivacion de la Resolucion
Recurrida, ya que” omite senalar las operaciones aritméticos para determinar la
tarifa de interconexidn, resulfa infundado, pues se respetd o dlspuesTo en el orhculo
3, fraccidon V dela Ley Fe?erol de Prooedlmlen%O/AdmmlsTro’nvo /

AN
™

Al respecto, és’ro A,u’roridobl revisora considera que-los-argumentos de la Recurrente resultan ..
improcedentes en virtud de gue la exfinta Comisién hizo precision de la metodologia y
aplicacion de la informacién que utilizd para la dseterminacion d/e- lcis Tonfas de interconexion
senaladas en el Resolucién Recurrida, incluyendo las formulas vy modelos Gphcodos por lo

/tanto eéxmfundado e msuﬁc:lenTe la monlfes’romon—de la Recurrente al senalar que la Comisién
AN

-~
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la dejd en es’roé:{o de incertfidumbre juridica porque no incluyd fodas y cada una de las
operaciones arifméticas referidas, :
A maycr abundamiento, a fojas 76 a 93 de la Resolucion recurrida, mismas gus para evitar
repeticiones innecesarias se fienen agui por reproducidas como si a la letra se insertasen, la
Comision establecié las férmulas y metodologia utiizadas para los cdlculos realizados
.conforme al Modelo CITLP para determinar la tarifa de interconexion para ef 1 de enero de
2011 al 31 de diciembre de 2011 de $0.3912 pesos por minuto, considerando que dieha tarifa
incluye el cosfo correspondiente a los puertos necesarios para la inTercone_xiéh. P N

[
As’mismo la Cornisidn considerd que las funciones bdasicas Iqije redliza la red publica de
’relecOmunlcac:ones de un concesionario de servicio movil para ia Termn‘mmon de una -
|Iomodo consisten en la conmutacion vy la transmisidn para efectos de cursarla vy id
senalizacion para es’{cb_lecerlo, manteneria y toerarla, dichas funciones son mdependaen’res‘*-
de la infraestructura y componentes de la red pdblica de telecomunicaciones "del
concesionario que enfrega el fréfico. o o

De igual forma, a foja 76 dela Resolucion recurrida se.encuentra el ANEXO DEL MODELO DE
COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO en el cudl se ilusfran los procedimientos
utilizados pera realizar las estimacionss y cdlculos, asi como [os pardmetrds y diagramas
genéricos para cada uno de los procedimientos levados & cabo en &l colculo de la demanda

es?lmodcl y los elementos necesarios pard dmensmnor la red del operodor represenmhvo
Yo ,
V. En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el ogrovio_CUARTO en el gue
' continla invocando una indebida fundamentacion y motivacién de la Resolucion
Recurrida, ya que determina la m\%d cion del rdficoy el esguema de foofuromon
V' de los servicios de interconexion aduciendo supues’ros benaficios al pablico usuario
, final, violando el principio de libertad farifaria en perjuicio de la Recurrente, resulfa
infundado, pues se respetd lo dispuesto enel arficulo 3, fraccion V de la Ley Federal
~de Procedimiento Administrativo. |

Al respecto, es’ro Autoridad revrsoro considera que los orgumen‘ros de la Recurrente resultan
mfundodos en erud de que la Comision en la Resolucidon impugnada establecié la deb;do
mOTIVOCIOD y fundemen’rocmn para determinar la medicion del frafico como 5e desprende
de fOJos 94 a % de lo Resolumon recurtida que es’roblecen lo siguiente: ‘
Respecfo o !a medlC!On del frafico ferminado. en la red pubhca de
felecomumcacrones de Grupo Telefénica, la Comisicn consvdero' que }os cosfos

../ ' ) ’ e | 1 4 1
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détefminados por el Modélo de CIILP estdn calculados con base én un
proncstico del uso real de o infraestructura de interconexion, por lo que las
farifas deferminadas permiten a Grupo Telefdnica recuperar los costos en los
Que incurre para la prestacion del seniéio de interconexidn,

En esfe sentido, esvfmporfanfe senalar que desde un ,ounf-b de vista econcmico,
:ﬁsuh‘o eficiente que un concesionario pague por el uso de la infraestructura en
funcion de su utilizacién real A mavyor abundarniento, a juicio de ésta Cornision,
no sélo resulta econdmicamente eficiente para el caso de la provisién de
servicios de m:‘erconex:on @nfre concesionarios, sino que aplica, de igual forma,
ala provisién de servicios de felecomumcocrones al usuario final. Al respecto,
esta Comisidn considera, de manera congruenfe con lo expresado sobre
diversos aspectos relativos a la inferconexidn de redes alo largo de la presenfe
Resolucion, que se deben adopfar medidas para eliminar los cargos para I
provision de servicios de felecomunicaciones en general que fransparenten el
cobro del servicio pre /sfaclo v que, en el caso de la interconexidn, dicha
fransparencia ,oroducfo de una eveniual modificacién de los mecanismos de
medfc;on v fasacion; poo’no fomentar, inclusive; que aquelios costos o elementos
que no son utilizados parala presfoc;on del servicio no sean considerados den rro
de la tarifa respectiva,

En este sentido, el esquemq de facturacion por redondec es ineficiente v
genera un sobrepogo por infraestructura no ur‘mzodo cuando economzcomenfe
resulta eﬁc:enfe que los conces;onorros ‘paguert - umcomenfe por la
mfraes:‘ruduro utilizada ,oor el servicio de qué se frate.

Por o que en cumplimiento del articulo 7 de la LFT, de la Regla Novengr
Transitoria efe fas RASL y la Regla 53 de las RSLD, los concesionarios Gnicamente

deberdn pcrgor por la infraestructura dfilizada y, que por consecuencia, se.

deberan pagar las tarifas de inferconexion en base al tiempo real de uso de la
infraestructura requenda para la prestacion de dicho servicio, -

e ~

“Aunado o Io anterior, no existe rdzén [técnica alguna que impida que la
ferminacion de llamadas provenientes de ofro operador, recibidas en lared del
operador movil mediante enlaces de inferconexion, sea facfurodo de acuerdo
con suw/ durc /czon real, maxime cuando Iais modificaciones en un sisterna de

facturacion, | para cobrat .agregados de duraciones redles en lugar de
/ :
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agregados en duraciones completas al minutfo superior no requiere de mayores
{ Inversiones.

5

Al ser la tarifo de interconexion cobrada por los concesionarios fijos v los
esta pactada en fiempo redl, asi deberd ser cobrada.al usuono sin perrrifir de |
formo algung el cobro a minutos redondeados, yo que seria una practica
abusiver y no justificada en com‘ro del usuario.

Dertodo lo expuesto, esfo Comisién considera que, con fundamento en fodas y
kcada una de las disposiciones mencionadas con anferioridad, en la aplicacion
de las tarifas de inferconexion por servicios de terminacion conmutada en
" usuarios moviles para la moddalidad el que llama paga’, 'Grupo Telefonica
deberd calcular la confraprestacion que-Marcatel deberd pogarle, con base
en la duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal
efecto surmar la duracion de todas los ldmadas complefadas en el periodo de
facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos
equi.voienfes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.” / :
| N
As;rmsmo el orgumen’ro de la Recurrente cqrece\ de syffsfen’ro toda vez que la consideracion
de la Comision respecto a que “la tarifa de inferconexion cobrada por los concesionarios a
sus usuarios, y ser la ﬂl\edICIOH de ésta pactada en tiempo redal, asi debero ser cobrada al
usuario, sin permitir de' forma alguna el cobro a minufos redondeados, ya que seria una
practica abusiva y no Jushﬂcodo en contro del usuario”, resulta fundada en el hecho de que
la tarifd de m’rerconemon es uninsumo en la estructura de precios que el conceasionario oferfa
al publico en generdl, en tal sentido, si la tarifa de interconexion es cobrada en segundo
resulta 16gico gue dicha medicidn sea fraslada a los usuarios finales de los servicios de
Telecomunicocionesj a efecto de gue tengan la op{or‘rumdad de gue les sean cobrados ios

mismos con base en su durocnon real,.es decir, en segundos. ‘-

'-':Lo onTerlor incluso ya estaba considerado en el parrafo segundo del articulo éO de la Ley
o __Federol de Te[eoomumcomones que establece 1o siguiente: '

L VEn el coso ':de servicios de- Teiecomunfcocfones que.se ofrecen al publico
o  : consumidor con-cargos por concepfo de la duracién de las comunicaciones,
los conces.'ononos y permrs;onc'nos deberdan incluir dentro de su oférta comercial
planes Y forrn‘\cgs,_ _e!__cobro por segundo, sin perjuicio de ofros planes que se basen

- operadores del.servicio de larga distancia a sus usuarios, y ser la medicicn de |

o : ‘ R VY



en el cobro ,oor minutfo, por evento, por copocrdod 0 Cuo'lqu:er orra
modolfdad “ / -

En este sentido, la Recurrente incluso ya ofrece y ofrecia p%ones tarifarios pors/egundo como
se despre/nde de la direccion electronica: hittp: / /www.movistar.com. mx/maovil-planes-por-
_segundo. - . o
Por tanto ta Resolucién recurrida no le causa perjUicio a la Recurrente en virtud de que ya
ofrece-dichos planes tarifarios de conformidad con el arficulo 60 de o LFT que prevé la ¢
libertad tarifaria, de ahi que su argumento resulte infundado. . .

.

VI  Enrelacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio QUINTO, en el que
continla invocando yna ind\ebido fundamentacion y motivacion de JG{Resolucién
Recurrida, invocondd diversas supuestas deficiencias, resulta infundado, resulta
infundado, pues se respe‘ro lo dlspues’ro en-el articulo 3, fraccion V de la Ley Federat
de Procedlmzerﬁo Admmls’rrohvo

Y -
N

Al respecTo esTo Autoridad revisora considera que los argumen’ros de la Recurrente resultan
improcedentes en virtud de que la Com|5|on alo largo de las paginas 52 abbdela Resolucion
recurrida, mismas gque para evitar repe’nc;ones innecesarias se tienen agui por reproducidas
comosia lalefra se inserfasen, funda y motiva debidamente en la legislacion nacional vigente
y aplicable, es decir entfre otros, en tos articulos 7, fracciones i)y 41 de la LFT; la Régla Novena
Transitoria de las RASLy fa Regla 53 de las RSLD/eI hecho de gue las tarifas deben estar basadas
en costos.

/
En este sentfida, la extinta Comisidn fundd el epfoque de las tarifas basadas en é:ps’ros en ia -
legislacion nacional vigente y aplicable, la cual a su vez instruye que se debe emplear una
metodologia de. costeo de acuerdo a bases internacionclmente reconocidas y es en ese
tenor que la Comision explicd due tanto Ia Orgon|2QC|on Mundial de Comercio, €l. Bahco
Mundialy la Unién Intermacional de Te!ecomumcacnones consideran que el enfoque de tarifos
basadas en costos, es el metodo mds efIC[eDTe desde el punto de vista econémico para fijar
las tarifas de interconexion y, conjuntamente coniano diét:riminocién y la transparencia como
los principics bdsicos gue deben regir en cuolquuer acuerdoe’ de Inferconexion.
Adicionalmente, v con el fin de mofivar la Resoﬁmon‘recurrlda la extinta Com|5|on apunta
que son diversos los paises cuyos reguladores han intervenido en Ios mercadoes de terminacion
de llamadas en las redes moviles e infroducen diversos esquemcs de reguiomon de precnos
para fementar la compefencm epfre los opsradores moviles. Es por ello que en la paglnof57
de Io Resolucmn recurida, la Comision Co’regorlcamen’re senala:
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"Las resoluciones de farifas de inferconexion orfienfadas o cos#és eliminan fas
?dzsfors;ones tarifarias en.el mercado de servicios moviles, y permffe
T
a) Monejar' actuales condiciones de campefencia, a :‘frovés de una esfructura de
precios relativos finales mas adecuada;
b) Reduce costos de llamadas originadas en reofes’ fifas.

De fodo lo onohzodo con anenondad se defermmo que del morco jUHO'ICO ' e

’M@XICOI’)O encontrando como primer fundamento lo establecido en el arficulo

7 dela LFT, contempla que las tarifas de- mfercon@)aon deben determinarse de.

manera indubitable conforme a costos, debiéndose desarrollar para fal efecto- -

un modelo de costos que permita fijar de manera clara y precisa la forma en

como habran de ser deferminadas Ias tarifas, teniendo la Comision ,o!efr/)or

libertad para deso'rroﬂor dicho modelo, con fundomenfo en el arficulo 42 de la

LFT.” '
Con relacion argumento de la Recurrente en ¢l senfido de que 1a Comrélon pre’rende
motivar el modelo de costos umcomenTe senalando que el mismo se encuenTro avalado por
expertos internacionales y hd sido adoptado por la moyono e;le los orgcnos regulcdores sin
sustentar dicha oﬂrmocnon Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos
de la Recurrente resultan improcedentes en virtud de que de conformidad con lo dispuesto
en los arliculos 7 fraccién X, 9-A y 42 de la LFT, en relacién con el articuld 40 del Reglamento
Interior de la Secretaria, la, Comisidon como orgono administrativo desconcentrado de ia
Secretaria encargado de regulor promaover y supervisar el desarrolio eficiente y la coberfurc

;social amplia de las felecomunicaciones vy Ia radiodifusion” en México, por mandato legal
estaba facultada para resolver las condiciones de inferconexion que no\h@yan sido

convenidas. enfre 1as po{’fes asi como para interpretar en- l@ esfera administrativa, las
disposiciones legales, reg!omen’ronos y administrativas dentro de su dmbito de Compe’rencm

- - Resulta clcsro que el espiritu del legistador. en el arficulo 42 de la LFT, fue que la Comisidn
resolviera sobre cualquier condicidn gue no “hubieran podido convenir los concesionarios, sin

';'3_|mponerie\1nguno restriccion o limitante. Esto es, la Comision podia o no recibir asesoria,

resolver por §f o bosondose en opiniones de expertos y en todos los casos la resolucion serQ
legal; fod_c: vez _gue_ se_encuenfro coimada de ladebida fundamentacion y rno’n\(oc:lon



En este tenor, para la determinacién de las farifos de inferconexion relacionadas con la
funcién de terminacion de tréfico pdblico conmutado en las redes plblicas de
telecomunicaciones de servicio local moévil de la Recurrente para el 2011, la extinta Comisidn
considerd en la Resolucion rec:"ﬁ]}'rido que los objetivos plasmados en los articuios 7 v 41 de ia
LFT establecen las bases para le fijacion de las tarifas de interconexidn con base a costos,
Asimismo, las RASLy las RSLD establecen los lineamientos que deberd seguir la autoridad para
el establecimiento de dichas tarifas de irterconexion en caso de un ‘desacuerdo -de
interconexion al amparo del arficulo 42 de la LFT, esta es, se deberdn establecer para todos
tos casos tarifas qgue permitan recuperar los costos incrementales promedic de Iorgo’blazo del
‘servicio y los costos comunes atribuibles a dicha funcién u’ri'lizondo una metodolegia de costeo
de acuerdo a bases infermooioholmen’re reconocidas, la evolucidon de los referencids .
infernacionales y el crecimiento vy desarrollo de.Jos mercados de telecomunicaciones en el
pcus de fal forma que se promueva una'sana compeTencm enfre los prestadores de servicio
de felecomunicaciones, a efectos de que es’ros se-presten con mejores precios, diversidad y
calidad en beneficio de los usuarios. '

Por tal mativo, la Comisién utilizé un mddelo de costos incrementales totales de largo plazo el
cual es el método idénéo y la manera mas eficiente econdmicamente de determinar las
Tarifdé de inferconexién y que como ya se demostrado en Ia preserﬁe Resolucic’m es el métedo
mas utifizado por los drganocs-regutadores de ofros paises vy recomendc:do por orgomsmos

\

|nTemOC|onoIes para de’rermlnc}r tarifas de m’rerconemon L

Pordo que hace arlo manifestado paf la Recurrente que la foja 60 de la Resolucién recurrida
qué dentro el medelo de coé‘ros se manifiesta sin fundamento alguno qué“el hec,‘:ho ce ufilizar
una porhc:lpoolon de mercado de 25% para la determinacién del costo de interconexion enr
Ja ferminacion de una llomada en la red movil, es congruen‘re con los pc:m\mpc:n’res del
'mercado mexicano, sin sus’ren‘ror dicha oﬁrmamon _(\
Al respecto, el crgumen’ro de la Recurrente es mfundodo toda vez que la extinta Com|5|on
claramente explicd y motivé el hecho de! ‘que se esté con&de/ondo una pommpauon de
mercado del 25% en diversas partes de la Resolucion Recurridd. En esfe sentido,. laComision
abunda y plasma en I pagina 60:de la Resoludidn recurrida que internacionalmente se
entiende por mercado competitivo en el caso de modelos de costosy que ello escongruente
con la recomendacion de ia Comunldod Europea y con el ndmero de porhClpcmTes en el
mercado mexicano.
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_ "En el Modelo CHLP se considera un mercado compelifivo en el que participan
4 operadores con la misma parficipacion de mercado, ofreciendo servicios de
" telefonia movil, por lo que. el cperador represeniativo fiene una participacion
del 25% del mercado® El utiizar Und particibacion de mercado del 25% para o
determinacion del costo de interconexion en la ferminacion de una llamada en
L la red movil, es congruenfe con la recomendacion de la Comunidad
EuropeaZ2d, y con los particioantes en el mercado mexicano. Asimismo, esfe
operador ufiliza la fecnologia GSM ( Gfobo! System for Mobile Communications)
que es la fecnologia predomfnonfemenfe ufilizada en Mex;co por jo que nose
puede cons;deror ol Modelo CITLP totalmente prospective.” "

Inclusive, la exﬂnia Comisién abundando reporta en’ia no’r/d‘-‘ de pie 3 de la Resolucién
Recurrida, pagina 60 de la misma, gue los resultados del modelo no cambian sustancialmente
aun cuongo se modele un mercado con 3 o’5 participantes.

ool ]
i ' L.

Con relacion a los argumenios de la Recurrente sobre & voior/del espectro, se considera gue
en Io Resolucion recurrida se explica claramente cudles fueren los elementos fomados en

cuenTo para deferminar primeramente la cantidad de espectro con 1o que contaban 10s

"”operodores participantes en el mercado. La cantfidad de espec?ro considerada fue de 50

“MHz en la banda 800 MHz y de 120 MHz en la banda 1.9 GHz 0 PCS. No se consideraron otras
bandas de frecuencias porque estan son ufilizadas para desarrcllar ofras tecnologias y
proveer servicios de dafos y no Unicamente do voz, que fue el supuesTo gue la Co/mlsnon
‘consideréd determinar los costos de un operodo hipotético eficiente que umcamen’re provee
el servicio de voz y utiliza la Tecnoléglo GSM. . .

~ Asimismo para tomar en cuenta el valor del espectro, este fue calculado consml@rondo que
dicho operador ufi liza de mariera eficiente i espectro para el despliegue de una red GSM en
las 9 Regiones en.que se divide el pais, porio que se utilizd la informacion del costo del pago
gue redlizaron los concesionarios que participaron en la Licitacion No. 20, asi como &l montfo
pagc:do en la Regidn 8 de la Licitacidon No. 21, gjustando dicho valor pof las diferencias en las

_-‘vcﬂorocnones que realizaron por las bandas de frecuencias en los distintas licitaciones. Este

~.monto ascendio a 355, 586 489 délares de los Estados Unidos de América, el cual se considera
- "__"_fcomo una inversion,

S

2 Los resuﬁrodos del modelo no cambian sustanciamente adn cuando se modele un mercado con3 0 b pomupon‘res

# Recomendacion (2009/396/CE) de la Comision de las Comunidades Eurcpeas, “Sobre el frafomiento normative de ias tarifas
de terminacién de la ‘relefonlq fija y mévil en it UE. 7 de mayo de 2009
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Por ofra parte, conforme a la Ley Federal de Derechos de 2011 los concesionarios de redes
pUblicas de Teleoomunicoéiones que hocen uso de ciertas bandas de frecuencias estdn
obligados a pagar un derecho por el mlsmo el CUOIBSTO en funcién de los MHz, este pago se -
realiza anualmente, con o cual es consu:ierodo comao un costo que es parte de la operacion.

Por. lo anfterior, ng Ie asiste la razén a la Recurrente de gue no se realizd una adecuada -
estimacion del valor del aspectro por pc:r’re de la extinta Comisidn. :

Es infundado el orgumen‘ro de la Recurren’re respeofo a la nformc:mon cons‘,lderqdo del
Regulador Francés, toda vez gue la Comision tomao en consi deromon’ los precios mercodo a
precios cofrientes del modelo de costos detl drgano regulodor de Francia, y con ellos
deTermlno los Cosfos que se orlglnorlan para una empresa establecida que ostenta el 25 por
ciento del ‘mércado. y que és eficiente es su operacion. como se senald en la propia
Resolucion recurrida, 1o farfa de interconexion por Termmmon/de tréfico en la red movil
deberd de tomar en cuenta los;precios cordentes derivado de que Ios\preCIos de 10s | iNsUMOs
muesfron una fendencic decreciente o traves del tiempo, lo cudl es reflejo del cons’ranfe
avande tecnolégico gue vive el sector. De utilizar ios costos histéricos o contables en et modelo
de costos, la autoridad reguladora no incorpoeraria estas reducciones en precios, por lo que
sobrestimaria los costos corrientes del servicio de interconexion v, por tanto, ‘omitiria ia
continud innovacién que existe en el sector, en perjuicio de los consumidores{ %
Asimismo, como se sencxfo en la propia resolucion para Io determinacion de los costos de
proveer el sarvicio, es necesario primeramente asignar e |denT|f|cor aquellos costos que estan
directamente asociado a la prestacién del servicio, es ‘decir si existe un costo que es
recuperado a Trdvé_s,_f_é:lel usuario final o que No es necesario parala prestacion detservicio este
no deberd de ser incluido en el mismo, este es el caso de aquellos costos originados por
ejemplo por la publicidad y comerciolizocién de sernvicios finales, asimisrmo como el servicio a
costear es el servicio de ’rermmomon de voz.en una red movil, es hecesario no znclusr costos
que estén directamente asociados a nuevos servicios o servicios distintos a los de Vo, como
seria el caso de fransmision de datos o acceso ainfernet o GpllCOC|ones Por lo cual, la extinta
Comisién en su modelo identificd todos aquellos elementos necesarios para la prestacion del
servicio de voz en la cual el operador hipotético eficiente utilizard ensu red ia tecnologia GSM.
: b ,
Comd-se menciond en la Resolucidn recurrida, el Modelo de éosfos desor’follodo por la
Comision es de un operador eficienfe que foma en cuenta los costos de la red para la x
pres’romon del servicio de inferconexion y que se consideran a costos Corrlen‘res oxe precios
de mercado. La razdén por fa que los costos de ta red son valorados a costos corrientes es

porgue en un mercado competitivo, las empresas scn compensadas exclusivamente por estos
_ .

/
r
i

143



— 7. ' : INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACH
costes, y NO 05| por sus COSTOS hls?oncos Es imporfan’re mencionar gue en un mercado en
competencia, cuando und empresa fuo sus precios por encima de los costos actuales o
corrientes, otra empresa podria entrar al mercado ofreciendo menores precios, lo que
obligara a fa primera a bajar sus precics pcro\evﬁor asi perder clientes. ks decir, el mercado
actuaria como mecanismo para alinecr el precio de los servicios a sus costos corrientes. Es asi
gue para impulsar el desarrollo del sector el regulador debe propiciar la eficiencia omgno’nvo

.

ONES

en el sentido de que se establezcan los precios lo mdas cercanamente posible alos observadqs

en un mercado competitivo, ya gue es generamente aeepiado que esfos precios son los que
maximizan &l bienestar social. -

De iguail forma, enun meréodo competifivo las empresas son Compenscdos unicamente por
los costos en que incurriria una empresa eficiente. Por ejemplo, si una empresa incurriera en
ineficiencias, comMo ¢n exceso de capacidad de red o en maniener una tfecnologia obsoleta,
una empresa eﬂcxen‘re podria enfrar al mercado ofreciendo un mener precio, per lo gue en
un mercado competitivo las empresas tienen incentivos d Minimizar sus costos y de este modo
evitar perder participacién de mercado. At mismo tiempo, la entrada del nuevo compe’ndor
obligaria a la empresa establecida a eliminar sus ineficiencias para mantener {a vnob fidad de
su operacion hacia adelante. En esfe contexto, el regulador debe propiciar que se consiga la
eficiencia productiva en el senfido de otorgar los suficientes incentivos para la minimizacion
de costos, . Lo ;
La determinacién de-las tarifas de interconexion con base en los costos corrientes de una
empresa eficiente es por’riculormenfe relevante en el sector felecomunicaciones en razdn de
que los precios:de los insumos ruestran una tendencia decreciéente o Troves del tiempo, o
cual es reflejo del constante avance fecnclégico que vive el sec?or De utilizar los costos -
histéricos o contables en el modelo de ‘costos, la auforidad regulodor@ no mcorpororlo estas
reducciones en precios, por lo que sobrestimaria los costos corrientes del sefvicio de
inferconexion y, por tanto, omitiria la continua innovacion que existe en el sector, en perjuicio
de los consumidores. | '

Vil En relacién con lo manifestado-por la-Recurrente en el agravio SEXTO, en el que
con?i_hﬂo invocando una indebida fundamentacién y motivacion de la Resolucion
Recurrida pues el Modelo de Costos no toma en cuenta la coberiura ni los minuios
no fc:c’rurodos resuita infundado, pues se respetd lo dispuesto en el arficulo 3

: froccnon V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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. Porlo que'hace.a los argumentos sobre el trafico uliizado en el modelo de costos, [os mismos

i son en esencla idénticos a los sefidiados en los incisos @), b), ) y d) del numeral Hl del primer
Agravio, por lg gue en apego al principio de economia procesal a la gue se debe sujetar el
procedimiento administrativo se Hene aqui por reproduudas las respuesta del Institufo al
respecTo como sid la lefra se inserfasen. ' - -

En relacidn al médulo de cobertura, si bien-el incluir un modulo de despliegue de red de
cobertura estd considerado mejores preo’ncos la inclusién de este modulo en un modelo de
un solo afo No es un requisito fundomental siempre v cuando el nUrmero de radicbases v sitios
del operagdor sea suficiente para cubrir el porcentaje de poblodién_ nécesarig y cursar el
volumen de frafico del operador con la calidad de servicio adecuada..Como vimos en el
informe pericial, el numero de radiobasss incluido en el modelo 2011 es mas que suficiente
para cursar el fréfico del operador y es: supenor al nimero de radiobases que tenia
~desplegadas [a Recurrente ese mismo ahio.

“En ‘elacién. con el copﬁ“ulof denominado AGRAVIOS, respecto de la segunda parte
denomincda AGRAVIOS GENERALES RESPECTO DEL RESOLUTIVO TERCERO DE LA RESOLUCléN
IMPUGNADA se entra a su estudio en los siguientes términos:”

IX. Eh relacion cen lo 'manifes’rocﬁo por la Recurrente en el agravio SEPTIMO, en el que
iMPvoCa gue no existe” disposicion juridica que facuite o la Comisidn para fiar a la
Recurrente Ios tarifas de interconexion con base en costos, resulta infundado, pues
5. respefo io dispuesto en el articulo 3 fracmon V o de la Ley Federal de
Procedimiento’ Administrativo,

e

Con’rrcmo a lo que [e} Recurrenfe oduce en ia Resolucnon Recuriida se fundomenfo
debidamente que la Camision pod!o fuar tarifas de inferconexion con bese en cosTos en los
agwen’res terminos:

} '
. ; P ' ~
i |

Por su partes la Regla 53 o’e las !?eg.’os del Serwcfo de Larga Distancia (en o
sucesivo, las “RSLD" } v la Reglas Novena’ Tronsn“ono de las Regias del Servicio
Local (en lg sucesivo, las "RASL”), establecen que la Cormisién resolverd las tarifas
re!ac:onodas a la funcién de ferminacion de trafico publfco conmutado en las
redes atitorizadas para prestar el serwao local, analizando Jas posiciones y
elementos aportados, por Ias pan‘es sobre el.esfablecimienfo de tarifas que

‘permitan recuperar ‘el costo incremental promeo’ro de largo plazo (en o
sucesivo, el "CIPLPS™) v !@s costos comunes atribuibles a dicha funcién que se
o'efermmon ufmzondo una mefodo/ogio de costeo de acuerdo a bases
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, r-mfernaCJono.’menTe reconocidas, la evolucién de las referencias infernacionales
y el crecimiento v desarrollo de los mercados de fe!ecomunfcomones en el pais,
de tal forma que se promueva una sana compefencia entre llos prestadores de
servicio de telecomunicaciones, a efectos de gque esfos se presfen con mejores !
precios, dfv&!o‘ad y calidad en beneficio de Ios usuanos

! L-\

“Por otra parte;la Condicion 2.1 de las Concesiones Celulares de Grupo
Telefénica senala la obligacion de prestar los servicios comprendidos en dichas
concesiones en forma continua y eficiente, cumpliendo con los estandares de

-calidad y goranfizando en fodo momento la interoperabilidad e inferconexion
can ofras: redes publfcos de telecomunicaciones, de conformidad con las
depOSICIOI’?eS legales, reg!omenfonas 1% odmmrsﬁoﬁvos aplicables.

f

Asimismo,’ Il condicién 2.2. de la” Concesion de Pegoso esfc'b!ece que: (H de -
conformidad con los arficulos 41, 42 y 43 de ia LFT, dicho concesionaric deberd
celebrar los convenios de rnferconex:on ‘con cua!qwer ofro concesionario de
red publica de telecomunicaciones que se lo solicite y (i) de conformidad con
las leyes, reglamentos, reglas, planes fundamentales vy demas disposicioneas
administrativas de cardcter general aplicables, deberd inferconectar su red con
otras redes autorizadas por la Secretaria que asi lo soliciten, de manera no
discriminatoria, o

En virtud de lo antetior, se concluye que; () la inferconexion es el mecanismo
que materigliza la interoperabiiidad de las redes y de los servicios, esfo es, que.
los usuarios de una de las redes pubncos de, felecomunicaciones puedan’
conectarse e intercambiar trdfico con los usuo'hos de la otra-red publica de
felecornunicaciones y viceversa, (i) los concesionarios estan obligados a
interconectar sus réo’es y, a fal efecto, suscribir un convenio en un. plazo no
-mayor de sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos
o solicite; (i) en caso de desacuerdo enfre las partes, la Comision, g solicifud
de éstas resolverd los términos, condiciones y farifas de inferconexion no
‘_ convemdos (v) la obhgc:fonedoo‘ de la inferconexion incluye el ofrecer de
L. manera no dfscnmmafono aqueilos funciones necesarias para llevar a cabo Ia
: _"_mferconex:on en las mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad
- de servicio cory que se presten la propia operacion, a las fillales y subsidiarias,
y (V) fos efemenfos gue en términos de las RSLD y RASL, la Comisién debe
consﬂerar pora defermmor las tarifas.de m ferconeXforr

e
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De la cita reafizada de la Resolucion Recurrida, se advierfe que conforme a las Reglas del
Servicio de Larga Distancia y a 1as Reglas del Servicio Locdl, la Comision estaba cobligada a
fijor tarifas de interconexion ... que permitan recuperar el costo incremental promedlo/de
- Iergo plazo (en lo sucesivo, el “CIPLPS“) y los costos comunes atribuibles a dicha funcien que
se defterminan utilizando una metedologia de costeo de acuerdo a basas infernacionalmente
reconocidas, Io evolucion de los referencms m‘rernc;oronoles y el crecimienfo y desarrollo de
“los mercados de telecomunicaciones en el pdis...”, porlo que en ia Resolucion Reourndc se
mvocown Ios fundamentos que jus’nﬂccron lc Gcfuaaon de la Comision, -

En este sentido, sibien enla Ley Fed\erOI de Telecomunicaciones no se prevé la determinacion
de tarifas de inferconexion con base en costos, es en disposiciones administradas emanadas
de ella que se previd la definicion de esas Tonqu con base en costos.

Consideqondo o anterior, resulfoiqfundodb gue se haya pretendido asumir que la Recurrente

. perpetra practicas monopdlicas sean relativas o absolutas, ni que tenga poder sustancial en
el mercado relevante, puesto que la actuacién de la autoridad. no se fundamentd en el
articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, sino en Ias normas antes citadas, gue se
senald en la Resolucion Recurrida contienen_ ™. . los elementos que en términos de las RSLD y
RaSL, la Comision debe considerar para determinar las tarifas de interconexian.

En el mismo ordende Idecs, de las referidas Reglas del Servicio de Larga Distancia y de fas
Reglas del Servicio Local, se advierte que la Cornisidn determinard las tarifas de interconexion
*..| utiizando una metodologia de costeo de acuerdo-a bases infernacionalmente

_reconocidas...”, por lo que las referencias realizadas en la Resolucion Reéurrido en relacién-
con el reconocnmenfo y uso internacional fanto por organismos m’fernoczonc}%es COmao por

l:‘ ~organos reguladores de otros paises, al Modelo de Costos Incremen’rqies Totales de Largo
Plazo, gue fue el empleado por la Comisién, son suficientes para colmar la exigencia de las
Reglas con base en las cuales se utilizd dicho modelo de costos para definir 1as tarifas de
inferconexion en cuestion.

- / .

Cebe reiterar, que con’rrono alo que aduce la Recurrente, en el marco JUFIdICO mexicano,

- especificamente en la Reglo 53 de las Reglas del Servlcm) de Larga Distancia se establece Ia

utilizacion del modelo de costos para fijar las tarifas de interconexién de un ‘operadort, fengo
o QO poder sus’roncml en el mercado relevante.

—

De lo anterior, résuttan inoperantes los argumentos que la Recurrente desarrolla en forno al
arficulo 63 de la Ley Federal de T,elecomumoc:olones pues dicho precepTo no fue el
' fundomem'o para que la Comision fiara las tarifas de inferconexién previstas en la Resolucion

- ‘ i52
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~Recurida con base en costos, mediante el empleo del Modelo de Costes Incrementales
Tofales de Largo Plazo, el cual como se ha refferado en esta resolucion, era el reconocido
internacionalmente como e iddoneo para definir tarifas de inferconexién aplicables en el ano
2011, sino gue se utilizd dicho modelo de cosfos Qf&dlendo a lo previsto en las Regias del
Servicio Loeal y la Reglas del Servicio de Larga Distancia mvoocdos enla Resoluoon Recurrida,
y cifadas con on’ferlordod en esta resolucion.
! ’ :

Sin perjuicidﬁ de lo anterior, también resulfa infundado lo manifestado por ta Recurrente en
relacion con el articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicacionss, yaque dicho precepto
si establece una obligacién fanto para el agente scondmico dominante, como para la
autoridad, de:que las farfas por servicios sean fijadas considerando por lo menos la
recuperacion del costo incremental promed@ de Eorgo plazo, de forma que el dominante o

fie tarifas por debajo de costos, afectando la sono competencia, puss al ser el dominante no
habrd competidor que pueda ofrecer tarifas mas bajas y confinuar operando en el largo
plazo, atendiendc al ConcepTo mlsmo del cos’ro incremenial promedic de lorgo plazo”.
“AsT, esa disposicién legal no prevé un derecho para el agente dominante, sino una obligacién
de no ofrecer tarifas por debajo del costo incremental promedio _de’ largo plazo, por lo gue
los argumentos de la Recurrente al parlir de una'ifiterpretacion indebida del articulo 63 de @
Ley invocada, el que ademas no fue aplicado en la Resolucién Recurrida, son infundados e
inoperantes.
Ahora bien, respecto de lo momfes’rado por Ic: Reourren’re en el sentido que en la Resolucion
Recurrida se prefende. darle infundadamente a IdRecurrente el cardcter de un operador con -
poder sustancial en el mercado, al basar el modslo en un operador "eficiente” que mantieng
el control del 25% del mercado relevante, cuando que en la redlidad laRecurente ostenta
una cuota de accesos en el mercado del ofden del 21%, et infundado, ya due el modelo de
costos desarroliado acude ¢ un operador h"ipo’réﬁco, tal y como que quedado expuesto en
esta resolucion, por lo que las manifestacicnes de la Recurrente son infundadas.

~ Por cuanto ague con el céleulo de las farifas de interconexion en base,d costos esta Comision
_incumple con lo establecido en el arficulo 7 de la LFT, en especifico lo referente a continuar
conla promomon de la cobertura social a que-estd obllquo la Recurrente en términos de la

--Ley yide su Titulo ‘de Concesidn, resulfan en mefas suposiciones los argumentos de |

' RecurrenTe gque se. deses’nmon por infundadas, ya gue su viabilidad financiera no depende
umcomen’re de Ios ’rorlfos de interconexion.



—— ~

A suvez, la forma de determinar las tarfas en nada Tronsgrede lo gue esToblece el arficulo 7
dela LFT, pues los objehvos que dicho articulo consagra, si fueron tomados en cuentapor esta
Comisidn al emitirse la Resolucion recurrlda precisamente el método de costeo en este
momenTo _permite fomenfor una sana’ ‘competencia entre los concesionarios, ast como
permitir un ‘desarrollo eﬁmenTe en las Teleoomumcacwnes siendo que con ello se promueve

una adecuadd coberTuro social, ‘ ‘ : -

~ i
—

Fn efecto como puede apreciarse de laredaccion de la Recurrente, son meras supos ciones
g gue'se desestiman por infundadas, ya gue sdlo se enfocan d determinar. gue el método de -
costeo para determinar las }orlfos de mTerconexm afecta al desarrolio de una cobertura
“social, mds sin embargo nunca manifiestaso indica conyqué método si se beneficia dicho
desorrollo adémds de’ que nunca prueba el impedimento para el desarrolio de la coberTuro
socmf !

Respecto de los argurnentos que la Recurrente expone en relacién con el principio de liberfad
tarifaria en &l sec’ror de las telecomunicaciones, tenemos que de oouérdo con el principio de
libertad tarifaria, los concesionarios de redes publlcos de Teleoomumcomones pueden
lconvenir vo!un‘ror!omen’fe fas Torlfos correspondientssa los servicios de inferconexién, con la
posibilidad de que el orgc:mo regulador m’rervengo ante el eventual desacuerdo enfre las
partes, y en este Gltimo caso, es gue la Comisién contaba con IlmlTes a su actuacion, definidos
en las Reglas del Servicio Local y las Reglas del Servicio de Larga Distancia, conforme a los
gue debia definir °...el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo increrhental
" promedio de”lorgo plazo (en lo sucesivo, el "CIPLPS™) v los costos comunes o-’rnbwb?es a dicha
funcion gue se determinan uhllzondo una me’rodologm de costeo de oouerdo a bases
internacionalmente- reconocidas. . ' N ‘

Por cuanto a que /@oh las farifas fjodas en costos no es posible que la Recurrente pueda
confinuar prestando los servicios de inferconexion en condiciones satisfactorias de calidad,
compeﬂﬂwd@d seguridad y permanencia ya que no le es posible recuperar siquiera las
inversiones de capital, s de mianifestarse que no le Gsiste 1o razén ya que se frata de meras

.. suposiciones sin sustento olguno por lo gue las mismas resuITon nfundcdos

#

Por ofra parte, respecto de lo manifestado pdr lo} Recurr'ém‘een el senfido qué‘no obstante o
existencia de un amparo en favor de la Recurrente;. de la Resolucién Recurrida (foja 52 a 54)
se desprende que la Comision. aplica prmC|p|os derivados del Pion de Im‘eroonexmn

prefendiendo fundcr su resoiucron e mfundodo N o

r ‘ / qg



/

|, INSTITUTO FEDERAL DE
- TELECOMUNICACIONES
Lo anterior, ya gue la consideracion a gue |G Recurrem‘e pre’rende cludir es del ’renor Eteroi/
siguiente:

"tn esfte tenor, para Ja detferminacion de las tarifas de inferconexion
relacionadas con la funcién-de terminacion de trofico publico conmutads en
las redes ptiblicas de telecomunicaciones de servicio local movil de Grupo
Telefonica, esta Comision considera que los objetivos plasmados en el articulo 7
de la LFT establecen las bases para la fuac;on de las tarifas de m:‘erconex:on con
base o costos. Asimismo, las RASL y las RSLD establecen claramentfe los
lineamientos que deberd segurr la autoridad para el esfabfec;mrenfo de O'IChG'S
tarifas de intetconexion en caso de un desacuerdo de :nferconex;on al amporo
del articulo 42 de Ia LFT, esto es, se deberdn establecer pard fodos los cosps
farifas que permitan recuperar los CIPLPS yos cosfos comunes ombu:bles -
dicha funcion utilizando una mei‘odologfa de costec de acuerdo a bases

| infernacionolmente reconocidas, la evo!umon de las referencias infernacionales

- yel crecimiento y desarrollo de los mercbdos de telecomunicacionss en el oais,
de tal forma que se promueva una sana competencia enfre los presfadceres de
servicio de telecomunicaciones; a efectos de que estos se presten con mejores
precios, diversidad y calidad en beneficio de tos usuarios.

En este sehfido-de la infer;f)refocién v aplicacion de los articulos 7 y 41 de la LFT,
e desprende que la Com;szon deberd seguir la me:‘odologfor indicada en el

parrafo anferior. A y

Al efecto, el arficulo 7 de la LFT establece lo siguiente:.

(. \

S

Asimismo, el arficulo 41 de la LFT establece o siguiente:

“

" Cabe reite_fdr_ qgue no obstante que los objetivos confenidos en las fracciones del
"Qrﬁcufo 41 de Ia LFT se refieren o la emision de planpes fundamentales, dichos
. planes se dncuenrron infimamente ligados con la interconexidn pues facifitan la
rmplemenfac;&n de la misma. En tal virtud, dichos pnnc:pios se hacen extensivos
como prfnc:fplos interpretadores para la determinacion de condiciones de
:nferconexf_on_no convenidas por los concesionarios.

,): T

“
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Segtn se desprende de los preceptos ariba citados, el desarrolio eficiénte de
las telecomunicaciones y el formento de una sand ‘competencia entre los
presfadores de servicios de felecomunicaciones, sbn dos principios esencro!es
entre. otros, que o’eben regir el actuar administrativo de la Comision.
Como se desprende dé los articulas 7 frocczones Iy il o- A fraccion | y4l dela
LFT, asi como de la fraccidn i, del articulo-9 del Reg/omenfo#m‘enor de la
Comision, esta Ultima esta obl/godo a promover el desarrollo eficiente de las
Telecomur;icocionesfomenfond"o una sana competencia entre los prestadores
de servicios de telecomunicaciones, para que dichos servicios se presten con
mejores precfos| diversidad vy calidad en beneficio de todos los que*féS usamaos,
La Comision debe como érgano regulador técnico, en ferminos de la fraccion
"l del articulo citado, promover y vigitar la. eficiente interconéxién de los
diferentes equipos y redes de lelecomunicacion v para tal efecto puede, en
t&rminos de 1o fraccion Il del precepto citado, expedir las disposiciones ™
administrativas para cumplir tal encomienda, ya sea via acto administrafivo de
cargcter parficuiar o general, en términos del articulo 4° de la LFPA.”
De la cita réolizado, no se desprende querén la Resolucion Recurida se haya invocado ni
aplicado el Plan de Interconexidn, respecto de cuya aplicacion la Recurrente fiene una
sentencia de amparo a su favor, sino gue Unicamente se hace alusién genérica a los objefivos
y principios que la Ley Federal de Telecomunicaciones esTab%eCIG pard los planes ‘recmcos

fundomenfoles porlo que su Orgumen’ro es infundado.

/
7

Asimismo, resutta infundado e inoperanfe el argumento de la Recurrem‘e en que sostiene que
la fjacion de tarifas de interconexion con base en costos ncm tiene fundomen’ro en dIVGI’SC]S-.
normas nvoccdos en la Resolucion Recurrida. -

AN k
En efec’ro ds larevi sich de la Resolucidn Recurrida se advierte que Ios articulos 7 41y 42 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones fueron invocados en. tanto que el primero de ellos
establece los objetivos de la misma Ley, v los ditimos regulcm fundamentalmente g

interconexién. |
\'/‘ . I

Por su partfe, si bien es cierfo que la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local™

se refiere a “tarifas por llevar a cabo la funcién de terminacion conmutada entre redes

: ou’ronzadcs para prestar el servicio local fijo”, esto es, alude a la clase de servicios ouTorlzodos

én las concesiones, resulfando que los fitulos de concesion de Ia:Recurrente v de una de las

fercero perjudicadas son fitulos de concesion para instalar, eperar y explotdf una red publica

e

~
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de telecomunicaciones para presiar el servicio de acceso inalémbrico fijo o mévil, porlo que

resulta aplicable la regla invocada, contrario o lo gue invoca la Recurrente.
: : / ‘ s

En cuanto alo monifesjrc:do respecto de fa Regji’o 53 de las Reglas de Larga Distancia, de'la
lectura de la misma vy de la revision integral de las Reglas de Larga Distancia, no se advierte
que sed aplicable exclusivamente en tratdndese de operadores con poder sustancial en el

/mercado relevante, contrario a lo que aduce la Recurrente.

Respec’ro delo monif(es’rodo por la Recurrente en cuanto ala inaplicabiidad del Plan Técnico
Fundomen’rol de Interconexion, como se ha establecido en inecss precedentes, la referencia
enla’ pagina 54 de la Resclucion Recurida se reclizé respec?o de los objetivos y principios de
los planes técnicos fundamentales en general, y no en particular respecto del Plan Técnico
Findamental de Inferconexion que fue respecto del cual se concedid el cmparo a la
Recurrente, por lo que sus manifestaciones son inoperantes.

(RN

- Lo’ anterior, sin perjuicic que la Recurrente no precisd qué principio concreto del Plan Técnico

Fundamental de Interconexién considera le fue aplicado en la Resolucion Recurrida,~para -
acreditar una indebida aplicacién de dicho plan, por lo que al no demostrar gue
efeoﬂvomen’re le fue aplicado el plan invocado ni d{guno de sus principios, sus orgumen’ros
devienen mopercntes : "~

Por lo gue se refiere a las referencias internacionales gde se realizan en la'Resolucion
Recurrida, bien sea invecando las opiniones de organismos infernacionales, o la posﬁjro _
adoptada por drganos reguladores de ofros paises, no se realizan como si se trafara de
Cuerpos rormativos aplicables en México, sino para demostrar cudles son ‘las bases
internacionalmente reconocidos, conforme a uno de los elementos exigidos por las Reglds
multicitadas pOFCI elegir la mefodologlo de costos apicable. En consecuencia, lo
argumentado por't o RecurrenTe es infundado. -

En relomon con o monlfes‘rodo por la Recurrente en el senfido que no eX|sTe a la fecha
“determinacion definitiva v firme de poder sustancial en el mercado relevante en contra de Io'
Recurrente, es mope{on’re ya gue como se ho axpussto en/hneos precedentes no se aplicd

- el articulo 63 de o Ley Federal de Te%ecomumccu:lones a la Recurrente, y las interpretaciones-

de Io RecurrenTe respeCTo de dlcho precepTo soh indebidas.
1 o ~

Por o que se refiere a gue se debid utilizar el articulo 95 del Reglomento de
Telecomumcocmnes es infundado, ya que existen normas posteriores y emanadas de la Ley

Federal de Telecomumcclc:lones como son las Reglas del Servicio Local y las Reglas de Larga
A S 5{ :
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_Distancia, que preveén los elementos que deblcm COﬂSlderQrse oara de’rermmr 1rCJrn‘Qs de
inferconexién por la autoridad. S | , \

. Por o que se reflere a la ausencia de deoloromon de poder susfcmc:ai respecto de ia
* Recurrente; por parfe de la Comision Federal de Telecomumcec:lones maxime gue la

Qpllcobmdod del modeio de costos se encuentra supeditado a la detentacion de un poder
sustancial en el mercado relevon’re en férminos._del orﬂculo 63 de la Ley Federal de
Telecomumcomones dicho orgumem‘o es infundado. -

\

| ‘\ )
Lo anterior, al refterarse que la Resclucion recurnida hace referencia ala Regla 53 de las Reglas
de Larga.Distancia, v en ese sentido no plede senalarse una aplicacion det articulo -63
invocado por la Recurrente, aunado al hecho de que la Regla 53 de las Reglos de Larga
Distancia, de Ia’ lectura de la misma v de la revision infegral de las Reglas de Lorgo Distancia,
no se advierte que sea aplicable exclusivamente en fratdndose de operadores con poder
sustancial en el mercado refevante, confrario a Io que aduce la Recur{enTe por lo que su
argumento se tforna en infundado:

X. En relacion con 1o manifestado p'or [a Recurrente en el agravio OCTAVO, en el due
invoca gue la Resolucion Recurrida no fjauna justa refribucion y restringe la libertad
de trabdio, por lo que estd viciada de una indebida motivacion al no acatar lo
dispuesto por el articulo & de fa Constitucion en relacién con el arficulo 3, f{aco!on
V. dela Ley Federal: cle Proceqhmlen*fo AdmlnlSTrQTIVO es infundado.

|
\\ /
0

‘Los argumentos de la Recurrente resultan infundados, si tenemos gue la libertad de comercio

y lalibertad confractual, reconocida en el articulo 5 Consﬁumonol han sndo interpretadas,
antre otros, en los siguientes criferios: . 4

4‘/ ! . A

+ Epoca: Novena Epoca ’ A
Registro; 191691
Instancia: Pleno ; \ ¢
Tipo de Tesis: Aisiada :

“Fuente. Semanario Judicial de ia Federacyon y su Gacela
Tomo Xi, Junio de 2000 ; ' =
Materia(s)y: Constitucional N ' \ Ve
Tesis: P. LXXXVI/2000. ‘*
Pagina: 28 ]

"LIBERTAD DE COMERCIO. ALCANCES DE LO DISPUESTO EN EL, ARTICULO 5° DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. De la inferpretacion que esta Su,oremor Corte de Jushcm de la Nacicn ho' esfab/ecrdo_

—  sobre el articulo 50. de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que )

por un iado, ia garantia de libre comercio no'@s absoluta, /resfrrcfcr e llimifadal sino que requiere
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que la actividad que redlice el gobermado ssa licita, es decir,:due esté permitida por la ley, v, por
el ofro, que el propio precepto establece que su efercicio sdio puede iimifarse en dos supuesfos:
por determinacion judicial, cuando se lesionen los derechos de tercero, o bien, por resolucion
gubemativa en los casos especificos que marque la ley, slempre y cuando se ofendan ios
derechos de la sociedad. Lo anferior implica que la garantia en cuestion sera exigible en aquelios
casos en gue la actividad, ounque ficifa, no afecte &l interés plblico, enfentlido éste como-el
imperativo, que subvace frente ol derecho de los gobernados en o individual que se traduce en
la convivencia y bienestar social. En ese sentido, cuando a fravés de una resolucion gubemativa
se limile el ejercicio de la cifada garanfia, se requiere, neqe/sarfqmenfe, que sl ordenamiento gueg
lar restringe contenga un principio de razdn legitima que sustente el inferés de a sociedad y que
Henda a profeger sus derechos.” _7 -
CArmpare en revision 2362/97. United Interniationet-Pictures, 5. de R.L 6 de marzo de 2000. Mayorict
de ccho vofos. Disidentes; Presidente Genaro David Géngora Pimentel, José Vicente Aguinaco
Alemadn y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponenie: Sergio Salvador Aguire Angu!dno:"
Secrefqrio: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisof.

Ampo'ro eh revision 222/98. Twenfieth Cem‘ury Fox Film de México, 5.A. 6 de marzo de 2000 Mo yora
de ocho votes. Disidentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel, José Vicente Aguinaco
Aleman y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Guﬂferrjﬁo . Crtiz~-Mayogoitia. .-
Secrefario! Alfredo E. Bdez Lopez. }
Amparo en revisicn 2231/98: Buena Vista Columbia Tristar Films de México, S. de R.L. de C.V. 6 de -
marzo de 2000. Mayoria de ocho votos, Disidentes: Presidente Genoro David Gongora Pimentel
Jose Vicente Aguinaco A.’emf;m y Olga Sanchez Cordero de Gorao' V:f!egas Ponenfe: Guillermo
I, Ortiz Mayagoifia:. Secrefono Alfredo E, Boez Lopez.

El Tribuna! Pleno, eni su sesién privada celebrada hoy veinfinusve de mayo en curso, aprobd, con
&l nimero LXXXVHI/QOOO la tesis aislada que anfecede, y defermmaque la votacion es idénea
para infegrar tesis jurrspruo‘enc.'al Meéxico, Dfsr‘nfo Federai, q vernfmueve de mayo de dos mil,

En consecuencia las Ilber’rodes O[UdidClS no soh wres’rncfos menos aun fratdndose de serwczos
publicos conceaonodos al preverse restricciones se Conciuye gue se ?ro’r@ de limitacién mos
no privacion, a la libertad confractual y a ta libertad de comercio de la Recurrente se
encuentra prevista desde la ConsTiTuaon por lo gue no se vulnera el articulo 5 Consﬂ’ruooncﬂ
en p@rjwcxo de la Recurrente.

Asimismo, cobe hacer notar que la Recurrente en su cardcter de concesionario, siendo el
B _:"OCTO quldlco de la. concesidn un acté administrativo por medio del cuol se permite a los
~partictlares el uso, explo’romon y goce de'les bienes de dominio publico dla prestacién de un
' '--.'SeI’VIClO publico, a@’fo administrativo que habilita al particular para la asuncion de una
actividad - propia dei estado o la, explotacidon de un bien de dominio pubhco bajo
cleTermlnodqs Condlmones Y dlrec’rrlces a las gue se encuehtra sujieto necesaridmente el
conceaonon_o__de_qudo del acto mismo de la concesidn, por lo gue en caso de no cefiirse
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los lineamientos y condiciones 1mpuesTos se encuentra anfte una causal de revocacion del
fitulos de concesion, : —

En México la concesion no implica ef condicionamiento de derechos subjetivos, sino la cesion
a los particulares de clertos bienes de dominio de la nacién para su explo’rccién por parte de
parficulares;-o bien Io cesién de servicios publicos proplos del Estado, pero gue no son de
nc:furc:lezo exclusxvo en cuanto a su prestacion y tutoria.

_En‘ese sentfido se pueden ,_disﬂngui-r, la concesidon de bienes del dominio de la nacién vy la
‘concesién de servicios plblicos aungue tambign existen concesiones mixtas es decir gue
lmpllccm la cesion de bienes de d@mlnlo de la nacidon y al mismo fiempo la pres’romon de
servicios propios del Es’rqdo pero no de manera exclusiva. - ‘

En ese orden de ideas, en el case concreto la regulooién/de la inferconexion de redes y la
" consecuente facultad de la entonces Comisién Federal de Telecomunicaciones para .
determinar condiciones de interconexion no convenidas entre los concesionarios-’“boro la
inferccnexion de sus redes publlCQs de telecomunicaciones, consfifuye una sere de
condaonqmnen’fos y lineamientos que en su caso deberdn adoptarse porla pdrte RecurrenTe
en su calidad de concesionario, a fin de que evite cualquier afectacion ala mTerconemon de
‘ redes en perjuicio de los usuarios de dichas redes. ! -

| R -
- Alrespecto resulia aplicable a siguiente tesis jurisprudencial, que dispone:

f?egfs"f\ro‘No. 170843
Localizacicn:
Novena Epoca
Instoncia: Pleno
Fuenie; Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta XX VI DJc.'embre cle 2007
~. Pdgina: 960 :

" Tesis: P./J, 5042007 :

Jurisprsdencia Maferra(s) Conshfuc:oncr/ Administrativa-

"COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULO 9°-A] FRACCION Xi, DE (A LEY
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, QUE PREVE SUS FACULTADES DISCRECIONALES PARA
ESTABLECER OBLIGACIONES ESPECIFICAS RELACIONADAS CON TARIFAS, CALIDAD DE SERVICIO E
INFORMACION A CIERTOS CONCESIONARIOS, NO VIOLA =1 PRINCIPIC DE LEGALIDAD. Ei

. mencionado principio, confenido en ‘el arficulo 16 de la Constitucién’ Polifica de 16s Fstados Unidos
Mexicanos, esfcrb!ece que las autcridades sdio pueden actuar cuando la ley se los > permile, en la

/ formo' ¥ términos determinados por esta. Ahora bien, las facultades discrecionales de la outoridad

- odmfmsfrcrm/a pueden estar expresomente senalodas en la ley, o bien, encontrarse
implicitarnenté contenidlas en el marco regulcrfono que la rige, caracterizandose oque llas por la
lbertad de apreciacion que se oforgo a lo autoridad para acfuar & ‘obstenerse de hatens, con

s
g
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el propdsito de lograr la fihalidad que ia ley sefale. Fsio es, la quforidad podrd elegir ef fliempo y
circunsfancias en que aplica la ey, sin gue ello’suponga uan autorizacion legisiativa borg una
actuacion arbitraria, puess sus actos ‘estardn slempre acotados por los ineamientos que la ley
establece y sujetos a los requisifos consttucionales de fundarmentacion y motivacidn. En tal virtud,
el articulo 9o.-A, fraccion Xi, de la Ley Federal de Telecomunicaciones, que prevé ja faculfad
discrecional de o Comision Federal de Telecomunicaciones para esfablecer obligaciones
especificas relacionadas con farifas, calidod de servicio e informacicn, no vioka el mencionado
pringipio de- legailidad, pues dicha facuitad se enflende acofada por la noma misma, que fimitc
I materia respecto de la cual esfq se concede, asto es, tarifas, calidad de servicio e informacién,
impidiendo con elio gue los concesronanos queden en estado de ingerfidumbre respecto a los
\qcrspecfos sobre ios que se podron imponer las obligaciones especrﬁcok

- “Accién de inconstitucionaidad 26/2006, Senadores fnfegronfes de la @ufncuagésima Novena
™ Legislatura del Congreso de la Unidn. 7 de junio de 2007. Unanimidad de nueve volos, Ausente:
V José de Jestis Gudino Pelayo. Impedido: José Ramdn Cossio Diaz, Ponente: SergJo Sa!vcrdorA guirre
Anguiano. Secretarias: Andrec Zambrana Castanedo, Lourdes Ferrer Mac-Gregor Polsot.y Maric
Estela Ferrer Mac Gregor Poisot L Tribunol Pleno, el quince de oclubre en curso, aprobs, con el
nimero 50/2007, o fesis jurisprudencial que antecede. México, Distrifo Federal, a quince de
cciubre de dos mif siete....
Fjecutoria: )
1 - Registro No. 20382 , h
Asunto: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 26/2006,
Promovente: SENADORES INTEGRANIES DE LA QUi NCUAGESIMA NOVENA LEG!SLATURA DEL
CONGRESO DE LA UNION, . v
Localizacion: 9a. Epoca; Pieno; S4:F. y su Gacsta; XXVI, Septiembre de 2007, Pdg. 1623,

I

I

En la especie estamos ante una facultad discrecidnc:! que oforga el propio ordenamiento
juridico, dl respe’éTo resulta ilustrativa la siguiente tesis que a la letra dispone:

"FACULTADES DISCRECIONALES Y REGLADAS. DIFERENCIAS.- Para determinor si la autcridad goza

de facultades discrecionales o regiodas debe atenderse al contenido de fa norma legal que ias

confisre. Si ésta prevé una hipdtesis de hecho ante fa cual la autordad puede aplicar-o no la

consecuencia de derecho previsio en.ia misma, segun su pru@'em‘e arbitrio, debe afirmarse que

o autoridad goza de foculfades diébreciono!es. Empero, cuandeo ia auforidad se encuentra

vinculada por el disposifive de ia ley a actuar en cierto'sentido sin que exista ka posibilidod de
“determinar libremente el contenido de su posible actuacion, debe conclu:rse que la auforidod no

geoza de focu.'fodes d:screc;onales sino regladas. ‘ o !

SEGUNDO TR.’BUNAL COLEG.’ADO DEL DECIMO CUARTO C RCUITO , _
3_mv2044K S y | P s ~ o
S e
':Am,oaro o‘;recfo 191 /2002, Jooqurn Pacheco Medina, 31 de mayo de 2002, Unanimidad de. vofos

Ponenfe: Alfonso. Gabriel Garcia Lanz, sscretario de fribunal autorizado por la CGomision de Carrera

Judicial ‘del Cons_e,xo de la Judicatura Federal para désempenar las funciones de Magistrado.

Secrefaria; leficio EVeJyn Céordova Cebalios. o o
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuenfe Semanario Judicial de la Feo’ero/aon Y su
Gaceta, Novena Epocor Tomo XVI Febrero de 2003. Pag. 1043, Tesis Alslada.” [ ‘

] j
Ahora bieh, la utilizacion de una faculfad discrec%on\;ol por parte de la-autoridad ddminism’ri\i‘/o
al afectar la esfera juridica del gobernado para-que nowse torne arbitraria, debe observar
cierfos reguisitos que son los siguientes, que-se invoguen las circunstancias concretas al caso
en estudio, que se razone adecuadamente su determinacion, apreciar debidamente los
hechos pertinentes yino violar [as reglos de la Iégica. En tal, como en la especie sucedio, la.
Resolucién recurrida, se encuentra apegada a dichos prIDCIpIOS pues en la especie se
considerd adecuadamente los puntos sometidos o resoiucnon y de manera:razonada
de’rermmo las condiciones no convenidas en%re fo} por’re Recurrente y ias tercero perjudlcodos
observando en fodo momento los principios de promover un desarrolio eﬂmen’re de los
Telecomumcac:ones fomentar una sana competencia ep}rre os diferentes prestadores de
sefvicios de felecomunicaciones a fin de que éstos se pres’ren con mejores precios, diversidad
y calidad en beneficio de los usuarios, y promover und ddecuada cobertura social, por 10 que
considerd con base en |CI IGgica y la experiencia determinar las tarifas no convemdas por los
concesionarios. E ‘e_ ‘

s i
Derivado [de (o expuesi‘o se desprende o lnfundodo e inoperante de Ios cargumem‘os
expuesTos por fa pOrTe Recurrente. ;
) . . I R e
Por cuanto a que Io éxﬂnfo Comision con la Resolucion reourrido restringié a la Recurren’ré a
L recibir una justa rembumon en virtud de que determina tarifoside infercopexion gue no toma
en. COHSIdeI’OCIOD el costo real de brindar el servicio de interconexiéon, Todc: vez gque modela
Ios mismas con base en poromeTros que no se adecuan a la realidad de la Recurrente.

Al respec’ro, es’ro[ AuToridod reviscra reitera que el or’rz’c'ulb 42 de la LFT alaletra serjolo:

,/ e / Sl
Articulo 42, Los concesionarios de redes pubhcas de fe!ecomumcocrones
deberdn inferconectar sus redes, y a fal efecto suiscribiran un convenio en un
plazo no mayor de 60dias naturales contados a-partir de que alguno de ellos lo
solicite., Trc}nscumdo dicho plazo sin que las partes hayan ce{ebrodo el convenio,
o anfes si asi lo soi/c:fon ambas porfes la Secretaria, dentro de los 60 dias
/nafurcﬂes siguientes, resolverd sobre las condiciones que no hayan podido
eonvenirse. |

En este punto es preciso resaltar que, el solo hecho de que un~concesionario no pueda
acordar con la Recurrente las farifas de interconexion, significa que cada uno tiene diferentes
percepciones acerca de cudles son los “costos reales de proveer jos/ servicios”; es decir un
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operador Que provee senvcios de felecomunicaciones y que fiene un conocimiento de los

costos de equipocs y despliegue de red no considera razonable o propuesta de farifas de la

Recurrente.,

La autoridad al ser la encargada de resolver sobre Tas condiciones no convenidas, en este

caso sobre la tarifa del inferconexion, debe considerar elementos de conviccion gue le
~ permitan determinar una tarifa de interconexion gue permita al operodor recuperar los costos

de provwon del servicio. v

Sin emborgo lo anterior no &gmﬂco de manera alguna que se deba de pagar a I Recurrem‘e

las tarifas que dicha empresa reclama bajo el argumento de que representd los costos en los.

gue incurre, ya que de ser asi careceria de sentido la facultad oforgada ala auforidad para
déﬁerminor los condiciones que no hubiesen podido ser convenidas, ya gue su resolucion
estaria limitada a obligar af operador a pagar lo reclomado por la Recurrente, sin poder
~ considerar elemento odicionol alguno. :

~"Es asl que la LFT no se dispone la forma en gue deben ser calculadas Ios farifas 'de
inferconexion, sin embargo la autoridad éebe implementar las medidas que sean necesarias
para lograr los objetives de la ley, mdaxime que Para, ello la autoridad regulcedoro debe
promover y vigilar la eﬁcxen?e in?eroonemon de Ids redes pUblicas de telecomunicaciones.

' .\

En este punto es necesario realizar unas premsmnessobr@ lo gue la Reourrem‘e %OﬂSldel’O que
es el cosTo en el que |ncurre

En prlncu:no se comenta que los costos reales de la red de la Recurren‘re son Unicamente
conocidos por la Recurrente, ya que forman parfe de los secretos industricles gue foda
empresa resguarda a efecto de mantener su venToJo competitiva en el mercado.

Lo on’renor no es un problema excluszvo de Io industrio. de Telecomumcomones en México, sino
' que formo parte de la relacidén enTre el orgono regulc:dor Y Tas empresas reguiodos alolargo
., de todo el mundo; basta mirar la literatura especializada en el temala cdal sefiala™

- "No ©s sor.p'rendenfe que el regulado posea mas informacion que el regulador.
. Aun cuando el monopolista regulado es obligado por la ley a proveer
' mformoc;on a Ios (uncrononos del gobfemo s oflf“ cil para efios comprobor su

L i

= Gercia Munllo Mcﬁho y Plck Jc:mes B. Inferconnechon Reguiation: Exp.’amrng ‘Dominance by the !ncumbenf :n \Mexrco
COMMUN CAT.'ONS & STRATEGIES no. 53. :

o



exactitud. Segin la teoria de Akerlof. la principal falla de mercao’o\es la
informacicn ocuifa mientras que en un mercado monopolizado el oculfamiento
de informacién es sélo un aspeeto. £l monopolista, sabiendo que un regulador
no seria capaz de verificar la.exactitud de lo informacion, puede manipular los

™,

o‘o'fos asu favor. '

e

En un mercado monopolizade; por lo fapto, el reguiodor se enfrenta a dos

problemas: la informacion asimétrica y la informdcion mon/pulodc/ El efecfo en

ef mercodo se continta la dominacidn por el monopohsfo'
En este seh’jr'id'c‘) se observa que uno de {os principoles aspectos a los que se enfrenfan los
reguladores de felecomunicaciones de todo el mundo es la asimstria entre la informacion
que posee la auteoridad y la que poseen las empresas reguladas, asl como 1os fuerfes
incerttivos de Ia empresa regulada a enfregar a la.auforidad informacion manipulada.

Cs asl que la Recurrents no sefiala cudles son los supuestos costos e los que incurre, ni muchao
menos respalda su dicho con documentfacion debidamente auditada, replicable vy
verificable que permita aportar elementos de convigeion.

En este contexto, la LET reconoce que las partes pueden tener posturas incompatibles en I
negociacion  de  las condicig?\/es “de’ inferconexion, particularmente  sobre  las
confraprestaciones por los servicios de inferconexion prestados entre las partes, caso en el
que se establece la focultad de la autoridad reguladora para establecer las condiciones no
Convenldos en beneficio de los Lsuarios de servicios de Telecomumcaqones y del desarrolio
del sector, .].1'

Y

De esta formd el drgano regulodor necesita L.ITI|IZCIJ’ elementos de conviceidn que le permitan
‘.de’rermmor las tarifas aplicables a los senvicios de interconexién materia de un desocuerdo es
s que’una mejor practica internacional es la utiizacion de: ‘modelos de COSTOS mismos que
han sido utiizados por [os distintos drganos reguladores como una herrcmlenfo COﬂfIbee para
la determinacion de las tarifas de m‘rerconexmn :

Por lo tanto se puede sefalar que los modelos de costos son una herramienta ompliomeme
utilizada por los reguladores a nivel infernacional, que permite solventar el prob!erho de
asimetrias de informacion con la empresa regulada al permitir realizar una estimacion

o
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razonable de los costos incurridos en |O prOV|31on del servicio de m’rerconexmn al mismo i empo /
gue son auditables y son fransparentes. - g -

Al mismao i T'empo esimportante reftferar que enla determiracién de las tarifas de inferconexion,
ehorgano regulador debe promover e desorrol[o de und Compe’rencm equitativa en &l
mercado de las felecomunicaciones. ' N
Es os?\ gue las mejores prdcﬂcas infernacionales en el establecimiento de las tarifas de
inferconexion, sefalan qué el calculode las mlsmos se debe realizar simulande los precios que
se establecerian en un mercado competitivo, eh virtud de Que ello permite enviar ids sendles
correctas.al mercado, en el sentido dé que los concesionariosrealicen esfuerzos por mmtrmzor
cos’f@s y permite el establecimiento, de condiciones equfro’nvos de competencia. -

‘.
AN

Por lo que uno deos resulfados que se observan en los mercados en competencia es qué os
precios de los bienes y/o servicios convergen a jos costos; con lo cual existe consenso en el

‘Ambito internacional en el sentido de que las tarifas de interconexion se deben de orientar a
los costos de produccion®, Asimismo, en un enfornoide compefencm efectivase asegura que

ios concesionarios obtengan una rentabilidad razonable sobre el capital invertido efl el largo
plazo, es decir, durante un periodo discreto de fiempo. -

La determinacion de una tarifa de Termmcnon con l:aose en Io red de un operador eficiente,
envia las seficles corectas ol mercado al otorgar incentivos . Ios concesionarios para
minimizar costos; de'lo contrario se distorsionan las sefales dé precios y los operadores de alto
costo ?rosi%doron sus ineficiencias a los consumidores. Ademds, podria proporcionar a un
concesionario una ventaja |njushf|codo a la hora de competir contra otros concesionarios en
&l servicio al usuario final. e '

“
- 1

Por el contrario, al utilizar la red de un operador hipotético eficiente en la determinacién de

la tarifa de interconexién, los opsradores fienen incentivos para reducir costos al tratar de

obtener. gononcios con relacion a la tarifa establecida por la regulacién; es importante
r que las reducciones en las tarifas de inferconexion se trasiadan al usuario final en

N

' --J-"Conaderondo Io om‘erlor la ex’nnfo Comisién determind ‘en la Resolucion recurndo que es
“conveniente que:. o ’rorn‘o de m’rerconemon cupra los costos en que incurre un operador
eﬁmen’r@ por Termlnor los llamadas, y Q la vez incluya un reforno ‘al capital rozeonable por

preéfor esTe SeI’VICIO De lo con’rrono se podrlq desincentivar la provision de los servicios de

76 Banco Mundial (2000),’ _'Mghud! de Régtamenmcién de 1as telecomunicaciones.
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fnTerconexzon Es mpor’ranTe que los costos reouperodos sean los de un operador eficiente,
pues en caso contrario, se permitiria gue la ineficiencia del operodor se fraslade a otros
cperadores y en Gitima Instancia, a los usuarios, Adiclonalmente, lo antferior es consistente con
el proceso de competencia que debe existir en el mercado, esto es, en un mercado
competido, un operador ineficiente se ve obligado-a ajustar su cperacion para ser eficiente
o deberd salir det mercado. Por ende, el modelo utilizado para la determinacion de la tarifa .
de inferconexion estd basado en los costos de un operador eficiente.

[ ! ) R
L i Yo

P

Asimismo, poro deTermmor Ios costos de operodores reales es necesorio contar con un gran
desgldse de informacion en el cual es previsible que exista una re’ﬂcenoic de los
concesionarios de proporcionar informacién del precio de los activos, de que’se uliice y se
dlvulgue su mformomon lo cual conllevaria a que el modelo carezca de transparencia, y por
ende credibilidad; lo que pomculormen’re haria dificit o inclusive imposible la verificacion del
modelo por terceros y a una serie de cuestionamientos spbre l& calidad de los resul’rodos\del‘ :
modelo.

' N \\
Por ofra parte, los operadores fienen incentivos para establecer ’elevadoé tarifas de
Termmaqon de llamadas ya que ello ocasiona qué 5& incrementen los costos de sus
compehdores y con elio se es’rab!ezcon altos cargos pard los clientes de los operadores de g
competencia. En este sentido, cuando un operador reduce los costfos de ferminacion de
llamadas.en su red-debido a una operacidon mds eficiente, quien se bensficia es el operador
que odqu\iere un insumo a un precio menor y no asi la empresa que ha reducido los costos de
terminacion. Por o tanto el operador menos eficiente obtiene las ganancias de una ven’rc:;o
competitiva. Este problemo se solucionaria sise establecieran ias farifas por terminacién con

_\base enun oper@dor representativo eficiente, ‘-

. Por oonagmen‘te el considerar los costos incurridos por un operador real, como lo prefende la

;"Recurren’re no es acorde con el fomento de una sana compe’renoio consogrodo en &l
or’nculo 7 de la LFT.ni con las. mé;ores practicas internacionales, por lo que lo argumentado .
por fo} Reourjerﬁé devnene de infundado. . )

N

Xl En relocié\h con lo monifes‘ra\do por la Recurrente en e agravic NOVENO, en el que
invoca que la Resolucién Recurrida . contraviene el principic decongruencia
procesal. ‘con motivo de la inferpretacion y aplicacion de Pr|nC|pros derivados det
Plan TecnICQ Fundamentahde Interconexién e !nTeroperobmdod contenido en el
arficulo 3, frdcciones V y XVI, de la Ley Federal de Procedlmlen’ro Administrativo, es
mfundodo ~.
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Lo manifestado por la Recurrente es infundado, ya que como ha quedado expuesTo en la
“presenie resolucion, &l estudiar el SEPTIMO agravio gue hizo valer la Recurfente, en Ia
Resolucion Recurrida no se invocd ni aplicd el Plan de Inferconexién, respecto de cuya
aplicacion ia Recurrente fiene una sentencia de amparo a su favor, sino c'i’ue unicamente se
hizo alusion. genérica a los objetivos y principios que la Ley Federal de Telecomunicociones\
establecia para los planes teécnicos fundamentales.
Inclusive la Recurrente si bien afirma gue se fe aplicaron Iog,principios' previstos en el Plan de
[nferconexidén, no readliza precision alguna respecto de qué principio le fue aplicado, en qué
parie de la Resolucion Recurrida, y en-gué términos para gue esta autoridad cuente con ios
elementos minimos que le permitan estudiar diC?‘}O agravio, por 1o que sus orgumen’ros son
ademads moperon*fes por insuficientes. -
X, En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO, en el que
J' invoca gue la Resolucion Recurrida Tronsgrede en perjuzao de-1a Reourreme lct
garantia de debida fundamentacion y motivacion en relacién con el clculo del
tiempo de Ias Ilamodc:s es infundado.
i \".‘ Ny
Lo manifestado por la Recurrente, no confrovierte la totalidad de lo considerado en la
Resolucion Recurida sobre @l petrticular, en los siguientes términos.

Y
L

AI respecfo esta Auteridad revisora momﬂesTo gue no le asiste la razdn a la Recurrente, ello |
en virtud de gue en la Resolucidn Recurrida, el Pleno de la Cornision motivo debidaments su-
actuar en relacion al criterio para medir y tasar la inferconexion por servicios moviles. En efecto
afojas 94y 96 de la Resolucion Recurrida, la C.omisién argumento lo siguiente:

“

YR -

Ny
i

Respecto a la medicién del tdfico ferminado en la red publica de

:Telecomumcccrones de Gru,oo Telefonica, ja Comision considera que 1os cosfos

defermmodos por el Modelo de CITLP estan calculados con base en un

pronoshco del uso real de'la infraestructura de interconexién, por lo que, las

farifas defermmados permlfen a Grupo Telefénica recuperar los costos en'los
que mcurre p__o_ror Ja prestacion del servicio de interconexion.

.
~,

En esfe senhdo es imporfante. seno!ar que desde un punto de vista econdémico,
resulfa eﬁc:!enfe que un concesionario pague por el uso de la infraestructura en
funcion de su utilizacion real. A mayor abundamiento, a juicio de esta Comision,

N



nt{ solo resulta econémicamente eficiente para el caso de laiprovision de
servicios de felecomunicaciones al usuario final. Al respecto, esta Comision
considera, de manera congrueniié con lo expresado sobre diversos aspectos
relatives ala inferconexion de redes a lo largo de la presenfé Resolucion, que se

- deben adoptar medidas para eliminar los cargos para la provision de servicios
de felecomunicaciones en general que trasparenfen el cobro del servicio -

prestado y que, en-el caso de la interconexion, dicha fransparencia producto
de uno evenfual modificacion de los mecanismos de medicion y tasacion
podrro fomen far, inclusive, gue aquei!os costos o elementos que no son ufilizados
para Ig prestacion del servicio no sean cons:aérodos dem‘ro de la tarifa
respechvo :

X
A

En este senfide, el esquema de focfurociéri/por redondeo es ineficiente y
genera un sobrebago polinfraesiructura no utilizada cuando econémicamente
resulfa eficienfe que los concesionarios paguen Unicamente por o
Infraestructura uhhzcrdo por el servicio de que se frafe.

ra

Transitoria de las RASL y la Regla 53 de las RSLD, los concesionarios umcomenfe
deberan pogar por la infraestructura utilizada v, que por consecuencia, se
deberan pagar las farifas de inferconexion en base al fiempo real de uso de la
in fraesfrucfuro requerida para !or presfoc;on de dicho servicio.

Aunado a lo anferior. no existe razén técnica, ofguna que impida que Ia
~ferminacion de flamadas provenientes de ofro operador, recibidas en la red del
operador mévil mediante enlaces de inferconexion, sea facturada de acuerdo

con su duracion real mdxime cucmdo las modificacicnes en un sisterna de.

facturacion, para cobrar agregodos de durac:ones regles en-lugar de

’ ogregados en duraciones completas al mmufo superior no requiere de mayores

inver. _srones

S

Al ser la tarifa de fnfé?conexién cobrada por los. concesionarios fjos y los

-~ operadores del servicio de larga distancia a sus USUO'CIOS y ser la medicion de

esta pactada en tiempo real, asi deberd ser\cobrcrdd al-usuario, sin permitir de
forma alguna el \cobro a minufos redondeados, ya.que seno una prachco
abusiva y po jusﬁﬂcodo en contra del usuario. /

Por lo gque, en cumphmfenfo del-arficulo 7 de lcf LFI, de la Regla Noveno'



~

Esta Comisidn, invoca como ‘hecho notorio el que el redondeo ya ha sido
eliminado casi en su fotalidad en la Unién Europea, por constitulr una practica
inaceptable, asi como un cargo por servicio o infraesfructura no prestados

De fodo lo expuesto, esfé(:omisfo’n considera que, coh fundamento en fodas y
cada una de las disposiciones mencionadas con anterioridad, en la aplicacion
de las tarifas de inferconexidn por servicios de ferminacion conmufada en
usuarios moviles para la modalidad “ef que llama paga”, Grupo Telefonica
deberd calcular la contraprestacion queé Marcatel deberd pagarle, con base
en la duracion real de los llamadas, sin redondear ol minuto, debiendo para fal
éfecv‘o surnar la duracion de todas las llamadas completadas en el periodo de
facfuro;:fon correspondiente, medidas en segundos, v mum\,ohcor los minutos
equivdientes a dicha suma, por la farifa correspondiente.

[I ')/_l! ol
| | N
De lo anterior se desprende que la Resolucion recurrida se encuentra determinada y fundada
. : - - . A
conforme a derecho, dado aue con el cdlculo con base en un prondstico del uso real de la
infraestructura de interconexion, los concesionarios pueden Tecuperar los Cosios en los que
\incurren para la prestacion del servicio de interconexion.

-
- N

Asimismo, desde unpunto de vista econdmico, resulta eficiente que un concesionario de
redes publicas pague por el uso sélo de la infraestructura-en funcién de su utilizacién real,’
ademds-de gque no existe motivo, rozéh o circunstancia técnica alguna que impida gue la
terminacion de llamadas provemen’res de ofro-operador, recibidas en la red del operador
movil medlon’re enlaces de interconexidn, sea facturada de acuerdo con su duroczén real,

mdximé cuando las modificaciones en unvsistera de facturac én, para cobrar og[egados de
duramones reales en lugar de agregados en durcaones complefos al minuto-superior no
reqwere de mayores inversiones.

™,
\
A
!

B Es :mporfon‘re senalar que la Suprema Corfe de Justicia de Io Nacion af resolver los amparoes
en revision 426/2010 y 318/2011, indicd que la politica piblica Odopfodcu por la Comision en
_ sy Tmomento de medir el trafico de llamadas por redondeo en lugar de segundos fue
_' '-debldomen‘fe fundada vy motivada al sefalar en su momento que para manfener los
"-beneﬂClos que derlvoron del o;usTe gradual de la tarifa de interconexién, la modificacion en
lc medlc;lon del TI’OfICO en segundos debia hacerse grcduolmen’re por ser un factor importante
__,en o] Cuon’m‘lcomon de las: con’rropres‘rcaones reClbIdClS por los concesionarios moviles.

.
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Agrega la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion gue cuando la Comision, reconociendo
que k' finalidad dltima era hacer la medicidon de trafico por ‘segundo; indicod que en una
politica de reduccion gradual de Tanfos ‘de interconexion para no afectat o mercodo
inclusive, para noe_crear una disforsion Con otras empresas que estaban pagdndolo de esa
forma, se hizo grodualmen’re en es0s anos,: para que ﬂnolmeme se haga la medicidn por
segundo 7 ~ _,' . :
ﬁ/ - " Vs

Por tanto, la Resolucion recurrida se encuentra debldomenfe fundada y motivada en la
determinacién de la medicion de tréfico en segundos. Asimismo, en las consideraciones de/
esta Autoridad rgspec’ro a los primeros ogrowos del presente recurso de revision seindico la'
debida maotivacion re!oc:onada con log cdlcuios llevados a cabo en el modelo de costos para
determinar las tarifas de mTercor*;ex;on por fanto resulfan improcedentes los argumenios
esgrimidos por la Recurren’re

Xl En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO PRIMERO,
;" en el que invocd gue en la elaboracién del Modelo de Costos se viold la Ley Federal
de Procedimiento Adﬁnmsfro’nvo pues no fue objeto del proceso de me;ordﬂ
reguiatora ni se publicé debidamente:en el DOF, contraviniendo lo di spuesTo enlos
articulos 69 yi ‘demds relativos de Ia Ley Federal de Procedimiento AdmlmsTrtho es
mfundado s
Lo manifestadopor la Recurrente es infundado, ya que si bien es cierto que el modeio de
costos CITLP es una metodologia como se fredonoce en la Resolucion Recurrida, no se emitio
acto olguno en que se determinara que dicha metodologia sefia de aplicacién general, por
lo que no s& actualizan Ios supuestos del articulo 4 de la Ley Federal de Prooedlmlen’ro

Administrativo.

Esto es, el arficulo 4 de la Ley Federal gle Procedlmlemo Admlms’rro’nvo prevé que los Gofos
administrativos de carGeter general, enfre otros las meTodoIogzos deberan publlcorse- en el
DOF para que produzoon efectos juridicos, v conforme i Titulo Tercero A de'la mlsmd Ley, se
observoro el procedlmlen’ro de mejora regulo’rorlo onTes de la referida pubticacion.

En el caso, el modeio de costes CITLP emplecdo poro la emision de fa Resclucion Recurrida
no fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, ya que el Plena de Id Comision Federal
de Teleoomun|COC|ones ni siquiera emitié un acto. edmlmsfro’ravo menoes adn de cardcter
generdl en que determinara la observancia generol de dicho medelo de costos, sino que
pard la emisidon de la Resolucion Recurrida determiné utilizar dicho modelo, atendiendo a lo
previsto en las Reglas multicitadas. o
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Como Consecuencm de lo anferior, es mfundado gue el Modelo de Costos incumpié con la

bllgodlon esToblemdo por los arficuios 4, 69-A ¥ dema@s. relatives de lo Ley Federal de
Procedimiento Admin isfrafivo, pues lo Comisiéh Federal de Telecomunicaciones no emitié un
acto administrativo de cardicter general en que se aprobara di cho modelo de costos, nise
ordend su observoncm general. +

./7--

XIV. -Enrelacién conlo monlfes‘rado par io Recurrente en el agravio DECIMO SEGUNDO
en el/que invoca gue la Resolicion Recurrida resulta ilegal, dado el VICIO de
incongruencia externa que adolece, pues con el modeto de cosfos que utiliza,

. 7 determina tarifas de interconexion diversas para varios operadores, violando con
. ello los requisitos de debida fundamentacion y motivacion previstos en el arficulo 3
de la Ley Federal ds Procedimiento Administrativo,-es infundado.
N |
La Resolucion P/EXT/201010/492 correépondié a un procedimiento diverso del relacionado a
la resolucion recurrida, por lo que no es procedsnte entrar a su andlisis en el presente recurso.

XV.  En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO TERCERQ,
en el gue invoca que la Comisién se encontraba impedida p’bro determinar tarifas
“de intferconexion en el desacuerdo concluido en la Resolucion, en virtud de que
estd rigiendo lo convenldo en la cldusula de aplicacion continua y wgencm es
L mfundodo :
Lo m@nlfesméo por |d ReourrenTe es infundado, ya due como ha quedodo expuesTo enla
presen’re resolucion, se analizaron e interpretaren las clausulas los numeralés 4.¥.2. vy 17.2, asi
como (de los conyvenios celebrados entfre la Recurrente y ias- Tercero perjudicadas), vy se
deTermlno que dichcs pactos no mpedlcm la actualizacion de los presupuesTos previstos por{‘
el arficulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. '

Asimismo, lo manifestado por la Recurrente es inoperante, puesto que no combate las
_conside_rqciones vertidas en a Resolucion Recurrida a fojas 16 a 20.

“Al respecfo esta Comision como ya se menciond, esta focuﬁada en ferminos

- delo drspuesfo por los arficulos 9- A fraccion Xy 42 de Ia LFT, -para deferminar las
- “condiciones. que, en materia de' inferconexion, no hayan podido: convenfrse
e enfre los concesionarios de redes pub!.'cos de telecomunicaciones interésados.
En este senfido,- el orﬁd;ulo 9 fraccion Vil del Reglamento Infermo vigente de fa
Com:s:on &s. conszsfenfe con g foculfad anteriormente senalada, af establecer
que corresponde al Pleno de dicho organo el elercicio de la alribucion relativa
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a fa resolucién ‘de condiciones de inferconexion que ho hayan podido

_convenirse  enfre Jogs  concesionarios de las redes publicas  de

felecomunicaciones de c,rue se frofe _

£s asi que pard que esta Coqufén pueda gjercer la faculfad consagrada en la
segunda. parte del arficuio A fraccidon X de la LFI, en relacién con o
establecido por ef arﬁculo 42 de la LFT, sélo reqwere !o gcreditocion de un
presupyesto eseancﬂ como o s, Ia existencia de cono’m@nes no.convenidas
en materia de iniérconexién enfre concesionarios de redes publicas de
felecomunicaciones, de taf suerfe que, de acredifarse esfe presupuesto, puede
materializarse la hipdtesis normativa consogradd en dicho precepfo y, por lo
fanto, la Comision queda facultada para ejercer los ofnbuc:ones establecidas
enla /eg;sfacron de la materia. T
/ ‘- '.
Fn este sentido, la segunda parfe de los orhcu!os 9-A fraccion X v 42 de la LFT,

facultan lisa y llanamente a la auforidad para detferminar fas condiciones de’

interconexion que no\boyan podido convenir dos o mds concesionarios, cuando
éstas no han sido pgcfadds expresamente en algin convenio, o se refieren
como en el caso qUe nos ocupa a un -periodo diferenfe al expresamente
paoctado, o : \

- | -

A mayor abundamiento, dichos preceptos legales no-imponen limitacidn
alguna a la actuacion de la autoridad, pudiendo infervenir fanto en el caso en
/que no exista convehio de :nferconex:on previo o interconexion ds redes
) _publicas de telecomunicaciones, asicomo en el caso en que s exista unc o mas
convenios de interconexién previamente celebrados o que las redes publicas
de telecomunicaciones ya estén interconectadas, v uno de los concesionarios
solicite el inicio de negocmc:ones para convemr nuevos ferminos, condiciones

o tarifas de mfercone\(fon

J

Undinferprefocién distinta equivaldria a sostener contrario al espiritu de la LFT,
() que cualquier concesionario fe’hgm’q solo una oportunidad d{g solicitar a ofro
deferminado concesionario la inferconexidn de sus respectivas.redes publicas
de felecomunicaciones y en dicha o,oorfunid,c":rd agotar todo tipo de frafico que
desee o pueda intercambiar para proveer g sus usuarios ef mas amplio espeéfro
de servicios, o (i) que algun concesionario quedaria sujeto a términos,
condiciones y farifas de inferconexion inamovibles, que en un sectfor tan
dindmico y competitivo como el de las felecomunicaciones puede resultar

v

™~
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arcaico y anficompetitivo para el sector, o (i) que la autoridad esta limitada en
su facultad y no podra resolver nuevas condiciones, férminos y farifas de
inferconexion que las porres no hayan podido acordar.

Es fmporfonre preasor que las solicitudes presentadas ante la Comision para
determinar condiciones de interconexion no convenidas, deben cumplir
precisamente con djcho reqursn‘o es declr, que, la solicifud verse sobre
‘condiciones, ferminos y farifas de interconexidn que ho estéen comprendfdos en
un convenio de interconexion, de tal suerfe que de acreditarse dicho
presupuesto._esencial se/matericiice la hipdtesis normativa confenida en la
- segunda parfe del articulo 42 de la LFT y la Comision se aboque a resolver dichas
condiciones de interconexion no convenidas enfre concesionarios.

Po'ro efectos de lo anterior, es importante ofender en pnmer término lo dlispuesto
" en el Convenic Marcatel- Grupo Telefonica celebrado el 26 de juho de 2005.

Enel numerof 17.1 de la cldusula Decimosepfima del Convenio Marcafel Grupo
Telefénica, establece expresamente lo siguiente: -

“PLAZO INICIAL. El presente Convenio permanecera en vigor hasta ef dia 31 de
diciembre de 2005, salvo que sea fermmado onfrc;podomem‘e o rescmo‘rdo (.)"
(Enfasis onodrdo] : :

Asimismo, ell rumeral 17.2 de la e;féusdlo Deciﬁﬁosépﬁma del Con_d\}é“nio Marcatel-
Grupo Telefénica prevé que:

“*APLICACION CONTINUA. Sin embargo, si al concluir el plazo inicial def presente
~ Convenio, que vence el 31 de diclembre de 2005, s partes contfinGan
" confc.'ndo\con una Red Pablica de Telecomunicacionses y con la concesién
;correspondlenfe de la Secretaria, no obstante haber ferminado el presente
Convenio por haber vencido su pfozo sus términos. y condiciones continuardn
aplicandose, incluyendo las confraprestaciones que hublesen estado en vigor

L _ hasta el dia inmediato anterior a la fecha en/ que se hublese extinguido ef

i presenfe Conven:o actualizadas, ‘tratdndose de contraprestaciones op.'fcorb!es
g Serwc;os de Interconexion CONEXXION/PEGASO PCS y Servicios dé Transito
'Locol porel fronscurso del hempo y con motivo de los cambios de precios en el
pais, para fo.cual se aplicard el factor de ocfuohzocron a que se refiere el
submc;so 4 J‘ 5 de lar Ciausu!o Cuarfo anterior, pues Troz‘ondose de Cuolesqwero
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Servicios No Conmutados de Interconexion CONEXXION/PEGASO PCS se
aplicaran tarifas vigentes al fiempo en que se lleve a cabo la prestacion de los
servicios de que se frate, debidamente registradas ante la Comisién"" Dichas ™
contfraprestaciones conﬂnuaron ap :condose hasta gue, conforrne a lo previsto

por el Articulo 42 de la Ley, las partes celebren un nuevo convenio para -
continuar con Ia Inferconexién entre sus redes. ( g

Eni fodo caso, las partes podran. utilizar el procedimiento contenido en el Articulo
42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones para que en todo momento exista
vigente un convenio.”

(Enfasis afadido)

Como se desprende de lo anterior, las partes pactgron exprasamente que el Qonveﬁio
Marcatel-Grupo Telefénica se extinguiria el 31-deé:diciembre de 2005. Sin erﬁborgo,
tambien pactaron que al acfualizarse la condicidn prevista en el numeral [17.2 dé la
clausula Decimoseptima del Convenio Marcatel-Grupo Telefénica, en el senfido que si
al concluir el plazo inicial de aplicacion de dicho insfrumento, si las partes continuaban
siendo fitulares de’ su red publica de telecomunicaciones concesionada por I
Secretaria, las;partes contin uarian aplicando los términos v condiciones pactados én sus
convenios.

No obstante-lo anterior, fambién se aprecia que se establecid dentro del Convenio
Marcatel-Grupo Telefénica, que las parfes podrian acudlr ante la Comision para resolver
" cuolqwer desacuerdo de mferconex:on en términos del arficulo 42 de Ia LFT es decir, las
porf@s expresamenfe defaron o solvo su derecho de solicitar la infervencion de la
autoridad en! caso de que no pudieran llegar a un acuerdo res,oecfo de los férminos y
condiciones de la interconexién entre sustedes. Lo anterior, resulfa I6gico yg que asumir
lo contraria serd _fanto como obligar a las partes a quedar sujefas & J‘ermmos y'
condiciones momowbles que en un sector fan dinamico y competitivo como ef 'de-las
fefecomfumcoraones puede resuftar arcqico v an hs@mpehhvo para el sector.

fanes asi que enelnumeral 17.2 de la Ciausu!a Deamose,oﬂmd del Convemo Maorcatel-
L Grupo Te!efomca 58 esfab/ec\e ex,oresomenfe que pard la celebracion del nuevo
convenio Ids partes pueden ufilizar el procedimiento contenido en el articulo 42 de Ia
LFT, esfo es, que de no llegar a un acuerdo en Ja celebracion del nuevo convenio, dentro
de un plazo de 60 (sesenfa) dias confados a ,oorrﬁr de que a!guna de ellas lo solfcﬁe lle]

/4 o
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autoridad competente, enla especie, /n’c' Comision, a solicitud de c&aiquferd de las partes
resolvera sobre las condiciones que no hayan podido convenir.

En este orden de idéos no resulta fundado y en consecuencia atendible lo sefalado por
Grupo Telefénica respecfo a que no se actualiza la hipotesis normohvo confenida en el
arficulo 42 de 1d LFT, en eksenhdo de que Marcatel y Grupo Telefénica acordaron-lor
conducente para el caso de que no existierd una tarifa legalmente esfob!ec:do al
término dela vigencia del Convenio Marcatel-Grupo Te.’efomca ’

Por fanto, si bten en su momem‘o operd el acuerdo para la aphcac:on continua de los
:‘ermmgs condiciones y contfraprestaciones del mumcrfodﬁconvemo &ste fuvo como
vigencia la condicion de la celebrqacion de un nuevo convenioc de interconexion
conforme al procedimiento establecido en el arficulo 42 de la LFT. De ohi que resuife
fpopﬁcoble la cldusula 4.1.2 del Cionvenfo Marcatel-Grupo felefénica, foda vez que la
aplicacién continua de los términos y condliciones de dicho convenio, ferminara en ef
caso de que confofme a lo.previsfo por el arficulo 42 de la LFT las partes celebren un
nuevo convenio, para lo cual se sUjeforfdQ al procedimiento contenido en ' dicho
preceptfo legal. /

EFn este fenor ja solicitud formulada por Marcatel a Gru,oo Telefonica a @fecfo acordar ~
los términos, condiciones y farifas de inferconexion em‘re sus respectivas redes pliblicas
de felecomunicaciones, consistieron en peticiones para acordar un nuevo convenio de
inferconexién y una vez franscurrido el plazo de 60 (sesenfa) dias establecido para fal
efecto en la legislacicn aplicable, sin que las parfes llegaran a un acuerdo, es que
Marcatel solicité la infervencion de esta autoridad para resolver las condiciones que no -
acordo para la inferconexion de su red publica-de telecomunicaciones.

Por.ofra parte, es importante sefialar que las partes en el"Convenio Marcate-Grupo’
Telefonica, reconocen expresamente la facullad que fiene la autoridad para resolver fas
- condiciones de inferconexion conforme a lo esfablecido en el articulo 42 de la LFT, al
haber esﬁpufodo en el numeral 17.2 de la clausula Decmosephma que la vigencia en

e la ophcoc;on confinua de lostérminos, condiciones y com‘roprestac:ones estasufetaala .
LT condicion de.la celebracion de nuevos convenios conforme al procedimrenfo prewsfo
e J-en el precepfo iegol en cita. o

"En 'esfe senﬁddy de las manifestaciones hechas por las partes, “se desprende que los
supuestos requendos por el arficulo 42 de la LFT se, materializaron y es astque la Common

fiene facuﬁodes ,ooro infervenir y resolver las: condtc:;ones de interconexidn plan eddas
: I
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por Marcatel Lo anterior, e,-h-eoncordéncio con lo pactado bbf las partes en el numeral
17.2 de la cléusula Decimoséptima del Convenio Marcatel-Grupe Telefénica, en el
sentido de que los referidos concesionarios confinuarian aplicondo los férminos,
condiciones y confropresfoc:ones hasta que conforme a lo previsto por el arficulo 42 de
la LFT, las porfes celebren’un nuevo convenfo para conhnucrr conla rnferconexron de sus
reo’es Y i

Es importante precisar que en el Anexo "C” de Precios v Tarifas del Convenio Marcatel-
Grupo lTelefonica, las parfes pc'cforon expresamenfe las farifas de interconexion
aplicables para los anos 20056 af 2010. Sin emborgo no existe documento alguno en que
fas porrfes hayan pactado tarifas de interconexién para 2071,

~
\\ |

En este sentido resuffan fmprocedenfes por mfuno‘odos los argumentos de Grupo
Telefonica en cuanto a que yva existen cond:crones acordadas y vigentes para 2011, por
'Io que al haberse sofrc;fodo a Grupo Telefonica por parte de Marcatel con fecha 2 de
agosto de 2011, la negocroc;ones de las tarifas de interconexion entre sus’ ‘redes
aplicables a partir del 1° de enero de 2011, sin que g la fecha de emision de Ia presente
Resolucion dichos concesionarios hubieren acordado las referidas tarifas, esta ComISIOﬂ
de conformidad con los arficulos 9-A fraccion X yd2 de la LFT, se aboca a resoéver sobre
aquellos punfos de desacuerdo sometidos a su consideracion.

En-este senfido, Morcdfel seRalS que no pudo convenir con Grubo Telefonica, enire
otrcs, las farifas de rnferconex:on enfre sus redes aplicables a partir del 1° de enero de
20711 em‘re SUs respechvos redes pablicas de telecomunicaciones, peticion que Marcatel -
hizo O/Grupo Telefontco con f@ého 2 de agostode 2011. :

: o R~
De lo onfterior, se desprénde que la Solicitud de Resolucion efectivamente versa sobre
tarifas de -interconexion no convenidas por las partes para 2011, Fn consecuencia, es’ ~

. progedente la peficién de Marcatel y se acredita el Q{ﬁesupues”fé esencial confenido en
la segunda parte de los arficulos 9- A fraccion Xy 42 de la LFT, g efecto de que esfa
Comision se abogue a resolver . dichas tarifas de interconexion no convenidas enfre
Marcatel v Grupo Telefénica.” -

Es el caso que la Recurrente no controvierte las consideraciones citadas, gque ifevaron a la

Comision a de‘rermlnor que no existian tarifas previamente convenidas entre las por’res del

desccuerdo para el perlodo del 1 de noviembre al 31 de d|c:|embre de 201 1.

N
| -
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Lo anterior, sin 'perjuicio que los argumentos expuestos en el correlativo son inoperantes al no
controvertir las consideraciones citadas, en tanfo. que constituyen reiteraciones de lo.

argurmentado en el procedimiento del gué emcmo Ic: Resolucnon y que fueron estudiados en
|OS Q‘erminos franscritos. _ : |
XVI.  En relacidn con lo manifestado por fa Recunrente en el agravio DECIMO CUARTO,
en el que invoca que la Resolucicn Recurrida carece de fundamentacion Yy &s
‘obje‘ro de una deficiente motivacion, al declarar gue la farifa de facturacion y
cobranza no es materia del désacuerdo de mTeroonemon en virtud de gue dicha

tarifa forma parte de ta tarifa que se cobra al usuario final, de ahi que se regule bajo

el ;B'f'i'hoipio de libertad tarifaria, es infundado. e

Los orgumén’ros de la Recurrente son infundados, 'I ya que en la Resolucién Recurrida se
fundamentd y motivo ia determinacion respec’{o de que la tarifa de facturacion y cobranza
no es materia del desacuerdo de inferconexion en 1o agwen’res terminos:
“Con relacién al argumento del sobreprec:o aplicado por Ios Solicitantes a sus
usuarios finates, esta, Comrsron sostiene que, con fundamenfo en los articulas 42,
‘60 y 63 ge la LFT Gnicarmente pueden ser maleria del procedimiento
administrativo en que se actia, las condiciones de inferconexion no convenidas
entre las partes, tal y como sucede con las tarifas dé interconexion planteadas
porlos Sohcﬁo'n fes. No siendo materia del presente desocuerdo la determinacion
de las tarifas ophcobfes por concepfo de facturacion y cobranza, ya que estas
forman parte de la tarifa que cobra el concesionario al usuario final, de ahi que
se regulen bajo el principio de libertad tarifaria, ante lo cual esta Comision
carece de facultades para su determinacion.”
N, ‘ G , 7

En este sentido, !Q Common fundo y motive debidamente su de’rermlnq}aon toda vez que las
tarifas  aplicables por concepto de fac*furomon y cobranza son establecidas por el
.concesionario fijo que defermina el precio al publsoo de conformidad con el principio de
' -fllber’rcxd tarifaria, de ahi que incluso dichas tarifas o usuario final sean somehdos para registro
de esfo Comiision en términos del articuio 60 de la: LFT.
'Lo GnTerlor se corroborq con el hecho de gque mediante reg;s’rro con nimero de folic 8886 de
fecha. 16 de nov@mbre de 2011, seinscribid en gl ReglsTro de Telecomumcc:olones de la propia
Com13|0n tos Torn‘os opllcodos por Teléfonos de México, S.AB. de C.V. respecto de las tarifés
al publico ‘para I_Igmchc:s bajo la modalidad “el que lama paga”.De ahi que resulie
infundado el argumento hecho valer por la Recurrente. | -

77"
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XVII.  En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el ogrc:vio’lf)EClR//lO QUINTO, en
el que invoca que g Comisién debe resolver debidamente la fobjecion de
documen’fos hecha valer por la Recurrénte en el inicio del procedimiento y tomarla .
en Cons@‘erqc:lon al momento de valorar las pruebas ofrecidas por las partes, es

inoperante. ).

-~ -
‘Lo argumentado por la Recurrente en el agravio en estudio es inoperante, ya gue no precisa
de manera concretay puntual en qué forma sus objeciones de docurnentos hubieran variado
&l sentido de la Resolucion Recurrida, por lo gue sus manifestaciones son ino;beran’re.s-'por

insuficientes.

Siendo aplicables por analogia los sxgulen’res criterios emlTldos por el Poder Judicicai de la
Federacion, que al efecto sefialan; - g

Epocg Cctava. |
Instaricia: Tribunaies' Cofeg:ados de Cfrcun‘o
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Porte: XI-Mayo N
Pagina: 285

“AGRAV(@WSUEICIENTE& REVISION FISCAL. No pueden co‘?;siderarse como agravios las afimacionses
gené‘rig:ds de gue: La senfencia es infundada, nc examing la resclucion recurrida, o demanda o su
contestacién no afienden aof resulfado de algunas de las pruebas, u ofras semefantss, s no se precisan ias
razones por las que asi se considera yo qug tales argurnentaciones tan genéricas no demueastran la
ilegalidod de la sem‘encro ni atacan os fundamen Tos y razones en que se sustenta.”

s

SEGUNDO IRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Revision fiscal 8/93. McGraw HIH Interamericana de Méxfco, S.A. de CV 17 de marzo de 1993, Unanimidad
de vofos. Ponenfe: Radi Solis Solis. Secretfario: Pablo Rabanal Arroyo. PR AN

Epoca: Sépfima.
Instancia: Segunda Sala

Fuenfe: Semanaric Judicial de ta Federacion N \
Farte: 12 Tercera Parte e V2 ;‘I
Pagiria: 70 s

" “AGRA VIOS INSUFICIENTES, Cuando en los agravics aducidos por la Recurrente no se precisan orgumenfoi
tendientes a demostrar id flegalidad de la sentencia, ni_ se afacan los fundamentos legales y

' consrdercrcrones en que se susfenfo' el senfido del fallo, se impone conﬁrmarlo en sus férminos. por ia
insuficiencia de los propios agravios.” | ;

N ) |

Volumen T-pdg, 131,
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A?npcrro en revision 7798/67. Comisariado Eidal del Poblado 'El Chauz’, Municipio de I—?’Uacand;"
Michoacadn, 17 de enero d&-1969. Unanimidad de 4 vofos. Ponentfe: Pedro Guerrere Mortinez. Volumen 4,
pag. 141, _ —

Amparo en revision 1259/68. Radl Chavira Flores. 14 de abril de 19469, b votos. Ponentfe: José f?n/ero Pérez

Campos. Volumen 4, pag 141. NG

Amparo en revision 8742/67. {aureano Trevino Trevine. ]4 de abril de 196%. 5 vofos. Ponente: Jose Rivera
Pérez Campos. Voiumen 6, pdg. 79. Amparo en revisidn 6472/68. Esther Ceballos Vc_;fq. de Buenrosho y
coags. 26 de junio de 1969, 5 votos. Ponente: Jorge Iadritu. Volumen 7 pdg. 56. ™

?I v ‘. /," _JI
Amparc en revision 7532/68. Comisariado Ejidal del Poblado de San Miguel Eménguaro, Mpio/ de
Sa.’vah'erro Gto. 31 de julio de 1969. & votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez, NOTA: Esta tesis también
aparece en: Se,ofrmo Epoca, Tercera Parfe: Vofumen 14, pag. 21.

Amparo en revfsién'34,75/69. lsidloro Lépez Medr’géy coags. 16 de febrero de 1970. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Carlos del Rio Rodiiguez. Volumen 14, pag. 21. Amparo en revision T111/68. Comisaiiado gfidal
del Poblado de San Isidro, Coeneo, Esfado de Michoacaén. 20 de marzo de 1970. 5 voios Volumen 14, pdg.

21. Amparo en revision 1432/67. J. Paz Alejandro Moreno y gcumulados. 27 de febrero de 1970, Volumen

13 pag. 41.

Am,ooro en revision 46/69. Fer,refena v similares, S, A. 8 de encro de 7970 Mayonc' de 4 vofos, Ponenfe:

Pedro Guerrero Martinez, Voiumen 13, pag. 41, Amparc en revision 4095/69 Martha Eloisa Navarro de

Lazgno. 30 de enero de 1970, Unanimidad de 4 votos, Volumen. 10, pag. 30. Amparo en revision 2804/6%.

Poblado de "La Coﬁ'cda", municipio de Villa del Carbidn, Estado de México. ¢ de octubre de 1969, 5 volos.

Ponenle; Jorge Ifdritu, Apéndice 1917-1985, Octava Parfe, Comun af Pieno y las Salas, tesis 40, ,og_ig. 65,

XVIIl.  En relacién con lo manifestado por la Recurrente en &l agravio DECIMO SEXTO, en
el gue invoca gue la Comisidn carece de facultades para emitir determinaciones
que afecten directa o indirectaments |a existencia, validez, vigencia o exigibiidad
de las condiciones de inferconexion previcmente Convenldcs entre |a Recurreﬂ’re v

la tercero perjudlcada es infundado.

Lo argumentado por la RchrrenTe en el agravio en estudio es infundado, ya-que constituye
una reiteracion del agravio, PECIMO CUARTO, vy que han sido estudiados en la presente
resolucién.”

e

“En-ese orden de ideas, como se desprende de la Resolucion Recurrida, ésta no confraviene

AR C'c‘bndiciones de inTérconexién que fuvieran previamente convenidas las partes, ni implica la

 |,‘ VIOZQCJOn delo dlspuesTo por el arficulo 42 de la Ley Federal de Telecomumcomones puesto
“Que como s deTermlno en Io Resolucidon Recurrida: '

R L : 179
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"Como se desprehde de lo anferior, las parfes pactaron expresﬂbmenfe que el
! Con venio Marcatel - Grupo Telefénica se extinguira el 31 de diciembre de 2005.
‘an embargo, fambién pactaron que of actualizarse Ia condicién prevista en el

_humeral 17.2 de la clausula Décimo Sepftima del Convenio Marcatel - Grupo

Telefénica en el sentido que sf ol concluir el plazeinicial de aplicacion de dicho
instrumento si s partes confinuaban siendo fitulares de su red pablica de
felecomunicaciones concesionada-por la Secretaria, las parfes continuarian
oplicahde; los terminos y conc!fcioneépqcfodos e SUs convenios.®
No obsfom‘e o anterior, fombfen se establecis claraments’ en el COHVG!’HO
Marcatel - Grupo Telefénica, que las pc.'rfes podrian acudir anfe Ia Comzsron
para resolvercualquier desacuerdo de in ferconex:on en términos del arficulo 42"

de la IFT, es decir, las partes expresamente dejaron a salvo su derecho de.

sohc;far la infervencion de la auforidad en caso de que no pudieran llegar a un
acuerdo respecto de los términos y condiciones de It inferconexion entre sus
redes. Lo anferior, resulia logico va que asumir fo confrono seria tanto como
obligar a las pan‘es a quedar sujefas a férminos y condfcrones inarnovibles que
en un sector fan dmocho y competfitivo como el o'e las feiecomumcocrones
puede reSUIfcrr O."CO'ICO v anficompelitivo para e/ secfor .
. |

Tan es asi que en el numeral 16,2 y 1‘7 2 de las ciausuios Decimo Se,oﬁmo del
Convenio Marcate! - Grupo lelefonica | se establece ex,oresomenfe que ,@oro
la celebracion de los nuevos convenios las partes pueden utiizar el
procedfmfenfo contenido en el articulo 42 de la LFT, esto es, que de no llegar a
un acuerdo en la celebracion de los nuevos convenios, dentto qe un\p!azo de
60 {sesenta) diascontados a partir de que ofgund de ellas fo solfcﬂre la autoridad
compefenfe en la especie, la Comfsron a solicitud de cualquiera de las parfes
resolverd sobre las condiciones que no hayan podido convemr -

En este orden de fdeos, no resulfa fundodo y en consecuencia atendible o
senalado por Grupo Telefdnica respecto a que no se actualiza la hipdtesis
normativa contenida en efarficulo 42 de la LFT ‘en elsentido de que Marcatel y

Grupo Telefénica ‘acordaron o conducente para el caso de que no ex:shero .

una tarifa fegolmenfe establecida al término o’e fa vigencia del Convenro
“Marcatel - Grupo .

180



INSTITUTO FEDERAL DE
TEL ECOMUMICACIONES

. Por tanfo, si bien en su momento opers el acuerdo para.la aplicacion continua

de los términos, condicionesy con fraprestaciones del multicitado convenio, éste
fuve como vigencia la condicion de la celebracion de un nuevo convenio de

~inferconexion conforme al procedimiento establecido en el articulo 42 de la LFT.

De ahi que resufte inaplicable la cldusula 4.1.2 del Convenio Marcatel - Grupo
Telefénica, toda vez que la aplicacion continua de los términos y condiciones
de dicho convenio, terminaria en el caso de que conforme a lo previsto por el
orﬁcu!o 42 de la LFT las partes celebren un nuevo convenio, pard lo cual se

sujetarion af procedimiento conferludd en dr{:ho precepto !egal

- En este tenor, la solicitud formulada por Marcatel a Grupo Telefonica, a efecto

de acorddr los términos, condiciones y tarifas de interconexion,  entre sus

respectivas redes publicas de telecomunicacionis, consistieron en peticiones

- para resolver Ias condiciones de interconexidn conforme a lo establecido en el

para acordar un nuevo convenio ge interconexion y una vez transcurrido el
plazo de 60 (sesenia) dias establecido para fal efecto en la legislacion
aplicable, sin que las parfes flegaran a un acuerdo, es que Marcatel solicité la
intervencion de esta autoridad resolver las condiciones que no acordd para la
inferconexién de su redd Ptjbliqgs de telecomunicacianes.
Por otra parf@ es importante senalar que Ios porfes len el Convenio Marcatel-
Grupo Telefomco reconocen expresamente la focu!fcrd que tiene la outoridad

arficulo 42 de la LFT, al haber esfipulado en el numeral 17.2 de la Clausulo
Decimoséptima, que la vigencia en la aplicacion. confinug de los términos,
condiciones y confropresfocrones esf@ sujeta a la condicion 'de la celebracion
de nuevos convenios conforme af procedrmzem‘o previsto en-el ,orecepfo legal
en cita. Lo

En este sentido y de las manifestaciones hechas por las partes, se desb?ende

) ‘quie los supuestos requeridos pbr el arficulo 42 de la LFT se materializaron yes asi

que Io'Ct‘:misién tiene facultades para Intervenir v resolver las condiciones de
mfercone)aon planfeadas por Marcatel. Lo anterior, en concordandia con o

.. pactado por.las parfes en el numeral 17.2 de las clausula Décimo. Sepfima del
“Convenio Marcafe} - Grupo Telefonica en el sentido de que los. referidos
- rconcewonar.'os ' conﬁnuanon aplicando  los.  feérminos,  condiciones vy

confropresfocrones hasta gue conforme a lo previsto por el articulo 42 de ia LFT,
las porfés Ceiebren Un nUeve convenio ,ooro continuar con Ia inferconexion de
SUS redes



p |
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ks importante precisar gue en ef Anexo|"C” de Precios v Tarifas del Convenio
Marcatel-Grupo Telefénica, las partes pactaron \expresomenfe las tarifas de
intercenexion aplicables para los anos 2005 af 2010. Sin embargo, no existe
" documento alguno en que las porfes hoyo'n pocfodo farifas de inferconexion
- para 2071, -
En este sentido resultan improcedentes por infundados los argumen tos de Grupo
Telefénica en cuanto a qué ya existen condiciones vy tarifas acordadas vy
vigentfes_para 2011, porlo que al haberse solicitado a Grupo Telefonica por
parte de Marcatel con fecha 2 de agosto de 2011, los negoc:ac:ones de Ias
tarifas de la inferconexion entre sus redes aphcobles a pcrrfrr del 1°de enero de”
2011, sin que a la fechq de emision de-ld presente Resolucicn dichos
concesionarios hubieren acordado las referidas farifas, esta Comision de
conformidad con los arficulos 9-A fraccion Xy 42 de la LFT, se aboca a resolver
sobre aquellos pun th\‘_de desocuerdo sometidos a su consideracion.
En esfe senfidc, Mc.'rco'fe.f senald que no pudo convenir con Grupo Telefomco
entre ofros las tarifas @’e interconexion entre sus redes aplicables a partir def 1°
de enero de 2011 enfre sus respeclivas redes plblicas de telecomunicaciones,
peficion que Marcatel hizo a Grupo Telefonica con fecha 2 de agosto de 2071,

De lo anterior, se desprende que la Soficitud de Resolucion efectivamente versa

sobre farifas de inferconexion no convenidas por las parfes para 2011. En

consecuencia, es proced@nfe la peticion, o‘e ‘Marcatel y se crcred/fo el

presupuesto esencial contenido en la segunda parte de los articulos 9-A

fraccion Xiy42 de la LFI, a efecto de que esta Comision se aboque a resolver

dichas farifas de interconexion no convenidas enfre Marcatel y Grupo

Telefonica..” y
Por lo quese refiere ol argumento de la. Recurrente due aduce que se pacté que Ias nuevas
tarifas que en su casc se establezcan, para- ser oplicddos y/o pagadas entre s, deberdn
confenerse en una resolucion administrativa o judicial”, y pretende negar la actudlizaci én de
ese supuesfo resulfa que la Resolucion Recurida sl constituye una resolucion administrativa,
aungue & misma haya sido mpugnoda :
~En relobién con el capftulo “denominado - AGRAVYIOS, respecto de la Te‘r/cero parte
. denominada AGRAVIOS RESPECTO CON EL RESOLUTIVO QUINTO DE LA RESOLUCION’
 IMPUGNADA, se entfrad su estudio en o5 siguientes férminaos:
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XIX.  Enrelacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO SEPTIMO,
“en el cual sosliene que no existe disposicion juridica que faculte a la Comisidn para

fijar a la Recurrente las tarifas de interconexién con base en costos, es infundado. :

Lo manifestado. por la Recurrente en el Ogrovié en estudio es infundado, si se tiene en
consideracion el fundamento legal que oforga facultades i la hoy exfinta Comisidn Federal
de Telecomunicaciones, para determinar las condiciones que, en materia de inferconexion,
no hayan pedido convenirse enfre los concesionarios de redes publicas de
" telecomunicaciones; asimismo, el drgumen’ro hecho valer es inoperante, ya que no
confrovierte las consideraciones especificas de g Resolucion Recurrida gue se citan a

“continuacicon: )
/

P
~

Al efecto, cabe sefalar que el arficulo 9-Ade lokey Federalde Telecomunicaciones al efecto
dispone: ) —_
: “Arhculo QA La Com;sron Federal ds Te!ecomumcacrones es el orgc'no
ao‘mmrsfraﬁvo desconcentfrado de la Secrefono con autonomia fecmco
operohvo de gasto y de gestion, encorgodo de regular, promover y superwsor
el desarrollo eficiente v la cobertura social amplia de 1as felecomunicaciones 1%
la radfoo‘;fusron en Meéxico, y fengra aufonomia plena para dictar sus
re\so.'uaones Pora el logro de esfos objetivos, corresponde a la citada Comision
el gjercicio de las siguientes atribuciones:

I. Expedir disposiciones administrafivas, ‘efbborcr v administrar losplanes técnicos
fundomenfo.’es % exped;r las normas oficiales memconos en materia de
Telecomumcactones )

il. Realizar estdfos e investigaciones en materia de telecomunicaciones, asi
como elatorar anfeproyectos de adecuacion, modificacion y actualizacion de
- Jas disposiciones legales vy reglamentarias que resuften pertinentes:

i Promo"v'er en coordinacicén con las depen"'dencfas y enfidades compefé’ﬁfes

asi como con las instituciones académicas y las parficulares, el desarrolio de ias

v actividades encaminadas a la formacion de recursos humanos en materia de
o je_iecom_umqqcfones, asi como el desarrollo fecnoldgico en el sector;

. . i
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!V Opmor res,oecfo de las solicitudes paro ef oforgomfenfo modificacion,
proroga ¥y cesion de ’concemones y permisos en mdferia __de
feiecomumcoc:ones asi como de suU revocacion, :

V. Somefer ala o,orobacpn de lg Secrefgria, el. mrogromo sobre bcmdos de
frecuencias del espectro radiceléctrico para usos deferminados, con sUS
correspondientes modo!rdofdes de uso y coberturas geogrdficas que serén
materia de licitacion) publica; asi como coordinar 1o procesos de licitacion
+ correspondientes;
o /o \.‘
VI. Coordinar los procesos de licitacion para ocupar 3/ explotar posiciones
orbffale§ geocestacionarias y Crbitas satelitales asignadas ol pals, con. sus
respectivas bandas de frecuencias y derechos de emision y recepcion de
senales; “
VIl Establecer los pfbcedimi'eh tos para la adecuada homologacion de equipos,
asi como oforgar fa cerfificacion correspondiente o aulforizar a terceros para
que emifan dicha cerfificacion, y o'cred/for penfos y unidades de venffcoaon en -
materia de felecomumcocfones :

VIl Administrar el espectro radﬁpeiécfrico y promover su uso eficiente, y elaborar
y mantener actuadlizado el Cuadro Nacional de Afribucion de Frecuencias;

IX. Llevar ef registro de feiecomunfé&ciones pa‘levfsfo en el'Capitulo VI de latey
Federal de Telecomunicaciones; '

X. Promover y vigilar lo eficiente interconexion czfe\(os equipos y redes publicas
de felecomunicaciones, ip_c-:-luyendo la que se realice con redss extranjeras, v
determinar las condicioneés que, en materia de Inferconexién, no hayan podido
./ convenirse entre los concesionarios de redes publicds de fele:comuniqcciones;
: /
Xl Registrar las tarifas de los servicios de felecomunfcacgones y esfablecer
obligaciones especificas, relacionadas confarifas, calfdad de serviclo e
informacién incorporando criterios sociales y estondares internacionales, a los
concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones que fengan poder
sustancial en el mercodo relevante, de conformidad con la Ley Federal de

Compéfenc;o Economfco —.
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Xll. Recibir el pago por conceplo de derechos, productos o aprovechamientos,

que procedan en materia de felecomunicaciones, conforme a las disposiciones

legales aplicables; L ‘

~ X Vigilar la debida observancia a lo dispuesto en los fitulos de ‘cencesion y \.
permisos otorgados en la materia, vy ejercer las faculfades de supervr’s‘(én 1%
verificacion, a fin de asegurar que la presfocfén de los servicios de
fe!ecomumcoc:ones se reqlice con apego o " las! drspos.'crones legaies,
regfo*menfanos y administrativas c',oﬂcobfes

™.

XIV. intervenir en asuntos internacionales en el ambito de su compefenciay,

XV. PropOner al tular de la Secretaria de Comunicaciones y Transporfes la
imposicion  de sanciones por infracciones a las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables;

XVI. De manera exclusiva, las facultades queen materia de radio y felevision de
-~ confieren d la Secretfaria de Comunicaciones y Tro'nsporfes la Lley Federal de

Radio y- Television, los tratados y gcuerdos internacionales, las demas leyes,

reglamentos y cualesquieras otras d\S,OOSICIC}feS admfmsfrcmvos ophcobles %

XV Las demas que le confieran ofras leyes, regfamenfos 1% demos disposiciones
aplicables. '

Para los fines de la presente Ley, al drganc desconcenirado a que se refiere este

articulo se le poadra d,enominor fambien como !a Comision.”
Del preoepTo citado se desprende claramente la foouh‘od de la Comision para determinar
condiciones de inferconexién que no hayan podzdo convenirse entre conceslonarios de redes
publicas. de telecomunicaciones, ello sin que sed necesario que se establezcan enla ley, los

-~métodos o ospecfos técnicos, de cOmo es que se van d determinar dzchos icondiciones por

por‘re de la Com13|®\n en caso de desacuerdo entre los concesnononos toda vez que [o
Common en el -cardcter que le revestia de Organo-; admini strafivo desconcentrado
especmllz.odo en Telecomumcomones confaba con elementfos por medlo de los cuales
de’rermmor las condzosones de inferconexidn no convenidas:

En ese sentido, resuITo pertinente senolor gue de conformidad con lo dispuesto por el articulo
G- Afrclcuonl de Io Ley Federal de Telecomumc;ao;ones la Comisidon tenia facultad para emitir
d|5p0310|ones OdmlDISTI‘OTIVOS a ﬂn de. regular las telecomunicaciones, por lo que resulta
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inoperante lo sefialado por la parte Recurrente en el sentido de que forzosomeh‘rle_ en la ley
debia sefalarse.que Ias tarifas de inferconexidn gue deferminara la Comisién debian basarse
en costos, pues &lfo no esla finalidad de un"'ordenomien’ro legal, ya que en elcaso concreto
las disposiciones odmlms’rroﬁvos de Cc:;rocTer técnico son las gue preveén ‘en’su caso la
determinacion de farifas con base a costos, como lo establecen I Regla 53 de las Reglas del

Servicio de Lorgo Distancia y la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local, que 'l

establecen que la Comisidn resolverd las tarifas relacionadas a la funcién de Termlnocson de
frafico publlco conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local, cmohzondo
las poS|C|ones y elementos aportados por las partes; sobre el establecimiento de tarifas que
permfron recuperar el costo incremental promedio de !ofgo pidzo vy los costos comunes
afribuibles a dicha funcidn que se de’rermlnon utilizando una meTodologo de costeo de
acuefdo a bases internacionamente reconoc:dos la evolucidn ‘de las referencias
infernacionales y el crecimiento y desarrollo de los meréados de telecomunicaciones en &
pais, de ?ol forma que se promusva und 5ana compe‘rencno entre los pres’radores de servicio

de Telecomumcomones a efectos de.que estos se pres’ren con mejores preCJos diversidad y )

e

cohdod en beneficio de [os usucIrios. N N /
s ' .

Lo on’renor se corroboro con lo senalado en el Consi derondo Primero de ia Resolucion

~reclamada, que al efecio es’rablece o aguren’re
_ \

N

"PRIMERO.- Competencia. Que de conformidad con los arficulos 17 y 36 de ia_
Ley Organica de la Administracién Pablica Federal y 9-A de la Ley Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la "LFT™, en relacién con los arficulos 2
fraccion XXX y 40 del Reglamento Inferior de la Secretfaria de Comunicaciones
y Transportes, la Comision es un drgano administrativo desconcentfrado de o
Secre{arfo con aufonomia fécnica, - operativa, de gasto y de gestion,
encargodo de reguilar, promover y supervisar el desarrollo eficiente y la
coberfura social amplia de las feiecomumcoc:ones yla fOO’IOO’ifUS!OI’) en México,
con autonomia Plena pora el dictado de sus resoLuc:ones ;
. 7 . !
Que de conformidad con los articulos 7 fraccidn 11, 9-A fracciones 1y Xy 9-B de-
la LFT, 9 fraccion VIl del Reglamenfo Inferno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno de la Comisién como organc de goblerno de la
‘misma, esta facultado para expedir disposiciones administrativas, para
' ',Q-fomover v Vvigilar la eficiente inferconexién de los equiposy redes publicas de
telocomunicaciones, asi como determinar fos condiciones que en materia de
interconexion no hayan podido convenirse eng‘re los concesionarios de redes
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publicas detelecomunicaciones, porlo tanto, cuenta con facultades suficientes
para emifir la presente Resolucion.”

“Por su parte, la Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia (en lo
sucesivo, as “RSLDT) y la Reglas Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local
(en lo sucesivo, las "RASL”), establecen que la Comision resolverd las farifas
relacionadas a la funcion de terminacion de fraf/co publico conmutado en las
redes . auf'orrzodcfs para presfar gl servicio: local’ analizando las posiciones y
elemenfos aportados por las partes, sobre el -.establecimienfo” ‘de tarifas que
perm;fon recuperar el cosfo incremental promedio de largo plazo (en lo sucesivo,
el "CIPLPS™) y los costos comunes atribuibles a dicha funcion que se determinan
utilizando una metodologia-de costeo de acuerdo a bases internacionalmente
reconocidas, la evolucién de las referencias infernacionales y el crecimiento y
desarrollo de los mercados de telecomunicaciones en el pais;-de fal forma que se
promueva  una  sang competencia enfre los prestadores de sevicio de
fefecomunfcoc:ones a efectos de que esfos se presten con mejores precios,
diversidad y calidad en beneficio de los usuonos :

Por otra parte, la Condicion 2.1 de las Concesiones Celulares de Gru,oo Teiefomco
seAala la obligacion de prestar los servicios comprendidos en dichas concemones

en forma confinua vy eficiente, cumphendo con los estandares de calidad Y

garantizando en todo momento la inferoperabilidad e inferconexion con ofras
BT ) { , : . .y

redes publicas de felbcomunicaciones, de conformidad con las disposiciones

legales, reglamentarias y administrativas aplicables.

Asimismo, la condicién 2.2. de ja Concesion de Pegaso establece que: " (D de
confdrmidd’d con los articulos 4 1, 42 y 43 de la LFI, dicho concesionario deberd
celebrar .b_s convenios de interconexién con cualquier ofro concesionatrio de red
publica o‘é"T’elecomunicoci@hes; que se lo solicife y (i) de conformidad con las

o leyes, regfomem‘os reglas, planes fundamentales y demdas disposiciones:

' --odmmfsfrohvas de coracfer general aplicablés, deberd inferconectar su red con
ofros ‘redes o‘ufonzodos por Ia Secretaric que asi lo so!rcn‘en de manera no

| O’ISC!‘.'mInOTO."IG

A

Confrario a lo que -la Recurrenfe aduce, en la Resolucién Recurrida se fundamentd
debidamenteique la Com|3|on podlo fijar taritas de xn’rerconemon con base en costos, en los
siguientes términos: : . Y
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En virtud de lo anterior, se concluye quel () la inferconexion es el mecanismo que
materializa la infefoperobiﬁdad de fas redes y de los servicics, esto es, que los
usuarios de una de las redes piblicas de telecomunicaciones puedan conectarse
e intercambiar irdfico con los  usuarios de la ofra red publica de
felecomunicaciones vy viceversa, (i) jos conces;ono'rfos estary oblf\gados a
inferconectar sus redas v, a tal efecto, suscnbfr un cohverio en un ,olozo no moyor-:
de sesenta (60) dias naturales contados a partir de que ofgumo de ellos lo solicite;
(i) en caso de desacuerdo enfre las parfes, la Comision, a solicitud de éstas
resolverd los términos, condiciones. v tarifas de inferconexién no convenidos, (iv) fa
obligatoriedad de la interconexion rnc.’uye el ofrecer de marnara no discriminatoria
aquellas func;ones necesarias para I.’evar d co'bo la mferconexron en las mismas
“condiciones y con cuono’o menos la misma Caﬁdad de servicio con que se presten
ala propia operacion, alas filiales v subsidiarias, v (v) los elementos que en términos
de las RSLD y RaSL, la Comision debe considerar poro detferminar ias- ?‘anfos de
rnferconexron - ‘
| . -
De la cita realizada de la Resolucion Recurida, se advierte que conforme a las Reglas del
Servicio de Larga Distancia y a las Reglas del Servicio Locdl, la Comision estaba obligada o
fijar tarifas de inferconexion >, . Que permifan recuperar el costo incremerital promedio de
fargo ,Olozo (en lo sucesivo, el “CFPLPS ") v 105 costos comunes atribuibles o dicha funcién que
se determinan ufilizando una metodologia de costeo de acuerdo a bases-ififernacionalmente
reconoc:das I evolucion de las referencias infemacionales v el crecimiento v desarrollo de
jos mercados de telecomunicaciones en el pais...”, por lo gue en la Resolucién Recurrida se
invocaron los fundamentos que jusﬂﬁcorop la actuacion de la Comisidn.

) ‘I\\ i : e .-J /x\_ o
En este sentido, si bien en la Ley Federal de Telecormunicaciones no se prevé la determinacion

‘et . N s y - .
de farifas de interconeXion con base en costos, es en disposiciones administradas emanadas
de ella que se previd la definiciér‘r.‘_ de esas farifas con base en CcOstos. |

e

N
b

Considerando o On*fenor resulta infundado que se haya prefendido asumir que la Recurrente:

perpetra practicas monopohcos sean relativas o absolutds, ni que Tenga poder sus?ancml en
el mercado relevante, puesTo que la actuacion de la autoridad no se fundomen’ro en el
arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, sino en fas normas antes citadas, que se
sencc:}o en la Resolucién Recurrida Con’nenen "...los.elementos qué en términos de las RSLD y
RASL, la Comision debe considerar para def‘ermmor las farifas de inferconexion.”

En el mismo orden de ideas, de las referidas Regl_gs del Servicio de Larga DisTc:nciO y de s
Reglas del Servicio Locdl, se advierte que la Comjs’/ién deferminard las tarifas de inferconexion
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uﬁffi?ondo una metodologia de costeo de acuerdo a bases infernacionalmente
reconocidas...”, por lo gue las referencias realizadas en la Resolucion Recurrida en relacion
con el rec:onommlen’fo y Uso infernaci onal fanto por organismos internacionales, como por
organos reguladores de ofros paises, al Modelo de’Costos Incrementales Totales de Largo
Plazo, que fue el empleado por Ia Comisidn, son suficientes porcz colmar la exigensia d/e las
Reglos con b@se en las cuales se utilizd d|cho modelo de costos para definir los tarifas de

|hTercone><|on en cuestion, T !

i

Cabe reiterar, gue con’rrono alo que aduce la Recurrente, en el marco juridico mexicano,

especificamente en la Reglo 53 de los Reglasdel Senvicio de Larga Distancia sqa establece o
utilizacion del. mddelo de costos para fijar ias tarifas de m’rerconexmn de un operadcr, tenga
O no poder sustancial en &l mercho relevonTe

De lo ori"fer.i.or, resuitan inoperom‘es los orguf“‘nenTos égue ia Recurrente desarrolla en 1o gl‘
articulo 63 de la Ley Federal de Telecornunicaciones; pues dicho precepfo no fue el
fundamento para que la Comisidn fijora las tarifas de interconexion previstas en la Resolucio
Recuridd con base en costos, medlonfe el empleo del Modelo de Costos Incremen’roles
Totdles de Largo Plozo el cual como se ha reiferado en esta resolucion, era el reconoc1do

‘ m‘remaczonolmenTe como el idéneo para definir tarifas de interconexion apiicables en el ano..
2011, sino gue se utilizd dicho modelo de cosfos atendiendo a lo prewsTo enlas Reglas-del

Servicio Localy la Reglos del Servicio de Larga Distancia mvocodos en la Resolucion Recumdo
y citadas con anferioridad en esta resolucion. - ‘

Sin perjuicio de o antferior, también resulta infundado lo manifestado por la Recurrente en
relacion con el articulo 63: de la ley Federal de Telecomunicaciones, ya gue dicho precepto
si“establece una obligacidn-tanto para el agente econdmico dominante, como pard ld
autoridad, de que las tarifas 'por servicios sean fijadas considerando por lo menos la
recuperdcién del costo incremental promedio de largo plazo, de fogma‘ que el dominante no
fije tarifas por debaojo de costos, afectando la sana competencia, pues al ser el dominantg no

habrd competidor que pueda ofrecer farifas mas bojos y confinuar operando en el'largo
plazo, o’rendiendo al concepto mismo del “costo incremen_?ai promedio de largo plazo”.

A31 esa d|sp03|<:|on Iegcﬂ no preve 'un derecho para el ogen’re dommcme sino UNA ob[%gomon
: de na ofrecer farifas por debajo del costo incremental promedio de largo plazo, por lo que
108 Grgumen’ros de Io Recurrente dl partir de una m’rerpre’romon indebida del articulo 63 de la

Ley mvooodo el que ademas no fue aplicado en la Resolucidn Reoumdo son infundados &
inoperon’res |
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Asimismo, resulta infundado e inoperante el argumento de la Recurrente en que sostiene que

Io fijacion de tfarifas de mTeroonemon con base en costos no tiene fundomen’ro en diversas

NorMas mvoccdc:is enla Resolumon Recurrldo
N

En efecto, de la revision de la Resolucion Rec:urndq se odv:en‘e que los arficulos 7, 41 v 42 de
laLley Federal de Telecomunicaciones fueron invocados en tanto que el primero de ellos
establece [os objetivos de |la misma ley, v los Glimos regulon fundamentalmente [a
m‘rerconemon .

Por su porTe si bien es @(erTo que IO Reglo Noveno Transfrone de las Beglas del Servzmp Loool
se reflere “@1 “tarifas por Ilevor a cabo la funcién de terminacion conmufodc; entré redes
autorizadas para prestar el servicio loeal fijo”) I3 esto es, alude ala close de servicios autorizados
en las concesiones, resulfando que. Jcps titulos de concesidn de la Recurrénte y de'una de las
fercero perjudicadas son fitulos de concesnon para instalar, operary explotar una red puklica
de telecomunicaciones para: presTar'eI servicic de occeso inaldmbrico fio o movil, por lo que
resulfa aplicable la regla invocada, com‘rono alo que invoca la Recurrente, {

En cuanto a lo manifestado respecto de la Regla 53 de las Reglas de Larga Distancia, de la
lectura de la misma y de Idrevision infegral de las Regias de Larga Distanciq, no se advierte
que sea aplicable excluswc:mem‘e en fratdndose de opseradores con poder sustancial en el
mercado relevante, contrario a lo que c:duce [a Recurrente.

Por lo anferior, resu!fan infundados e mopercmfes Ios orgumen’ros hechos valer por e poﬂte
Recurrenfe en &l ogrowo que se analiza. i

.
N

XX.  Enrelacion con lo manifestado por !c{ Recurrente en el agravio DECIMO OCTAVO,
en el cual sostiene que la,ufiizacion de un “operador eficiente” en el modelo de
costos iImplica una indebjdo fundanfentacidon y motivacidn de- la Resolucion
Recurrida, cqn’rro\/lnlendo con ello lo dispuesto en el articulo 3, fraccion V de la Ley

Federal de Procedlmlen“ro Administrativo. ' - _ I

L
'

. T e o k .
La determinacion e implementacion del modelo de costos émpiecdo por esa-autoridad con

base en un supuesto “operador eficiente” que no existe en la realidad, implica la violacién

del arficulo 3, frocmon V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

! |
fodo el Modelo de Costos se encuentra susTen’rodo en la existencia de una empresa aus no
existe en redlidad. Siendo’ gue lo que tenia que hacer esa autoridad era calcular la tarifa de
interconexion entre las hoy tercero perjudicadas y mis Representadas, carece de toda l6gica

‘
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al emplear los supuestos costos en los que incurre dicho operador inexis’ren’re_ﬁﬂro fijar esta
tarifa.  Esa Comisiérﬁ\proporoionq dos definiciones distintas de lo que es un operador
“eficiente” o un operador “represehTo‘rivo” p cual vuelve a toda la Resofucion Impugnodo
incongruenie desde el punTo de vista intemo y, por lo tanto la vicia de mdebido
fundcmenmmon y motivacion. -

J I

ILo manifestado porfa Recurrente resdlta incperante, puesTo que la utilizacién del * operodor
efl(:len’re constituye un ‘pardmetro técnico utiizado por el drgano. regulador para o
determinacion de condiciones de interconexion, y como fal alserun pardmetro de naturaleza
meramente tégnica no puede cadiificarse asu existencia o inexistenciareci como un elemento
gue permita determinar que la Re-so%umon Recurrida se encuentra mdeb:domen’re fundada. Y
rmotivada, puesto que ni la Constitucion ni la Ley de la materia fijas dichos porcmeTrgﬁs
técnicos, porlo que la consideracion de los mimos asi como su eleccién en la determinacion
de condiciones de Inferconexién no convenidas entre concesiondrios, queda a la
discrecionalidad del érgano regulador. | '-

~ Alefecto, resulta oplico‘b'ie la siguiente tesis que al efecto establece:

Epoca: Décima Epoca R

“Registro; 2011689 o . o
Instancia; Tribunales Colegiados de Circulfo '
Tivo de Tesls: Ans.'adcr
Fuente: Semonaric Judicial de la Federacicn 8 ,
Publicacion: viemes 20 de migyo de 2016 10:20 b T
Marteria(s): (Administrativcr) ' ' 4
Tesis: .20.A.E33 A (10a) :

‘TAR!FAS DE INTERCONEXION. SU DET. ERMINACJON QUEDA A LA DISCRECIONALIDAD DEL ORGANO
REGULADOR. En mofena de interconexion, los articuios 25 y 28 deg la Consm‘uc:on Politica de fos
Fstados Unidos Mexiéanos reconocen la rectoria del Estado y su pofesfod regulaforia, pero no
esfablecen un diseno regu latorio particuiar, ni imponen lineamientos ¢ fimifes especificos en T
matera de inferconexion o torifara a lo polifica regb!ofono dei Instifuto Federal de \
Telecomunicaciones. Por su parte; Tos arficulos 1, 2, 4, 7, 9-A. fraccion X, 41, 44, 60 y 63 de la Ley
Federa de Telecomunicaciones abrogadd, no establecion reglas especnﬁcas pora determinar la
politica fcmfana o en materia de interconexicn, puessdlo preveion la facultad de la auforidad en
_ .’fefecomunrcqc_fon@s, para establecer obligaciones especificas relaclonadas con tarifas ol
' “concesionario _dde tuviera poder sustancial en cuanto af mercddo, segUn la declaratoria que se
emitiera por la autoridad compelente. En este senfido, siniia Constitucion ni la ley indicada fijan
' '-fos paramefros fecn:cos conforme a los cuaies el drgano regulador debe flordas tarifas de
fm‘erCOnexzon debe enfenderse que su eleccion queda a su discrecionalidad, de ahi que no
puedo caiificarse de inconstitucional o flegal la declsidn del regu!adér de adopftar lafigura de un
operaaor hipotético ‘existents y de emplear modsios de cosfos para fijar dichas farifas, pues esfa
decision cqe en _e,’ campo de su discrecionalidad v, en ese senfido, esfd sometida ol escrufinic,

;
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apficable a esta L]fﬁmcr considerando, enfre ofros aspecfos\' la eficacia de los - derechos
fundomenfcr!es la proh.'b!c.'on de arbifrariedad, la fundomentocion y motivacion, el pnnCpro ds
iguaidad, la proporcionalidad v ia razonabilidad,”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATEI?IA ADMJ'NJ’STI?AT.’VA‘-EéPECIAUZ/—\DO EN COMPETENCIA
ECONOMICA, RADIOD!FUSIWY TELECOMUNICACIONES, CON !?ESIDENC IA EN EL DISTRITO FEDERAL
Y JUR ISDICCIONEN TODA LA\I?EPUBUCA . ; v

Amparo en revr'sfén 1457207 5. 4 de febrerc de 2016. Mayon‘é: de votos. Disidente: Arfuro ffurbe.‘:[?ivas.
© Ponente: Addana Leticia Campuzano Gallegos. Secretario: Jorge Alberto Ramirez Hemdndiez.

~Nofa: Convmotivo de la entrada en vigor del Acuerdo General del Pleno (i:iel Consegjo de la
Judicatura Federal por el que se cambia la denominacién de Distrito Federal por Cludad de
Mex;co en todo su cuerpoe nomMativo, ia denominacion actual del Qrgono emisores fa de Segundo
Tribunal Colegic.'o‘o de Circuifo en Matera Adminisfrativa Especiclizado en Competencia .
Econdmica, Radiodifusidn V. Te.’ecomunrcocrones con residencia _en la Ciuoad de México y
,'unsdfcaon en toda la Republica. :

Esta tesis se publicd oi vierhes 20 de mayo de 2016 a !a\é 10:20 hords en él Semanario Judicial de la
Federacion.

. |
/

£n este contexto Ia Resolucién Recurida ensu pagina 32, seiala la convéniencia de la figura
del operador eficiente, senolondo los elementos Jue considera para su consideracion con lo
cuadl se cubre el reqwsfro de escrutinio de prohibICIOﬂ de arbifrariedad, fundamentacion y
. moftivacion, principio de igualdad, proporcionaiidad vy razonabilidad de Io Resolucmn
Recurridg, al efecto en la foja 59 se séfiala en su parte conducen‘re lo mgunen’re

"Es preciso senalar que es conveniente que la tarifa de interconexion cubra los

- costos en que incurre un operador eficiente por terminar las llamadas, y a I vez
incluya un refomo al egpital razonable por prestar este serwc:o De lo contraric
se podria desincentivar lar provision de los servicios de interconexién, Es
importante que los costos recupero'dos sean los de un operador eficiente, pues ¢
en caso contrario, se permitila que la ineficiencia del operador se froslode a

otros operc'dores y en dlifima !nsfcmc;o a los usuarios. N

Adiicionalmente, lo anterior es consistente con el proceso de competencia que
debe existir en el mercado, esto es, en un mercado compelido, un operador
ineficiente se ve obligado a ajustar su operacion para ser eficiente o deberd salir
del mercada, Por ende, el modelo ufilizado para la determinacion de la tarifa
de infer&:opexién esta basado en los costos de un operador eficiente.
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N ;
Para el diseno de I’lo réd del operador eficiente, el modelo de costos ufiliza un
modelo o'scendenfe (Bottom-Up) o de fipo ingenieril que se consfruye a partir
de informacién de demanda esperada en términos de usuarios y frdfico, a partir
de los cuales se readliza el diserio de Ia red que presfa diversos senvicios de
telecomunicacionss, incluyendo los de inferconexion. Los costos dé esta red, los .

{ crales son va!orodos},a precios de mercado o cosfos corriéntes, incluyen los
costos de capital (inversiones) y los gastos de cperacion y mantenimiento que

sON "asignodos a cada uno de los servicios que se considera que provee la red.

La razén por la que los costos de la red son valorodos a cos‘fos corrientes es
porgue en un mercado competitivo, las empresas son compensadas
- exclus;vomenfe por estos costos, y no asi por sus costos historicos. Es imporfante
‘mencionar que en un mercado en com,oefencxa cuandé una empresa fija sus
precios por encima de los costos aciudles o corrientes, ofra empresa pogdria
entrar al fnercodo ofreciendo menores precios, lo que obligaria a la primer"cv a
bajar sus prec:os para evitar al perder C!:enfes Es decir, el mercodo actuaria
Como meconfsmo pard alinear el precio de los servicios a sus costos corrientes.
Es asi que para impulsar el desarrollo del sector el regulador debe propiciar la
eficiencia asignativa, en el senfido de que se establezcan los precios lo mds
- cercanameénte posible @ los observados en un mercado competitivo, ya que es
generalmente oce,ofa'é’o que estos precios son los que maximizan el bienestar
social. 1” — T

S ‘ : :
En este sentido, de considerar el argumento della' Recurrente en cuanto a considerar sus
Propios costos, daria lugar a practicas que reducirian i fransparencia en lo gue respecta a
los cosfos y precios de cada unc de los operadores que se encueniran en el mercado, se
lncremem”cx el rlesgo v la corﬁpiejndod en asegurar que se apliquen principios idénticos vy
consns’ren’res en el caso de que la metodologia se aplicara a modelos individuales para cada
operador movil, se incrementa vy dificulta cumplircon el principio dé eficiencia, razén por la
cual.: éon&dercndo las mejores précticas internacicnales, se modglo un operador
'_ represen’rohvo donde las referencias internacionales muestran que para determinar el valor
. de las tarifas de_._m‘re.{conemon se hace con base en un operador representativo y no con base

_ -_':_e_n_ cos’reor o red"cj:le cada uno de los opsradores gue p’orﬁcipon en el mercado.

e

- '-Cobe sefalar que un cremen’re namero de paises estdn adoptando modelos de costos tipo
Botformn- Up z En’rre [os pouses que ya ufilizan este Tlpo de. modelos se encuentran Coréa, lsragl,

N,
\

F - 7 Fuente: Suecuj hh‘p //wwwpfs se/upload/Ovrigt/Tele/Bransch/Kal kyorber‘e/ZOmob;Inof/Model— - documentation-for-PTs-
: : 080602.pdf; Reino U)wdo Ofcom, "Mobile-Call Termination”, November 200¢; Austrafict: Wik-Consuff, “Mabile Termination Cost
Modef for Australia”, I?eporf fer Ihe Australian Cornpetition and Consumer Compmission”, Enero 2007 Jsrasl: Ana!ysys A sfudly of -
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Australia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perd, Ecuador, Chile, Francia, Holanda, Hungria,
Rumania, Eslovenia y Grecia. En fanto gue los paises que ya decidieron moverse de modelos
hibridos a modelos Boffom-Up son Bélgica, Dinamarca, Noruega;, Suecia, Reino’Unido, Bulgaria .
y RepUblica Checa. ' ' '

Asimismo, la Unidn Internacional de Telecomunicaciones® realiza una encuesta entre los |
+ reguladores a nivel infernacional que permite recabar informacion acerca de la regulacion
" que se ha establecido para los servicios mayoristas v minoristas, de dicho estudio se puéde
observar que en 2009 el 56.1 por ciento de los paises que respondieron las encuestas han
adoptado los'modelos Boffom-Up como & metddologia de estimacion de costos de los

servicios que se presTon entre concesionarios, sobre ofras metodologias, mciuyendo los .-

modelos hibridos.

~,

;Lo Comisién Europea recomendd, en mayo de 2009, la implementacion de modelos
ascendentes (Botfom-Up) para la determinacion de tarifas de interconexian por parte de los
autoridades naciondles antes de diciemiore de 2012, argumentardo que: © .
“La aplicacidn de un modelo ascendente es coherente con el concepto de
desarroi/o de la red para un operador eficiente segin el cual se construye un
mode!o econdmico/técnico de red eficiente utilizando los costes actuales. El .
modelo reflejd’ ia cantidad de equipo necesaria, mas queda efectivamente
- proporcionada, y hace caso omiso de los c\osfes herecdados.” :
. i
Es importante recalcar que el uso de un modelo Top-Down como lo propone ia Recurrente en
el senfido de utilizar su informacién, es decir, - utiizar la informacion con’roble resTono
fransparencia a la decision al no pederse hacerpublico el modelo, en ccemblo el uso de un
modelo Boffom- Up que seq publlco y repilicable por todos los conceS|onor|os oTo;go Cer‘reza

JuridICO atodos Ios mvolucrodos AR

Aunodo a lo anterior, es mporTonTe senolor que UTI|IZC}r un Modelo Boftom-Up que dlseno o un
operodor representativo permlTe en lo que. respecfo a la fecha de lanzamiento, ser
establecida de forma consistente en el Modelo de Costos, ya que considera aspectos claves

S

L

mobile termination chitrges”, Report for the lsrae! Ministry of Communications and Ministry of Finance, Julio 2004.; Perd: Wik-Consuit

“Analysis of Cost Sfudies presented by Mobile Network Operators”, Submiffed to OSIPITEL, Mayo 2005; Colombia: CRT, Polfficas
Generales y Esirategias para Esfablecer un Régimen Unificado de inferconexién (RUDD, Julio 2000r Cullen International “Mobile
ferminafion rafes: moving foward pure LRIC?” ™~

# UIT pagina web: hifp://vww.itu. fnT/ITU DACTEVE/Reports.ospx.

2 EUROPEAN COMMISSION (20090) C‘ommrssron Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobite Termination
Rafesin the EU”, European Comm:ss:on Brussels-., -

~

: . / .
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en el despliegue de las redes reales de los concesionarios que participan en el mercado, en
lo que respecta a la tecnologia que uiiliza el operador representativo, la Tecnologla utilizada
se define de forma especmc:o tomando en consideracion componen’res relevantes de las
redes existentes. En lo que respecta a la migracién a fecnologia modema, u’ﬂhzqnd@ el
operador represen’ro’nvo, la evolucion y migracion de esfe operodor puede definirse de forma

aspecifica, tfeniendo en cuenta las redes existentes. En lo que respec’ro a la eficiencia,sstos .

aspectos pueden ser definidos, con un operodor representativo, y en lo que respecta a ia

I

fransparencia-en la ufilizacion del Modelo de Costos Bottom-Up, la transparencia aumenta

debido a las semejanzas entre los operadores maéviles, por lo que este enfogue esfransparente

.y un buen reflejo de la realidad de los operadores.

Asimismo, esta Autoridad revisorq_considera que los argumentos de Iq\l?ecurren’re resulfan
improcedentes en virfud de que la Recurrente incurre en un error, o en fodo caso confusion,
“al considerar que los atributos “eficiente” y “representativo” son incongruentes, en virtud de
_ que el término “representativo” se refiere exclusivamente a una caracteristica de la demanda
que el operador modelado enfren‘r-p, a saber, su participacion de mercado; mientras el
término “eficiente” se refiere a la forma en la que el operador modelado satisface dicha
dernanda, expresondo que dicha demanda debe ser satisfecha de forma gue sea empleada
la menor cantfidad de recursos positle, dados los parémetros de calidad y coberruro fomados
en cuenia. /

. |
p )

Por o expues’ro en el porrafo anterior resulTo perfeo‘fomen’re congruente calificar @ un, mMismo
operador modelado corho “eficiente” y CcOMmo represen‘rohvo '

B ; 4 <

XX.  En relacién con lo manifestadopor I Recurren’re en &l agravio DEC’iMO NOVENQO,

en el cual sostiene que la Comision oml’re sehalar !os operomones ‘aritméticas para
determinar la tarifa de interconexion, por lo.gue s6 viola 1o dispuesto en la fraccion
V del articulo 3 de Io Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es mfundodo.

-_'__En elmodeio de COSTOS medlon’(e ol cual se determina Il farifa de interconexion contenida en
o el resolutivo tercero, esa Comision no reflere de mangra puntual la justificacion de las
| . _eperomones moTemohcos efectuadas,-asi como el mecanismo UTllEZOdO en las mismas.

™
,
N

Lo on’renor no o’r@rgo segurldod Jundlco olguno a -mis Represenmdos respecto de los

- resul’rodos alos q?e arriba esa Comisién, situacion que se repn‘e en todos vy cada uno de los
) componen’res del Modelo de Costos.
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Los ar umenTos ex ues’fos or la parte Recurrenire resuITcm inoperantes al constituir una
P ol

- reiteracion casi Ilferol ‘de los* \argumeantos - esgnmldos én el Cuarto Agravio del recurso

m’rerpuesTo porlo que afinde eve’rqr reﬁeromones mnecesorlds se soficita gue los mgumenTos"ﬁ
hechos valer respecto de dicho ogrowo s Tengon por reproduudos como sl d la !e}‘{cr se

insertdsen. i ‘ o

e

L XXl Enrelacion con lo manifestado por ld Recurrente en e agravio VIGESIMO, en el cual

. sostiene gque en la Resolucion Recurrida se utilizan argumentos vagos e imprecisos,
por lg que esta indebidamente motivada y viola el articulo 3, fraccién V de la Ley
Federc:l qe Procedimiento Adminis’rroﬁvo, es infundado. -

. \ ,‘ :
Los orgumenfos expues’ros por la porfe Recurrentfe resulfan inoperantes Q| constituir una
retTerot:lon casi literal de los argumentos esgrimidos en el Quinto Agrov:o del recurso
m*ferpues’ro por lo gue a fin de evitar: rex’reramonea innecesarias, se sefic e gue los argumentos
hechos valer respecto de dicho agravio, se tengan por reproduados como si-a.la lefra se

insertasen.

/

" DECIMO PRIMERO - Que enrelacién con ¢l escrito presentado por latércero perjudicada con

. . " - - B . . / .
fecha ocho de junio de dos mi doce por el que desahogd la vista que le fue concedidd con .
el recurso de revision inferpuesto por la Recurrente, las manifestaciones que se rediizan en el
mlsmé en relacién®con sels ogrcmos expuestos por la Recurrente, han SICIO fomadas en

consideracion, al oncnllzcr los ogrovnos hechos valer por la Recurren‘re
. i* - .

y

‘Las tercero perjUdicodos hacen volerdiversoé argumentcs en su escrito de desahogoe de vista,
- mediante la expresion de sus. manifestaciones, por medio de los cudles senalan. diversos

puntos en relocnon 0 lo infundado e moperonfe de Jas manifestaciones hechas valer en los
AQravios senalados por la Recurrente, a fin de acredifar su oposicién al Recurso de Revisién.

. e i
" - : s

En ese orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 84 y 92 de la Lley
Federal de Prooedm enfo Admmm’rroﬂvo de aplicacion supletoria de conformidad con. el
articulo 8 de la Ley Federal de\TeIecomunlcamones se tienen en consideracion las
manifestaciones presentadas por la tercero’ perjudlcedo hechos valer como oposicion dl
Recurso de Revisidn mTerpuesTo por la Recurrente, y toda vez que la Ley Federal de
Procedimiento Admmm’rro’rlvo no prevé la figura procesal de oposmon al Recurse interpuesto
por la Reclurrente; todas y cada una de las manifestaciones contenidas en el escrito
presentado por la tercero perjudicada en su escrifo presentado el dia ocho de | junio de dos
mil doce, se consideran en su cardcter de manifestaciones a fin de salvaguardar su garantia..
de audiencia, siendo que dichos argumentos vertidos en &l escrito de referencia ha sido
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considerado v valorado por esta autoridad al dar coniegtacion d los agravios plomeados por
la Recurrente, tal como consta en el cohsiderando DECIMO de la presente Resolucion, por o
que fodos vy cada uno de los orgumen’rés hechos valer por la tercero perjudicada se ha
considerado para dictar la.presente Resolucion. ._
: . N

&\DECI_MO SEGUNDO.- Las tercero perjudicfddqs formulorcﬁn sus alegatos, mismos que fueron

'presen’rcdos ante la Oficigiia de Partes del Instituto Federal de Telecomunicaciones el dia 23 ..

de enero de 2017, por medio de los cuales senalan diversos argumentos gue tienen como
finalidad desvirtuar los orgumeh?os hechos valer por la parte Récurrep’re eh los agravios
, expugs’ros ep su escrito d.e inferposiciéon del Recurso de Revisién.___ " -
. ; N
En ese orden de ideas, y de conformldod con o dlspues’ro por el arficulo 344 del Codigo
~ Federal de Procedimientos Civies de aplicacion supleforia a la Ley Federal de Procedimiento
Admlms’rrcﬁivo de-conformidad con lo dispuesto por el arficuio™2° de dicho erdenamiento, se
fienen en consideracion fos Alegatos presentados por la tercero perjudicada, porlo ouol ‘fodos
y cada una de las manifestaciones contenidas en el escru“o presentado el veintitrés de enero
de dos mil diecisiete, se consideran en su carécter de Alegatos a fin de salvaguardar su
garantia de audiencia, siendo’qué dichos argumentos vertidos en el escrifo de referencm han
sido considerados y valorados por esta autoridad df dar conTesTcacm)n a_los ogrowos
plor)f[eqdés por la Recurrente, tal como consbro en el Cohadera.ndo DECIMO de la presente
resolucion, por lo que todos y cada uno de los argumentos hechos valer por la tercero
“perjudicada se han considerado p%ro dictar la presente Resolucion, |

DECIMO TElifCEROf La Recurrente formuld sus alegatos mismos que fueron presenfados anfe |

la Oficialia gje Partes del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el dia 2 de febrero de 2017,
en ese orden de ideas, y de conformiddd con lo dispuesto por el articulo 344 del Codigo
Federal de Proced: mientos Civiles de opllcoaon suplefonq ala Lley Federal de Proqedlmlenfo
AdmlﬂISTFOTIVO de conformidad con lo dlspues’ro por el orhculo 2° de dicho ordenamiento, se
fienen en conaderooon los Alegatos presenfados por la por’re Recurrente hechos valer, al

(;onsh’ruw en eséncia una reiteracion de los orgumenTos conTenidos en los agravios expuesTos _

“en el escr’ro/de n’rerposu:lon delr jQurso de revision, por lo cual, fodas y. cada una de las”

~_manifestaciones se consideran en su cardcter de Alegatos a fin de salvaguardar su goran’na
- de gudiencia, siendo que dichos argumentos vertidos en el escrito de referencia han sido
conmdercdos y voiorc:dos por esta autoridad al dar contestacién a los agravios planteados

por la.parte Rec;urren’re fat como consta en el Considerando . DECIMO de la presente i

resolumon porlo que todos y cadda uno de los argumentos hechos valer por la Recurrente se
hcm COhSlderodo posro dictarla presente Resoluuon ;
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En ese orden de ideas, el apartado Primero del escrito de Alegatos constituye gﬁo reiteracion
~ de los argumentos vertidos en el Agravio Primero del escrito de interposicion del recurso; el
apartado Segundo corresponde a los argumentos del Agravio Segundo; el apartado Tercero
corresponde a {6s orgumenTos del Agravio Tercero; el apartado Cuarto corresponde a los
argumentos del Agravio Cuarto; el apartado Quinto corresponde a los argumentos del
Agravio Quinto; el aparfado Sexfo corresponde a los argumentos del Agravio Sexto; el
apartado Séptfimo corresponde o fos argumentos del Agravio Séptimo; &l apartado Octavo
corresponde d los argumentos del Agravio Octave; el apartado Noveno corresp@nde a los
~ argumentos del Agravio Novenc; el apartado Décimo corresponde a 1os orgumenTos del
Agravio Décimo; el gpartado Décimo Primero corresponde a los orgumen’ros del Agravio
Décimo Segundo; el apartado Décimo Segundo corresponde alos Qrgumenfos del Agravio
~Décimo Cuarfo; el apartado Décimo Tercero corresponde a los argumentos del Agravio
Décimo. Quinto; el apartade Décimo Cuarto hace valer la reiteracion de los ‘agravios
esgnmldos por la parfe Recurrente en el escrito por el cual se mTerpuso el recurso de revisién
de fecha 15 de mayo de 2012,
} !

Por lo antericr, v toda vez que los argumentos vertidos en el escrito de Alego’fos presentado
. porla porfe\-? Recurrente constituyen en esencia la reiferacion de los argumentos contenidos
en los Agravios del escrite de inferposicion del recurso de revision antes referidos, afin de evitar
ia reiferacion de los argumentos expuestos por esta autoridad, en los gue se desvirtuaron las
con3|derocxones de io Recurrente por incperantes e infundadas se solicita gue se tengan por
reproduo iddos como s a la letra se inserfasen, de lo que se desprende que todos y cada uno
- delos Qrgumen’ros hechos valer por la Recurrenfe se han censiderado porc: dictar la presente

Resolucion. | . s -

-

DECIMO CUARTO.- Que deri vcdo de lo expuesto en ef considerando DECIMO los argumentos
exprescclos como agrdvios por la Recurren’re son moperon’res infundados e insuficientes toda
‘,‘vez gue no desvirtian-la Iegohdc:d de la Resolucion Recurrida, puesto que no hace valer
razonamientos suficientes que ataguen &l contenido de la resoltcion en comento; toda vez
que con los mismos pretende tergiversar el confenido de los preceptos imnvocados y de s
consideraciones de la cx-"uTéride sin que sus argumentos demuestren la ilegalidad de lo
expresodo en la Resolucion Recurrida; 1o anterior conforme ta szgunen’re tesis Jur[spruden0|ol
emitida por el Poder Judicial de la Federacion: /

cho'va Epoca,

instdncia: Tribunales Co egrao'os de Crrcun‘o c L N
Fuem‘e Gaceld del Sernanario Judicial de la Federoc‘!on, ‘ \‘~, i
Tomo! 85, g _
_Ensro de 1995, : ; ' T
Tesis: XIX.2°. J/5, Pagina: 95. | .
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Genea!og;o Apeno‘fce 1917-19956, Tormo VI Segundo Parte, ;
Tesis, 595, pag. 395, ;

"AGRAVIOS INOPERANIES. EN EL RECURSO DE REVISION. Son moperonfes los agravios cuando én
ésfos no se formuio objecidn alguna confra los ineamientos que rigen el fallo recurrido, o bien,
cuando son vonas las con&dercrcrones en gue se sustenta-la sentencia fmpugnado y en los
agravics sélo se combaten afgur‘]as de elias, resuitando ineficaces parg conducir a su revocacion
o modificacion, fomando en cusnia que, pora ese efecto, deben desiruirse todos fos argumentos
del Juer de Disfrifo sobre los que descansa'e! sentido del fallo,”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DEC MO NOVENG CIRCUITO. —

“Amparo en rewsron 100/94 Maria Revina uf?odr:guez Reyes, 15 de ,'un:o de 1994, Unanimidad de
volos. ; 4
Ponenfe Roberto Terrazas So!gado Secrefo'io Sergfo Arturo Lopez Serwn
Recurso de revision 138/94. Am‘omo Hermandez Teno. 15 de junio de 1994 Unanimidad de voios, ‘ ,
Ponenie: Lucio Anfonio Casﬁ.‘io Gonzdlez. Secretario: Carlos Alberto Cabadilero Dorantes,

Am,ddro en-revfsién' 114/94. Victor Manue! Cardin Durand. 15 de junic_» de 1994, Ufnbnfmiq‘od de
voTos, ya R
.Ponente: Lucic Antonio Cosﬁi.'o Gonzdlez. Sscrefario Arfuro On‘egon Garza.

Amparo en revisién 63/94. Aurelic Santiago Torres. 31 de agosto de 1994. Unanimidad de votos,
Ponenfe! Guadan’upe Meéndez Hemcfmo‘ez Secreforio: Marco Anfonio Cepeo‘o Anc:yo.

.

Amparo en rev:s.'on 272/94, Aufobuses de Onem‘e ADO, SA de C V. 26 o‘e ocw‘ubre de 1994,
Unanimidad de votos. /

Ponente: Guadolupe Hemdndez. Secre?‘ono Miguel Angel Pena Mon‘fnez

L |

DECIMO QUINTO.- La Recurrente formuld sys alegatos mismos que fueron presentados cbn -
fecha 2 de febrero de 2017, en ese orden.de ideas, y de conformidad con lo dispuesto por el ‘
arficulo 344 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion suple’rona alo Ley
Federal de Procedirmienioc Administrativo; dé conformidad con lo dispuesto por el articulo 2°
de dicho ordenamiento, se fienen en consideracion los Alegatos presén’rodos por la parte

Recurrenie hechos valer, al constituir en esencia una rel’rercemon de ilos argumentos

'.'conTemdos en ios agravios expuestos eq el escrito de interposicidon del recurso de revision, por
. locual, fodas y. ccado una de las manifestaciones se consideran en su caraeter de Alegatos o

U fin de solvoguardc:r su gcsrdn‘no de audiencig, siendo gue dichos orgumerﬁos vertidos en el
-_'_'esorl’ro de referencia han sido considerados y valorados por esta autoridad al dar
“contfestacién a Ios Ggrowos planteados por lo parie Recurrente, tal como’ consta en el

Cons1deréndo DEC!MO de la presenie resoiuaon por lo que fodos y cada uno de los

orgumen‘ros hechos Valer por las Recurrentes se han considerado para dlc‘ror |C] presen‘fe

Resolucion. - 5 4
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Por to anterior, y toda vez que los argumentos vertides en’el escrifo de Alegofos presentado
por la parte Recurrente constituyen en esencia la reiferacion deé los argumentos contenidos

“enlos Agravios del escrifo de interposicion del recurso de revisidon antes referidos, a fin de evitar
o reiteracion de los orgumen’ros expuestos por esta autoridad, errlos que se desvirtuaron las

cop&derc:(:lones delds Recurrentes por znope,rorﬁes e infundadas se solicita que se fengan por
reproducidos como si ala lefra se insertasen, de o que se desprende gue todos y cada uno .
de los argumentos hechos valer por Ios Recurren’res se han considerado para dictar la
presente Resoluqon :

- Asimismo, Ig fercero perjudicada rindid olego’ric_g_s_fmediome esciito de fecha 23 de ensro de

2017, por miedio de los cudies reiteran las manifestaciones hechos valer anteriormente %
sefalan diversos argumentos relativos a |d legalidad de la Resolucion Recurrida,

- Consecuentemente, debldo alo mfundodo e noperc}nTe de los orgumen’ros hechos voler por
la Recurrente, al no haberse demostrado la lggalidad de la Reso!uc:xon Recumdo resulta

procedente confirmar la validez de lamisma. 7

Por lo expuem‘o y de conformidad con los RESULTANDOS Y CONSIDERANDOS- precedentes, y
con fundomenTo en Ios arficulos 28, porrqfo décimo quinto de I& Constitucién Politica delos
Estados Unldos I\/Iemconos Séptimo Transitorio del “Decrefo por el que se reforman y adicionan
diversas dlsposzmones de fos arficulos 60., 70., 27,28,73,78,94y 105 de la Cons’riTuCIon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”, publicado en el DOF

el 11 de junio de 2013; Sexto Transitorio del “Decreto por el que se expiden la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la ley det Sistema Publico de Radiodifusion del Estado
Mexicano, v se reformon adicionan. y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicacioniés y radicdifusion, publicado en el DOF el 14 de julio de 2014; 1, 7, 15,
fracciones X y LXHE 16,17, fraccson i dela Lley Federat de Telecomunicaciones vy Radiodifusion;
83, 86, 91 fracdion I, y92dela Ley| Federal de Procedimisnto Administrgtivo; 8, fraccidn lty 9-
Ay 42 dela Ley Federal de Telecomunicacionés; 1°, 2°, fraccion X, 42, fraccion l, 7.8, v @ del
Estatuto Crganico del Instituto Federal de Telecomunicaciones vigente, es de resolver v se:

RESUELVE
PRIMERQ.- Se tiene por inferpuesto el recdr'éo de revisién presenfado el 15 de mayo de 2012,
por el C. Oliverio de.la Garza Ugarte, en su cardcter de opoderado de la Recurrente, en
confra de la resolucion emitida por el Pleno de la  extfinta Com|3|on Federal de
Telecomumcomones mediénte Acuerdo P/110412/136 de fecha 11 de abril de 2012 acto-
especificado en el Resulfando ndmero 2 de Io presenTe resolucnon

-
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SEGUNDO.- De conformidad con el Considerando Décimo, se confirma la Resolucion a que
se refiere el resolutivo inmediato anterior, én términos del arficulo 971, fraccion Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo. ™ ‘ ._ .

TERCERO.= Notifiquese personc;imen*fé.

~Adriana Sofia Labardini Inzunza  Maria Elena Estavilio Flores
Qomisioncdo ' ‘ . Comislonada

Mario G‘”étmc:n Frow Rc:nge! } o Adolfo Cuevas Teja
- Comisionado . : Comisionado. !

... Javier uGrez Majica Arturo Robles Rovalo
L Comisionado _ Comisionado

K : ; |
. t ) : :

vonk "_E_o presen?e Resolucién fue cproboda por ef Plenc del Inshfuto Federal de Tetecomunicaciones en su L Sesion Ord:nonc celebrada el 6 de diciembre de 2017,
L + por unanimidad de voTos de los, Comisionados Gabriel Oswalda Contreras Saldivar, Adiiana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena- Estavillo Fores, Marie German
" Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Majica y Arfure Robies Revadlo; con fundaimento en los pérrafos vigésimo, fracciones |y i y vigésimo primero,
del arficulo 28 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanocs; ariculos 7, 16 v 45 de ia Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodiodifusion; asi
como en los, arhculos 1, 7 8 y 12 del Estaiutc Orgdnicodel institufo Federol de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/061217/818. .

La Comisionada Mcrla Etena Esfcwll)) Fiores, asi come los Cornisionados Adolfo Cuevas Teja y Aruro Robles Rovalo, previendo su CUSENCIal justificada ala sesion,
emitieron su volo rozonddo por ascrito, -en 1érminos de les‘articulos 45 tercer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, v 8 segundo
pcmafo del Esfatuto Orgcruco de! Instituto Federal de Telecomunicacionss. -

-
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