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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEifERAL DE 
TEÚ:COMUNICACIONES" REQUIERE AL AGENTE ECONÓMICO 
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MODIFICAR LOS 
TÉRMINOS Y CONDICIONES DELA PROPUESTA DE OFERTA DE REFERENCIA DE 1 

DESAGREGACIÓN EFECTIVA DE LA RED /LOCAL DEL AGENTE ECONÓMICO 
PREPONDERANfE PRESENTADA POR TELtFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. 

' 
ANTECEDENTES 

\ 

', l. Decreto de Reforma Constitucional.- El 11 de junio de 2013, se publicó en el 
Oiario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF "), el "DECRETO por el 
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artfculos 60., lo., 
27, 28, 73, 78, 94 y 7 05 de la Constitución Política dé los Estados Unidos 
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Decreto 

. / 

Constitucional''.), mediante el cual se creó al Instituto Federal de · 
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"), como un 9.rgano 
autónomo con personglidad jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es el 
desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones conforme a 
lo dispuesto en la propia Constitución Política de lo:( Estados /Unidos 
Mexical')os (en lo sucesivo, la "Constitución") y en los términos que fijen las 
leyes, teniendo a su cargo la regulación, promoción y supervisión del uso, 
CÍprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la 
prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así como 

\ -
del acceso a infraestructura activa, pasiva ·y otros insumos esenciales, 
garantizando lo establecido en los artículos 60. y 7o. de la Constitución. 

-- / 1¡ 

El artícul()_Transitorio/Qctavo, fracción 111 del Decreto Constitucional, confirió / 
la atribución al Instituto para determinar la existencia de Agentes 
Económicos Preponderantes en los sectores de radiodifusión y de 
telecomunicaciones, e imponer las mrdidas necesarids para evitar que se 
afecte la competencia y la litfre concurrepcia y,_con ello, a los usuarios 
finales. • 
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11. Det~rrntnación del Agente Económico Preponderante.- Con fecha 6 de 
marzo de 2014 el Pleno del Instituto en su V Sesión Extraordinaria, aprobó por 
Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO 

DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE 

INTERÉS ECONÓMIC:O DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL, S.A.B.OE C. 
V., TELÉFOflJ_OS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V.,JELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE 

C. V., RADIOMÓVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C. V., Y 

111. 

GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C. V., COMO AGENTE ECON<ÓMICO / 

PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS 

MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA 

- LIBRE CONCUR3ENCIA." (en lo SUCEjsivo, la "Resolución AEP"). 

\ En la Resqlución AEP, é( Pleno del Instituto emitió el Anexo 3 denominado 
"MEblDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACIÓN EFECTIVA DE LA RED LOCAL // 

DEL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE 

MANERA QUE OTROS CONCESIONARIOS DE TELECOMUN_ICACIONES PUEDAN 

ACCEDER, ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FÍSICOS, TÉCNICOS Y LÓGICOS DE 

,CONEXIÓN ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL ~E LA RED lpúaUCA-DE 

TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL 
-~ 

PERTENECIENTE A DICHO AGENTE. i'. (en lo sucesivo, las "Medidas de 
¡) /Desagregación"). 

\ 

Le\' Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión:= Con fecha 14 de julio 
/--

de 2014, se publicó en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público 

de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se \eforman, adicionan y derogan 

diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión", 

(en lo sucesivo, el "Decreto de Ley") entrando en vigor la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y RadiodifusiRn (en lo sucesivo, la "LFTR") el 13 de 
agosto del 2014. \ 

/ / -- ---

IV. Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.- El 4 de 
septiembre de 2014 se publicó en el DOF el "ESTATUTO Orgánico del Instituto 

1 Federal de Telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Estatuto"), mismo que \ 
entró en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17,de octubre 
de 2014. 

\ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

V. Primera Oferta de Referencia.- El 9 de diciembre de 2015 el Pleno del Instituto \ 
en su L Sesión Extraordi~aria mediante Acuerdo P /IFT/EXT /09l2l5/184 ªProbó 

VI. 

VII. 

! 

VIII. 

16 "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL Pt:(:NO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 

fELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA At AGENTE ECONÓMICO 

PREPONDERANTE LOS TÉRMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE 

IREFEREN,CIA DE DESAGREGACIÓN EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE 

ECONÓMICO PREPONDERANTE PRESENTADA POR TELÉFONOS DEL 
' NOROESTE, S.A. DE C. V. " 

Propuesta de Oferta de Referencia.- El 30 de junio de 2016, Teléfonos del 
Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sycesivo/ "Telnor") como parte del Agente 

' Económico Preponderante (eh lo sucesivo, el "AEP"), presentó cinte la 
1 • - -

Oficialíc;:i de Partes de este ln~tituto escrito mediante el cual·-exhibió su 
-propuesta de "Oferta de ReferénciGJpara la Desagregacióh del Bucle Local 

"-- \ 

• de Telapr y los anexos que la integran" (en lo sucesivo, la "Prop_uest() de 
Oferta de Referencia"). 

--/ \ 
Consulta Pública.- El 6 de julio de 2016, el Pleno del Instituto en su XXI Sesión 

/ Ordinaria mediante Acuerdo P /IFT /060716/375 determinó someter a consultg 
1 

pública, entre otras, la propuesta de las Ofertq de Referencia de · 
Desagregación Efectiva de la red local presentada por Telnor como parte 
del AEP; en este sentido la consultti pública de mérito se realizó del 12 de 
julio de 2016 al 10 de agosto de 2016. ___ _ 

' 

Requerimiento a Telnor como parte integrante del Ag~nte Económico 
Preponderante.- Mediante oficio IFT /221 /UPR/DG-CIN/103/2016 défecha 14 
de julio de 201Ó~notificado por instf\.lctivo de notificación a Telnor el 15 de~· 
julio de 2016 se requirió a-dicho concesionario para que en un término no 
mayor a quince días hábiles contados a partir del día siguiente a aquel en 
que surtiera efectos legales la notificación del citado oficio, proporcionara 
a este Instituto la información descrita en--dicho oficio (en lo sucesivo, el 
"Oficio de Requerimiento"). 

/ 
\ 

'1 

El 19 de agosto de 2016, mediante escrito presentado_ ante la Oficialía de 
Partes de esteJnstituto, Telnor solicitó una prórroga para atender laisolicitud 
efectuada dentro del Oficio de Requerimientd. Mediante oficio 
IFT/221 /UPR/DG-CIN/122/2016 de fecha 22 de agosto de 2016, notifica.do pór \. 

\ 1 / - r' -
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instructivo de notificación arTelnor el 24 del mismo mes y año, este\ Instituto 
) ptorgó a Telnor una ampliación para dar cumplimiento al Oficio de 

Rf>qUE)rimientp. 

/" 
El 31 de agosto de 2016, T elnor presentó ante la Oficialía de Partes de este 
Instituto escrito dando contestación a lo solicitado en el Oficio de 
Requerimiento. 

/ 

En virtud de los citados Antecedentes, y ., 
\ 

/ 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad'éon el artículo 28, párrafos 
décimo quinto y décimo sexto de laConstitución, el Instituto tiene a su cargo la 
reguldción, promoción y supervisió'.1 del uso, aprovechamiento y explotación del 
espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los serviciqs de radiodifusión y / 
telecomunicaciones, así como del acceso a lnfraestructurdl activa, pasiva y otros --, ' 

insumos esenciales. Asimismo, es autoridad en materia de competencia 
~conómica de los sectores de-radiodifusión y telecomunicaciones, P;>r lo que en 
éstos reguldfá de forma asimétrica a los participantes en estos mercados con el 
objeto de eliminar eficazm~nte\ las barreras a la competencia y la libre 
·concurrencia; impondrá límites a la concentración nacional¡ y regiiDnal - de 
frecuencias, al concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle varios 
medios -~e comunicación que sean c:i)ncesionarios de radiodifusión y 
telecomunicaciones que sirvan a un mis"mo mercado o zona de cobertura 

' geográfica, y ordenará la desincorporación de activos, derechos o partes 
necesarias para asegurar el cumplimiento de estos lííf!ites, garantizando con ello lo,­
dispuesto en los artículos 60. y ?o. de la Constitución. -- -

/ Ahora bien, en cumplimiento a lo establecido én el artículo Transitorio Octavo, 
fracción 111 del Decreto Con~titucional y mediante la Resolución AEP, el Instituto 
<lieterminó la existencia de Agentes Económicos Preponderantes en los sectores de 
radiodifusión y de telecomunicaciones, e impuso las medidas n~cesarias para 
((Vitar que se afecte la competencia y la libre concum\)RBia y, con ello, a los usuarios 

\ I 
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finales. Dichas medidas incluyen las Medidas de Desagregación, mismas que e;fán 
relacionadas con información, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, 
.Qmitaciones al uso de equipos terminales entr~ redes, regulación asimétrica en , 
tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la desqgregación de sus elementos 
esenciales y, en su caso, la separación contable,_funcional o estructural de dichos 
agentes. 

1 

-. Asimismo, el artículo Transitorio Trigésimo ?uinto del De~reto de Ley dispO(le que las 

resoluciones administrativas que el Instituto hubierr, emitido previamente. a la 
entrada en vigor del mismo en materia de prepond17rl;incia, continuarán surtiendo 
todos sus efectos, por lo que la Resolución AEP y sJs anexos se encuentran vigentes. 

SEGU~DO.- Medidas de Desagregación. Mediante el Decreto Constitucional a\ 
través del cual surge el Instituto, se confirió al mismola atribución dE1 determinar 
Agentes Económicos Preponderantes en el sector de telecomunicaciones y 
radiodifusión para evitar que se afecte la competencia y ld'libre concurrencia y, 

1 cop ello, a los usuarios finales.Los AEP fueron determinados por el lnstitufó dentfo 
de la Resolución AEP, la cual establece entre otras, las Medidas de Desagregación, 
las cuales contienen las pautas Ó seguir para que los Concesionarios Solicitar\tes 
(en lo sucesivo, el o los "CS") accedan a los medios físicos/técnicos y lógicos de 
conexión entre cualquier punto terminal de su red pública de telecomunicaciones 
y 'el de cicceso a su red ¡ocal, a fin de prestar servicios de telecomunicaciones de 
manera competitiva. ) ~ 

Las Medidas de Desagregación consideran como insumo esencial todos los 
elementos necesarios para la desagregación efectiva de la _red local, de manera 
que otros concesionarios puedan elegir los elementos de la red local del AEP y con 
modalidÓdes que-permiten diversos puntos de acceso a la mismb. 

- 1 1 \ 

En este senti¡jo, la Medida ~RIMERA de las Medidas de Desagregación establece 
que las mismas serán aplicables al AEP en el sector de telecomunicaciones a través 
de sus integrantes que cuenten con título,s de concesión de red pública de 
telecomunicaci0nes o que sean propietarios o poseedores de Infraestructura 

/ 

Pasiva, así como de los que lleven a cabo las actividades reguladas en el presente 
instrumento. Puesto que Telnor es integrante del AEP y es concesionario de una red 
pública de telecomunicaciones, queda por lo tanto obligado al cumplimiento de 
las Medidas de'Desagregaclón,' para mayor referencia, la Medida ~RIMERA señala: 

/ 
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"PRIMERA.- Las presentes medidas serán ap!icd&Íes al Agente Económico 
Preponderante en el sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes que 
cuenten con títulos de concesión de Red Púb/iéa de TelE¡pomunicaciones o que 
sean propietarios o poseedores de Infraestructura Pasiva, así como de los que 

/ lleven a cabo las actividades reguladas en el presente instrumento." 
1 

Cabe destacar que la concesión de red pública de telecoi;nunicaciones era una 
figura prevista en la Ley Federal de Telecomunicaciones, misma que ya np es 
contemplada"en la LFTR que en su Artículo.66 estipula: 1 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 
públicos d<( telecomunicaciones ~radiodifusión.' / \ ( 

Las concesiones únicas surgen como figura legal en la LFTR, y estas pueden sustituir 
a los títulos de 0 onc;::esiónlde red púj;)lica de telecomunicaciones, por lo que los 
servicios ofertados por el AEP deberán hgcerse extensivos a los sujetos que cuenteh 
con concesiones únicas. 

Por otra parte, la Medida CUARTA de las Medidas de Desagregación, establece lo 
siguiente: \ 

/ / 

"CUARTA.- E/- Agente EconÓmilo Preponderante deberá prestar a ·los 
Conce5ior¡arios Solicitantes, los servicios de desagregación consistentes en el 
Servicio de Desagregación Total del Bucle y, Sub-bucle Local, el Servicio de 
Desagregación Compartida del Bucle y Sub-bucle Local, el Seh!icio de Acceso 
Indirecto al Bue/e.Local, Servicio de Reventa de Línea, as/ como el Servicio de/ 
Coubicación para Desagregación y los Servicios Auxiliares en los términos 
señalados en las presentes medidas. 

(. . .)" 

Con 10 cual se estdbleéió indubitablemente)a obligación del~AEP de prestar a los 
CS los !servicios de desagregación establecidos en la Medida\CUARTA-.de las 
Medidas Gje Desagregaélón. / 

/ 

TERCERO.- Oferta de' Referencia de Desagregación y modelo cÍe Convenio 
presentados por el AEP. La Oferta de Referencia tiene por objeto poner a 
disposición de los es los términos y condiciones con los que el AEP, prestará los 
servicios de desagregación, así co'rno los Servicios Auxiliares, con lo cud1 los es 
contarán con los insumos necesarios para tomar una decisión informada respecto 1 

a la utilización de los mencionEJdos seNicios. 

/ 

\ 
6 

/ 

/ 

\ 



J 

/ 

/ 

\ 

--.....__ 

\ 

if t 
ÍNsmurn FEDERl)!L DE 
TELECOMUNICACIONES 

/ I 

/ ~ /' 

La LJtilización de una Oferta de Referencia presentada por el AEP y revisada por el 
Instituto otorga certeza en la provisión de los servicios mayoristas, ya que el CS tiene"­
conocimiento é:le los· términos y condiciones que puede aceptar, acortando los 
tiemp/Ds para la. prestación de los servicios mayoristas. / 1 

, - ! 
La supervisión del Instituto tiene: el propósito de que los servicios mayoristas se 
prJsten de manera ju\ta y equitativa, por lo que se hace necesario que el Instituto 
pueda solicitar y realizar modificaciones a la Propuesta de Oferta de Referencia " \ 

_ para!:lsegurar que los términos y condiciones que se establezcan permitan mejorar 
la competenc_~a en el mercado y cónsegui~ mejores condiciones de calida? y 
precio para los consumidores. • 

--

En virtud de lo anterior es que el Instituto estableció la Medida-QUINTA de las 
Medidas de Desagregat:ión, Ja cual a la letra señala lo siguiente: 

\ 

I 

/ 

"QUINTA.- QUINTA.- El Agente'Económico Preponderante deberá présentar para 
aprobación d(';l Instituto, a más tardar el 30 de~unio del ano que corresponda. una I 
propuesta de Ofertci de Referencia, la cual debep contener las condiciones 1 

aplicables a la prestación del Servicio de Desagregación Total del Bur;;Je-y Sub­
bucle Local, el Servicio de Desagregación Compartida del Bucle y Sub-bucle Local, 
el Servicio de Accesp Indirecto al Bucle Local, el Servicio de Reventa de Línea, el 
Servicio de Coubicación para Desagregación y Servicios Auxiliares. Dicha/bferta 

deberá conte_n'-'r /;~ando 1enos•lo siguiente: I 

a) 

b) 

c) 

d) 

Los términos, plazos y condiciones técnicas para, en su caso, la instalación de 
Acometidas. 

Los procedimientos de reasignación y recuperación de espacios señalados en 
la medida Novena. ) .____ ) . \ 

La información a qué se refiere /a-medida Decimoséptima. 
) 

"ej 

Las condiciones de c;alidad señaladas en la medidq Vigésima Séptima. . / 
Las tarifas señaladds en la medida Trigésiry¡9 Novena. 

\ 
f) Los procedimientos para: ---, 

• -La entrega del Bucle Local en la central telefónica 6 instalación 
' equivalente cuando se trate del Servicio de Desagregación Total del Bucie 

Local o del Servicio 'cte Desagregación Compartida del Bucle LoCCJ/. 
, \ ' 

• La entrega del Sub-bucle Local en un punto técnicamente factible entre 
el domicilio del usuario final y la ceptral telefónica o instalación equivalente 

/ 
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\ 

cuando se trate del-Servicio de Desagregación Total del Sub-bucle Loca¡ o 
del Servicio de Desagregación Compartida del Sub-bucle Local. 

La provisión del Servicio de Coubicación para Desagregación . ,_ \ 
La entrega del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local y del Servicio de 

"Reventa de Línea. ! · · 
' -' . 

L¿., provisión de se/vicios Auxiliares . 

El reporfe de fallas y gestión de incidencias.' 

La coordinacióncon los procedimientos de Portabilidad Numérica . 

La realización de pruebas,--­
/ 

\ 
) 

DescripCión de las condicbnes y procedimientos para la calificación de 
bucles. 

El tratamiento de solicitudes de acceso y restriccionf!s de us1'. 

1 

g) Lbs PencÍs conven'cionales. 

h) Las demé¡s que sean necesarias para la correcta prestación de los servicios. 

La vigencia de la Oferta de Refer~~cia será de dos añ¿;s calendario, que iniciará 
el 7 o. de enero del año inmediafü siguiente a aquel en que se exhiba para 
autorización la propuesta respectiva, y SE( renovará en la misma fecha. 

El Agente Económico Preponderante no podrá establecer condiciones que 
inhiban la competenciql en la prestación de los servicios objeto de la Oferta de 
Referencia, cual~uier requisito que no sea necesario para la eficiente prestación 
del servicio, ni: ¡ 

•. Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivgs en la prestación de los 

• 

__ _servicios, por le qy_e deberán ofrecer los misrr¡os precios, términos, 
condiciones y descuentos establecidos en la Oferta de Referencia a 
cualquier concesionario de redes públicas de telecomunicaciones que se 
lo solicite. í 

Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones, --subsidiarias o 
filiales, o empresas ql¡le pertenezcan al m/smo grupo de interés.económico 
distintos a los establecidos en la Oferta de Referencia. 

• Condi9ionar la provisión Cie __ Jos servíci~ a comprar, abquirir, vend~r o 
proporcionar otro bien o servicio adicional o diferente de aquel. 

\ 

( 

( 
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• Sujetar la provisión de los servicios a la condición de no adquirir, vender, 
comercialÍzar o proporcionar los servicios propótcionados (/ 
comercializados por un tercero. 

) 

El Instituto requerirá al Agente Económico Preponderante modificar los términos y 
condiciones de la Oferta de Referencia cuando no se ajusten a lo estable.Cido en 
las presentes Medidas o a su juicio n.9 ofrezcan condic¡ones que favorezcan la 
competencia en el sector, a más tardar el 70 de septiembre del año de la 
presenta2'ión de la Oferta de Referencia. 1 . \ 

( 
Lo anterior con independencia de que, a efecto de allegarse de los elementos de '-... .­
convicción que estime necesarios, el Instituto pueda requerir la documehtaclón o 
Información que estime relevante, la que deberá proporcionársele dentro de un 

'-..._ 

plazo de quince días hábiles. 

En caso de que el Agente Económico Preponderante no proporcione la 
información a que hace referencia el párrafo inmediato anterior, el lnStituto 
evaluará la propuesta de Oferta de Referencia con la información que disponga, 
ello con independencia de las sanciones que resulten aplicables. 

El Agente Económico Preponderante, deberá presentar nuevamente al Instituto la 
propuesta de Oferta de Referencia con las modificaciones solicitadas por el 

_Instituto, a más tardar el 30 de octubre del a~o de su presentación. 

Er caso de que la nueva propuesta de Oferta de Referencia no se ajuste a lo 
establecido en las presentes medidas el Instituto la modificará en sus términos y 
condiciones. j 

1 El Agente Económico Preponderante, publicará la Ofertq de Referencia a más 
tardar el 30 .de noviembre del año de su presentación en su sitio de Internet y dará 
aviso de la emisión de la Oferta de Referencia en dos diarios de circulación 
nacional. El Instituto publicará la Oferta de Referencia eh su sitio de Internet. 

En caso de que el Agente Económico Preponderante no sometd a consideración( 
del Instituto la Oferta de Referencia dentro de los plazos señalados o no publique 
la Oferta de Referencia autorizada por el Instituto en el plazo previsto en el párrafo 
anterior, éste emitirá las reglas conforme a las cuales deberán preslárse el Servicio 
de Desagregación Total del Bucle y Sub-bucle Local, el Servicio de Desagregación 
Compartida del Bucle y Sub-bucle Local el Servicio de Acces61ndirecto al Buc;;Je 

'. 
Local, el Servicio de Reventa de Línea, el Servicio de Coubicación para 

Desagregación y ;¿ervicios Auxiliares. 

. ( 
La aplicación de la presente medida no podrá sujetarse a la aceptación de 

condición adicional alguna por parte del Concesionario Solicitante. '°' 
(. . .)" 

------
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Por otra partíOJ, el ln.stituto consideró necesario dotar de 6erteza jurídica a los CS qi;Je 
requieran los ~ervicios mayoristas del AEP, así como a este último; es por ello que en 
lp Resolución AEP y en la Medida SEXTA de lc::is M~didas de Desagregación se 
éstimó conveniente la existencia de un modelo de convenio por medio del cual;e 

- formalice la relación contractual y que además sea revisado y autorizado por el 
instituto, para con ello dotar de certeza jurídica a los es respecto de los servicios 

' que les sean proporcionados, asegurando términos y condiciones justas y 

equitativas como lo indica la Medida QUINT{\ de las Medidas de Desagre;i_afión. 

De esta form~ se pbserva que en cumpl'1miento a la Meflida QUINTA de las.!'-!Jedidas 
de Desagregación, la Oferta de Referencia presentada por el AEP deberá ser 
aprobada por el Instituto, pues éste tiene la obligación de vigilar en todo momento· 
Gkuf:) dicha Oferta Referencia cumpla con lo establecido en las Medidas de 
Desagregación. De esta forma, el Instituto de conformidad con las atribuciones 
conferidas cuenta con la facultad de requerir al ~EP m(')dificar los términos y 
condiciones de la misma, cuan<;Jo a su juicio no se ajusten a lo establecido en las 

- - Medidas de Desagregación b no ofrezcan condiciones que favorezcan la 
competencia en el sector. 

CUARTO.- Análisis d~-la Propuesta de Oferta de Referencia de Desagregacióny su 
modelo de Convenio. Se observa que en cumplimiento a las Medidas QUINTA y 

1 / 

SEXTA de lps Medidas de Desagregación, la Oferta de Referencia y el modelo de 
' convenio deberán de ser aprobados por el Instituto, pues éste tiene la obligación / 

de \/'igilar en todo momento que dichos documentos cumplan con lo establecido 
en 16s Medidas de Desagregación. 

/ 
Por ello a continuación se procede a analizar aquellas condiciómes contenidas en 
la Propuesta de Oferta de Referencia y en el modelo de convenio presentados por 
el-AEP, por lo que hace a aquella$ situaciones que 

1
no se ajustan a lo establec(do 

en las Medidas de Desagregación o que a juicio del Instituto no ofreten 
condiciones favorables para la <com¿etencia en E?I sector, así como que no se 
establezcan condiciones que pueden inhibir la competencia, ni que soli6ite 
requisitos que no sean necesarios para la eficienteprestación del servicio, que n6 
existan condiciones que pudieran ser discriminatorias y/o abusivas en la prestación 
de los mismos. 

Por lo que el Instituto requiere al AEP, entre otras cosas, que sus términos y 
condiéibnes generen certeza, que/ sean claras, proporcionales, no abusivas, 

\ ) \ 
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\ equitativas, recíprocas, que reduzcan asimetrías de información, que sean 
transparentes, que no discriminen.y que favorezcan.la competencia . 

• Dado lo anterior, el Instituto requiere al AEP que cualquier modificación solicitada 
en los siguientes apartados sea reflejada a lo largo de los documentos ,que 
integrarán la Propuesta Final der Ofmta de Referericia para la autorización o 
modificación de susférminos y condiciones por parte del Instituto. Asimismo cuando 
no se realice dilgún requerimiento a la Propuesta de Oferta de Referencia, pero 
difiera del contenido d13 la Oferta de Referencia vJgente, prevalecerán las 
condicidnes de esta última cuando a juicio del Instituto ;e identifique que contiene 

/condiciones más favorables para el proceso de competencia. 

4. 1. PROPUESTA DE OFERTA DE REFERENCIA PARA LA DESAGREGA~IÓN DEL 
BUCLE LOCAL 

4.1. l. DEFINICIONES ) 

Para \~isegurar la correcta provisión de los servicios y garantizar la cert~za y 
certidumbre de la Propuesta de Oferta de Referencia es necesario que se realicen 
los ajustes pertinentes a los procedimientos, formatos, anexos, definiciones, 
acrónimos y cualquier otra que proceda, tal que permitan la consistencia inte~ral 
del documsinto, por lo que se requiere al AEP que todas las modificaciones 
requeridas en esta setción sean reflejadas en cualquier otra sección de la 
Propuesta de Oferta de Reférencia cuando así proceda. 

De igual forma se requiere que cuando el AEP refiéra en su Propuesta de Oferta de / 
Referencia a que la información, estándares de calidad; parámetros técnicos, 
procedimientos o cua]quier otro se entrega, realiza, computa o simplemente se 
' ' . 
hace· conforme a sus propias operaciones, el AEP deberá incluir en la propia 
seccióh toda referencia que perníÍta identificar de manera precisa ytransparente 
a 1 los es la información;. estándares de calidad, parámetros técnicos, 
procedimientos, etc. de manera específica a la que hace referencia el AEP 
cuando se refiere a sus propias c¡>peróciones. 

! / 
a) I Conreferencia al apartado de Definiciones el AEP presenta en su Propuesta 
de Oferta de Referencia lo siguiente: 

"Definiciones / 
\ 

(. . .) 
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37) Red de Area Local Virtual: Grupo de hosts que se comunican como si 
estuvieran conectados a un mismo dominio de difusión o administrativo, 
independientemente de su ubicación ¡física o la conexión física con el mismo 
conmutador de red. (Referencia: ISO/IEC 80001-2-3:2012). 

(. . .) / 

'· 39) , Red Principal de cobre: Segmento de la red de telecomunicaciones 
1 c~mectado a la Central Telefónica o Instalación Equivalente por medio del ... 

distribuidor general, saliendo de esta por la fosa de cables, para ir alojados en 
canalizaciones de concreto o PVC hacia las Cajas de Distribución. 

40) Red Secundar/a de cdbre: Segmento de la, red de telecomu~icaciones 
conectado desde una caja de distribución y que se despliega en la vía pública 
pormedio depuntos de dispersión hacia las cajas fermina/es. 

( ... )" 

, / 
(Énfasis añadido) 

Como resultado de la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios respecto a 
las definiciones de los numerales treinta y nueve (39) y cuarenta {40). Se manifestó 
que dichas definiciones pretenden limitar y eliminar cualquier posibilidad de ofrecer 
'la desagregación ñsica de fibra óptica. Se propuso mantener las definiciones red 
frincip~I y red secundaria como se encuentra en la Oferta de Referencia vigente. 

) 

Al respecto, qjuicio del Instituto la propyes/a presentada por el AEP podría colocar 
en condiciones menos favorables de c6mpetencia a los posibles CS que requieran 
desagregación del bucle, ya que solo deja la posibilidad d~desagregaclón de un 
tipo de medio físico, eliminando la posibilidad de que pueda existir la 
desagregació? física de otro tipo de medio físico adiéional al cobre. 

1 ... ·· 

Por lo anterior, el Instituto requiere al AEP modificar en su PropuE¿std.de Oferta de 
Referencia las defir¡iciones de los numerali3s treinta yi:iueve (39) y cuqrenta (40) a 
manera de mantener las definiciones vigentes de red pri171cipal y red secundaria sin 
hacer especifico el tipo de medio físico. 

b) Po( otro lado se señaló en la Consulta Pública que en el Numeral 1.4. l se 
hace mención a nuevos conceptos como lo es "Red Local" y "Red Dorsal", los 
cuales no se encuentran incorporados en el apartado de definiciones. Se aclara 
que dichos conceptos están asociados a infraestructura cie fibra óptica. · 

1 
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Del análisis realizado por parte del Instituto se ol¡Jserva que el AEP en el Numeral 
1.4ol de su Propuesta de Oferta de Referenciase hace menclón a nuevos 
conceptos como lo es "Red Loca/"-y "Red Dorsal", los cuales no se encuentra 

-aebidamente definidos y al es,1:ar asociados a las definiciones de su red se hace ; ; 
necesaria su definición. ' 

Por otro lado el AEP en el numeral 5. 1 de su Propuesta de Oferta de Referencia 
menciona Terminal de Banda Ancha (en lo sÚcesivo, la o las "TBA") y fibra hasta el 
nodo (en lo sucesivo, "FFfN"), los cuales no se encuentra debidamente definidos. 

J 
De los elementos antes mencionados a juicio del Instituto es pertinente incluir dichas 
definiciones, ya que dotarían al docume'nto de mayor claric\iad y certeza así como 

a los CS. f 
\ ( 

Por lo anterior, el Instituto requiere al AEfincorporar a su Propuesta de Oferta de 
Referencia las definiciones 9-1e red local, red dorsal, TBA y FTIN, señalando 

_explícitament7 que incluyenla infraestructura decfjbra ó¡::>jica. ' \ 
~ 

c) Como r~sultado de la C6nsulta Pública se comentó la definición del numeral 
trei~t~ y siete (37) de la Propuesta de Oferta de Referencia es ne_cesario que la 
referencia sea al protocolo IEEE 802.l Q. 

( ~ 

La referencia hecha por el' AEP al ISO/IEC 80001-2-}:2012,- corresponde al 
documento para aplicación de gestión de riesgos ¡::i,rna las tecnologías de la 
información de redes que incorporan dispositivos médicos. Por otro lado el 
protocolo IEEE 802. 1 Q es el que tleben seguir todos los dispositivos que soportan 
redes de área virtual (en lo sucesivo "VLAN"). Por lo anterior, el Instituto re9uiere al 
AEP modificar la referencia pe la definición del numeral treinta y siete (37). 

_/ 4.1.2. ACRÓNIMOS 
/ 

_Para asegurar la correcta . provisión de los servicios y garantizar- la¡ c51rt9za y 
certidumbre de la Propuesta de Oferta de Referencid es necesario que se realic'én 
los ajustes pertinentes a los procedimientos, formatos, anexos, definiciones, 
acrónimos y cualquier otra que proceda, ta_l.que permitan la consistencia integral 
del documento, por lo que se requie¡1re al AEP que todas las modificaciones 
requeridas en esta /ección sean reflejadas en cualq,Llier otra sección de la 
Propuesta de Oferta ?e Referencia cuando así proceda. 
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.De igual forma se requiere que cuando el AEP refiera en·su Propuesta de Oferta de 
Referencia a que la \información, estándares de calidad, parámetros técnicos, / 

1 procedimientos o cualquier otro se entre~a, realiza, computa o simplemer:ite se 
\ hace conforme a sus propias operaciones, el AEP d<;berá incluir en la \propia 

sección toda referencia que permjta identificar de manera precisa y transparelj)te 
a los es la información, ¡:istándares '°e calidad, parámetros técnicos, \ 
procedimientos, etc. de manera específica a la que hace referencia el AEP 
cuando se refiere a sus propias operaciones. / 
'., 

a) Con referencia al apartadQ de Acrónimos el·AEP presenta en su Propuesta 
de Oferta de Referencia un listadolde cuarent~ y tres (43) aclónimos. ~ .. · 

1 . ,/ 

Como resultado de.la Consulta Pública, el lnstituto1recibió comentarios indicando 
que se h~ce necesario la inclusión del acrónimo PGE (Plan de Gestión del Espectro), 
TBA y FTIN con el fin de brindar mayor claridad y ci;7rtidumbre a los CS. . .) -

\ - -- ----- ' -

' A juicio del Instituto la inclusión de los\acrónimos o¡¡s c¡onvE(lliente ya que dotaría de 
mayor claridad y certidumbre tanto al documénto como a los CS. Por lo anterior, 
el Instituto requiere al AEP agregar al apartado de acrónimos de su Propuesta de 
Oferta de Referencia, los acrónimos PGE (Plan de Gestión del Espectro), TBA, FTIN 
y c~alquier otro que sea usado o sea necesario. 

b) PÓr otlo lago en Consulta Pública, se indica que el elemento FTIN se 
menciona en el anexo A, de tarifas, y en la sección 1.4. l .. Recursos de red asociados \ . · 
ci·los servicios. Se aclara que dicho elemento no cuenta con procedimientos, 

1 . 
niveles de servició y métodos de contratacién. / 

/ \ \ / 

En cuanto a lo señalado en ~onsulta Pública respecto a la arq~itectura FTIN y la 
TBA el cual debé contar con procedimiento, niveles de servicio y métodos de 
contratación para adceder a éCeste Instituto considera conveniente ser incluidas 
estos procedimientos, niveles, métodos de contrq!ación y demás procesos 
necesarios para su correcto funcionamiento. Lo anterior previendo,que los CS no 
tengan barreras a la entrada si es que estos elemer¡tos no están bien definidos deje 
a discreción o ambigüedades la prestación de los servicios de desagregación a 
través de dichos elementos. 

----
'. 

Es de recordar con confdrme a la Medida VIGÉSIMA QUINTA de las Medidas de 

D\'sagregación s~ñala que es el AEP está obligado a ofrecer a los CS los elementos, 
capacidades, servicios, infraestructura y funciones necesarias para llevar a cabo.la 

/ 
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prestación de lqs servicios de"ciesagregación con cuando¡ menos las mismas 
condiciones, plazos y la misma calidad de servicio con que prestan dichas 
funciones para su propia operación. Con base en lo anteriQf el elemento TBA debe 
estar claramente definido y contener cuando menos procedimientos, niveles, 
métodos y demás procesos necesarios para su correcto funcionamiento y los CS 
puedan prestar los servicios de desagregai;;ión. " 

Por lo antes expuesto, el Instituto requiere al AEP agregar en su Propuesta de Oferta ---
de Referencia los procedimientos, niveles, métodos de contratación' y demás 
procesos necesarios para su correcto funcionamiento para la prestación -de los 
servicios de desagregación sobre los elementos en arquitectura FTIN y/o sobre el 
TBA. , 

\----

/ 
4.1.3. INTRODUCCIÓN Y GENERALES 

( 1 \ - --"-

Para asegurar la correcta provisión de los servicios y garantizar la certeza y 
certidumbre de la Propuesta de Oferta de Referencia es necesario que se fealicen 
,los _ajustes pertil1entes a los procedimíéntos, formatos, anexos, definiciones, 
acrónimos y cualquier otra que proceda, tal que permitan la consistencia integral 
del documel')_to, por Jo que se requiere al AEP que todas las modificaciones 

requeridas ~-n esta sección sean reflejadas en cualquier otra sección de Id 
Propuesta de Oferta de Referencia cuando así proceda. ( 

/. / 

' De igual forma se requiere que cu<pn'do el AEP réfiera en su Propuesta de Oferta c;\e 
ReferE>ncia a que la información, estándares de calidad, 

1 
parámetros técnicos, 

procedimientos o cualquifiJr otro se entrega, realiza, computa o simplemente se 
hace conforme a sus propias operaciones, el AEP deberá incluir en la propia 
sección toda referencia que permitajdentificar de manera precisa y transparente 
a los es la ---información, estándares de calidad, parámetros técnicos, 
procedimientos, etc. de manera específica a la que hace referencia el AEP -
cuando se refiere a sus propic;ts operaciones. 

a) El AEP en el párrafo segundó del numeral 1 de su Propuesta de oférta de 
Refer_encia indica lo siguiente: 

( 

" 1. Introducción y Generales 

(. .. ) 
\ 

Adicionalmente, el CS podrá contratar el seNic/o opcional de, instalación de ' 
Cableado Interior dentro de las pre'misas de su usuario, de forma co~plemE;¡nfaria a 

1 ( 
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cua/ql¡Jier servicio que se hubiera contratado por un es respecto a esta OREDA, fas 
condiciones particulares en que se prestará dicho servicio se establecen en fa 
sección 4.4 de este documento." \ ·· 

(Énfasis añadido) 

\ 
El Instituto observa que la Propuesta de Oferta de Referencia el AEP establece que 
el CS podrá hacer uso del servicio de cableado interior condicionando a que sea 
dentro de las premisas del usuario. Si bien el GS es quien conoce las necesidades 
de cableado de su usuado y bajo estas el CS realizará la contratación, pudiera no 
hacerse necesario que el AEP conciiyione la contratación dél servicio dentro de las 
premisas del usuario ya que Eiesc:onoce las necesidades de este. También es de 
recordar que la prestbción de los ser\/idos de desagregácicSn debe prestarlos el AEP 
de la forma ·más eficiente y evitando requisitos innecesarios. 

Por lo anterior, el Instituto r(3quiere al AEP eliminar la condición "dentro de las 
premisas de su usuaiío", con el fin de dotar de claridad, trans¡::¡arencia al es y evitar 
requisitos o procesos innecesarios. 

b) El AEP en el párrafo último del numeral de su Propuesta de Oferta de· 
Referencia indica lo siguiente: 

" 7, lntro¡jucclón y Generales 

(,.)/ 

Telnor atenderá todas las solicitudes que le sean presentadas por los es relativas a la 
presente OREDA en los términos y condiciones estipulados, salvo cuando no sea 
factible su atfnción v esto sea demostrado. La c;Jesagregación de los servicios se 
tendrá que llevar a cabo bajo las premisas que actualmente opera Tefnor, es decir, 
en el caso de usuarios existentes los mismos sólo podrán desagregarse al mismo tipo 
de servjciÓ, quedando siempre ta pgsibilidad abierta de que cualquier cambiode 
perfil Ó modalidad podrá ser solicitada por el es en un movimiento posterior." " 

~. 

\ 
/ (Énfasis añadido) / 

En Consulta Pública se opinó que el AEP establece que no atenderá las solicitudes\ 
presentadas por los concesionarios solicitantes cuando no resulte factible. Aunque 
también señala la condiciórt de demostrarlo, no se especifica bajo qué criterios se 
considerará que una solicitud no será viable :Y será demostrado. 

A juicio del lnstitut'? es notorio que bajó algunas circunstancias la atención d~ 
ciertas solicitudes nO pudiera ser factible, pero también es de notarse que es 
necesario dotar de mayor certidumbre jurídica a los CS, así como evitar posibles 
limitantes para la prestacitsn de servicios a los CS. Por lo que el Instituto requiere al 
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AEP incluir específicamente los casos en que no sea factible la atención de alguna 
solicitud, así como el hecho de que el AEP deberá hacer del conocimiento en la 
respuesta a la atención de la soliclfud al es de forma clara los elementos que 
impidieron¡a factibilidad de atención demostrand<¡:> con elementos fehacientes. 

c) El AEP en el párrafo último del numeral l de su Propuesta de Oferta de 
Referencia indica lo siguiente: 

. ' 

·~-¡: lntroducc!Ón y Generales \ 

(, . .) 
-----' 

Te/nor atenderá todos los solicitudes que le sean presentadas por los CS relativas a /GJ. , 
presente GREDA en lós términos y condiciones estipulados, salvo cuando no sea 
factible su atención y esto sea demostrado. La desagregación de los se!Yicios se 
tendrá que llevar a cabo baio las premisas que actualm~nte opera Telnor, es decir, 
en el caso de usuarios existentes los mismos sólo podrán desagregarse al mismo tipo 
de seNlc/o, quedando siempre la posibilidad abierta de que cualquier cambio de 
perfil o modal/dad podrá ser solicitada por el es en un movimiento posterior. " 

\ , / 
(Enfasis añadido) 

" 
! 

Por otro lado, en 8onsulta Pública se indicó que el AEP incluyó en el último párrafo 
la condicionante de "la desagregación de los servicios se tendrá qlfe llevar a c¿abo 
bajo las premisas que actualmente opem el AEP, es decir, en el caso de usuarios 
existentes los mismos sólo podrán desagregarse al mismo- tipo de serl/icio, 
quedando siempre la posibilidad' abierta de que cualquier cambio de perfil o 
modalidad podrá ser solicitada por el CS en un movimiento posterior. " Se aclara 
que dicho párrbfo impide que ...el usuario final pueda solicitar al es servicios 
diferentes al que hoy tiene. Lo anterior tiene un impacto en las ofertas a desarrollar 
por los es, ya que se limita a contratar solo lo que el; suscriptor tiene contratado, ...... 
puando se podrían ofrecer otros syrvicios o perfiles de una sola vez. 

De la condicionante presentada por el AEP en su Propuesta Oferta de ReferE)_ncia, 
acerca de que atenderá las solicitudes solo si se llevan a cabo para el mismo tipo 
de servicio que cuenta el usuario, el Instituto considera que dicha imposición p6dría 
no fomentar la competencia al no permitir que un es ofrezca alternativas ai1 usuario -- ~ 

final de manera inmediata, además de que hace in_currir a los es en mayores costos 
de transacción al tener que reóiizar dos trámites. Porl otro lado, el es pudiera ofrecer 
al usuario existente seNiciQs bajo las características técnicas que permita el b_µcle 
sin que necesariamente sean los que actualmentetiene prestados por el AEP. Tal 

\ 

puede ser el caso por ejemplo, que sea un requerimiento de menores veloci\:Jades 
de datos o \iue no requiera el seNicio de voz. · 
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Por lo antes expuesto y el Instituto requiere al AEP eliminar dicha imposición y __ 
apegarse a que los servicios de desagregación que podrá ofrecer _el CS serán 

' . aquellos que permita técnicamente el bucle. ' ' 
' 

4. 1.3. l. PRERREQUISITOS } 

a) Con referencia al numeral l. l, el AEP establece en su Propuesta de Oferta 
de Referencia lo siguiente: 

" 1. 1 Prerrequlsltos 
\ 

Pora contratar los servicios objeto de la OREDA el CS deberá: ser titular de 
concesión para operar redes públicas eje telecomunicaciones otorgado por 
condur;to de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes o del lnstif:uto Federal 
de Telecomunicaciones, el cual deberá estar vigente~firmar el Convenio para'la 
Prestación de Servicios de Desagff?gaciÓn, en lo sucesivo "Convenio"; y solicitar los 
servicios mediante el Sistema de Captura o el SEG, cuando este último entre en 
operación, o a través de los formatos establecidos en la presente OREDA. 

Para la provisión de los servici9s de desagregación es necesario que el CS realice 
la contratación de los servicios auxiliares necesarios para cada tipo de 
desagregación, así como la habilitación_ de sus/equipos; de tal forma que el CS 
pueda recibir a los usuarios fina/es des("}gregados, df7 dcuerdo con la siguiente> 
tabla: 

Coubicación para 
besagregac/ón o X X X 
Ubicación /3istante 

Servicio de \ 
Concentración y X 
DistribÓción 

Cableado Multipar "- X X 

Anexo de Caja de 
X X 

Distribución " 
Tabla 2 Prerrequisitos para la prestación de servicios de desagregación. 

(. .)" 

~orno resultado de la Consulta Pública¡ se manifestó que se hace necesario 
mantener E!I caso en el que si el CS ya cuenta previamente con alguno de los 

\ 
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prerrequlsitos señalados en 1dÍ-abla Prerrequisitos para la pr;stación de servicios de 
desagregación, estos se podrán usar para dar cumplimiento de dicho prerrequisito 
'ªI momento de contratar nuevos servicios o ampliar los ya brindados, siempre y 
cuancl~ sea factible hacer uso de éstos. Aclaran que se hace necesario mantenw 
dicha condición la cual se encuentra contenida en la Oferta de Referencia 

'· vigente. -/ 
1 -
A juicio del Instituto el AEP no espécifica en su Propuesta de Oferta de Referencia 
el caso en el que el CS ya cumplió con algún·prerrequisito necesario para que se 

• 

le otorgue alguno de los servieios ofertados, dicho prerrequisito podrá servir para 
eumplir -siempre que sea técnicamente factible- con los prerrequisitos de 
ampliación de Sf>rvÍcios contratados o contratación de nuevos servicios de 
desagregación. 

" 
Lo anterior se hace neqesario ya que de lo contrario el AEP estaría estableciendo 

~ ~-
requisitos innecesarios que no pudieran fomentar la eficiente prestación de los 
servicios o se estaría incurriendo en el posible establecimiento de condiciones que 
inhiban la competencia en la prestación de los servicios. Lo 9nterior en 
concordancia a lo estipulado en la Medida QUINTA de las Medidas de 
Desagregación. 

En consecuencia, el Instituto requiere al AEP inclufr en su Propuesta de Oferta de 
Referencia como cumplidos los prerrequisitos para !ampliación dJe servicios o de 
contratación de nuevos servicios en aquellos casos donde ya se ha_yan c:umplido 
para otros servicios y resulte técnicamente factible. De lo anterior el AEP no deberá 
establecer condiciones que retrasen la desagregación efectiva y cualquier otro 

1 

requisito o procedimiento adicional deberá estar debic\amer;ite' detallaqo y 
justificado al es;. - ( J 

\ 

b) En el último párrafo del numeral l.l(el AEP establece en;;IJ Propuesta de 
' " /"' 

Oferta
1 
de Referencia lo siguiemte: · / 

\ 

/ 

\ 

" 1.7 Prerrequlsltos 

( .. .) r / 
En caso de que el CS ya cuente en el sitio de interés con una Coubiéación 
contratada para Interconexión, se encuentre compartiendo Coubicaclón con otro 
CS (tanto de Interconexión como de Desagregación). o que ya cuente con 

/ Coubicaclón para Desagregación, se entenderó que est6 cubierto el prerrequlsito 
de Coublcaclón para Desagregación, siempre que sea factible hacer.uso de estos/ \ 
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( 

/ 

( 

\ 

__ / espacios y se realicen las adecuqclones pertinentes, a fin de que en la contrataciÓ~ 
de Se/Vicios de Desagregación el es pueda proporcionar la Referencia de la 
Coubicación para Desagregación en la cual habilitará los se/Vicios. " 

) (Én(asis añadido) 

/ 

' / Com<D resultado de la Consulta Pública, el Ínstituto recibió comentarios indicando . 
que el AEP condiciona a que.en caso de que el CS... cuente con una coubicación 
y quiera hacer uso de ella pma los serJicios de desagregación se podrá hacer ~so 
de dicha coubicación, siempre que sea factible hacer usode est9s espacios y se 
realicen las adecuaciones pertinentes. Aclaran que. 1al • añadir la frase sobre 
"adecuaciones peftinentes", se bbre la puerta para la discrecionalidad en la 
provisión del servicio, lo cual podría·generar cargos pdicionales a los ya 
establecidos, así mismo, esto puede 'derivar en tiempos adicionales no 

_/ 

contemplados por el CS. Por lo qt,Je en la Consulta Pública se sugirió eliminar dicha 
condicionante. / \ 

\ 

1 

De lo ante¡ior y a juicio del Instituto, el AEP considera que en la contratación de 
servicios de desagregación que sean habilitados en coubicaciones existentes 
deben realizarse las "adecuaciones pertinentes" y con ello el CS pueda realizar la 
solicitud¡ del servicio. Si 1 bien pudiera\ considerarse adecuaciones, éstas no 
necesariamente serían en todos los casos, por lo que establecer como obligación 

/ ' adecuaciones para todos los casos podría resultar en una barrera para el ágil 
'., 1 . 

proceso para llevar a cabo Ja prestación de. los /servicios de desagregación, 
incurriendo en ineficiencias -pma la prestación de los servicios e incl~so 
condiciondndo a la contrÓtación de algún servicio adicional y no necesario para 
la eficiente prestación de los servicios de desagregación. 

' / / 1 ·-- . 

Por lo antes expuesto, el Instituto requiere al AEP modificar la especificación de 
adecuaciones pertinentes, aclarar en qué situaciones se requiere y establecer un 
plazo para la entregq_de los \servicios, a fin de dotar al es mayor claridad y 
certidumbre jurídica en la implementabión de los servicios de desagregación. 

' 

• 

\ 

c) Per último, para asegurar lp correc_ta provisión
1 
de los servicios y .garantizaf la , \ 

certeza y certidumbre de la Propuesta de Oferta de Referencia es necesario que 
, se realicen los ajustes pertinentes en los pr,errequisitos éonforme a las 

,modificaciones solicitadas en lps servicios, tal que permitan la consistencia integral 
del d¡ocumento. Po.r lo que se requiere al AEP que todas la/ modificaciones 
requeridas en las S¡3ccionesde los servicios deberán estar reflejdrlas en la sección 
de drerreqÜisltos en su Propuesta de Ofertó de Referencia. • 

\ 1 ' 1 
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4.1.3.2. 

1 / 

PRONÓSTICO DE SERVl810 

a) Con referencia al numeró! 1.2, el AEP establece en su Propuesta de Ofertd de 

Referencia lo siguiente: 

) " 12 Pronóstico de servicio ) 

(.1.J 
! 

1 

El CS, de ocuerdo a las mejores prácticas in~emacionales para los procesos de 
suministro de servicios (configuración de servicios, gestión de problemas, análisis de 
calidad de servicios y tarificación), deberá entregar un pronóstico para los servicios 
de desagregación, (excepto para el Servicio de ~evento de Línea), así como para 
los~ervicios auxiliares, sin que la entrega .de pronósticos afecte los parámetros de 
calidad, ni constituyan 'una condicionante al servicio, su entrega se realizará 
conforme a lo siguiente: 

( ... )" 

(Énfa!;is añadido) _ 
! ·-··· ) .. -.. -

éomo resulíado de la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios indicdndo 
\ 

que el AEP obliga a la entrega de pronósticos para los seNicios de desagregación. 
Se aclara que la condié'ionante de entrega de pronósticos pone en seria 
desventaja competitiva a los CS al tener que revelarle con muéha antelación al 
AEP su estrategia de negocio. Sugieren sea ~liminado la obligación del CS a 
entregar pronósticos para los se1rvicios de desagregación. 

Del numeral antes citado el AEP establece que los pronósticos de_ los servicios de 
desagregación (excepto para el SeNicio de Reventa de Línea (en lo sucesivo, el 
"SRL")) y los servicios auxiliares~:deberán1 ser entregados por los CS de forma 
obligatoria. Adicionalmente, en el mismo párrdfo se hace la aclaración de que 

1 
dichos pronósticos no afectarán los parámetros de calidad, ni constituirán una 
condicionante al seNicio. 

_¿ 

De lo anterior y a juicio del Instituto los términos de los servicios de desagregación y 
los auxiliares puc:jieran ser atendidos ante la entrega o no de pronósticos, pero 
recibir un trdtamiento en los que los pronósticos pudielan ayudar al CS ¡ener mayor 
claridad de la demanda de servicios, sin que la entrega1de pronósticos afecte los 

' parámetros de calidad, ni constituyan una condicionante al servicio. Por lo que el 
CS pude estar~n posibilidades de decidir la entrega o no pronósticos. 

"---

/ 
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En consecuencia, el Instituto requiere al AEP eliminar de su Propuesta de Oferta de 
-- ' 

Referencia cualquier alusión a que SEj entreguen pronósticos de 'forma ooligatoria 
/ 

para los servicios de desagregación y auxiliares, considerando que el es esta en 
posibilidades de decidir la entrega o no de pronóstiÓos. 

/ 

b) Por otro lado, el AEP en el párrafo antes citado de su Propuesta de Oferta de 
Referencia, señala que no se entregarán pronósticos para el SRL. El Instituto 
considera que si bien dicho servicio no requie¡e de pronósticos ya que pDr sus ) 
características y definiciones este servicio sólo tiene asociado un proceso de 
facturación y no de infraestructura, también podemos decir que 'el Servicio de 
Acceso Indirecto al-Bucle (en lo sucesivo, el "SAIB") cuenta ,con características 

' similares al tener solo asociado un proceso de entrega de tráfico y no de 
infraestructura. Adicional es de recordar que las Medidas de Desagregación 
indican que el AEP no podrá establecer condfciones que inhiban la cpmpetencia"' 
en la prestación de los servicios y cualquierfcequisito_que no sea necesario para la/ 
eficiente prestación del servicio. Por antes expuesto, el Instituto recfuiere al AEP 
modificar su Propuesta de Oferta de Referencia a fin de excluir la entrega de 

i pronósticos para el SAIB. 

4.1.3.3. SITUACIÓN DE LA ACOMETIDA DEL USUARIO FINAL 

1.3 Situación de la Acometida del usuario final 
\ 

a) Con referencia al numeral 1.3, el AEP establece en su Propuesta de Oferta 
de Referencia lo siguiente: 

"' "· 7 .3. Situación de la Acometida del usuario ñnal. --
1 

La acometida al cjpmicilio del usuario final constituye la parte común de los servicios 
de desagregación v presenta dos posibles escenarios- con base en la relación 
contractual y/gente. En la siguiente tabla se muestra el alcance del ~ervicio eriestos 
casos: \ 

Existe servicio1telef6nico 
y/o de datos activo, 
provisto por Telnor. 

Existe acometida directa a la 
caso p edificio del usuario final. 

/ 

) 

El mantenimiento de la 
Acometida, ya sea para 
su reparación o 
reemplazo será 

\ 
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No existe servicio activo 
al momento de Ja // 
solicitud de / 
desagregación, pero 
existen facilidades de 

No existe acometida directa a la 
casa o edificio del usuario final. 

responsabilidad de 
Telnor. 

T elnor debe instalar la 
acorfietida hasta el PCT, 
con cargo ql CS. 

/ ! 

El mantenimiepto de lá 
Acometida, ya seo para 
su reparación o 

Bucle 0 Sub-bucle reemplazo será, 
responsabilidad de 
Telnor. 

i ' Tabla 6 Situación de Ja acometida al usuario final. 

Cuando Telnor instale la acometida o sea necesario que adecue la acometida 
existente, el CS deberá procurar que el usuario se encuentre en el domicilio. y que 
éste permitirá el acceso a T elnor. En caso de visita en fal,so el CS deberá pagar una 
contraprestación equivalente a la atención de faQa en falso y en caso de que no 
se instale la acometida por responsabilidad de Telrior, éste se hará acreedor a la 
pena correspondiente según lo estipulado en el Anexo B. 

\-. 1 

El costo de mantenimiento de la Acometida. yd sea para,su reparación o 
reemplazo se encuentra considerado en la tarifa de cada servicio." 

Como resultado de la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios indicando 
que la Propuesta de Oferta de Referencia no considera la eventualidad de que 
exista una acometida directa a un usuario final, pero no haya servici9 act,ivo como 
se establece en la Oferta de Referencia vigente!. ReqGieren se vuelva a 'incluir, ya 
qué· es viable que la casa o edificio del usuario final cuente con acometida 
instalada pero no tenga un servicio activo actualmente. Se aclara que la 
eventualidad antes mencionada evita al CS la obligacióR <'Je pagar por una 
acometida que probablemente no requiera ser instaladd. - / 

Aunado a lo anterior. también se comentó que en el caso de que exista acometida 
directa a la casa o edificio del\ usuario final, el b.ucle sea entregado con la 
acometida actual y sin cargo para el CS. 

Ajuicio del Instituto el AEP no considera el escenario donde no exista servicio activo 
al momento de la solicitud de desagregación pero exista acometida directa a la 
casa o edificio del usuario final. 

./ 1 
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Es de recordar que la Medida CUARTA de las Medidas de Desagregación 

1 establece que el AEP deberá prestar los servicios de desagregación cuando exista 
acometida en el domicilio de}usuario final. Por tanto, se debe serexplicito que en 
los casos donde ya exista una acometida que permit6n la prestación de los 

--- \, ~ 

servicios de d.esagregación aunque no existan servicios activos al momento de la 
solicitud se deben brindar los servicios y que el mantenimiento de la acometida, ya 
sea para su reparación o reemplazo será responsabilidad del AEP. 

Adicionalmente a lo anterior, se hace necesario aclarar que el bucle es el circuito 
físico que conecta el punto de conexión terminql_ (en lo sucesivo, el "PCT") de la 
red en el domicilio del usuario a la central telefónica o instalación equivalente de 
la red pública de telecomunicaciones desde la cual se presta el servicio al u~ario, 
lo anterior conforme a la definición de bucle local establecido en ía Medida 
T~RCERA de las ~EÍdidas de Des,ágregación. Por tanto, la acometida forma parte 
del circuito ñsico del bucle el cual pertenece a la red del AEP. De lo antes expuesto 
y conforme a la Medida CUARTA de las Medidas de Desagregación en caso de' 
que no exista acometida o la existente no permita prestar los servicios c¡e 
desagregación y sea necesaria la instalación de una nueva el CS es responsable 
de estd instalación (mano de obra), por tanto el AEP solo debe cobrar al es la 
instalación y no la infraestructura de telecomunicaciones que permite conectar 
desde la caja terminal de distribución de la red local del AEP hasta el PCT de la red 
ubicado en el domicili6 del usuario, ya que la infraestructura seguirá siendo parte 

· de su red. 

Por lo antes expuesto, el Instituto requiere aJAEP considerar eLescenario donde no 
exista servicio activo ál momento de la solicitud de desagregación pero exista 
acometida directa a la 9asa o edificio del usuario final que permita brindar los 
servicios, h9ciéndose responsable del mantenimiento de lq acometida, ya sea 
para su reparación o reemplazo antes y durante la proyisión del servicio, siendo\010 
aplicable el cobro por instalación cuando la acometida no exista o no permita la 

!. prestación de servicios y haciendo solo.el cargo al CS de la instalaci<i'in (mano de 
obra) de la acometida. 

b) Por otro lado, a juicio del Instituto el AEP trata ge forma diferenciada el cobro de 
la instalación de la acometida con respecto a lo que aplica para su propia 
operación minorista, independientemente del escenario de que exista o no la 
acometida, y tenga o no servicio activo. Lo anterioren el serítido de que la 
instalación de la acometida es sujeta de promociones que eliminan su 

\ 
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contrapréstación, beneficios que no son reflejados en la Propuesta dQ Oferta de 
Referencia \lo que puede constituir\ un trato diferenéiado hacia los CS, , 
estableciendo así una cohdiclón contraria a lo establecido en 11a Medida QUINTA 
de las Medidas de Desagregación ya que dic8io abto podría inhibirAa competencia 
en la prestación de los servicios de desagregación. 

1 

Por lo anterior, el Instituto requiere al AEP que modifique la redacción para que en 
la instalación de la acometida, lf1dependientemente del escenario o condición de 
su existencia, aplique las m~smas condiciones de contraprestación que sigue con 
sus propios usuarios incluyendo descuentos y promociones. -' 

/ 

c) De los comentarios recibidos en Consulta Públi((a se hace la observación 
respecto al tener consistencia en el numeral antes citado, ya que en el párrafo dos 
se dice que en caso de visita en falso el CS deberá pag0r una contraprestación 
equl0alente a la atención de falla en falso. El concepto a cobrar deberá ser ~visita \ 
en falso" ya que también existe el con~epto de aterción de avería por "falla en,-
falso" y-podría confundir al CS y al AEP sobre el concepto correcto a cobrar. 

A juicio del Instituto para dotar <!'le mayor claridad y certeza a los CS al mqmento 
del pago de las contraprestaciones, sea' corregido o aclarado fu¡ párrafo dos del 
numeral antes citadb con el fin de evitar inconsistencias respecto a los conceptos 
de cobro de "visita ~n falso" o "falla en fdlso". Por lo que el Instituto requiere al AEP 
SE)a corregido o aclarado el párrafo dos del numeral arítes citado, respecto a los 

-, conceptos de cobro de "visita en falso" o "falla en falso". Adicional hacer explícito 
que el cobro que realice lo apli'6ará bajo las mismas condiciones de 

/ / 

contrapresfación que sigue con sus propios usuarios incluyendo descuentos y 
1 promociones 1 

1 ( 
d) Por último, cjeJ análistsrealizado del numeral antes citado y a juicio del Instituto, 
se observa que rn los casos en que existc;i ac¡ometida pero no haya servicio activo, 
no existe algún meq:inismo o procedimiento para validar por parte\ del CS si se 
requirió acometida nueva para la instalación\del servicio. La ausencia de lo anterior 

-- pudiera dejar 61 es en incertidu:nbre de la validación de que dic~a acometida se 
encuentra en condiciones o no de poder prestar los servicios. Lo anterior se hace 
necesario para dota~ de mayor claridaa y certudumbre al es y con ello el es sEÍa 
capaz de verificar y considerando evidencia; que lo instalación por parte del 

\ 
personal del AEP requirió de acometida nueva, en lugar de usar la acometida 

1 ·existente. Por 10-ahterior se le requiere al AEP incluir un procedimiento para la 

verificación por pa7e del CS q~e se requirió la instalación de una nueva 

\ 
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acometida, considerando 
1 
evidencia de la misma y- toda la 

parámentros necesarios para su correcto funcionamiento. 
información y 

\ ' - ' ~ " 1 

4.1.3.4. 
1 

4.1.3.4. l. 

DISPONIBILIDAD QE RECURSOS 
/ 

RECURSOS DE RED ASOCIADOS A LOS SERVICIOS 
\ 

/ 

a) Con referencia al numeral 1.4. l, el AEP establece en su Propuesta de Oferta 
de Referencia lo sigJÍente: ---

,! // I 

'-- "1.4.1.Recursos de red asociados a los servicios 

1 

Telnor prestará los servicios de desagregación sin que sea necesaria la revisión de 
disponibllldad de los recursos de red en todos los casos en que el usuario final¡ 
cuenfe con servicio telefónico o de datos activo provisto por Telnor siempre que el 
servido- contratado por el es corresponda a las mismas características que el 
usuario tenía activo en cuvo caso no será necesaria la factibilidad técnica 
asociada a los recursos de red. A continuación se enlistan los recursos de red 

/ necesarios para la existencia de factibilidad técnica, es decir, la existencia de 
todos los recursos de red asociados para la p?éstación de los servicios en los casos 
que no exista acometida en el domicilio del Usuario Final. 

\ 
( ... ]" 

/ (Énfasis añadido) 
/ 

-Como resultado dé la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios indicando -
que el AEP condiciona a- que el servicio contratado por el CS corresponda a las 

'---- mismas cara9erísticas que el usuario tenía activo en cuyo cQso nb será necesaria 
\ la factibilidad téenica asociada a los recursos de red. Se aclara que dicha 

condicio7ante tiene impacto en las ofertas a desarrollar por los CS, ya que se limita 
la oferta a solo lo que el suscriptor tiene en func[Qnamiento, cuando se pueden 
ofrecer múltiples productos de una sola vez. Adicionalmente a lo anterior, se indica 
que dicha condición no está en la Oferta de Referenci6 vigente por lo que piden 
se mantenga el párrafo c)lntes citado el cual se encuentra en la Oferta de 
Referencip vigente, donde además, se consid('7ra la opcióo- en que al existir 
acometida en el domic1Íio del usuario no es necesario la revisión de disponibilidad 
de los recursos de red. 

" \ 
A juicio del Instituto pueden existir escenarios en que el es requiera contratar 

/' // 

servicips con diferentes características que el usuario tenía activo, tal pudiera ser el 
caso en el que el CS solo réquiee_a el servicio de datos y el usuario tenia activo voz 

/ 1 

y datos. Por otro lado puede darse el caso, en que el bucle cuente con todos los 
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recursos de red y dadas las características técnicas del bucle puedan ofrecer 
servicios diferentes a los ofrecidos por el AEP en el momento de la solicitud de 
desagregación por p6rt~ del CS. Es de recordar que el AEP debe hacer disponible 
a los CS la información y Características de(bucle, por tanto el) CS contará en su 
momento con la imformaclón necesaria/para determinar las características del 
bucle y de esta forma poder determinar lo.s servicios caf:=!aces de ofrt?cer al usuario 
final, n-o siendo necesariamente_cón los que actucimenfe cuenta. · 

Por otro lado, condicionar a que el servicio contratado por el CS corresponda a las 
mismas características que ofrecía el AEP podría inhibir la competencia e~ la 
prestación de los servicio de Desagregaclónpor parte del CS. 

Por todo lo anteriormente --expuesto/ el Instituto requiere al AEP eliminar la 
'---

condicionante de que solo cuando el servicio contratado por el CS sea de las 
mismas características que el usuario tenía activo deberá ser necesaria la revisión 
de diSponibiliCfad de recursos de red. Adicional, se deberá especificar que no será 
necesaria la revisión de disponibilidad de recursos de red en los casos donde 
usuario final cuente con servicio tel,efónico o 

1
de datos activo siempre y cuando el 

perfi\ solicitado corresponda a la caracterizaciÓn del bucle. 
) ) 

------ " b) Con referencia al numeral l .4.1, el AEP estal:blece en su Propuesta de Oferta 
de Referencia-lo siguien~e: 

" 1.4. Disponibilidad de recursos 
\ 

l¡.4. 1. Recursos de red asociados a los servicios 

(. . .) 

En virtud de fo anterior, para poder brindar los servicios es necesario que exista 
) disponibilidad de todos y cada uno de los siguientes recursos de red1: 

• SRLT: 

o Líneas tefet<'¡nicas disponibles en central, 

o Tab/fflas en distribuidor general (terminales), ,_ 

1 No es posible garantizar que al momento en que el CS contrate los seNicios, los recursos de red asociados se 
encuentren en las mismas condiciones ñsicas y eléctricas que- se hubieran consultado en !as bases de datos, ya 
que lo red va cambiando sus condiciones- y !a información sufre continuos cambios derivado de la operación 
diaria. 

\ 
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o Bucle en red principal (pares ITietálicos de cobre qÚe se rematan.en 
tabÍillas asignadas a la Planta Externa en el DG y se llevan hasta las 
Cajas de Distribución), y . _ 1 

'· 
o /?Ucle en red secundaria (pares metálicos de cobre que se rematan 

en tablillas en la CD y se llevan hasta los puntos de Dlspersión­
T erminales) que cumpla con los parámetros técnicos mínimqs, 

J - \ . 
o Caja termina/, \ 

• SRI: Equipos de acceso de tecnología Ethernet: 

o 

/ 
o 

o 

Equipo de acceso DSLAM, puerto DSLAM par en red principal y par 
en red secundaria hasta la caja terminal que cumpla con los 
parámetros técnicos mínimos y el Plan de Gestión del Espectro. 

---- __ / 

Equipo de acceso TBA, puerto TBA, par en red secundaria hasta la 
coja terrQinal que cumpla con los parámetros técnicos mínimos y ifl 
Plan de Gestión del Espectro. 

Equipo de acceso FTTH (GPON), Puerto disponible OLT, red 
secundaria de fibra óptica hasta la caja terminal de fibra óptica. 

• SAIB: Equipos de acceso de Tecnología Ethernet: 

• 

• 

• 

o Puerto de concentración de acceso indirecto, Equipo de acceso IPBSfAM, 
puerto IPDSLAM, par de cobre en red principal y par de cobre en red 
secundaria hasta la caja terminal que cumpla éÓn losparámetros técnicos 
mínimos y el Plan de Gestión del Espectro. 

o Puerto de concentración de acceso indirecto, Equipo de acces6TBA, puerto 
TBA, par de cobre en red secundaria hasta la caja terminal que cumpla con 
los parámetros técnicos mínimos y el Plan de Gestión del Espectro. 

~ \ 
o Puerto de concentración, Equipo de acceso FTTH (GPON), Puerto disponible 

en equipo de acceso, bucle ,en red principal, red.secundaria. 
1 

1 SDTBL: Ecjuipo y puerto del CS, par de cobre en red principal y par de cobre 
en. red secundaria hasta la terminal que cumpla con los parámetros 
técnicos mínimos y el Plan de Gestión del Espectro. 

SDTSBL: Equipo en el Anexo de Caja de Distribución y puerto 1e1 CS, Par de 
cobre de red secundaria, caja terminal que cumplan con los parámetros 

técni~os míninios y el Plan de Ges~ón del Espectro. 

-, 
SDCBL: Equipo y puerto del CS, Líneas disponibles de voz, tablillas en 
distribuidor general con splitter, par de cobre en red principal, par de cobre 
en red secundqria y caja terminal, y Plan de Gestión del Espectro. 

' 

I 
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• SDCSBL:\Equipo en el Anexo de Caja de Distribución y puerto, Líneas 
disponibles de voz, tablillas en distribuidor genera/,.Par de cobre de red 
secundarid' tablillas con splitter en el Anexo de Caja de Distribución y el 
Plan de Gesflón del Espectro. 

• Cóublcaclón: Disponibilidad de espRcio, disponibilidad de energía 
eléctrica alterna y directa, equipo de aire acondicionado, material para 
construir infraestructura de escalerillas, canaletas, bajadas y duetos. 

• 

• 

' 
SCyD: Puertos (pCAI) a través. de lq red CarriJr Ethernet que J~vo/ucran ... 
interfaces Gbps (gigabits poi-segÚndo) en los equipos de transporte . 
Ethernet para las conexiones a los equipos de los CS. La concentración 
local involucra interfaces de l Gbps, la concentración regional involucra 
interfaces de l y l O Gbps, y la concentración nacion9/ involucra interfaces 
de l O Gbps; infraestructura de la red de fibras ópticas, tanto de /as/edes 
localés como de la red dorsal. 

<¡:ableado Mu/flpay Espacio en Distribuidor General de r elnor, 
infraestructura de escalerilla para cable multipar entre las salas. 

Anexo de Caja de Distribución: F¡actibiÍidad de ranurar¡el envolvente del 
Anexo de Caja de Distribución, que no e~ista afectación a servicios 
subterráneos existentes (gas, tomas de agua, etc.), espacio físico 
disponible a un costbdo de IÜ'Caja de Distribución, espacio disponible en 
el Anexo de Caja de Distribución para instalación de tablillas, que el 
proyecto de COl)Strucción de/pozo del CS cumpla con lo establecido en ·, 
el numeral 9.7 del apartado SERVICIO AUXILIAR DE ANE){O DE CAJA DE 
DISTRIBUCIÓN. 

Cada vez que se nieguen los servicios por la falta de alguno de los elementos 
mencionados anteriormente, se enviará justificación al es.señalando el elemén\to 
faltante. /' 1 

La <(usencia de los e/émentos arriba señalados será notificada a los CS mediante 

las siguientes etiquetas dgA Sistema: / ... 

/ 
• SRL: 

( 

_J 

o No hay facilidad~s de Líneas Telefónicas; \ 

o No hay facilidades de Red Principal; 

o No hay facilidades de Dispositivos; 

o No hay facilidades de Red Secundaria; 

o 

\ / \ 
No hay disponibilidad para este Jiervido, el % de ocupación es 
mayor al 70% (según condiciones del PGEl. 1 

( 

/ 
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• SR/ySRPI: 

• 

o No hay facilidades de Líneas telefónicas; 1 / .·· 
o No hay facilidades de Red ~rincipal; 

o No haKJacilidades de Red Secundaria; / 

; 
o No es factible validar las f°'cilidades para este servicio; 

/ 

o ' Calificación del Bucle, (Distancia/Velocidad) inadecuada; 

o No hay disponibilidad para este servicio, el % de ocupación es 
mayor al 70% (según condiclon

1
e? del PGE). . \ 

SAIB: 

\ 

o 

o 

o 

o 

o 

' -No hay focilidbdes de Acceso (Bastidor, repisa o ta!jeta de puerto); 

No hay facilidades de Red Principal; 

No hay facilidades de Red Secundaria: 

NohaySCyD; 

No hay disponibilidad para este servicio, el % de ocupación es 
mayor al 70% (según condiciones del PGE); 

o Calificación del Bucle (Distancia/Velocidad). 

• SDTBL y SDCBL: 
/ 

o No hay facilidades de Red Princ;¡ipal; 

o No hay facilidades en tablilla; 

o No hay facilidbdes de dispbsitivos; 

o No hay facilidades de Red Secundaria: 

o No hay disponibilidad para este servicio, el % de ocupación es 
mayor al 70% (según condiciones del PGE)

1 
/ 

• SDTSBL y SDCSBL: 

o No hay facilidades en tablilla; 

o No hay facilidades de Red fecundaria: \ 

1•· \ 
\ 
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o No hay disponlbi//dad para est" servicio, el % de ocupación es 
mayor al 70%(según condiclanes del PGE). 

/ 

(. . .)" 
/ 

. (Énfasis añadido) 

/ Como resultado de la Consulta Púb)ica, el Instituto recibió comentarios indicando 
que el AEP está incluyehdo/para la totalidad de los servicios de desagregación el 
PGE como uno de los r,ecursos de red necesarios.para la préstación de los servicios. 
Se aclara que el PGE solo debe aplicarse para el servicio de desagregación total 
del· bucle local (en lo sucesivo, el (SDTBL"), el servicio de de~agregación 
compartida del bucle local (en lo sucesivo, eJ "SDCBL")¡ ·el sérvicio de 
desagregación fotal del sub-bucle local (en lo suc

1
esivo, el "SDTSBL") y el servicio de 

desagregación compartida del sub-bucle local (en lo sucesivo, el "SDCSBL")JSE;J 
/ i / 

propone que no sea un elemento que limite la provisión del re:rto de los servicios, ni 
ser una opción e.n Id etiqueta de losi mismos eh los sistemas y que los servicios que 
están definidos para,su alcance no sean también de la o!Qservaclón del AEP. 

- " 
Respecto a la condicionante del PGE,~a juicio del Instituto la información c'.!e las 
características de cada par de cobre de los bucles, as( comol los parámetros de 
desempeffo de operación bajo determinadas tecnologías se debe hacer 

/ ,<, 1 

disponible a los CS' de conformidad con lo previs\o en la Medida DECIM00EPTIMA 
/ 

de las Medidas de Desdgregación. 

" Así mismo, una de sus funciones del PGE ,es contener la información, 
especificaciones y características técnicas de los pares de cobre que deben 
disdonerse para la provisión de servicios de desagregación. Adicionalmente, el a 
juicio del Instituto la inclusión del PGE como recurso de red necesario pary:i la 
prestación de los servicios de desagregación, con el consiguiente visto bl\eno•de 
cumplimiento a ser otorgado, por el AEP, podría .constituir uná: barrera a la . 

"" -~ -

competencia y la libre concurrencia para los CS, además de que el cumplimiento 
.del PGE es un acto que no puede ser definido cor¡n0 recurso de red pues ~ste se· : 
llevará a cabo durante' la prestación de los servicios. En consecuencia el Instituto . 
requiere al AEP eliminar de la sección de recursos de red asociados a'los seryicios 
toda mención al P.GE, así como la .posibilidad de denegación de los servicios a 
partir de un posible incumplimiento de las tecnologías con el PGE. 

1 .. 1 

c) Con referencia al numeral 1.4. l, el AEP establece en su Propuesta de Oferta 
de Referencia lo siguiente: 
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"1.4. Disponibilidad de recursos 

" 1.4. 1. Recursos de red asociados a los servicios 

( 

,¡ -

\ 
( .. .): 

• 

/ 

SR/y-SRPI: 

" o· No hay foci/idades de Líneas Telefónicas¡ 

--º No hay focilidades de Red Principol; /-

o No hay facilidades de Red Secundaria; 

o No es factible validar /as facllldades para este servicio; 

o Calificación del Bue/fil (Distancia/Velocidad) inadecuada; 
\ 

/ 

o No hay disponibilidad para este seryicio, el % de ocupación es payór al 
70% (según condiciones del PGE). 

( ... )" 1 / 

. 1 / (Énfasis añadido) 

\ 
Como resultado de la Consulta Pública, .el Instituto recibió 6omentarios aclarando 
que para la etiqueta para el apartado "SRI" y "SRP/", "No es factible validar las 
facilidades para este servicio", es muy ambiguo. Agregan que no-es una 
justificación y/o motiyo válido para negar el servicio, el incluir esta frase -en la 
Propuesta de Oferta de Referencia permite al AEP\negar el servicio sin causa de 
penalización. 

/ \ 

A juicio del Instituto para dotar de mayor claridad y certidumbre jurídjca a los CS, 
así como para evitar_posibles mal entendidos al moi:nento de la 'solicitud de 
servicios y.posibles abusos por parte del AEP con negaciones injustificadas. Por lo 
anterior, el Instituto requiere al AEP eliminar la opción de etiqueta "No es factible 
validar las facilidades para este serviéio". -

d) Con referencia al numeral 1.4. l, el AEP establece en su Propuesta de Oferta 
\ 

de Referencia lo siguiente: 
/¡ 

" 1.4. Disponibilidad de recursds 
¡/ 

1 1.4. 1. Recursos de red asociadas a los servicios 

( ... ) 
/ 
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Adicionalmente,_ existen otros motivos que imposibilitan la instalación, lo!¡ cuales 
serán notificados a los es mediante las siguientes etiquetas del sistema: 

• domicilio en o?ra; 

• cliente no desea el seNicio; 

\ ' 
• cliente no se localiza (aplica reprogramaciczn> 

• Se ha excedido el límite de réagendaciones 

Como resultado de la Consulta Pública, el Instituto recibió comentariQs indicando 
que el AEP incorporó nuevas razones (etiquetas de sistema) por las cuales se 

/-

denegaran los servicios de desagregación: domicilio en obra, cliente no desea el 
servicio,\cliente no se localiza y se excede el límite de citas, entre otras. Se aclara 
que con esta redacción el AEP podría denegar un servicio fácilmente activable, 
por I(\ que se solicita sean eliminada_s_ estas condiciones. , 

A juicio del Instituto los motivos adicionales de factibilidad técnica que 
imposibilitarían la instalación y que serían notificadas alCS mediante etiquetas del 

/ 

sistema, carecen de una validación por parte del CS, ya1que por ejemplo, el caso 
de que se tengala etiqµeta de que el "cliente no desea el servicio", no pudiera ser 
una ca_usa válida ya que el CS es quien cuenta con la información de que el usuario 
requiere el servicio. Por otro lado, la etiquet6-"domicl/io s~ encuentre en obra" 
puede 

1
resultar de una apreciación por parte del técnico del AER' lo cual no da 

GE(rtezó si ello imposibilita la instalación o si el CS pude validar dicha situación. Los 
ca~os d~ "cliente no se localiza" y "se ha excedido el límite de reagendaclones", 
son situaciones que están considerados en el procedimiento de contratación y 
entrega. Por tanto, a juicio dellnstituto la negación para prestación de los servicios 
de desagregación bajo los motivos antes mencionados al momento de la revisión 

I 

' 

cte factibilidad técnica, resulta poco 'claro, lo cual pudiera derivar en condiciones / 
anticompetitivas por parte del AEP hacia los CS. 

/ 
Por lo antes\expuesto, el Instituto requiere al AEP eliminar de su Propuesta de Oferta 
de Referencia los casos de domicilio en obra, cliente no desea el servipio, cliente 
no se localiza (aplica reprogramación) y se ha excedido el límite de citas. ,---

e) Con referencia al numeral 1.4. l, el AEP establece en su Propuesta de Oferta 
de Referencia lo siguiente: 

1 \ 
( 
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"1.4. Disponibilidad de recursos 
( 

\ 

\ ) 

1.4¡ 1 .• Recursos de red asociados a los servicios 

(.'.) 

/ 

/ 

Actualmente, como parte de la operación se '/legan a tener distintas condio¡ones ¡ 
que impiden poder realizar la instalación de los servicios a pesar de haberyalidado 
la factibilidad de los recursos. en los sistemas de información, ya que en 'el campo 
se llegan a presentar causas que corresponden a eventos imprevistos como: 

Daños no identificayios cuando se validó la solicitud de servicio (Terminales, 
1 -- • 

parés de cobre, puertos, etc.). 
1 

Asignaciones con desviación (Puertos y pares que se encuentran ocupados o 
en mantenimiento), en uno o '\'ás de los elementos necesarios para el servicio, 
como son los equipos de accreso (DSLAM TBJ\, GPON, etc.), cables de red 
principal o secundaria, puertos en equipos, condición de tablillas en cajas de 
distribución y/o terminales, etc. 

/ 

Lo anterior, imposibilita el cumplimiEmto en la entrega de los servicios ya que son · 
. detectadas ál momento en que se está realizando la instaiadon qel seryicio y la 
visita al domicilio de usuario final, por lo tanto al momento de detectar en campo 
alguna de las condiciones mencionadas -previamente, se notificará al es, 
indicando la bausa por la cual no se podrá realizar la instalación del servicio en la 
fecha comprometida, en caso de\que la corrección se pueda sb/ucionar en un 
plazo de tiempo razonap/e y sin recurrir en costos elevados, el es podrá decidir si 
acepta mantener la solicitud en espera o la misma se cancela, lo anterior sin que 
se realice ningún cargo de penalización. 

- 1 f abe seña/ar, que esto es siguiendo las ·condiciones que T e/nor aplicq para su 
propia'óperación, el siguiente c'Uadro contiene los casos más representativos, pero 

/ ' 

no limitativos de los imprevistos que pudiyrán llegar a encontrarse, las acciones que 
se /levarían a cabo para solventar la incidencia y el tiempo aproximado de solución 
que debe adicionarse a lospla_;os estab/ecicl9s para cada servicio en.fa sección 
correspondiente de esta OREDA. 

1 

Puerto de equipo de 

acceso dañado y/o 

oc\pado, con 
posibilidad de nueva 

asignación 

2 ¡ Puerto de equipo de 

acceso 

• Buscar puerto donde se haya solicitado 
baja de servicio. 

• Puertos que correspondan a clientes con 
adeudo mayor a 6 meses. 

1 
• Adquisición de nuevas tarjetas de puertos. 

2 días hábiles 

La acción de solución 
inicia a partir de la 

\ 

) 

\ 

/ 

\ 

- 1 
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sin posibilidad de 
nueva asignación 

Por de red secundaria 

dañado ~ con estatus 
3 / __ de ocupado y sin 

posibilidad de nueva 

asignación. 

Par de red principal 

dañado o co~estatus 

4 
de ocupado y sin 

posibilidad de nueva 

asignación (cable 

existente) 
/ 

Puerto en terminal "' óptica dañado y/o 

5 ocupado,~? 

posibilidad de nueva 

asignación 

No hay fibra óptica 

6 
tendida en planta 
exterior {proyecto en 
roceso de construcción) 

( 

7 
Terminal qptíca a más de 

SOm / 1 

1 
/ 

\ 

Trabajo Especial señalado en la sección 11 de 

/aOREDA 

-"' • Buscar disponibilidad física en terminal o 

terminales alternas, siempre y cuando la 
distancia sea menor a 2?Qm. 

• Buscar par de cobre donde se haya 

solicitado baja de servicio. 

• Buscar par de cobre que corresponda a 

clientes con adeudo mayor a 6 meses. 

• Realizar reparación de pares dañados 
donde sea factible, haciendo uso de red 
existente. 

• Buscar dis¡)oníbilidad física en Caja de 
__ Distribución. 

• Buscar par de cobre donde se fíaj,a 
solicitado baja de s'ervicio. 

• _ _!!pscar par de cobre que corresponda a 
cliente con adeudo mayor a 6 meses. 

• Realizar reparación de pares f!añados 
donde sea factible, haciendo Üso de red 
existente. 

• Buscar disponibílidiidfísica en terminales 
alternas siempre que la distancia sea 
menor a 250m. 

• Busc_ar puerto en terminal óptica que 
corre1ponda a cliente con adeudo mayor o 
6 meses. 

• Reparación de fibras dañadas haciendo 
uso de red e infraestructura existente, 
hasta 250 metros. 

• Verificar el tiempo estimado dt; , 
terminación del proyecto en conÍtrucción 
que tiene asignadas las facilidades de 
fibra, se notifica al es a fin de que espere 
la finalización del proceso. 

• Asignar puerto libre en OLT en caso de 
existir 

• Realizar constru&:ión de red de FO 

• Adquisición de nuevas tarjetas en OL T 
exis't~nte 

• Realizar construcción de red de FO 

--- INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

especial (sección 11 

de Ja GREDA). 18 

semanas. 

3 días hábiles 

10 días hábiles 

3 días hábiles 

10 díes hábiles 

3 días hábiles 

10 días hábiles 

) 

22 días hábiles. 

A partir de una 
demanda 
acumulada de 24 
clientes, 8 semanas 

A partir de una 
demanda 

I 

J 
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/ • Validación de cÓpacidod én 

8 ona sin red (8000) 
infraestructura adicional existente paro 
proveer el servicio '-

• Asignación de focilkfodes e(! caso de 
existir \ 

acumuladade24 
clientes, 24 semanas 

15 días hábiles 

~orno resultado de la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios indicando 
que el A{P señala que como parte de la operaci~n se llegan a tener distintas J 
condiciones que i¡;npiden poder realizar la instalación de los servicios a pesar de / 
haber validado la factibilidad.-Para ejemplificar lo anterior, el AEP incluyó una tabla 
que contiene ocho de los casos más repre~entativos de los imprevistos que 
pudieran llegar a encontrarse, las acciones que se llevarían a cabo p2tra solventar 
la incidencia y el tiempo aproximado de solución que debe adicionarse a los plazos 

• I 
establecidos para cada servicio. Se aclara que las causas planteadas son de 
origen administrativo o por situaciones propias de la operación y mantenimiento 
deficiente de la red del AEP, aún y cuando la consecuencia no es el rechazo, sino 
el retraso de la entrega, el AEP pretende que el CS acepte la de/llora sin aplicar 
penalizaciones. En la Consulta Pública se propone sea rechazadas las modificación 
pretendida y que la penalización aplique en casos de demora responsabilidad de 

. " 
Telr¡or. \ 
- ' -

1 

A juicio del Instituto aunque el AEP indica que como parte de hu operación se llega 
' ' 

a tener distintas condiciones que pudieran impedir realizar la instalación de los 
servicios, hay que tener en cuenta qu~ los factores enunciados por el AEP en el 
apartado arriba citado son de carácter de reparación de falla o daños en sus 
elementos de red, los cuales pudieran ser a causa de falta de mantenimiento 

- . 
derivado de una falta de supervisión de su red. Por otro lado, enlista casos como, 
no hay fibra Óptica tendida en planta exterior (proyecto en proceso de 
construcción), Terminal óptica a más de 250 \'.1 y Zona sin red (8000) la cual puede 
ser información que el AEP conozca de antemano. 

\ 
---, 

E~ de recordar que conforme a lo estpblecido en las Medidas Transitorias SEGUNDA 
y TERC~RA de las Medidas de DesagregaciQn, el AEP debió haber realizado las 
pdecuaciones nece'sarias para dar inicio ala prestación de los servicios. Por lo que 
las problemáticaS'-presentadas así como los recursos de red específicos necesarios 

j '-

\ 
( 
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para la presta6ión de servicios de desagregación serán identificadas, de m_anera 
que de ser necesarias adecuaciones puedan ser d<iftectadas con antelación y 
preverse las opciones para hacer Rosible la prestación de servicios de 
desagreg<f!ción. / 

\ 

Por ló antes expue,sto, el lnstitu(o requiere al AEP eliminar del apartado 
1
de Recursos 

de red asociados a los servicios de la Propuesta de Oferta de Referenéia, la sección 
arriba citada. 

f) Por otro lado, como resultado de la Consulta Pública, el Instituto recibió ·· .. \ 
coments:irios indicando que el AEP en su Propuesta de Oferta de Referencia elimitiió." 
respecto a la Ofert<µ de Referencia vigente los criterios bajo las cuales no se podrá 
deneg<µr el servicio de desagregación. Por lo que se solicita se!".ln rei!'lsertados los 
criterios de la OfertO de Referencia vigente a la Propuesta de Oferta de Referencia 
del AEP y que a la letra dice: 

1 

( .. ,) 
' .• / 

Las referentias anteriores a dJterminados elémentos de red y al hecho de que su 
I ir¡disponibilidad supone la denegación de la correspondiente solicitud de lo CS, 

1deberá r1Ja!izarse de acuerdo coh el siguiente criterio: . . 
Se considerará disponiple y por lo tc¡nto Telnor no podrá denegar el sery;cio si la 
falta de recursos de red es soludonbble en un plazo de tiempo'razonable o sin 
recurrir en costos elevados, e implica un esca/enamiento normal de los seMcios por 
crecimiento de la demanda, actu;,ndo tal y como Telnor lo haría con sus propias 
operaciones. La consideración de indisponible para un re'\urso y su aplicación para 
denegar sb/icitudes deberá motivarse en base al criterio anterior. 

En parti9ular se bonsiderará que aq~el/os elemJntos de red que requieran 
realización Ele obra civil en la planta externa, o nuevos tendidos de par d'l cobre o 
de cable óptico no demandado por la propia operativa de Telnor cumplen con el 
criterio anterior cuando la falta de recursos sedsolucionable en un plazo razonable. 

( .. ) \ 
,----

/ 

/ A juicio del Instituto, si bien la ausencia de los recurso de red será notificada a los 
es mydiante las etiquetas 9e sistema, pudieran no ser totalmente transparentes .. 
para el es al momento de la solicitud del servicio, así mismo se podría cGer en 

1 

· denegación del servicio por parte del AEP, más que1en una ausencia de los recursos 
1 

de red, ya que abría la posibilidad de existir casos en que puede ser solucionable 
o que irhplique un escalamiento normal d~ los servicios demandados. Por otro lado, 
las situaciones 6úe el AEP pudiera encontrarse en s~s propias operaciones bajo . 

- 1 ' 
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tales circunstancias este las soluciona para prestar los servicios a sus usuarios ya que 

puede implicar un éScalamiento normal de los servicios por crecimient~\ de la 
demanda, por lo que dichad soluciones las puede hacer extensivas a los es sin 
negar el servicio o recurrir a un costo elevado, 

Pqrio que para dotar de mayor certeza y claridad al CS en la solicitud de sérvicios, 
.....__ ' "' '-.._ 

es necesario que no \;e niegue el servicio si la falta-_de recursos de red es 
solucionable

1 
en un plazo de tie~po razonable/ o sin recurrir en costos elevados, e 

implica l.Jn escalonamiento normal de_ los servicios por cre6imiento de la demanda. 
L9 mismo apl'1cará en particular en ~quellgs elementos de red que requieran 
realización _de obra civil en la planta externa, onuevos tendidos de par de cobre o 

1 -

dy cable óptico no demandado por la propia operativa del AEP cumplen con el 
criterio anterior. Por ley anterior, el Instituto requiere al ~EP incorporar en la sec'ción 
Recursos de red asociados a los sr:¡yicios de su Propu~sta de Oferta de Referencia . 
la salvedad antes mencionad9_la cual se encuentra en la Ofelta de Referencia 
vigente y que a la letra dice: \ 

"Las referencias anteriores a determinados elementósde red y al hecho de que ?u 
indisponibi/idad supone la denegación de la correspondiente solicitud de lo CS, \ 

' 

deberá rea/izarse de acuerdo con e/ sigµiente criterio: 
1 

1 

Se considerará disponible y por to tanto Telnor no podrá denegar el servicio si la 
1 

falta de recursos de r€if es so!tlicionab/e en, un plazo de tiempo razonable o .sin 
recurrir en costos elevados, e implica un escalonamiento normal de los servicios hor 
crecimiento de la demanda, actuando tal y como Telnor lo haría corüus propias 
operacio(]es. La consideración de indispon/ble para un recurso y su aplicación para 

• denegar solicitudes deberá motivarse en base al criterio anterior. 
) -

/En particular se considerará que aquellos elementos-. de red que requieran 

"' realización de obra civil en 'ªf'ªl1!ª externa, o nuevos tendidos de par de cobre o 
de cable ópffco no demandado por la propia operativa de Telnor cumplen con el 
criterio anterior cuando la falta de recursos sea solucionable en un plazo 
razonable. " \ 

4.1.3.4.2. 
/ 

MOVIMIENTOS ADMINISTRATIVOS 

a) Con referencia al numeral 1.4.2, el AEf establece en su Propuesta de O~erta 
de Referencia lo siguiente: 1 

"1.4.2 Movimientos administrativos 

Adicionalmente, existen \novimientos administrativos que imposibilitan la 
-desagregación ya que /O-línea (a nivel sistema) al encontrarse con algún proceso 

/ \ 

\ 
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en curso, no puede utilizarse temporalmente para llevar a cabo la desagregación, 
sino hasta que alguno de los siguientes moV¡imienros administrativos haya 

concluido.~ 1 

• . Q1;1e el numero tenga yna Orden de Servicio abierta por: 

15\a}a de /a línea 

Cambio de domicilio 

Cambio de número 

I Desagrégación cbn otro es 

Que esté en proceso de portabilidad 

Que tenga queja abi<;rta" 
('. 

Como resultado de la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios 
manifestando que respecto a los Movimientos administrativos propuestos pod::ll 
AEP, las primeras cinco causas para detener la desagregación deben t51ner un 

¡ . 

lapso de tiempo definido para dichos movimientos administrativos, el cual debe 
indicarse la razón para imposibilitar la desagregación, como puede ser dichas 

;:ausas indiquefl si la desagregdción se pospone, se deniega o se genera nueva 
cita. ! 

/ 

Adicional a lo anterior, en Consulta Pública se aclara que el caso donde se indica 
·"Que tenga queja abíertd', la opción es tan genérica que·puede ser una excusa 
paca denegar o demorar la desagregación sin justificación adecuada por parte 
del AEP o niegue la desagregación de la línea sin justificación válida. 

~ / 

' . 

A juicio del Instituto\ los movimientos administrativos que imposibilitan la 
desagregación temporalmente son poco claros. Se dice que el número tengb una 
"Orden de Servicio", dicha orden de servicio no se encuentra definida dentro de 
los procesos <!;le la Propuesta de Oferta de Referencia, por tanto si esta orden de 
servicio es el detonante para que ocurra alguna de las p()sibles situaéiones de­
movimiento administrativo, el CS-quedar(c:i ,en total incerfiaumbre y sin q¡rteza 
jurídica ante dicha ¡;ituapión. Por otro lado, se desconoce quién o qué habilita o 
deshabilita dicho mo\Íimiento temporal. Lo anterior mencionado deja en total 
d<é~samparo al es para verificar dichas 
barrera para la libre competencia. 

] ___ ' 

situaciones pudiendo ser además una 

) 

/ 

/ \ 
\ 
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¡or último el movimiento "Que tenga und'queja abierta", es una situación 
demasiado amplia la cual puede caer en una excusa sin mucho fundamento para 
denegar el seNicio al CS. 1 l · \ ., 
Por lo antes expuesto, el Instituto requiere al AEP aportar mayor claridad y certeza, 
por lo que debe eliminar de su Propuestd de Oferta de Referencia lo referente a 
movimientos administrativos. \ 1 ! • 

4.1.3.5. PROCEDIMIENTO DE CALIFICACIÓN DEL BUCLE DE COBRE 

a) ¡ ' " Con referencia al numeral 1.6, el AEP establesz:1ó en su Propuesta de Oferta 
de Refere.r:icia lo siguiente: 

\ ; 

\ 

• 7 .6. Procedimiento de calificación del bucle de cobre. 

La determinac~ón de/a calificación en los bucles de cobre de la red de Telnor se 
basa en pruebas que reflejan la velocidad máxima alcanzable por cada bucle, 
dicha cieterminación permite asignar la velocidad máxima d~ qatos en un bu~e, 
de la misma forma en que lo hace T elnor para sus propias operaciones. 

ia información disponible que indica la sección 3 de esta GREDA representa el 
resultado del procedimiento de pruebas aquí descritopara la obtención de la 
califlcación del bucle. 

/ / - / J 
· El procedimiento para la obtención de la calificación del bucle considera los 

siguientes escenarios: Bucle Activo y Bucie Nuevo . . / 

( ... )" 
/ 

Como resultado de¡la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios en el sentido 
/ 

de que el AEP no presenta'la opcipn de que se realizarán las pruebas técnicas 
requeridas por el c;s (quien tiene la posibilidad de participar y coordinarse con el 
AEP para la realización de las mismas) diferentes de l<µs determinadas en la sección 

\ 
(Procedimiento de calificación. del bucle de cobre), sin que' e~tas retrasen o 
pEirmitan la negación de la entrega de los servicios de desagregación. Se aclara 
que es/necesario que el CS conozca de primera mano so9re la viabilidad de la 

'implementación y procedimientos de los servicios de desagregación, pc'!r lo que el 
personal del CS debe tener acceso a la realización de cualquier prueba técnica. , 

,• 1 

Al respecto, CO)Jforme a la Medida TRIGÉSIMA; SEGUNDA de las Medidas de 
Desagregación, 'el AEP está obligado a realizar·pruebas técnicas requeridas por los 
CS sin que ello signifique que se pueda utilizar como una práctica para r~frasar y/o 
negar la entrega de los seNicios. L<=J antérior se hace necesario ya que así otorga 
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certeza al CS respecto de la calidad y entrega de los servicios entre otras cosas 
que el CS estime necesario evaluar duránte o derivado de las pruebas realizadas. 

/-

,-
Por lo antes expuesto, el Instituto requiere al AEP establecer en el procedimiento de 
la calificación del bucle de cobre de su Propuesta de Oferta de Referencia, que el 
AEP realizará las pruebas técnicas requeridas por el CS, pudiendo este último 
participar en ldl realización de pruebas técnicas y teniendo la posibilidad coordinar 
con el AEP la realización de las mismas sin que ello signifique que se pueda utilizar 
como una práctica para retrasar y/o negar la é-ntrega de los servicios. 

' --
/ 

b) Con referencia al numeral 1.6, el AEP estableció enl su Prop::iesta de Oferta de 
1 

Referencia lo siguiéhte: 
/_ 1 /_. 

/ 

'\1.6. 'I Procedimiento de ca//ffcación del bucle de cobre. 
\ 

\ 

La determinación de la calificación en los bucles de cobre de la red deJ Telnor se 
basa-en pruebas que reflejan la velocidad máxima alcanzable por cada bucle, 
dicha determinación permite asignar la velocidad máxima de datos en un bucle, 
de la misma forma en que lo hace Telnor para sus propias operÓclones. 

La información disponible que indica la sección 3 de esta GREDA representa el 
resultado del pro6edimienh-Oe pruebas aquí descrito para la obtención de la 
calificación del bucle. 

El procedimiento para la obtención de la calificación del bucle considera los 
siguientes escenarios: Bucle Activo y Bucle Nuevo. 

( ... )" 
/ 

(Énfasis añadido) \ 

' Como resultado de la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios en el sentido 
de que la Propuesta de Oferta de Referfncia debe exigir que la información 
publicada en las bases de datos sobré los bucles, incluya una caracterización 

, individual de cada bucle, determindndo calidad y longitud de ccfida bucle en 
·concreto, en lugar de promedios de red utilizados, los cuales no dan información 
valiosa de la capacidad del bucle sobr9 el servicio a ser prestado al usuario final. El 
AEP debería !tener (u obtener) esta información de sus usuaricis actuales 

conectados. 

A juicio del Instituto la información que 'e1 AEP propone hacer disponible en el 
numeral 3 de la Propuesta de Oferta de Referencia, indicada por el AEP, 
corresponde a la información tipo, b, que deberá ser dccesible-por el es en forma 
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de consulta por unidad básica y/o pares o bucles individuales ya seaporel sistema 
de captura o a través del sistema electrónico de gestión (en lo sucesivo, el "SEG"). 
Dicha información in61uye la longitud total estimada del bucle local y sub-bu~ie 
local en metros por caja de distribución, la atenuación teórica del bucle local por 
caja de distribución, resistencia de aislamiento y la capacitancia, entre otros, los 
cuales son el resJltado del procedimiento de pruebas para la obtención de la 
calificación de(bucle. Por tanto, es de entenderse que el AEP cuenta con dicha 
información la cual deberá hacer accesible a los CS. 

Por lo que menciona el AEP, dicha información és el resultado de las pruebas 
realizadas en su propia operación. Dado que el AEP manifiesta que el resultado dé 
las prúebas realizad9s es como las realizadas en su propia operacjóÍll, es de 
entenderse qtre el AEP cuenta con los valores obtenidos en su momento para la 
prestación de los servi~ios en los bucles de por lo rfienos los activos. 

Por lo antes expuesto, el Instituto requiere aLAEP hacer disponible la información 
real del resultado de las pruebas realizadas en su propia operación para la 

/ 
calificación del bucle, en las bases de datos descritas en el numeral 3 de la 
PropiJesta de Oferta de Refereneia. -

" "c) Del análisis realizado respecto al numeral antes citado, a juicio del Instituto la 
metodología y procedimiento para la realización de las pruebas para lq 

- - ' -
calificación del bucle no es clara y de\allada. Por ejemplo, no se observa en qué 

\ consiste el proceso de las·· pruebas de calificación 'del buclik (prueba en sitio y 
prueba remota), tampoco se observa en qué parte del circuito físico del bucle 
serán realizadas las pruebas. Un proceso detallando por parte del AEP de la 
metodología y procedimiento para la realización de las pruebas para la 
calificación del bucle de la forma más clara y detallada puede ayudar a la 
claridad de la Propuesta de Oferta de Re{erencia y en consecuencia dotar de 
certeza al CS en cuanto a dicha cal¡ficación del bucle y evitar posibles retrafos en 
la entrega de los servicios, est1o último como lo indica la Medida TRIGÉSIMA 
SEGUNDA de las Medidas de Desagregación. 

- ' / 
-- ' ~ 

Por lo antes expuesto, el Instituto requiere al AEP ampliar de forma detallada 
(incluyendo entro otras cosas, en qué parte Clel circuito físico _del bucle se realizarán 
las pruebas) el procedimiento y metod~logía para la obtención dé la calificación 
del bucle en el apartado procedimiento de calificación del bucle de cobre de su 
Propuesta de Oferta de Referencia, pruebas gue deben ser replicables para--

/ 
constatar la correcta prestación de los servicios. 
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d) Con referenciq al nur¡ieral 1.6, el AEP estableció en su Propuestoaeüferta(de 
\Referencia lo siguiente: · / " , 

• 1.6. Procedimiento de coliflcación del bucle de cobre. 

( .. .) 
\ 

Bucle Nuevo. 1 

Premisas: Usuario sin servicio activo de datos y/o \(oz. 
) 

Mecánica para c91iticar el bucle y determinar el 07cho
1
debanda por distancia: 1 

-¡) Para obtener el dato de la distancia del bucle se toma como referencia el 
distrito asociado al domicilio del cliente. De esta tormo la distancia se calcula 
considerando la distancia de la central al distrito, adicionando 500 metros 
correspondientes a la distancia promedio al domicilio del cliente. Los valores 
·del an9ho de banda q/canzables seróqbs r<¿feridos en la T abi'ó de Re/oció(! 
entre distan9ia y velocidad máxima a/ca_nzable por bucle. 

2) Adicional a es\a i()formación se indicarq_ si existen pares vacántes para los · 
servic;jos indicddosen /(Js reglas c!,e penetración del PGE, conforme a la tabla 
de Proporción de Penetración de Tecnologías en una unidad básica de bucle, 
de acuerdo al PGE. ,, ' 

/ 
1 

1 

! 

A juicio del Instituto la mecánica y procedimiento pare-realizar la calificación def . ' 
bucle y determinar el ancho de-banda poL distancia no es clara y detallada. Por 
ejemplo, se dice que para obtener la distancia se toma comd refer7ncia BI distrito 

1

• asociac:!o al domicilio del cliente, pero en la Propuesta de Oferta de ReÍerencia no 
se d~fine qué es distrito, adicionalmente, también se desconoce el valor de 
distancia entre la central; y el distrito. Por otro lado, se dice que se indicará la 
existencia de pares vacantes, sin señalar con base a qJe se hará dicha indicación. 
De lo anterior se entiende que el f-6P cuenta con la información de los distritos (así 
como la definición de distrito), la cjistancia de estos a la central e información dE) - / 

los pares vae<?ntes existentes y los servicios que soportan. La fglta de claridad e 
información de ~odo lo an'terior, no proporciona certeze al documento así como al 
CS, pudiendo dejar a este último en posible desventaja en la prestación de los 
servicios o que pueda-caer en posibles negaci

1
ones del servicio por parte del AEP. 

Tambi~n genera procesos innecesarios para lq prestación de los servidos ya que 
' \ '-...._ 

como se entiende en el procedimiento, el AEP cuenta cor¡ información de distritos 

, \ y distancia de estos a la central, también cu~ntq_ con la información de par13s 
vacantes. Dicha información de hacerse de conocimiento de forma previa al CS 

/ -
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evitaría todo el proceso descrito por el AEP en el apartado Bucle Nuevo del numeral 
antes citado. \ \ 

Por lo antes expuesto, el Instituto requiere al AEP il)Cluir la definición de distrito, hacer 
disponible al CS en las bases de datos la información ci(e cada central los distritos --­
que atiende y la distancia de la central al ,¡;iistrito, la informa<::(ión de los pares 
vacantes y er\ ancho de banda soportado. También debe ampliar de forma 
detallada la mecánica parq;la calificación de rbu81e nuevo tomando como base 
,la informa6ión antes indiéáda con la que contará el CS de formabrevia. 

4.1.3.6. SOLICITUDES ~MASIVAS 
- ) . 

a) Con referencia'al numeral 1.7, el AEP Bstableció en su Propuesta de Oferta 
de Referencia lo siguiente: / .- -

J 

"1. l. Solicitudes masivas 
( - --

Con la. finalidad de h6ber mál eficiente e/ tratamiento administrativo rlmario de 
las solléitud s de un mismo tipo de servicio sol/citadas en el mismo momento del 

; _.- tempo para un mismo domicilio final, se ofrece el uso de la facilidad de solic¡;itudes 
masivas, el cual aplicará a los movimientos de 5 ó mó~ sol/e/ludes de 
desagregación, factibles después de la revisión de facilidades. 

"---

\ 

Así las características de las solicitudes masivas son: 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

s'alicitudes originadas oor el rliismo es , 

Soficltudes originadas en un único evento (misma fecha, hora) 

Movimientos de alta/contratación 

Misma ubicación física en número exterior de todas las solicitudes . 

Entre 5 v 30 solicitudes de servicio (antes di. la revisión de facilidades) " 
\ 

• Más de 5 solicitudes factibles (después de la revisión de facilidades). 

El formato de solicitude,s masivas se reflejará en el Sistema de Captura o SEG 
- / 

cuando esté disponible. 

Las s'ói1c1tudes de servicios masivos que excedan los puntos arriba señalados 
deberán ser tratadas como trabajos especiales, de acuerdo con las condiciones 
establecidas en fa sección 1 1 de esta OREDA' --

) (Énfasis añadido) 

( 
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Como resultado de la Consulta Pliblica, el Instituto recibió comentarios en el sentido 
de que las características d~ las solicitudes masivas las\hqcen poco prácticas y 
efectivas, por lo-que debería considerarse que las solicitLJdes\masivas se permitan 
diversos servicios, en el mismo momento \para sitios d~ un mismo proyecto, sin 
importar si se trata de la misma ubicación ñsica en número exterior o no. Se aclara 
que no 'debe de existir un límite de solicitudes de servicio y factibles para las 
solicitudes masivas, tampoco, deben ser tratadas como trabajo especial1 que 
implique algún costo al CS. Así mismo indican que las coAsideracior'les requeridas 
son una práctica común dentro del sector. 

De lo anterior y a juicio del Instituto, la posibilidad de poder hacer solicitudes 
masivas para diferentes servicios pudiera traer beneficios 'én ahorro de tiempo y 
gastos administrativos para las partes e inclusive extender la solicitud a movimientos 
como la baja masiva de servic)os/lo cual también generaría economías de escala 
para las partes. Por lo que analizando las características de las solidtudes masivas 
presentadas por el AEP, los ahorros por volumen condicionados dservicios de un 
mismo tipo, así como ofrecidos en-una misma.ubicación pudieran s~r limitadas y de 
baja probabilidad de ocurrencid. Adicionalmente a lo anterior, limitar el 11úmero de 
solicitudes, no generaría los suficientes \ncentivos para que el CS busque requerir los 
servicios bajo dicho formato. Por otro lado, tdmpoco se describen los indicadores 
c;Je calidad para este serviCio, así como su procedimiento para 1ser medido. 

En consecuencia, el Instituto requiere al AEP modificar en su Propuesta de Oferta 
de Referencia la sección de solicitudes masivas, incluyendo que la prestación de 
éste sea para cualquier servicio tipÓ dig __ servido pudiendo realizar varios y diferentes 
movimientos en una sola solicitud, sin limitante de número de solicitudes, que sean 
en diferentes L.(bicaciones,aumentando el alcance-del servicio a bajas masivas, así 
como indicar el procedimiento para medir los indicadores dé calidad para 
solicitudes masivas. 

4.1.3.7. CONDICIONES GENERALES PARA LA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS 

\ 
a) Con referencia al numeral 1.8, el AEP estableció en su PropuestG, de Oferta 
de Re_ferencia lo siguiente: 

1 -

• 7;8, Condiciones generales para la prestacló~ de los servicios. 

\ Gen_erales: 

( ... ) / 
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8. Telnor no será responsable de proveer lbs servicios de desagregación cuando no 
existan recursos de red (en (os términos a que se refiere el apartado 1.4 de la 
GREDA) o facilidades 9sociadas al domicilio que el CS está solicitando. 

( ... )" 
/ ) J 

Como resultado de la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios en el sentido 
de que el inciso ocho (8) de las Condicion_es generales para la prestación de los 
servicios, no considera la alternativa en que el AEP presentará un proyecto especial 
que indi~ue qetalladamente al CS una solución para brindar 71 servicio solicitado, 
así cotno la tarifa cor(espondiente a dicho proyecto. Se aclara que ~n caso de 
haber limitaciones de red, el AEP debe ofrecer alternativas y será decisión del CS 
decidir si realiza la inversión o no. Por lo que, se requieresea agregada la alternativa 
en la que el AEP presentará un proyecto especial que indique detalladamente al 
CS una solución para brindar el servicio solicitado, así como la tarifa 
correspondiente a dicho 'Proyecto. 

/ ( 

A juicio del Instituto para 1dotar de mayor certeza en la prestación de los servicios 
solicitados poi' los CS y con el Objetil(O de poder brindar/ dichos servicios a los 
usuarios finales, se· hace necesario explorar posibilidades de solución que el CS 
Rueda considerar y deriven en la prestación de los servicios de desabregación. Es 
de recordar1que el AEP tiene la obligación de otorgar las facilidades técnicas y los 
elementos de red que sean necesarios al CS para la prestación de los servicios de 
desagregaCión;conforme a lo estipulado en la Me~ida CUARTA de las Medidas de 
Desagregación. Por tanto el AEP deberá otorgar al CS lps elementos de red que 
sean necesarios para la prestación de los servicios de desagregación. 

' '-. ' 

Del análisis anterior, el Instituto requiere al AEP que agregue en SLJ descripción de 
las condiciones generales para la prestación de los servicios de su Propuesta de 

/. Oferta de Referencia, que presentará al CS en caso de no existir recursos de red o 
- / 

facilidades asociadas al domicilio del usuario la alternativa de un proyecto ' ~ 
especial, que contendrá el detalle de una solución para brindar el servicio 
solicitado, así como la tarifa correspondiente a dicho proyecto. \ 

J 

b) Con referencia al numeral 0 .8, el AEP estableció en su Propuesta de Oferta 
de Referencia lo siguiente: \ 
1 

"7 .8. Condiciones generales para la-prestación de los seNic/os. 
-, 

Generales: 

~-

J 

! ' 1 
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7 7. En el momento que sea necesario actualizar o modernizar los elementos de red 
con que opera actualmente T elnor, éste se obliga a avisar en el se o SEG cuando 
esté disponible a los es con 6 meses de antelación en el caso d~ nueva 
tecnología o funcionalidades. Para el caso de actualizaciones de software se 
avisará al es vía el se o SEG 

( ... )" 

/ 

Adicionalmente, como resu\tado de la Co~sulta Pública, el Instituto _recibió 
comentarios en el sentido de que para el inciso once 91), el AEP ha eliminado de 
la Propuesta de -Oferta de Referencia respectó a la Oferta de Referencia vigente, 
la obligaciéj>n de avisar a los CS con 30 días de antelación l~s actualizaciones en el 
software. Se ociara que el realizar cambios de softwarB sin notificar con al menos 
30 días de antelación a los CS afectados, puede tener, graves consecuencias en ja 
apropiada prestación de los servicios de los CS a sus usuariÓs finales. Por lo anterior 
los CS solicitan que se agregue que el AEP avise con 30 días de antelación' las 
actualizaciones de software. 

De lo anterior, respecto al caso en que el AEP actualice algún software que 
repercuta directa o indirectamente en la prestación de los servicios de 
desagregación,9 que repercuta a los servicios ofrecidos por los CS a los usuarios 

1 finales, a juicio del Instituto la falta de un aviso 9e antelación de dicha 
actualización, pone en posible riesgo la \Continuidad de los servicios ofrecidos por 
los es a sus usuarios finales y por otro ladq puede inhibir ler competencia en la 
calidad de prestación de los servicios prestados por el CS. Por lo anterior, el Instituto 
requiere al AEP haga del conocimie'nto a los CS en un periodo de antelación 
suficiente¡ la actualización de cualquier software que repercuta de forma directa 
o indirectamente en la prestación de los_.servicios de desagregación o que afectw 
a los servicios ofrecidos por los CS a los usuarios finc¡:iles, para que el CS o en su caso 
el AEP realicen los ajustes necesarios para continuar con la prestación de los 
servicios de desagregación de forma correcta. 

Por lo antes expuesto se requiere al AEP agregar en el inciso on.ce (11) de 
Condiciones generales para la prestación de los servicios de su Propuesta de Oferta 
de Referencia, que se avisará al CS con antelación la actualizá'Ción de software. 

1
_ Los días de antelación serán los necesarios bajo la propia operación del AEP aplica 
y puede ser replicable por el CS. 
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é) Por, otro lado, además de lo señalado en el inciso once (11) antes mencionado, 
a juicio del Instituto pudieran existir otrds actualizaciones o movimientos de la 
infraestructura ciel AEP que pueden llegar a afectar los servicios del cs1 tal como 
centrales telefónicas o instalaciones equivalentes. Dichas instalaciones están 
susceptibles, bajo lasnecesidades o estrategia del AEP a dejar de prf)sta/ seNicios 

' y concluyendo el AEP, si así lo decide, cerrar dichas instalaciones. Lo anterior puede 
dejar en total desamparo al CS cuando se encuentre con seNicios de 
desagregación contratados o dependientes de dichos elementos de 
infraestructura. Adicionalmente, puede llegar a repercutir en una posible 
desventaja competitiva al ''mÓmento de estar ofreciendo el CS servicios a sus 

usua~ios finales. 

\ 

En el caso de_que el AEP llegase a cerrar una central telefónica o instalación 
equivalente, el AEP previamente podría hacer sus previsic¿nes pertinentes y 
aseguraría la continuidad de sus propios seNicios para que los usuarios finales y su 
operación no se vean afectados. Dichas previsiones deberán hacerse extensivas al 
CS, haciéndole saber con tiempo de antelación para que éste pueda replicar las 

-previsiones que el AEP aplica para su propia operación y poder continuar con la 
/ prestación de los servitios. 

Por lo antes expuesto, el Instituto requiere al AEP agregar Jn inciso en las 
Condiciones geherales para la prestación de-los servicios de su Propuesta de Oferta 
qle Referencia, donde se especifique que se avisará al es\ <\lntelación el cierre de 
una1Central Telefónica o Instalación equivalente. 

d) Por último, del análisis realizado de las condiciones generales para Ja prestación 
de los servicios propuesto por el AEP y a juicio del Instituto, se observa que el AEP no 
establece que en el caso de que Ja Jínea cuente con servicio telefónico activo se 
deberá garantizar que la continuidad del servicio no' sufra interrupción como 
consecuencia de'los procesos que se lleven a cabo para habjlitar la Rrestación de 
los servicios de desagregación; para lo -cual el periodo sin servicio no deberá 
exceder de treinta minutos en el noventa y cinco por ciento de los casos, y ninguno 
deberá ser mayor a ciento veinte minutos, por lo que respecta a hechos imputables 
al AEP. Lo anterior conforme a lo establecido en la Medida TRIGÉSIMA TERCERA de 
las Medidas de Desagregación. Por lo anterior, se le requiere al AEP agregar en su 
Propuesta de Oferta de Referencia en el numeral de condiciones generales para 
la prestación de seNicios Jo anteriormente mencionado. 

\ 

I 
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4.1.4., INICIO DE LA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS \ 

Para asegurar la correcta provisión de los servicios y garantizar la certeza y 
certidumbre de la Propuesta de Qferta de Referencia es necesario que se realicen 
los ajustes pertinentes a los procedTmi~ntos, formatos, anexos, definiciones, 
acrónimos y cualquier otra que proceda, tal que permitan la consistencia)ntegral 
del documento, por lo que se requiere al AEP que todas /las modificaciones 

! 
rfqueridas 

1
en esta secció~ sean reflejadas en cualquier otra sección de la 

Propuesta de Oferta de Referencia cuando dsí proce<;:Ja. 

De igual forma se réqui$re que cu~ndo el AEP refiera en si¿Propuesta·qe Oferta de 
Referencia a que la información, estándares de calidad, parámetrqs técnicos, 
procedimi,entos o cualquier otro se entrega, realiza;,computa o simplemente se 
hace conforme a sus prc;>pias operaciones, el AEP deberá i

1
ncluir en la propia 

s7cción toda referencia que permita identificar de man;?ra p_Le¿isa y transpdrente 
a los es la información, estándares de calidad, parámetros técnicos, 
procedimientos, etc. dy manera específica a la que hace /eferencia el AEP 

·, .euando se refiere a sus propias operaciones. / 

a) En el numeral 2 de la Propuesta de Ofe1rta de. R~ferencia el AEP establece lo 
' siguiente: 

\ 

) 

1 . 

·2. Inicio de la prestación de los servicios. 

( .. .) \ 
~!'/ \// ( 

La prestación de los SDTBL SDCBLSDTSBL y SDCSBL será inicialmente en todas las 
Centrdtes Telefónicas o Instalaciones· Equivalentes de 'las siguientes ciudades: 

1 

Acopu/co, Aguasca/ientes, Ce/aya, Chihuahua, Cd. de México, Cd. Juárez, 
Coatzacoalcos, Cuernavaca, Guadalajara, Hermosillo, La Laguna, La Paz. León, 
Mérida, Monterrey, Morelia, Puebla, Querétaro, San Luis Potosí, Tam~ico, Toluca, 
Veracruz y Vil/ahetmosa, dándole prioridad a aquellas con una capacidad superior 
a 5,000 líneas, así como a aquellas que sean PDIC's (Puntos de Interconexión de 
voz pública conmutada), en el resto de las ciudades los servicio) iniciarán a 
petición de los CS. 

( ... )" 
/ 

(Énfasis añadido) 
/ 

J 

Como resultado de la Consulta Pública, el l~stituto recibió comentarios indicando 
q~e las ciudades mencionadas en Jos que se prestarán lbs servicios de 
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desagregación tienen que incluir las zonas metropolitanas ya que las áreas 
metropolitanas incluyen zonas residenciales y comerciales de importancia. 

'¡ '·\ • \ 

A jwicio del Instituto, se considera que para garantizar certidumbre a~erca de la\ 
prestación de.servicios f?ºr p,arte del AEP, es necesario que la Propuesta de Oferta 
de Referencia sea consistehte 9on la concesión de Telnor, ,,ya que establecer 
ciudades para la prestadón de servicios de desagregación en las cuales el AEP 
está imposibilitado a od(ó)cer servicios de acuerd,o a lo establecido en su título de 
concesión genera confusión e incertidumbre a losCS. 

. I 

- Por otm parte aunque el AEI(_ indica que la prestación del SDTBL SDCSBL SDTSBL y 
SDCSBL será establecida en todas las centrales te.lefónicas o instalaciones 

j equivalentes de laS\ciUdades enunciadas por ser de gran relevancia en el país, hay 
que tener en cuenta que las mismas pueden tener interrelaciones geoeconómiéas 
importantes con otros municipios y .localidades, por lo que es importante, para / 
poder explotar estas economías no dependientes de las div~iones políticas, que los 
servicioÍ no sólo se brinden en las ciudades sugeddas por el AEP, sino que tamb¡én 
se extienda la aplicación de los servicios a la~· zonas metropolitanas a las que 
pertenecen las ciudades, p6ra así explotar en totalidad las economías creadas por 
distintos ceyitros de .6tracción geográfico y no crear bdrreras artificiales para el 

1 ;r . 
fomento a la competer¡::ia en.estos mercados. / 

'• 

En el misrrio sentido y: con el objetivo de garantizar.la prestación de ser~icios de 
desagregación y fomentar la competencia, es indispensable que las zonas en las 
que son establecidos los servicios de !Zlesagregación se amplíen con el pasar del 
tiempo bajoÍci planeación del proveedor del servicioy lavigilanciadel lnstitút6, por 
lo que a juicio del Instituto y con el objetivo de generar certidumbre a los CS sobre 
su cobertura paca brindar servicios a usuarios finales, debe de ser considerado un 
riúmero mayot de zonas para la prestación de dichos servicios con el paso del 
'tiempo. Si_ bien, el Instituto . solicita al AEP que seari consideradas las zonas \ 
metropolitanas de las ciudades establecidas en su Propuesta de Oferta de 
Referencia, es' pertinente considerar un incremento en las zonas donde se 
establece la prestación de servicios de desagregación para el año 2018. / 

\ ) 

"' Cabe recalcar que para garantizar la eficiencia en la prestación de los s,ervicios de 
desagregación, el AEP deberá de contar con espacios destinados para brindar el 
servicio de coubicación para de~agregación (enfo suc;esivo, el "SCD"), así como 
tener pleno 99nocimiento\de los espacios én los que se encuentra instalada su 
infraestructura y el estado de los recursos de red susceptibles de utilización que son 
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necesariofu para que se brinden los servicios. En consecuencia, al tener pleno 
conocimiento de los elementos que conforman su infraestructura,, el AEP podrá­
hacer lo necesario para que los servicios se brinden de forma expedita a los-es y 
detectar cualquier problemática para la designación de espacio o sobre\ los 
recursos de red específicos para la prestación de servicios, teniendoen estos caso 
la obligación de hacer las adecugciones necesarias para que cuando se soliciten 

__ servicios sea posible la prestación de los mismos. 

Por lo anterior y con el propósito de impulsar el establecimiento de condiciones que 
fomenten la comp@tencia en la prestación de servicios como lo establece la 
Medida <¡;lUINlA de las Medidas de Desagregación, es pertinente ampliar las zonas 
estdblecidas para la prestación de servicios, así como incluir que el AEP deberá de 
contemplar con anticipación la administración de espacios y recursos de red 
necesarios para la prestación de servicios para que no existan demoras o barreras 
artificiales para habilitarlos en los tiempos establecidos. 

En consecuencia, el Instituto requiere al AEP que para asegurar que se establezcan 
condiciones que permitan mejorar la competencia en el mercado y aprovechar el 
potencial de las economías, modificar los términos y condiciones de la Propuesta 
de \)ferta de Referencia sobre el inicio de la prestación del SDTBt, SDCSBL, SDTSBL 
y SDCSBL conforme a lo siguiente: 

""-- --- / 
~-

)) lndementa_r el alcance actual de los servicios incluyendo en vez de;--
ciudades, las zonas metropolitanas (según la delimitación publicada por el 
Instituto Nacional de' Estadística y Geografía) donde se prestarán los servicios 
a partir del l º de enero del año 201

1

7-( como mínimo se deben incluir todas 
1bs zonas metropolitanas en las que se ubican las ciudades donde 

-actualmente ya se brindan servicios). 

2) Incluir un· incremento de las zonas metropolitanas donde se prestarán los 
servicios aplicable desde el l º de enero 2018. ' 

( ' ' \' 
'---

Además de requerir que el AEP mencione en su Propuesta de Oferta de Referencia 
que tendrá espacios destinados para las posibles coubicaciones además de tener 
identificado los recursos de red susceptibles de utilización y en caso de que exista 
problemática con los mismos1el AEP deberá tenerlci claramente identificada, así 
como una solución para prestar los servicios de desagregaéión cuando así se le 
solicite. -
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b) En el numeral 2 de la Propuesta de Oferta de Referencia el AEP .e.stablece 
lo siguiente:, 

"2. Inicio de la prestación el.e los servicios. 

( .. .) 

El CS podrá requerir adecuaciones a cualquier Central Telefónica o Instalación 
Equivalente. en cuyo caso la prestación de los servicios deberá iniciar dentro de los 
seis meses posteriores al requerimiento. si un segundo CS solicita adecuaciones a la 
misma central, Telnor indicará que ya está siendo adecupda. el segundo es podrá 
solicitar servicios en el mo¡nento en el que Telnor indique que han, finalizado las 

radecuaclones correspondientes( ... )" 

(Énfasis añadido) 

De lo citado y a juicio cjel lnsti!uto se considera que si bien se indica el , 
procedimiento y plazos para llevar a cabo adecuaciones. el AEP debe hacer 

~ . 1 
explícito que 'dichas adecuaciones son las establecidas para centrales telefónicas 

\ o instalaciones equivalentes no contempladas dentro de las ciuda<¡Jesl y zonas 
metropolitanas incluidas para el inicio de la prestación de SDTBL SDCSBL SDTSBL y 
SDCSBL requerido en el inciso b) del numeral 4.1.4 del presente Acuerdo, es decir 
que, debe ser claro que las adecuaciones a..ias que se debe,referir este párrafo sólo 
son aplicables.para las necesidades d~l 'SDTBL SDCSBL SDTSBL o SDCSBL ya que 
por la Medida Transitoria SEGUNDA de las Medidas de Desagregación todas las 
adecuaciones necesarias para el SAIB y SRL ya deben estat efectuadas a -nivel 
naci~l)al y el inicio del SDTBL SDCSBL SÓlTSBL y SDCSBL en las zonas requeridas en 

\ el inciso b ~ del_numerqil 4.1.4 del presenté·Acu~_do implica que las adecuaciones 
, \ ya han sido hechas para podér iniciar con la prestación de servicios. Es importante 

que se cumpla lo anterior ya que el AEP ha tenido el tiempo suficiente para realizar 
1 

adecuaciones necesarias y no se debe generar una demora en la prestación de 
los servicios. 

1 / 

Por lo a~terior, el Instituto requiere Ji AEP para otorgar mayor certidumbre a los CS 
sobre la prestación de los servicios, especificar en la Propuesta de Oferta de 
Referencia que,las adecuaciones serán establecidas para las centrales telefónicas 
o instalaciones equivalentes no contempladas dentro de las ciudades y zonas 

-...._ 
metropolitanas referidas y que estos plazos sólo serán aplicables para demanda de 

\ 1 

SDTBL SDCSBL SDTSBL y SDCSBL. 

¡ 
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c) ! En el n~meral 2 9e la Propuesta de Oferta de R6:ferencia el AEP establece lo 
siguiente~ 

"2. Inicio de la prestación de los servicios. 

( .. .) 
\ 

Paro que el CS solicite las adecuaciones a los Cenfra/es Telefónicas o lnstqlaciones 
Equivalentes podrá sol/citar Información sobre l~s mismas sin necesidad de que 
exista un Convenio firmado por las partes. la información serd proporcionada por 
Telnor ,en un plazo móximo de tres días hóbües y deberá contemplar al menos, 
número v ubicación 'de Centrales Telefónicas o Instalaciones Equivalentes en la 
ciudad o local/dad sol/citada, número y ubicación de las Cajas de Distribución " 
asociadas a las Centrales Telefónicas o Instalaciones Equivalentes, número de 
bucles activos v no activos por Central Telefónica o Instalación Equivalente, número 
pe Sub-bucles activos y no activos por Cala de Distribución,· área de cobertura de 
las Centrales Telefónicas o Instalaciones Equivalentes -sin limitar a la ciudad o 
localidad donde se ubiquen- y la dlsponlb//ldad de espacio para coubicación. \ 

\ \ 
(. .. )" 

¡\ 
(Énfasis añadido) 

( 

/ 

,_ Como resultado de la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios en los cuales 
1 

se considera que Iª información de las Centrales Telefónicas o Instalaciones 
Telefónicas que propor9ionará el AEP si algún\CS soliGita adecuaciones, <:Jeberá ser 
por lo menos la contenida en las bases de información tipo "a", y deberá ser 
pmporcionada a trayés de medio electrónico. 

A juicio del Instituto para que los C-S tengbn visibilidad y~leno conocimiento de los 
elementos necesarios para determinar su interés en servicios de desagregación, 10-­
inforn:iación que los CS necesitan para solicitar adecuaciones debe de ser 
contenida en la información tipo "a" de ~anera que los es pued9n descargar la 
información 0 través de una interfaz que cuente acceso amigable a las bases de 
datos, como lo éstablece el inciso,b) del;numeral 4.1.5 del presente Acuerdo. La 
información es establecida a través de la interfaz con el objetivo de proporcionar la 
jnformación necesaria que otorgue las condiciones óptimbs para solicitar servicios 
de desagregación y con ello 1710 se ge'neren requisitos innecesarios para la 
prestación de servicios como lo ihdica la Medida QUINTA de las medidas de 
Dpsagregación. 

/ \ 

Lo anterior derivado de que no hacer disponible esta información podría restringir a 
los CS, al ser obligados a acep)ar condiciones sin conocer el estado de la 
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infraestructura por la cual se prestarán los servicios a contratar, lo que pudiera 
resultar contrario p la competencia pues genera incertidumbre a los CS sobre los 
servicios que podrán ofrecer a si'.Js ~suarios finales. 1 

Por lo anterior, el Instituto requiere al, AEP modificar el apartado 2 de la Propuesta 
de Oferta de Referencia con el fin de establecer que la información necesaria para 
que los CS cuenten con los elementos necesarios para determinar su interés en los 
servicios de dé'sagregación y realizar solicitudes para adecuaciones de manera 
eficiente deberÓ ser contenida en

1
1a información tipo "a". 

~ ' 
4.1.4.1. PRUEBAS DE PRIMERA APLICACIÓN ¡ 

a) Con ref9lrencia alnumeral"2. l, e!'AEP establece en su Propuesta de. Of~rta 
de Referéncia lo siguiente: ·. • 

-, -

i>1. Pruebas de Primera Aplicación 
( 

/ 
Cualquier es de manera individual o con/unta, previo al inicio de la prestación de 
servicios en una ciudad o localidad, pued,;, solicitar que se realicen pruebas 
generales de la viab//idad de la implementación y procedimientos, es decir una! 
prueba integra/ del servicio {Flrst Offlce App//caiion, FOA). Las pruebas para los 

\ servicios de desagregación estarán asoéiadas a la solicitud, contratación, 
Instalación, =nfigurac/ón, gestión, protocolos, movimientos {O/tas, J bajas y 
cambios) y facturación. Los gastos de las pruebas serán acordados entre las partes; 
la duración de /Q\Prueba será de un máximo de 2 periodos de facturación, excepto 
que se acuerde de manera disfinta .. AI finalizar las pruebas se entregará una copia 
de los resultados tanto al Gp como al Instituto. ( 

/ 
(Énfasis añadido) 

De lo citado y a juicio del Instituto se desprende que si bien el AEP especifica que 
los CS podrán solicitar pruebas, lo establecido en dicho apartado no es consistente 
con lo establecido en la Medida TRIGÉSIMA SEGUNDA de las Medidas de 
Desagregación ya qué'se limita a los CS soliciten tipos de pruebas en particulbr, • 
estcibleciendó de este modo una condicionante que

1
no permite a los CS elegir las 

pruebas que/garanticen plenamente la implementación de los servicios, lo que 
podría generqr una barrera artificial para la adquisición de servicios. Al resp~cto, el . ./ 
Instituto requi~re al AEP establecer que los .es podrán solicitar cualquier prueba 
factible que contribuya a la eficiente prestación de servicios y de esta forma dotar 
de mayor certidumbre a los CS y garantizar que los términos y condiciones de los 
servicios sean claros. 
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4.1.S. INFORMACIÓN RELACIONADA CON LOS SERVICIOS I 
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Para asegurar la correcfá provisión de los servicios y garanti7ar la certeza y 
certidumbre de (a Propuesta de Oferta de Referenciá es necesario que se realicen 

!-/ 

los ajustes pertinentes a los procedimientos, formatos, anexo;;, d~finiciones, 
\ 

acrónimos y cualquier otra que proceda, tdl que permitan la consistencia integral 
del documento, por lo qu'$ se requiere al AEP que todas las modificaciones 
requeridas en esta sección sean reflejadas en cualquier otra sección de la 

--\ Propyesta de Oferta de Referencia cuando así proceda. 

De-igl;\al forma s~requiere qu~ cuando el AEP refiera en su Propuesta de Oferta de 
Referi3ncia a que la inforr-hbción, estándares de calidad, parámetros téchicos,1 
procedimientos o cualquier rtro se entrega, realiza, computa o simplemente se 
hace conforme a sus propias 1operaciones, el AEr deberá incluir en la propia 

\ __ / 
sección toda referencia que permita identificar de manera precisa y transparente 
a los es la infurmación;- estándaré~ de calidad, parámetrrs técnicos, 
procedimientos, etc. de manera espeCífica a la que hace referencia el AEP 
cuando se refiere a sus;propias operaciones. 1 ! 

a) Con referencia al num~ral 3, el AEP estableció en su Propuesta de Oferta de 
Referencia lo Siguiente: 

/ \ 

) 

/ 

"3, 

( ... ) 

/ 
Información relacionada con los servicios 

La inforrhación fipo "a" se pondrá a disposición de los CS a través de la interfaz qué 
se habilitará en'la página de interne! donde sef,ublique la OREDA. para lo cual se 
asignará un usuario y contraseña por cada CS para la Información fipo'b' se 
asignará un usuario v contraseña para un máximo de 3 usuarios del CS. La 
-informdción tipo "a" y "b" estará 6ispbnible a través del SEG o en su defecto en--el 

Sistema de Captura. \ 

En virtud de que la infbrmación tipo "a", que se pondrá a disposición de las CS tiene 
carácter confidencial y no ha habido una firma de conveñio/se tendrá que firmar 
un acuerdo de confidencialidad eón cada CS que lo requiera, quedando 

(' ' 

eslipulGdo que estará prohibida la reproducción parciál a total de la información, 
así como su publi¿ación a través de cualquier medio. Para el c6sa· de la 
Información tipo "b", los CStendrán que firmar el Convenio de Desagregación. La 
informaciór¡ tipo "a" se actualizará mensual,;,,eríte, mitmtras que lo información tipo 
"b" se actuÓlizará semanalmente." · -

(Énfasis añadido) 

' 1 
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Como resultado de la Consulta Públi=, el Instituto.recibió comentarios en el sentido 
de que se co11tara con una actualización diaria de la información tipo "b" para 
permitir a los CS obtener los perfiles disponibles que se pueden entregar a los / 
usl'.larios fihales en igualdad de cóndi9iones respecto al AEP. Asin/lismo, se lecibieron 
comentarios que señalan que dado el volumen estimad;; de clientes que pueden 
ser atendidos.por los CS <a través de los servicios objeto de la Propuesta de Oferta 
eje Referencia, íBSulta inco~gruerite el límite de tres accesos por CS. 

( 

A juicio del Instituto el AEP estableció dos condiciones que podrían limitar el acceso 
a la informac?ión del AEP a los potenciales CS y CS. Por una parte, el AE~ establece 

• 1 
1 un número máximo de usuarios por cada CS con derecho a nombre de usuario y 

contraseña, mierltras que.por otra parte, establece la tasa de actualización de la 
información tipo "b" a una

1 
tasa semanal. El Instituto estima que la delimitación de 

acceso a la información tipo "b" a tres usuarios por CS no es eficiente desde el 
punto de vistd administrativo y colocaría a los CS en un9 posición desventajosa 
respecto al propio AEP. Por otra parte, el plazo semanal propuesto para actualizar 
la. misma puede constituir una sitLación discriminatoria par¿ los CS dado que 
enfrentarían un retraso de seis días para alcanzar el mismo nivel de información del 
AEP, con la posibilidad de que para entonces la in\ormación estuviera yd obsoleta, 

por lo ~ue ambas reptricciones podrían inhibir la com¡::¡§tencia y contraviene lo ' 
estipulado en la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregación. Por lo antfrior, 
el lnstitut6 requiere al AEP eliminar el límite de tres usuarios por es y no requerir . 

restricciones de númer~ de usuarios salvo una clara justifica
1

ción técnica que 
también restrinja al AEP en el uso de sus bases de datos. 

/ 

Además se /equiere al AEP estable~er la tasa de actualización de la información 
j 

tipo "b" de manera que se lleve a cdbo diariamente. 
! 

b) Con referencia al nume~al 3, respecto a la información tipo "a" y tipo "b", el 
/ 

AEP indica lo siguiente en su Propuesta de Oferta de Referencia: ¡ 

"3. Información relacionada con los servicios 

( ... ) \ / 

La información que se pondrá a dispósiclón,de los CS se clasifica en 2 tipos: 

Información tipo 'a": información básica que será accesible a partir de la 
publicación de la GREDA mediante la descarga de bases de datos conformada 
por archivos actualizados antes de firmar el Convenio de Desagreg?ción 

\ 1 

"" . 

/ 

/ 
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- / Información tipo "b": Información detallada ya sea por número de teléfono, 
número de usuario, código identificador de Bucle Local, código identificador de 
unidad l:]ásica o cualquier otro, " 

. - "- / Como resultado de l_b Consulta Pública, el Instituto recibij5 comentarios en el sentido 
de que la descarga de información relacionada con las bases de datos de6ería 
QQder realizarse por entidad federativa y i;io sólo por Central Telefónica o 
Instalación EquivÓlente, permitiendo un acceso más amigaple a la inform9ción 
proporcionada por el AEP. 

\ ·, 

Por su parte, a juicio-ael Instituto el objetivo primordial de poner a disposición de los 
CS la información sobre la infraestructura del ÁEP es disminuir la incertidumbre 
respecto a la viabilidad de que contraten los servicios objeto de la Propuesta de 
Oferta de Referencia, por lo que podría constituir un obstáculo a la prestación 
eficiente_de los servicios elque los CS cuenten con las bases de datos de manera 
separada, sin una forma clara de vincularlas y que el acceso a las mismas sea 
poco amigable e ineficiente. En este sentido, resulta necesario y por tanto acorde 
con el inciso h) deJa Medida QUINTA de las Medidas de Desagregación que los CS 
puedan realizar búsquedas' de información por cualquier rubro de interés de\ 

' manera directa, aprovechando la vinculación exist13nte entre las bases de datos 
consideradas en el numeral 3.1 de la Propuesta de Ofertffde Referencia. Lo anterior 
para habilitar, en el caso de la información tipo "a", que los CS puedan descargar 
o consultar en línea la ii;¡-formaeión de interés por entidad federativa y no sólo por / 
Central Telefónica o Instalación Equivalente; y en1ell caso de fo !nformación tipo 
"b", que los CSpuedan utilizar.La naturq:tleza

1 
relacional de las bases de dat_d para 

determinar dinámicamente la factibilidad de otorgar servicios\ de 
/ 

telecomunicaciones a un determinado usuario final, inclóso si e,1 mismo nunca ha 
contratado servicios con el AEP '-. 

En consecuencia, el ,Instituto requiere al ,f\EP establecer explícitamente que - la , 
·información detallada tipo "a" y tipo "b", para la totalidad de las bases de datos 
descritas en el numeral 3.11 de la Propuesta de Oferta de Referencia, estará 
vinculada de manera que permitirá realizar búsquedas de información por los 

1 -
criterios de: l) demarca'ción administrativa (incluyendo calle, colonia, código 
postal, municipio y entidad federativa, según r.esulte apttcable); 2) número 

' " - telefónico o número de usuario según corresponda al servic¡i6 contrdtado. o ambos 
si resultan aplicables; y 3) infraestructura de referencia del AEP (incluyendo cajas 
de distribución, Centrales Telefónicas1 o Instalaciones Equivalentes, según resulte 

- \ 
?Plicable). Lo anterior, con independencia de si las bases s9n consultadas por un 

~--- ! 
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I medíb en IÍnE!a O Si Son descargadas por los C:::S para consulta en SUS equipos locales, 
es decir, que también se requiere al AEP agregar los rubros necesarioSa las bases 

\ 1 

de datos para-que estas puedan relacionarsEJ desde una dirección, un número de 
teléfono y números· de usuarios( y sea completamerlte factible rastrear la 
infraestructura dBI AEP que se vincula a estos parámetros. 

( 

•Adicionalmente se requiere al AEP, para garantizar deceso más amigable a las 
bases de datos, que éstas puedan ser descordadas en su totalidad desde la página 
de Internet donde se publique la Oferta de Referencia,, incluyendo sus parámetros 
vinculatorios con el menor número de descargas posibles, ya que el tiempo 
laborable para descargar E?l totalidad de la información central por central puede 
ser una clOradesventaja para los CS al. asumir costos que las nuevas tecnologías 
permiten eliminar; asimismo se requiere que las bases de datos deben ser 
unificadas, consultables y deberán proveerse al menos-en formatos psv y xls. 

/ 1 El AEP sólo podrá excluir de estas descargas el número telefónicd vinculado a algún 
usuario (mas no como parámetro de búsqueda en la base de datos tipo "b") al ser 
este un dato protegido por la "CARTA DE DERECHOS MÍNIMOS DE LOS USUARIOS DE 

( 

' 

LOS SERVICIOS PÚBLICOS DE TELECOMUNICACIONES". -

e) Con referencia al numeral 3 df! la Propuesta de Oferta de Referencia el AEP 
establece el siguiente proéedimiento: \ 

J 

"3. Información relacionada con los servicios 

( ... ] \ 

Procedimiento para solicitar usuario y contraseña para c 0nsu/tar Información en la 
interfaz·én Ja página en que se publique la OREDA y para acceso al Sisterr¡a de 
Captura o SEG 

1) El GS que opera una red pública de teleco~unicaciones solicitará a T elnor 
vía correo electrónico a la dirección OPERDES@telnor.com que se le asigne 
un usuario y contraseña para la consulta de la información o para acceso al 
Sistema de Captura o SEG. 

2) Telnor contestará a dicha solicitud en un plazo no mayor a 2 díbs hábiles, 
/ .<znviando al CS el formato correspondiente, el cual deberá ser firmado por 

el f'!presentante legal del CS y ser enviado al mismo correo electrónico, 
acompañado de copia del Título de Concesión (o Concesión Única), de 
copia del poder notarial que lo acredita como representante legal, y de 
copia de la i(ientificación oficial del representante legal. 

\ . 
' 

\ 

\ 
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3) En un plazo máximo de 15 días hábiles posteriores a la solicitud, Telnor 
contestará vía correo electrónico a la misma dirección-en la que se hizo la 
petición;-proporcionando usuario y contraseña." 

( 
(Énfasis añadido) 

/ ~ 

De lo anterior, paró agilizar la coílsulta de información que permita a los CS la toma 
de decisiones respecto los servicios de desagregación y elimir).m condicionys ()_ 
requisitos innecesarios para la eficiente prestación de servicios como la Medida 

\ 

_QUINTA de las Medidas de Des~gregación indican, a juicio del_lnstituto debe ser 
proporcionado el usuario y contraseña para acceder a la interfaz por parte de los 
CS de manera expedita ya que, las nuevas tecnologías lo permiten, como es de 
nota;:se públicaménte. en otros sectores, como el bancario, donde a pesar de los 
elevados nivele:( de séguridad los usuarios,de sus sistemas tiene acceso a usuarios 
y contraseñas en /el mismo día que se solicita. Además de que el AEP debe ser 
explicito, para brindar certidumbre, que los CS sólo deberán solicitar una v,ez el 
'usuario y contraseña que de acceso a la interf~z para consultar tanto información 
tipo "a" como información tipo "b", __ sólo debiendo activar el acceso 1 a la 
información, ya sea cuando se_ firma al convenio de confidencialidad para la 

\__ 

infbrmación tipo "a" y cuando se firma el convenio para la prestapión de servicios 
·para la información t\po "b". 

. En consecuencia, el Instituto requiere al AEP reducir el plazo; establecido en la 
- Propuesta de qterta de Referencia para la entrega de usGario y contraseña c;le la 

interfaz por medio de la cual los CS podrán consultar informaciórí, así cqr¡no 
especificar que el usuario y contraseña proporcionado dará acceso a los es para 
cohs~ltar informa~ión de tipo "a" e información de tipo "b". 

4.1.5. l. DESCRIPCIÓN DE LAS BASES DE /DATOS, DOCUMENTOS E 
INFORMACIÓN A LA QUE SE TIENE ACCESO 

a) En el numeral 3.1, se describen las bases de datos consideradas como pafte de 
.. la inform~ción tipo "a", así pomo las bases que conformaq la inf,mmación tipo "b", 
· además de-cada uno de los listados dp elementos que contiene cada base, las 
cuales se pondrás a disposición de los CS. 

A juicio del Instituto si bien se defineA los elemen)os que contendrán las bases ¡:Je 
datos, el f\EP deefe de agre,gar los rubros pertinentes para que la información <f!e 
cada base de datos estableciqa en el humeral 3.1 de la Propuesta de· Oferta de 
Referencia sea vinculante según los criterios establec;idos en el inciso b) del numeró! 

/ 
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4.1 .5'pel presente Acuerdo, con el objetivo de que las bases ir;itegren los elementos 
/ 

necesariüs que permitan a los CS contar con información completa que lleve a Id 
correcta toma de decisiones respecto -10 prestación de los servicios de 
desagregación. En consecuencia, el Instituto requiere afAEP agregar al listado de 
elementos que conforman cada base de datos, los rubros.pertinentes que hagan 

/ 

la información contenida en cada base de datos vinculante con el objetivo de 
/ 

brindar informpción exacta que~enere certidumbre a los CS y agregue cualquier 
otro rubro y/o base que permita la mejor utilización de la información y permita a 
los CS competir en igJaldad dJ condiciones. 

b) Respecto a la BASE 2: Cajas de Distribución (en lo sucesivo, la o las "CD"), dentro 
• 1 1 

del numeral 3.1, el AEP ir¡ciuyó los siguientes rubros en su Propuesta de Oferta de 
Referencia: código identificador de cada CD; CD acondicionadas, n0 
acondicionadas y en proceso de acondicionar para desagregación; listado de __ \ 
códigos identificadores de las tentrales telefónicas o instalacion;is equivalentes a 
las que pertenece cada CD; código identificador de cada anexo de caja de 
distribuciqn;'1ocalización (latitud y longitud) y dirección (pq>blación, municfpio, 
estado); número de pares ocupa\L:fos-en cada CD; y número de pares vacantes en 
cada CD. \ 

Como resultado de la Consulta Pública, el Instituto recibió comentprios en el sentido 
de que si bien la descripción de la misma incluye el número de pares ocupados y 
vaca~tes, en la_ práctica sólo se contempla él segme/nto princip~I de la red de 
cobre, por lo que debe especificarse que la base incluirá también1la cantR:f ad de 
pares disponibles en cada cable y en cada caja terminal de la red secundaria de 

\ cobre, así como la información de las cajas de distribución alimentadas por fibra 
óptica desde la central telefónica o instalación equivalente. 

) 

Ajuicio del Instituto la provisión de información sobre la red secundarle¡ de cobre es 
\ ~ 

~ necesaria pa_ra que los CS puedan planificar la demanda potencial de servicios de 
-- . 

desagregación en igualdad c:je condiciones con el AEP, ya que la misma provee 
información respecto a la infraestructura que de hecho llega a los-usuarios finales. 
En consecuencia y dado el inci:¡o h) de la Medida QUINTA de las/medidas-ce 

' Desagregación el Instituto requiere di AEP incluir en la descripción de la BASE 2: 
Cajas de Distriblución, la cantidad de pares disponibles en cada cable y en cadq 
caja terminal de la red secundaria de cobre, así c9mo la informacipn de las CD 
alimentadas por fibra óptica desde la central telefónica o in$t9lación equivalente, 
así como cualquier otra información qu~ sea pertinente. 

1 

( 
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\ 

Respecto a la BASE 3: ,Área atendida por cobre, dei;itro cfel numeral 3/1, el AEP 
incluyó)os siguientes rubros en su Propuesta de Oferta de Referencia: colonias 
atendidas por cada Central Telefónica o Instalación Equivalente asociadas a 

'\,/ \ 
despliegue de cobre (en formato compatible 1con sistemas de información 

' -geográfica); listado de calles en el área atendida por cada central télefónica o 
,/ -- '--

instalación equivalente; centrales telefónicas o instalaciones equivalentes: longitud 
I 

media de los bucles; y fecha de actualización de las bases de 9atos. Mientras que 
para la BASE 4:-Área atendida por fibra óptica iQcluyó los siguientes rubros: mapas 
geográficos a escala del área atendida por cada central telefónica o instalación 
equivalente asociadas al despliegue defibra ópti~9 punto multipunto (en formato 
~ompatible con sistemas de ilnformación geográfica); y fecha de actud:llizpción de 

las bases de datos. \ 1 

Como resultado de la Consulta Pú~lica, el Instituto recibió comentarios en el sentido 
de que los límites..geográficos que delimitan la cobertura asopiada a cada central 
telefónica o instalación equivalente no son lo suficientemente precisos, por lo que 
se propuso que la tales bases incíÚyan la información de cobertura de las redes de 
cobre y fibra óptica como polígonos irregula,res, específicamente el polígono 
vectorial de la zona de cobertura y el archivo de representación vectorial de las 
vialiaades en el área de cobertura. 

\ 
/ 

A juicio del Instituto la provisión de información gráfica precisa sobre las áreas de 
cobertura deias cajas de distribución y de las centrales telefónicas o instalaciones 
equivalentes tienen un gran impacto en la adecuada planeación de solicitudes ele 
servicios de desagregación, ya que permite establecer de man'era holística los 
alcances de cobertura de los servicios objeto de la Propuesta de Oferta de 
Referencia, por lo que resulta necesario que los CS puedan planear tales solicitudes 
en igualdad de condiciones que el AEP. En consecuencia y dado el inciso h) de la 
Medida QUINTA de las medidrn¡de Desagregación, el Instituto requiere al AE'P incluir 
en la descripción de-fas bases en comento tanto el polígono vectorial de la zona 
de cobertura como el archivo de répresentación vectorial de las vialidades 

asociadas, bajo format~s comercialmente usados- para el manejo de infÓrrf'.ación 
cartográfica, -ajguiendo la "Cartografía Geo estadística Urbana. Cierre oe la 
Encuesta lnterce.nsal 2015" del INEGI, 6uya actualización corresponde al 30 de abril 
del 2015, así como cualquier otra información qui( sea pertinente. 1 

' _) 

c)Respecto a la BASE 5: Unidades básicas, dentro del)numeral ~. l, el AEP incluyó \ 
los siguientes rubros en su Propuestp de Oferta de Referencia: código identificador 

\ 

\ 
\ 

\ 

/ 

\ 

/ 



de cada unidad bÓsica; código identificador de la Central Teléfónica o Instalación 
Equivalente a la que pertenece cada unidad básita; así como tecnología y 
modulación (ADSL ADSL2, ADSL2+, VDSL VDSL2, entre otras) por central. 

Comq resultado de la. Consulta Pública, el Instituto recibió comentarjos en el sentido 
de que por cada unidad básica se debe incluir el equipo de acceb al que están 

,_ '-- ' 
conectadas: · / / 

A juicio del lnstitl.lto se considera necesario que los es puedan consultar los equipos 
de acceso a los que están· conectadas las unidades básicas puesto que tal 
información complementa el panorama \esp~cto a la viabilidad de la oferta de 
servicios a los usuarios finales por parte de los CS. En consecuencia y dad9 el inciso 
h) de la Medida QUINTA de lczís medidas de Desagreg<jlción, el Instituto requiere al 
AEP incluir en la descripción de la base en comento, la especificac;:ión dE7 los 
equipos de acceso al que está conectada cada unidad básica, C-Ísí cómo \ 
cualquier otra información que sea pert¡inente. 

(_ ----

" ) 
d) Respecto a la BASE 6: Información para.el SAIB, dentro del numeral 3.1, el AEP 
incluyó los siguientes rubros en su Propuesta de Oferta de Referencia: nombre de la 
central telefónica o instalación equivalenfe donde están dados de alta los puntos 

·..• de concentración; tipo de puntos de concentración (local, regional y nacional, u 
otros); código identificador; localización exacta: coordenadas geográficas.(latitud 
y longitud) y dirección c;:impleta (p~blación, municipio, estado, calle, referencia' 
(entre que calles), número, etc.); tecnología disponible (a través de fibra óptica o 
cobre); centrales telefónicas o instalaciones equivalentes asociadas a c9da punto 
de concen1ración; código icje"\tificador del nodo de conexión de acceso indirecto 
(en lo sucesivo, "NCAI") asociado; número de puertos por capacidad, instalados y 

libres. " 

/Como resultado de la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios en el sentido 
de que resulta necesario incluir el lisYÓdo de equipos de acceso por central 
telefónica o instalación equivalente, en las qu~ s~ incluyan los siguientes rubros: 
ic:jentificador CLLI de la central telefónica o instalación equivalente a la que se 
conecta el equipo de acceso; marca; modelo; fabricante; versión de SW; número 
de puertos y puyrtos de eotrega totales, libres y usados; dominio admiAistrativo; 
NCAI al que pertenece; y fecha de actualización de la base de datos. 

1 1 
Al respecto, la disponibilidad de mayor información para los CS propicia la 
competencia al dotar de mayor certidumbre respecto a la contratación de los 

1 -
\ 

62 

\ 

\ 
1 

\ 



I 

) 

\ 

( 

INS,TITUTO FEDERAL DE · 
TELECOMUNICACIONES 

servicios objetc:l d~ la Propuesta de Oferta( de Referencia al reducir las asimetrías de 
información entre los CS y el AEP. En este séntjdo, para establecer la viabilidad de 
provisión de servicios de telecomunicaciones a los usuarios finales por parte de los 
C(S resultip necesario conocer el aforo disponible de la infraestructura del AEP, 
mismo que pue<;Je ser establecido mediante el rastreo .de la ruta de conexión yllas 
caracterfsticas técnicas de los eq1,Jipo de acceso. En consec0encia y dado el inciso 
h) de Id Medida QUINTA d¡Tc:ls medidas de Desagregación, el Instituto requiere al .. 
AEP incluir en la descripcion de la BASE 6: Información para el SAIB, el listado de 
equipos de acceso en central telefónica o instalación equivalente, en las que se 
incluya¡;i los siguierítes rubros: identificador CLLI del equipo de acceso; marca; 
modelo; fabricante; versión de SW; nún;iero de puertos y puertos i:!e entrega totoles, 
libres y usadós; dominio administrativo que atiende; NCAI al que pertenece, así 
como cualquier otra información que sea pertinente. 

\ \ 

1 

1 
\ 

e) Con referencia al numeral 3.1, el AEP estableció lo siguiente en su Propuesta de \ 
-·-

Oferta de Referencia: 
·, 

"3.1. Descripción de las bases de dÓtos, documentas e información ~la·que se 
tieney.acceso . I · - . 1 

í 

/ 
Información típo "q": 

( .. .) 
1 

Información tipo "b ": / 

( .. .) 

BASE 7: Porámfdros'de configuración espectral 
/ 

) 

Telnor no cw;mla con Información sobre los parámetros de 99nfiguración espectral 
en el momento que Telnor cuente con ella, sefá proporcionada a los CS. \ 

r ... r 
\ 

(Énfasis añadido) 
. /\ 1 

Ajuicio del Instituto, el AEP debe de.proporcionar la información relacionada a los 
parámetros de' c6nfiguración espectral, puesto que no hacer disponible esta 
información Jestringe a los CS a aceptar condiciones sin conocer el estado de la 
infraestructurá-por la cual se prestarán los servicios a contratar, lo que pudiera 
resultar contrario a la competencia pues genera incertidumbre °'los CS sobre los 
servicios que podrán ofrecer a sus usuarios finales, 1 

1 
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Por 10 tanto, para hacer un uso eficiente de los servicios comprendidos en la 
Propuesta de Oferta de Referencia, a juicio del lnstitut<f es indispensable que los CS 
cuenten conr- los parámetros de configuración espeétral con objeto de 
proporcionar a los es información precisa, homogénea y lo más completa como 
sea posible. En consecuencia, el Instituto re~uiere al AEP i~cluir la si¿uiente 
inforrÍJación: / 1 

El AEP incluirá los parámetros 'de configuración espectral de.los equipG>,s xDSL de 
cada Central Telefónica o lnstaldción Equivalente de acuerdo a lo establecido por 
la recomendaciórÍde la /TU-T G.997. l (06/2012) como lo son, cuando menos: 

/ 

• P~~ámetros de las funciones en dirección descendente para el medio de· 
transmisión entre distintos puntos de la red que presta servicios de/ 
desagregación como lo s'on, entre otrps: / 

Parámetro 
\ 

I Descripción 
\ 

DPBOEPSD La máscara máXÍma PSD del equipo xDSL en la 
\ Central Telefónica o Instalación Equivalente. 

DpBOPSDMASKds El límite máximo global de máscara PSD cuando se 
aplica DPBO. 

' 
-

La , longitud eléctric6 de la Ce11tral \T~lef ónica o 
/ DPBOE~EL/ lnstblación Equivalente a la CD o clfalquiE?r otro punto 1 

de la red. 

Parámetro 'A' de pérdida dependiente de la 
DPBOESCMA . / 

frecuencia del cable que se encuentra del lado del 
" usuario final. 

Parámetro 'B' de pérdida dependiente de la 
DPBOESCMB frecuencia del cable que se encuentra del lado del 

- usuario final. _ -- \ 

DPBOESCMC 
Parámetro -'C' de pérdida dependiente de; la 
frecuencia del cable que se encuentra del lado del 

1 usuario fihal. / 

- - Máscara PSD útil mínima de las señalE3s, asumida en DPBOMUS 
Centrales Telefónicas o Instalaciones-Equivalentes. 

DPBOFMIN El límite inferior de la aama de frecuencias DPBO. ) 

DPBOFMAX Elrlínnite superio(de•la qama de frecuencias DPBO. 

IDPBOLFO Parámetro de anulación DPBO de frecuencias de 
máscara PSD. - \ 

I \ 
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• 

• 

\ 
/ 

Máscara PSD resultante en equipos instalados~en la ¡::;ntral Telefónica o 
Instalación Equivalente: RESÜLTMASKds(f) --

~-

Fecha de la Gltima modificaciéA de\os parámetros de la potencia emitida 
e identificación del parámetro modificado. ./ 

1 ~ _/ 

Cualquier otra que sea necesaria . 

f) Respecto a la BASE 8: Pares de cobre individuales, dentro del numeral 3.1, el AEP 
incluyó los si§Juientes rubros en/su Propuesta de Oferta de Referencia: código \ 
identificador de cada par de cobre que se encuentra asociado a una central 
telefónica o instalación equivalente; códigoidentificador de cada par de cobr"­
que se enéÜentra asociado a una CD; código identificador de la unidad básica a 
la que __ pertenece; perfiles teóricos del SRL factibles para pares asignados; 
modalidades estimadas de SAIB soportadas por el par de cobrf1: tipo de unidad 
básica a la que pertenece el par de cobre; longitud total estimada del bucle local 
y sub.-bucle local en metros por CD; atenuación teórica del bucle local ppr CD; 

-, resLstencia de aislamiento; capacitancia; y documentos con las fichas técnicas de 
los eqUipos de acceso (DSLAM) aso9iados a cada tecnología presente en la 
Central Télefónica o Instalación EqiJ"ivdente aJa que pertenece el par. --

\ 

Como resultado de la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios en el sentido ,-
de que se debe incluir por cada unidad básica y/o pares de cobre el identificador 
del equipo de acceso al que están conectadas y -en el caso de los pares 
individuales- el puerto al que se conectan. / / 

/ \ 

Ajuicio del Instituto la mayor disponibilidad de informaciÓn para los cs1propicia una 
_ prestación más eficiente de los servicios al facilitar el _proceso decisorio c:!e los ~S 

-
1 

respecto a la coAtratación de los n\iismos. En este sentido, resulta más eficiente p~a 
los CS establecer la viabilidad en la prestación de servicios de telecomunicaciones 
pard los_J.lsuarios finales el conocer la ruta de conexión de cada unidad básic:a, así 

\ -
como los pj-iertos á los que se conectan los pares individuales. EFl éonsecuencia y 
dado el inciso h) de la Medida QUINTA de las medidas de Desagregación, el 
Instituto reqljiere al AEP incluir por cada unidad bási<ta unidad básica y/o pares de 
cobre el identificador CLLI de la central telefónica 9 instalación equivalente a l(l_ 

-~que se conecta cada unidad básica y -en el caso de los pares individuales- el 
puerto al que se conectan, así como cualquier otra información que sea 
pertinente. 

\ 

/ \ 
( 

) 

1 

! 
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· g) Respecto a la BASE 9: bucle local de fibra óptica, dentro del numeral 3.1, el AEP 
incluyó los siguientes. rubros en su Propuesta de Oferta de Referertgia: código 
identificador del bucle local de fibra óptica-~(con tecnología GPON punto 

muitipunfiJ con 64" usuarios finqles, identificando cada uno de los bucles); perfil~s 
del SRL factibles para el bucle de fibra óptica; modalidades de SAIB soportadas por 
el bucle local de fibra óptica; código identificador de la Central Telefónica o 
Instalación Equivalente asociado al bucle local de fibra óptica; tecnología 
desplegada en el bucle local de fibra óptica; características técnicas del 
cobleado de fibra óptica utilizado; documentos con las. fichas técnicas de los 
équipos de acceso (OLT) asociados cf cada tecnología_presente en la central 
telefónica o instalación equivalente a la que pertenece el bucle de fibra. 
I ( 

Como resultado de la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios en el sentido -
de que resulta innecesario e incompleto que sólo se defina información para 
tecnología de punto multipunto de red óptica pasiva gigabit (en lo sucesivo, 

1 "GPON") con 64 usuarios finales, siendo meJor incluir cualquier tipo ya sea de 32, 
128 o\256 usuarios finales. Asimismo, se recibieron comentarios en el sen'tido de que 
el AEP no incluyó el código identificador del distribuidor de fibra óptica (en lo 
sucesivo, "D~O") al bucle local de fibra óptica. 

I \ ' 
Ajuicio del Instituto la mayor disponibilidad de información para los CS propició una 
prestación más eficiente de los servicios al facilitar el proceso deci~orio de los CS en 
cuanto a lq contratación de los mismos. En este\sentido, para complementar la 

"- , / / 

/ redacción de manera que sea explícita la consideración de todas lasl'ecnologías,, 
- resulta pertinente la !inclusión del código identificador del DFO al bucle local de ' . . 

1 
fibra óptica, así como no limitar la tecnología GPON a aquélla con 64 usuarios 

/;Finales. En consecuencia y dado lo expuesto en el inciso h)de la Medida QUINTA 
de las medidas de Desagregación, el Instituto requiere al AEP definir la información 
para GPON punto mLlltipunto con 32, 64, 128 o 256 usuarios Finales, así como incluir 
en el listado de información pertinente el código identificador del DFO al bucle '( 
local de fibra óptica, así como cualquier otra información que sea pertinente. 

\ 
h) Finalmente, de manera general pdra_todas las bases de datos consideradas en 
el numeral 3.1 de la Propuesta de Oferta de Referencia presentada por el AEP, el 
Instituto requiere al AEP insorporar E;in las mismas las adiciones9 correcciones que 
deriven de los requerimientos efectuados por el Instituto a lo largo de 1as diferentes 
secciones del presente Acuerdo incluyendo a modo de ejemplo -de manera 
enunciat(va mas no limitativa- aquellos asqciados a: indicadores de calidad, 
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caracterizaciones del bucle, tsPE(cificaciones más preci~as requeridas para la 
com~cta prestaóión de los servicios, entre otros.\ , 

I / I 

4, 1.5.2. PROCEDIMIENTO DE ACCESO~ LA INFORMACIÓN CONTENIDA EN EL 
SITIO DE INTERNET - . 

-..._ 

a) c¿on referencia al numeral 3.2, el AEP1 estableció lo siguiente en su Propuesta de 
Oférta de Referencia: \ / 1 _ 

j 

"3.2. Procedlmlenta de acceso a la Información contenida en el sitio de Internet 
\ 

Para el acceso a la información a través de la interfaz en la página de Internet, el 
-· es deberá contar con k1 usuario y contraseña descritos en.el punto 3. 

Los pasos para ingresar al Sitio y realizar consultas serán /os siguientes: 
1 

l. Eptrar al sitio http://www.telnor.com/ 

Seleccionar el apartado "Of<?rtas de Servicios Mayoristas''. 
/ . / 

'3. Seleccionar el apartado "Oferta de Referencia para la Desagregación del 

Bucle Local" 

4. 

s, 
Telnor 

/ 

Seleccionar el apartado "Consulta de Información" 
/ ) 

Ingresar las·credenclales (Usuario y Contraseña) que le fueron otorgadas por 

! / 

1 

6. La información estará organizada en las 6 bases de datos (información tipo 
"a") que se describen en la sección 3.1 de esta Oferta 

7. E/ICS deb~rá seleccionar el tipo
1 

de información en la cual está interesado 

8. En la página de interne! se desplegará la información solicitada" 
1 . 

Como resultado de la Consulta Pública, el ln~tituto recibió com~ntarios en el sentido 
que resulta necesario parafos es acceder a las bases de datos d<:?I AEP de manera 
completa y no por diferentes bases de datos, así como que las mismas sean 

accesibles mediante servicios web. 

Al respecto, a juicio del Instituto \se considera que dado que para sus propia~ 
operaclon'es el AEP tiene acceso a toda la información, ~e manera completa sin 
necesidad de realizar múltiples consultas en caso de requerir información adici°'nal, 
podría ser discriminatorio privar a los CS de acceder a todas las bases de datos de 
manera completa. Lo anterjor, se puede garantizar al permitir a los CS descargar 
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las bases de datQsde manerq completa. En consecuencia, el Instituto requiere al I 
' -AEP que, para mayor claridad a los CS respecto a los términos de entrega de 

información por el sitio dé Internet, el AEP haga explícito dentro de su Propuesta de \ 
Oferta de Referencia que la entrega de información podrá hacerse también de 
manera compl¿ta. Es decir, que existirá la opción para el CS tanto de consultar ~n 
pantalla, como de descargar -según·'prefiera- la totalidad de las bases de datos 
consideradas para el numeral 3.1 de la Propuesta de Oferta de Referencia en una / 

sola descarga. 

4.1.5.2. l. GUÍA DE ACCESO Y USO DEL SITIO DE INTERNET 

\ 
a) Con referencia al numeral 3.2. l, el AEP estableció lo siguiente en su Prop,\Jesta 
de Oferta de Referencia: 

\ . 

"3.2.1. Guía de Acceso y uso del sitio de lnf§rnet 
\ 

Los CÓncesionarios Solicitantes podrán acceder a la información de los servicios de 
desagregación a través del sitio web de Telnor, dicha información podrá ser 
consultada de manera previa a la suscripción de convenio~_•. Telnor garantizara 
que la información se. mantenga actualizada conforme a lo señalado 
previamente. es decir mensualmente para la Información tipo ·a· y semanalmente 
para la Información tipo "b '. El concesionario deberá seguir los siguientes pasos 

' para el acceso a la misma., 
1 

----------------------------------------------------~::_:_ ______________ \--------------------------------------------
\ 6 Previa firma del acuerdo de confidencialidad" 

(Énfasis añadido) · 

\ 
Del texto citado, se desprende que el AEP incluyó _una nota al pie qae aclara que 
el acceso a información de manera previa a la suscripción de convenios requiere 
de IQ firma previa de un acuerdo de confidencialidad. Asimismo, se aclara que la 
tasa de actualización para la información tipo "a" será mensual mientras que para 
la tipo "b". será semanal. Al respecto, a juicio del Instituto se considera que las 
modificaciones realizadas sirven para dotar de mayor claridad a los CS respecto al 
procedimiento para que los c:;s accedan a la información y las expectativas\ que 
pueden tener respecto a la actualización de la misma. Sin embargo, para 
mantener congruencia con los requerimientos anteriores del presente Acuer'cio, el 
Instituto requiere al AEP modificar este numeral de mónera que refleje qu;: la tasa 
de pctualización de la información tipo "b" será diaria en lugar de semanal. 

/ . 
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4.1.5.3. PROCEDIMIENTO DE ACCESO' A LA INFORMACIÓN CONTENIDA EN EL 
SEG O SISTEMA DE CAPTÚRA 

j 

a) Con referencia ál,numeral 3.3, el AEP estableq:;ió lo siguiente en su Propuesta de 
Oferta de Referencia: 

"3,3. Procedimiento de acceso a la Información contenida en el SEG o Sistema 

~~~ 1 

\ 
El¡ Sistema de Captura (en adelante SC) es una herramienta que ofrece la 
conectividad a través d/3 un tramework con tecnologías Web. Tiene como objetivo 
principal, perr/iitir a los Concesionarios Solicitantes realizar las .peticiones de los 
servicios de Desagregación, así como reportar fallas de los mismos. 

) 
El acceso al SC es a través de credenciales (Usuario y Contraseña) y Jrotoco/os de 
comunicación seguros. Permitiendo resguardar la infórmación proporcionada p'/,r 

'Jos CS, así como documentación anexa a cada solicitud. ' 
1 

El Sistemd de Captura estará disponible parl;i los CS ,a partir del momento en que 
/ se publique la presente OREDA, para lo cua/éleberán seguir él práoco/o de 

obtenelón de credenciales correspondiente. 

En específico para acceder a la información contenipa en el Sistema de Captura, 
.· el o/oceYJÍrniento será el siguiente · \ 

1) El CS deberá ingresar al Sistema de C¿,ptura o al Sistema Electrónico de 
r;;:estiÓn cuando esté disponible, con su -usuario. y contraseña asignados por parte 
de Telnor '-

\ 

2) Para consultar información el CS deberá ingresar al módulo de consulta de .. 
información 

b. _En el módulo dJ consulta de información se desplegarán las di~tintas 
categorías·pe inforr¡iación disponibles " . " 
b. El CS se/ecciona(á la categoría de interés 

3) --Ji/ Sistema desplegará la información solicitada por el CS" 
( 

A juicio del Instituto para mayor claridad a los CS respecto a los té'rminos de ehtrega 
"de intorma<~jón por el SEG o Sistema de Captora, de conformidad ton los 

o.rgumentos expuestos en el inciso a) del numeral 4. 1.5.2 del presente Acuerdo, el ,\ 
AEP debe aclara'r que la misr¡;¡a se llevarÓ"a cabo de maner~i-compléta. Es decir, 

'/ 

que existirá la opción para el CS de consultai'en pantalla, así como de descargar, 
según brefiera, todas las bases de datos consideradas paifa el numeral 3. l en una 
sola descarga. 

! " 
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zf. l .5.4. P~OCEDJMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACJÓN--DE ,FORMA 
PRESENCIAL 

a) c;on referencia al numeral 3.4, el AEP estableció lo siguiente en su Propuesta de 
Oferta de Referenciá: 

/ 

"3.4. Procedimiento de acceso a la información de torma presencial 
) / 

Este procedimiento aplicará en caso de que el acceso vía internet no esté 
operando adecuadamente, para acceder al mismo se deberá llevar a cabo, el . , 
siguiente procedimiento: 

1 
El Respo'l'sable del CS deberá acudir a los instalaciones de T e/nor (Parque Vía 190, 
t;o/ Cuauhtémoc, Delegación Cúauhtémoc, CP'06599, México DF), PISO 9, área de 
operadores, Grupo de Servicios de Desagregación, en un horario de 09:00 d 

__; l 4.'00/16:00-19:00, e identificarse odecuqdamente en mostrando una identificación 
oficial, la credencia/; vigente de su empresa, y uha carta membretada de 

·- autorización para solicitar y recibir acceso a consulta de información presencial 
~- firmada por el representante lego/ del CS. 

Uno vez aé(edita1a la identidad y autorización del Responsable del CS, éste 
deberÓ llenar el formato de solicitud de información y ehtregarlo al personal Te/nor 
para efectuar la validación. 

1 
En un día hábil se entregarán credenciaf((!S de acceso temporal (que tendrán una 
vigencia de 48 horas) o consulto de información, debiendo el responsable firmar 

\ carta de entreg_a y aceptación de dichas credencia/es. 
I \ 

El responsable del CS pqtlrá accesar con las credencia/es asignpdas al equipo­
destinado para la consulta de información de forma presencial." 

/ J ¡ í 

(Énfasis añadido) 

Como resultado de Ja Consulta Pública, el lnstitÚto recibió'comentarios en el sentido 
\ ', ! \ 

de que debe mantenerse el acceso a la información de forma presencial en todos 
los casos y no restringirlo a aquéllos en Josque n9 funcione él acceso vía lntel}let. 
ya que la cof'\sulta presencial le otorga una oportunidad al es para a9Jarar con el 
AEP cualquier duda sobre Ja integración y presentación de la información. 

A juicio del Instituto el proce\::iimiento de solicitud dé información 
1
de ma'nera 

presencidl se podrá llevar a cabo en cualquier momento sin menoscabo de Ja 
obligación del AEPpara (estaurar a un funcionamiE;into adecuado el acceso vía 
Internet cutmdo el 'mismo no opere correctamente. Asimismo, el'AEP añadé la 
provisión de Ja entrega de credenciales de acceso temporal para Ja consulta de 
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información con la firma por filarte del responsable, del teJ<to en cuestión, sin 
embargo, a juicio del Instituto resulta más ¿ eficiente quE:> el AEP haga entrega en 
forma presencial de la información y no sólo brinde acceso a la interfaz por lo que 
el AEP deber,á entregar la información requerida ya sea en discos compactos o 
unidades de almacenamiento digital (como USB). 

- i 
En consecuencia, de conformidad con los argumentos expuestos en el inciso_()) 
del numeral 4. 1.5.2 presente Acuerdo, el Instituto requiere al AEP modificar I? 
redacción para que resulte claro que la información podrá ser s6ílcitada de 
manera presencial en cualquier momento, así como hacer explíeito que la entrega 
de información se realizará de manera completa ya sea en discos compactos o en 
unidades de almacenamiento digital -es decir, incluyendo todas las bases de 
datos men<;:ionadas en el numeral 3. l de la Propuesta de Oferta de Referencia- sin 
necesidad de que los·CS deban hacer'· varias visitas para obtener la misma, 

4. 1.5.5. / PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN A TRAVÉS DEL 
MEDIO ALTERNO 

a) Con ref~rencia al numeral 3.5, el AEP estableC\ió lo siguiente en su Propuesta de 
Oferta de Referencia: 

"3.5, Procedimiento de acceso a la Información a través del medio alterno 

ll':nedibolterno poro que los CS accedan a la información señalada en lbs puntos 
anteriores en caso de que el Sistema de Captura o el SEG no se encuent'Jn 
disponibles, será definido al CS, vía el correo-electrónico OPERDES@telnor.com, en 
donde Telnor notifie<¡ira la forma de entregar la información. 

/ 1 
Se deberá seguir el siguiente, procedimiento. ,_ ' 

1) El CS realizará su solicitud de información vía correo electrónico, Sfñalando 
el tipo de información que requiere. 

2) Telnor con base en la clasificación de la información (tipo "a' y tipo "b") 
notificara vía correo en máximo 2 días hábiles el medio por el cual se proporcionará 

' 
la información./ 

/ 
i 
· Alternativamente estará disponible la obtención de información de manera 
presencial. " ' 

' 

/ __ _ 

El Instituto considera que para mayor 91aridad a los CS respecto a los tér~inos de 
entrega de información por medio alterno, de conformidad con los argumentos 
expuestos en el inciso a) del numeral 4. 1.5.2 presente Acuerdo, el AEP debe aclarar 

\ 
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que la misma se llevará a cabo de n.\anera c9mpleta. Es decir, que se entregarán . ' ' 
todas las bases de datos consideradas para el numeral 3.1 de la Propuesta de 
Ofert(\l de Referencia. 

\ / 

4.1.6. SERVICIO DE REVENTA DE LÍNEA 

Para asegurar la cGrrecta Jovisión de los serv1c1os y garantizar la certeza y 
certidumbre de la Propuesta de Oferta de Referencia es necesario que se realicen / 
los ajustes pertinentes a los procedimientos, formatos, anexos, ,definiciones, 
acrónimos y cualquier otra que proceda, tal que permitan la consistencia integral 
\de/ docurimn\o, por lo que se requiere al AEP que todas las modificaciones 

• requeridas en esta sección sean· reflejadas en cualquier otra sección de la ) 
Propuesta pe Oferta de Referencia cuando así proceda. 

" \\ \ ) 

De igual forma se requiere que·cuando el,.AEP refiera en su Propuesta de Oferta de 
Referendo a que la informacióh, estándares de calidad, parámetros técnicos, 
procedimientos o cualquier otro se entrega, realiza, computa· o simplemente se 

/ 

hace <?onforme a sus propias operaciones, el AEP deberá ~ncluir en la propia _ 
sección'tod_cúeferencia.que permita ideí\tificar de manera precisa y transparente __ -
a los es la informacic)n, estándares de calidad, parámetros técnicos, \ 
procedimientos, etc. de manera específica a la que hace referencia el AEP 
cuando se refiere a sus propias operaciones. 

/ \ ) 
a) En la Consulta Pública se ha manifestado que en los distintos numerales de la 
sección dél;servicio de\ reventa de línea no ha quedc\do plasmado quien se 
encarga de la cobranza de l9s servicios propórcionados por terceros a los client~s 

-fi~ales del AEP y contratados antes de la reventa. 

J1 revisar la totalidad de la sección a juicio del Instituto -~o se hace la aclaraciói;i de 

que la cobranza de los servicios ofrecidos por terceros o aquellos que El AEP ofrece 
fuera •del contexto de las telecomunicaciones a\ los usuarios finales no; le 
corresponde a los CS, es por eso y para brindar certidumbre en la prestación de los 
servicios que se requiere al AEP modificar la Propuesta de Oferta de Referencia e 
indicar que los servicios proporcionadosppr terceros que se hayan adqu'lrido vía el 
AEP deben ser facturados directamente por el AEP, además de hacer la aclaración 
de que esta situación es aplicable a todos lós servicios ql.-le se puedan adquirir en 
la Oferta de Refe(encia y no sólo en el SRL, por lo que se requiere Bue se incluya el 
requerimientp en la sección de condiciones generales para la prestación de 
servicios de la Propuesta de Oferta de Referencia. 
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4.1.6. l. SERVICIO DE REVENTA'DE LINEA TELEFONICA 
/ 

,.,._-__ 

a) El AEP establece en el numeral 4.1 de la Propuesta de Oferta de Referenc;Ja lo 

siguiente: \ 
/ 

\ 

"4. 1. Servicio de Reventa 'ae Línea T elefóníca 
'>---

( ... ) \ 

"Conforme a lo estipulado en apartado 1.3 cuando no existe acometida, Teinor 
realiza la instalación de la misma, desde la caja terminal hc¡sta el PCT ubicado en 

' el domicilio del usuario-final y adicionalmente habilita el servicio para que el CS 
__ pueda facturarlo. Cuando existe acometida sin servicio activo, Telnor habilitará el 

/servicio en dicha acometida sí la misma cumple con los parámetros de calidad 
' - ' que deben de cumplirse al momento de la habilitación señalados en el numeral 

4.8 del apartado Parámetros e indicadores de calidad para los Servicios de 
Reventa, en cqso contrario, Te/no/instalará una nueva acometida con cargo al -~ 
CS. EJcargo de la Acometida que se aplique a los CS será en los mismos términos V 
condici~'nes que T einor aplica a sus usuarios finales. Cuando el servido es solicitado 
para un usuario final con servicio activo, T einor sólo realiza la gestión admini:¡tratiya 
para c¡_ue el es pueda facturar el servicio al US(Jario finQ/; " 
J - ) ' 

(Énfasis añadido) 

\ En la Consulta Pública se manifestaron opiniones que en el caso de que no exista 
acometida disponible, el AEP debe de instalar ur¡ia nueva acometida sin cargo al 
cs. \ / 

/ 

/De lo anterior el Instituto" requiere al-AE
1
P qu~ armonice le1 numeral según lp 

requerido en el inciso a) del numeral._4. l .3.3 del 'presentEi Acuerdo. 

Adicionalmente a lo anterior, a juicio del Instituto en el ~xto resaltado de la cita, el 
AEP condiciona la prestación de servicios al mencionar que la acometida se 
habilitará cuando se cumplan los parámetros de calidad, los cuales el AEP podría 

/ --- \ 

definir discrecionalmente poi lo que co11tradice lo estat51eyido en Id Medida 
CUARTA de las fl,1edidas1de Desagregación que1 menciona la obligatoriedad del 
AEP, p-ara prestar los servicios cuando exista a~ometida y se permita la prestación 
de los servicibs de desagregación. Por loante.rior; en los casos donde ya exista una 
acometida el kEP deberá prestar los servicios de desagregación-si(Olnipre que la 
misma permita la prestación d_e los servicios en un sentido técnico por lo que el AEP 
debe ser explícito en que parámetros mínimos deb'ª- ser la situbción de la 
acometida para que se /permita sobre ésta la prestación de servicios, de lo 
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contrario el AEP podría mostrar una posición discrecional lo que se traduce en un 
trato discriminatorio que inhibe la competencia en la prestación de lós servicios. 

Por lo antes expuesto, el Instituto requiere al AEP hacer las modificaciones 
¡:s¡ertinentes a la Propues}a de Oferta de Referencia conforme a lo estGlblecido eh 
el numeral 4.1.3.3 del ptesente Acuerdo,,pdemás de modificar el texto citado para 
indicar que el AEP deberá prestar servicios cuando exista acometida y ésta permita 

/ / 

técnicamente la pres'tación de los.servicios de desagr13gación t'iajo parámetros 
mínimos, sin establecer requi,tos adicionales que li¡-niten la prestación de servicios 
aaiscreclón. . 

\ 
b) Por otra parte, dentro del numeral 4.1 se indica lo siguiente: 

"4.1. Servicio de Revénta de Líned Telefónica 

Las condiciones del servicio de WiFi Móvil en lnfinitum serán idéntitas a)as que 
Te/nor ofrezca o sus usuarios, de lo contrario, Telnornoffficará cuando sea necesario 
cualquier cambio que pudiera pr~sentorse en el servic¡io de WiFi ytóvi/. 

1 ' .. 

. (Énfasis añadido? 

/ 
En la Consulta Pública se solicita por parte de los participantés restaurar la 
obligación al AEP conforme en la Oferta vigente de avisar al menos con un mes de 
antelación a los CS sobre cambios que planee o pudieran presentarse en sus 
servicios de acceso inalámbrico \tYiFi, así como, establecer que el servicio debe ser 
neutro. 

A juicio del Instituto la re~acción en la Propuesta de Oferta de Referencia podría 
mostrar una posición discrecional del AEP sobre los cambios al servicio de acceso 
inalámbrico WiFi móvil y la oportunidad de notificarlos a los CS. Elno contcfr con la 

/ 

información suficiente y detallada de los cambios 0.JJ servicio, independiÉ(ntemente 
de su nivel o a/canc;e conform;c, Jo dispone/a Medida DECIMONOVENA de las 
Medidas de De~agre~ación con un tiempo suficiente qe antelación, podría 
representar una disminución de la capQ2idad y oportunidad de los CS de evaluar 
y adecuarse a las nuevas condiciones del sBrvicio y de esta forma propiciar un 
estado de incertidumbre, Jo que se traduce en un trato discriminatorio que podría 
inhibir la competencia en ia prestación de Jos servicios contraviniendo lo dispuesto 
en la~ Medidas QUINTA y VIGÉSIMA QUll'JTA de las Medidas deÓesqgregoeión .. en 
el sentido inhibir Ja competen9ia en la pre§tación de los servicios de desagregación 
así como de ofrecer Jo necesario para llevar a cabo Ja prestación de Jos servicios 
con cuando menos las mismas condiciones. 
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I 

\ -
Además es necesario considerar que el acceso que puedan hacer los usuarios de 
los CS debe tener un carácter neutro, ya que la percepción del usuario frente_a la 
marca es de alta relevancia en términos de competencia, por lo que a.1 tener 

-- acceso ·a esta caraderística del ser\/icio con la respectiva visualización o 1 
r§Jl.~encias al AEP puede generar barreras a la competencia, transgn{diendo la 
Medida QUINTA de las Medidas de Desagre@'ación. 

Por lo ynteriormente señalado, .el Instituto requiere al AE~indic~r de forma explícita 
que deberá notificar cualquier cambio en el servicio de cicceso inalámbrico de 

--- " 
dcttos WiFi Móvil con un mes de antelación a los CS con el fin de otorgarles mayor 
certidumbre en la contratación y aprovechamiento de los servicios objeto de la 

( Oferta de Referencia. 

También sérequieremodificar la Prdpuesta de Oferta de Referencia en el sentido 
que el AEP de una solución para que los acce:¡_os en las zonas de cobertura WiFi 

móvil sean de carácter neutro, no discriminatorios y que permitan brindar 
- c;ondiciones equivalentes a los CS. 

i -

c) En la descripción del servicio, dentro del numeral 4.1 ~e indica lo siguiente: 

• 4. 7. .Servicio de Reventa de Línea Te/afónica 

Alcance del servicio: 
\ 

( ... ] . 

T e/nor pondrá a disposición del CS 'In el SEG cuando esté disponible, un apartado 
en el cual podrá realizar la suspensión o reanudación de los servicios del usuario 
fina/ de acuerdo a sus políticas, con la contfiprestac/ón correspondiente. 

' 
El servicio 050 incluido en el SRLT que lleve asociado algún tipo de-locución, deberá 
ser neutro y no incluir la denominación o ma¡ca que identifique a Te/nor.~I CS c¡ue· 

/desee aportar sus propias locuciones, podrá haa,erlo siempre que no suponga un 
coste adiciona/ para Telnor y estos se Íi-agan a su cargo bajo e/procedimiento de 
trabajo especial. " · \ --

(Énfa~is añadido) 

En/la Consulta Pública se,propone que se debe hacer referencic'Í al Sistema de 
Captura o SEG aunque aún no se encuentre/disponible a efectos de estar er:i 
posibilidad de operar bajo las mismas condiciones que el AEP. 
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'\' juicio del Instituto, la Propuesta de Oferta, de Referencia al referirse , 
exclusivamente al SEG cuando esté disponible como la única herramienta para 
disponer d~ las mismas funcionalidades que el AEP utiliza en la p;estación de sus 
servicios, puede limitar el medio por el cual los CS podrán contar con los element¿s \ 
necesarios para la correcta cqmunicación con el AEP y solicitud de servicios de 
desagregación. 

1 

En este caso la posibilidad de ejecutar la suspensión y reactivación de los se(vicios 
por parte de los CS quedaría inhabilitada hasta que el SEG se encuentre en 
operación, condición que claramente 'podría operar en contra del propósito de la 
Medida UNDÉCIMA dEO>_las Medidas de Desagregación, en el sentid.o de que no se 
dispone de las carc¡cterísticas técnicas suficientes p,ara lograr replicabilidad en la 
prestación de los servicios. De igual forma, siguiendo lo señalado en la Consul!Q 
Pública se entiende qu~ debe habilitarse un r¡iedio alterno o habilitar el Sistema de 
Captura que opera actualmente para procyrar las funciones necesarias y que 
eventualmente sirva de respaldo en caso de que el sistema de gestión principal no 
fun9ione por cualqyier causa. Respecto al señ(:Jlami~i:ito de la-aplicación de una 
contraprElstación por la realización de dualquiera de estos movimientos, y defectos 
de obseNar ío previsto en la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregación, el 
AEP debe aplicar el mismo tratamiento de cobro a los CS que a sus propios usuarios. 

" Por lo a,n~rioimente señalado, e~lnstituto requiere al AEP indicar de forma explícita 
en el alcance del servicio de SRL que la realización de los movimientos necesarios, 
iri_cluye0do los de suspensión y reactivación, estarán disponibles tanto en el Sistema 
de Captura o un medio alterno y en el SEG cuando entre en Operación a fin de 
permitir a los CS operar 1os servicios cuando menos bajo las mismas condiciQ__nes en­
la ,prestación de los s,ervicios, así como senalar que se aplicaran las 

- - contraprestaciones de igu61 f~rma que a sus usuarios. 
\ ' 

( 
d) Por último, a juicio del Instituto la propuesta del AEP para la prestación del SRLT 
puede lograr un mayor alcance con base en lo establecido en la Medida 
UNDÉCIMA de las Medidas de Desagregación que coAtempla que el AEP debe 

1 
entregar el tráfico del SRLTen puntos de interconexión, debiendo ofrecer el AEP las 
características técnicas que permitan al fnenos al es replicar los seNicios ofrecidos 

_) 

( por el AEP a los usuarios finales. Asimismo se obliga al AEP a proporcionar a los CS 

1 la información respecto,a los~untos de interconel(ióny ponerlos a su disposición, 
así como la interfaz y protocolos con los que se podrá acceder a todos los usuarios 
a los que presten sus servicios. / \ 

/ 
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Por otro lado, de la Medida antes mencionada, se entiende que el es pueqe 
prestar simultán'eamente servicios a sus clientes dE¿SRLTy \2le SAIB, usando los puntos 
de interconexión de tráfico establecidos, o cuente con interconexión para el 
intercambio de tráfico público conrr:tutado, es decir, el CS pueda utilizar el servicio 
de originación de tráfico para encaminar hacia sus puntos de interconexión el 
tráfico generado por sus clientes del SRLT, permitiendo al CS utilizar la infraestructura 
arrendada al AEP, así como solicitar al AEP de así requerirlo la entreg_a de tráfico en 
un solo punto de interconexión. 

\ -~ 

El servicio a considerar se conoc), como WRL2
, es decir, la reventa del tráfico 

salierit_E3 del Usuario Final, donde el AEP toma las llamadas de su rede de acceso y 
se las entrega en un pu}lto de interconexión definido al CS. 

Por lo anteriormente señalado, el Instituto requiere al AEP incluir, además de la 
oferta actual de SRLT, un nuevo esquema de SRLTen su Propuesta de Oferta de 
Referencia en el cual el CS podrá solicitar al AEP la entrega del tráfico de los 
usi¿arios de SRLT en puntos de interconexión. También el AEP deberá incluir la 
descripción funcional del servicio, información, procedimientos, características 
técnicas, tarifas y todo lo necesario para la eficiente prestación de este esquema. 
del SRLT de conformidad con el servicio de reventa ll(layorist6 de linea (WRL por sus 
siglas en inglés). Asimismo, los costos asociados-deberán verse reflejados en el 
cobro del servicio con base a la m~todología indic;ada en la Medíaa TRIGÉSIMA 

1 
NOVENA de las Medidds de Desagregación tomando en consideración los costos 
que absorberá el CS por esta modalidad de SRLT. I 

4.1.6.2. SERVICIO DE ¡REVENTA DE 
PAQUETES l~FINITUM 

' INF\NITUM Y SERVICIOS DE REVENTA DE 

1 

a) El AEP establece enel numeral 4.2 de su Propuesta de Oferta:de Referencia el 
apartado "Servicio de_Reventa de lnfinitum y Servicios de Reventa de Paquetes 
lnfinitum" , 

A juicio del Instituto existe una complejidad implícita al refeyrse a los nombres o 
denominacion~s comerciales de 19!l servicios y sus modalidades para efectos de su 
disponibilidad bajo un esquema mayorista, es decir, los es técnicamente lo que 
necesitan es acceder a un servicio de datos, ya sea puro o en paquete 

. . l 

\ 2 Wholesale Une Rental (WRL). Es un servicio en el cual un operador entrante toma el control de todas las 
conexiones a través de una línea telefónica de! operador principal incluyendo el equipo de acceso y es el que 
cobra las rentas del usuario final. Ver mercadós de telecomunicaciones de la Unión Europea. 

\ / 
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(acompañddo de telefonía), o alguna combinación de -ellos con ciertas 
características de capacidad y calidad, dirigido a determinados segmentos 
(residencial o de negocios), y el esquema de nombres o deno~inaciones 
comerciales de Jos servicios puede impedir o limitar esta disponibilidad de servicios 
a las configuraciones comerciales que ofrece el AEP, lo que puede ser contrario a 
Jo estableCido en la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregación al 
condicionar Ja provisión de servicios a comprar, adquirir, vender o proporcionar otro 
bien. 

Por lo anterior el Instituto requiere que el AEP modifique su Propuesta de Oferta de 
Referencib para cambiar los nombres de lps servicios ofrecidos p un esquema que 

-- no haga referencia explícita a la oferta comerdai del AEP, _ ! 
\ 

4.1.6.2. l. SERVICIO DE REVENTA DE INFINITUM 
J 1 

a) Dada la impor1an'Cia que implica que las ofertas mayoristas no\ dependan del 
nombre de las ofertas minoristas del AEP, Instituto requiere qÚe el AEP modifique su 
Propuesta de Oferta de Referencia cambiando los nombres de\ los servicios 
ofrecidos a un esquema que no haga referencia explícita a Ja oferta .c::;omercial del 
AEP, en cumplimiento con lq establecido en la Medida QUINTA de las Medidas de 
Desagregación y conforme' a Jo establecido en el numeral 4.1.6.2 del presente 
Acuerdo. 

~---

b) El AEPl establece en el numeral 4.2. l de la Propuesta de Oferta de'. Referencia Jo 
siguiente: 

,---

"4.2. ISeNicio de Reventa de lnffnltum 

'­El SeNicio de Reventocie lnfinitum (SRI) permite a los Concesionarios Solicitantes la 
reventa o comerfia/ización del seNicio de Internet que Telnor tiene autorizado ante 
el Instituto, ofrece, aplique o comercia/ice a usuarios residencia/es y comerciales en 
los mi~mos !~minos y co~diciones que ofrece a sus usuarios incluyendo descuehtos 
y promociones, así como, en su caso, los descuentos mayoristas aplicables. Telnor 
ofrecerá a tos CS las nuevas ofertas comercia/es de lnfinitum una vez que se las 
autorice el Instituto. Para ello, publicará las nuevas ofertas comercia/es autorizadas 
en el Sistema de Captura o SEG cuando esté disponible. 

_/ 

(. . .) 

Af momento de publicación de la presente oferta, tas modalidades disponi~les 
para el SeNicio de Reventa de lnfinitum serán, de manera enunciativa más no / 
limitativa y sin menoscabo de alguna modificación solicitada y aprobada por el 
Instituto, las siguientes: 

1 

/ 
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Reventa lnfinitum 1 O !vJbps 10 

lnfinitum lnfinitum 20 Mbps 20-_ 
(Residen lnfinitum 50 Mbps 50 
ciales) ' lnfinitum 100 Mbps 100 

lnfinitum Negocio 10 
10 

Reventa Mbps 

lnfinitum lnfinitum NfÍgocio 20 
20) 

(Comerc Mbps 
iales) 

/ 
lnfiríítum Negocio 50 

50 
Mbps ' 

Tabla 9 Modalidades de Reventa de lnfinitum" 
___ ) / / \ (Énfasis añadido) 

la Tabla d~-Modalidades de Reve~ta-/ 
En la Consulta PúblicC::_ se -propo¡ie que 
lnfinitum debe actualizarse según la oferta comercial más recie0te, así como er¡ la 
misma tabla eliminar la palabra "Hasta" de la columnéÍ dé Velocidad en Mbps. De 

\ 

forma relevante se comenta respecto a la solicit{Jd de la obligación de hacer 
disponibles los seNicios de Internet de forma desagregada de todos y cada uno de, 
los perfiles y velocidades que ofre<;e 'el AEP, ya sea en forma pura (solo Internet), 
en sus paque,tes (telefonía más Internet) o de cualquier ot\a combin(Jción dr 
ofertas comerciales donde se incluya el servicio de Internet. · /. 

( 

A juicio del Instituto y en seguimiento a los comentarios vertidos en la Cbnsulta 

1 
Pública da cuenta que no todos los Pfrfiles o capacis::Jades bajo las cyales se 
ofrece el servicio de datos por parte del AEP están contempladas en el catálogo o 
listado referido. Se re_conoce que paquetes y ofertas conocidas comercialmente1 
como "Paquetes lnfinitum" contienen perfiles de servicio de datos fuera de su 
modalidad de datos puros3

, es decir que el AEP ofrece servicios de datos dentro de 
sus1paquetes que no ofrece en términos mayoristas sin la necesidad de adquirir 
otros servicios, como lo son servicios de voz, lo que implica un condicionamiento de 
la compra de un s~Nicio a otro lo cual puede atentar cor'Ítra la Medida QUINTA de 
las Medidas de Desagregación, además del posible establecimiento - de 
condicione~ que ir¡hiben la competencia puesto que los es enfrentan limitantes d~ 
ofrecffi perfiles de datos-qué existen en las ofertas minoristas del AEP. 

/ 

\ 

_;¡ Servicio de paquete de telefonía más lnter~,et que contiene el perfil de 5 Mbps. 
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Por otro lado es importante notar que aunqjle el AEP comercialice perfiles de datos 
que indican un nivel de Mbps, dada la calificación del bucle que el mismo AEP 
presenta en la Propuesta de Oferta de Referencia, es claro que las velocidades 
alcanzables pueden distar mucho de la propia oferta comercial sólo por las 

,/ 

· características físicas del propio bucle, para ¡más precisión se presenta el cuadro 
de calificación-del bucle: 

-\ 
"Con base en el dato de dis(ancia obtenido, los valores del 1ancho de banda 

1 
alcanzable serán los indicados en la Tabla de Relación entre distanCia y velocidad 
máxima alcanzable por bucle que ejemp/lfica los dqtos para el caso de uso de 

' tecnología ADSL2+. ¡ 

3.5 128 1024 Hasta 1 Mbps 

3.2 384 2048 Hasta 2 Mb-ps 
-

2.4 \ 384 3648 Hasta 3 Mbps 

1.8 768 6016 Hasta 5ry1 bps 

1.5 
\ 

960 12544 Hasta 10 Mbps 

I 
Tabla 7 Relación entre distancia y velocidad máxima alcanzable por bucle 

Para cualquif>r otra de las tecnblogía~xDSL disponibles y vigentes se deberá utilizar 
la referencia de la recomendación de la U/T correspondiente. " 

-- / ---- -- / ' -......._ 

Bato esta apreciaci~n e(AEP al no presentar ofertas comercldles con velocidgdes 
reales alc9nzables sino Indicando veloc'idades "hasta" un numéro dado de IVÍbps, 
debe generar beneficios, ya que para velocidades menores alcanzables a las 
vendidas comercialmente tiene un ahorro en capacidad y transporte, en-este 
sentido, es necesario que los CS puedan tener los mismos dhorros, ya que si no los 
tiene estarían subsidiÓ-ndo al AEP-lo que podría considerarse Gamo una práctica 

/ -

¡ anticompetitiva ~demás eje poco transparente y abusiva para el usuarios finales el 
ten~r que confJatar un servicio de hasta 5 Mbps y recibir por ej~mplo sólo l o 2 
Mbps. En este sentido es necesario que el AEP ofrezca precios diferenciados que 

/ ' 

reflejen los ahorros en capacidades y transporte sobre cada una de sus ofertas 
comerciales en tér~inos de la calificación del bucle. Para dar un ejerT)plo, para la 
of-erta comercial de 5 Mbps deberá existir un precio diferer¡ciado !según la 

;¡ 
/ 

\ 

1 // 1 

80 

1 

/ 

/ 

( 



/ 

/ 

\ 

! 

1 

. . / 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

calificación del bucle para bu61es que permitan l, 2, 3 y 4 Mbps y estos precios-s~ 
deberá basar el precio obtenido para la oferta de 5 Mbps según la íl\.etodología 

, ' . 

indicada en la Medida TRIGESIMA NOVEN(\ menos el ahorro cjue se logra en 
capacidad y· transporte o cualquier otró ahorro' que . implique las menores 

\ 

velocidades. '- \ 

Por lo anteriormente señalado y para efectos de conferir cerféza en_ la contratación / 
de los servicios por parte de los CS, el Instituto requiere al AEP modificar su Propuesta 
de Oferta de Referencia incluyendo en el servicio de reventa de datos puros todos 
los perfiles de datos que ofrezcd·ya sea.en serv¿cios comerciales de datos puros, o 
en paquetes, indicando las características y capacidapes técnicas de acuerdo a 
las dlferentes modalidades que ofrezca (rangos de velocidad por perfil vedficablés 
entre otros), preste, comercialice, aplique, tiene registradas ante éste Instituto y/o . . \ 
el Instituto imponga. / ¡ 

/ __ / 

En este tenor ell Instituto requiere que las modalidades de perfiles de datos _que el 
AEP sólo comercializa en paquetes presenten un precio en el anexo I 

correspondiente, el cual debe ser calculado con la metodología indi6ada en la 
Medida TRIGÉSIMA NOVENA de las Medidas de Desagregación partiendo del 
precio implícito que el AEP le debe imputar a este servicio en el paquete. 

También se requier~ que el-AEP modifique su Propu:sta de Oferta de Refere.ncia e 
incluya los precios diferenciados d13 los perfiles comerciales que reflejen_ los ahorros 
en capacidades, transporte Y. cualqui\(r otro sc¡ibre cada una de sus ofertas 

1 comerciales-en t~rminos de la calificación del bucle usando la met9dología 
indicada en la Medida TRIGÉSIMA NOVENA P?ra el perfil comercial, asimismo 
reflejar en las vélocidades que no alcancen díéha velocidad comercial el ahqrro 

1 , ·-.._que se logra en réapacldad y transporte o cualquier otro ahorro que impliquen las 

velocidades menores. 
. ' 
Asimismo y considerando los últimos requerimientos se r~quiere al AEP que ofrezcc;¡ 
a los CS perfiles de datos con velocidades meriores a sus perfiles comerciales para 
cualquier buºle que._lo permita, es decir, que no sólo se ofrezcan cuando la 
calificación del bucle no per.rn,ita mayores velocidade~, sino que también cuando_ 
el bucle lo permita, tomando en cuenta que si no hay registro del precio de estos 
perfiles se deberá establecer un precio pqra oferta mayorisra conforme al 
requerimiento anterior, es decir con base en el precio minorista del perfil con 
velocidad superior más cercano registrado y tomando en cuenta los ahorros de 
capacidad y trasporte, así como cualquier otro aplicable. 
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c) El AEP establece en el numeral 4.2. l de la Propuesta de_ Oferta de Referencia lo 
siguiente: 

"4.2.1 SeNicio de Reventa de lnfinitum __ . 
1 

( .. .) 

Alcance del servicio: 

( ... 1 
Telnor pondrá ifdisposición del CS en el SEG cuando esté disponible, un apartado 
en el cual oodrá realizar la suspensión o reanudación de los seNicios del usuario 
final de acuerdo a sus políticas, con la contraprestación correspondiente." 

(Énfasis añadido)' -

A juicio del Instituto para conferir m¿¡for certeza a los CS respecto a, los 
términos de contratación de los servicios requiere al AEP modificar el 
numeral 4.2, l de la Propuesta-de Oferta de Referencia de conformidad con 
lo expuesto en el inciso c) del numeral 4.1.6. l del presente Acuerdo. 

1 4.1.6.2.2. SERVICIO DE REVENTA DE PAQUETES INFl~ITUM j 

a) Dada lb importancia qu1 implica que las ofertas mayoristas ro dependan del 
nombre de las ofertas minoristas del AEP, Instituto requiere que el AEP modifique su '-­
Propuesta de Oferta de Referencia cambiartdo los nombres de los servicios 
ofrecidos a un esquema que no haga referencia explícita a la oferta comercial del ,-
AEP, en cumplimiento de lo establecido en la Medida QUINTA de las Medidas de 
Desagregación y conforme a lo establecido en el numeral 4.1 .6.2 del Presente 
Acuerdo. 

/ \ 
1 b) Asimism6 se requiere al AEP que haga cualquier modificación pertinente en el 

numeral 4.2.2 de la Propuesta de Oferta de Referencia con respecto a los cambios 
solicitados en el numeral' 4.1.6.2. l del Presente Acúerdo, ya que ambas sécciones 
comparten caractj9rísticas. 1 

! 
c) Por ot19 parte la nota a pie de página número 11, del numeral 4.2.2, establece: 

"4,2.2 Servicio de Reventa de Paquetes lnfinitum 

( ... ) 
) 
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\ 

El es podró solicitar para usuarios comerciales la asignación de una IP fi;a, la cual 
deberá ser señalada en la solicitud de contia(ación del sefvicio y tendrá el costo 
adicional que se aplica a los

1 
usuarios T elnor. " 

¡ (Énfasis añadido) 

En Consulta Pwblica el 
1 

Instituto recibió comenfurios indicando que se debe 

establecer la definición 
respecto de las Tarifas. 

del concepto "Asignación de IP Fija" en el Anexo A 
/ 

A juicio del Instituto para garantizar certeza y certidumbre de los términos 
/ ·----

establecidos en la Propuesta de 0ferta1de Referencia, el AEP debe establecer la 
definición del concepto "Asignación de IP Fija", cií como plqsmar en el Anexo A 
"Tarifas", el precio correspondiente del servicio, además de señalar que la 
asignación >Je IP¡ fija/ será proporcionada a los CS bajo las n;iismos términos y 
condiciones comerciales que el AEP aplica para sus operaciones, con el objetivo 
de crear certidumbre a les CS respecto a los términos bajo los cuales se realizará la 
-prestación de servicios de desagregación que ofrece el AÉP. No aplicar los mismos 

---- 1 

términos y condiciones comerciales que el AEP aplica a sus propias operaciones 
podría gen¡¡rar barreras a la competencia, limitando y condicionando a los CS en 
la _gresiación de servicios de desagregación. 

Ahora bien,· en el entorno de los servicios de Internet el Instituto reconoce que su 
crecimiento y adois?ción esta reJ,e:icionado con la disponibilidad de las direcciones 
IP que en su versión actual 1Pv4 están sujetas a una alta ocupación no solo en 

--. / . 

nuestro país sino a nivel mundial. En este contexto es que se desarrolló una 
ampliación y mejorc;:i_s a los protocolos que resultaron en la versión 1Pv6, la cual 
ofrece nuevas prestaciones y ventajas de capapidades extendidas de 

1 
direccipnamiento, lo cual conlleva al manejo más eficiente de los servicios basados 
en este estándar, como evitar la traducción entre direcciones privadas y públicas 
al práctiéamente asignar una dirección propia a cada cjlspositivo que se conedte. 
Esta y otras ventajas ya están disponibles por parte del AEP, que incluye en su 

/ 

portafolio de servicios erppresariales esfa versión 1Pv6 del servicio de Internet'. Es por 
lo anterior que el Instituto considera que a efectos de otorgar las mismas 
condiciones y promover un entorno de competencia efectiva se debe integrar esta 

1 
4 Telnor. Internet Directo Empresarial. (En el protocolo lEV4, de lgudl fo5ma se soporta el protocolo IPV6 con el que 

~- se entrega un bloque de direcciones de tamaño /48 equivalente a 65,500 subredes). 
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opción de seNicio de Internet en su versión /Pvó en la Propuesta de Oferta de 
Referencia del AEP. 

1 

En este sentido, el Instituto requiere al AqP. añadir el concepto de "Asignación &e 
IP Fija" en el Anexo A. así como añadir que la asignación de IP fija será 

\ . 
proporcionada a los es bajo los mismos términos y condiciones comercia/es que el 
AEP aplica para sus operaciones con el objetivo de gc:¡rantizar certidun¡bre a los CS 
y fomentar la competencia. Asirr\1smo se rf)quiere al AEP incorpore el servicio de 
"Internet /Pv6" dentro de la Propue~a Final d.e Oferta de Referencia. 

-- -

d) Por otra parte en el num<?ral 4.2.2 de la PropuestO-de Oferta de Referencia, el 
AEP establece lo siguiente: 1 

'4.2.2 Servicio de Reventa de Paquetes lnflnitum 

( .. .) 1 

Alcance del servicio 

El usuario final podrá navegar en Internet a través de este servicio balo las mismas 
condiciones físicas v técnicas que actualmente ofrece Telnor a sus usuarios finales. 

- los usuarios podrán inQresar a las zonas de cobertura de WIFI Móvil en lnfinitum. para 
lo que Telnor otorgará un usuario v contraseña por cada usuarioflnal. • 

(Énfasis añadido) 

En la Consulta Pública se propuso que se-debe incluir el acceso neutro para ingreso 
.>a las zonas de cobertura WiFi móvil en lnfinitum a todos los usua;ios finales de todos 
los paqúe~es que tengan el servicio de WiFi, incluyendo SRLTy SRI. 

" Además se planteó que la atención al cliente debe realizarse de manera neutra. 
incluyenc¡lo un portal de acceso siQ logos de ningún operador. que solicite al usuario 
un nombre de usuario y contraseña, y con esta información redireccionarlo a la 
plataforma de atención de su operadQf de elección. 

\ ( 

Al respecto, a juicio del Instituto. la propuesta presentada por el AEP pudiera 
colocar en condiciones menos favorables a los SS al no otorgar un acceso neutro 
con el fin de establecer igualdad de condiciÜnes técnicas y comerciales. de 
acuerdo a la medida QUINTA de las Medidas de Desagregación. 

" Es por lo antes expuesto que el Instituto requiere al AEP m\[ldifi<;:ar dentro de la 
Propuesta de Oferta de Referencia, en todo~ los numerales correspondientes a los 
SRL las condiciones de provisión de WiFi móvil. en el sentido que se establezca una 
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. 1 
alternativa para emplear dicho servicio-a través deun-0cceso neutro por parte de 
los usuarios de los CS. 

4.1.6.3. 
1 

VENTADE MÓDEM, ONT Y TELÉFONOS PARA REVENTA 
( 

i a) En Consultó Pública se planteó que se <;lebe considerar que los CS deben tener 
la opción de prestar sus servicios con el mÓdem u ONT que consideren más ., 
com¡E(niente. ·, 
~ .r,\ . 1 ' 

A juicio del Instituto se considera que dado q°'e en\la prestación del SE:)rvicio de
1 

reventa el AEP presta los servicios través de sus equipos de acceso (DSU\M y OLT) 
los móderns y ONT deben estar configurados para operar con dichos equipos de 

\.acceso, por tanto, para que los G;S puedan contar con la alternativa del suministro , 
de sus propios módem u ONT independientemente de,los que provea el AEP, se 
estima J necesario que el es· cuente con la información sobre los estándares, 

parámetros operativos e informació~ técnica con los ·que cuenta el Af=P para la 
operpción de sus propios módems u ONT, y así tanto\ el AEP como el CS puedan 
asegurar la correcta interoperdbilidad éon la red y el correcto funcionamiento sJe 
los módems u ONT para la eficiente prestación de los servicios. 

Poi otro Lodo, a juicio del Instituto si el CS pudiera prestar sus servicios con el módem 
u ONT que consideren más conveniente contaría con mayor certeza y, 
oportunidades de compete;icia respecto a los térn¡inos de suministro de los· 
Módems y/o ONT. \ 

Ahora bien, es de r~cordar que conforme a las Medidas de Desagregación 
establecen se establece que el· AEP está en la obligación de r::ropqrcionar la 
información para la correcta r:j'restaclón de los servidos de desagregación por 

parte del CS. / 1 ¡ 
( ~ / 

Por lo anteriormente expuesto se requiere al AEP que en su Propuesta de Oferta de 
Referencia indique toda la información técnica y operativa necesaria tanto de su 
red de acceso como~e los equipos erripleadós en la misma para que los es estén 
en posibilidad de adquirir los equipos terminales Módems J ONT con proveedores o 

\ fat¡ricantes de su elección, <jJe tal forma que se asegure su correcta operación al 
conectarse e interactuar con los ebuipos y red del'AEP. Adicionalmente se deberá 

, considerar en esta sección de la Propuest9 de Oferta de Referencia todo lo 
relacionado a la provisiór: de los equipos terminales ·ae conformidad con lo 
expuesto en el numeral 4.1.7.2 del presente Acuerdo. 

\ 
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b) El AEP establece en el numeral 4.3 de la Propuesta de Oferta de Referencia lo 

\ 

siguiente: \ 
I 

"4.3 Venta de Móde¡n ONT y teléfonos para Reventa. 

T elnor pondrá a disposición de los es los módems que uffliza para sus usuarios 
finales, pudiendo ser solicitado por parte de los CS desde la solicitud de los Servicios, 
que los Módems/ONTs sean entregados, instalados, co~figurados y activados en el 
domicilio del cliente, lo cual se llevará a cabd bajo las mismas condiciones que se 
hace para /as propias operaciones. 

J ' 
Así mismo, el es podrá adqulilr balo la contraprestación coirespondiente los 
Módems y ONTs directamente con Telnol sin logotipos o icientificadores de Te/nor 

¡.. (blancos) ya que dichos eauipos tienen instalado el software compatible con el 
servicio de Te/nor. Para la entrega, el CS podrá elegir en el caso de-Módem si ia 
entrega será vía mensajería en cuyo caso aplica cma contraprestación, Ja otra 
posibilidad es Ja entrega a través de tienda comercial de Te/nor, las modalidades 

__ de entrega serán las mismas que Telnor tiene habilitadas para su propia operación 
y el CS deberá indicarla desde la solicftud del servicio correspondiente. La lista de 

, ·/as Ciudades en que se podrá realizar Ja enltega diiinódems por nenda Te/nor será 
al menos en una ffenda por diudad en ia que se habiliten Jos servicios de 
desagregación. y se actual/zará el listado conforme a las solicitudes de los es. ' 

\ 1 

(Értasis añpdido) 

' 
\ 

En la Consulta Pública se propuso que ~e debe especificar la modalidad en la que 
será proporcionado el módem, ya que si tiene logos de AEP debe ser en comodat6. 

/ 

Asimismo se sugirió que si el CS compra los módems -al AEP para el servicio de 
reventa, la entrega de dichos móderrÍs deberá estar disponible en todo el territorio 
nacional. \ - / I 

A juicio del Instituto para brindar certeza y no pueda existir algún acto discrecio.nal 
pdr cualquier Órnbigúedad es necesario que el AEP indique que en caso de que 
los módems que sdn denominados "modem/ONT's Telnor'' sean usados, éstos 
entrarán a la figura de comodato tal y como el AEP hace en sus ¿peraciones: ya 

1 ' 
que si no se trataran así existiría un acto de trato no equivalE¡nte que' pondría en _ 
desventaja competitiva a los CS, por lo que estos módems u ONT siempre deberán 
brindar al menos las mismas taracterísticas y calidad que los módems u ONT que 

T 1 b . d ' . ' 1 usa _e nor para nn ar serv1c1os. • --

Por otro lado.el AEP indicÓ que-los módern~ serán entregados según la lista de las 
ciudades en la que se1 habiliten los servicio;; de desagregación lo que parece 

1 -
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\ 
indicar que el Al:P pretende que estos módems sólo puedan entregarse donde se 
habilitcir6 el SDTBL SDCBL SDTSBL y SDCSBL lo cual es un acto contrario a la Medida · 
Transitoria SEGUNDA de las medidas de desagregación y al pro):iio numeral 2 de la 
Propuesta de Oferta de Referencia presentado por el AEP, y~ que para los servicios 
de reventa y SAIB la prestación de servicios debe ser a nivel nacional. 

Por lo antes expuesto, se requiere al AEP modificar su Propuesta de Oferta de 
Referencia indicando que si el CS prefiere usar los "módems/ONT's Te/no(' éstos 
mantendrán la forma de comodato e indicar que .estos módems u ONT siempre 
deberéih brindar al menos las mismas características y calidad quf los módems u 
ONT que usa Telnor para brindar sEÍvicios. '- ! 

Por otro lbdo se requiere ql AEP que fa distribuQión y entrega de-módems y ONT se 
/ 

aplique a nivel nacional dado que el SRL y SAIB deben prestarse en todo el territorio 
nacional. I 

c) En el numeral 4.8 de la Propuesta de Oferta de Referencia el AEP señala: 

I 

¡ 
/ "4.3 Venta de Módem, ONTy teléfonos para Reventa 

1 ! 
( ... ) 

I 
Asimismo, el es o en su caso un grupo de éstos podrá comprar los Módems v las 
ONTs a Telnor. por lotes mínimos de 15,(X)() piezas. El es deberá considerar que /:Os 
Módem y las ONTs serán provistos en un plazo mínimo de cuatro meses posterior a 
la solicitud de compra. El es deberá ind(coar en la solicitud los puntos de distribución 
donde recogerá o recibirá los Módem y las ONT~ara que el es defir)O su propia 
logística de mensajería o entrego a sus usuarios. Los Módems y las ONTs que Te/nor 
venderá al es en esta modalidad nci llevarán /ogotipÓs de T e/nor. Para este tipo de . 

-entrega se acordará con el es el intercambio de módems cortespondientes a la· 
garantía. 

1 
Para el caso de /os servicios de Reyenta el mantenifnlenta de los módem u ONT de 
Te/nor farmaróparte del servicio, en caso de :zer necesario el reemplazo del Módem 
el es podrá elegir si la entrega- ·será vía mensajería con la respectiva 
contraprestación o a través de la tienda comercial de Telnor, en ambos céisos el 
es será responsable de que sea devuelto el módem u ONT a ser reemplazado. Para 
el cdso de fallas atrlbúlbles a los módem u ONT's blancos. y derivado de que la 
propiedad de los mismos será del es, Te/noroforgará un periodo de darontía de.1 
año, en caso de ser necesario el reemplazo del equipo el es podrá elegir si la 
entrega será vía mensajería o a través de la llenda comercia/ de Telnor. 

\ 
Respecto a los teléfonos, los es o los usuarios finales podrán adquifirlos 
directamente con o/gún proveedor o comprarlos a Te/nor. En éste último caso el es 

/ 

\ 

( 
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" también podrá solicitar a T elnor desde la solicitud de seNicios que los teléfonos sean 
entregados a los usuarios en su domicilio, Los modelos que se entregarán serán 
acordados con el CS, " - - \ 

(Énfasis añadido) 

En la Consulta Pública se p19nteó excluir las refeiencias al número mínimo de 
módems J ONT que deban ser adquiridos por el CS que acceda a utilizar los 
servicios estipulados en la Oferta, con el fin de que los CS puedan comprar un 
número menor .de terminales. Adicionalmente .los participantes sugirieron que _los 

' precios de las terminales deben ser iguales- a los precios con los cuales el brazo 
minorista del AEP co~pra dichos recursos. 

) 

Además se propuso especificar que el mantenimiento de los Módem u ONT con 
Logotipos del AEP o Blancos formará parte del servicio de Reventa. 

/ 

A juicio del Instituto se considera que en _caso de que los CS prefieran adquirir los 
-- \ 

módems u ONT y no optar por el comodato de los mismos no debe existir una 

\ 

restriééión de compra mínima de 15,000 unidades, ya que esto pudiera ser un 
barrera <;:fe entrada para solicitar el servició para algunos CS y además son __ 
condiciones unilaterales de imposición que no permitirían la correcta prestación de 
servicios ya que los encarece, por lo que atendiendo la Medida QUINTA de las 
Medidas de Desagregación se considera que las ca~tidades mínimas de 
adquisición de módems deben reducirse de manera significqtiva. - -

\ \ 
Asimismo, es necesario para impulsar el establecimiento de condiciones que 
fomenten la competencia en la prestación d,e servicios que en caso de que los es 
adquieran los módems u ONT con el AEP estos tengan precios mayoristas nunca 
mayores a los costos de los mismos y estos módems u O~T siempre deberán brindar 
al menos las mism9s 6aracterísticas y calidad que los módems u ONT que IJsa Telnor 
para brir\dar servicios. - -

Por lo anterior el Instituto requiere al AEP modificar la Propuesta de Oferta de 
Referencia, ~n el sentido-de se reduzca de manera significativa el tamaño de los 
lotes de compra mínima de módems u ONT, además de indicar explícitamente que 
estos módems u ONT siempre deberéip brindar al menos las mlsmas características 
y calidad que los mo<;!_ems ~ ONT que usa Telnor para brindar servicios, esto con el 
fin de promover lo competencia y no generar un trato discriminatorio por parte del 

-AEP. 

; 
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También, el Instituto requiere al AEP indicar\ explícitamente en la Propuesta de 
Oferta de Refe(encia que el precio -~ adquisición de lo; móderTís u ONT nunca 
wrá mayor a los costos que el.AEP tiene asociados .a los mismo~, porro que si el es 
decide recoger los equipos no se deberá ver reflejado en el precio los cósto de 
entrega. \ _ 

4.1.6.4. INSTALACIÓN DE CABLEADO INTERIOR DE USUARIO FINAL 
\ 

a) El Instituto considera que el servicio de cableado interior es un.servicio extra que 
"-

los CS pueden solicitar al AEP como complemento para prestar cualquier servicio 
de dEO)sagregación y no debe estar acotado al servicio de reventa, por lo que se 
requiere al AEP, pqra brindar certidumbre del servicio, que la sección sea 
independÍzada del servicio de reventa de línea, ya sea como una nueva sección 
o como un anexo. 

b) El AEP establece en el'numeral 71.4 de la Propuesta de Oferta de Referencia, la 
nota a pie de página número 17 que indica lo siguiente: 

"4.4 -- Instalación d~ Cableado Interior de usuario tinJ/. 
¡ 

El CS podrá instalar el Cableado Interior tomando en consideración la 
recomendación de T elnor establecida en el Anexo E16: Normativa Técnica para los 
servicios de desagregación, o bien podrá solicitar que T elns¿r instale el Cableado 
Interior en el domicilio ~fl usuario". 

(. . .) 

17E/ tiempo correspondiente a la instalación del cablel::ido interior en el domicilio del 
_.usuario no se contabilizará d@ntro de los plazos de entreqa de cada uno de los 

servicios. " 
( 

/ 
(Ént9sis pñadido) 

En la Consulta Pública se propuso contabilizar dentro de los plazos de entrega el 
tiemp6 de instalación del Cableado inte~ior. 

1 
A juicio del Instituto se considera que el_~ableado in~erior es una actividad que 
conlleva al establecimiento del servicio en, el domicilio- del usuario, aunq~e de 
ninguna manera es una condición para la provisión del SRL de conformidad con lo 
estipulado en la M~dida QUINTA-de las Medidas de Desagregación, además se 
debe tener en cuenta que por motivos de eficiencia el cableado Anterior de 
cualquier contratación debe\ hacerse al momento de \la habilitacJón de los 
1 \ 

\ 
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serv1c1os, por lo que resulta) incongruénte que un día te habiliten los serv1c1os 
solicitados:y otro día se instale_ el cableado interior, es por esto que los CS deben 
poder solicitar el cabl,eado interior al- tiempo que solicitan algún servicio de 
desagregaCión y este se debe entregar funcionando al mismo tiempo que los 
servicios. 1 . 

Por lo tanto, con el fin de fomentar la competencia y que los CS puedan replicar el 
servicio que el AEP da a sus usuarios finales, el Instituto requiere al AEP que dentro 
de la Propuesta Final de Oferta de Referencia, incluya el Cableddo Interior de 

- - 1 
usuario final dentro de los plazos de entrega de la provisión de servicios en caso de 
que el cableado interior se estf solicitando junto C()l) el servicio. 

c) En el-numeral 4~4 de la Propuesta de Oferta de Referencia se indiéÓ lo siguiente: 

\ 

"4.4 

(. . .) 
----

/nsta/dción de Cableado Interior de usuc¡rlo final 

\ 

Garantía del servicio 

Las fallas originados en el cableado interior serán atendidas por Telnor, siempre que 
- ocurran durante los 60 días osteriores a la instalación del cableado y queden 

exc/Cidos los siguientes-escenarios que no son atribuibles 61 servicio b indado por 
T elnor:' _/ \ 

\ / 
¡ 

(Énfasis añadido) 

" En lg_ Consulta Públicg los _participantes sugirieron esl=\ecificar que Jos 60 días de \ 
garantía del servicio sean naturales. -----

\ 
Al respecto, a juicio del lnstitL,ito la redacción <Je la Propuesta de Oferta de 
Referencia es poco ciara con el plazo señala<;Jo. Sin embargo, considera que 60 

- días ~aturales es un tiympo adecuado para este proceso. 
'- / 

Por lo antes mencionadoy para dar certeza y claridad a los CS se requiere C!I AEP 
ajustar la redacción especificando explícitamente quEl__ el plazo para que las fallas 
sean atendidas_por el AEP deberá ser de 60 días naturales. 

1 -- --- \ \ 
d) En el numeral 4.4 de la Propuesta de Oferta de Referen9ia el AEP presenta 

1 / -lo siguiente: 
¡ 

"4.4 Instalación de Cableado Interior de usuario final 

( ... ) 
\ 

\ 
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Para la contratación del servicio, el es deberá llenar el siguiente formato:/ 
~ . 

SOLICITUD SERVICIO OPCIONAL DE CABLEADO INTERIOR 

FECHA. soucrruo: Identificador: 

) DA 7llS' GE/ERALES cot.r:ESION4 liio SOLICITANTE 

RAZÓN SOCIAL: 
. 

' 
OOMIClllO FISCAL: 

RFC: CUENTA FACTURACION: 
NOMBRE DEL RESPONSABLE: 

. 

TElÉFONOS: Email: •. 

.· CABLEADO INTERIOR 

\ 

SRLT SRI SRPI SAIB SDTBL SDCBL St:JBL SDCSBL 

D D D D D D D 

MOVIMIENTO SOLICITADO: 
CABl..EAOO INTERIOR! 1 FECHA DE HABil.ITACIÓN: 1 

(Par.i servicios nuevos a partir del séptirm dÍ<l hábil) 

EXTENSIONES DE CABLEADO INTERIOR! 1 NÚMERO DE EXTENSIONES: 1 { ) 2 ( ) 

f\ÚMERO TELEFÓMCO: 1 
\ (para verificar que sea un número Desagregad0-sl-se soío::itan ' extensiones posteriomente) 

/ 
DA ros DEL SUSCRIPTOR 1 . 

NOMBRE: 1 
RFCo k, INE/IFE/PASAPORTE/CEDUlA/CARTIUA: 
TELEFO : MÓVIl..: 
OOMICILJO 
CAUE: 
f\kl. EXT. flkl.INT. 

. 

ENTRE CALLES: 
COLONIA: I / C.P. 
POBLACIÓN: / ESTAOO: 
Email: 
OBSERVACIONES:_ ... 

1 
f'VTA: / 
LA INFORMACIÓN PROPORCIONADA POR a SUSCRIPTOR y a CONCESIONARIO SOLICITANTE, ÚNICAMENTE SERÁ tmllZADA PARA LOS FINES 
QUE FUE SOLICITADA ' ---, 

A juicio del lnstitu'to se considera que dadas las características del ;serv1010 
brindadas por el AEP, en las cual se indica que "El cableado interior se puede . / 

solicitar por los CS a la habilitación del servicio de Desagregación, para lo cual 
deberá solicitarse junto con el servicio de Desagregación, o bién posteriormente 
para la habilitación de extension(;'is adjcionales" se debe ser claro que en caso se 
solicite junto con el servicio, no debe

1 
ser necesario el llenado de todos los datos 

que presenta el AEP ya que estos se repiten e la solicitud del servicio. 

Pdr otro lado también es de notarse que parb el caso de extensiones adicionales 
el llenado de toda la informGción es un requisito innecesario YQ, que los propios 
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I 
servicios contratados ya tiene algún número de identificación asign9d9 el cual 
debería ser suficiente para identificar la información necesaria. 

Es por lo anterior que se requidre al AEP elimi~ar el formato presentad6 pn la 
Propuesta de Referencia e in61uir uno donde ~ólo se solicite lo necesario y que no 
duplique información. 

\ 
4.1.6.5. REGISTRO DE LLAMADAS (CDR) 

a) El AEP establece en el numeral 4.5 de la Propu~sta de Oferta de Referencia 
lo siguiente: 

J 
"4.5 Registro de llamadas (CDR) 

/. I 
La facturación a los usuarios finales de los se1Vicios será responsabilidad del CS. por 
lo que Telnor

1 
entregará junto can la factura el desglose·aetallado ~el tráfico por 

cada usuari6 final (CDRs), para ello, en un plazo máximo de los primeros diez días 
hábiles de cada mes, el CS encontrará disponible a tr6vés del sistema SIANA los 
CDR que se describen en el formato de la sección a continuación~ a.fin de que 
sean descargados por cada CS.( 

(Énfasis añadido) 

En la Consulta Pública se pro~uso due el AEP garantice el mismotratamiento de 
prevención de fraudes o tráfico irregular que a sus propios clientes. En este\sentido 

también se solicita que se1pueda tenf}r acceso ilimitado 9 los CDR sin ningún tipo 
de restricción o que se permita enrutar1el tráfico de llamadas a celulares y de larga 
distanció a los cs. 

A juicio del Instituto es importante para los es que puedan.t.ener cierto control pqra 
evitar fraudes identificando tráficos irregulares de los servicios. lo cual el AEP puede 
hacer con sus clientes dado que tiene un a<tceso oportuno y sin restricciones la 
información del tráfico de sus clientes, es por esto que el que los CS no tengan una 
s61ución para poder identifi¿ar estas problemáticas podría generar incertidumbre 
y desvéntaJ.;:is competitivas para los CS, ya 6ue tales situaciones pueder\ generar 
costos'que son evitables. ! 

1 

Así con el propósito de impulsar el establecimiento ~e condiciones que fomenten 
Ja competencia en la prestación de servicios como lo establece la Medida QUINTA 
de las Medidas de Desagregación, el Instituto requiere al AEP establecer en la 
Propuesta de Oferta de Referencia algún mecanismo que permita a los CS tener 
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acceso a la información en tiempo real de los CDR y/o visibilidad de los tráficos de 
\ 

sus usuarios, sin restricciones para que con esto puedan vigilar los tráficos irregulares. 

- - \ \ 4.1.6.6. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, MODIFICAGION Y BAJA DE 
LOS SERVICIOS DE REVENTA -/ 

a) Respecto a los procedimientos plasmados en la Propuesta de Oferta de 
Referencia, el Instituto considera que dE)ben ser modificados yn razón de lo 
solicitado en los' numerales correspondientes a la descripción y desarrollo de las 
características de los servicios, por-10 que requiere al AEP desarrollar y adaptar los 

\ ( 

1 

procedimientos de contratación, modificación, mantenimiento y baja,de los 
servic;:ios, para incluir y aplicar las mod~ficaciones expuestas en ellos. 

b) Derivado de la Consulta Pública, los diversos participantes manifestaron que el 
incremento en los plazos aplicables a los procedimientos descritos en la Propuesta 
de Oferta de Referencia es inadmisible y constituy~ un retroceso con respetto a la . ' 
Oferta de Referencia vigente. Expl!lsieron que no hace sentido que los plazos para 
habilitar usuari0s y/o servicios exist~ntes sean los mismos para habilitar usuarios y/o 
servicios nuevos, pl:Jesto que los primeros demandan únicamente procesos \ 1 

administrativos, mientras que los segun?os requieren actuaciones técnicas en la 
red e instalaciones del AEP. Adicionalmente, señalaron que los plazos en las nuevas 
revisiones de la J?ropuesta de Oferta de Referencia no sólo deben mantenerse, sino 
reducirse 'en al

1
menos un 10% por año como resultado de un proceso de mejora 

continU<!;l. ! , 
\ 

En ese contexto a juicio del Instituto, los plazos deberán estar determinados por la 
cantidad y complejidad de lds actividade.sa ejecutar para habilitar algún servicio, 
por lo que en fomento a la transparencia, eficiencia y agilidad en la provisión de 
los mismos, resulta necesarió adecuarlos para reflejar la periodicidad de las tareas 
(administrativüs y/o técnicas) que efectivamente serán ejecutadas para tales 
efectos. Asirynismo, con base en lo estipulado"en la Medida VIGÉSIMA SÉPTIMA de 
las Medidas de Desagregación, dichos plazos debeJán permitir a los CS replicar los 

1 \ niveles de CG\lidad de servicio que el AEP ofrece a sus usuarios finales. 
! 

Relativo al proceso de mejora continua, el Instituto estima necesario que con 
fundamento en la aplicación de la propuesta de mejora de pará\í)etros de calidad 
descrita en su Propuesta de Oferta de Referencia, los plazos determinados para 
cada actividad deben reflejar el progreso obtenido después de un afio de la 
entrada en vigor,de la Oferta de Referencia, por lo,que no es admisible que el AEP 

1 
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" 
haya incrementado los tiempos prevÍStos'para diversas actividaqes. En este sentido, 
se deberán estipulgr plazos máximos de ejecución cuando así se r'equiera. 

Por lo anterior, en cumplimiento a la Medida VIGÉSIMA SÉPTIMA ere las Medidas de 
Desagregación, el Instituto requiere al AEP modific~r los procedimientos de su 
Propuesta de Oferta de Referencia, para l) establecer plazos en razón-de la 
periodicidad y complejidad de las tareas (administrativas y/o técnicas) que sean 
efectívamente necesarias para habilitar los servicios, 2) permitan a los CS repncar 
al menos los niveles de calidad d5J s~rvicio que el AEP ofr~ce ~a sus usuarios finales, 
y 3) reflejen el progreso obtenido de la aplicación del proceso de mejora de 
parámetros de calidad; considerando que dichos plazos no podrán exceder los 
estipulados para la'operación actual. 

c) Con el fin de fomentar la transparencia, el trato no discriminatorio y la 
eliminación de conbiciones que-demoren la entrega de servicios a los CS; el 
lnstit~to, pr()mo0iendo el dinamismo y efectividad de los procedimientos, considera 
indispensable que al momento de contratar un servicio de desagregación, se 

··. gestione el ciclo completo de la provisión y entrega de Los mismos, realizando una 
planific'jlción unificada e integrada, para asegurar que las partes implicadas 
conocén el plan y los compromisos acordados para habilitar el servicio en tiempo 
y forma. De manera enunciativa más no limitativa, al menl(Js deberá existir 
coordinación para la instalaciórl del servicio e~ el domicilio del usuario final, 
incluyendo al menos las notificaciones relativas al inicio y co~ciusión_de la 
instalación al CS. 

/ 

Por ello el Instituto requiere al AEP, desarrollar proc~dimientos que l) permitan una 
planificación unificada e integrada para la provisión y entrego de servicios de 
desagregación, 2) inciuyan la entrega de un plan de trabajo para validación del 
CS, con la descripción de la totalidad de elementos a inst~lar y el corijunto de 

' . 
tareas requeridas para tales efectos, y 3) consideren al menos la coordinación para 
la instalación del servicio en el domicilio del usuario final, así como las 

. ... 
··· correspondientes notificaciones al CS relativas al inicio y fin de' actividades. En ese 

contexto, el orden de ejecución de tareas deberá esta( en funy:ión de los tiempos 
de entrega y la dependencia de inicidy fin de las mismas, por lo que en términos 
de eficiencia, dicho plan deberá contemplar la posibilidad~d~ realizar tareas de 
manera simultánea. I 

d) Sobre los procedimientos de cambio de domicilio, el AEP establece lo siguien\e 
en su Propuesta de Oferta de Referencia: 
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"4.6 Procedimientos de contratación;fnodiñcación y baja de los servicios de 
Reventa 

( ... ) 

Procedimiento de Cambio de qomicil/o 
l \ 

En caso de que el usuario final cambie de domicilio y el CS dersee, man tener el SRLT 
o SRPL dicho cambio será atendido c.,;nforme la~ políticas actuales de 

c. contratación de los servicios. En el movimiento de SRLT y SRPI, el usuario final 
mantiEme su número telefónico. El CS deberá enviar la solicitud a Telno;,,a través del 
Sistema de Captura" o el SEG cuando entre en operación. mediante el formato 
correspondiente. El,5ervicio en el nuevo domicilio dependerá de la factibilidad 

\técnica. 

Este procedimiento no aplica para el servicio de SRI. 
/ . 

(. .. )" 
\ 

" 
(Énfasi!Fañadido) 

' 
·· Derivado de la Consulta IPública. los participantes manifestaron que no hace 

sentido que se pueda solicitar el movimiento de cambio de domicilio en SRLT y SRPI 
pero no en SRI. Sugieren establecer escengrios en los que se aclare al usuario final 
que, al darse un cambio de domicilio. queda sujeto a la disponibilidad de 
infraestructurp y c6pacidad previamente instalada. Asimismo, precis~n que 
independientemente del tipo de acceso (fibra óptica o cobre) que pueda existir 
en el nuevo domicilio, se debe ofrecerpl usuario el SEjrvicio qlje mejor se acople a 
sus neq;esidades y la oferta anterior. 

\ 

/ 

Con base en lo anterior a juicio del ln~tituto. dicho movimiento debe\ aplicarse <;1 

servicios de voz. datos y a la combinación de ambos. puesto que una restricción 
como la señalada por el AEP sobre que el procedimientolno se aplica al SRI podría 
catalog,orse como trato discriminatorio, da<;:Jo que no existe alguncii limitante 
técnica que impida aplicar el cambio de domicilio a un usuario que únicamente 
tenga contratado el servicio de datos. En ese sentido. la Prop.uesta de Oferta"de 

\ '-..._ \ 
Referencia, plantea una retención selectiva de usuarios parte del AEP, lo que -.! 
podría ir en completo perjuicio de la sana competencia y libre concurrencia en el 
sector de las telecomunicaciones. 

En complemento a lo antes planteado. es esencial que al evaluar la factibilidad 
/ ,.., -· - •·. 

técnida en el nuevo domicilio. se )Contemplen al menos las caracterís)icas del 
/ -

\ 
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servicio actuQimente contratado por el usuario, haciendo disponible el medio de 
acceso que cubra de la mejor manera tales necesidades. ! 

/ \ 

-· [ 

\ 

Por lo anterior, en fomento a la sana competencia, el trato no discriminatorio y la 
libre concurrencia en-el sector de las telecomunicaciones, el lnstitlJto requiere al 
AEP modificar su Propuesta de Oferta de_ Referen'cia, para incluir el servicio de datos 
(SRI) en las opeiac:iones de cambio de domicilio, así como especificar que la 
factibilidad técnica se evaluará contemplando al menos las características 
actuales del servicio contratado por el usuario, ofreciendo en todos los casos, el 
medio de acceso que cubra de la mejor manera las necesidades de los usuarios" 
finales. 

/ 

e) En referencia a los procedimientos establecidos para el cambio d~ modalidad 
de desagregacil?n, el AEP menciona lo sig~iente en su Propuesta de Oferta de 
Referencia: 

-· "4.6 Procedimientos de contratación, modificación y baja de los servicios de 
Reventa 

\ 
( ... ) ) 

' Procedimiento de Cambio de modalidad de Desagregación 

\ En caso de que el CS requiera modificaciones para cambiar a un servicio distinto 
de desagregación. deberá presentar su solicitud en el formato correspondiente al 
nuevo servicio solicitado v el forinato de bofa del servicio existente. Se considerará­
como una nueva solicitud Coita) y estará sujeta al procedimiento, plazos y cuotas ' 
de contratación descritos en el apartddo correspondiente. 

(Énfasis añadido) 

'-

/ ' 
Al respecto, los part(cipantes de la Consulta Pública manifestaron que dicho 
procedimiento implica un periÓdo amplio de afectación al usuario final, ,_en un 
movimiento .que ellos consideran administrativo; por lo que solicitan que en caso 
de que la afectación sea 1 necesaria, se refleje únicamente al momento de la/ 

1 J -----

migración y/o instalación de la nueva modalidad. 
/ 1 

En ese sentido a juicio del Instituto,_. el cambio de modalidad de desagregación - ~ 

debe sér completamente transparente al usuario final, pues se trata de una 
---. \ 

operación entre el CS y el AlSf, por'1_o tan'tG, las actividades y plazos derivados de 
/ tal movimiento, deben contemplar la~ actuaciones técnicas (llecesarias que 
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aseguren la continuidad del seNicio, aun cuando el proced\r;nierto administrative 
y 6peracional implique una baja de la modalidad de desagregación _9ctual y el 
alta de la nueva. En caso de que técnicamente sea indispensable ejecutar 
actividades que afecten el servicio al usuario final, estas se deberán realizar en 
horarios de bajo tráfico y tendrán que ser notificadas con antelación al CS para 

i 

que éste pueda dar aviso a sus usuarios. Asimismo/en cúmplimiento-a la Medida 
TRIGÉSIMA.TERCERA de las Medidas de Desagregación, se debe contemplar que 
los periodos de afectación imputables al AEP no efcedan de 120 minutos en ningún 

--- 1 
caso. ' \ 

1 

E¡t co!T!_plemento a lo anterior y para brindar certeza a los es sobf e el alcancé del 
procedimiento de caml;:>io/de modalidad de desagregación, es necesario que 
dicho procedimiento incluya el c6so de uso relaj:ivo a la ejecución de migraciones 
masivas de una modalidad de' desagregación\a !otra, dado que su Propuesta de 
Oferta de Referencia carece de ello, lo que da pie a la aplicación de condiciones 
que mermen la eficiente habilitación de los servicios. 

Por lo antes planteado, el Instituto requiere al AEP modificar su Propuesta de Oferta 
de Referencia, para establecer un 'procedimiento de cambio de modalidad de 

~" ----
desagregación que 1) contemple actividades, plazos y la coordrn-ación de las 
actuaciones técnicas que aseguren la continuidad del servicio a los usuarios finales, 

/ 
/-

2) en caso de inminente afectación, esta se apague a lo estipulado en la Medida 
TRIG-ÉSIMA TERCERA de lqs Medidas de Desagregación y se efectúe en horarios de 
bajo tráfic9, notificando con antelación al CS¡pi::lra que éste a su vez pueda•' dar 
aviso a sus usuarios y 3) conteng<St el caso de uso relativo a la ejecucié¡n de 
r;nigraciones masivas de una modalidad de desagregación a otra. 

" \ / 
f) Con relación a los proéedlmientos de baja de los servicios, el AEP plantea lo 
siguiente en su Propuesta de Oferta de Referencia: 

"4.6 Procedini(,,ntos de contratación, modificahlón y baja de los servicios de 
Reventa 

( ... ) 

Procedimiento de baja de SRLT, SRI y SRPI 

( ... ) 
/ 

/ / 
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l) El es deberá ingresar la solicitud en el formato correspondiente a través del 
Sistema de Captura, o del SEG una vez que entre ;;n operación, indicando 
el NIS-Referencia del seivicio en operación. 

2) Se validará que la solicitud cumpla con la información del formato y se 
contestará conforme a Jo siguiente: 

a) Si la solicitud-cumple con lo establecido se dará seguimiento con 
un Número de Identificación de Solicitud (NIS). 

b) Si Ja iriformación no cumple con lo establecido será devuelta 91 CS 
para que sea 'iorregida y reenviada a T einor Ó fin_ de que vuelva 
a ser validadÓ. ) _ 

3) Una vez asignado el NIS se dará de ba}q el seivicio correspondi(nte en un 
plazo máximo de l día hábil. 

4) En un plazo máximo de 2 días hábiles a partil de Ja solicitud de baja, T elnot\ 
de/aró de generar nuevos cargos a Jos es por el se/V/e/o, 

Notas: 

El es deberá tomar en cuenta que nóexlste el esquema de rentas parciales sino 
sólo de rentas mensua/esJ por Jo que no será posible real/zar cobros parciales de Jos 
seiviclos, 

Asimismo, ei.CS deberá tener en cuenta que los procesos de facturación de Teinor 
puegen llegar a presentar desfases en la facturación del tráfico de vo;o:, por lo que 
aun 9uando haya sido dado de baja el seivici°; pbdrán existir_ cobros por los 
seiv)cios de voz pendientes." \ \ 

\ ' / 
(Enfasis añadido) 

\ 

Con base en lo antes citado, el lr:stituto observa que tal prqcedimiento resulta 
insuficiente pdra brinpar completb certeza a \los CS sobre la totalidad de 
actividades a realizar y los plazos relacionados con las mismas'. generando cierto 
grado de incertidumbre. Específicamente, carec;e de la descripción de aquellos 
escenarios en los que"resultante de una baja, los CS deban retirar equiR_o tanto del 
domicilio del usuario final como de las Centrales Telefónicas e Instalaciones 
Equivalentes, lo que podría generar situaciones en las que no quede claro para las 

-- partes la forma de proceder en estos c9sos. 
-

En adición a lo anterior, el Instituto advierte que la nota relativa a la suspensión de 
la facturación al solicitarse una baja, establece una condición despropq>rcional e 
injusta'para los CS, dado que los obliga a cubrir una renta m_ensual completa aun 

\ / 
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/ 

¡;;uando el servicio ya no se encuentre Óperando. En -ese sentido, es menester 
/ 

ajustar la redacción en cuestión, para asegurar que <el CS cubra los gastos 
proporcionales a los días del mes que haya ocupado el servicio 

( 

Por lo anterior, con el /fin de minimizar las posibilidades de incurrir en prácticas 
discriminat¡Jrias y otorgar al es transparencia y claridad en cada una de las etapas 
procedimentales, requiere/al AEP modificar su Propuesta de Oferta de Referencia 
poro, l) incluir la totalidad éle actividades relacionadas con la baja un servicio y 

\ 

isus plazos correspondientes, 2) detallar los escenarios en los que resultante de una 
baja, el CS deba retirar equipo tanto del domicilio del usuario final como de las 
Centrales Telefónicas e Instalaciones Equivalente~, otorgando un plazo razonable 
para ello, 3) adecuar la suspensión de iO fact9ración especificando que una vez 
aplicada la baja se dejarán de generar cargos adici9noles y, 4) establecer que-el 
pago por los servicios será proporcional al tiempo efectivo de uso. 

\ \ 
g) De la 17ctura del procedimiento relativo a la contratac,ión, modificación y baja 
de servicios, el Instituto da cuenta.de la ausencia del caso de uso referente q la 
cancelación de los mismos, por lo que, en fomento a la claridad y certeza en los 
métodos administrativos y operativos aplicados a los s~rvicios de desagregación, 
el Instituto requiere al AEP modificar su Prop~estd-de Oferta de Referencia, pare; 1 

incluir la descripción y los plazos aplicables al caso de uso antes mencionado. 
' / 

'.. h) Relativo a los procedimientos aplicables a servicios de reventa para usuarios 
! -----

existentes, el AEP establec(3 IO siguiente en e¡ numeral 4.6 de su Propuesta de Oferta 

de Referencia: - / \ 

"4.6 Procecjimientos de contratación, modificación y baja de los servicios de 
Reventa-

/ 
( .. .) 

3) Una vez que se haya validado fa solicitud, se procederá conforme a fo 

siguiente: ( 

o En el caso de SRLT, se asignará un NIS y el servicio quedará habilitado en 
un plazo no mayor a 5 díq_s hábiles si no se solicitó entrega de equipo 
telefónico y 7 si se solicitó entrega de teléfono, los cuales se contarán a 
partir del ingreso de fa solicitud. / 

/ 

o En los casos dle SRI y SRPI, se revisará fa factibilidad técnica y si el perfil 
solicitado es factible de ser positiva se asignará un NIS y el servicio quedará 
habilitado en un plazo no mayor a 5 días hábiles contados a partir del 

' 
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\ ingreso de la solicitud y 7 si se solicitó entrega de módem/ONT o aparato 
telefónico. 

6 SI el perfil solicitado no es factible, se avisará al es el perfil factible y el es 

o 

• deberá realizar una nueva solicitud a Telnor a la brevedad posible si desea 
que se hablllte el seNiclo con la ve/oc/dad factible 1 dado que las 
facilidades disponibles podrían Várlar derivado de la operación diaria, 
imposlblfftando que Ía Oferta pueda mantenerse Indefinidamente. 

Si no es factible proporcionar el servicio se informará al es a través del Se 
o del SEG, la jusfjficación de lós motivos descritof en el apartado 1.4.2, así 
como las evidencias correspondien~es. ¡ 

r ... r 
\ 

(Énfasis añadido) 
\ 

Derivado de la Consulta Pública, los CS solicitaron que en caso de que el perfil 
requerido no sea factible, se mantenga por lo menos 48 horas hábiles la factibilidad 
del p~rfil utilizable, para que el cts 11ueda negociar con el usuario final el nuevo 
12erfil. En complemento a lo anterior, mendonaron que con la finalidad de no 
incurrir en mayores demoras, el AEP debe habilitar una opción que permita 
actualizar la solicitud existente con el cr;;imbio al perfil disponible, sin necesidad de \ 
generar una nueva solicitud y reiniciar todo el proceso." \ 

( A juicio del Instituto, para que los es puedan replicar los niveles de calidad que el 
AEP ofrece a sus usuarios, el tratamiento de solicitudes requiere de procedimientos 
dinámicos y sendllos, que eviten paros o reinicias innecesarios·en el flujo de 
actividades. ~r ese sentido, una solidtud ingresada se debe poder actualiz9r 
prácticamente en el mismo momento con los resultados arrojados en la factibilidad 
técnica, lo cual estaría en línea con el servicio que ofrece el AEP a sus/usuarios 

finales 

\ 

\ 

Por lo anterior parc;i, fomentar el trato no dj9criminatorio, de cdnformidad con la 
Medida QUINTA de las Medidas de Desagregación, el (nstituto requiere al AEP . 
modificar su Propuesta de Oferta de Referencia, para plantear procedimientos y 
plazos que eviten paros o relnicios innécesarios en el flujo de actividades y que 
permitan a los CS actualizar lciS solicitudes ingresadas con la información resultante 
del análisis de factibilidad (cambiando~! perfil originalmente solicitado por el perfil · 
fa9tible), dándoles oportunidad de negociár el perfil disponible con los usuarios 

finales. 
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" 
i) Por otra parte, sobre la habilltación de usuarios nuevos con y sin acometida, en 
el mismo numeral 4.6 se indica lo Siguiente: 

) 

___ / 

• 
"4.6 Procedimientos de contratación, modificación y baja de los seNicios de 
Rkventa \ 

J 
( .. .) 

PlocedimiE>nto de contratación y entrega SRLT, SRI y SRPI (Usuarios nuevos con y sin 
acometida) 

( .. .) 

(. . .) 

\ i /! 
1) El es deberá presentar solic~ud por usuario final en el formato 

correspondiente 1,a través del Sistema de Captura, o del SEG una vez que 
entre en operación, indicando si para el sumiríÍstro de los módems por parte 
de Telnor, prefiere la entrega vía mensajería en 'e1 domicilio del usuario o 
qu~ sea recogido en Tiendd poniendo a su disposición la venta de 
apar9tos telefónicos los cuales también se podrán entregar vía mensajería. f 

' En el caso de O~T la misma se entregará en el domicilio del usuario al 
momento de la instalación. Adicionalmente el CS indicará la fecha en la 
que se deberá real/zar la habllltaclón del servicio, teniendo que ser esta a 
partir del séptimo día hábil de presentada la solicitud, para que T elnor 
pueda coordinar cualquier aspecto logístico y a partir del noveno día t¡ábil 
si es qpe se solicita entr\gar equipo por partede Telnor. Si se trata de un 1 
usuarid nuevo sin acometid9 se considerará r día adicional a los antes 
señalados por las implicacion~s relativa\ 2J·su instalaci9n. 

3) Una vez que se haya validado la solicitud, se reyis;irá la factibilidad técnica 
en un plazo máximo de 1 día hábil y'-Se responderá al SS conforme a lo 

siguiente: 

) 

\ 

a) No existen f9cilidades asociadas, se presentará al CS, a través del SC 
o del SEG, la justificación de los motivos descritos en'{')/ apartado 1.4 
relativ.o a los recursos de red asociados a los servicios, así cpmo las 
evidencias correspondientes. /1 

---, 
. b) Si el perfil solicitado es factible, se avisará al es el perfil factible y el es 

deberá realizar una nueva solicitud a Telnor a la brevedad posible si 
desea que se habilite el servicio con la velocidad faptible dado que las 
facilidades disponibles podrían variar derivado de la operación dlatia, 

,, 

\imposibilitándo que la Oferta peeda manteperse indefinidamente. 

c) Si el perfil solicitado es factible y el usuario tiene acometida o n'o 
cuenta s:;on ella pero existe6-recursos de red se asignará un NIS, se 
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I 
propará, se remplazará en cc¡so de ser(necesari9 y/o se instalará la 
acometiqa además de habilitajel servicio el día estipulado por el es 
en su solicitud. eonsiderando,/o siguiente: 

l. SI Telnor acudió al domicilio del usuario y no fue factible probar la 
acometida y habilitar el servicio por razones asociadas al usuario o al es, 
Telnor desde el s/ffo fuera del domicilio contactará aÍ es ara Informar 

ue el usuario no lo atendió o no se encontró en el domicilio Telnor 
esperará un liempo máximo de 7 5 minutos para realizar la prueba y 
habilitar el servicio, el es tendrá este tiempo para solucionar la situación 

. ' con su usuario. Si durante este periodo no fue posible la prueba, el es 
\ 

deberá indicar si desea realizar la reprogramación de la prueba y 
habllltación del serviclci" debiendo correr a cargo del es los gastos por la 
visita en falso, o bien si el es rechaza el servicio. 

//, La reprogramación del es deberá llevmse a cabÓ en un plazo no maVor a 
3 días hábiles postehores a la visita previamente programada, de lo 
contrario se entenderá que el es rechaza el servicio 

Si por causas atribuibles a ( e/nor no fue factible realizar la prueba de la 
a9ometida y f:tabilitaclóf]. dél servicio, se informará al es para que Indique 
a Telnor la fecha de reprogramacion de la misma en las mismas 
condiciones que apllcan para cuando el es sol/cita reprogramar la visita, 
debiendo Telnor asumir los costos de /O' visita reprogramada. 

1 

.\ 

"'Si no fue posible la instalación de la acometida en la tercera visita o durante los 
días hábiles programados por razones a~ociadas al usuario, el es deberá reingresar 
la solicitud. Las visitas posteriores deberán programarse con al menos 48 horas de 
anticipación' · 

/ (Énfasis añadido)\ 

\ ' 

\ 

En la Consulta Pública los participantes manifestaron que ,>e,requiere de forma 1 
/ 

\ \ / 

imperativa, afinar el procedimiento de contratación y entrega del SRLT, SRI y SRPI, 
puesto que indic;:ar la fecha prevista de activación; del servicio antes de la 
ejecucióVJ de la factibdidad técnica, provocaría efectos negativos en los usuarios 
finales si ·aerivado de dicho análisis, 

1
el CS tuviese que cancelar la fecha de 

instalación prevista desde la solicitud. En ese cpntexto, solicitan un procedimiento 
que evite una nueva coordinación de fecha~con el usuario final después de la 
verificación de factibilidad técnica. / 

\ ./ / r· 

/ 
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Con base en la Medida QUINTA de las Mes;Jidas de DesaQregación y a juicio del 
Instituto, el AEP deberá desarrollar procedimientos que reflejen la aplicabilidad ae 
términos y condiciones,empleadas para sus propias operaciones, por lo que no 
podrá establecer plazos o requisitos que mermen el óptimo flujo de actividades 

' entre los CS y los usuarios finales, que deriven en el establecimiento de fechas 
inciertas y horarios reducidos de instalacilsn de servicios. 

1~ ' -
Aunado a lo anterior, respecto a las actividades de,ejecución de la.prueba de la 
acometida y la habilitación del servicio descritas en el inciso 3) del procedimiento, 
en fomento al trato no discrirninatorics;> y a la.aplicación de procesos eficientes, es 
indispensable\ que el tiempo de espera en el domicilio del usuario)inal sea de al 
menos quince minutos, para dotar al CS de la capacidad de respuesta suficiente 
para reduCir la probabilidad-de ejecución de visitas en falso y evitar impacfos 
comerciales negativos hacia los usuarios finales. En ese sentido, el CS deber_á contar 
con una opción que le permita modificar ic;, fecha de jnstalación dispuesta en su 
solicitud,,para brind¡:trlatención oportuna a la disponibilidad de los usuarios finales. 

Por lo anterior el Instituto, en fomento -a la sana competencia, req,uiere al AEP 
ajustar su Propuesta de Oferta de Referencia en apego a la Medida QUINTA de las 

Medidas de Desagregación, para esta~Íecer procedimientos y plazos que 
( . ·-

permitan un flujo óptimo de actividades entre los CS y los usuarios finales, en los que 
-- 1 

los CS puedan confirmar los perfiles utilizables, validar_ la disponibilidad de los 

' 

usuarios con antelación para establecer o reprogrqmar las fechas y horarios de / --
instalación deAorma más certera, y evitarla generación de impactos comerciales 
negativos a los CS. Asimismo,, le requiere modificar el periodo de espera en el 

/ 

domicilio del usuario. final, para indicar que será de al menDs quince minutos, 
permitiendo al CS resolver cualquier situación que se presente con los usuarios 
finales. 

\ 
j) Por otra parte, en el Procedimiento de Suspensión/Reactivación de SRLT, SRI y 
SRPL Bl AEP menciona lo siguiente: ! " 

1 

"4.6 Procedimientos de contrataciór, modificación y baja de los seNlc/os de 
Reventa -

(. . .) 

Procedimiento de Suspensión/Reactivación de SRLT, SRI y SRPI 

/_ 

' 

Los servicios de suspensión y reactivación se ofrecen sólo para SRLT, SRLI y SRPI y el 
objetivo y alcance de este procedimiento es definir los pasos y activida(ies a 

\ 

/ 
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desarrollar por parte de Telnor y del CS, a fin de realizar la suspensión/reactivación 
de los servicios de Reventa en caso de que el CS lo requiera; las fases en que se 
divide este procedimiento son: (i) Ingreso del CS al módulo de suspensión de 
servicios en el Sistema de Captura o del SEG para proporcionar_lo referencia del 

_ servicio que desea suspender o reactivó(,· (ii) Validación del número a suspender o 
reactivar y (iil) Ejecución de la suspensión/reactivación por pa'rte de Telnor, lo que 
detonará los procesos de facturaclon. / 

\ 

7) El CS deberá ingresar la solicitud, correspondiente en el foJmato a tra~és del \ 
Sistema/d~ Captura, o del SEG una vez que entre en operai¡;ión, 
especificando el NIS-Referencia con el que fue contratado. \ 

2) Únicamente se validará en la solicitud que el Servicio que se desee 
suspender o reactivar perten¿,zca al CS. 

3) Una vez que se haya validado la solicitud se suspenderá el servicio en un 
plazo no mayor a 7 día habil. En el caso de la reactivación se realizará en 
un plazo máximo de 2 horas a partir de la solicitud atendiéndose la misma 
en el estricto orden en que fueron) solicitadas, incJuyendo las propias 
operaciones de T e/nor. \ 

4) Al corte del mes se rea/Izará la facturación correspondiente. contando el 
CS con la•posibilidad de sol/e/far ajustes o aclaraciones respecto a la 

/cantidad de Íos servicios incluidos en su factura." 

\ (Énfasis añadi~o) 

De lo antes citado, el Instituto.advierte un cobro por la operación asociada a la 
1; suspensión y rea<?tivación del SRLT, SRI y SRPI a los CS. lo que en términps de la 

Medida QUINTA de las Medidas de Desagregación SE'. traduce e~la apliéación de 
una condición que pudiera ser discriminatoria por parte del AEP, dado que éste 
últimQ no realiz,a ningún cargo a·sus usuarios finales por la ejecución de dicha 
actividad, como lo refleja en su código de prácticas comerciales. 

\ \ 
Por lo anterior, en •cumplimiento a la Medida QUINTA de las Medidas de 
Desagregación, y con el fin de eyitar prácticas discriminatorias, el Instituto requiere 
al AEP modificar su Propuesta de Oferta de Referencia para eliminar el cobro 
relqtivo a la suspensión y reactivación del SRLT, SRI y SRPI a los CS. en consistencia 
con las prácfÍcas que' realiza en s~s propias operaciones. --

'" 4. 1.6.7. /PLAZOS DE ENTREGA DE LOS SERVICIOS DE REVENTA 

Derivado de las modificaciohes solicitadas en el numeral relativo a los 
procedimientos de contratación, modificación y baja de los servicios de reventa. 

; "'--
/ 
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el Instituto requiere al AEP actbalizqr en su Propuesta de Oferta de Referenc!ia, la 
sección de·plazos de entrega de los servi~os de reventa, para reflejar los tiempos 
procedentes de dichos cambios. 

4.1.6.8. PARÁMETROS E INDICADORES DE CALIDAD PARA LOS SERVICIOS DE 

REVENTA 

a) El AEP establece en el numeral .4.8 de la Prop~esta de Oferta de Referencia lo 

siguiente: 
\ . 

"4.8 Paráme;os e Indicadores de calidad para los Servicios de Reventa 

( .. .) 

Parámetros e Indicadores para Provisión de/Servicio ' 
/ ' 

En lo referente a la provisión de lc¡s servicios (validación. de la solicitud, verificación 
de factibilidad y habilitación), se tienen loe siguientes indicadores: 

o Validación de· la solicitud junto con validación de la factibilidad para 
"Úsuar/os exi~entes: 90% de /as solicitudes en máximo de 2 días hábl/es. El 
l 0% restante en un máximo de 3 días hábiles. 

o Validación de la so//c/tud /unto con validación de la factibilidad pard" 
usuarios.nuevos: 90% de las solicitudes en\ri¡áximo de 3 días hábiles. El 70% , 
restante en un1rnáximo de 5 días(lábiles. 

o Habilitación para usuarios n~evos con y sin acometida o recursos de red el 
día indicado por el CS en la solicitud, en caso contrario aplica una pena 
conforme el Anexo B. / 

o Porcentaje de servicios suspendidos y reactivados en tiempo (60%)" 

, ) 
(Enfasis añadido) 

/ 

\ 

/ 

En la Consulta Pública se propuso que los parámetros e indicadores de calidad 
deben aplicarse de igual manera para todas las solicitudes de Servicios de 
.· 1 
Reventa. Además se planteó que para los servicios de reventa, las penalizaciones 
asociadas a incumpliÍhientos er¡(los paráme\ros e_jndicadores deben de· se; 
efectivas a partir del primer día de retraso. 

Po( otra parte los participantes plantean que no se menciona cual es el 
procedimiento para el 40% restante de servicios suspendidos o r13activado~ fuera 
de tiempo. ;/ 
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En este sentido, de la lectura al t<Bxto citado el Instituto considera que este no señala 
de forma preyisa el desarrollo para el 40% restante de servicios suspendidos o 
reactivados fuera de tiempo, así como el tratamiento para las penalizaciones 
asociadas a incumplimientos en los parámetros e indicadores/Jo que podría 
generar incertidumbre a los CS sobre el escenario en cúestión; además de propiciar 
posibles actos discrecionales del AEP, lo que podría inhibir el correcto y efectivo 
funcionamiento de los servicios. / 

En consideracic)>n de lo anteriorm.ente expuesto, y para no inhibir la competencia, 
el lnstit71to requiere al AEP que modifique la redacción del texto en comento para 
especificar el desarrollo tanto de servicios suspendidos o reactivados fuera de 
tiempo, como para penalizaciones referentes a parámetros e indicadores. 

b) Por otra parte, dentro del numeral 4.8 se indica lo siguiente: 
' 

"4.8 Pará¡netros e Indicadores de calidad para los SelVicios de Reventa 

/ / (. .. ) 

Parámetros para Reparación de Fallas 
/ 

En cuanto a los parámetros de calidad asociados a fa reparación de fallas que 
afecten a tos usuarios residencia/es o comercia/es, se tiene el siguiente alcance: 

Total de reparaciones atendidas dentro del día hábil siguiente a fa 
recepción de fa queja, del total de reportes levantados. Al menos 82 % 

Total de reparaciones atendidas dentro de los 3 días hábiles siguientes a fa 
recepción de fa queja, del total de reportes levantados. Al menos 94% / 

Para los casos anteriores, ta reparación de fallas para el 6% de reportes restante no 
excederá de 10 días'.hábl/es siguientes a /q recepción de fa que/a. 

\ 

- ~--

Para realizar fas mediciones de estos indicadores, se considerarán/los reportes 
levantados en un horario de 8:00 a 14:00 horas, aquellos que se reciban después' 
de ese horario, se contabilizarán para el día hábil siguiente. • 

\\ 
f (Énfasis añadido) 

/ ) 

\ En la Consulta Pública se propuso que Jos horarios, plazos de rebaración de fallas, 
porcentajes de servicios reparados y condiciones generales deben ser iguales o 
superiores a las que elAEP ofrece a sus usuarids finales. 

1 

Asimismo se menciona que los parámetros de reparación de fallas difier7m de lo 
ofrec~do por el l)..EP a sus usuarios finales, los cuai;¡s reciben atención d~ 9 a 19 horas, 

\ / 
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por lo que se pr~pone que el porcentaje de reparaciones atendidas dentro del día 
hábil sea de el menos el 90%. 

( \ ' / / / 
Por otro lc¡do se propuso que los indicadores de fallas deben de mantenerse 
respecto q:¡ la oferta vigente. 

Además los participantes sugieren que parb realizar lds mediciones de reportes 
levantados o de cualquier otro indicador se considere un horario de 9 a 19 horas, 
en lugar de 8 a 14 horas. \ 

' \ 1 1 

Ajuic;lo del Instituto, la información present9da por el AEP efÍla Propuesta Cle Oferta 
de Referencia no permite a los es igualar condiciones en la atención de 
reparación de fallas. \ 

/ 

y- Derivado de lo an!S'rioz y de acuerdo a la medida QUll:!JTI), el Instituto requiere al 

-- \ 

' \ 

AEP que modifique la redacción del texto en comento a efecto de establecer los 
mismos horarios y plazos de atenciór referentes a la Reparación de Fallas que 
otorgan a sus usuarios finales. Asimismo se debe de considerar el mismo horario para 

lós report;s levántados en cuanto a la medición de este indicador. 
1 

Por otra part@, en consideración de lo anterior, el lnstitt.¡to requiere al AEP que 
niodjfique el 'contenido de la Propuesta de Oferta. de Referencia relativo a los 
parÓmetros e indicadores de calidad con el fin de ;;¡oe los es puedan replicar el 
servicio que el AEP ofrece a 'sus usuarios- finales y a efecto de reflejar qué los 
p~rámetros-e indicadores/de c9lidad searial menos iguales o mejores a los que usa 
en su operación actual. Tale;; especificaciones deberán aplicarse a cualq:¡uier otro_ 
parámetro o indicador de éaiidad que s~a introducido en la Propuesta Final de. 
Oferta de Referencia. 

\ 
c) Por .otra parte el AEP menciona lo siguiente: 

--•Parámetros e Indicadores de Calldadpara Pruebas del/Sérvlcio de Revfi'nta 

R'i'slstenc/a y Capacitancia 
1 \ 

(. '.) 

\ 

_/ 

/ 
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a-tierra 

¡ Mayor a 1 

aislamiento b-tierra 
Mohms 

/ 

a-tíerra Mavor a 3.2 nF 

Capacitan 
vmenora320 

cía 
nF 

b)ierra Mavor a 3.2 nF 
- ymenora320 1 
nF -e 

Tabla 12 Valores aceptables de resistencia y capacitancia 

(. .. ) 
\ 

Ptbcedimlento para la rea/Jzaci(in de pruebas df;)/ Bucle defibra Óptica (GPON) 
' -- - I 

Usuario existente o nuevo / 
J ' 

Previo a Ja ejecución efectiva de Ja reventa se realizará una prueba de potencia / 
óptica por usuario y se registrará el valor o(..21 dBm). ) ._ 

( LI ___ _:P_:o_:te_:n_:c_:iª=-cc-c11-c---=-c~-r·'-· -',,_J¡_~~--=M=ª=V:'.fp=r=a=-=2=7=d=Bm=----~_J 
Tabla 13 Va!óres aceptables de potencia \ 

( 
Ppra Jos serv1c1os que se prestan por Fibra Óptica aplicarán los siguientes 

' parámetros en Ja puesta en opemción: 
---" 

Pruebas de Ja _Conexión de datos \ .. 
Los parámetros que se comprobaran son la ve/oc/dad de sincronización de bajada 
y subida. Sus valores mínimos serán Jos correspondientes al perfil comercia!." ) 

(Énfasis añadido) 

\ 

\ 

Eríla Consulta Pública se menciona que en la nueva propuesta el AEP ha eliminado 
-pruebas delevaluación de la calidad de la fibra óptica (Latencia 50m~ Pérdida de ; 
Paquetes 0.4% y Disponí6ilidad del Servicio 99.90%), se

1
solicita que se vuelvan a 

incluir dichos parámetros, de acuerdo a lo resuelto por el Instituto a través de las 
condiciones técnicas y operativas para la desagregación efectiva. 

! ~ 
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Además los participantes m'ncionan que en la oferta vigente, el AEP sé 
compromete a realizar las pruebas técnicas que los concesionarios solicitantes le 

1 
requieran para la calificación del bucle de cobre. Por otro lado se indica que para 
la prue-ba del bucle de fibra óptica se modificó el valor de~28 dBm a -27 dBm, lo 

cual representa una modificación sustancial, por lo que se sugiere que se debr de 
añadir un párrafQ en los requisitos mínimos exigiendo que los parámetros e 
indicadores de calidad para los servicios ofertados a través cobre y fibra óptica no 
puedan sermenos favorables de los que el AEP emplecrpara su propia operación. 

Asil;nismo se -éstablece que el AEP eliminó el párrafo que dice "Cada prueba 
realizada que implique el uso de un equipo de medición deberá ser ejecütada una / 
vez calibrado correctamente dicho equipo", por lo tgnto las pruebas pueden 
presentar resultados irreal&s en perjuicio del usuario final y el cs. 

Tomando e'h cuenta lo anterior1los participantes plantean que es necesario que se 
reinserten los textos eliminados. - / 1 

( 
A juicio del Instituto la propuesta presentada por el AEP debe ofrecer a los CS 
valores de los ?arámetros e indicad_ores de calidad de los servicios objeto( de la 
Oferta de Referencia, que les per~ta replicar la ¿alidbd de servicio que el AEP 
ofrece a sus_usuarios finales, a efectos de garantizar condicion))S que favorezcan 
la competencia. · 

Para efectos de este servicio, existen parámetros recomendables para la correcta 
_prestación del servicio: 

j • En el "Procedimiento para la realización de pruebas del Bucle de Fibra 
Óptica (GPON)" existen valores medibles de Latencia, Pérdida de paquetes 
y Disponibilidad del servicio, para ratificar el buen funcionamiento de la Fibra 
Óptica. - ) 1 / ¡ · 

• Asimismo para las "Pru_ebas de la Conexión de Datos" '.existen valores 
medibles de velocidad; tanto de subida como de bajada, los cuales se 
deben de encontrar dentro d~ un rango que cumpla con los valores mínimos 
comerciales. 

,-
E I Instituto coi::isidera que' tales valores son conceptualmente importantes para la 
determinación de fallas en el bucle. 

/ 
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\ En mérito dE? lo anterior, el Instituto requiere'ÓI AEP que modifique el texto citado a 
fin de reflejar los parámetros que se deberán curhplir en los SeNicios de Reventa. 

Con la finalidad de crear- certeza y transparencia respecto a los parámetros e 
indicadores de calidad asociado~a la prestación de los seNicios aludidos, el AEP 

/ 
deberá establecer explícitamente en la Propuesta de Oferta de Referencia: 1 

• La metodología mediante la cual determina cada u1,10 de los parámetros e 
indicadores de calidad, siendo la misma que aplica a ~us propias operaciones, 
realizando dichas pruebas una vez calibrado correctamente el equipo de 

• 

I 

medición; \ 

El fundamento de la metodolodía anterior, especificando los términos, 
estándares y demás'elementos involucrados ésta, indicando expresamente los 
documentos, recomendaciones y consideraciones que respalden la 
información presentada. 

/ 

Las modificaciones requeridas en esta sección deberá reflejarlds el AEP en otras 
secciones de.la Oferta de Referencia cuando ~sí proceda. 

4.1.6.8. l. PROPUESTA DE MEJORA DE P,/'\RÁMETROS DE.CALIDAD 

En la Consulta Pública se solicitó definir el procedi(Tliento para realizar cambios en 
\ los parámetros e indicadores de calidad, con la finalidad de no dejar abierta la 
\ posibilidad a1 no realizar mejoras. Asimismo debido a que la oferta solo tendrá 

vigencia de dos años, se propuso que se establezcan ventanas semestrales para \ 
revisar los parámetros e indicadores de calidad y áreas_de oportunidad. 

El Instituto Señala que de acuerdo a los parámetros establecidos en la medida 
VIGÉSIMA SÉPTll)llA de las Medidas de Desagregación, este apartado debe ser/ 
establecido de manera clara y precisa a efecto/ de establecer c_ondiciones 
mínimas que otorguen certeza a los CS acerca de las condiciones de calidad en 
la que los servicios les serán brindados, por lo que se deberá especificar cuando 
menos los platos y los procedimientos correspondientes mediante los cuales se 
implementarán, incluyendo la metodología aplicable y las métricas respecto a las 
que se proyectan tales mejoras. 

En este sentido, el Instituto requ1iere al AEP que-defina el procedimie~to para re~lizar 
ajustes a los parámetros e indicadores de calidad y/o niveles de servicio. Asimismo 

1.10 
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con el fin de generar un proceso de mejora continua se le requiere al AEP realice 
C/ / ! 

üna propuesta para las revisiones periódicas de diého indicadores. "' 
I 

4.1.6.9. PROCEDIMIENTO PARA LA REALIZACl~N D~ PRUEBAS DE ENTREGA DE 
LOS SERVICIOS DE REVENTA 

/ 

a) El AEP establece eh el numeral 4.9 de la Propuesta de Oferta dEi Referencia 
lo siguiente: -

.. 
"4, 9 'Procedimiento para fa realización de pruebas de entrega de los servicios de 
Reventa \ 

( ... ) 
/\ 

Servicio d~ Reventd de Línea Telefónica l. 

Metodología 
\ 

El técnico llevará a cabo las mediciones en el domicilio del usuario con el equipo 
empleado porTelnor" 

(Énfasis añadido) 

En la Consulta Pciblica se solicita la inclusión del procedimiento remoto hEJcia el AEP, 
para forzar la entrega de IEJs bases de datos tipo "a" y tipo ''b". Asimismo se.plante9 

_Jestablecer las111ediciones \emotas para poder alimentar dichas bases.de datQs. 
Pototra parte los ,eoncesionarios hacen rr¡enclón a la eliminación de lo imagen que 

/ 1 --- - ' 

muestra que se puede obtener el perfil de línea remotamente, por lo cual piden 
restoblecer dicha imagen. 

Además los concesionarios solicitan la implementación de un procedimiento para 
la realización de pruebas de entrega para los servicios SRPI o indicar que son las 
mismas pruebas que se realizan parei SRLTy SRI. 

Finalmente en la sección relativo a la metodología para la realización de pruebas 

L 
1 

"' \ 

de entrega de los servicios de rev~nta, se solicita restaurar los párrafos eliminados. \ 
/ 

El Instituto considera que realizar la medición de los parámetros desde la central 
hasta el domicilio del usuario es neeesaria para corroborar las pruebas realizadas 
por el técnico o en su caso evitar lá visita del mismo. 

Al respecto el Instituto requiere a~AEP incluir el procedimiento para la ejecución de 
pruebas de entrega con mediciones remotas. Asimismo se req~ie~e ajustar el texto 

. / \ \ i 
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1 \ 
referente t¡:¡I procedimiento de pruebas para los servicios de reventa, con el fin de 
1
especlficar el desarrollo de pruebas para SRI, SRPI y SRLT. 

b) Por otra parte, dentr¿del numeral 4:9 se indica rO siguiEjnte: 

"//. Servicio de Reventa lnflnltum 

( ... ) 
! 

Poro el coso de fibra óptica si la prueba remota no puede ejecutarse, el técnico 
conectará fa ONT al PCT y con el medidor de potencia empleado en Telnor ( c6mo 
referencia y f'º limitativo se mencionan los equipos GRP-450, HP3--00 ó EPM-53-PMA-
54) registrará la potencia de recepción en el PCT la cual deberá ser mayor a -27 -

J d?_m. Este parámetro está basado en el estándar G. 984.2 de la U/T-T y considera . , 
una lfruebo funcional entre la OLT y el PCT en lo ONT." 

\ 
(Éntasis añadido) 

El Instituto considera que con el fin de crear certeza y claridad al servicio prestado 
a los CS se requiere del conocimiento de Ja operµción para la prestación deL_ 
servicio y de los paráme~ros de operación de la Fibra Ópticp. . 

1 ~ 

Por lo anterior, el Instituto requiere el AEP proporcione el proceso por el cual se 
definió emplear un, valor mayor de -27 dBm como nivel de poter;¡_cia opticá ¡ 

/ 1 permitido para el usuario nuevo-o existente7 y si el proceso sigue los estándares, 
velocidrnjes de las interfaces.ópticas empleadas ~n sentidos ascendente y Clase 
de ODN (Optical Distribution Network) de la Fibra Optica, de acuerdo al estándar ' ., 
descrito en 1? Propuesta de Oferto de Referencia (G.9~4.2 deJa UIT-1). 

\ 
/--

4.lhlO. P.ORMATOS DE LOS SERVICIOS DE REVENTA 
) 1 - -

En consistencia con las modificaciones solicitadas en los numerales relativos a la 
descripción, alcanc:es, y procedimientos de contratación, modificCJción y baja de 
los servicios de reventa, él Instituto requiere al AEP adecuar su Propuesta de Oferta 
de Referencia, para actualizar los formatos correspondientes b los servicios de 
reventa, en f~nción ~e loestipulado--en dichos nurrferales. ; 

\ 
SERVICIO DE ACCESO J~DJRECTO AL BUCLE 

' 

4.1.7. 
/ 

\ 
Para ásegurar la correcta provisión de los servicios y garantizar la certeza y 
certidumbre de la Propuesta de Oferta de Referencia es necesario que se realicen 
los ajustes pe~inentes a los procedirriientos, formatos, anexos, definiciones, 
acrónimos y cualquier otra que proceda, tal que permitan la consistencia integral 
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del documento, por lo que se requiere al AEP que todas las modificaciones 
requeridas 'én esta sec¿ión sean reflejddas en cualquier otra seccióh de la 
Propuesta d('l Oferta' de Referencia cuando así proceda. 

/ 

- -De igual forma se requiere que cuando el AEP refiera en s.u Propuesta de Oferta de 
Referencia a que la información, estándares de calidad, parámetrq_s técnicos,- 1. 

procedimientos o cualquier otro se entrega, realiza, computa o simplemente se 
hace confor~e a sus propias operaciones, el AEP'deberá incluir en la propiq 
sección toda referencia 1que permita identificar de manera predisa y transparente 

\ 

a los es la información, estándares de calidad, parámetros técnicos, 
13r-0cedimientos, etc. de manera específica a la que hace referencia el AEP 
cu0-ndo se refiere a sus propias operaciones. 

4.1.7. l. DESCRijl>tlóN DEL SERVJCIO DE ACCESO INDIRECTO AL BUCLE (SAi§,) 

a) El AEP e~tablece en el numeral 5.1 de la Propuesta de Oferta de Referenqiá 
lo siguiente: 

1 
/ ' 

"5. 1. DescripciQr; del Servicio de Acceso ln,directo al Bucle (SAIB) 

( ... ) 

El SAIB se compone de dos conjuntos dé funcionalidades: 

El primer conjunto de funcionalidades se relaciona con la conexiól] SAIB del usuario 
y la componen, el trasporte de los datos originados por el equipo terminal del 
usuario sea este un mC1dem xDSL obn ONT (Optical Network Termina/ion o punto 
de terminación óptico) y entregados en el Punto de Conexión Terminal (PCI), 
mediante un bucle de cobre o deJibra óptica:hasta la central te1¡3fónica o 
instalación equivalente donde radican los equipos de acceso DSLAM (Digital 
Subscriber Une Acccfs Mutliplexer) o módulos OLT (Optical Une Terminal o Unidad 
Óptica Terminal de Línea), Así ¿omo las funciones de interacción entre/'1mbos 
equipos necesarias para establecer dicha transmisión con una calidad definida 
correspondiente al perfil y·t:)aturaleza del bucle, 

( ... ) ' 

El segundo conjunto de funcionalidades corresponden al SCyD, conformado por 
la concentración en sentido ascendente de los flujos del tráfico de datos 
provenientes de los distintos equipos de los1 Usuarios Fin?les que llegan a los 
diferentes equipos de acceso (DSLAM y/o OL[s) de TELNOR--para su posterior,, 
transporte y entrega a nivel de Capa 2 (Ethernet) en un Puerto de Conexión de 
Acceso Indirecto (pCAI), ubicado erl un Nodo de Co~exión de Acceso Indirecto 
(NCAI) elegido por el CS. También forman parte del SCyD la distribución y entrega 

i ·-
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en sentido descendente de dichos flujos de tráfico desde dicho puerto (pCAI) 
hasta cada uno de los equipos\ de acceso donde se conectan los Usuarjos Finales. 

( .. .) 
\ 

Los perfiles de los servicios de dptos que podrá proporcionar el CS dependerán del 
medio de acceso desplegado hacia al domicilio del usuqrjo y de los servicios que 

-Telnor ofrece así como de las condiciones de la red. Es decir, la calificacián de / 
bucle en xDSL y los criterios técnicos sérán los trismos que los que T elnor ofrece a ) 
sus propios usuarios. Para GPON la calificación del bucie no es necesaria puesto 
que la velocidad configurada es asegurada por las características técnicas de la 
fibra óptica.· 

(Énfasis añadido) 

Los Participantes en la Consulta Pública refieren que el servicio final es la 
/ 

combinación de dos \productos, en este caso el denominado SAIB, que cubre los 
\ -

elementos de red desde el usuario final hasta el DSLAM u OLT, y el SCyD que cubre 
los elementos de red desde el DSLAM u OLT hasta el punto de interconexión del CS. 

\ 
La Propuesta de Oferta de Referencia al definir dos productos relacionados entre 
sí, pero separados respecto a funciones y costos conlleva distorsiones operativas 

/ ' 
donde puede,,existir el riesgo de fracaso y/o retraso a la hora de solicitar 16 solución 
completa desde el punto de intercone)$ión hasta la casa del usuario finaJ En 
general un producto es inservible sin el otro, por lo tanto se estima que este servicio 
debe ser rectificado para clarificar que estos son dos elementos de un mismo 
servicio, con sus obligacione~p~ desempeño pala su entrega y mantenimiento 
considerando la combinación de los elementos al igual que los elementos 
individuales. 

También se mencionj] que debido a que el AEP eliminó la palabra "garantizar" 
respecto a funciones de interacción entre equipos, ya no se gar9ntiza la tr9nsmisión 
de la señal con calidad,definida. \ \ __ 

/ 

Al respecto, a juicio del li;istituto la P~opuesta de Oferta de Referencia presentaéla r 
por el AEP configura un SAIB organizado en dos servicios distintos. ¡ 

''\ ,/ 

--
• Uno de acceso al bucle de cobre o de fibra óptica, denominado SAIB 
y qu¡:¡ comunica el equipo del usuario con el equipo de acceso en central. \ 

/ 

• Otro de "Baékhaul" o transporte sobre la red Ethernet del AEP, que 

entrega el tráfico generado en un puert9 del equi¡::lo de acceso de la ce~tral 
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/ 

(GPON, DSLAM) e,n un puerto de entrega al concesionario llarriado puerto 
de conexión de acceso indirecto (en lo sucesivo, __ "pCAI") en diferentes 
niveles de agregación. Este servicio lo denomina SCyD (por SE01rvicio de 

/ , /--

Concentración y Distribución). 
\ 

Actualmente los dos elementos contemplados en la provisión del servicio se tratan 
por separado, se solicitan y el'(tregan mediante procedimientos diferentes>tienen 
pruebas de aceptación y control de calidad distintos, plazos diferentes y se cobran 
ambos de acuerdo con precios calculados con criterios de costo_s también 
difererltes. ~in embargo, dado que ambos servicios se interconectan entre sí, la 
Propuesta de Oferta de Referencia incluye solamente los datos mínimos necesarios 
para que el servicio funcione en el marco de los condicionantes operativos del 
servicio final. Lo anterior se podría traducir en distorsiones operativa$ y requisitos 
innecesarios lo cual pódría Jenerar cargos adicionales a los establecidos, lo·que 
podría imp~~ir la eficiente prestadSn de los,seNicib\ 

El SAIB es lo que se conoce comdun servicio de "Bítstream Access"5 prestado tanto 
sobr-e red de aéceso de cobre como de fibr? ópticq, Las prácticas internacionales6 

en la prestación de este servicio si bien contemplan de igual forma diferentes 
componentes y elementos que el SAIB, se tratan como la integración de los rr¡íismos 
paró- asegurar la transmisión del tráfico de datos que puede soportar diversos 
servicios, desdé los usuarios pasando por la red y equipos del operador principar 

1 ( - --

para entregarlo a los operadores contratantes o alternos en diferentes puntos de 
interconexión que pueden ubicarse en las mismas centrales donde se ubican los 
equipos de acceso o en puntos de entrega¡ remotos. _.Con el fin de permitir la 
agregación de varias ce~trales y ampliar la cobertura de los servicios. 

Por lo ~e respecta a las limitantE!s técnicas y tecnológicas de la red def AEP, a -
juicio de~ Instituto la propuesta del AEP podría colocar en 9ondiciones f)lenos 
favordbles a ·1os CS al contener restricciones sobre los servicios mayoristas 
suministradospor eLAEP, y los servicios finales que prestarán los CS a partir de dichos J 1 
servicios mayoristas. / I 

/ 

A juicio ael lr:istituto se obtendrían __ mejoras y eficiencias operativas en la 
disponibilidad de los ahora denominados SAIB y SCyD deiorma integrada. De esta 

5 Bitstream Access se refiere a cuando un operador principal instalo accesos de banda ancha a los sitios de usuarios 
y hace sus capacidades disponibles a terceros para que provean /seNicios a sus clientes. __ 
6 BEREC. Common Characteristics of Layer 2 Wholesale Access Products in the European Uñfón. -BoR (15) 133. l 
October 2015 
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forma los CS estarían en posibilidad de configurar los servicigs de transmisión de 
datos a sus usuarios conforme a la especificaciórduncional completa del servicio 

\\ 

del SAIB, lo anterior de éonformidad con lo establecido en la Medida TERCERA de 
-~ ' / 

las Medidas de Desagregación, dentro de 'iª cual se define el SAIB de la siguiente 
manera: 

"TERCERA.- Además de las definiciones previstas en la ley, para efectos de las 
presentes medidas se entenderá por: 

(. . .) 

8) Servicio de-Acceso Indirecto al Bucle Local: Mediante este servicio el Agente 
Económico Preponderante pone a disposición del Concesionario Solicitante 
capacidad de transmisión entre el usuario final y un Punta de interconexión del 
Cancesior:iario Solicitante, de tal forma que se permita la prc!visión de servicibs de 
telecomuAicaciones mediante una Acometida del Agente Económico 
Preponderante." 

\ 
(Énfasis Añadido) 

Lo a~terior se tradGce en un incentivo para la mejor y mayor utilizdción de la Oferta 
¡ de Referencia enel sentido de eliminar posibles restricdopes que se encuentran 
1 implícitas en las descripciones de los servicios por tratarse por separado, como las 

limitantes respecto a fallos y carencias de información de las funcionai!dades por 
desconocimiento de las capacidddes de los equip()~· Estos a su vez pueden im¡pedir 
técnicamente la prestación de servicios adicionales, o diferenciando el 
tratamiento en los servicios de asistencia técnica, así como estableciendo una 
única y limitada calidad que puede condicionar el desempeño ertsu totalidad. 

,_ 1 '-

( 

Por otra parte parq precisar el alcance del SAIB y el SCyD integrados y en 
consistencia con su descripción general, que refiere que va desde_el usuario final y 
hasta un Punto de¡ interconexión del CS, se debe aclarar que el punto de 
demarcación del servicio no es el puerto de conexión de acceso indirecto (pCAI) 
sino la conexión con el DFO del CS donde éste se ubique. 

/ 
Respecto a la situación de omitir la calificación del bucle ¡:::>,ara GPON bajo el 
argumento de que la velocidad configurada es asegurada por las características 
técnicas de la fibra óptica, el Instituto cons!dera que dependiendo del tipo de 

/ 
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división ele la señal (splitting7
), empalmes, conectores, etc., la velocidad promedio 

¡::i_or usú9rio puede variar. . 
. 1 

Por lo anteriormente señalado y para efectos de conferir certeza en la c9ntratación 
del SA)B por parte de los es, así como .lograr un entorno de competencia q~e 
impulse !a modernización de los servidos hasta el máximo que permitan las 
tecnologías actualmente desplegadas y lo~ estándares que las afectan, el Instituto 1 

requiere al AEP modificar su Propuesta de OfJrta de Referencia para primeramente 
establecer que_el alcanée del SAIB intE:>gre tanto el componente de acceso de'la 
central al usuario y el componente de agregación y entrega del tráfico al CS 
(SeyD). 

1
Los puntos de demarcqción del servicio van desde el punto de conexión 

terminal (Pe1) del usuario final hasta la conexión con el DFQ.del es donde éste seí 
ubique. Así misrho, en la descripción de este servicio integrado en la Ofertd de 

- Referencia se deberán de su6rimir todas las restricciones a los serviqo~)inales 
prestados por los es, esto con r\elación a las limitantes ~e la prestación de otros 
servicios que técnicamente se puédar{ sopdrtar por el SAIB. Por otra parte, las 
descripciones, los procedimientos, características técnicas y cualquier 
especificación resultante deberá reconocer que los compon'0ntes del servic)? se 
integrarán sobre el principio de que la configuración mínima de servicio a solicitar \, 
será de un puerto de conexión/y de un usuario final, siendo el resto ampliaciones 
y/o cambios. Así mismo, se debe precisar qúe el servicio integrado garantizará de 
manera aceptable la transmisión de lq señal con la calidad definida y se deben 
indicar los paráme1ros y aspectos de calidad que deben cumplir respecto c¡ 
funciones de interc;icción entre equipos. 

\ 
Finalmente el AEP deberá indicbr para los medios de acceso tanto de cobre c6mo ( 
de fibra óptica la información de calificación o evaluación -,de los bucles 
respectivos, tomando en.cuenta que las comprobaciones a la entrega del servicio 
deberán ser de extremo a extr~mo (desde los usuarios finales hasta la interconexión " 

1 ' ~ 
con el es donde está su equipoque recibe el tráfico). 

b) Por otra parte el AEj? menciona el numeral 5.1 de la PropUesta de Oferta. 
de Referencia lo siguiente: \ 

• "5. 1. Descripción del SeNicio de Acceso Indirecto al Bucle (SAIB) 

7 Splitter. Es un dispositivo con diversos terminales de entrada y/salida de lci red de acceso de fibra óptica pasiva 
que permite separar !as señales ópticas que se transportan. ' 

117 
\ 

\ 

__ / 

/ 



( 

\ 

\ / 
\ 

\ 

\ 

\ 

( / 

Dadas las /imitantes técnicas y tecnológicas de la red de Telnor. cudndo el SAIB sea 
provisto sobre a¿cesos de mH o TBA ([erminafes de Banda Ancha o también 
conocidas como ffiN), T elnor no podrá proveer al Usuario Fina/ el ser0cio de línea 
telefónica, \ / 

( ... ) J 
) 

El SAIB contempla fas siguientes características: 

( .. .) 

• Una única cal/dad de tráfico Bl;/best effort). 

• El tráfico soportado es Unicast. 
1 ' 1 

\ 
""· / 

LJ 
/ / 

El SAIB no considera el procedimiento de portabllldad puesto que el tráfico 
de vot (POTS) seguirá cursando por fa in~aestructura de Tefnorc aun 
cuando pueda ser el propio CS u otro Con;esionario el comercia/izador 
del servici/¡¡ a través de la modalidad de Reventa y sea éste quien fo facture 
al usuario final. Cuando el servicio sea provisto por FTTH T efnor deberá 
ofrecerlo también a los CS. " 

\ 
(Énfasis anodido) 

"' ·,, / 

J 

¡¡:>entro de la Consulta Pública se pr9puso remover la limifante a proporcionar los 
servicios de voz en SAIB, a !sólo Reventa.,ya que el CS puede ofrec.erlo por sus 
propios medios o por VolP. Además el AEP eliminó la condición de no prestar 
seNicio de VolP sin antes ofrecerlo al CS,_por lo que plantean que se debé' 
mantener la restricción al AEP de comercializarlo antes aJ usuario final que al CS. 

- / 

'---En la Profuesta de Oferta de Referencia solo se indica que el servi6io de transporte 
se presta a nivel best-effortsin opción de calidades de tráfico, con cor¡trol total por 
parte_~el AEP y sin incluir ninguna garantía sobre el tráfico conyatado. 

/ 

A juicio del Instituto, el parámetro establecido con una sola calidad (best effort) ¡ -

implica que el tráfico debe interc:ambiarse con el bit de prioridad de tráfico 
marcado en P-bit=O, lo que constituye una restricción técnica, ya q4e el .bit de 
prioridad de tráfico admite valores entre O y 7, y mediante el cual el estándar del 
sistema que habilita el SAIB (Ethernet) permitª establecer las categorías de calidad 

/ ----- I J 
\ ) 
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de tráfica8. Esto conlleva a que los CS no puedan prestar servicios de características 
o calidades distintas a las que indica el AEP ya que no se suministrará más calidad - \ 

de tráfico que la Best Effort hasta que el AEP decida introducirla en sus servicios. --
/ 

En este sentido, estas condiciones técnicas que controla el AEP internamente en su 
red pudieran operar de forma discriminatoria cuando elimina prioridades de 
calidad de servicios necesarios para garantizar por eje;nplo la Voz IP y otros 
servicios. 

Por lo señalado anteriormente, a juicio éJel Instituto el ¡'\EP al contar con el ,Control 
_Jota! de los estián/dares de su red puede ejercer efect()s ,restrictivos a la libre y 
efectiva competencia en el sentido de que tiene· la capacidad de usar 
funcionalidades de la red,que no pone al-alcance-de los CS. De esa forma puede 
elegir aplicar arsus servicios funcionalidades nuevas sin abrirlas a los CS, lo que le 
permite siempre tener la iniciativa en las mejoras. 

\ 
La condición de que hpce obligatoria la contratación de otro servicio de reventa 
para proveer la voz si el acceso es solo por medio de fibra óptica, ya sea fibra hasta 
el hogar (en lo sucesivo, "FTTH"), o fib!9 hasta el nodo (en lo sucesivo, "FTTN o FTTC") 
se considera qué• puede c0nvertirse en una limitante artificial ya que las 
características técnicas (estándares y especificaciones) que habilitan el SAIB 
permiten la provisión \Je otros servicios, lo cual podría contravenir lo establecido pÓr 
lt;¡ Medida QUINTA de las Medidas de Desagregación en el sentido de establecer 
una condición contrarigo la competencia. 

Considerando lo anteri<;>r_ y toda vez que técnicamente sería factible la prestación 
de más secvicios a través del SAIB, es que se vuelve improcedente establecer 
cualquier condicionante dentro de la Propuesta de Oferta de Referencia que 

-- pueda limitar o restringir su prestación como sería el no contemplar el pro9eso de 
portabilidad en caso de que un usuario final deseara conservar su número. 

Por todo lo anterior, ~juicio del lnstitut~ para conféFir mayor certeza respecto a las 
características que debe ofrecer~! SAIB, se requiere al AEP modificar la Propuesta 
d~ Oferta de Referencia en donde se deberán especificar las caract¿rísticas que 
permitan la prestación de los servicios técnicamerlte factibles por el medio de 
aq:;eso de fibra óptica, así como hacer explícita que la utilizaclión del SAIB permitir'á 
el manejo de diferentes niveles E:le calidad de conformidad con los estándares y 

-, // 

'-- -

\ 
8 IEEE 802.1 p es un estándar que propor<?_!9na priorización de tráfico y filtrado inulticast dinámico. Esencialmente, 
proporc:iona un mecanismo para implementar /(';alidad de SeNic-ie-(QoS) a nivel de-MAC (Media Accéss Control). 
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especificaciones empleados paiü hat)ilitar el SAIB y que poiibilitan la prestación 
de otros servicios. En este sentido se debe éÍiminar la restricción al uso del proceso 
de portabilidad en caso de ser re<\luerido. i 

c) Por otra parte el AEP menciona en la nota a pie depágina número 23, lo 
siguiente: ¡ 

"5. 7. Descripción del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle (SAIB) 

"( ... ) 

I 
23 Sí TELNOR comercializara otro tipo de calidades diferentes deberá incorporar/a 
en la Oferta de Referencia y ponerla a disposición de los es/. 1 

) 

1 

En la Consulta Pública s~ recibieron comentarios indicahdo que en el caso de los 
paquetes se debe manten_er la obligatoriedad de bfrecer los p¡aquetes disponibles 
con 3 meses de antelación al CS antes que al usuarib final. \ \. 

' 
Asimismo los participantes solicitan que cualquier nuevo servido o introduccióri de 
tecnología ~ea incluido en la Ofertay sea ofrecido c6mo servicio mayorista ¿on 3 
o 6 meses de antelación al lanzamie~to comercial del servicio por el AEP como está

1 

1 establecido en la Oferta vigente. 

Al respecto, a juicio \Jel lnstitúto, la falta de información oportuna que impida a los 
CS.qdecuar sus operaciones a la habilitación Q(C) nuevos o mejorados servicios por 
parte del AEP, que sean sujetos de desagregación p6dría colocar en condiciones 
menos favorables a los CS y contravenir lo dispuesto en la Medida QUINTA de las 
Medidas de Desagregación. J I · " 

Por lp ~ntes expuesto el Instituto requiere al ÁEP mo~ificar la Propuesta de Oferta 
de Reférencia paca que se inaique de forma explícifa que erl caso ,de implementar 
otro tipo de calidades diferentes relacionadas con el SAIB deberá notificarla y 
ponerla a disposición de lps es con un(Sl antelación de seis meses a 'su 

comercialización. 
(/ 
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d) Por ¡0tra parte el AEP menciona en la nota a pie de página número 25, lo 
s(guiente: ' 

"5. 1. Deseripción del Servicio de Acceso Indirecto a/Bucle (SAIB) 

( ... ) 
/ 

Las te<;:nología¡ de acceso sobre las que se ofrecerá ei servicio son las siguientes: 

• 

( ... ) 

xDSL/POTS. \ 

FTTH. 
'¡" 

Cualquier otra que TELNOR tenga instalada en su red . 

' 

25 No incluye ADSL primera generación (interfaz de sal/da en ATM) ni DSLAM sobre 
SDH o tecnologías obsoletas. " 

(Énfasis añacjido) 

A través de la Consu1ta Pública se solicita que se ofrezca el servic;io de Acceso 
Indirecto al Bucle sin importar que el usua¡io final tenga tecr:iología ADSL de primera 
generación o no. Ya que genera co¡npetencia desleal y es un obstáculo artificial 
a la competencia. Por lo anteriormente expuesto, se propone eliminar la nota de 
pie de página, la cual específica "No incl1¡1ye'ADSL primera generación (interfaz de 
salida en A TM) ni DSLAM sobre SDH o tecnologías obsoletas. " 

\ 

/ 

Al respecto, a juicio del Instituto, al contar con el control total de los estándares de 
su red, como en esté caso sobre las teÓnologías de acceso, ya sean asimétricas o / 

-- - / " 
simétricas sobre cobre o fibra, el AEP puede condicionar la configuración de la red 
de acceso al alcance de los CS. En principio el SAIB debe per;nitir la conducción 
del tráfico de-datos del usuario, indistintamente del medio de transporte, siempre y; 
cl_(andocdichas tecnologías de acceso se encuentren en operac;:ión en su red, ya 
que de prevalecer estas restricciones técnicas se establecen ·condiciones que 
pueden limitar o inhibir la competencia, atentando contra lo dispuesto en Medida 

1 ... ', __ 

QUINTA de las Medidas.de Desagregacion. 

Por lo anterior el Instituto requ(ere al AEF' precise en la Propuesta de Oferta de 
I Referencia respecto a que en la operación del SAIB se debe pe(mitir cualquier 

tecr;iología de accéso activa o en servicio que disponga el AEP actualryiente en su 
\ 
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·.red y deberá \Uprimir todas las {estricciones\ té~nicas que limiten el mismo, 
señalando las razones técnicas .que justifiquen las que no §e pwedan inlcuir, y en 
específico Eiliminar la nota al pie de página 25 que indica esta restricción. 

e) Por otra parte, dentro del numeral 5.1 se indica lo siguiente: 

\ 

• 5, 1. Descripción del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle (SAIB) 
( 

( ... ) 

El SAIB no considera el procedimiento de portabilidad puesto f!Ue el tráfico de voz 
(POTS) seguirá cursando por la infraestructura de Telnor, aun cuando pueda ser el 
propio CS u afro Cqnc_esionario el comercializador del servicio a través de la 
modalidad de Reventa y sea éste qi¡lien lo fpcture· al usuario final. CuaildÓ el 
servicio sea provisto por FTTH T e/nor deberá ofrecerlo también a los CS. . . . 

Los perfiles para el SAIB. que podrá co'ritratar el CS serán ¡a{ desarrollados por T elnor 
con base en el tipo de tecnología instalada en la red o los que vayan a desarrollar 
que serán puestos a disposición de 12s CS una vez que sean autorizados por el IFT. 

El CS podrá solicitar el cambiode perfil que estará su{eto dJa factibilidad técnica. 

' ( .. .) 

El SAIB permite a /(bs CS la provisión del servicio de Internet que Te/norjiene 
registrado ante el Instituto ofrece o comercia/ice a usuarios residencia/es y 
comercia/es T e/nor dará a conocer a los CS las nuevas ofertas comercia/es de 
lnfinitum una vez que le hubiera dutorizado el Instituto, para ello, publicará las 
r¡uevas ofertas comercia/es autorizadas en el Sistema ÍJe cf;ptura o SEG cuando 

\ esté disponible. 

I 

Hasta 10 Mbps .,/ 
.,/ \ 

Hasta 20 M bps* ix .,/ ! 

l;lasta sp Mbps* X .,/ 

Hasta 100 Mbps* X .,/ 

Tabla 14. Perfiles de Velocidad para SAIB. • 

1 (Énfasis añadido) 
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En la Consulta Pú~licb los participantes indican que es necesario que se pon(;19n a 
disposición de los CS todos los perfiles de velocidades/de l~ternet que ofrece el AEP _ 
a su usuario final\ya sea a través de servicios de Internet puro o empaquetado con 
otros servicios. 

\ 
Por otra parte se solicitó en' la Consulta que los s$rvicios prestados sobre redes FTIPl 
no estén limitados por lbs características /ofrecidas por el AEP a sus usuarios 
residenciales o comerciales. Además se plantea que se reinserten las tablas de 
velocidades para SAIB, desde l fÍ./IB para cobre y fibra incluidas en la Oferta 2016. 

Al respecto, a juicio del Instituto, la disponibilidad ct8' los perfiles para SAIB en 
referénciaúmicamente a los perfiles de provisión de servicio de datasen forma pura 
(solo internét) puede implicar que los es enfrentan lilnitantes de ~frecer perfiles de 
datos que\existen en otras ofertas mino\jstas del AEP (en paquetes), lo cual podría 
ser un condicionamiento que atenta contra la Medida QUINTA de las Medidas de 

Desagregación. 
! -

Los perfiles o velocidades del servicio de dbtos sujetos de contratación mediante 
el SAIB deben ser todos los que ofrece en su mercado minorista el AEP, cuya 

\--

integfación se desarrolla en la sección de Reventa del presente Acuer~, y que ---~ 

_deberán contemplarse--en el catalogo de los servicios de provisión de datos o 
Internet. -- I 

. 1 ' 
Por lo anterior, a juicio del'l"!stituto para conferir mayor certeza a los CS respecto á 
los términos de contratación del SAIBi se requiere al AEP modificar la de,<;cripción 

. - I 
del servicio relativo a la adecuación y los argumentos expuestos, en lo aplicable, 
en la sección 4. 1.6 del presente Acuerdo sobre la disponibilidad de-todos los perfiles 
de velocidad que se ofrezcan de.forma pura (solo datos) o en paquete (datos más 
telefonía u-otros) para su disponibilidad y contratabión. .. 

! ' -

4. 1.7.2. MÓDEM DEL USUARIO FINAL PARA SAIB 

a) EIAEP establece en el numeral 5.2 de la Propuesta· de Oferta de Referencia 
1 / ·. I 1 

lo siQuienre: 

"5.2. Módem d.e/ usuario final para SAIB 

El es podrá comprar los Módems/ONT's a Telnor el cual le ofrecerá modelos· 
blancos sin logotipos o identificadores de Telnor de las marce:;: con las que tenga , 
convenio activo al momento de la compra. pudiendo ser solicitado por parte de 

j 

los es desde la solicitud de los Servicios, que los Módems/ONTs sean entregados, 
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i~stalados, configurados y activados en el domicilio del cliente, lo cual se /levará a 
cabo bajo /as mismas condiciones que se hace para /as propias operaciones. Para 
Ja entrega, el CS podrá elegir en el caso de Módem si Ja entrega será vía mensajería· 
en cuyo caso aplica una bontrapreitación, Ja otra posibilidad es la entrega a través 
de tienda comercia/ de Telnor, Ja modalidad de entrega deberá indicarla desde la 
solicitud del servicio correspondiente. La lista de las Ciudades en que se pcidrá 
realizar Ja entrega de módems por Tienda Telnor será al menos en aquellas 
ciudades en las q_ue se habiliten los servicios de desagregación, y se actualizará el 
listado cor'Íforme a las solicitudes de Jos CS. 

--El es ':ambién podrá adquirir Jos Módems cdn ~ua/qu/er-proveedor ofreciéndose a 
requerimiento del es el servicio de lnteroperabilidad de Módems para que Jos -
mismos operen correctamente en Ja red dicho servi6io ie ofrecerá bajo /a/ 
respectiva contraprestación. 

\ 

Adicionalmente, en esta sección se pone a disposición de los CS información sobre 
los estÓndares que 'deben cumplir los equipos y cualquier otra información 
necesaria para que los es puedarl especificar los equ/oos de cliente Cmódems) de 
forma que sean compatibles e interoperables con los DSLAM---de Te/nor con 
proveedores de su e/e~ción y así efectuar las adqu/sicionesoportunas. Cualquier 
equipo certificado/homologado respecto a <¡Jichos estándares y configurados con 
dichos parámetros deberá poder conectarse e interoperar a nivel DSL con la red 
d& T elnor, no obstante es altamente recomendable utilizar el servicio de 
lnteroperabilidad, baro minimizar las posibles afectaciones en Ja prestación del 
servicio. 

·~----

Esta información se manteAdrá accesible y actualizada respecto a cualquier 

1 
cambio de configuración, 

1 actuayzacio~es de software o_ c~mbio tecnológiab 
introducido en la red. Para el caso de una ONT, dado el nivel de madurez de la 
tecnología, es necesario qué'éstas sean las que Telnor pone a disposición de los es_ 
para que_sean compatibles con la red por/o que erre/ caso de usuarios nuevos se 
suministrarán por parte de personal de Telnor al momento de la instalación del 
servicio a fin de validar Ja conectividad, la corlfiguración la hace el CS. En el caso 
de usuarios existentes el CS podrá elegir si la entrega será vía mensajería en cuyo 
caso aplica und contraprestao(ón, o a través de tienda comercial de Te/nor, la 
modalidad de entrega deberá indicarla desde la solicitud del servicio . -correspondiente. La lista de \fas Ciudades en que se podrá realizar la entrega de 
inódems por Tienda Telnor será al menos en una Tienda por ciudad en la que se 
habiliten los servicios de desagregación, y se octualizará el listado conforme a las 
solicitudes de los CS. 

( .. .) ( 

Cualquier escenario que implique la entrega !:¡e algún equipo pw p~rte de Telnor 
al usuario en virtud de ,una solicitud del CS, adicionará 2 días hábiles al plazo de 
habilitación del servicio por¡ias implicaciones logísticas adicionales. 

1 

\ 

/ / / 
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En resumen los esc~n~rios para la entrega o instal~cidn del módem u DNT para el 
servicio de SAIB son los siguientes de conformidad con la operación actual de 
T e/nor, en caso de modificación se hará extensivo a los es: 

--
Usuario Equipo Modalidad de 

terminal eQfrega 
Escenario de venta de Módem u ONT (Blanca) 

Existente 
\ Módem Mensajería/Tienda 

( - Blanco reinar 

ONT Mensajería/Tienda 
Blanca Telnor 
Módem Mensajería/Tienda ¡ 

Nueyo 
Blanco Telnor 

' 
ONT 

\ 
Técnico \ 

\ Blanca ,_ 
--

Para el caso de fallas atribuibles a los módem u ONT's blancos, y derivado de que 
la propiedad de '(os mismos será del es, \elnor otorgará un periodo de gar~ntía_de 
7 año, en caso de ser necesario el reemplazo del equipo el es podrá elegir si //!¡ 

entrega será vía mensajería o a través de la tienda comercial de Telnor. 

Asimismo, el es o en su caso un grupo de éstos podrá comprefr los Módems y las 
ONTs a T elnor, pórlofes mínimos de 7 5, 000 piezas. El es deberá considerar que los 
Módem y las ONTs serán provistos en un plazo mínimo de Cu(]tro meses posterior a 

.Ja solicitud de compra. El es deberá indicar en la solicitud/os pu,ntos de distribución 
) dor;de recogerá o recibirá los Módem y f(]S ONTs, para que el es defina su propia 
· logística de mensa1ería o entrega a sus propios usuarios .. Los Módems y las ONTs que 

Telnqr venderá al es en esta modalidad no 9e,varán logotipos de Telnor. Para este 
tipo de entregb se acordará con el es el intercambio de módems correspondientes 
a la garantía." · · 1 

/ 

( 

-

-
-

(Énfasis añadido) 

) 1 

) En la Consulta Pública se solicitó que el AEP sea claro con respecto a la libertad 
que tienen los CS de utilizar sus propios módems u ONT mientras sean compatibles 
con la red de acceso. 

\ ' 
Se señala que el ~oporte de los estándares y especificaciones permiten estai::Jlecer 1 ---....._ _: ! 

la interoperabilidad entre Efquipos tante-para tecnologías qlfe operan sobre el 
medio de cobre como de fibra óptica. En ese sentido, para que los CS puedan 
contar con la alternativa del suministro de sus propios equipos independientemente 
del proveedor o fabricante se ,necesita contar'con la Información técnica Yi 

\ 

operativa suficiente que. asegure el correcto _funcionamiento_ del - F('lismo al 

/ -----
( 

/ 

( 
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! 
conectarse a la red de acceso del AEP. El reservarse el AEP esta información podría 
tener el efecto de considerarse como un tratamiento discriminatorio contrario a lo 
establecido en las ~edidas de Desagregación. 

Ahora blen, la propuesta\ de las pruebas de interoperabilidad de los Modems y ONT 
si bien es de utilidad, pierde su sentido al ofrecerse mediante una contrapresígción, 
cualquiera que sea su costo, ya que no se corresponde obligar o condicionar a 

~. 

cualquier tipo de prueba un equipo si cumple . cbn los estándares y 
especificaciones indicados, dado que las redes de telecomunicacioi;ies deben 
seguir de igual forma los 'éstándares y especificaciones de operación que asegui;en 
su' interoperabilidad, Jos equipos de igual forma se deberán desempeñar 
correctamente al interactuar con la red del AEP. ·, 

1 

Por lo anteriormente expuesto, 9 juicio del Instituto, con el fin de conferir mayor 
certeza a los es respecto a los términos de suministro de los Módems y/o ONT en la 
contratación d8iSAIB se requiere al AEP modificar el numeral 5.2 "Módem del 
usuario final para SAIB" incluyendo t6da la información téc~ica y Óperativa 
necesaria tanto de su red de acceso como de los equipos empleados en la misma 
parp que los es estén en posibilidad de adquirir los equipos terminales Módems / 

J - -,_ ----" -

ONT con proveedores o fabricantes alternos al AEP, de tal forf'l\a que se asegure su 
correcta operación al conect~rse e interactuar con los equipos y red del AEP. 

\ \ \ 1 

En el mismo sentido se pide eliminar el cobro de la cdntraprestaciÓn de la prueba 
de interoperabilidad de los equipos indicando que es una opción para los es para 
resolver (]Spectos técnicos necesarios para asegurar la correcta operación de los 
mismos. Para realizar las pruebas de interoperabilidad de manera efidénte, los es 
realizaran las pruebas de equipos "patrón" de las diferentes mgrcas y.modelos que 
deseen utilizar"- con el fin1 de evitar varias pruebas de un mismo equipo. Para 
aseg~rar la operación al conectarse/a la rkd del AEP con tecnologías GPON ,se 
emplearán pruebas bajo las condiciones y especificaciones que suministre el AEP 

·-respe~to a los equipos. Adicionalmente se¡deberá integrar en esta sección de la 

" Propuesta de Oferta de Referencia todo lo relacionado ,a la provisión de los equipos 
' terminales de conformidad con lo expuesto en el numeral 4.1.6.3 delpresente 

Acuerdo. 

b) Por otra parte el AEP establece en el numeral 5.2 de la Propuesta de Oferta 
ae Referencia lo siguiente: 

"5.2. Módem del JJuario final para SAIB 
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- ( .. .) 

Parámetros del Módem/ONT 
( 

En caso de que el es decida comprar lds Módems u ONT's directamente con los 
proveedores, en el caso de ONT's con los roveedores Indicados en esta misma 
sección), deberá ó?rciorarse de que cumpl n con los siguientes estándores donde 

'- apliquen con el finf de que sea mós factible su interoperabilidad con la red de 
T elnor, dichos estándares se dividen paro accesos por cobre o por fibra., 

1 

Referencias: 

( ... ) 

/ 

• A manera de referencia Telnor Informa a los es que los Módems que 
actualmente son corripafibles con las plataformas de su r~d de acceso 
xDSL son los de los sÍi:.zuientes proveedores: 

• -Technicolormtompson); 

• Alcatel-Lucent; 

• Huawei 

Las ONT's que actualmente son compatibles con las plataformas de red de acceso 
ffiH son las de los siguientes proveedores: / 

• XVcatel-Lucent; 
/ 

• Huawei.' 

(Énfasis añadido) 

/ 

/ 

En la Consulta Pública se inqlicó que no se menciona la marca Arcadyan que 
actualmente el AEP ofrece a su usuario final, por lo qU(;( se propuso que el'AEP debe 
de realizar la publicación de !alista de los modelos de Módems y ONT que 
actualmente comercializa o suministra con ~us servicios de acceso a Internet y la 

'-..._ ~- \ ,! 

lista del::>erá incluir como mínimo referencias dél fabricante, comercializádor, 
marca, modelo y versión del software así como la fecha de actualización de la lista. 

Además solicitan que . se }J1antenga la obligatoriedad al AEP de mantener 
•actualizada la lista de sus modelos de Módems y ONT en el_Sistema de Captura o 

\ ~ \ 

·· - SEG, cuando esté disponible. -
./ 1 
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Ajuicio Clel Instituto, la provisión de la información necesaria para que los CS tengan 

/ 
toda? las alternativas de provisión de los equipos terminales en las mismas 
condiciones qye el AEP aplica a sus propias operaciones se corresponde con el 
cumplimiento de las Medidas QUINTA, UNDÉCIMA y VIGÉSIMA QUINTA de las 
Medidas de Desagregación,las cuales buscan prevenir cualquier trato 
diferenciado o que pueda establecer condiciones quy puedan afectar la efectiva 
competencia en la provisión de los servicios de desagregación. 

Por lo antes expuesto el Instituto considera que para conferir mayor certeza a los 
CS respecto a los té)tninos de suministro de los Módems y/o ONT en la contratación 
del SAIB1se requiere al AEP modificar el numeral 5.2 "Módem del usuario final pci'ra 
SAIB" indicando la lista de\equipos terminales Módems y/o ONT empleados en su 
red, así como disponer dél proceso o medio

1 
mediante el cual SE( mantendrá 

actualizada ya sea por medio del Sistema de Captura 01del SEG cuando entre en 
) . 

operación. Asimismo se requiere la inclusión de un procedimiento media0te el cual 
los es podrán'lfalidar e integrar a la lista otros modelos de equipos terminales. 

/ 

c) Por otra parte, dentro del numeral 5.2 se indica lo siguiente: 
. . ( 

"5.2. Módem del usuari~ final para SAIB 
\ 

( .. .) 

Parámetros del Módem/ONT 

(. . .) 

/ 

/ 

En el momento que sea necesario actualizar o modernizar los elementos de red \ 
con ue o era actualmente Te!" 0r. se ob// a a notificar a los CS con 6 meses de 

(Énfasis añadido), 

En la Consl)lta Pública se solicitó mantener el texto de la Oferta vi~ente, el cual 
indica la obligaciórl del AEP de notificar al CS, con 30 días de antelació~, las 

/ actualizaci9nes de software. / 

/ 

Al respecto de lo cmterior, a juicio del Instituto, la falta de información oportuna que 
limite a los CS adecuar ,sus operaciones conforme a las actuaciones del AEP sobre 
la modernización de elementos de red con que opera actualmente, 
implementación de una nueva tecnología o funcionalidades, así 9omo de 

--'-­• 
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actualizaciones de software que téngan afectación sobre los equipos terminales 
(Módems / ONl) relacionados a los servicios de desagregación, podría contravenir 
lo dispuesto en la f\/ledida QUINTA de las Medidas de Desagregación, por lo que 
deben especificarse los tiempos de antelación para notificar a los ¡=:s. 

; \ 
Por lo antes expuesto el lnstitJto requiere al AEP modificar la Propue~a de Oferta 
de Referencia para que se indique dE) forma explícita que en caso ge efectuC(r 
alguna moderniz9ción--de los elementos de red con que--opera actualmente, la 
implem~ntación de una nueva tecnoldgía o funcionalidades, relacionadas con el 
SAIB deberá notificarla y ponerla a disposición de los C!;i/con una antelación de seis 
meses a su comercialización .y en caso de actualizaciones de software de equipos 
terminales (Módems / ONl) con 3B-días natúrales de antelación. 

d) Relativo al numeral 5.2_el AEP señala lo siguiente: 

1 

"5.2. Módem del usuario final para SAIB 

1 
( ... ) 

Servicio de lnteroperabl/fdad del Módem 

Telnor implementará un servicio de interol(erabilidad de módems xDSL de carácter 
opcional, a fín de validar la compatibllldad don !los equipos de acceso DSLAM 
susceptibles de la desagreaación lexistente en red. A través de este servicio se 
realizan pruebas en un ambiente de laboratorio respecto al funcionamiento y 

1 - .. -- 1 
conectividad DSL donde se verificara que el Módem bajo prueba sea 
interoperable con los equipos de la red de acceso de Telnor. para las tecnologías _ 
que T elnor que se tiene activas. ' 
Los parámetros que serán verificados dutante la revisión de los- equipos, están 

--- basados en las recomendaciones internacionales de UIT-T (serie G) que definen las 
tecnologías DSL y serán al menos: el reporte de atenuación CA TTN), Margen señal a 
ruido CSNRMJ, máxima velocidad y tiempo de sincronía, con base'a la distancia y 
el diseño de cada perfil de línea. Las pruebas se realizarán a cada módem que sea 
ingresado para el servicio - de lnteroperabilídad. bajo la respectiva 
contraprestación por cada equipo Ingresado.· 

1 (Énfasis.añadido) 
-

Ep)a Consulta Pública se indica que el AEP intenta acotar- y restringir a sólo los 
equipos de acceso DSLAM que ellos consideren para desagregación, limitando y 

1 

- -f 

, poniendo obstáculos artificiales a la desagregación efectiva. 
-
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Por otra parte se señala que el AEP agregó un texto donde se determinan pruebas 
\, 

para cada módem, por lo que se solicita cambiar dicho texto por "Las pruebas se 
realízaránipor cada nuevo modelo de módem que sea ingresado para el servicio 

! \ 
de intE\(operabilidad, bajo la respectiva contraprestación por cada equipo 
ingresado." 

Respecto a lo señalado anteriormente en la Consulta, a juicio del Instituto, limitar la 
aplicación del Servicio de IFiteroperabilidad sólo a las tecnologíasde un medio de 
transmisión, en este cas6 cobre, puede restringir a priorila opción de, las tecn9Jogías 
basadas en fibra óptica, atentando contra lo dispuesto en las Medidas QUINTA, 
UNDÉCIMA y VIGÉSIMA QUINTA de las Medidas de Desagregación que previenen 
tratos discriminatorios que afectan la competencia. 

' ' \ 
Por lo antes expuesto el Instituto requier~ al AEP modificar la Prc¡>puesta de Oferta 
deReferencia para q~e se indique de formeexplícita que se incluyen en el Servicio 

' de lnteroperabilidad equipps terminales que operan tanto con tecnologías 
basadas/en red de cobre (Módems) como en fibra óptica (ONT), además es 
hecesario ajustar la redacción para aclarar que las pruebas se realizaran por dada 
modelo nuevo de Módem u ONT. 

:./ 1 ' 

/ 

J 

e) Por otra parte, en el numeral 5.2 E'el AEP señala lo siguiente: 

"5.2. Mód<fm del usuario final para SAIB 

(:.".) 

Procedimiento de interoperabilidad del Mód/Jm 
\ 

En caso de que el es así lo requiera se seguirá el siguiente procedimient'o: 

( ... ). 1 

7) 

\ 

\ 
La solicitud del es será validada en un plazo máximo de un día hábil, se 
dará seguimiento a la solicitud con un folio hasta que se asigne un NIS, si la 
solicitud no cumple con la información correspondiente, será devuelta al .--es y se reiniciará el procedimiento. 

2) Posterior a la validación de fa solicitud, Telnor en un plazo_no mayor a tres 
/días hábiles notificará al es la fecha en /a-que podrá ingresar el Módem a 
Laboratorio Telnor pÓra iniciar las pruebas. Una vez que se haya recibido el 
Módem, el Laboratorio llevará a cabo tas pruebas de interoperabilidad, y 
en un pta;o máximo de 20 díás hábiles dará respuesta al es y facturará el 

servicio cor~espondiente, la respuesta será de acuerdo a lo spuiente: 

/ 

\ / 
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1 
1 

a. El Módem es interoperable 

! 
b. Si el Módem no pasa la prueba, se enviará respuesta incluyendo 

descripción pormenorizqda del lncumlj'llmiehto, con el objetivo de 
que eN;:S pueda realizar los ajustes [lecesarios al Módem, podrá 
reingresar/o_ por una ocasión siempre que la misma no exceda el 
plazo,de 20 días hábiles, posterior a lo cual se considerará como 
una nueva solicitud de interop?J:abilidad. 

'-, ', 
1 

3) Una vez reingresado el Módem, Telnor realizarrf¡ nuevamente las pruebas y 
en caso de que dichas pruebassean favo1ab1e\ se liberará el Módem para 
puesta en operación. Si las pruebas no son favorables se emlfirá el 
dictamen correspondiente. • 

I 
(Énfasis añadipo) 

I 

En la Consulta Pública se manifestaron opiniones acerca del procedimiento de 
interoperabilidad del módem. En el inciso 3. los p

1
articípantes mencionaron que no 

se especifica el plazo málfimo para entrega de ~ictamen pormenorizado del 
incl'.impltmiento por lo que s~ diptamina c9mo que el módem no es interoperable. 

Ajuifio del Instituto, con respecto a lo comentado en la Consulta Pública que para 
, efectos de otorgar certeza a los CS en el proceso se debe establecer el tiempo en 

que debe emitirse y notificarse el dictamen en el inciso 3) del procedimiento de 
lnteroperabilidad del Módem. ___ \ 

f) Por otro lado. en el)'umeral 5(2. el AEP señala: 

j 

\ 

·procedimiento de Conciliación en caso de que el Módem del es presente fallas 
sin haber utilizado el servicio de interoper?lbilidad. 

1 \ 
En caso de que el CS no presentara solicitud previa pa(Q el seN1c10 de 
lnteroperabilidar:J de los Módems y éstos llegaran a presentar falla durante la 
ope~ación, le 10rocederá considerando lo siguiente: 

' 
( ... ) 1 

Dichas pruebas podrán ser publicadas a petición del es en el SEG, o en el Sistema 
de Captura dé datos. hasta que el SEG esté disponible. Esta informadiórf debe 
comprender la descripción detallada de las wuebas de-interoperabllidad, los 
parámetros que se medirán, V los valores requeridos para SU abeptación. • 

(Énfasis añadido) // 

En la Consulta Pública se sugirió que se mantenga de carácter obligatorio el 
publicar y manJener actualizada la información en el Sistema de Captura o SEG. 
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\ 

A juicio del Instituto, las 1pruebas de interoperabilidad y su descripción detallada 
deben ser _publicadas en el Sistema de Captura y en el SÉG, cuando entre en 
operación, con sus respectivas actualizaciones, con el fin de mejorar los aspectos 
de interopelabilidad de los equipos terminales y evitar f~las comunes. Lo anterior 

! en cumplimiento a la disposición,de toda la información que permita la correcta 
/ operación de los servicios de desagregación. \ 

' 1 

/ 

/ 

/ 

( 

1 

Por lo anted0r el Instituto requiere al AEP modificar la Propuesta de Oferta de 
/ -- ~ 

Referencia para que se indique de forma explícita que los resultados.de las pruebas 
de interoperab'ilidad y sü descripción detallada deben ser publicados en el Sistema .( 
de Captura y en el SEG cuando entre en operación con sus ·respectivas 

/ __ ./ 

actualizaciones. 

\ ' ' 
4. 1.7.3. PROCEDlryllENTOS DE CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA DEL 

.SAIB / 
1 

Con respecto a los procedimientos de contratación, modificÓdón y baja del SAIB, 
el Instituto requiere al AEP desarrollarlos en función del análisis efectuado en el 
numeral 4. 1.6.6 del presente Acuerdo. 

--
4. 1.7.4. PLAZOS DE ENTREGA DE SAIB 

Derivado de lg_s modificaciones solicitcs¡das en el numeral relativo a los 
procedimientos de contratación, modificación y baja del s11s, el lhstituto requiere 

·al AEP actualiza/ en su Propuesta de Oferta de Referencia la secdión de plazos de 
entrega del SAIB, para reflejar los tiempos procedentes de dichos cambios. 

4. 1.7.5. PARÁMETROS E INDICADÓRES DE CALIDAD PARA SAIB 

1a) ELAEP establ
1
ece en el numeral 5.5 de la Propuesta de Oferta de Referencia 

lo sií::Juiente: 

"5.5. Parámetros e Indicadores de calidad para SAJB 
/ 

f .. j 
Paiómetrós e /r¡dicado;es para Provisión del Servicio 

\ 
En lo referente a lo provisión de /os servicios (validación de lo solicitud verificación 
de factibilidad y hobilitoción), se tienen los siguientes indicadores: , 

/ 1 
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/ 
• Validación de la sol/citud junto con verificación de la factibilidad para 

usuarios existentes: 90% de las solicitudes en mqximo 2 días hábiles. El 70% 
restante en un máximo de 3 días hábiles. 

( 
• Validación de la solicitud junto con verificación de la facflb!l!dad para 

usuarios nuevos: 90% de las solicitudes en máximo 3 días hábiles. El 10% 
restante en un máximo de 5 días hábl!es. · .• 

.\ ( 

• Habl!itac/ón para usuarios existentes con el módem/ONT blanco provisto 
por el CS en tiempo: 90% en un máximo de 5 días hábiles. Él 10% restante 
validada en un máximo de B días hábiles. 

\ 
• Habilitación para usuarios existentes con entrega de módem/ONT por 

• 

parte de Telnor en tiempo: 90% en un máximo de 7 días hábiles. El 10% 
restante validada en un máxilno de 11 días hábiles \ 

Habilitación para u~uarios nuevos con y sin acometida o recursos d~red el 
día indicado por el C~ en la solicitud. en caso con¡rario aplica une¿_ pena 

.. conforme el Anexo B." 

(Énfasis añddido) 
! 

En la Consulta Pública se propuso mantener los mismos días de validación y plazo 
de.entrega del servicio de la Oferta vigeíÍte, al igual que lo; horarios, porcehtajes 
de reparación y condiciones generales deben ser iguales o superiores a las que 
ofrece a sus usuarios finales. J 

. 1 
Asimismo se sugirió que para mejorar la calidad del servicio en beneficio del usuario 
final y como elemento de evaluación para e.1 plan de mejora continua, los 
parámetros e 1 indicadores de validación de la 

1
solicitud, deberí~n ser medidos 

indepéndientemente a los de verificacióili de factibilidad. 
\ 

Además se plantea que para SAIB es responsabilidad del CS tener el módem listo 
en el momento de ha~ilitbción del servicio, por lo cual no debe existir distinción 
entre usuarios nuevos y/o existentes. ., • 

• 1 
A juicio del Instituto resp7cto e¡ los parámetros e indicadores para la provisión del 
SAIB observa gue se añaden escenarios nuevos como el de la validación de 
factibilidad para usuarios nuevos, que contrasta con el de usuarios existentes por 
considerar un día adicional, lo cual es aceptable ya que implica una inspecciónJn 
situ para verificar s~ factibilidad técnica. '· - 11 -" 

\A consideració~ y análisis del Instituto los e~cenarios qu
1
e Te presentan muestran una 

diferencia en plazos de habilitación del servicio para usuarios existentes con 
\ 
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Módem/DNT'blanco provisto por el CS contra el Módem/ONT normal provisto por 
eTAEP, además d~ c;Prttrastar con los parámetros de Id Oferta vigente, lo cual se 
poqría perc¡:ibir como un trato diferenciado para la realización de actividades \ 
similares. \ 1 

Por j6' anterior y en observancia de las Medidas de Desagregación el lnstituíto 
requiere al AEP ajustar el la sección de "Parámetros e Indicadores de Calidad para 
el SAIB" para que se igualen a la Oferta vigehte en condiciones de plazos y 
porcentajes de cumplimientos los casos en que la. habilitación del servicio se realiza 
ya sea por parte del es como del AEP. 

b) Por otra parte, yn el numeral 5.5 el AEP señala lo siguiente: 

"5.5. Parámetros e indicadores de calidad para SAIB 

( .. .) 

Parámetros para Reparación de Fallas 
' ' 1 

' I 

, En cuanto a los parámetros de calidad asociadq, a la reparación de fallas que 
afecten a los usuario~ residencia/es o comercia/es, se tiene el siguiente aí¡cance: 

Total de reparaciones atendidas dentro def día hábil siguiente a la 
recepción de la queja, del total de reportes levantados. Objetivo 82 % 

Total de reparaciones atendidas dentro de los ~es días háb//es siguientes a 
la recepción de la queja, del total de reportes levantados. Objetivo 94%. 

Paiá los casos anteriores. la reparación de fallas para el 6% de reportes restante no 
excederá de IO días hábiles siguientes cita recepdón de la queja." 

(Énfasis añadido) 
\ 

En la Consulta Pública se indicd que los ÍK\dices mínimos par_a reparación de fallas \ 
se han modificado en favor de AEP, tanto en los plazos de reparación como en el

1 
porcentaje de servicios reparados en ,dichos plazos, por lo que se/propuso dichos . ' 

índices no sólo deben mantenerse, sino mejorarse al menos 10% anual (99%), como 
resultado del proceso de mejora continua que el A~P comprometió en su Oferta 
vigente y propuesta. 

Además se sugiere ampliar el horario hábil de 9 a 19 hQras, ya que ningún CS 
trabaja únicamente de 9 a 14 horas. f 
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' A juicio del Instituto, en la revisión de los parámetros propuestos por el AEP para las 
actividades de reparación de fallas ·/derivado de los comentarios a la-Consulta 

' Pública, se obseNa un ajuste en los porcentajes de reparaciones de fallas 
atendidas que operan en perjuicio de los CS contratantes -de los servicios. La 

· propuesta no se acompaña de un soporte estadístico o históricS:O del 
----...._ 

comportamiento o de información que avale que estos indicadores son los que 
maneja el AEP en su propiaoperación. Un comportamiento en este sentido pueda 

/ 
conllevar al establecimiento de condiciones distintas entre el AEP y el CS que 
pueden contrariar lo dispuesto en las Medidas de Desagregación. 

\ 
En consecuencia, el Instituto requiere al AEP que para asegurar que se establezcan 
condiciones que permitan mejorar la competencia modifique en la Propuesta de 
Oferta de Referencia los porcentajes de1reparaciones de (ollas atendidas así como 
los Kórarios para refleJar mejoras en la btención enfbeneficio de los usuarios finales. 

,J "' ', -

/ 

c) Por otra lado, en el numer~I 5.5 el AEP señala lo siguiente: 

1 

" (. ' "5.5. Parámetros e-indicadores de coll)iad para SAIB 

/ 
( ... ) 

Parámetros e Indicadores de Calidad para Pruebas del Servicio 

Sincronía DSL (para SA/B en cobre) Se hará una orueba de sincronía antes de la 
entrega del servicio y se registrarán los valores d¡; ve/oc/dad de sincronización de 
subida y báiáda para bucles de cobre de conformidad con los valores 

' establee/dos en /á sección 5. 1. 

Potencia Óptica <Para SAIB en Fibra Óptica) 

Potencia 1 Mqyor a -27 dbM 
Tabla 17 Valores aceptables de pótenc/a' 

'· / 
"- j 

/ 

(Énfasis añadido) 

, En la Consulta P~blica se solicitó que par~ la Fibra Óptiea se requieran al AEP 
obligaciones de parámetros mínimos relacionados con las pruebas de latencia, 
pérdida de tramas y tasa de recepción promedio, debido a que ei/AEP eliminó la 

'-._ 

obligatoriedad respecto a la Oferta vigente. \ / \ 

Al respedc{a juicio del Instituto la propuesta presentada por el AEP debe ofrecer 
a los CS los valores de los parámetros e indicadores de calidad de los servicios -

i 
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\ 

objeto de la Oferta de Referencia quEJ) les permita replicarJa calidad de servicio 
que el AEP ofrece-a sus L¡suarios finales, a efectos de garantizar condiciones que 
favorezcan la competencia. \ - / 

- \ \ 
Para efectós de este servicio, existen parámetros recomendables para la correcta 
prestación del servicio: 

• En el "Procedimiento para la realización de pruebas del Bucie de Fibra Óptica 
(GPON)" existen valores, medibles pe Latencia, Pérdidq de pdquetes y 
Disponibilidad del servicio, para ratificar el buen fun~iona~iento de la Fibra 

' . \ 

1 Optica. 

• AsLmismó para las "Pruebas de la Conexión de Datos" el)lsten
1 

valores medibles 
de velocidad, tanto de subida como de bajada, los cuales se deben de 
encontrar dentro de un rango que cumpla conJos valores mínimos 
comerciales. / 

/ 
A juicio del Instituto ;tales \ZOlores son conceptualm~nte importantes para la 
determinación de fallas en el bucle. \ -, 

/ 

\ En mérito de lo anterior, el Instituto requiere al AEP que modifique el texto citado a 
fin de reflejarlos parámetros qu~ se deberán cumplir en el SAIB. 

Con la finalidad de crear / certeza y transparencia respecto a los parámetros e 
1indicadores de calida(;J asociados a la prestación de los servicios aludidos, el AEP 

\deberá establecer explícitaifnente en la Propuesta de <\)fe!)a de Referencia: 

• La metodologia mediante la cual determina cada uno de los parámetros e __ 
indicadores de calidad, siendo la misma que aplica a sus- propias 

¡ 
1 ope,raciones, realizando 'dichas pruebas wna vez calibrado correctan:-i~nte el 

equipo de medición; 
\ 

• El fundamento de la 1 metodología anterior, especificando los términos, 
estándares y demás elementos involucra<;Jos ésta, indicando exp{esamente 
los documentos, recomendaciones y consideraciones que respalden la 
información presentada. 

ksimismo a juicio del Instituto existen una serie de parámetros, los cuales son 
r:iecesarios para asegurar la calidad del' servicio SAIB, el cual incluye al SCyD como 
se determina en el numeral 4.1. 7.1 "Descripción del Servicio de Acceso Indirecto al 
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1 

Bucle" del presente Acuerdo, por lo cual se requiere al AEP que dicha tecnología 
se fije de extremo a extremo y cuyos pa~ámetros mínimos son: 

• Latencia (menor a l 00 (ms)), 

• Jitter (menor a 50 (ms)), 
\ 

• Pérdida de Paquetes (menor a l %), 

• AnchÓ de Banda (según códec de 80 kbps) y 

./ 

/ 

\ 

• 

• 

Múltiple etiquetado de VLAN9
, para permitir la diferenciación de calidades . 

Indicar que el tamaño de las1, tramas fl.:'IDU será en adecc¡ado y suficiente 
para permitir el usc;i de múltiples VLAN. 

• Habilitar confon'ne lo permita el estánda~º los p-bits de prioridad de tal 
forma que se tengan distintos valores al p-bit = O (Best Effo1) para establecer 
prioridad o ciases de servicio para ¡diferentes tipos de tráfico (datos, voz y 
video). f _ / 

Y con relación al parámetro de potencia óptica, el Instituto requier~-al AEP 
proporcione los estándares, velocidades de las interfaces ópticas empleadas en 
sentidos ascendente y Clase de opN (Opticgl Distribution Network) de la Fibra 

.. ÓpticQ, de acuerdo al estándar descrito/en la Propuesta de Oferta de Referencia 
(G.984.2 de la UIT-1), para determinar el proceso por el c'LIQI se definió emplear un 

/valor mayor a -27 dBm como nivel de potencia óptica per¡nitidd,para el usuario 
nuevo oexistente. 

4.1.7.6. PROCEDIMIENTO DE PRUEBAS DE ENTREGA DEL SAIB 

6) El AEP establece en el numeral 5. 7 de la Propuesta de Oferta de Referencia 
'r·1 1 · · t . o s1gu1en e: 

/ 

"5~. ProcedimientÓ de pruebas de entrega del SAIB .. 

La prueba de entrega de los servicios cuyo medio de acceso sea el par de cobre 
se realiza mediar:te la fnedición de losparámetros de velocidad de sincronía entre 

9 Estándar "IEEE 802. l adª conocido como Q-in-Q. 
10 Estándar "IEEE 802. lp". 
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el módem y el DSIAM y cuyos valores deberán encontrase dentro de los umbrales 
de aceptación establecidos en la sección 5. 1 de este se/vicio. 

La prueba de entrega de los servicios cuyo medio de acceso sea fibra óptica se _ 
realiza mediante la medición de los parámetros de velocidad de sincronización y 
potencia óptica cuyo valor deberá encontrarse dentro de los umbrales de 
aceptación establecidos en la sección 5.5 de Parámetros •e indicadores de 

calidad. 

Metodología / 

( .. .) 
/ . . 

En .caso de que la prueba remota de datos sobre cobre no pueda e1ecutarse, el 
técnico realiza mediciones en el domicilio del cliente (PCT) con tos equipos de 
medición empleados por Te/nor (como referencia y no limitativo se7nencionan los 
equipos Smart C/ass ADSL/TPS ó Col! 250/350) a fin de consultar velocidades de 
subida y bajada cuando el medio de transmisión es cobre, de conformiddd con la 

tabla de paÍámetros eléctricos de la sección 4. 9. ' 

(. .. ). 
\ . 

Paia el caso de fibla óptica si la prueba remota no puede ejecutarse, el técnico 

conectará equipo de medición al PCT (como referencia~ mencior\an los equipos 
GRP-450, HP3-60 ó EPM-53-PMA-54) el cual re9istrará la potepcia de recepción en 
eU2CT la cual deberá ser mayor a -27 dBm. Este parámetro está basado en el 
estándar G. 984.2 de la U/T-T y considera ungprueba funcional entre la OLT y el PCT 

en el eql!jpo de medición." 1 \ 
( ¡ 

En la Consulta Pública se indica que el AEP eliminó la obligación dé realizar pruebas 
ya aprobadas en la Oferta vigente, como la medición de parámetros eléctricos 
(resistencia de aislcimlento y capacitanciQ). -· · 

'. 

Además los participantes sugieren insertar párrafos originales de la Oferta vigente 
referente al "Procedirr¡iiento de pruebps de entrega del SAIB", en donde se 
determina la coordinación y la agenda entre el AEP y tos CS para las pruebps. 

Ajuicio del lnstitUto, en la reyisiór¡ de los procedimientos propuestos por el AEP para 
las activic;lades del "Procedimiento de pruebas de entrega del SAIB"y derivado de 

' ' 
los comentarios a la Consulta Pública, se observa un cambio en los procesos que 
operan en perjuicio de los CS contratantes de los servicios. 

La propuesta no se acompaña de las pruebas que se consideran necesarias para 
', 

la '<Slceptación del servicio sobre accesos 'de cobre como serian mediciones de 
', 

parámetros eléctricos (resistencia de aislamiento y capacitancia), así como de un 
\ 

/ 
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proceso que establezca la coordinación, agenda y registro entre el es y el AEP i 

parÓ la realización de dichas pruebas. A con!¡ideración del Instituto la carencia de 
\ 

estas facilidades puede disminuir la capacidad de gestión en la provisión de los 
servicios en detrimento <:\e la operación de los servicios. 

En consecuencia, el Instituto requiere al AEP que para asegurar que se integren J 

condiciones que permitan ejecutar las pruebas necesarias para la aceptación del 
Sf\IB por ?arte del 

1
es, modifique en la Pro¡:)Úesta de Oferta de Referencia en la / 

sección corréspondiente al "Procedimiento de pruebas de entrega del SA/B" para 
que se establezcan los pasos y secuencias necesarias para la'coordinación y la 
agenda entre e( AEP y los es a fin de mejorar la gestión de las mismas. 

4.1.7.7. FORMATO DE SAÍB 
\ 

En consistencia con las modificaciones solicitadas en los numerales relativos a la 
descripción, alcances, y procedimientos de contratación, moclHicación y baja del 
SAIB\ el Instituto requiere al AEP adecuar }U Propuesta de Oferta de Referencia, 
para actualizar los forn;iatos correspondiéntes al SAIB, en función de ley estipulado 
en dichos numerales. r · 

4.1.8, SERVICIO DE DESAGREG"ÁCIÓN / 

/ 
, Pafa asegurar-Ja correcta provisión_ de los servicios y garantizar la certeza y 

certidumbre de la Propu¿;ta de Oferta de Referer¡icia es n~cesario que se realicen 
los ajustes pertinentes a los procedimientos, formatos, anexos, definiciones, 
acrónimos y cualquier otra que proceda, tal que ¡zíermitan la consistencia integral 

/ I - ·-
del documento, por lo que se requiere al AEP que todas las mod~icaciones 
requeridas en esta sección sean reflejadas en cualquier otra sección de la 
Propuesta ,de Oferta de Referencia cuando así proceda. 

1 1__ ) -----

De igu,al forma se requiere que cuando el AEP refiera eÍi su Propuesta de Oferta de 
Referencia a que la información, estándares de calidad, parámetros técnicos, 

/ / '-... __ 

procedimientos o cualquier otro \se en'trega, rJ'aliza, computa o simplemente se 
hace cqnt~rme a sus propias operaciones, el AEP deberá incluir en la propia 
sección toda referencia que permita identificar de manera ¿recisa y transparente 

' - 'a los es la información, estándares de calidad, parámetros técnicos, 
- procedimientos, etc. de manera específica a la que' hate referencia el AEP 

cuando se refiere a sus propias operaCiones. 

\ 
1 
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\ 
a) Con referencia al numeral 6, el AEP establece en su Propuesta de Oferta de 

/ 

Referencia lo siguiente: 

"6. Servicio de Desagregación. '·· 

léladas las características comercia/es de los servicios de desagre9ación física del 
bucle, las siguientes modalidades SDTBL. SDTSBL. SDeBL. SDeSBL se 'agrupan en esta 
sección. puesto que comparten pfocedimientos de contratación, modificación del 
bucle. parámetros y plazos de entrega. 

En estos servicios, el es es el responsable de la configuración de lo ve/12.cidad de 
acceso a Internet sobre la línea del usuario final no obstante, la velocidad que el 
es podrá ofrecer, dependerán de las condiciones físicas del bucle de T e/nor, y de 
que dicha oferta no afecte los servicios que T elnor u otros es proporcionen a través 
q!e/ mismo cable multipar. 

( ... )" ! " 

Como resultado de la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios indicando 
que el AEP ha eliminado de su Propu57.sta de Oferta de Referencia, respecto a la 
Oferta de R'eferencia vigente, que el AEP proporcionará lós servicios cuando menos\ 
bajo los mismos términos y, condiciones que, aplica para su propia operación. Se 
s~giere la. intro¡zfucción de la precisión antes';itada. , 

\ 
En cuanto a lo señalado en Consulta Pública, a juicio del Instituto el AEP se 
encuentra obligado a ofrecer los servicios de desagregación cuando menos con 
los mismos términos y condiciones que presta a su propia operación, conforme a lo 
establecido en la Medida VIGÉSIMA QUINTA de las Medidas de Desagregación. Por 
lo anteriof~Ta juicio del Instituto se le requiere al AEP adicionar en su Propuesta de 
Oferta de Ref~rencia que los servicios de desagregación los pfoporcionará cuando 
rhem\s bajo los mismos términos y condiciones que aplica para su propia 
operación. \ 

\ 
b) Con referencia al numeral 6, el AEP establece en su Propuesta de Oferta de 
Referencia lo siguiente: 

"6. Servicio de Desagregación. 
1 

( .. ,) 
T elnor y el es son ré;ponsab/es de cumplir con el PGE que constituy~,e/ Anexo D de 
la OREDA. así como de proporcionar la información sol/citada en Jos formatos 
correspondientes para la contratación de estos servicios, misma que será verificada 
en el momento de la instalación con el fin de comprobar que las tecnologías 

1 ' 

\ 
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correspondan a las permitidas en et PGE con el ob;eto de minimizar las 
Interferencias entre los servicios. Por tanto, en caso de presentarse alguna 
lnterferenci°' se procederá como está establecido en el propio PGE aprobado ppr 
el Instituto. / J 

(. . .)" \ 

\ 
(Énfasis añadido) 

El AÉP en el numeral 6 párrafo tres ~e su Propuesta de Oferta de Referencia 
estdblece que el es _deberá entregar los formatos corre~¡pondientes\ con ,la 
información solicitada para que sea verificada en el momento de la instalación 
con lel fin de comprobar que las tecnologías correspondan a las perr1litidas en el 

\ PGE. 
\ \ 

Respecto a lo anteri9r, a juiciÜ del Instituto se considera que todo lo relativo a 
1 ___ , 

\ control de interferencias y valic¡:!ación de tecnologías. se encuentra defi~ido en el 
Anero "D" córrespondiente al PGE de la Propuesta de Oferta de Referencia, por 
ta~to, el que el AEP-condicione a un procedimiento fuera del pnexo antes/ 
menci¿r1add deja poca éÍaridad al docum.ento y al CS. Por lo anterior, se requiere 
al AEP elimfhar de esta sección las condicionantes que no se apeguen a Id 

descripción del servicio. 1 

4.1.8. l. l. SERVICIO DE DESAGREGACIÓN TOTAL_PEL BUCLE LOCAL 

a) Con referencia al numeral 6.1. l, el AEP establece en su Propuestp de Oferta de 

Referencia lo siguiente: 

¡ 

• "6. 7. 7 Servicio de Desagregación T oto/ del Bucle Local 

---En este servicio, el CS podrá acceder al b'r:icte local de cobre en toda su trayectoria 
física y podrá disponer de las frecuencias del bucle indicadas en el PGE, con el fin 
de brindar servicios a través del mismo cabJe multipar de la 13d principCJf_ y de la red 
secundaria a la que pertenece el bucle desagregado. 

El CS deberá i~stalar los equipos necesarios para recibir el bucle desagregado '\n 
la Coubicación para Desagregación en la Central a la cual pertenece el bucle, 
adef(láS deberá contemplar la instafi¡ición de Módems para proporcionar los 
servicios al usuario final. 

1 

Las actividades que T eln(Jr realizq_rá en este servicio de desagregación consisten ¡ 
en: 

Puenteo entre las tablillas verticales y tablillas horizontales. 
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\ . 
Instalación del PCT en el domicilio .del usuario, en el caso de que el Bucle Local 
correspondient)E al par de cobré no disponga de PCT." 

Respecto al numeral antes citado, a .juicio del Instituto se considera que en la 
descripción de las actividades que realizará el AEP para el servicio se omite agregar 
la opción de pruebas que requiere el CS. Es de recordar que conforme a la Medida . / 

TRIGÉSIMA SEGUNDA de las Medidas de Desagregación, el AEP está obligado a 
realizar pruebas tl3cnic9s requeridas por los CS sin que éÍlo signifique que se pueda 

~ utilizar como una·práé:;tica P,ara retrasar y/o r¡egar lb entrega de los servicios. Lo 
anterior se hace necesario ya que así otorga mayor certeza al es respecto de la 
ctalidad y e~rega de los servicios, entre otras cosas y que el CS estime necésqirio 1 
evaluar durante o derivado de las pruebas realizadas. 

Por lo antes expuesto, el Instituto req~iere al AEP considerar en la descripción de su 
Propuesta de Oferta de Referencia del presénte numeral, c:¡uerealizará las pruebas 
requeridas por el es, pudiendo este último participqr 'in ra realización de pruebas 
técnicas y tentendo la posibilidad i::oordin?r con el AEP la realizoción de las mismas ·· 
sin que ello signifique que se pueda utilizar como una práctica para retrasar y/o 
neg't:ir la entrega de los servicios. Lo anterior también debEjrá hacerse extensivo al 

-~ numeral 6.1.2 correspondiente al SDCBL de su Propuesta de Oferta de Referencia. 
\ \ 

4.1.8. T.2. SERVICIO DE1DESAGREGACIÓN TOTAL DE FIBRA ÓPTICA 
( 

a) Con r.eferencia al numeral 6.1.3, el AEP éstablece en su Propuesta de Oferta de 
Referencia lo siguiente: 

f 

"6.1.3 Servicio de Desagregación Total de Fibra Óptica 
I 

Dada la factibilidad técnica y derivado de las condiciones actuales de la 
/ / 

tecnología en la red desplegada por T elnor, con el medio/de acceso en fibra 
óptica, eimedio a través del cual se ofrece desagregación de Fibra Óptica es a 
tiéivés del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle, el cual se encuentráen la sección 
5 de esta OREDA. Sini embargo, en casa de existir 'poslb///dades técnicas o las 
condiciones técnalór:Íicas de la red de Telnor con el medio de acceso en fibra 
óptica permitan prestar mayores opciones para la c;Jesapregaclón de Fibra Óptica . 
Telnar las hará disponibles a los CS.· . 

1 / 
(Énfasis añadido)· 

/ 

. ' ! 1 

En 16 Consulta Pública se propusieron algunas soluciones regulatorias para que los 
CS puedan acceder al bucle de fibra el AEP. Los participantes mencionaron que 

- \ 
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, hoy en día la replicación de las técnicas de desagregació~ del bucle de cobre es 
factible en las redes de fibra punto a punto. Con este tipo de' topología se pueden 
desagregar hilos de fibra óptica oscura no utilizados en el s¡;¡gmento de las redes 
de accesp principal y secundaria del AEP, de manera análoga a la desagregación 

··.. ) 
total del bucle y sub bucle en los pares de cobre. 

Se comentó que es necesario asegurarse de que el AEP, proporcibne servicios 
desagregados sobre fibra cuando sea té¡::nicamente factible. En concreto, y como 
es manifiestdn¡ente conocido en el sector de telecomunicaciones,mexicano, el 
AEP posee una red de fibra punto a punto que es use¡.da principalmente para dar 
servicio al sector empresarial. Para los participantes de la consulta se debe obligar 

1 

al AEP a que dé acceso desagregado físicamente a dicha fibra punto a punto en 
. su red de últiriia milla tal y como establecen las Medidas de l?reponderancia y en 
línea con las mejores prácticas internacionales. 

Para la red de fibra con tecnología GPON se comentó en Consulta Pública que 
una solución para su desagregación es el acceso virtual al bucle, el cual provee 
una conexión de banda ancha desde un puerto Ethernet del equipo de acceso 

•. hasta el equipo local del usuario final. 

Para los participantes de la Consulta Pública. a 'lJesar de que existe el acceso 
indirecto al bucle por medio del SAIB este servicio tiene ciertas limitantes cuando 
se trata de la fibra óptica. Señalan que COfl el acceso virtual al bucle, el CS podrá 
ser capaz de con~tar sus sérvicios de manera directa en las c·entrcil.es locc¡iles del 
AEP y proveer su propia red de agregación, con lo que se puede permitir mayor 
flexibilidad. efi<s;ien~ia y contrbl sobre los servicios pÍestados. 
i . 

También se comentó en ld1éonsulta Pública que el AEP debe' entregar las calidades 
de servicio que los CS necesiten y se encuentren definidos en el e~tándar de cada 
tecnolo@ía (en este caso L2 VLAN 802. l q) homogenizando criterios para todos lps 

/ \ , 

J CS. El AEP debe ofrecer las configuraciones de red de/ VLAN con un máximo de 
hasta 3 VLAN por cliente o conexión bajo un mismo costo:·Asimismo. se solicita que 

- llo se elimine la obligación al AEP de establecer parámetros de calidad de servicio 
según cada CS-lo requiera;"esfo permitiría replicar y diferenciar las ofertas de 
servicios entre los CS y el AEP para Tncentivar la competencia. El AEP debe ser 
capaz de ofrecer facilidades de entrega de tráfico simétrico y asimétrico de datos. 

1 \ 

además de soportar la propagación ge tráfico de envío simultáneo de información 
entre un único origen a un grupo de destinos(en lo sucesivo, "Multicast"). 
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Al respecto, a juicio del Instituto, la propuesta presentada por el AEP pudiera 
1 

colocar en condiciones menos favorables al CS para competir con el AEP en 
servicios de bánda_ancha al remitir solo a la solución del SAIB la desagregación del , 
acceso mediante fibra óptica. Los CS deben estar en posibilidad de tener O<?ceso1 
a una oferta que les permita hacer un uso más amplio de la fibra óptica deÍ AEP, 
r.especto a lo establecido en la Propuesta de Oferta de-Referencia. 
1 ----

Al respecto el AEP cuenta con la mayor parte de los accesos minoristas a dientes 
finales por tecnología FITH. En el 70% de los municipios del país que cuentan eón 
tecnología FITH, el AEP es el único concesionario que bfrece el servicio11 . Esto le 
puede permitir gozar de economías de escqla que sus co\-npetidores no puederi 
replicar. Esta diferencia en tecnologías puede provocar que los CS no tengan los 
recursos para ofrecer los mismos servicios que el ~EP. Est<Yopurre en un momento 
en que la demanda de syrvicios intensivos en datos e~tá incentivando a una 
migración dé la red tradicional de cobre a redes de fibra óptica. 

El costo de un despliegue de fibra puede significar una alta barrera a la entrada 
para otros CS. Es posible que-otros concesionarios consideren que Id -demanda 
potencial no es ?Uficiente para cubrir los costos hundidos que implican el 
déspliegue de una red de fibra óptica. ' 

) \ 

AdicionalmE)nte, el AEP es él operador líder en otros mercados conexos que utilizan , 
la red de acceso como infraestructura que los soporta, lo que le confiere 
significativas economías de alcance. Estas ventajas se extienden a los nuevos 
despliegues de red de fibra óptica, pues la base de clientes con que cuenta le 
permite tener una situación inicial ventajosa respecto a los otros CS en el proceso 

"---

de transición hacia una red de fibra. 
/ I 

Lo establecido por el AEP en su Propuesta de Oferta de Referencia puede imponer 
/ 

condiciones injustificadas para que los es hagan uso de su red de acceso de fibra 
óptica, cuando actualmente existen servicios técnicament~ factibles -para 
acceder al bucle de fibra de manera virtual o física para redes punto a punto, 1que 
pueden propocionar características similares a las de la desagregación física del 
-bucle. Este tipo d'e servicios ya han sido implementados de manera exitosa en 
diversos países con una topología de red similar a,la del AEP. 

/----

11 Cálculo propio cofi,.. información de la Coordinación de Planeación Estratfegica del Instituto Federal de 
T e!ecomunicaciones. ¡ -

( 
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Por lo anJerior, lo/establecido por el AEP podría atentar contra el pi:oceso de 
competencia, ya que no solamente podría limitar a los ;CS a competir con los 
mismos perfiles y calidades que el AEP ofrece, sino que el AEP podría restringir el 
alcance de los servicios previstos en las Medidas deDesagregación. 

\ \ 

Ahora bien, con base en la Medida CUARTA de las Medidas de Desc;igregación/el 
Instituto considera que el Servicio de Desagregación 1Total de Fibra Optica puede 
ser provisto cuando la topología de la r~del AEP sea Punto a Punto. El AEP esta 
en posibilidad de proporcionar hilos de la fibra ya sea oscura o

1 
iluminada (en 

servicio) al CS, o en caso de q~e no haya disponibiliddd de fibra punto a punto de 
forma física se deberá ~uministrar u~ canal o longitud de o-nda de una fibra 

iluminada (lambda ). 

Ante la dificultad técnica de la desagregación física de los accesos sobre fibrd 
óptica GPON, varias agencias reguladoras (Reino Unido, Austria, Alemania, Italia) 
han implementadc¡ un servicio mayorista de desagregación virtual de la fibra 
óptica que se pres/a a nivel de la central local y qve a pesar de ser un accesq no ) 
físico e incluir equipos activd, ofrece . prestaciones equiparables a la 
desagregación física, en términos de control, flexibilidad y nivel de contención de 

la rej:l. 1 

- Un servicio con estas características se conoce como VULA . Si bien sus 
características t~cnicas no son' hom'Ógéneas en todos los países que lo hbn 
implementado, en todos los casos, comparten característiéas en/común como el 
acceso local (es decir, en Id central desde la que se despliega el accyso -FTIH, 
FTIC,FTIN-) y el ,ofrecer la mayor flexibilidad posible Pªt:? el CS, de modo que este 
acceso procure la independencia respecto del AEP. Lo que supondría para el CS 
disponer de un servicio con características similares a la desagregación física. Esta 
flexibilida_~ setraquce en ventajas como posibilitar la inhovación (es decir, permitir 
ofrecer servicios diferentes a los del AEP), la el7ccipn de los equipos de cliente o la 
baja contención del; tráfico (es decir, que el tráfico sea dedicado ¡Y no 

compartido). 

En la UniÓn Europea, y siguiendo las recomendaciones deÍ ORECE12, autoridades 
reguladores del Reino·Unido, Alemania, Italia, y Austria; han impuesto un servicio\ _ / 

12 Oficina del Organismo de Reguladores Europeos de las coró'unicaciones Electrónicos (BEREC por sus siglos en 
Inglés). Report on\the Public Consultation on Docum$nt "Common Characteristics of Layer 2 Wholesale Access 
Products in th'e European Union", de octubre de 2015. .. -,-
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' mayorista de desagregación virtual de la fibra óptica. Por otra parte, en Nueva 
Zelanda también se dispone de este servicio. En este sentido la posición de la 
ORECE en relación al bucle virtual o VULA es el de considerarlo-una variedad local 

~, 1 / 

(mercado 3a13
) del los productos de acceso mayorista por medio de la capa 2 (L2 

WAP, p6r sus siglas en inglés) con niv~I de intercambio local, en la centr~I del AEP, 
recomendado para el mercado 3b con algunos cambios de tipo cuantitativo y · 
cualitativo debido a que alser el niv~I de acceso local no requiere de una red de 
transporte Ethernet (backhau014

• 
/ 

Por lo antes señalado, a juicio oel Instituto se considesa convefllente que el AEP 
incluya en su Oferta de Referencia,yn servicio de -des?gregación virtual de fibrcl 
óptica que considere al menos Je:>s criterios técnicos señalados en la sección 4.1. 7 
del presente Acuerdo, referenté al SAIB, y que esté alineado con las mejores 
practicas internacionales: 

/ 

1 
El servicio suministrará acceso a la red de fibra GPON (en todas sus configuradones \ 
implementadas en la red de acceso FTIH, FTIC, FTIN, etc.); 

• Interfaces de conexión Ethernet. Las conexiones Ethernet deberán permitir 
todas las peticiones--razonables para explotar las posibilidades de los 

/ estándares que les sean de aplicación, en 1.ínea con las mejores prácticas 
internaci~nales. 1 ' / 

\ 

/ 
• Las calidades de servicio ofrecidas serán todas las que permita el estándar. 

J 
• La demarcación será el área de cobertura de !~-central local de acceso. S'1 

\ 
hubiera vqrios equipos de acceso en el mismo edificbse facilitará la con~xión 
del rhismo punto de entrega del CS con todos ellos. 

' \ 
Por lo antes expuesto el Instituto requiere al AEP, en consideración de la Medida 
<;¡UINTA de las Medidas de pesagregacié\n en el sentido de que no podrá 
establecer condiciones que inhiban Id competencia en la prestació~ de los 
servi2:ios lo siguiente: 

• En el Servicio de Desagregación Total' de Fibra Óptica, cuando la topología de 
la red sea punto a punto se debe induir la desagregación total de hilos de fibra 

\oscura o iluminada y como alternativa un canal de capa física (lambdas) (C)n 

J 
13 E! mercado 3a se refiere al mercado de accesQ.en la central local a Ja infraestructura- física mientras que e! 
mercado 3b"se refiere al acceso indirecto o bitstream, según las recomendaciones de BEREC. 
14 Backhaul. Se refiere a-16 parte de la red de telecomunicaciones de agregración y transporte (entre centrales) 
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\ 
\ 

.una fibra iluminada, en caso de que hóhaya fibra disponlble. Se cjeberá incluir , 
la descripción funciohal de este servicio de desagregacióp. 

• Incluir en su Propuesta de Oferta de Referencia con respecto df presente 
/numeral, que realiz51rá ~na propuestd de solución para el desarrollo e 
· implementación de un Servicio de Desagregación Virtual del Bucle Local (en lo 

"' ··sucesivo, :'SDVBL") que permita proporcionar acceso desagregado a los 
accesos sobre fibra óptica mediante la implementación de un servicio actiy.o 
y s:;on entrega en la central de acceso, que permita la máxima independencia 
posible del es, permitiendo én todo c9so )ª replicabilidad \écnica de todos los 
componentes que el AEP usa en la comercialización de sus·pfertas de acceso 
de banda anchq sobré accesos de fibra óptica. La propuesta deberá seguir las .. 

J 

· ,mejores prácticas internacionales sobré servicios de acceso mayorista de capa 
2 considerando lo siguiente: 

\ ·, ·· ... 

/e i • El servicio suministrar\') acceso a la red de fibra GPON ( FTIH, Fne, 
\ FTIN); 

• 
\ 

Interfaces dEi conexión· Ethernet. Las conexiones Ethernet deberán 
permitir todas la&.. peticiones razonables para explotar las 
posibilidades de los estándares que les sean de aplicac1ón, en línea 
con las mejores prácticas internacionales . 

• Lás calidade~ de servicie;> ofrecidas serán todas las que permita el , -

estándar. 
) 

• La demarcac;ión será el área de cobertura de la central local de 

acceso. Si hubiera varios equipo\ de acceso en el mismo edvic~o se 
facilitará la conexión del misn;io punto de entrega del es con todos 

I 
ellos. 

' / 1 / \ 
La propuesta de desagregación virtual del bucle local, por consistencia a las 
recomendaciones referidas: integrará pof lo 1menos todos '1os estándares, 
especificacion

1
es y cayacterísticas con las que se definen las rqejoras al J SAIB 

señaladas len la sección 4. 1.7 del presente Acuerdo conforme a lo establecido en 
el protocolo IEEE 802. l Q que deben segúÍr todds los dispositivos que soportqn VLAN. 
Y con la particularidad de que su desarrollo e imple,mentación está dirigido al 
medio de acceso de fibra óptica y úAicc;irr¡ente a nivel lool;JI. 

1 

1 ' 1 
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4.1.8.2. 

( 

4.1.8.2-cl. 

\ 

\ -

/ 

SERVICIO DE DESAGREGACIÓN TOTAL DEL SUB BUCLE LOCAL Y 

SERVICl0 DE DESAGREGACIÓN COMPARTIDA DEL SUB-BUCLE LOCAL -( 
/ 

'SERVICIO DE JUESAG~EGACIÓN TOTALDEL SUB BUCLE LOCAL 

I 
a) Con referencia al numeral 6.2. l, el AEP establece en su Propuesta de Oferta de 

1 Referencia lo siguier-;te: '-

/ 

• 6.2 SelVicio de Desagregación Total del Sub Bucle Local y Servicio de 
Desagregación Compartida del Sub-Bucle Local. 

6.2. 7 Se,rvicio de Desagr'égación Total del Sub Bucle Local. 

Mediante este servicio (SDTSBL) eLCS ac_cederá al ~ub-bV_c/e de cobre que 
actualmente está instalado en el domicilio del usuario final y conef?tado a la red 
de T e/nor, para ofrecer servicios de te!e'comunicaciones ai '!suario final. 

- \ Para este servicio, T e/nor arrienda el Sub-Bucle local, que comprende el circuito 
fisico desde el PCT hasta el Anexo de la Caja de Distribución (CD). 

El es dispondrá de las frecuencias del bucle indicadas en el PGE. con el fin de 
brindar servicios a través <;Je/ fT}ismo cable mu1t¡par de la red_ secundaria al que 
pertenece el sub-bucle desagregado. 

/ ' 

ResponsabilidadCle Telnor y recursos Ósociados al SDISBL 
/ 

Telnor es resf;onsab/e de proveer el Sub\bucle local y de-su mantenimiento desde 
el PCT hasta la taplilla del Anexo de Caja de Distribución (CD) donde se entregará 
el Sub-bucle al CS, desagregando únicamente el segmento de red secundaria del 
bucle de usuario final, sin llegar a la Central. El servicio será profYorcionado desde 

, un Anexo de Caja de Distribucióh uofca~o en la vía pública, siempre y cuando se 
cuente con las facilidades requeridas, de no ser así, será justificado con base en lo 
establecido en esta! ORE DA en la sección 7.4. 

Cuahdo no se cuente con !a;-fad,ilidades requeridas se informara y justificara las 
razones por las cuales no es posible la colocación e instalación del Anexo de Caja 
de Distribución. ( 

El tipo de mantenimiento a realizar estará en función al elemento del s~b bucle 
local identificado con _daño. Por otra parte/as actividades primordiales a seguir son: 

Ubicafión del daño. 

Cuando el daño se localice en el sub bucle local: 

/deritificación de un par de cobre libre en buen estado eléctrico y físico. 

1 \ 

/ 
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Reasignación del SDTSBL-2'1 par de cobre libre en buen estado eléctrico v físico y se 
notifica al es la nueva posición de la tablilla. 

Cuando no_ eirista un par de cobre libre en buen estado eléctrico v físico, Telnor 
- ¡ 

procederá coh·la localización del dr;iño eléctrico y/o físico para su reparación. 

Cuando el daño se localice en el par procedente del usuario final, el elemento 
dañado será sustituido. ( 

La siguiente figura muestra el esquema para la Desagregación Total dé/Sub-Bucle. 

~----- .. -..... , 
¡ ¡ 

' ' 1 Domicilio 1 
f de~ Uspario 1 
1 ' 

Servicio de Desagregación Total del Sub-Bucle 

/ 

! : Acometida Red Secundaria 
¡ 
1 

1 1 PTC 
1 1 

' 1 1 1 !..,,.. ___ .. ____ ¡ 

C.Ja 
Tenninal 

Servicio de Desagregación Total del Sub-Bucle. 

taja de 
Distribución -

/ 

/ 

Ane><o de caja 
de Distribución 

Para .este servicio debe existir coordinación entre el es ,y Telnor para la 
desCÍQregaclón efectiva, puesto que ambos serán responsables de cumplir con la 
portabilidad del número telefánico (en el caso que aplique). El es d;Jt,erá enviar el . 

- ¡ -
NIP d~ portabilidad tramitado por el usuario en la solicitud para desagregación. " 

---
(Énfasis añadido) 

A juicio del Instituto se considera que dado que es opción del usuario manten
1
er su 

número telefónico y posteriormente a la implementación de [os servicios es 
responsabilidad del es llevarla a cabo1 no se considera rlecesario que el es deba 
incluir el número de identificación personal (en lo sucesivo, el "NIP") al inicio de la 
solicitud de de,_sagregación. -. \ ' / __ 

/ 

Adicionalmente a lo anterior, el Instituto con_:¡idera• que el AEP no se_ apega a lo 
establecido en la Medida

1
QUINTA de las Medidas de Desagregación, en la que se 

señala que no establecerá requisitos que no sean necesarios para la correcta 
prestación d'( los servicios. Por todo lo antE)¡-ior y a juicio del Instituto se le requiere 
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al AEP eliminar, en la solicitud, el requisito del NIP y cualquier otro ajeno a la eficiente 
/ 

; prestación de los servicios. 

4.1.8.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN, MODIFICACIÓN Y BAJA DE 
LOS SERVICIOS SDTBL SDCBL SDTSBL SDCSBL 

! 
a) Con respecto a los procedimiE;ntos de contratación, modificación y baja de 
los servicios SDTBL s9CBL SDTSBL y SDCSB~ el Instituto requiere al AEP desarrollarlos 

\ en función del análisis efectuado en el numeral 4.1.6.6 del presente Acuerdo. 

/ 

\ 

b) Referente al "Procedimiento de contratación y entrega (Usuarios existentes)" 
presentado en el numeral 6.3 de su Propuesta de Oferta de Referencia, el AEP 
mencjPna lo siguiente: 1 

"6.3 Procedlmle'ntos de contratación, modificación y baja de los servicios SDTBL, 
SDCBL, SDTSBL, SDesBL / 

1 
/ 

( .. ) / 

Procedimiento de contratación y entrega (Usuarios existentes) 

\ 

El es deberá resentar solicitud or usuario final en el formato 
correspondiente a través del Sistema de Captura, o dei_S 'G una vez que entre 
en operación. \ ~ 

( ... ) \ / 

'-
/ ' ,/ 

3) Una vez que se hayo validado la solicitud, se revisará la factibilidad y en un 
plazo máximo de l dio hóQil se responderá al CS conforme a lo siguiente: 

" a. SI existe factibilidad se asignará un NIS v se procederá a habilitar el 
/servicio en un plazo no inavor a 5 días háblles los cuales contabilizarán 
a partir del Ingreso de la solicitud. 

b, No existe factibilidad. se presentará al es, a través del se o del SEG, 
f 

la justificación así como las evidencias carrésoondientes. 

( ... ) .. · 

6) Al corle del mes se rea/Izará la facturación de /os gastos de lnstc'Ílación v de 
la renta correspondiente, contando el CS con la posibilidad de solicitar ajustes 
o aclaraciones respecto a la cantidad de los servicios incluidos en su factura. 

( ! 
/ 

' J 
" (Enfasis añadido) 
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Referente al punto "a" del inciso 3) dj31 "Procedimiento de cÓntratación y entrega 
\(Usuarios existentes)" de la Propuesta de Oferta de Referencia, los participantes de 

la Consulta Pública manjfestaron que dicho procedimiento elimina la 
' / ' 

\ responsabilidad de notificación del AEP, y la posibilidad de que el CS sea informado 
de la habilitación del servicio para ~vitar confusiones con el cliente ycon el AEP 
sobre los servicios instalados. Explicaron que el dar al CS alternativas inmedi6tas 

/ 

parola instalación de un servicio le permite comunicarse con su cliente y establecer 
e~ servicio con otras condici0nes. El no contar con estas alternativas, implica un 
reinicio de proceso, que frecuentemente resultará en la pérdida de clientes 
potenciale'$ por falta de certidumbre y comunicación precisa entre.el AEP y los CS. 

En ese contexto, a juiQio del lnstituto'SE considera que el AEP deja en incertidull)bre 
al CS toda vez que no establece el paso siguiente Ci la asignación del NIS en caso 
de que exista factibilidad técnica, es decir, si bien el AEP indica que procede la 

/ , ' 
habilitación del servicio solicitado por el CS, no es clara la notificación de dicha 
procedencia al CS para queeste último se encuentre en posiciÓn de validar las .. · 
condiciones bajo las cuales el AEP/tniciará la habilitación. ; --

/ 

-·En este sentido, la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregación es clara er 
señalar.que el AEP no puede aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en 
la prestación de los servicios, por lo que tiene la obligación de informar 
detalladamente al CS la etapa en la que se encuentra su solicitud yA6 procedente 
en-su caso. 

_,/ "' -- \ 

Derivado de lo anterior el Instituto requiere al AEP, modificar sÜ Propuesta de Oferta 
de Referencia de tal forma que sean transparentes para los CS, los pasos1del 
procedimiento donde participa el AEP para los avisos conducentes relativos al 
estado o proc¡eso en el que se encuentra la contratación, modificación, 

,. cancelación o baja de los servicios qJe desagregación. Por lo tanto, el AEP deberá 

) 

/ ---

incluir para este caso, y en los todos los que apliquen, el procesó de notificación al 
CS sobre las acciónes,que el AEP inicie, se encuentre realizando y las que finalice 
relacionadas con cada una de las solicitudes de servicio del. CS. 

c) Por lo que hace al punto "b" del inciso 3) del "Procedimiento de 
contratación y entrega (Usuarios ¡existentes)" de su Propuesta de Oferta de 
Referencia, bajo las mismas consid;;-raciones señaladas por el Instituto. en el inciso/ 

I ' . 
inmediato anterior, el AEP podría incurrir en prácticas anticompetitivas ya que si 
bien, en función del informé detallado en donde presente la justificación de que 
no existe factibilidad para proporciC(nbr el servic,io que solicite el CS, se estará 
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informando el rechazo de la solicitud, no otorga al es alternativas que le permitan 
valorar si a pesar de que las condicion~s sean diferentes de las inicialmente 
consideradas, el es requiera que sea habilitado el servicio. Lo anterior es relevante 
considerando además que1 se trata de usuarios existentes, es decir, que ya cuentan 
con un seNicio"activo, por lo que podrían ser reducidas las razc:ines que c]_EZacuerdo 
con el AEP no habría factibilidad para la prestación del servicio al es y en su caso _ 
es pertinente pensar que habría alguna alternativa. 

\ \ 
En razórí de lo anterior, y con objeto de incentivar la correcta prestación de los 
seNicios de desagregación, el Instituto requiere al AEP incluir dentro del 
procedimiel'\to en cuestión, su obligación parQofrecer alternativas al es en caso 
de que no exista factibilidad técnica para la solicitud original ingresada. 

/ 
d) Relativo al "Procedimiento de contratación (Usuarios nuevos con y sin 
acometida)" de su Propuesta de¡Oferta de Referencia, el AEP menciona lo 
siguiente: 

\ 

( 

/ \_ 
"6.3 Procedimientos de contratación, modificación y baja de los seNic/os SDTBL, 

1 
SDCBL, SDTSBL, SDCSBL 

( ... ) 

I Procedimiento de contratación (Usuarios nuevos con y sin acrmetida) 

( .. .) 
" 1 

1J El CS deberá presJntar solicitud° por usuario final en el formato correspondiente 
a través del Sistema de Captura, o del SEG una vez que entre en operación. 

/ 

Adicionalmente el es indicará la fecha en la que se deberá realizar la habilitación 
del servicio, tenienqo que ser esta a partir del séptimo día hábil de presentada la 

\ solicitud, para que T elnor pueda coordinar cualquier aspecto logístico. Si se trata 
de un usuario nuevo sin acometida se considerará 1 día adiciona/ a los antes 
señalados por las Implicaciones relativas a su Instalación. 

( .. .) 
3) Una vez que se haya valida

1
do la solicitud, se revisbrá la factibilidad técnica 42 en 

un plazo máximo de 1 día hábil y se responderá al es conformf1 a lo siguiente: 

( .. .) 

b. Si el usuario tiene acometida o no cuenta con ella pero existen recursos de 
red se asignará uriNIS, se probará,~ remplazará y/o se instalará la aéometida-

/ 
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\ 

además de habilitar el servicio el día estipulado por el CS en su solicitud. 
Considerando lo siguiente: / 

i. 

ií. 

// --

Si Telnor acudió al domicilio del usuario y ho fue factible probar la 
acometida, por ra?;_ones asociadas al usuario o al CS, Telnor desde el 
sitio (fuera del domicilio) contactará al es para informar que el usuario 
no atendió o no se encontróén el domicilio, Telnor esperará un tiempo, 
máximo de 15 minutos para realizar la prueba y habilitar el servicio, el 
CS tendrá esje tiempo-para solucionar la situación con su usuario. Si 
durante este periodo no fue 'Posible la prueba, el es deb~rá indicar si 
desea realizar la reprogramación de la prueba y habilitación del 
servicio43 debiendo correr ff cargo del CS los gastos por la visita en 
falso, o bien si el és rechaza el servicio. 

_fn reprogramaclón del es deberá l/eva1Se a cabo en un plazo no 
maydr a 3 días hábiles posteriores a la visita previamente programada, 
de lo contrario se entenderá que el es rechaza el servicio 

Si por causas atribuibles a Telnor"' no fue factible realizar la prueba de· 
la acometida, se informará al es para que indique a Telnofla fepha 
de reprogramación de la misma, debiendo Telnor asumir los costos de\ 
la visita reprogramada. 

.. 
1 . 

5) Al corte del mes se realizará la facturación de los gastos de habilitación y de la 
renta correspondiente, contando 'e1 CS con la posibilidad de solicitar ajustes o 
aclaraciones respecto a la cantidad de los servicios incluidos en su factura. . ~ -

\ 

/ 

/ 

/ 

/ ( .. .) 

( 

/ 

42 En el caso de los servicios sobre cobre la factibilidad técnica también considerará -­
veriff~ar que se cumpla con el PGE:-- J 

/ 

' 43 Si no fue posible la instalación de la acometida en la tercera visita o durante los 
días hábiles prog(amados por razones asociadas al usubrio, el CS deberá reingresar 
la solicitud. Las visitas posteriores deber{m reprogramarse con al menos 48 horas de 
anticipación. l 

44 Telnor deberá ¡ÍJstificar al CS las causas de la no realización de la prueba y 
habilitación del sr,úvlcio y eM-caso de que estas no sean\de fuerza mayor se hará 
acreedor a una pena convencional conforme a lo señalado en el Anexo B: Penas 
Convencionales de la presente'OREDA." i 

1 ~ 

/ 
(Énfasis añadido) 

/_ 
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Al respecto de lo señalado\por el AEP en su inciso l) del "Procedimiento de 
contratación (Usuarios nuevos con y sin'acometiqa)" de su Propuesta de Oferta de 

xReferencia, a juicio dél Instituto el AEP p9dría limitar las posibilidades del CS pard 
que éste le requiera al AEP el suministro del módem, por lo que en términos y 
consistencia de lo señalddo en el inciso b) del actual numeral del presente 

/ 

Acuerdo, el 
1
1nstitufo requiere al AEP establecer como parte de su procedimiento, 

la posibilidad de que el es manifiest&su solicitud de provisión del módem al AEP así 
como lo condudente para llevar a cabo el 1suministro de dicho dlSpositivo. 

, e) Asimismo, de lo, seAalado por el .l)EP en el punto ''i". de su inciso 3)xdel 
"Procedimiento de contratación (Usuarios nuevos con y sin acometida)" de ID" 
Propuest0 de Oferta de Referenci9, el~nstituto observa que el AEP se encuentra 
incumpliendo la Medida QUINTA de las Medidas de1 Desagregación ya que e'stá 

\ 

_ aplicai¡ido condiciones que pudieran resultar discriminat9rias al retrasar la correcta 
prestación de los §ervicios de desagregación, en razón de que al establecer que 
únicarrtente probará la acometida sin 'considerar su instalación dentro de lamisma ¡ 

etapa (según sea necesario), $e encuentra generando actividades que implicarán 
adición de plazos e inhibiendo el inicio de la correcta prestación de los servicios. 

1 \ \ 
Derivad@ de lo anterior el lnstitl{to requiere al AEP, establecer de manera general 
que la iñstalación de la acometida incluirÓ· por defecto la realización -de las, 
pruebas pertinentes aplicables, de tal forma que el CS no se ehcuentre en 
desventaja respecto a plazos y tiempos que pudieran ser adicionadps, 1 por 
aétividades que en .kstricto sentido deben~star contempladas comó parte de la 
puesta en'ma(cha de_ un servicio de desagregación. 

1 / 

4.1.8.4. PLAZOS DE ENTREGA 

Derivado de 1 las modificaciones solicitadas en el numeral relativo a los 
procedimientos de contratación, modificación y baja de los se~vicios d,e 
desagregación del bucle y sub-bucle local, ei"lnstituto requiere al AEP,rn:;tualizar en • 
su Propuesta de Oferta de ReferGhcia la sección de plazos de entrega del SDTBL,' 
SDCBL, SDTSBL y SDCSBL, para reflejar los tiempos procedentes de dichos cambios. 

1 
4.1.8.5. • PARÁMETROS E INDICADORES DE CALIDAD DE SDTBl SDCBL, SDTSBL Y1 

/ \ " ' 
SDCSBL J \ / . ¡ 

a) Con referencia ~ numeral 6.5, el AEP establece en su Propu,esta de Oferta de 

Referencia lo siguiente: 
'/ \ 
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"6.5 Parámetros e Indicadores de ca//dqd de SDTBL, SDCBL, S()TSBL y SDCSBL. 
\ 

En esta sección se múestran los parámetros e indicadores de calidad referentes a 
la provisión, continuidad y atención de fallas del Servicio de Desagregación Total 
del Bucle, Servicio de Desagregación Total del Sub Bucle, Servicio de 
Desagregación Compartida dél Bucle y Servicio de Desagregación Compartida 
del Su/5 Bucle. Estosparámetros e indicadores corresponden a los utilizados en la 
propia operación de T elnor, y se medirán con una periodicidad trimestral por cada 
uno de los CS. / 

' 
Parámetros e Indicadores para Provisión del Servicio 

En lo referente a la provisión pe los servicios (validación de la-soli1Situd, verificación 
de factibilidad y habilitación), se tienen los siguientes indicadbres: 

• Validación de la solicitud junto con validacis)n de la factibilidad para 
usuarios existentes: 90%·de las soik::itudes en (náximo de 2 días hábiles. El 
l 0% restante en un máximo de 3 días hábiles. 

• Validación de la solicitud junto con validación de la factibilidad para 
usuarios nuevos: 90% de las solicitudes en máximo de 3 días hábiles. El l 0% 
restante E1Q un máximo de 5 días hábiles. 

/ 
Con pronóstico: / 

) 

·•. 
• Habilitación para usuarios existentes en tiempo: 90% en un máximo•pe 5 

días hábiles. El 10% restal)te validada en-un máximo de 8 días hábiles. 
' ( / . -~ 

• Habilitación para usuarios nuevos con y sin acometida o recursos de red el 
día indicado por el CS en la solicitud en caso contrario aplica una pena 
conforme el Anexo B. 

Sin pronóstico: 

• Habilitación ,para usuarios existentes en tiempo: 65% en un máximo de 5 
días hábiles'. El 35% restante validada en un máximo de 8 días hábiles. 

• 1 Habilitaciói\ para usuarios nuevos con y sin acometida o recursos de red el 
día in,dicado por el CS en la solicitud, en caso contrario aplh::a una pena 
conforme el Anexo B. 

\ / 

Metodología 

Para realizar la medición de los indicadores presentados, se descontarán los plazos 
de entrega señalados en la sección 6.4 de este documento de los días totales , 
utilizados para la realización de dicha actividad, considerando como inicio del 

-proceso el día en que se solicitó el servicio por parte del CS. 

\ 

~-

155 



( 

\ 

/ 

Parámetros de Reparación de Fallas 

En cuanto a los parámetros de calidad asociados a la reparación de fallas que 
afécten a los usuarios residencia/es o comercia/es, se tiene f3l siguiente alcance: 

Total de reparaciones atendidas dentro qiel día hábil siguiente a la 
recepción de la queja, del total de reportes levantado~. Al menos 82 % 

/ 

Total de reparaciones otendicl,lilfdentro d53 los 3 días hábiles siguientes a la 
recepción de la queja, del tofo/ de reportes levantados. Al menos 94 % 

/ " " Para los casos anteriores, /aieparación de fallas para el 6% de reportes restante no 
excederá de l O díaS hábiles siguientes a la recepción de la queja. 

) 

Para realizar las mediciones de estos indicadores, se considerarán los reRortes 
levantados en un horario .de B:OO_a 14:00 horas, aqµellos que se reciban después 
de ese horario, se contabilizarán para el día hábil siguiente. 

Metodología 
/ 

El cálculo dé.los indicadores de reparación de fallas, se calculo dela siguiente 
'-forma, y se mide para reparaciones en /, 3 y 1.0 días hábiles posteriores d la 

recepción de la queja: 

Reparación de falla~: porcentaje de las fallas reportadas, que son atendidas dentro 
del plazo a medir (l,3, ID días hábiles siguientes a la recepción de la queja); durante 
el trimestre. / 

Reparación de Fallas Fallas efectivas reparadas en el pl~zo a medir en días hábiles X lOO 
Fallas Efectwas 

Donde: 

Fallas efectivas reparadas en el plazo a medir (días hábiles) = Es la cÓntidad éie 
J -fallas reparadas dentro del plazo que interesa medif, en este caso serón I, 3 y /O 

días hábiles siguientes a la recepción df3 la queja conforme a los procedimientos 
formales de Telnor. En~sta variable se eliminan las quejas debidas a fallas 

\ provG:¡cadas por fenómenos no previsibles o de fue12a mayor además de ia9i fallas 
en la red bajo responsabilidad del c«ente. 

-Fallas Ef,;;livas ;;;. Cantidad de reportes de1 fallas recibfdos excepto las que};; 
debidas a fallas provocadas poi Jenómenos no previsibles o de fue12a mayor, 
además de las fallas en la red bajo responsabilidad del cliente. 

Indicador para Disponibilidad 

El indicadoryie disponibilidad establece el porcentaje del tiempo durante el cual, 
el servicio se encuentra en operación normal respecto del tiempo total de 

medición. La meta de cumplimfr7nto de este indicador es del 98% ql trimestre. 
-- JI 

) 

1" 

/ 

\ 
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M~todologío 

El indicador se calcula considerando el número de líneas en servicio durante el 
peri6do de medición, menos las fallas efectivas reportadas por el tiempo de 
interrupción del servicio, respecto del total de líneas en selVicio durante dicho 
período de medición. 

Disponibilidad 

-- ! -(Total de líneas en servicio x Periodo de Medición)-(Fallas Efectivas x Tiempo de Tnterruj:Jción) X lOO 
Total de líneas en servicio x Periodo de Medición 

Se consideran fallas efectivas a la cantidad de reportes de fallas en líneas excepto 
1 

/ 16s reportes debidos a fallas provocados por fenómenos no previsibles o de fue12a 
mayor, además de las fallas en la red bajo responsabilidad del cliente. 

Parámetros e·IQdlcadores de Calidad para Pru~bas del Servicio \ 

Resistencia v Capacitancia 

' En el procesp de aprovisionamiento y en el proceso de reparación de fallas para 
líneas de cobre, se realiza la medición de los parámetros eléctricos indicados en la 
tabla siguiente, esto se realiza entre la línea de cobre v tierra. 

\ 

I 
Resistencia de 
aísfamíento 

"Capacitancia 
\ 

a-b 

a-tierra 

b-tierra / 

a-tierra 

b-fierra 

/ 

Moyora 1 
Mohms 

( 

Mayor a 3.2 nF y 
menor a 320 nF 

Mayor a 3.2 nF. y 
menor a 320nF 

Tabla 18 Valores aceptables de resistencia y capacitanpia 

De lo anteri;Ji, se tiene que si los resulfÓdos de las mediciones se encuentran dentro 
los rangos mostrados, el servicio opera de forma adecuada, de 16 contrario, es 
posible caracte¡izar las siguient~s fallas: ./ \' 

• Fallas Resistivas (bajo aislamiento) 
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• Cortos . \ 
• Tierras 

' 

• oe1balance capacitivo 

• Abiertos (discontinuidad parcial o total del hilo)" 

/ 

Deriyado del análisis efectuado al numeral 6.5 de la Propuesta de Oferta de 
Referencia presentada por el AEP, Efl Instituto ha identificado que para los Valores 
aceptables de resistencia y capacitancia de la Tabla 7 8, que aunque el y;ontenido 
anterior es importante para determinar fallas en el bucle de acyerdo a losNalores 
de resistencia de aislamiento y capacitancia, los datos prese'rltados no brindan un 
información exhaustiva que permita a los es obtener una correlación explícita 

\ entre las diversas causales de fallas y las afectaciones plausibles bue podrían 
afectar los servicios que los es reciben del AEP como parte de la Oferta de 
Referencia. Por ejemplo, los valores mostrados de capacitancia tienen un rango de 
variación de 31 ó~()nF, lo cu_gJ como se mencionó anteriormente, .no brinda 
información concreta ya que el rango _es muy amplio. Por otra pqrte, los valores 
mostrados por el AEP no son referidos a alguna normativa técnica o estándar a 
partír de las tecnologías que permitan un~correcto funcionamiento bajo est,os 
valores. 

/ 

\ { ' 
Por lo ante~ior, el Instituto requiere al AEP módificarel texto en comento, a efecto 
de establecer los parámetros éjndicadores de calidad relatlvos a fallas que 
permitan a los es replicar los servicio,s que el AEP ofrece a sus usuarios finales. Tales 

/ ' ' 

parámetros e indicadores d$ calidad deberán considerar e incluir al menos la 
' naturaleza específica de las fallas por servicio y por tecnología, su grado de 

criticidad y la metodología particular con la que dichas fallas serán determinadas. 
En este sentido, el contenido deberá reflejar al menos los parámetros e indicadores 
de calidad--. que el AEP emplea en sus propias operaciones y deben estar 
referenciados a alguna normativa o estándar internacionalmente aceptado 
técnico. 

/ 

Adicional a lo anterior, el Instituto requiere al AEP que se defina el procedimiento 
para realizar cqmbios o sugerencias a los parámetros e indicadores de calidad. 
Asimismo con el fin de obtener un proceso de mejora continua se le requiere al AEP 
indique de forma explícita que existirán revisiones semestrales de los parámetros e 
indicadores de calidad. 

\ 
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4.1.8.6. 

INST'(¡UTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

PROCEDIMIENTO PARA LA REALIZACION DE PRUEBAS DE LA ENTREGA 
DEL SDTBL, SDCBL, SDTBSL, SDCSBL 

a) Con referencia al numeral 6.6, el AEP-establece en su Propuesta-de Oferta de 
' ' Referencia lo siguiente: ' ! 

\ 
"6.6 Procédimiento para la realización de pruebas de la entrega del SDTBL SDCBL, 
SDTBSL, SDCSBL 

/ 

La prueba de (3ntrega de. los servicios cuyo medio de acceso fea el par de cobre 
se realiza mediante la medición de los parámetros eléctricos de resistencia de 
aislamiento y capacitancia y cuyo valor deberá encontrase dentro de los umbrales 
de aceptación establecidos en la sección 6.6 de Parámetros e indicadores de 
calidad. 

Dado que las facilidadfs que se proporcionan en los servicios de SDTBL, SDCBL, 
SDTBSL, SDCSBCL sor¡ únicamente medios de transmisión pasivos, la RQSibilidad cze 
efectuar alguna prueba sobre estos/ medios (está limitada a g~rantizar las 
condicione~ operativas deresistencia de aislamiento y capacitancia del par de 
cobre propuestas por Telnor. 

Metodología 
1 

El técnico llevará a cabo las mediciones en el domicilio iqel usuario con el equipo 
empleado por T e/hor 

/ En caso de no cumplimiento de los umbrales de aceptación, se procederá a 
realizár las actividades conducentes hasta lograr su cumplimiento. 

Una vez asegurados los parámetros correctos, se r~portarán en el ·SÍ;tema de 
Captura o 

1
en el SEiG cuando entre en operación, para que el CS pueda 

consultarlos. ' ./ 

, Como\ resultado de la Consulta Pública, el Instituto recJl?ió comentari.os indil:;ando 
que el AEP ha eliminado de su Propuesta de Oferta de Referencia, respecto a la 
Oferta de Referencia vigente, las pruebas de aceptación de servicio. 

A juicio del Instituto la propuesta de( AEP para la realización de pruebas, se 
desprende que no se tiene claridad-acerca'ae su alcance y de lo que consistirá el 
procedimiento para la realización de P\Uebas. 

1 

Por otro lado, el procedimiento tampoco contempla que el CS participe o haga 
sus prdpiás,,pruebas o que el CS solicite pruebas añadidas más c,oncr~tas. Adicional 
el procedimiento no considera que el CS valide las pruebas y el funcionamiento 
correcto del servicio. La falta de claridad en la descripción de lo que se presenta 
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en el desarrollo del numeral deja en total incertidumbre al CS. En la realización de 
pruebas y para que el CS tenga certidumbre y pueda brindar servicios a través del 
mismo cable de la red al que pertenece '31 bucle o sub-bucle desagregado es 
necesario que el AEP proporcione til C,$ la caracterización técnicas del bucle sobre 
láÚrecuencias y tecno¡dgías indicadas en el PGE. 

/ 

El Instituto reitera que el AEP está obligado a J>frecer a los CS los elementos, 
c6pacidades, seNicios, infraestructura y funciones necesarias para llevar a cabo la-­
prestación de los servicios, esto de conformidad/con la Mediyla VIGÉSIM~ QUINTA f 
de las Medidas de Desagregación. Adicional, el AEP está obligado a realizar las 
pruebas técnicas requeridas por el Concesionario Solicitante sin que ello signifique 
que se pueda utilizar como una práctica para retrasar y/o negar la entrega de los \ 

\ -
servicios, conforme a lo establecido en la Medida TRIGESJMA SEGUNDA de las 
Medidas de Desagregaci<2_n. 

Por todo Jo Ónterior, el Instituto requiere al AEP que en su Propuesta de Oferta de 
Referencia precise con mayor detalle el objetivo, alcance y procedimientos para 
llevar a cabÚ las pruebas de Ja entrega del SDTBL, SDCBL, SDTBSL, SDCSBL, de tal 
mo90 que se tenga precisión de las diversas pruebas que pueden realizarse 
contemplando que el CS pueda participar y validar dichas pruebas. También se 
deberá indicar que el AEP proporcionará al CS las características técnicas del 
bucle sobre las frecuencias y tecnologías indicadas en el PGE, con el fin de que el 
es pueda brindar servicios a través del mismo cable de la red al que pertenece el 
buS!e o sub-bucle desagregado. 

b) Por Jo que hace a lo establecido por el AEP d~ntro de'su "Procedimiento p~ra id 
¡ 

realización de pruebas de la entrega ael SóTBL, SDCBL, $DTBSL, SDCSBL ", de manera 

genera/e/ Instituto considera q~e/no se contemplan aspectos básicos esencia/es
1 

para la enfrega del SDTBL, SDCBL, SDTBSL y/o e/ISDCSBL que de acuerdo a la 
Medida TRIGÉSIMA QUINTA de las Medidas de Desagregacióh, garanticen "el 
de~pliegue de señales de diferentes tipos en el bucle local, de forma que se 
minimicen las interferencias y se optimice el uso del espectro de frecuencias. " 

\ 
Asimismo, a juicio del Instituto el AEP debe ofrecer a Jos CS Jos elementos, 
capacidades, seNicios, infraestructura y funciones necesarias para llevar a cabo la 

/ -
prestación, de Jos servicios, esto de conformidad cor:i la Medida VIGESIMA QUINTA 
de las Medidqs de Desagregación. 

1 

/ 

1 
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De lo anterior, el Instituto requiere al AEP ofrecer los elementos, capacidades, 
'· servicios, infraestructura y funciónesDecesarias para llevar a cabo la prestación de 

los servidos de desagre'§!ación, cuando menos en los términos en que los presta, 
/ 

para su propia ope\ación. Adicionalment;, las pruebas requeridas por los_CS al AfP 
o las que este último ofrezca a los CS no déberán ser utilizadas para retrasar y/o 
negar la entrego de los servicios. " 

1 

Pdr todo esto, el Instituto requiere al AEP que precise con mayor detalle los 
procedimientos para llevar a cabo la~calificación del bucle local de tal modo que 
~e tenga /considerado! cuando mt,nos velocidades de sincronía de subida y. 
bajada, pruebas extremo a extremo, pruebas de sincronismo, pruebas en Central · 
Telefónica o Instalación Equivalente, prueba del tramo de red entre el lado vertical 1 

del DG y el PCT, pruebas en el domicilio del usuario, entrE7, otras pruebas así como 
la precisión de la calidad del bucle loc01 ofrecido, indicando'las re\erencias con 
las que se compararan dichas pr[jebas para su calificación así como la modalidad 
en que éstas se pueden realizar, es decir, por vía remota o de forma presencial. 
Adicionalmente deberá considerar que el CS pueda solicitar las pruebas que este 
último crea necesarias. 

\ 
Lo anterior es requerido al AEP pafa su inclusión dentro de la Oferta de Referencia 

\ de desagregación de tal forma qu¡:¡ lo realice considerandp qu_t no deberá incurrir 
en prácticas que puedan inhibir la comRetencia y replicabilidad de condiciones 
que el mismo AEP/ofrece en su operación actual. 

e) ('\simismo, en éonsistencia con lo mencionado eón anterioridad, el Instituto· 
requiere al AEP modi~car los prlocedimientos de_prurba y calificación del bucle 
local de modo que establezca t~rminos y condiciones que se apeguen cuando 
menos a las consideraciones m/:,nc':ionadas con anterioridad toda vez que el 
procedimiento tampoco contempla que el es partic;ipe o haga sus propias 
pruebas o que el CS solícite pruebas añadidas más concretas. La falta de claridad 
en la descripción de lo que se presenta en el desarrollo de(numeral deja en total 

n ·in
1
certidumbre al CS. Si(1 menoscabó~de b anterior, el Instituto considera que lo 

propuesto por el AÉP no es sufi9iente ,para otorgar certeza al CS respecto de los ¡ 
valores de referencia y pruebas contundentes que le permitirán replicar los servicios 
de desagregación con cuando menos las mismas características bajo las cuales el 

AEP ope¡.0 en la actualidad. ( 

d) Relativo a la metodología, el AEP establece lo siguiente: 
/ \ 

./ ' 

/ 
1 ! 

1 
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"6.6 Procedimiento para la realización de pruebas de la entrega del SDTBL , 
SDCBL SDTBSL SDCSBL -, ) 

( ... ) / 

Metodologfa / 

El técnico llevará a cabo las mediciones en el domicilio del usuario con el equipo 
/ 

empleado por Telnor 
-, 

En caso de no cumpli".'iento de los umbrales de aceptación. se procederá a 
realizar las actividades conducentes hasta lograr su cumplimiento. 

/ /\ 
Una vez asegurados los parámetros correctos, se-reportarán en el Sistema de 
03ptura o en el SEG cuando entre en operpción, para que el CS pueda 
consultar/os. " . \ 

\ 

Al respecto, a juicio del Instituto considera que además de establecer 
procedimiento para realización de pruebas carentes de información ¡que otorgue 
certeza al CS respecto de las condiciones bajq· las cuales operarán los SDTBL 

. SDCBL SDTBSL y/o el SDCSBL el AEP es omise de desarrollar metodologías que 
aseguren la correcta y eficiente prestación de dichos serviciOS)Je desagregación. 

(, \. 
Lo_anterior en razón de q11e la Medida QUll\/TA de las Me,didas de Desagregacion 
es clara en señalar que el AEP tiene la obligación de considerar la realización de 
pruebas y la descripción deias condiciones y procedimiE?ntos para la calificación 
de bucles y sub-bucles locOles. En este sentido, el Instituto observa que el AEP omite 

1 , describir como tal tanto las pruebas y por ende la metodología presentada resulta 
poco operativa creando condiciones discriminatorias y abusivas para la prestación 
de los servicios df3 desagregación. -" 

( 

Por tal motivo, el lnstitÚto requiere al AEP incluir detalladamente la metodología en 
su "Procedimiento para la realización de pruebas de la entrega del SDTBL SDCBL 
SDTBSL SDCSBL" tal que señale cuando menos todas las funcion~s necesarias para 
la correcta prestación de los serviciQ_s considerando mecjición de parámetros, 
reporte de umbrales máximos y mínimos, así como el detalle de parámetros y 
puntos de der;¡arcflción que intervienen~ / 

/ 
FORMATOS DE LOS SERVICIOS DE DESAGREGACIÓN DEL BUCLE Y 4.1 '8.7. 
SUBBUCLE 

1 
En consistencia con las modificaciones solicitadas en los numerales ri,lativos a la 

descripció¡i. alcanc6s, y procedimientos de contrata~lón, modificasión y baja de 
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) 
los 'servicios de desagregación del bucle y sub-bucle, el Instituto requiere al AEP 
adecuar su P~~puesta de bferta de Referencia, para actualizar los formatos 
correspondientes al SDTBL SDCBL SDTBSL y SDCSBL en función de lo estipulado en 

/ ~ 

-dichos numerales. 1 \ '¡ 

4.1.9. SERVICIO DE COUBICACIÓNPARA DE$AGREGACIÓN DEL BUCLE 

Para asegurar la correcta provisión de los servicios y garanyzar f<J 'certeza y 
certidumbre de la Propuesta de Oferta de Referencia es necescrrió que se realicen 
los ajustes pertinentes a los procedimientos, formatos, anexos, definiciones, 
acrónimos y cualquier otra que proceda, tal que permitan la consistencia inteQial 

__ del documento, por lo que se requiere al AEP que todas las modificacidnes 
requeridas en esta sección sean reflejadas en cualquier otra sección-de la 

- 1 
Propuesta de Oferta de Referencia cuando así proceda. 

De igual forma se requiereefue cuando el AEP refiera~ su Propuesta de Oferta de 
Referencia a que I~ información, está,ndares de falidad, pará_metros t$cnicos, 

procedimientos o cualqyier otro se entrega, realiza, corrrputa o simplemente se 
hjÍce conforme a sus propias operaciones, el AEP deberá incluir en la propia 
sección toda referencia que permita identifica( de manera precisa y transparente 
a los es la información, estándares de cdiidad, __ parámeyos técnicos, 
procedimientos, etc. de manera específica a la que hace referencia --el AEP 
cuando se refiere a sus propias operaciones . . 
-<() El AEP establece lo siguiente en el numeral 7 de su Propuesta de Oferta de 
Referencia: 

/ 

/ 

"l. Servicio de Coubicaclón para Desagregación del Bucle 
/"-- . 

( .. .) Los espacios para Coublcación se categorizan de conformidad cb~ la zdna -­
económica en que se encueiÍlran situados, definiéndose tres zonas: alta, media y 
baja. \ 

• Zona alta: Se trata de sitids ubicados en zonas urbanas, habitacionales o 
comercia/es, cuya qobloción percibe el ingreso promedio más alto en el 
país. '--

- -• Zona media: Se trata de sitios ubicpdos en zonas urbanas, habitaciona/es 
o comercia/es, cuyo población percibe el ingreso promedio en el país. 

• 
/ 

Zona baja: Se trata de ¡itios ubicados en zonas suburbanas, habitacionales 
o comerciales, cuya población percibe el ingreso promedio más bdjp en 
el país, o bien sitios ubicados en zonas rurales o de cultivo. 

) 

1 
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Estos espacios se ubicerán en zonas, específicas en dohde exista factibilidad 
técnica dentro de las Centrales, Instalaciones Equivalentes o predios donde se 
localizan las mismas, diferenciadas e independientes de los espacios que TelncÍr 
ocupa pera su operación, que provean las facilidades técnicas necesarias y que \ 
cuenten con espacios vacantes, dando prloridad a las solicitudes para Centrales 
o Instalaciones Equivalentes con más de 5,000 líneas activas, sin limitar o negar 
aquellas solicitudes para Centrales o Instalaciones Equivalentes con una canfldad 
menor de líneas activas." / 

\ ' 
(Enfasis añ9dido) 

/ 

. . - I 
De lo citado, el Instituto cohside.ra que la información sobre la categorjzación de 
los espacios para coubieacióri dependiendo, de la zona económica en que se 
encuentran situados, debe ser proporcionada a los CS con q~telación a la firma 
del convenio, para dotarles de mayor certidumbre en la contratación y 

.. . . \ 
aprovechamiento de los servicios objeto de la Propuesta de Oferta de Referencia. 

. -- / - ./ 1 \ 

Asimismo, dado que todas las solicitudys para el SCQ llevan un proceso de 
evaluación de factibilidad técnica y el 'procesamiento de lc;is mismas según la 
Medida Vl<¡;ÉSIMAIQLJINTA de las Medidas de Desagregación se debe realizar en el 
orden en ei que fueron presentadas, leí priorización de soli9itudes por cantidad de 

,líneas activas en las Centrales Telefón)cas o Instalaciones Equivalentes, 
corresponde a una innecesaria doble valoración para la atención de solicitudes/ 

! 
En consecuencia,_ el Instituto requiere al AEP incluir en la base de datos que 
corresponda, la categ0rización (alta, medio y baja) de las zonas económicas en 
las que se encuentran uj:Jicadas sus instalaciones. Además, le requiere eliminar yie 
la descripción del servicio, las líneas referentes a la priorización de atención de 
sólicitudes para coJbicación béisada en lacantidad de líneas activas en la Central 
Telefónica o Instalación Equivalente, puesto que la atención de solicitudes se debe 
ejecutar e~él orden en el que se van presentando (sistema de primeras entradas -
primeras salidas) en cumplimiento a lo establecido en la Medida VIGÉSIMA QUINTA 
de las Medi<;Jas de Desagregación. 

\ 1 
b) En el mismo contexto, en adición al numeral 7 el AEP menciona que: 

"l. Servicio de Coublcación paia Desagregación del Bucle 

( ... ) / 

Sí algún CS ya cuenta con Coubicac/ón en alguna de las instalaciones de Te/nor, 
ésta podrá ser utilizada para dicho servicio bajo 'fas condiciones establee/das en el - . 

/ / 
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/ 

Servicio de Coubicaclón para Desagregación siempre que se realicen las 
adecuaciones pertinentes, y previa firma del Convenio de Desagregación. 

La Coubicación para Desadreaación oodró ser Lllillzada por uno o más es no 
obstante, Telnor firmará el Convenio con un solo CS, :( será decisión del es 
compartir esa Coubicación con otros CS, en cuyo caso el responsable ante Telnor 
de dicha Coubicació_n será quien deberá tramitar los accesos y permisos. Si el es 
responsable permite la instalación de compenentes o equipos de otro CS, será bajo 
su responsabilidad y siempre informando de esta situación a Telnor. El CS que esté 
compartiendo la Coubicaclón (no responsable), podrá solicitar directamente los 

1
.. serviciof para lo que deberá entregar a Telnor un documento que demuestre que 

el CS responsable está de acuerdo con la compartición de la Coubicación> 

( ... )" 

1 (Énfasis añddido) 

.. 1 

Al respecto y derivado de la Consulta Pública, los CS manifiestan que la utilización 
de coubicaciones existentes para servicios de desagregación no debe estar en 

'-función dela ejecCción de "adecuaciorÍes pertinentes", puesto que ya se 
encuentran completamente habilitadas y albergdn equipos funcionales para 
brindar servicios de telecomunicaciones. En el mismo sentido, indican que dichas 
adJJcuaciones suponen barreras de entrada, pues implican costosas e innecesdrias 
obras\que impiden la utilización efectiva de dich'as coubicaciones. 

/ 

-- /' 

Relati~o a lo a~tes planteado a jucio del Instituto, la prop[Jesta del AEP pudiera 
constituirse corno una barrera de entrada, derivado de la imposición de 
restridciones qu~ se pudieran considerar discreclonqles a los CS. Es por elloque la:, 
adecuaciones a/las coubicaciones existentes sólo deberán determinarse y 
ejecytarse 1=>ajo solicitud expresa de los CS y no por imposición del AEP. En ese 
contexto, al tratarse de servicios habilitados y en operación, ya cumplen con los 
parámetros técnicos y de seguridad avalados por el AEP, por lo que los es13acios 
deben ser utilizados con las caraéterísticas con-las que cuenten, siempre y cuanao 
t~gan capacidad dÍsp9nible y no se comprometa la seguridad del personal que 
tenga acceso a dichas coubicaciones, el funcionqmiento de los equipos, el 
suministro ,de energía eléctrica de la sala, Central Telefónica \o Instalación 
Equivalent~, la provisión de servicios de telecorfÍunicaciones, así como las 

- / 
coubicaciones de otros concesionarios. 

Respecto a )a facultad con la que cuentan los CS para compartir sus 
y:oubicaciones, el Instituto estima necesario precisar que dicha compartición se 

" 
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aplica a coubicaciones nuevas y existentes, con el fin de promover el uso eficiente 
de la infraestructura disponible y con ello mayor competencia. 

Por otro lado, para brindar mayor certeza a los CS s.obre la utilización y 
compartición de coubicaciones existentes, es necesario incluir efÍla Propuesta de 
Oferta de Referencia un procedimier\to que describa las actuaciones a seguir para 
dicho fin. En ese senti90, y en apego a la Medida DÉCIMA de las Medidas de 
Desagregación, para evitar el establecimiento de restricciones que inhiban la 
competencia, el Instituto consi~era esencial que la compartición de 
coubicaciones no se condicione a la firma del convenio de desagregación, puesto 
que se trata de un servicio de arrendamiento para alojar y poner en 
funcionamiento equipos de,~elecomunicacionés independientemente de su uso. 

··-

Por lo anterior, el Instituto requiere al AEP adecuar la redacción relativa a la 

1 

utilización de coubicaciones existentes, para aclarar que l) podrán ser utilizadas y 
compartidas con otros CS en las condiciones en las que se encuentren, en tanto 
cuenten con copacidad disponible y no se provoqÓe ningún tipo de afectación a 
las instalaciones u otros concesionarios; y 2) sólo serán adecuadas bajo solicitud de 

' los CS. Del mismo modo, requiere al AEP incluir el procedimiento para utilización y 
compartición de coubicaciones existentes en el numeral correspondiente a los 
procedimientos de contratadón, modificación, mantenimiEJnto y baja\del SCD; 
cof\Siderando que di.cha compartición no deberá estar sujeta a "Ía firma del 
convenio de desagregación. 

c) En complemento a la descripyión del SCD, el AEP precisa lo siguiente respecto 
al cierre de Centrales .Telefónicas o lnstalasciones Equivalentes, tipos de 
coubicación y Servicios Auxiliares aplicables: 

) 
\¡ "l. Servicio de Coubicaclón para Desagregación del.Bucle 

(..} 

Cuando Telnor cierre una Central Telefónica o lnstalacién Equivalente deberá 
considerar dentro de sus nuevas Instalaciones los servicios actualmente 
contratados ·por los es v real/zar su reubicación asumiendo cada es los costos 
correspondientes. 1 1 

/ 
( ... ) 

°" Será responsabilidad de Telnpr y los es realizar de manera conjunta las 
adecuaciones necesarias para garbntizar 1Cf1 continuidpd de los servicios. 

/ 
\ 

/. 
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Existen 3 tipos-se Coubicación para Desagregación dentro de las instalaciones 
Telnor: '-

• Coubicación Cerrada 

• --Coublcación Básica 
\ 

• Coublcaclón Equipada 

Nota: El CS podrá ~olicitar los servicios auxiliares de Cableado Multipar y de SCyD 
sobre la Coubicación sin necesidad de que la Coubicación hubiera sido entregada 
siempre siguiendo el proceso que a continuación se detalla: 

/ 

---~ I 

• Se podrá ingresar la solicitud del servicio Aw<{/iar de Cableado Multipar y 
SCyD, a partir d~ que el es hubiera aceptado la cotización del servicio de 
Coubicac/ón (oor nueva habilitación o por odecuaclón), y la entrega del 
Servicio Auxiliar será en punta en el plazo que corresponda al servicio de 

1 
Coubicación o posterior a la Coubicación dependiendo de en qué 
momento se haya solicltado el servicio Auxiliar y de lo5; tiempos de cada 
servicio, prevaleciendo el de mavor plaz~ onien el solicitado al final. " 

(Énfasis añadido) 
/ 1 

Dentro de los comentarios vertidos en la Consulta Públi'ca, los CS expresaron su 
desavenencia a asumir los costos correspondientes a la reubicación de servicios 
por cierre de Centrales.,Telefónicas o Instalaciones Equivalentes del AEP; esto en 
razón de que se trata de movimienfos imputables al AEP y por lo tanto, este último 
deber<(J migrar los servicios de otros operadores del mismo modo que migrará los 
propios. Explican que este requisito plantea condiciones en detrimento de la Oferta 
de Referencia vigente. Respecto a los tipos de c.Qubicaclón especifican que en la 
práctica internacional el servicio de coubicación es único y no se diferencia por 
tipo de servicio regulado, por lo que las condiciones son conocidas y estándar para 

todos. 
\ 

E~ tal sentido y a juicio del Instituto, el cierre de CE)ntrale¡; Telefónicas o Instalaciones 
Equivalentes responde a una decisión uni10teral del AEP, por lo que en 16 

1 
evaluación del cierre debe bonsiderar el i~pacto económico y técnico que 
implica una operación de tal magnitud; dicha evaluaci~ debe contemplar la _ 
totalidad- de servicios conectados en la Central Telefónica o Instalación 
E<'.\luivalente, sin efectuar distinción alguna entre los servicios propios y .los 
contratados por otros concesionarios. En tal escenario, los CS afectados por el 
cierre de alguna instalación del AEP, no deben asumir costos derivados de 
decisiones operativas fuera de su alcbnce, ya que los pondría en desventaja 

( 

0 
\ 
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competitiva respecto a las operaciones del AEP, ya que este último habría tomado 
su decisión con base en el beneficio ;}btenido para sus operaciones; lo que no 
necesariamente se replica a los es que además tendrían que pagar costos de 
reubicación no previstos. 

De lo antes plant'3ado,para brindar certeza y transparencia a 12s CS sobre la forma 
de proceder en caso de cierre de _alguna Central Telefónica o Instalación 
Equivalente, es indispensable que el AEP incluya en su Propuesta de Oferta de 
Referencia el procedimiento,relativo a la migración de servicios al presentarse Id ·,, 

situación referida. 

1 

Por otro lado, respecto a los tipos de coubicación, con el fin de 'establecer 
condiciones que proll(luevan una operación ¡nás eficiente, el Instituto estima 
necesario efectuar una homologación qe criterios con los tipos de coubicació~ 
definido~ E¡n1el convenio Marco de Interconexión, pues son las coubicaciones que 
actualmente se encuentran habilitadas, en funcionamiento y son susceptibles de 
reutilización y compartición para la contratación tie servicios de desagregación. 
En general, las coubicaclones deben ofrecer ,las prestaciones necesarias para 
alojar y poner en funcionamiento equipos de otros concesionarios, tomando en 
cuenta los re°'querimientos técnicos de dichos,equipos sin impor\ar el tipo de servicio 
contratado al AEP. / 

Por lo anterior, el Instituto requiere al AEP modificar el numeral 7 de su Propuesta de 
Ofertc;i de Referencia correspondiente al SCD para l) indicar que la migración_de 
servicios por cierre de Centrales Telefónicas o Instalaciones Equivalentes, no 
generará cargos por dichos trabaJos a los CS, 2) incluir en la sección relativa a los 
procedimientos de alta, baja, modificación y cancelación del SCD, el caso 

1
de uso 

r~lativo a la migración de servici.,os en caso de cierre fie Centrales Telefónicas o 
Instalaciones Equivalentes, y 3) establecer los tipos de coubicación para 

desagregación, con fundamento en los definidos ~n el Contrato Marfo<de 
Interconexión. / 

\ ' 

) 

d) En concordancia con lo establecido en el inciso e), el Instituto considera que los 
' numerales 7.1 Coubicación Cerrada, 7.2 Coubicación Básica (CB) y 7.3 

Coubicación Equipada (CEq), deberán ser desarrollqdos bajo principio de los tipos 
de coubicación consentidos en el Contrato Marco de Interconexión, sin 
menoscabo de11os requeri~ientos derivados del "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL 
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES REQUIERE AL AGENTE 
ECONÓMICO PREPONDERANTE\MODIFICAR LOS TÉRMINOS Y CONDICIONES DE LA 
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j , 

PROPL/ESTA DE CONVENIO MARCO DE INTERCONEXION", así como los vertidos en el 

presente Acuerdo. 
\ 

Por otra porté; como resultado de la Consulta Pública, los CS solicitan que sé induya 
Id habilitaci\Sn de coubicaciones externas y ·que se ~liminen los parámetros de 

( \ '• . 

1
demanda\ inicial para la modalidad en la que el AEP es el responsable de proveer 

\los gabinetes, así como para la habilitación de espacios abiertos parG que los CS 
instalen sus gabinetes. Requieren que el AEP ofrezca espacios menores:a 20m2 por 
)oque con lafinalidad de facilitar el de_sprrollo de las tele~omunicaciones, sugieren 
que la unidad sea por gabinete, capacida

1
d y/o dimensión de los gabirietes. / 

Manifiestan que en la práctica internacional se hace un uso eficient~ de los 
espacios para coubicación, aprovechándolos parfftodos los servic:ios posibles, 
ahorrando costos, y evitando dobles cobros. 

1 \ -- J :/ 

En ese sentido a juicio del lro\stituto, bas,ado en la definición de Coubicación pdra 
Desagregación prevista en la•Medida TERCERA de las Medidas de Desagregación, 
y con el fin de establecer condiciones que ~romuevan el LJSO efectivo y eficiente 

--- ~ ,• 

de los espacios para ooubicación /como lo indica Ja Medida OCTAVA de las 
Medidas de Desagregación, se e;;timd necesario indicar el tipo de cou~cación 
que podrá ser habilitada en los espacios ñsicos abiertos de sus Centrales Telefónicas 
o Instalaciones Equivale~tes (habilitgción externa). 

Asimismo, el Instituto observa que los parámetros establecidos para la demanda 
- / 

inicial sugerida para la implementación de algunos tipos de coubicación, genera 
actividades administrativas que pudiesen entorpecer y; demorar la e!)trega del 
SCD, lo/que pone en riesgo la provisión de servicios por parte

1
de los CS a los usuarios 

finales. En.i ese contexto, es importante mencionar q~e la deman,da actual de 
servicios- de telecomunicaci9nes EJXige a los concesionarios, operar bajo 
estándares que les-permitan ser cada vez más ágiles y eficientes. Por tanto, es 
imprescindible que el AEP establezca condiciones y m~todos efectivos de géstión 
para la solicitud y habil~ación del SCD en cualquiera de sus modalidades, en los 
que se provean los elementos necesarios para atender los requefimientos de los CS. 

I \ -

Respecto al uso eficiente de los espacios en las Centrales Telefónicas d 
lríStalaciones Equil(alentes del AEP, el Instituto cohsiderd indispensable que los¡tipod 
de coubicación que se defindm puedan/coexistir, de forma que en la misma sala 
se puedan habilitar todas las modalidades cuando sea técnicamente_ factible. Lo 
anterior con el fin de hacer un uso óptimo de los espacios disponibles y ,e~itar que 
se impongan 'restricqiones innecesarias para la operación de los CS. ' 

' -
( 1 
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~Con basJ en lo antes expuesto, el Instituto requiere al AEP modificar los numerales 
relativos a los tipos de coubicación en su Propuesta de Oferta de ReferEJncia para 
l\iñaicar el tipc¡ d,e coubicación que podrá ser habilitada de forma externa, 2) 
eliminar los parámetros de demanda inicial para proveer el SCD, e incluir nuevas 
condiciones y métodos ágiles de gestión que permitan a los CS obtener el espacio 

• ¡ 

indispensable para instalar sus equipos y 3) plantear un esquema de utilización 
efectiva de espacios, que admita la coexistencia de todos los tipos de coubicación 

que se d~finan. 
/ 

r \ 

4. 1.9. l. )ADECUACIONES DISPONIBLES PARA LA COUBICACIÓN 
1 ·~. i 1 

a) El AEP menciona lo siguiente en el numeral 7.4 de su Propuesta de Oferta de 
Referencia: 

"1.4 Adecuaplones disponibles para Ja Coub/cación. 

§e entiende por adecuación cualquier afuste a las condiciones técnicas 
. preexistentes para Jos diferentes tipos de Coubicaclón, requerido por el es a través 

del formato de Solicitud de Coubicación para Servicios de Desagregación; estos 
ajustes pueden estar relacionados con el incremento en la capacidad de: 
suministro df( energía eléctrica, interruptores de alimentao¡ón, aire acondicionado 
o cualquier otro eterento de infraestructura de red,que no Implique créctmlento 
del área( arrendada y modificaciones a la infraestructura de obra civil de una 
eoublcación existente. / · · 

En el caso de la CC el es podrá solicitar las siguient/,s adecuacfotes: 
. . ' 

• \ Hablfltaclón de Coubicaclón para Desaaregación (de una Coub/cación 
para Interconexión) ? 

• Diferentes capacidades de fuerza (para corriente alterna o directa). Las 
capacidades de los interruptores te?inornagnélicos que podrá soli6itar 
serán: 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, l 00, 150 y 200 (Amperes). 

• 
/ 

Diferentes capacidades de clima, es decir mayor cantidqd de unidades 
de BTUs, los cuales Befarán asÓciados a una mayor capacidad de fuerza. 

/ 

En el caso de la CB el CS podrá solicitar tas siguientesadecuaciones: 

¡ 

• \. Metros cuadrados aaiciona(es para unafoubicación nueva. 
\ ¡ 

• Diferentés capacidades de fuerza (para corriente alterna o directa). Las\ 
capacidades de¡ los interruptores termomagnéti;.;os que podrá ~olicitar 
serán: 20, 30, 40, 50, _6(), 70, 80, 90, l 00, 150 y 200 (Amperes). 

En el cas~ de}ª CEq el es podrá solicitar las siguientes adecuaciones: 

/ 1 

\ 

/. 
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• Gabinetes adicionales. 

• Diferentes capacidades de fueIZa para los gabinetes (en corriente alterna 
o directa). Las capacidades de los interruptores terrnomagnéffcos que 
pbdrá solicitar serán: 20, 30, 40, 50,.60, 70, 80, 90, l 00, 150 y 200 (Amperes). 

En caso de que un es requiera más metros,cuadrados, lo cual lmpllque cambios 
7 

en la obra civil (foza, paredes o piso) de una Coubicación existente, la so/icltud -
estará sujeta a factibilidad técnica y a los tiempos de atención asociados a una 
Coubicaclón nueva establecidos en el numeral 7.7 de la presente OREDA. El tiempo 
de implementación se notificará al CS en la cotización del servicio y estará en 
función del tipo de trabajos a realizar. " - / / 

(Énfasis añadido) 

Derivado de la Consulta Pública, los CS exponen que el habilitar una coubi<tación 
de interconexión para desagreggción, debiese tratarse de un trámite 

/ 

qdministrativo, no de una adecuación. 
/ 

Eri congruencia con el análisis realizado en el inciso b) del numeral 4.1. 9 referente 
/a la descripción del SCD del presente Acuerdo, las coubicaciones existentes para 

" servicios de interconexión podrán ser utilizadas y compartidas con otros CS en las 
condiciones en las que se encuentren, siempre y cuando cuenten.con capacidad 
disponible y no se provoque ningún tipo de afectación a las instalaciones u otros -
concesionarios. En ese sentido a juicio del Instituto, la utilización de coubicaciones 
existentes (independientemente del tipo del servicio para el que hayan sido 
cqntratadas originalmente), no requieren ningún tipo de adecuación entretanto el 
CS no io_.solicite explícitamente habiendo evaluado los requerimientos técnicos de 
los equipos a instalar; de ahí que se trate entonces de un rriovimiento administrativo 
para indicar que el Identificador de ubicats;ión en lenguaje común (CLLI) de la 
coubicación existente, estará relacionado ahora con otro tipo de servicios. 

Por lo anterior, el Instituto requiere al AEP modificar su Propuesta de Oferta de 
Referencia para tratar la_-l:)abilitación de una coubicación para interconexión en 

i funció(1 de recibir servicios de desagregación como un trámite administrativo y no 
como adecuación, en tanto el es ne) solicite alguna mc;dificación a las cond¡ciones 
éxistentes. _. --

/ ~ \ -
\ - ' 

b) De conformidad con el análisis realizado por el\lnstituto en el numeral 4.1.9 
referente a la descripción del_$_CD del présente Acuerdo, el Instituto requiere al AEP 
adaptar la sección relativa a las adecuacion~s disponibles para el SCD en función 
de los tipos de) coubicación que sean definidos en su Propuesta de\ Oferta c:Í~ 

1 
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Referencia, indicando que ante 
1
cualquier evento de modificación, se buscará 

minimizar el impacto negativo que pudiera t~ner el servrcio operativo ~abitual. 

4, 1.9.2, IDENTIFICADOR DE UBICACIÓN EN LENGUAJE COMÚN (CLLI) 

a) En el numeral 7.5 de su Propuesta de Oferta de Referencia, el AEP presenta lo 
siguiente: 1 

"l,5 Identificador de Ubicación en Lenguaje Común (CLLI) I 

Una vez asignado el espacio para eoubicación al es, Telnor enviará al es el CLLI 
corri.spondiente para la identificación de la Coubicación, ya que será necesario 
para solicitar servicios auxiliares. 

' l 
En caso de que el es solicite servicios de manera simultánea, deberá insJicar en los 
formatos corrc¿,;pondientes el NIS-Referencia asociado a los'servi¡;;ios.,, -

1 
\ 

Derivado de lo establecido en el1 inciso c) numeral 4, 1.9 del presente Acuerdo, y 
con el fin de hacer más eficiente y ágil la prestación de los seNicios de 
desagregación, el Instituto requiere al AEP modificar 'el numeral 7.5 de su Propuesta 
de Oferta de Referencia para aclarar Q¡ue el CLLI de una coubicación será único, 
independientemente pe que los es reciban en ella servicios de interconexión y 

' ' ' desagregación al mismo tiempe, Por lo que al igual que en la solicitud d$ servicios 
de manera simultánea, y en fomento a la elimina.ción de posibles barreras de 
entrada para los CS, cuando un CLLI tenga asociados servicios de interconexión y 

/ 
de desagregación, sólo será necesario indicar en las solicitudes correspondientes 
el NIS-Refer.encia asignado a cada servicio para realizar los trámites requeridos por 

- 1 .el CS, - \ / 
/ 

4, l.9,3, SERVICIO DE REASIGNACIÓ~_ Y SERVICIO DE RECUPERACIÓN DE 
ESPACIO DE COUBICACIÓN PARA DESAGREGACIÓN 

-- a) Con referencia al numeral 7,6, el AEP estableció lo siguiente en su Propuesta de 
Oferta de Referencia: 

"l.6 Servicio de Reaslgnación y Servicio de Recuperación de Espacio de 
Coubicaclón para Desagregación. 

(. ',) 

Si después de aplicbr el proceso de Reasignación y Recuperación de Espacio no 
/ - ' 

es técnicamente factible ofrecer el Seríiíclo de eoubicación-para Desagregación, 
y dado que T elnot desconoce si al CS le conviene o sirve un servicio en otra Central -, / ' 

\ 

\ 
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se considerará inviable la factibilidad v el es deberá ingresar una nueva solicitud 
en la Central de su Interés a través del Sistema de Captura o SEG. La solución 
alternativa que se ofrece a los es será a través de la solicitud de traba/o especial 
de conformidad con la sección 11 de esta GREDA. \ 

r ... r 

' ' 

(Énfasis añadido) 

Derivado de la Consulta Pública, los CS expusieron que aun c0.iando parezca 
razonable que el AEP no tenga conocimiento sobre la conveniencia de contratar 
el SCD en 'una central alternativa, es adecuado que el AEP ofrezca la opción/en 

\ / 
caso de que el SCD r\o sea factible en la Central Tel¡;¡fónic~ o Instalación 
Equi;/alente solicitada. Indican que la redacción p(opuesta pone el peso en el CS, 
asumiendo que siempre se necesitará realizar un trabajo especial para obtener una 

! 

central con equivalencia geográfica, por lo que solicitan mantener las condiciones 
! 

operativas actuales para los servicios de reasignación y recuperación de espacios._ 

En ese senticjo y con base en la' Medida NOVENA de las Medidas de 
/ D~sagregación, a juicio del Instituto se considera que el AEP ha excluido del 

desarrollo del servicio, el caso ~e uso correspo[1diente al medio ,glternativo de 
solución en un plazo no mayor a cinco días hábiles cuando la reasignación, 
recuperación de espacio y redistribución de elementos no sean suficientes para 
satisfacer la demanda de coubicación. Derivado de lo cual, resulta improcedente 

\ 

e innecesario incl~_ir la solicitud de unitrabajo especial para cubrir dicho fin co~o 
1 

1 
_; 

parte del flujo del seNicio. 1 

~or ello, el Instituto requiere al AEP incluir en el d~~arrollÓ del servicio de reasignación \ 
y recuperación de espacio, el caso de uso antes mencionado, para dar total 
cumplimiento a lo establecido en la Medida NOVENA de las Medidas de 
Desbgregación., 

4.1.9.4. _ PROCEDIMIENTQS DE CONTRATACIÓ[)(J, 

\ 
MANTENIMIENTO Y BAJA DEL SERVICIO 

\ 

-MODIFICACIÓN, 

a)\Respecto a lps procedimientos de contratación, modifrCOción, cancelación y 
baja del SCD, el Instituto requiere al AEP desarrollarlos en función del 'análisis 
efecti¿_ado en el numeral 4.1.6.6 del presente Acuerdo. \ 

-, 
b) Referente a la baja del SCD el AEP presentó-lo sigJierfte en su Propuesta de 
Oferta de Referencia: \ 

\ 
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"l.7 Procedimientos de CJ?nlra(?clón, modificación, mantenimiento y baja del 
servicio. 1 

(. .. ) 
\ 

Baja del servicio 

(.'.) 

( 

' .- I 

\ 

7) Para dar de baja un servicio el es deberá ingresar la solicitud en el formato 
• 1 ~ 
correspondiente a través del Sistema de Captura. o del SEG una vez que 
entre en operación. indicando el NIS-Referencia del servicio en operación:· 

2) Se validará_que la solicitud cumpla con la información de los forfhatos y en 
• un plazo máximo de 7 día hábil se contestará conforme lo siguiente: 

a. Si la solicitud cumple 
1coh I; establecido se dará seguimiento con un 

/ Número de Identificación d\el Servicio. 
\ ' ' 

b. Si la información ño cumple con lo establecido será devuelta al cs. 
junt6con el motivo por el cual no fue válida para que sea corregida 
y reenviada a Telnor a fin de que vuelva a ser validada. "' 

3) Una vez asignado el folio el CS deberá retirar sus equipos en un plazo 
máximo de 5 días hábiles. ¡ 

4) Retirados los equipos T elnor verificará que no existan afectaciones: 

a. De no existir afectacio!Tes. se finalizar(' la baja el servi!(io 
correspondiente. se cerrará el Nlsén el Sistema de Capturd o el SEG 
una ve;;: que sea habilitado, y en un plazo máximo de dos días 
hábiles'Telnor detendrá la facturación. 

b. En caso de existir afectaciones. el CS deberá resarcir los daños. Una 
vez realizado lo anterior. se finalizorá la baja el servicio 
correspondiente. se cerrará el NIS en el Sis.tema de Captura o-;;I SEG 
una vez que sea habilitado. y en un plazo máximo de dos días 
/fábiles Telnor detendrá la facturación. 

/ 

(É_nfasis añadido) 

"" 
) 

Derivado de la Consulta Pública los participantes manifestaron que dicho 
procedimiento debe incluir alguna consideración, para los cdsos en los que se den 
dEJ baja servicios de desagregación y no de interconexión en una coubicación que 

• 
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-sea utilizada"·para ambos. servicios, esto con la finalidad de no afectar las 
operaciones que queden en funcionamiento. 

\ 

En concordancia con lo establecido en\el numer91 4.1.9.2 y a juicio del Instituto, 
cuando una coubicación tenga asociados servicios de interconexión y de 
desagregación, sólo será necesario indiéar erl las solicitudes correspondientes el 
NIS-Referencia asignado a cadaservicio para realiiar los trámites requeridos por el 
CS. En ese sentido y con el fin de evitar errores que provoquen la afE(ctación de los 
usuarios finales, es indispensable que el procedimiento 9e b\aja para coubicación, _ 
incluya actividades y controles necesarios para los casos en los que se suscite el 
escenario anteriormente planteado. 1 

" Por lo anterior Instituto se requiere al AEP modificar su Propuesta de Oferta de 
ReferenéÍa, para incluir en el procedimiento de i::>oja de coubiéación, las 
actividade:l'y controles necesarios que aseguren la continuidad de los servicios que 

BI CS desee dejar en operación dentro de las coubicaciones. 

4.1.9.5. Pl/\ZOS DE ENT~EGA DE COUBICACIÓN ) / 

Derivado de las modificaciones solicitadas en el numeral relativo a 1 los 
prodedimientos de cortrbtación, modificación, cancelaciór::l y baja d_~I SCD en el 

--presente Acuerdo,, el Instituto reg~iere ~I AEP, actualizar en su Propuesta de 6ferta 
de Referencia la sección dEr plazos de entrega de SCD, para reflejar los tiempos 
procedentes de dichos \cambios. / 

\ 
4.1.9.6. . PARÁMETRO~ E INDICADORES DE CALIDAD P{'RA LOS SERVICIOS _DE 

COUBICACION 

Derivado de la_!> modificacion(s solicitadas_ en el numeral relativo_) a los 
procedimientos de contratación, mo<¡Jificación, cancelación y baja del SCD en el 
presente Acuerdo, el Instituto requierégl AEP, actualiZ(:l_r en su Pró'puesta de Oferta 
deReferencia la sección de parámetros e indicadores de calidad para1 el SCD par9 
reflejar dichos ·cambios. Asimismo, de acuerdo a la aplicación de la propuesta de 
mejora de parámetros de calidad descrita en su Propuesta de Oferta de 
Referencia, los porcentajes de cumplimiento determinados para cada actividad 
deben reflejar el ¡21rogreso obtenido después de un año de la entrada en vigor dé. 

la Oferta de Referencia. "' 
/ 

I 
\ 
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4.1.9.Z. 

) ,- 1 

PROCEDIMIENTO PARA LA ENTREGKDE:L SERVICIO DE COUBICACIÓN 
PARA DESAGREGACIÓN 

\ \ 
En concordancia con el análisis efE\ctuaclo en el numeral 4.1.9 del presénte 
Acuerdo, así como para brindar certidumbre a los CS sobre el alcance de las 
actividades que se deberán realizar para la habilitación del SCD, el Instituto 
requiere al AEP, adecuar su Propuésta de Oferta de Refer~ncia para incorporar un/ 
procedimiento de entreaa que in9luya todos los parámetros y - elementos 
necesarios que permitan a los CS evaluar y constatar el cumplimiento de las 
especificaciones del tipo de coubicación solicitado. 

- ¡ 4.l_.9.8. FORMATOS APLICABLES AL SERVIClq --DE CQUBICACIÓl'J PARA 
DESAGREGACIÓN /' 

/ 
\ 

En consistencia con las modificaciones solicitadas en los numerales relativos a la 
descripción, alcances, \,y procedimientos de contratación, mocl!ficación, 
cancel9ci6n y baja del SCD del presente Acuerdo, el Instituto requiere al AEP 
adec_uar su Propuesta de __ Ofer~a de Referencia, para actualizar los formatos 
corre~pondientes al SCD, en función de lo estipulado en dichos numerales. 

4.1.10. SERVICIO AUXILIAR DE CABLEADO 'MULTIPAR 
\ / \ 

Para dségurar la correcta provisión de los servicios y gprantizar la certeza y 
' certidumbre de la Propuestc]•de Oferta de Referencia es necesario que se realicen 

los ajustes pertinentes a los procedtiÍlientos, formatos, anexos'. definiciones, 
acrónimos y cualquier otra que proceda, 'tal que permitan la consistencia integral 
del documento, por lo que se requiere a~·AEP que todas las modificaciones 
requeridas en esta sección sean reflejadas en cualquier otra sección de la 

~ i \ 
Propuesta de Oferta de Referencia cuando así proceda. 

\ / . 

De igual forma se requiere que cuando el AEP refiera en su Propuesta de Oferta-de 
Referenc;ia a 11ue la informa6ióp, estándares de calidad, parám\tros técnicos, 
procedimientos o cualquier otro ~e entreg~, realiza, computa o simplemente se 
hace conforme a sus propias Ópe~aciones, j')I AEP deberá incluir en la propia 
sección toda referencia que permita identificar de manera precisa y transparente 
a los es la información, estándares d51 calidad, parámetros téc~icos, 
procedimientos, etc. de manera específica a la que hace referencia el AEP 

1 cuando se refiere a sus propia¡ operaciones. 
- 1 / ' 

\ 
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a) El AEP establece lo siguiente en el numeral 8 d~ su P;ropuesta de Oferta de 

Referencia: 

1 

"8. Servicio Auxlllar de Cableado Mu/ffpar 

\ 
El seNlclo de cableado multipar permite al CS la desagregación efectiva, para los 
Servicios de Desaaregación Total del Bucle y Desagregación Compartida del 
BÚcle, el cableado es instalado hasta la CoubicacióíÍ del Concesionario,ya sea 

. / 
cerrada. básica o equipada. 

/ 

./ En caso de que el Servicio del Tendido de Cable Multipar sea solicitado para una 
Ubicación Distante, se prestará en términos de la Oferta de Compartición de 
Infraestructura, el CS deberá enviar junto con su solicitud el NIS-Retc;rencia 
correspondiente al servicio de tendido de cable y el Acta de Entrega de Servicio 
obtenida a través de los procedimientos establecidos. 

8. 1 Tendido de Cableado Mu/ffpar 

Mediante este servicio se instala cable Multipar entre el Distribuidor General de 
feinor y la Coubicación del e;;;, el cual es tendido sobre escalerillas nuevas o 
existentes. El cable Mu/ffpar se deja en punta en la entrada de la Coubicac/ón del 
cs. 

r. .. r 
(Énfasis añadido) 

\ 
A juicio del lristituto lo citado donde el AEP establece que el servicio de cableado 
multipar permite a( CS la .desagregación efectiva para los servicios de SDTBL y 

SDCBL y al mismo tiemp0; indica que el tendido de cableado multipar se instala 
entre el distribuidor general del AEP y la coubicac)ón del CS dejando (entregando) 
en punta en la entrada de la coubicación del CS. Es de notar que conforme a la 
definiciónde los servicios de SDTBL y SDCBL establecida en la Medida TEl(CERA de 

· 1as Medidas de Desagregación, los servicios lo prestará el AEP entregando el 
circuifo al CS, por tanto. el cableado multipar, con ba\e en la descripción 

' 
establecida por el AEP en su Propuesta de Oferta de Referencia, y respetando la 
Medida TERCERA de las Medidas de Desagregación, forma parte del circuito que 
tJebe entregar para poder permitir el uso del bucle local al CS y así poder hacer 

us~ del servicio de desagregación. . 

Por otro lad~ la definición de "Servicio Auxiliar" es:tablecido en ~a M~dida TERCERA 
de_ las Medidas de Desagregación, indica que los sJrvicios auxiliares son loS/ 
neéesarios para la adecuada operación de los servicios de desagregación, pero 

\ 
( 
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el AEP'establ~ce en su Propuesta de Oferta de -Referencia que el servicio auxiliar 
de cableado multipar es para /permitir la desagregación, además de que 

1 . . 

técnicqlT)ente el servicio de desagregación no podría brindarse sin la existencia de · 
··la conexión del distribuidor del AEP hasta la coubicación del CS. De lo anterior se 
despr~nde que según lo propuest~_por el AEP dic~o s0rvicio no es {ci~a operar de 
forma adecuada los seNicios de desagregación. Por el contrario, al definir el 
servicio auxiliar de cableado multipar como un seN¡cio que de acuerdo con el AEP 
es para permitir los servicios de desagregc¡ición del bucle local, éstep~ede imponer 
condiciones a los CS. Específicamente al tratar los dos seNicios (desagregación del 
bucle y cableado multipar) por separado, se solicitan y entregan mediante 

/ / 

procedimientos diferentes, pruebas de aceptación y control de calidad distinto, 
plazos diferentes y,se determinan las tarifas de ambos·é:le acuerdo con modelos de 

I 
costos también diferentes. ¡-; " 

/ ) I / . 

Por todo 19 anterior el servicio auxiliar de c~bleado multipar descrito por el AH''~º\ 
corresponde como Gn servicio auxiliar, por tanto debe estar contenido en-la 
prestación de los servicios de SDTBL y SDCBL Por lo anterior, se le requiere al AEP 

1establecer como parte de la entrega del servicio de SDTBL y SDCBL para que el CS 
,pue.da hacer uso del bucle local todos aqt!Jellos trabajos o procesos necesarios, 

• 
como lo es en este caso el cableado multipar. Así mismo, los. costos asociados 
deberán verse reflejados en el cobro del seNicio de SDTBL y SDCBL conforme a la 
metodología indicada en la Medida TRIGÉSIMA NOVENA de las Medidas de 
DesagFegación. 

4.1.11. SERVICIO AUXILIAR DE ANEXO DE CAJA DE DISTRIBUCIÓN 
/ 

Para asegurar la correcta provisión de los servicios y garantizar la certeza y 
certidumbre-de la Propuesta de Oferta di;¡ Referencia es ne<(esario que se realicen 
l9s. ajuste~ pertinentes a' los procedimientos, formatos, anexos, definiciones, 
acrónimos y cualquier otra que proceda, tal que permitan la consistencja integral 
del documento, por lo quE'l' se requiere al AEP que todas las modificaciones 
requeridas en esta sección sean reflejadas en cualquier otra sección de la 
Propuesta de Oferta de Referencia cuando así proceda. 

/ 1 

De igual forma se red¡uiere que cuando\el AEP refiera en su Propuesta de Oferta <:Je 
Referencia a que la información, estándares de calidad, parámetros técnicos, 
procedimientos o cualquier otrose en1cega, realiza, computa o simplem@nte se 
hace conforme a sus propias operaciones, el AEP deberá incluir en la propia 

1sección toda referencia que permita identifica'r de manera precisa y transparente \ 
' ( / 
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/ 

' a los es la información, estándares de calidad, 
la que 

parámetros técnicos, 
' ' 

procedimientos, etc. de manera esr(ecífiéa a 
cuando se refiere a sus propias operaciones. 

hace referencia e( AEP 
\ 

' / 

a) El AEP establece1en el numeral 9.1 de su Propuesta de Oferta de Referencia lo 
siguiente: 

/ 

"9.1 Criterios Técni7os para el Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de Dlsfrlbución 
/ 

El Servicio ljuxi/iar de Anexo de Caja de Disfrlbuclómes necesario para la provisión 
de los servicios de' SDJSBL y SDCSBL a través de éste, el es 'podrá conectar sus 
elementos de red a la red secundaria de-Telnor. \ 

./ 

Este servicio consiste en la insta/pelón del Anexo de Caja de Distribución. mismo 
que podrá ser utilizado por distintos Concesionario'S: para habilitar las tablillas de 
remate donde se realiza el puente entre las regletas de la Coja de Distribución de. 
Telnor y la red del CS. f 1 / 1 

/ 1 
El servicio de Anexo de Caja de Distribyr;;ión se representa en la siguiente figura: 

Caja de 
DistribudOn 

Anexo de Caja 

de Distribución 

10--+---+-- T ablllla 

Cableado 

·--

1- - - -
¡ CSn ( 

1 Equipo de 
Concesionario 

1 -- -----1 ---- ---.< _/--
Duetos 

\ 

:t, _P~_zo de CS 

Servicio de Anexo de Caja de Distribución 
( \ 

Cuando un CS realice la solicitud del Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de 
Distribución, Telnor notificará dicha solicitud al resto de los Concesionarios con los~ 
que se tengan convenios firmados a través del Sistema de Captura o SEG uríá vez 
que entre en operación con el objetivo f}e que todos los involucrados se coordinen 
y definai;i dónde construirán el pozo en el q'fle,'Telnor entregará la acometida del 
cableado mu/ffpar procedente de la tab/11/a del Anexo de Caja de Distribución 
para que se remate en el cierre de empalme del es y sea técnicamente viable la 
desagregación en el sub-bucle. ~ .. _ 

Por otro lado el prerrequisito de construcción de un pozo multiconcesionario podrá 
ser sustitukjo por un pozo existente de,[elnor, previo análisis de factibilidad vía la 
Oferta de Referencia para la Compartición de Infraestructura Pasiva, El 
procedimiento'-técnico relativo al Anexo d!J Caja de Distribución se detalla en el 
punjo 9.7 de /a( presente GREDA. \ 
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El es puede solicitar el servicio de Anexo de Caja de Distribución, cuando-va exista 
pozo multiconcesionario y Anexo de Caja de Distribución para desagregar:;ión. 

\ 

l • ~ 

'" ( 
El Anexo de Caja será propiedad de Telnor. así como su administración y Id· 
coordinación de las solicitudes de servicio de los CS. 

fin caso de-que el pozo multiconcesionario sea constr41ido por Té)lnor, la propiedad 
del mismo se determinará por acuerdo dé los CS involucrados. El Servicio Auxiliar 
de Anexo de Caja de DistriblJción considera las siguientes actividades: 

\ 
Construcción de Canalización de Acometida desqe Anexo de Caja de Distribución 
hasta el pozo del CS. 

Construcción de Base para Anexo de Caja de Distribución. 

Instalación de Anexo de Caja de Distribución. 
\ 

Instalación de cable multipar desde la tablilla del Anexo de Caja de Distribución 
hasta el cierre d'J empalme en el pozo multiconcesionario. 

Las especificaciones y los tundamentos técnicos de /os elementos y materialBs a 
utilizar en la provisión del servicio de Anexo de Caja de Distribución son indicadas 
en el punto 9.6 de la presente OREDA." 

(Énfasis añadido) 

Ajuicio del Instituto lo citado por el AEP establece que el servicio de anexo de caja 
de distribución es necesario para la provisión de los servicios de SDTSBL y SDC$BL a \ 
través de é~te. el CS podrá conectar sus elementos de red a lb red secundaria del 
AEP. por otro lado. estable que el AEP entre§ará en el pozo del CS la acometida 
del cableado mültipar procedente de la tablilla del Anexo de Caja de Distribución 
para que se remate(en el cierre de empalme del CS y sea técnicamente viable la 
desagregación en el sub-bucle. -

\ 1 
Es de notar que conforme a la definición .de los servrcros de SDTSBL y SDCSBL \ 
establec'ida en la Medida TERCERA de las Medidas de Desagregación, los servicios 
los prestará el AEP entregando el circuito al CS. Por tanto, el anexo de caja de 
distribución, con base en la descripción establecida por el AEP en su Propuesta de 
Oferta de Referencia y respetando la Medida TERCERA de las Medidas de 
Desagregación, forma parte del circuito que debe entregar para poder permitir el 
uso del sub-bucle local al CS y poder hacElr Jso del servicio de Desagregación. 

1 

Por otro'lado, la definición de "ServícíoAuxi/íar"lestablecida en la Medida TERCERA 
be las Medidas ~ Desagregación, indica que los servicios· auxilia¡es son los 

' 
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necesarios para la adecuada operación de los servicios de descbgregación, pero 
/ 

el AEP establece en su Propuesta de Oferta de Referencia que el servicio auxiliar 
¡ de anexo de caja de distribución es necesario paró la provisión de los servicios de 

SDTSBLy SDCSBL a través de éste, el CS podrá conectar sus elementos de red a la 
recj secunyJaria del AEP. be lo anterior se desprende que según lo qu~ propone el 
AEP dicho servicio no es para operar de forma adecuada los servicios de 
desagregación. Por el contrario, al definir el servicio qÚ~iliar de cableado multipar 
como un servicio qJe de acuerdo con el AEP es para permitir los servicies de 
desagregación del sutfbucie local, éste puede'import'er condiciones a los CS. 
Específica~ente al tratar los dos servicios por separado, se soli¿itan y entr,egan 
mediant~ procedimientos diferentes, pru~bas de aceptación y control de calidad 

' ' 
distinto, plazos diferentes y se determinan las tarifas/de ambos de acuerdo con 
modelos de costos tqmbién' diferentes. • 

'1 1 r 

/ \ Pqttodo lo anterior el servicio auxiliar de anexo de caja de distribución ~escrito por 
1 I el AEP no correspondp corno un, servicio auxiliar, por tpnto debe estar con/erid9 

en la prestación de 107 servi~ios GE\SDJSBL y SDCSBL. Por lo anterior, se le rfquiere al 
/ 

AEP establecer como parte de la entrega del servicio de SDTSBL y SDCSBL para que 
--el es pueda hacer uso \::lel sub-bucle local todos aquellos trabajos o procesos 

necesarios, c::;omo lo es en este caso el anexo de caja de distribución y e! cableqdo 
multipar necesarb pare entrega\ el circuito al CS. {'sí mismo', los c~stos asociado~­
deberán verse reflejbdos en el cobro del servicio de SDTSBL y SDCSBL conforme a 
la metodología ind_~cada en la Medida TRIGÉSIMA NOVENA de las Medidas de 
Desagregación. - ,, 

\ '' 4. 1. 12. SERVICIO AUXILIAR DE CONCENTRACIÓN Y DISTRIBUCIÓN 

Para __ asegurar la correcta provisión de los servicios y garantizar la certeza y 
certidumbre'de la Propuesta de Oferta de Referencia es necesario que se realicen 
los ajustes pertinentes a los procedimientos, formatos, anexos, definiciones, 
aqónimos y cualquier otra que proceda, tal que permitan la consistencia integral 
del documento, p9r lo que se requiere al AEP que todgs las modificaciones 
requ'eridas en ~sta secci;Jn sean reflejada\ en cualquier otra sección.de la 
Propuesta ,de Oferta de Refere,nda cuando as1 procedp, 

De igual forma se requiere que cuando el AEP refiera en su Propuesta de Oferta de \ 
Referencia a que la información, estándares de calidad, parámetros técnicos, 
procedimientos\ o cualquier otro se entrega, realiza, <tomputa o simplemente se 
hace conforme a1 sus propia? operaciones, el AEP ¡deberá incluir en la propia 

" " / ( 18f 
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sección toda referendo qúe permita identificar dE? manera precisa y transparente 
a /los es la información, __ estándares de caliddd, par<imetros técnicos, / 
procedimientos, etc. de manera específica a la que hace referencia el AEP 

1 

cuando se refjere, a sus pro¡::¡ias operaciones. 
; ·. ··-... ) 

Lo anterior debe considerarse para establecer que el alcance del SAIB integre/ 
-tanto el componente de acceso de lq central ahusuario y el componente de 
agrE(gación y entrega déi tráfico al es (SeyD) conforme lo establece_ el inciso a) 
del numeral 4.1.7. l del presente Acuerdo. ¡ 

\ 
En consistenciq con lo anterior, y en función ~e lo analizado y requerido en la, 
sección 4.1. 7 "Servicio De Acceso lndiwcto Al'B~cle" del presente Acuerdo, lo. 

__ . rxpuesto en la presente sección se entjende como parte del SAIB. " 

a) El AEP establece en el numeral l O de la Propuesta de Oferta de Referencia lo 
siguiente: 

/ 
/ 

/ ! 
"7 o. Servicio Auxiliar de Concentración y Dis(ribución 

1 

El Servicio de Concentraci6n y Distribución (SCyD) permite la agregación del trófico 
de SAIB generado por los usuarios y la entrega del mismo a los CS. Dicha 
agregación se lleva a cabo en tres niveles: local, regional v nacional. " 

\ (Énfasis añadido) 

Al respecto, a juiciÜ' del Instituto en la propuesta presentada po_r el AER se deben 
especificar las\ descripciones y alcances de cada uno de los tres 'niveles de 
agregación y entrega de tráfico (local, regional y nacional), de tal forma que se 
entienda que cada uno contiene un territorio o cobertura asociadc¡i, de la misma 
forma se debe especificar que un nivel' local permite agregar y entregar el tráfico 
de datos en una determinada cobertura geográfica que cubra a todos los clientes 
que potencialmente puede atender, el nivel regional a ~u vez permite agregar y 
entregar el tráfico de las coberturas geográfic6s definidas de un conjunto de 
centrales locales y a su vez el nivel nacional agrega y entrega el tráfico de las 
coberturas geográficas definidas de un conjunto de regiO:nes. " 

~ . 

Describir cada niveíae agregación es parte fundamental de la descripc'ión del 
seyD, por lo quEZ el Instituto requiere al AEP modificar su Propuesta_ c¡:Je Oferta de 
Referenciaipara adecuar la fedacción a efecto de contemplar lo establecido en 

\ ----
la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregación e incluir en esta sección las 
descripciones detalladas de los niveles de agregación local, regionl::i! y nacional 

/ 
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para la entrega de tráfico del SAIB a efectos de poder conferir certeza a los CS en 
la contratación de este servicio._ , 

b) El AEP establece enel numeral 10 de la Propuesta de Oferta de Referencia lo 
siguiente: 

/" 70. Servicio Auxiliar de Concentración y Distribución \ 

( .. .) 

El Servicio de Concentración yJ)istribuclón está compuesto por un conjunto de 
funcionalidades qtie permiten Ía administración del tráfico, al menos un Nodo de 
Concentración de Acceso Indirecto (NCAI), y al menos un puerto de Conexión de 
Acceso Indirecto (pCAI) que física1)nente se ubica en un Punto de Concentración 
local, regional o nacional, así como las VLAN's respectivas por cada pCAI 
habilitado en el punto de concentración.En el momento de la contratación el es 

__ deberá indicar el nivel de agregación Ooca/ regional o nacional), los pCAI 
deseados, así como el ancho de banda por puerto y los NCAI que desea agregar. 

/ 1 ---- / 
El NCAI (Nodo de Conexión de Acceso Indirecto): ~odas de entrega del servicio a 
nivel focal, regional o nacional. En elfos se localizan los puertos (pCA/) o interfaces 
lógicas de ehtrega del servicio. ,/ 1 '\ 

El pCAI: Puerto de un NCAI. Es fa Interfaz física (puerto) en fa que se entrega el 
tráfico de un es correspondiente a un determinado conjunto de equipos de 

' acceso CDSLAM/OLD. • 

/-
(Énfasis añadido) 

En la Consulta Pública se propu'so que además de los "NGAI quE! desea agrega(' 
se debe mencionar "y los Domihios ACtministrativ~s por NCAI, así como el (los) 
i(quipo(s) de Acceso deseado(s) ". 

/ \ 
Por otra parte~os participantes s¡)¡icitaron qye no se elimi,ne la provisión que indi.ca _ 
que el SCyD es opcional (acceso directo al DSLAM), de acuerdo a la Oferta de 
Referenc¡ia vigente, y<ique va-en perjuicio del CS. \ 

1 
""-- '--

A juicio del Instituto, y a efecto de dar certeza en :la operación del SCyD en sus 
diferentes niveles de - agregación, se deben especificar las descripciones y 
alcances de cada. uno de/los'-elementos que intervienen en su prestación. Al 

1 • -
respecto, la descripción /en la Propuesta de Oferta de Referencia del servicio no es 

.precisa en qiferenciar que, por· una parte, se habilitan elementos para el 
-fratGlmiento del tráfico de dÓtos (VLAN) para efectos de establecer las conexiones 

1 

necesarias para identificar y agregar el tráfico de datos del SAIB contratado por 
í ~ 
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cada CS, y por la otra, se tienen los elementos que corresponde~ a la estructura de 
agregación compuesta por los NCAls en sus cjiferentes nivéles (lopaL regional V 
nacional), y que en conjun\o con los equipos de, acceso que les reportan 
conforman los dominios administrativos (Ethernet) del SAIB. 

/ : 
E{1 este sentidó es preciso identificar que los NCAls ubicados en las centrales estáh 
rélacionados con los dominios administrcfovos que obedecen a la topología de la 
red del AEP y que están asociados con los puntos de concentracióh local, regional 
y nacional. ( 

• 1 
A raíz de esto se comprende que el nivel de información contenido en la 

/dEl~cripción del servicio de Ja Propuesta de 'oferta de Referencia podría Sf>r 
insuficient,e para efectos de la contratación del SAIB, ya que se omite la posibilidad 
de consultar/el nivel de detalle que pmmita conocer cuales usuarios están 
atendidos por 

1
determinados equipos de acceso (DSLAM / Oll) y a su vez a qué 

NCAI pertenecen dichos equipos. / .... . 

Por lo anterior el Instituto requiere-DI AEP modificar su Propuesta de Oferta de 
Referencia para incluir las descripcim\es'detalladas de todos los-elementos que 
intervienen y son necesarios para la contratación del SAIB en c0njunto con el SCyD, 
de forma 1 enunciativa más no limitativa los relacionados con Jos Dominios 
Administrativos de la red como los nodos de C:once~ración de acceso indirect9 
(NCAI), los puertos de conexión de.acceso indirecto (pCAI), los equipos de acceso 
(DSLAM / ONl) que reportan o pértenecen a un NCAI y el detalle de los usuarios 
conectados a dichos equipos. Se debe hacer explicita la mención dé•que toda 
esta informGción est~rá disponible de conformidad con la S~Cción 4.1.5. 
"Información Relácionada Con Los Servicios" del preser¡1te Acuerqlo 'para su 
consulta ya sea mediante el Sistema de Captur~ y en el SEG cuando entre en 
operación y estos elementos conformarán la información básica necesaria para la 
contratación del SAIB. Por su parte, la información de los NCAI debe estar 
relacionada con sus.niveles de agregación y coberturas correspondientes. 

,c) Por otro parte, en el numeral 10, el AEP menciona: 

"1 O. Servicio Auxiliar de Concentración y Distribución 

(. .. ) 

I 

\ 

de-. /os niveles de a re ación _del- servicio se muestra a 

/ 

' - \. 

\ 
/ 
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' Telnor de conformidad con lo establecido en la sección 3 de esta OREDA 
proporcionará a los es la Información relaffva a los NeAI y los dominios Ethern~t a 
los que pertenecen, así comó, los puntos de' concentrbción local, regional y 
nacional asociados. Adiciona/mente, para mayor entendin]Jento de dicha 
información el es puede consultar la descripción de la forma o estructura de los 
listado$ de las centrales o instalaciones equivalentes p través de la interfaz 
habilitada en la página de Internet donde se publique la OREDA. \ ' 

El uso de la Infraestructura y el mantenimiento asociacpo que Telnor rea/Izará para 
este servicio, abarca desde la salida de los equipos de acceso (punto de 
terminació.n de SAIB), el peAI correspondiente, le!, cone,;lón del DFO Telnor hasta el 
DFO del es donde Telnor entregó en punta el servicio, uff//zando los medios de 
transmisión de la red ele Telnor. Los equipos de la red de transmisión T e/nor 
asociados a los peAI, así como los· puntos Jde concentf!"clón local, regional y 
nacional,\ están certificados por organismos internacionales de estandarización 
para el correcto establecimiento de ó,onexiones utilizando tecnología Ethernet. En 
el se o SEG cuando esté disponible se pondrá a disposición de Jos es las 
especificaciones técnicas de estos equipos. " \ \ 

(Énfasis añadidoJ 

'En la Consulta Pública se manifestaron opiniones acerca del procedimiento de 
/ 

contratación para el Servicio Auxiliar de Concentración y Distribución. 

' 
Los participantes propusieron inciuir el diagrama de Arquitectura del Servicio de 
Con¿entración y Distribución, en el cual se ve claramente \el punto de 
demarcación y-entrega es parte del SCyD. 

/ / ) ---

, \ / \ 

Aaemás se sugirió inciuir el siguiente text9 relativo a la arquitectura del SCyD: "El 
SCyD inicia en donde termina el,SAIB. En el, puerto de egreso del o los equipos\ de 
Acceso (DSLAM/Gll), comprende los tráficos ascendentes y descendentes entre 
ambos puntos, así como, las conexiones necesarias para el transporte y 
conducción de los mismos a través de la Red del AEP y termina en el DFO del CS, 
quedando este últirrio 9omo punto de demarcación del Servicio". 

' 1 1 
Por otro lado, se plantea incluir en la sección que indica "dominios Ethernet" diga 
"Dominios Administrativos y referencias de Equipos de Acceso", asimismo se 
menciona que el último párrafo debe iniciar con "El SCyD\comprende el t;(so de ... ", 

1 

A juicio del Instituto en la propuesta presentada por el AEP para propósitos de 
mayor entendimiento del SCyD es necesario contar, además de su descripción 
detallada de elementos involucrados, con un esquema gráfico que proporcione la 
ubicación de dichos elementos, sus relaciones y las conexiones necesÓrias para el 
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transporte. Estas representaciones esquemáticas se refieren comúnm7nte a las 
arquitecturas de los servicios con las cuales se definen los puntos de demarcación 
para la entrega o recepción de~tráfico. 

Por lo anterior, a juicio del Instituto para conferir mayor certeza a los CS para electos 
de la contratación del SCyD, se requiere al AEP modificar la descripción delsBrvicio 
relativo a la adecupción y los argumentos expuestos en el inciso b) del numerbl 10 
de la Propuesta de Oferta de Reférencia dcerca de las descripciones de los 
elementos relatives a los Dominios Administrativos del SCyD en donde se señala la 
disponibilidad de la información geogy:1tica de la cobertura de cada NCAI. 

/ 
Adicionalmente se requiere que se incluyan los diagramas necesarios y acordes a 

,/ / 
la descripción del servicio con todos sus elementos (arquitectura) que permita 
identificar los puntos de demarcación del SCyD así ,como las relaciones y las 
conexiones necesarias para 131Jransporte a sus diversos niveles de agregación. 

/ 
4.1.12.l. 

. \ . 

SERVICIO DE CONCENTRACIÓN Y DISTjflBUCIÓN-LOCAL 
-- 1 . 

a) El AEP establece en el numeral l O!l de la Propuesta de Oferta de Referencia I 

lo siguiente: 

"70. 7 

\ 
( ... ] 

Servicio de Concentración y Distribución-Local. 
/ 

1 / 

El trófico de datos generado por /os usuarios finales se transporta a través de VLAN' s, 
de acuerdo ci/ plan de VLAN's indicado en el apartado 10.5 de la presente OREDA, · 
que va desde los puertos de los equipos de acceso (ounto de terminación de SA/8) 
hdta los Puertos de Conexión de Acceso Indirecto CA/ ubicados en un punto 
de concentración local. I puerto es físico e individual para cada CS v concentra 
el tráiico de hasta 50 equipos de acceso. " 1 

(Énfasis añadido) 

En la Conswlta Pública se propuso señalar entre paréntesis en los Puertos de 
Conexión de Acceso Indirecto "(pCAI, Punto de demarcaéión del Servicio, DFO del 
CS)". 

Al respecto, derivado de la revisión y análisis de ·~as descripciones y alcances de los/ 
elementos que' conforman el SCyD, a juicio del Instituto en efecto la redacción del 
numeral " 7 O. 7 Servicio de Concentración y Distribución-Loca/" al referirse dentro de 

/ / 
su descripción que el tráfico va désde'los puertos eje los equipos de acceso hasta 

! \ 
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el puerto de conexión de acceso indirecto pCAI es inconsistente con el alcance 
del servicio de la descripción general del mismo que dice: 

( -

• 10. Servicio Auxiliar de Concentración y Distribución. 

( .. .) 
/ \ 

El uso deila infr<i;lestructura y el manter¡imiento asociado que Telnor realizará para 
este servicio, abarca desde la salida de los equipos de acceso <¡;;,unto de 
terminación de SAIB), el pCAI correspondiente, la conexión del Dff) Teln0r hasta el 
DFO del CS donde Telnor entredó en punta el servicio, utilizando los medios de 
transmisión de lq red de T elnor. " 

(Énfasis añadido) 

Por lo anterior, a juicio del Instituto y para dar mayor certezcía los CS para efectos 
de la contratación del SCyD, requiere al AEP modificar I(\ descripción d,el numeral 
" 7 O. 7 S_ervicio de Concentración y Distribución-Local." para precisar el alcance del 
SCyD en ese nivel de agregación en consistencia con su descripción general que 
ociara que el punto de demarcación del servicio no es el puerto 1de conexión de 
acceso indirecto sino la conexión con el DFO del CS donde se ubique. 

4. l. 12.2. SERVICIO DE CONCENTRACIÓN Y/DISTRIBUCIÓN-REGIONAL 

a) El AEP establece en el numeral í 0.2 de la Propuesta de Ofei;ta de Referencia 
lo siguier¡te: 

j 
"10.2 Servicio de Concentración y Distribución-Regional 

~ 1 

En el nivel de Servicio de Concentcación y Distribución Regional (SCyO-R) se realiza 
la conducción y concentración del tráfico de SAÍB procedente de NCA/'s del 
dlferenteSLonas de cobertura pertenecientes a una misma región, siendo esta --

1 última un mismo dominio Ódmlnlstrativo. > 

Cuando un CS solicita un nodo regional se realizará la configuración de las VLAN's 
desde los equipos de Acceso hasta el punto de entrega pCAI regional en el mismo 
dominio odministrativo, es decir, se configuran todos los -('quipos de acceso 
existentes de.· los NCAI elegidos pbr el CS del mismo dominio _ administrotivo., 
considerandd por cado pCAI hasta 50 equipos de ac¡ceso pa;a puertos de 1 'Gbps 
o hasta 500 equipos de acceso para por puertos de 1 O Gbps. " 

/ 

(Énfasis añadido), 
\ 
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\ 
En la Consulta Pública se manifiesta que en el primer párrafo de la cita anterior se 

\ agregue la frase "coberturas pertenecientes a una misma región y un mismo 
dominio administrativo", en lugar de "siendo esta última" . . 
Asimismo se sugirió agregar¡el punto de demarcación del Servicio (DFO del CS), 

_ donde se establece "hasta er punto de entrega\del pCAI regional". 
/ 

A juicio del Instituto los niveles de concentr9ción y entrega del tráfico del SAIB se/ 
deben corresponder Q<Dn una cobertura geográfica para dar certeza a los CS del 

/ alcance de los servicios _ contratados. En este mismo sentido los SCyD 
correspondientes (locales, regionales y nacionales) deben asociar los dominios 
administrativo§ de los NCAI de la misma forma.- " 

ror lo anterior, a juicio del Instituto la propl(_esta presentadCf por el AEP podríadar 
mayor certeza a los CS para'efectos de la contratación del SCyD por lo que 
requiere al AEP modificar la· descripción del numeral "70.2 Servicio de / 

/ 

Concentración y Distribución-Regional" conforme d los argumentos expuestos en 
el inciso a) del numeral 4.1.12. l del presente Acuerdo para mantener la 
consis~encia en el alcanée del servicio respecto a su punto de demarcación. 
Adicionalment~ se debe ajustar la redacción paró ofrecer mayor certidumbre en 
el significado de que un dominio administrativo se relaciona con una cobertura 

• geográfica que contiene los NCAI pertenecientes_ a la misma región. 

b) De la misma manera en el numeral l 0.2 de la Propuesta de Oferta de Referencia 
el AEP establece lo siguiente: / 

\ 

"7 0.2 Servicio de Concentración y Disfribución-Reglonal 
\ 

flfl el nivel de Servicio de Concentrac!ión y Distribución Regional (SCyD-R) se realiza 
lo conducción y concentración del tráfico de SAIB procedente de NCA/'s de 
diferentes zonas de cobertura_ pertenecientes a uno misma región, siendo esta 
última un mismo dominio administrativo. 

/ 

"· Cuando un CS solicita un nodo regional se realizará la configuración de las VLAN's 
desde los equipos de Acceso hasta el punto de entrega pCAI regional en el mismo 
dominio administrativo, es decir, se configuran todos los equipos de acceso 
existentes de los _NCAI elegidos por el CS del mismo dominio administrativo., 
considerando por cada pCAI hasta 50 equipos de acceso para puertos de 7 Gbps 
o hasta 500 equipos de acceso para por puertos de 10 Gbps. • 

(Énfasis añqcÍido) 

1 

/ 

/ 

188 



/ 

\ 

\ 

/ if t 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Respecto a lo anterior en la Consulta Pública'se manifiesta que no queda clara la' 
manera en que se calculan IQ§ límites del número de\equipos por cada pCAI, así 
mismo co~sidEjran 9ue el AEP no brinda mucha información al respecto, lo que 
puede ser un límiteartificidl para el uso eficiente de la inj'raestructura. 

Ajuicio del Instituto se estima conveniente que con el fin dé crear certeza y claridad _ 
al serviclb prestado a los CS se precisa del conocimiento d~ los parámetros y 
capacidades empleados para la operación del SCyD de conformidad con la 
Medida QUINTA de las Medidas de Desagregación. 1 

' ' "' 1 Por lo anterior, el Instituto requiere al AEP proporcionar los estándares, 
especificaciones y capacidades de los equipos empleado~ para determinar el 
proceso por elpual se definió eUímite de equipos que soporta el servicio por pCAI 
y se incluya esta información dentro de la descripcióh del servicio. 

( / . ( \ . \ 
\ . 

- 1 -4.1.12.3. SERVICIO DE CONCENTRACION Y DISTRIBUCION-NACIONAL 

a) El AEP establece en el numeral l 0.3 de la Propuesta de Oferta de Referenciá 
lo sig~i(3nte: / 

" 10.3 Servicio de Concentra~ión ·)Í Dfstrlbuc/ón-Naclonaf 
\ 

\En el nivel de Servicio de Concentración y Distribución Nacional (SCyD-N), se reafizlJ 
fa c'onducción y concentración del tráfico procedente dé NCA/'s d'f' diferentes 
zonas de cobertura pertenecientes a diferen:tes regiones. 

\ 1 ¡ ¡ ¡ ·-- -

Cuando un CS solicita un SCyD-N se reaf/zará fa configuración de fas VLAN's desde 
\ 

los equipos de Acceso hasta el pCAI nac/onaf, es decir, se configuran los equipos 
de acceso existentes de los NCAI elegidos por el CS d'f' los diferentes dominios 
administrativos 6onsideranda al, menos un pCAI de. 1 ~ Gbps por cada dominio 
administrativo y hasta 500 VLAN'spor puerto." , 

(Énfasis añadido) 

/ 

~ ---
En la Consulta Pública se propuso agregar el punto de demarcación del Servicio 

1 1 ---

(DFO delCS), donde se establece "hasta'--91 purito de entrega del pCA) nacional". 
. ./ 

A juicio del Instituto, con el fin de dar mayor certezd a los CS para 1efectos de la 
contratación del SCyD, se requiere al A~P modificar la descripción del numeral 
" 70.3' Se_rvicio de Concentración )( Distribución-Nacional" conforme a los 
argumentos expuestos en el inciso a) del-numeral 4.1.12. l del presente Acuerdo 
para mantener la consistencia eli el alcance del1 servicio respecto a su punto de 
demarcación. ! \ ' ··--

/ 
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4. l.12.4. 

) 

/ 

/ 

/ 

CARACTERÍSTICAS DE CONFIGURACIÓN FÍSICA Y LÓGICA DEL PCAI 

" 
a) El AEP establece en el numeral 10.4 de su Propuesta de Oferta de Referencia lo 

siguiente: / 

/ 

\ 

\ 

\ 

\ 
10.4 Características de Configuración Física y Lógica del pCAI 

\ 
La configuración física de

1
1;·inteJaz es: 

\ 
' : ¡ 

Para el servicio de SCy D la conexión 1de/ equipo de Red del CS se realizará en el 
puerto del NCAI (pCAI). Esta interconexión utilizará alguna de las interfaces 
siguientes Según IEEE 802.3-2008 sección 3: 

/ 
---. La conectividad física GJi se realiza con interfaces IEEE 802.3-2008 sección 

• 

• 

3 l OOOBASE-SX 50 µt;n MMF (7.5 dB @ B50 nm < 550\m) o con interfqc'1s 
l OOOBASE-LX 10 µm SMF (8dB @ 131 O nm, 5 km). 

/ / , 

La conectividad física l O GE se realiza con interfaces IEEE 802.3-20Q81 

·-sección 4 lOGBASE-SR 50 µm MMF (7.3d8 @ 850 nm, -~ 300 m) o con 
interfaces 10GEf3ASE-LR 10 µm SMF (9.4d8 @ 1310 nm, l O km). 

1 ·. 

Para puertos de l Gigabit Ethernet se debe configurar en mÓdo Fu/1-Dup/ex 
con auto negociación inactiva a uha velocidad fija de 1000 Mbps. 

Para el nivel /peal 
J 

/ 

• l OOOBase-xx l GbE 

• 

• 

\ 

En c~so de.~onexión con equipos coubicados y velobidad de IGBE se 
utilizará IEEE 802.3-2008 sección 3 IOOOBASE-SX 50 µm MMF (7.5 dB@ 850 nm, 
< 550 m). El puerto debe cenfigurarse en modo Fu/1-Dúplex con auto 
negociación inactiva. 

1 . 1 
Para el resto de los casos se negociará entre el CS y Telnor el estánd9r a 
ufi/;/ar • 

Para el nivel regionJ:i/. _ 

1 

• lDOOBase-xx 1 GbE 

\ 
• l OGBase-xx: 10 GbE 

/ 

• En caso de conexión c'an equipos coubicados y velocidad de lGBE se 
luV!i:6rá IEEE 802.3-2008 sección 3 lOOOBASE-SX 50 µm MMF (7.5 dB @850 nm, 

1 
:: 550 m). El puerto debe configuratse en modo Fu/1-Dúplex con auto 
negociación inactiva. 1 

) \.._/-

/ 
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/ ! 
• Para el resto d~Jos caso~· se negociará entre el es y Telnor el estándar a¡ 

utilizar. 1 / 
\ 

Para el nivel nacional 
~) 

• IOGBase-xx.· ID GbE 

• Para el resto de los casos se negociará entre el es y Telnpr el estándar a 
utilizar. 

(. .. ) 

I 

¡ " 

Las características técnicas de la interfaz (peAI) son: 

/ 

• f.1 tipo de fibra a utilizar es la mu/limado de 50/125 micras, adecuada para 
ser utilizado In la ventana de 850 nm de acuerdo a la /TU REe G,.651.1. Esta 

• 

• 

/ . 

definición apoya 
relacionados IEC. 

/ 

a las recomendaciones y normas de sistemas 

\ 

' Los conectores de remate en el DFO deben ser setUPe . 
1 

Se podrán conectar hasta 50 equipos de acceso por peAI para el nivel 
local y regional cuando se utilizan interfaces GE. 

Se podrán conectar hasta 50 y hasta 500 equipos de acceÍo (VlAN's) por 
peAI para el nivel regional. • 

\ 
) (Énfasis añadido) 

/ I ' \ 
Al respecto en la Consulta Pública se mqnifestó que las condiciones ofrecidas por 

\ el AEP són muy inferiores a las que procura en la Oferta de Refer'encia vigente, 
disminuyend0 la capacidad de los CS de elegir la configuración que se adapte de 

/ 

mejor manera a sus necesidades de uso de red, ya que en la Oferta d§ Referencia 
vigente existen configuraciones de capacidad adicionales para los puertos en los 
switches Ethernet e9 el nivel de agregación local del servicio SCyD. --' 

Según los,participanJes, a nivel local. se
1 
teníg.Ja opción de usar l OOBasé-xx en 

incrementos dé n x lOMbps y¡ l OOOBc¡ise-xx en incrementos de n x lOOMb¡:is. mientras 
que ahora solo ofrecen la opción de l GBps. Además nivel nacional. se tenía la 

1 

' opción de utilizar l OOOBase-xx l GbE, Según IEEE 802.3-2008 sección 3 l OOOBASE-SX 
50 µm MMF (7.5 dB@ 850 nm. < 550 m), configurando el puerto en mddo Full-Duplex 
con auto negociación .inactiva, y adicionalmente, en caso de conexión con 
equipos couOicados y velocidad de l GBE se tenía la opción de utilizar IEEE 802.3-
2008 seccioñ 3 lOOOBASE-SX 50iµm MMF (7.5 dB @ 850 nm, < 550 m). configurando 

F 
' 
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el puerto en modo Full-Dúplex con auto negociación 'inadiva. Ahora sólo se ofrecE¡, 
la opción de l OGBase-xx: l O GbE. " 

Por otra parte se men_ciona que a nivel nacional, debe decir: "Los conectores de 
remate en el DFO del CS deben ser SC/UPC", asimismo se sugiere eliminar "hasta 
500" de'fos equipos de acC\eso /añadir "cuando se utilizan interfaces de''l GI::>''. 

~ ) 

Al respecto de lo anterior, a juicio del Instituto, las especificaciones y características 
de configuración física y lógica del pCAI no deben establecerse de forma limitada 

-- o condlcionada, para poder otorgar mayoJ certeza respecto a la prestación del / 
----- , 1 

servicio se requiere al AEP quy proporcione los estándares, especific6Ciones y 
capacidades de los equipos empleacips para determinar las especificaciones y 
características de configura~ión física y lógica der pCAI y se incluya esta 
información dentro de la sección correspondiente del servicio de SCyD. Además se 

' deben incluir puertos de l O Gigabit-,Ethernet en la agregación de tráfico a nivel 
local, para incrementar la eficiencia del servicio. 

4.1.12.5. PLAN DE VLAN'S: SERVICIO DE CÓNCENTRACIÓN Y DISTRIBUCIÓN 
LOCAL, REGIONAL Y NACIONAL 

a) El AEP establece en el numeral l 0.5 de su Propuesta de Oferta dé Referencia 
lo siguiente: 

/ 

1, 
"10.5 Plan de VIAN's: Servicio de Concentración y Distribución Local, Regional y 

Nacional 

'conectividad e intercambio de trófico. 

La solución técnica adoptada estab/eceró una conectividad de) capa 2 punto a 
punto para cada CS desde cada DSIAM/OLT hasta cada pCAI. con una calidad 
similar-a /a'obtenida por Telnor para su red de acceso a Internet en puntos de 
agregación similares. 

/ 
La red del Telnor cursará tramas Ethernet con etiqueta de VIAN según estándar 
IEEE 802.3 2012, clausula 3.2.7 Q-tagged. El valor de ta etiqueta s~rá asignado y 
admirystrado por T e/nor. El tamaño máximo de la trama MTU debe ser de 1518 Bvtes. 
El tráfico debe intercambiarse marcado en P-bit=O. 

Estos valores se considerarán en la conexión del pCA/, en la conexión DSIAM/OLT 
- Red Ethernet. ) 

Se soportarán hasta 4.094 Identificadores de VIAN externa diferentes por oCAI. El 
esquema de identificación sdrá informado por Telnor a los CS.· 

\ , / 
(Enfasis añadido) 

\ 

( \ 

\ 
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/ J / 
1 

__ En la Consulta Pública acerca de la conexión DSLAM/OLT - Red Ethernet, se sugirió 

)quese debe considerar la conexión Móqem u ONT al equipode Acceso. 
/ 

Al respecto, a juicio del instítuto sobre la posibilidad de habilitar la conexión directa 
de los equipos de los CS al equipo de acceso (DSLAM / OLT) y deriveido de la 
revisión y análisis de esta opción se encuenti'On diversas restricciones técnicas 
como el limitado número de puertos (Ethernet) con las que cuentan estos equipos 
(entre 2 y 4) y que podrían propiciar un acaparamiento de pocos CS de un mismo 
equipo, así como se podría inducir_ una complejidad innecesaria en la gestión y 
configuración de los servicios provistos de igual forma por un solo equipo de 

' -v ( 
acceso. 

Ahora bien, con respecto a las especificaciones y cciracterísticas incluidas en la 
Pr<:Jp!'.Jesta de Oferta de Refer8incia del AEP, el Instituto observa que existen ciertos 
parámetros que no necesariamente son los mejÓres para obtener el máximo 
aprovechamiento del SCyD, limitando su capacidad de competir de manera más 

efectiva. \ i 

Por lo que se deberá ajustar a lo estÓblecido en la Medida QUINTA de las Medidas 
de Desagregación, para evitar actos que vayan en contra de la competencia y 
libre concurrencia. / -

' / 1 Los estándares Ethernet15 han evolucionado permitiendo agrandar la$ tramas para 
incluir nuevos identificadores (TAG) lo que ha permitido\superar los problemas de 
dicho límite mediante el apilamiento de la~tramas, además de incluir control de , 
calidad de servicio mediante priorizaéión de las tramas, identificación del usuario, 
utilización de varias VLAN por usuario para dar ofertas multiservicio (multi-LAN). 

El límite al tamaño máximo de la tramd MTU a 1518 bytes impide las posibilidades 
y:le apilamiento -ae tramas Ethernet (de qcue(dO coh el estándar QinQ16

), lo que 
podría limitcír a los es mejorar el servicio a sus, clientes asignándoles múltipleh VLAN 
de cliente o servicio. Cabe señalar que este límite no le aplica al AEP ya que el 
estánCJar a que hace referencia en la Pro¡si'uesta de Oferta de R¡-)ferencia permite 

·MTU máximos de 1522 bytes1z, longitud que si permite el apilamiento de tramas. 

/ 
1," IEEE 802. l Q, IEEE 802. l Q/p/ad. IEEE 802. l ah 
16 IEEE 802. l ad 
17 l A334 Q-tagged trame: A MAC trame with a specitíc Ethertype value, and that has a maximum length ot 
1522 octets. (See IEEE std 802.3, 3.2.7 and IEEE Std 802. l Q, Annex G.) 

J 
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La obligación establecida pe que el tráfico debe intercambiarse marcasJ9 en P­
bit=O (best effort)18

, implica una restricción técnica ya que el bit de prioridad de 
tráfi<(o admite valores entre O y 7, y mediante el cual el estándar establece las 
categorías de calfdad de tráfico. ¡ 

\ 

Todas estos ajustes o variaciones a los parámetros referentes al Plan de VLAN del 
SCyD en todos sus niveles conlleva 'un tratamiento que podría limitar el óptimo 

\¡desempeño potencial del servicio /podría en caso~e no aplicarse por el AEP para 
sus propios servicios considerarse como una restricción técnica contraria a lo 

/ 

establecido en las Medidas de Desagregación. 

/ 
Por lo anterior, el 1rstituto requiere al AEP modificar el contenido del numeral "10.5 
Plan de VLAN's: ·Servicio de Concéntración y Distribución Local, Regional y 
Nacional", para incluir o ajustar parámetros de los estándares d,e referencia a los 
valores recomendados y que permitan obtener el mejor aprovecha(!liento del 
servicio de SCyD. En específico, el tamaño de tramas MTU; el apilamiento de 
tramas Ethernet (de acuerdo con el estándar-QinQ5); el bit de prioridad de tráfico', 
y otros parámetros no deberán de ninguna forma limitar o re~trigir las prestaciones 
y los servicios que puedan ofreper los CS. 

' . 

b) Por otrd parte, en el nurAeral 10.5, el AEP establece: 

"10.5 Plan de VLAN's: Servicio de Concentración y Distribución L=al, Regional y 
Nacional 

(. . .) 

Control de tráfico (descendente) por CS 

En sentido descendente (desde pCA/ a DSLAM/OLT) se establecerán los 
i'ne'canismos necesarios en la red Ethernet para asegurar el correcto 
funcionar¡1iento de los servicios y la no interferencia de unos sobre otros. Este 
aspecto es particularmente relevante entre servicios de es diferentes. 

\ 
Se podrán establecer por Telnor tas medidas siguientes: 

" IEEE \02.1 p 

• Medidas de1protección co(!!ra bucles físicos. En el puerto pCAl el NCAI de 
la red Ethernet podrá bloquear el puerto cuando detecte un bucle físico y 
quedará bloqueado mientras perdure el bucle. 

/ 
• Medidas de protección contra saturación de interfaces. Para eyitar que 

errores de configuración u otro Tipo de problemas en tos módems/router 

' 

\ 

l 
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de los CS puedan provocar saturación en alguno de los enlaces (GbE) 
entre nodo NCAI y DSL(lM/OLT, se aplicará .un rote limit por VlAN entre 
pCAl-E y DSLAM!OLT. Este límite permitirá el funcionamiento normal de -
todos los servicios. Este rate_limit se realizará en base al caudal agregado 
qel servicio por es y equipo D~lAM/OLT. 

/ 

J Control de tráfico {descendente) por CS. 
\- - '-... __ \ 

En sentido ascendente el nodo de ac'jeso (DSLAM/OLT) realizará el control de 
tráfico." 

1 
1 

/ 
' . , ---- / 

(Enfasis añadido) 
\ 

Al respecto en la Consult~ Pública se me0_ciona que el AEP no contempla nada 
respecto a las meciiciones de t!áfico, a di¡erencia de la Oferta de Referencia e ~ 

vigente. Argumentan que las mediciones-de ráfico son neces12riasl?ara determinar 
el nivel de servicio y la no discriminación. 

\ -----
-. / 

Ad~más ya que el_término pCAl-E no está definido, \e sugiere incluir su definición 
E\'n el capítulo correspondiente. · --· < 

) \ 
Por otra parte, en la sección que especifica el límite "rote limit" por VLAN entre 
pCAl-E y DSLAM/OLT, se. propone 

1
establecer que\ este límite garantizará el 

funcionamiento normal de los servicios y no sólo los permitirá . . 
\ 

Cor base en los comentarios recibidos eh la Consulta Púldlica, a juicio del Instituto 
es de importancia 

1
que las especific.aciones del plan d~ VLAN ¡::;omR[endan las 

mediciones de tráfico que son necesarias para determinar el nivel de servicio. 

En consecuencia, el Instituto requiere al AEP modificar el contenido del numeral 
"10.5 Plan de VLAN's: Servicio de Concentración v Distribución1 Local, Regional v1 

'N_aciolíal", para incluir las mediciones de tráfico necesarias para <:Je-terminar el nivel 
\ 

de servicio, así como/especificar la definición del término (pCAl'.E). En esta misma 
sección.se requiere al AEP¡ especificar que el estaelecimiento del "rote limit"por 
VLAN entre pCAl-E y DSLAM/OLT, garontizará el funcionamiénto normal de los 
servicios. 

4.1.12.6. SERVICIO A UBICACIÓN DISTANTE 
---- \ 1 i 

a) El AEP establece en el numeral l 0.6 de su Propuesta de Oferta de R~ferencia 
lo siguiente: ! ! 

1 
. / 

" 7 0.6 Serv1d1h a Ubicación Distante 1 

/ 
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\ 
El CS podrá scJ/icitar que el SCyD sea terminado en un DFO para CS, de acuerdo

1 

cbrp el Servicio de Tendido de Gab/e Sobre lnfraestrucfura Desagregada de la 
Oferta de Referencia de Compartición de Infraestructura Pasjva. 

En cuyo caso, las características del cable de Fibra Óptica serán las siguientes: 
\ ¡ 

El tipo de fibra a utilizar es la mu/fimodd .de 50/125 micras, adecuada para 
ser utilizado en la ventana de 850 nm de' a~uerdo a la /TU REC G.651. 1i Esta 
recomendación apo~o O las recomendaciones V normas de sistemas re/ocíonados 
IEC. ' . ·- \ 

- ! ( ' 
La georr¡ietría, óptica, transmisión y parámetros mecánicos se desqiben en 

dos categorías de atributos.·-
/ ; -, 

1. Atributos de fibra: son los atributos que se mantienen en el cableado y fa 

instalación. " 
\ 

_c0 El valor nominal recomendado del diámetro del revestimiento es de T25 
micras (IEC 60793-1-20). 

o 

o 

o 

o 

El valor nominal recomendado del diám17tro del núcleo es de 50 micras 
(IEC60793-l-20). / ·_ -

El error de concentricidad rúe/ea no podrá excJder 3 µm (IEC 60793-1-20). 
\ 

El revestimiento no circularidad no excederá el 6% (IEC 6p793-l-20). 

La no circularidad del núcleo ho excederá 2% (IEC 60793-1-20). 

o / La qpertura numérica (NA) es d€f aproximadamente S% menor que el valor 
de la abertura numérica máxima teórica (NAtmax). (IEC 60793-1-43). 

/ / ./_ 

o El pelí(il del índice de refracción de la fibra generalmente no necesita ser 
conocido. · 

/ 
o El ancho deJ?anda modal se especiflca con un valor mínimo en una o más 

longitudes de onda tanto en el 850 nm como en 1310 nm. El ancho\de 
banda modal de fibra óptica no será inferior a 500 MHz'km. Por 
co~vención, el ancho de_banda modal es linealmente normalizad; a ·) 
kilometro. (IEC 60793-1-41 ). -

2. Atributos de cable, que se recomiendan para los cables en la entrega. 
\ / 

Jos cqracterísticas geométricas y ópticas de fibras son apenas afectadas por el 
proceso de instalación del cableado. Las condiciones ambientales y de pr"ieba 
son de suma importancia y se describen en las directrices•para la prueba métodos: 

\ -----
o El coeficiente de atenuación se especifica con un valor máximo en una o 

más longitudes de onda en tanto los regiones 850 nm y 1310 nm. Los valores 

( 

/ 

\ 

/ 

_) 

) 
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\ 

del coeficiente de atenuaciór¡.de cable de fibra óptica no deberá superar 
3.5 dB/km p6ra 850 nm (IEC 60793+40). .. 

o " El requisito del cable para ancho de banda modal es que el cable deberá 
incluir fibra que cumpla .. con el producto del ancho de banda de longitud . . 
de fibra modal (inferior a 500 MHz'km). 

Estos valores apoyan la aplicación de sistemas Ethernet con velocidades de 
transmisión dr/J hasta 7 Gbps, ya sea en la ventana de longitud de onda de 850 nm 
o 7 3 7 O nm. Para /os ,sistemas de 7 Gbps, la longitud del enlace alcanza hasta 550 
m, tanto en 850 nm (módulos ópticos 7000BASE-SX) cbmo en·T370 nm (módul.os 
ópticos 7 qooBASE-LX). 

o Los requisitos del producto áncho de banda de longitud modal se han 
codificado como "OM2" en (b-ISO / IEC 7 7 807 ]. " . \ 

\ 
Con respecto a las especificaciones y características incluidas en la PropuestÓ de 

! 
\ bferta de Referencia del. ),\EP de esta sección, el Instituto observa que existen 

/ 

Qiertas características y parámetros que no necesariamente son los adecuados 
para habilitar la conexión a una ubicación gistante del SCyD a efE:lctos de la 

1 1 entrega de tráfico de datos del SAIB debido a que no es el tipo de fibra óptica que\ 
se emplea para largas distancias. La indicación del uso de fibra óptica multimodo 
es notoria yá. que contrasta con los a)cances que pudl13ra tener el servicio que 
pueden ser de varios kilómetros. ·" "-

" / 

Por lo anterior, con el fin de conferir mayor certeza a los es respecto a los términos 
de contratación del SCyD en una.Ubicación Distante, se requiere al AEP adecua~_ 
el contenJgo de este numeral con el fin de que en la provisión del seNicio se deb,erá 
de especificar los elementos y materiales adecuados·que a~eguren el correcto 
desempeño pel mismo. Así mismo se deben indicar las distancias que sean factibles 
de ccynsiderar dentLQ del seNicio de ubipación distante. 

4.1.12.7. PARÁMElROS E INDICADORES DE CALIDAD PARA SCYD 
\ \ 

a) El AEP establece en la sección 10.9 de su Propuesta'de Oferta de Referencia lo 
sigui,l,nte: l 

1 
/ 

• 7 O. 9 Parámetros e indicadores de Calidad para SCyD 

(. . .) / 

/ -
1 Parámetros e Indicadores para Provisión del Se;;;ic/o 
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En IÓ referente a la provisión de los servicios (validación de la solicitud, verificación 
de factibilidad y habilitación) se tienen /os siguientes indicadores: 

' J --
• Validación de la solicitud junto con validación de la factibilidad: 90% de las 

, 
solicitudes en máximo de 6 días hábiles. El 10% restante en un máximo de 9 
días hábiles. 

Validación de la solicitud /unto con validación de la factibilidad (para 
contratación de 'oCAI par SCyD existente y ampliación/eliminación de 
NCAI por SCyO): 90% de las solicitudes en máxim6 de 10 días hábiles. El 
7 0% restante en un máximo de 7 5 días hábile~. • 

(Énfasis añadido) 

En la Consulta Pública se manifestaron opiniones acerca'del procedimiento de 
contratación acerca defos Parámetros e Indicadores de Calidad para SCyD: 

\ "~ \ ,_ 
Los participantes señalaron que el plazo de verificación de factibilidad se aumentó 
sin justific;acjón de 4 a 6 días hábiles para el 90% de las solicitudes y disi 6 a 9 días 
hábiles para el l 0% restante, 'generando demoras innecesarias en el servicio, por lo 
que se sugirió que se mantuviera E)I plazo de 6 días hábiles respecto a la Oferta 
vigente. ! 

Asimismo se menciona que se agregó un punto para la contratación eje pCAI por 
SCyD, pero dicha modificac¿ión no tiene justificación para colocar tantos días para 
las validaciones, por lo cual se propuso que se reduzcan de l O días hábiles a 6 para 
el 90 % de las solicitudes y para el l 0% se reduzca de 9 a 4 días hábiles. 

Por lo anterior y en observancia de las Medidas de Desagregación el Instituto 
requiere al AEP ajustar el la sección de "Parámetros e Indicadores de Calidad para 
el SCyD" para que se ajusten en condiciones de plazos y porcentajes de 
cumplimientos en la habilitación del servicio y que se correspondan de forma 
simultánea y comparables con los parámetros e in~cadores de la provisión del 
SAIB. \ , 

b) Por otro lado, en el numeral 10.9, el AEP establece: 
/ / I 

"l O. 9 Parámetros e Indicadores de Calidad para SCyD 

\e- ) ... 

Parámetros e Indicadores para Provisión del Servicio 

\ 

1 

1' 
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Se odrá in resar la solicitud del servicio Auxlllar de Cableado Mulff ar SC D a 
partir de 1que el es hubiera aceptado la otización del servicio de cbubicación 

\ (oor nueva habllitación o por adecuación), v la entrega del Servicio Auxi//Ór será' 
1en punta en el plazo que corresponda al servicio de Coubicación o posterior,a la 
Coub/caclón dependiendo de en qué momento se havo sol/citado el servicio 
Auxiliar y de los tiempos de cada servicio, pr~valec/endo el de mayot plazo o bien 
el solicitado al final. • 

(Énfasis añadido) 

En la Consµ(ta Pública se plantea que la;solicitud del servicio Auxiliar de Cableado 
Multipar no se aplica pd!ra SCyD, debido a que es exclusivo del servicio de 
Desagregación. Asimismo

1
en la sección que menciona acere~ de "la entrega del 

Servicio Auxiliar será en punta e( el plazo que corresponda ... ", se sugiere agregar \ 
el texto "SCyD", de tal manera que se defina "la entrega\ del Servicio Auxiliar SCyD 
será en punta en el plazo que corresponda ... \. ~--_./ 

Ajuicio del ln~tituto en la prop_uesta presentada por el AEP el servicio de Cableado 
Multipar no es pertinente pardbfrecer el servicio de SCyD, ya que el punto de 
demarcación del servi¿

1
io no es el puerto de conexión de acceso indirecto (pCAI) 

sino la conexión con el DFO del CS donde éste se ubiqui?. 

' Por lo anteriormente señalado, el Instituto requiere al AEP ajustar lq_ sección de 
"Parámetros e11ndicadores para Provisión del Servicio" con el fin de especific6r que 
dicha sección va enfocada al SCyD y su punto de demar~ación es el equipo o DFO 
del CS. 

4.1.12.8. 
\ 

PROCEDIMIENTO PARA LA REALlzÁblÓN DE PRUEBAS PARA ELSCYD 
\ 

a) El AEP establece en la sección l 0.1 O de su Propuesta de Oferta de Referencia 

1 
" 10.1 O Procedimiento para la realización de pruebas para el SCyD 

La prueba se considerará satisfactoria cuando cumpla con los siguientes ' --resultados: \ 

' ,/ 

• La pérdida de trdmas: Menor o /guaral 0.4% para SCyD Local o Regional v 
Menor o ig(Jal a 1.0% para SCyD Nacional. 

• La latencia medida en un sentido ( one-way): Menor o igual a 30 ms para 1 

SCyD Local o Regional v Menor o igual a 50 ms para SCyD Nacional. 

\ 
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Una vez que el setvicio haya siqo probado, se procederá a firmar un documento 
de entrega del setvicio," 

(Énfasis añadido) 

En la Consulta Pública se propuso¡ que en este procedimiento, se incluya la 
' obligación, del AEP, <;Je calibrar_~quipó de pruebas, asimismo se incluya la prueba 

de la 'Jasa de recepción" mayor al 99% del ancho de banda contratado por el 

pCAL I / 

Ademas los participaron solicitaron que Ja latencia sea de 25 ms en un sentido y 50 
( ' / 

ms en ambos sentidos¡ 

A juicio 9e1 )nstituto'. con base en la revisión y análisis de los tip()S d~' pruebas para 
1 

la aceptación del SCyD con los parámetros e indicadores propuestos y en 
seguimiento a los comentarios recibidos en la 9onsulta Pública, el AEP debe ofrecer 
a los CS Jds condiciones que permita asegurar la calidad de los servicios y 
favorezcan la comp'etencla. 

/ 

Dado que la haturaleza del se~icio es de transmisión de datos, cualquier tipo de 
. prueba debe seguir estándares y especificaciones de operación que aseguren su 

interoperabilidad y "para efectos de este servicio, existen parámetros 
recomendables parm la correcta prestación del servicio: / 

Para el procedimii:mto de realización <!:fe pruebas para la aceptación del SCyD 
gxisten valores medibles de Pérdida de tramas, Latencia medida cbmo RTI (Round 
Trip Time), y la Tasa de recepción. 

A juicio del Instituto considera que tales valores son conceptualmente importantes 
para las pruebas para el SCyD. 

Los parámetros de calidad y Jos de aceptación, así como sus comprobaciones a la·, 
entrega, del s~rvicio deberán considerarse extremo a extremo para los usuarios 
individuales y del puerto de equipo de acceso (puerto Ethernet uplink) al equipo 
donde el CS recibe el tráfico (DFO) en donde lo tenga ubiéado para los puertos de l 
conexión. 

En mérito de lo anterior, el Instituto requiere al AEP que modifique lacSección citada 
/ 

a fin de reflejar los parámetros que se debf)rán cumplir ~n las pruebas de 
aceptación del SCyD que comprendcih por lo menos: 

" \ 
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• Pérdid,a de tramas (menor o Igual al 0.4% para SCyD Local o Regional y 
rr¡enor o igual a 1.0% para SCyD Nacional); / 1 _ 

• / Latenci~ medida menor o igual a 50 ms parp SCyD Local o Regional y menor 
o igual 0 50 ms para SCyD Nacional ~orno RTT (Round Trip Tir¡ie); 

• Tasa de recepción promedio mayor al 99% del ancho de banda del pCAI 
\ \ \ 

' • Jitter menor o.igual a l 00 ms. 1 

Los valQres recomendados deberán ser acompañados con el soporte o 
justificación qLle los determinam 

\ 
4.2. ANEXO A. TARIFAS / 

/ 
Para asegurar la correcta provisión de los serv1c1os y garantizar la certeza y 
certidumbre de la Propuesta de Oferta de Referencia es necesario que cualquier 

.. ajuste realizado a l©s serviciqs, procedimientos, formatos, anexos, definiciones, 
/acrónimos etc., de 

1
conformidad con\los requerimientos de modificaciones a la 

/ . ~- / 

·- \ 

Propuesta de Oferta de Referencia señalados en el presente Acuerdo,, sean 
reflejados en el Anexo A cuando así proceqa, tal que permitan la consistencia 
integral deldocurnento. \ 

i 

De igual forma ;¡e requiere que cuando 1'1 AEP refiera en su Propuesta de Oferta de 
Referencia a que la informació~, est<'.1_ndares de cél~dad, parámerros técnicos, ." 
procedimientos o cualquier otro se entrega, realiza, computa o simpleryiente ss 
hace conforme a sus propias operaciones, el AEP deberá inciuir en la propia 
secció¡i toda referencia que' permita identificar de manera precisa y transparente 
a los CS la información, esté¡Rdares 

1 
de cplidad, parámet¡os téc;:nicós; 

1 

procedimientos, etc. de manera específica a la que hace referencia el AEP 
cuando se refiere a suspropiÓs operaciones. 

1 \ 

a) Como resultado de la Consulta Pública diver~os participantes senalan que las 
ofertas que el AEP incluye en la Propue~ta de Oferta de Referencia no permiten 
replicar sus ofertas con márgenes adecuqdos de rentabilidad. 1 

"-- \ \ 

Señalan que las tarifas deben ser construidas con base en los modelos de costps 
establecidos para cada uno de los servicios, pero atendiendo a la viabilidad de Íos 
servicios ofrecidos por los CS, considerando economías de escala del AEP, más el 

20.l 
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margen de ganancia que tiene el propio AEP para po'(Jer estar en cor¡dciones de 
corppetir con ofertas a los usuarios. 

( 

Es por ello que a través de la Consulta Pública algunos participantes proponen 
ipstablecer en la oferta y en las medidas bajo revisión, que los cc;:imbi~ en los precios ' 

. y ofertas en general registrados o aplicados por el AEP a sus clientes finales se 
deberán trasladar proporcionalmente a las ofertas¡mayorista&; 

AIYespecto, a juicio del Instituto el contenido presentado en el Anexo A en 'cuestión 
es pol3o claro en estaql~cer los elen¡entos que permitan identificar que las t9rifas 
efectivamente se determinaron con base en n'letodologías previstas en la Medida 
TRIGÉSIMA NOVENA de las Medidas de Desagregación. Asimismo, se reitera al AEP 
que la estructura tarif.aria no podrácontener cdndiciones que puedan inhibir la 
competencia en la p'restación de los servicios objeto de la Oferta de Referencia, 

de conformidad con I? Médida QUINTA 1 ·--

En este serüido se pace notar al AEP que la estructura tarifaria de cada uno de los 
servicios de desagregación deberá permitir a los es al menos replicar los servicios 
del AEP en condiciones com'petitivas, esto es, con un marg~n ·razonable de\ 
rentabilidad- tal qu~ les permita competir vía pre9ios y evitar prácticas 
piscriminatoric;:is. 

' 1. 

En términos generales, y sin motivación o justificación alguna, a juicio del Instituto 
los precios propuestgs por el AEP en la ProplC!esta de Oferta de Referencia son,muy 
superiores a los precios vigentes, cuancjo es de esperarse que, salvo excepcione~ ~/ 
muyjustificadas, los precios mayoristas tiendan a reducirse en términos reales en' 
virtutl de las efidencias que el AEP pudo haber desarrollado. Inclusive, la tendencia 
ha sfdo que las tcirifrn( d~ l;s servicios minoristas se reduzcan a lo largo del tiempo, 
o en-su caso lds beneficios a los Úsuarios finales se i

1
ncrementen manteniendo la 

misma tarifa, ·ya sea por presiones competitivas, por ganancias en eficiehcia, 
avances tecnblógicos, etc. Por lo que en este contexto resulta in6ongruente el 
incremento _en lastarifas mayoristas. I - -

Por lo anterior, el Instituto r6(C¡uiere al AEf que modifique 191 Anexo A para adecuar 
su contenido a lo dispuesto por la Medida TRIGÉSIMA NOVENA de las Medidas de 
Desagregación, de rriodo que se realic.x el ajuste de los valores correspondientes 
para que efectivamente refl7je que los tarifas reportadas para los SRL SAIB, SDTBL, 
SDTSBL SDCSL SDCSBL 

1 
y SCD han sido calculados de acuerdo con l9s 

metodologías correspondientes. Lo ant.erior sin perjuicio de que el Instituto pueda 
') / \ 

/ 
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realizar las\ modificaciones correspondientes cuando el AEP no proporciorie la 
evider¡cia suficiente que justifique las tarifas propuestas o a su juicio las tarifas no 
cuenten con los\elementos mínimos necesarios que promuevan condicioi;es de 
competencia, en éspecífico que no hayan sido determinadas con la metodología

1 
definidas en dicha Medida. 

\ 
/ 

---b) A través de la Consulta Pública diversos participantes señalan que las nuevas 
ta¡ifas por serviciosladicionales y los servicios actuales muestran ajustes totalmente 
dispares y arbitrarios respecto de la oferta vigente. De manera particular, que las" 
tarifas y cargos incluidos en bnueya-propuesta no-establecen una relación entre 
los precios mayoristas de reventa de voz, datos y paquetes, así como los de "bit 
stream access" (SAIB), y los preClos que aplica a sus clientes finales, además de que 
no existen precios desagregados que_ permitan replicar con uno o más 
componentes los paquetes del AEP. Esto permite al AEP fijar sus precios en el 
mercado de manera independiente a los de sus competidores, mientras 

/ 

incrs:>menta sus costos y estrangula sus márgenes. 

Al respecto, el Instituto observa que en la Propuesta de Oferta de Referencia, 
ad¡8más del incremento susti:mcial de los precios mayorista&respecto a la Oferta 
de Referencia vigente, el AEP indica que los cos~os evitables (para lo-s servicios de 

\ -
reventa y de acceso indireqo al buclE:J local) representan_ aproximadamente 8%, 
como a continuaci<:Sn se ejemplifica para el SRLT y'cuyo comportamiento es similar 

para los SRI y SRPI. 
\ / 

Servicio de Reventa de Línea Telefónica (SRLT) 
CÓ-ntratación línea telefónica 

Cobros no recurrentes 
Instalación de la.acometida 

Gastos de habilitación del SRL 

Gastos de habilitación de SRD 

Gast9s d; habiHtación de SRL + D 
\ . . . 
' Cambiq,de domic_ilio 

\ambio de número 
\ 

\ 

\ 

% vs Oferta 
Vigente 

46.43% 

51.03% 

51.03% 

51.03% 

49.25% 

2.00% 

% Costos_ 
Evitables 

_8.00% 
--

\ 
--- ( 
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Cobros recurrentes SRLT 

R~nta mensual de línea Residencial 

Renta mensual de lín.ea Comercial 

I % vs Oferta 
Vigente 

22.18% 
- 42.72% 

% Costos 
Evitables 

8.64% 

/ 

Sin embargo, a juicio 9e1 (nstituto los. costos evitables difícilmente se pueden Jxplicar \ / 
'con un 8%~ya/que por lo general estos costos incluyen costos de comercial\zación, 

publitidad, marketing, redes dé distribución, tiendas, comisiones de venta, etc.'Lo 
anterior resulta aún más relevante dadci la poca diferencia de precios minoristas 
del AEP entre el servicio puro (solo internet) y el pµquete! (qu'( además incluye voz 1 
local/móvil, LDI, y Claro \.(ideo), por lo que los márgenes adicionales para que el CS 
pueda prestar los servicios adicionales pudiera resultar insuficiente. \ 

( Esta situación pondría en clara desventaja a los CS debido a que les impide ofrecer 
competitivamente sus seNicios a usuarios finales a través de estos servicios de 
reventa, máxime cuando pareciera que el AEP aplicaría a los CS cobros 
adiciOnales que aparenfemente no cobra sus usuarios 'Í'inales como cobros de 
¡nstalas:;ión, habilitación, equiJo terminal, etc. Con ello, el margen propuesto por el 
AEP dEi8% sobre los cobros recurrentes ocasionaría que fuera excesivamente largo 

1 

1el periodo de recuperación de los cobros no recurrentes para los CS, haciendo 
inviable la prestación del servicio desde una perspectiva de márgenes de 
rentabilidad. 

\ '1 

Es por ello que se requiere al AEP a ajustar las tarifas dé los componentes o 
elementos aS()Ciados a las diversas modalidades de revtnta, incluyendo el s.ervicio 
de entrega de tráfico en un solo punto de interconexión, tal que les permita a los 
CS ofrecer a sus usuarios tarifas competitivas y al mismo tiempo recuperar los cobros 
no recurrentes en un plazo razonable de tiempo. Inclusive, en el esquema de 
determiriGción de las tarifas mayoristas, el AEP deberá prever el ajuste 

/ 
correspondiente cuando el propio AEP modifique las tarifas minoristas asociadas, 
con el fin de hacer transparente a los CS la evolución de la relación entre ampas 
tarifas y evitar incurrir en prácticas de estrechamiento de márgenes. Lo anteriór 
prin~palmente con relación\a las tarifas determinadas a través de la metodología 
de costos evitados, ya que por ejemplo, el AEP deberá considerar entre otros 
aspectos los precios implícitos de¡ los servicios empaquetados y sobre 'ellos aplicar 
el descuentos correspondiente. 

1 

/ 

\ I 
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c) Con relación a las tarifas dE¡)I Servicio de Reventa de Líneq Telefónica, el AEP 
presentó la siguiente propuesta! 

l. Servicio de Reventa de línea Telefónica, Datos y Línea Telefónica+ Datos 

Cobros no Recurr~ntes 

I 
Instalación df!·la acometida (1) 

Gastas de habilitac¡qn1lel SRL (1) 

Gastos de habilitación de SRD {1) 

Gastos de habiUtación de SRL +D (1) , 
! 

Cambio de Domicilio SRL (1) ) 

Cambio de número (1) 

Concepto 

SusPensión y Reactivación del servicio para suscriptor, a solicitud del es (1) 
', 

Habilitación de\ Bloqueo y Desbloqueo de llamadas (1) 

Aparato Telefónico (Tarifa usuario Final} \ 

Cobros Recurre~tes 

-Servicio de B_eventa de Línea Telefónica {SRLT) 

Renta mensual de línea Residencial {1} 

Renta mensual de línea c¡mercial {1} 

Concepto 

Llamada de Servicio Medido, 030, 040, 07X (1) 

Minuto de Celular (044 y 045} (1) 

Minuto de Larga Distancia Mundial (*)(1) 

) 

Mínuto de Larga Distancía Mundíal a Cuba, Hawái e Islas de Oceanía {1) 

Minuto de Larga Distancia Mundial a Islas de África (1) 

Minuto de-[arga Distancia Internacional (1) 

Llamada 020 - 090 (1) 

"" Llamada 031 (1) 

Llamada 060, 061, 065, 066, 068, 080, 088, 089 (1) 

Llamada 800, 900 (1) 

1 

/ 

\ 

Con~rapre-stación 

\ 

Contraprestac_ión 
{por_ usuario) 

h-.c...-~~. ~~···· ... 
$144o0l 

---:::..:.:_-:::::_.::;¿~~-,--~~-~-; 

$182.16 

$1.20 

~;>~~:Ci,i?~fD:flb_~e·:cl:¡_~g;~~i9_;;~;:t 
$4.88 

Conforme a registro 
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/ 

\ 

Buzón de voz Premium, Identificador de llamada, Tres a la vez, Llamada en espera, 
Sígueme, Bloqueo de /lama,das (1) 

Paquete de 3 SO {1} 

Paquete de 4SO (1) 

Paquete de 5 SO {1) 

Nota:(*) Excluye Cuba, Hawái, islas de África y Oceanía 

-Servicio de Reventa Jnfinitum (SRI) Residencial 

lnfinitum 10 Mb (1) 

lnfinitum 20 Mb fJ-! 
lnfinitum SO Mb {1} 

lnfinitum 100 Mb (1) 

) 

- Concepto 

-Servicio de Reventa fntinítum {SRI) Comercia/ 
' 1 

lnfinitum Negacia 10 Mb (1) 

lnfinitum Negocio 20 Mb (1) 

lnfinitum Negocio 50 Mb (1) 

,-
Concepto 

I 
-Servicio de Reventa de Paquet~s lnfinitum (SRPI} 

lnfinitum 333 

Paquete,Conectes 

Paquete Acerques 

Paquete Todo México Sin Límites 

Paquete lnfinitum 1499 

Paquete Conectes Negocio 

Paquete Mi Negocio 

Paquete Super negocio 

Paquete Telnor Ne~ocío Sin Limites 1 

Paquete T e/nor Negoc[p Sin Limites 2 

Paquete Te/nor Negocio Sin Limites 3 

Concepto 

/ 

/ 

\ 

Contraprestación 
M~nsua/ -

(poruSuario)_ 
· $27.fi:w ice, · 

CoritraprestaCi~n 

Mensual 
"' (por usuario)-

·· ••• ·.•$3:Z6>ts •. ··./ · · 
$435.42 

rlcc':=••··"'i,,..j"'$.-7Ú..do .• < ] 

Contraprestación 
Mensual 

(por usuario) 
· $258:67-::-·-

$302.17 
ii•:' • $465;3().. . { 

$776.01 
•-< $J,16iJ.t4'Y •• 

$309.94 "' 

$620.66 

$1,389.68 

( 

\ 

Se aplicará un descuento del 8% de costo evitable a los paquetes registrados ante la autoridad que no están incluidos en 

el listado anterior. \ 
/ 
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E_n la Consulta Pública el Instituto recibió comentarios ihdicando que los cargos no 
recurrentes contenidos en la Propuesta de Oferta de Refelencia del AEP son uno 
de los obstOculos más important~s para que los CS presten servicios en el mercado 
de manera competitiva y sustentable, ya que a su decir se fijan prácticamente sin. 
control;-sin que lesa¡:>liquen las metodologías definiG!as por el Instituto, y resultan en 
un costo adrcional que los CS 9eben absorber para replicar las condiciones del AEP 
con sus clientes finales. Para asegurar lq replicabilidad de\los servicios, entre otras 
medidas, señalan que se deben eliminar los cobro~ no recurrentes que el AEP no 
aplique a sus propios clientes finales, independien_temente que tenga las tarifas 
registradas. r 

\ 

Al respecto, de manera particular a juicio del Instituto el cobro de la acometida 
debe cjeterminarse de forma ciare¡ y sobre la base de la or)eración del AEP, ya que 
a pesar que la tarifa de instalas:;ión de línea regis)rada ante el Instituto por parte del 

· AEP es de $1, 130.00 pesos (antes de impuestos), en diversas promocionr8s el AEP no 
aplica qicho cargo a sus usuarios finales, y el cambio de domicilio no tiene costo. 
En caso de que el AEP no facture cargo alguno por estos conceptos a sus usuarios 

debe hader extensivo/dicho beneficio a los CS, Ein términÓs de lo establecido en la 
Medida QUINTA. Asimismo, el AEP deberá considerar que en caso de aplicaNanto 
a su¡; usuaflos fihales como a los CS el cobro por la instalación, la tarifa a_los CS debe 
reflejar que la acometida instalada es de su propiedad, es dec:;ir, en su caso deberá 

Jncluir exclusivamente el costo asociado a la mano de obra ya que el material será 
) 1 / 1 

parte de la red del AEP. , 

Con base en lo anterior el Instituto requiere al AEP incluir dentro c;:Je su Propuesta 
Final de Oferta de Referéncla condiciones que sean al menos iguales que las que 

/ 

ofrece a sus propios usudirios para la instalación de acometidas, y definir con 
claridad todos los rubros que la tarifa en cuestión considera. 

d) Con relación a las tarifa_s. del Servicio de Acceso lndire¿to al Bucle, el AEP 
presentó la siguieote propuesta: " --.___ 

/-

1 

( 
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Servicio de Acceso indirecto al Bucle (SAIB) 

Cobros no Recurrentes 

Instalación de Acometida de Cobre (3) 
\ 17stalaciQD de Acometida de FITH (3) 

Habilitacióh, del SAIB {3} 

Concepto 

lnteroperabilidad de Modem o ONT (POr modelo de equipo} {3) 
\ 

Prueba de sincrc/nía)a distancia (3) _/ 

Prueba de sincronía en el domicilio del ~suario (3) 
Prueba de a~enuación, a distancia(3) 
Prueba de atenuación, en el domicilío del usuario (3) 

/ 

Gasto por modificación de ancho de banda {3} / _ "" 

Atención de avería inexistente por reporte de falla, pór evento (3) 
( 

Cobros Recurrentes \ 

\ 
Concepto 

Servicio Residencial: 

\ 

I' 

/ 

Contraprestación 
(por eirefnt~} - \ 

$2,005.02 
-,_-__ C'i ;...--- ,., 

$131,450, 

$357.30 

Renta mensual por usuario Servicio de hasta 1q Mbps (1) 

Renta mensual por usuario Servicio de hasta 2J9 Mbps (1) 

Renta mensu;¡ por usuario Servicio ~e hasta sa2_0 Mbps (1) [2[S1iti.QS:lf2]]'.i[2~í'i~f'.[2~~J~~TIIJ 
Re~f:~ mensual Íor usuario Servicio de hasta 10~1 Mbps 
(1) 

Servicio Comercial: 
Renta por el Se1Vicio de hasta 10 Mbps (1) 
Renta por el Servicio de hasta 20 Mbps (1) 
Renta por el Se1Vicio de hasta 50 Mbps (1) 

Al ancho de-banda es solo de bajada de información, debido a que es un servicio asimétrico. 
- - ----

\ 

Como se comentó anteriormente, el Instituto ha observado
1 

que el AEP ha 
presentado una tarifa para la instalación de la Acometida para los SRL equivalente 
a $1,03'7.60¡ pesos, la/cual no contkmpla una difererlciación por medio de 
transmisión, Sin embargo, 1 se observa una tarifa diferenciada por estas 
~ara9terísticq~ paró otros servicios como el SAIB, para el cugl/¡\lropone una tarifa 

1 de $578.91 pesos para "Acometida de Cobre" y $2,005.02 pesos para "Acometida 
FTIH". "' - 1 

19 La velocidad de 20 Mbps sólo aplica para accesos por FFTH. : 
20 La velocidad de 50 Mbps sólo aplica para accesos por FFTH. 
21 La velocidad de 7 00 Mbps sólo aplica para accesos por FFTH. 

\ 

,--

/ 
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A juicio del Instituto lo anterior podría generar condiciones contrarias a la 
competencia, certeza y transparencia de la Propuesta de Oferta de Referencia, 
contraviniendo lo dispuesto por la Medida QUINTA, ya-que' en este caso los es 
tendrían que trasladar el costos de la "Acometida FTTH" a sus usuarios, el cual es 
mayor al cobro por la instalación de la acometida que el 1AEP hace a sus usuarios 
finales el cual no diferencia por medio de transmisión, poniendo en clara 
desventaja a los CS. Considerando además lo señalado an'ieriormehte por -el 
Instituto en el sentido de que la.Acometida pasará a ser parte del AEP por lo que 
debiera reflejarse en el cargo 9plicable a los CS, si fuera el caso. 

( / 1 

' " 
/ ' --

En consideraci<Dn de lo antes expt:Jesto, el Instituto requiere al AEP que modifique el 
Anexo A, a efecto de precisar los rubros que cobrará a los C_S en estricto apego a 
lo estbblecido en la Medida QUINTA, es decir, que no podrá aplicar términos y 
condiciones a sus propias operaciones distintos a los establecidos en la Oferta de 
Refer~ncia. Es 

1
por ello que deberá presentar una estructura tarifgria que no 

considere elementos, términos o condiciones diferentes a las quE\ ofrece a st:Js 
usuarios final~s. De manera particular, no po,drá establecer cargos diferenciados 
por la instalcí'ción de la acometida si el AEP ho lo aplica-~ sus propios usuarios. Lo 
anterior se hará extensivo a todas las situaciones análogas a lo largo del Anexo A 
en cuestión. 

e) Sobre las tarifas del SAIB, diversos participantes en la Consulta Pública se 

'(Tlanifestaron respecto a qur no hay manera de replicar mediante el SAIB 
velocidades de Paquetes lnfiryiitum. En consecuencia consideran que el Instituto 
debé obligar al AEP a registrar en los servicios pe internet puro todas y cada una _ 
de las velocidades que presente en algún-paquete de voz y datos, tcinto en la 
actualidad como en el futuro. \ 

\ 

Asimisme, señalan que el Anexo A de la Propuesta de Oferta de Referencia no 
incluye los paquetes de Voz y Datos en la tarifa de cobro para el SAIB, por lo que 
nuevamente los CS no están 9h capacidad de contar con los precios ()layoristas 
de componentes clave para replicar ofertas comerciales del AEP. 

\ 

En consister1c:;ia con el análisis del Instituto en la sección correspondiente del SAIB, 
las tarifas asociadas a este servicio deberán reflejar lo requerido en dicha sección 
resp~cto a la descripbón y alcance de esfe servicio. 

/ 

A juicio deHnstituto, y tal como se ha señalado en otras secciones del presente 
Acuerdo, el hecho de que los CS no puedan ofrecer a sus usuarios finales los mismos 
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perfiles que ofrece el AEP en el mercado a través de cualquiera de las1 alternativas 
de servicios de desagregación, incluyendo el SAIB, podría ser Üria reStricción a la 
competencia, ya que obliga a'los es a ofrecer perfiles del AEP ún

1
icamente a través 

de los servicios de reventa de paquetes (SRPI), limitando sus posibilidades para 
ofrecer alternativas comerciales en el mercado. Asimismo, como el SAIB es el 
esquema¡a través del cual los es ~eden ofrecer los perfiles que comercializa el 
AEP, es conveniente que los es también tengan acceso a los servicios adicionales 
de manera desagregada, como por ejemplo paquetes de voz que el pr6pio AEP 
ofrece-a sus usuarios finales, con el fin de que los es puedan diseñar esquemas 
comerciales a partir de lo que el AEP ya ofrece. De lo contrario, E;JI AEP podría estar 
incurriengo en una práctica discriminatoria al no ofrecer

1
1os mismos servicios que 

ofrece a través de sus propias operaciones. Es decir, el AEP deberá presentar una 
oferta de todos los componentes de los paquetes mir:¡oristas que comercializa y 
que no están disponibles para los concesionarios solicitantes. Para ello el AEP 

/ 
deberá considerm.entre otros aspectos los precios implícij:os de los servicios _ _¡ 

empaquetados y sobre ellos aplicar el descuento correspondiente, como fue 
señalado previamente. 

1 
• • 1 

P9r otra parte, pareciera no haber una ju~tificación para el in1reme9:to en las tarifas 
de los~ervicios como atención de avería inexistente por reporte_c;Je falla, entre otros, 
ya que i:nuestra un aumento de 155%, dados los conceptos de costos en los que 
pudiera incurrir el AEP ryor estas actividades. / 

/ 
Finalmente, el Instituto considera relevante hacer notar que las tarifas del SAIB y del 
SRL deberán reflejar una diferencia en rentabilidad asociada a los alqmces de 
cada uno de los servicios. Es_ decir, en todo momento la rentabilidad del SAIB 
deberá ser mdyor que la de cualquier esquema de reventa, para cualquier . / 

escenario, ya que por la naturaleza misma de los servicios, el SAIB implica más 
elementos de costos absorbidos por l(S\s es que la reventa. Asimismo, con el fin de 
' evitar un trato discriminatorio, tal y como sucede/en las tarifas mifíoristas que el AEP 
ofrece a sus usuarios finales, las tarifas ofrecidas a los es también deberán reflejar 

, la reducción de la tarifa por unidad de medida, ya seá~oz o datos, E{n al menos la 
misma proporción. Lo anterior debido a que el Instituto observa que el precio por 
Mbps que el AEP ofrepe a sus clientes es decreciente en la medida que el perfil 
tiene 'unb mayor capacidad:· Lo \anteriór permitirá a los es diseñar ofertas 
cci,merciales con al menos las mi~'(11as condicione~, en términos de costo por Mbps. 
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Por lo anterior, el Instituto requiere al AEP a ofrecer a los CS todos los perfiles ~e 
datos que ofrezca ya sea en servicios comerciales de-Oatos puros, o en paquetes, 

- indicando las características y capacidades técnicas de acuerdo a las diferentes 
modalidades que ofrezca, preste, comercialice, aplique, tenga registradas ante 
este Instituto y fo el Instituto imponga, considerando además al menos la reducción 
de la tarifa'por unidad de medida que el AEP ofrece-en sus propias operaciones. 
Lo anterior debe ser consistente con lo señalado P<¡>r el Instituto en otras secciones 

del presente Acuerdo. \ 
/ 

En el mismo sentido, el AEP deberá presentar una oferta de todos los componentes 
/-

de los paquetes minoristas que comercializa y que no están disponibles para los CS, 
considerando para ello';-entre otros aspectos, los precios implícitos de los servicios 
empaquetados y sobre ellos aplicar el descuento correspondiente. __ 

Asimismo, el Instituto requiere al AEP que las tarifas de las actividades~ue no forman 
parte del alcance del servicio de acuerdo eón su definición en las Medidas de 
Desagregación, no impliquen cobros más allá de los costos in6urridos y, en caso de 
no apliBar dichos cargos a~sus propias operaciones, el AEP se abstendrá de 
cpbrarlas a los CS. 

f) Con relación a los cobros de los servicios de desagregación total y compartida 
del bucle y sub-bucle, el Instituto identifica que, así como se ha señalado para otros 
servicios y-actividades, en su Propuestq de Oferta de -Referencia el AEP incluye 
tarifas considerablemente más elevadas-respecto a las tarifas vigentes sin ninguna 
justificación, principalmente de los cobros recurrentes. De, _hecho, resulta 
incongruente que el AEP pretende cobrar la misma tarifa de renta mensual para el 
SDTBL como para el-'SDC(3L siendo los costos incurridos entre ambos servicios 
claramente diferentes, siendo que además cuando el CS hace uso solamente de 
las frecuencias altbs a través SDCBL es de esperarse que el AEP recupere una parte 
Ímp©rtante de los costos del bucle con la renta mensual que estaría cobrando al 
usuario firYal por el servicio de voz. Lo mismo sucede para la renta mensual entre el 
SDTSBL y ~I SDCSBL. Inclusive, para el caso del bucle local, la tarjfa del Anexo A de 
la Propuesta de Oferta de Referencia del AEP es ligeramente menor a la tarifa que 
cobra a sus usuarios finales, lo que pudiera ser un indicativo de que no fue 
determinada con base en lo establecido en la Medida TRIGÉSIMA NOVENA 
poniendo además en una clara situación de desventaja a los CS al pretenderles 

" cobrar mucho más que los costos incurridos. 
\ 
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Es por ello que el Instituto requiere al AEP a apegarse cabalmente a lo establecido 
e~ la Medida TRIGÉSIMA NOVENA para la deterfninación de las tarifas de-los 
diferentes seNicios de desagregación. 

---1 

g) Con relación a los ser;¡icios Coubicación para Desagregación, Cableado 
Multipar, Anexo a Caja de Distribución y Concentración y Distribución, el Instituto 

/requiere al AEP a modificar su e.structura tarifaria en función de lo requerido por el 
Instituto en las respectivas secci~nes de la Propuesta de Oferta (jje Referencia, de 

j tal forma que las tarif6s reflejen el alcanc13 de '16 dyscripción de los servicios allí 
señalados. Lo anterior sin menoscabo que el AEP deberá apegarse a lo establecido 
en las Medidas QUINTA y TRIGÉSIMA NOVENA, entre 6tras, con el fin de no generar 
condiciones que impidan el desarrollo de la competencia, f?Oí efemplo obÍigando 
a los CS a'adquiril·seNicios, elementos y/o funciones que n'o se requieren para la 
adecuada prestación de los seNicios. 

h) Por lo que hace a los denominados "Cobros Opcionales" presentados en la 
Propuesta de O,ferta de Referencia, como móder:;is y ONT, el Instituto requiere al ' 
AEP a apegarse al esquema señalado en las secciones de Reventa y SAIB, tal que 
no se generen condiciones discriminatorias hacia los es/ 

4.3. ANEXO B. PENAS CONVENCIONALES 

Para asegur<¡ir la correcta provisión/ de los serv1c1os y 1 garantizar la certeza y 
certidumbre de la Propuesta de Oferta de Referencia es necesario que se realicen 
Jos ajustes pertinentes a los procedimientos, formatos, anexos, definiciones, 
acrónimos y cualquier otra que proceda, tal que permitaríla consistencia integral 
del documento, . por lo que se requiere al AEP que todas las modificaciones 

í requeridas en esta sección sean reflejadas en cualquier otra sección de la 
Propuesta de Qferta de Referencia cuando así ~rocE,da. 

I 
De igual forma se requiere que cuando el AEP refiera en su Propuesta de Oferta de 
Referencia a que la información, estándares de calidad, parámetros técnicos, 
procedimientos o cualquier ótro se entrega\ realiza; computa o simplemente sJ 
hace conforme a sus propias oper6ciones, el AEP deberá incluir en la propia 
sección toda referencia que permita identificar de manera precisa y transparente 

' a los es la información, estándares de calidad, parámetros tégnicos, 
- procedimientos, etc. de manera específica a la que hace referencia el AEP 

cuando se refiere a sus propias operaciones. 
/ 

¡ 
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Por otro lado, para garantizar que lo&requerimientqs_ sean atendidos por los es a lo 
largo de la Propuesta de Oferta de _Referencia y con ello generrncerteza y 
certidumbre, el Instituto con9idera que los ajustes requeridos en otras sJcciones y 
relacionados con el Anexo ;,B'" Penas Cor:zve~cionales deberán estar reflejados en 

el mismo. / ' 

a) En el Anexo "B" Pehas convencionales, se establecen los términos bajo los-
cuales serán~plicables las penas en caso de que el AEP no cumpla con las pautds 
señaladas a lo largo de su Propuesta de Ofertw de Referencia; dichos 
incumplimientos son relaéionados a'la provisión de servicio~ dé desagregación en 

tien;ipo y forf\fla. ¡ 
' \ • 1 

A juicio del ln~tituto y con el objetivo-de que los anexos de la Propuesta de Oferta 
"' 1 de Referencia sean congruer:ites con los plazos, procedimientos o cualquier 

\ indicador de los seNicios, e(AEP debe ajustar los plazos referenciadqs en el Anexo 
) 

"B" de modo que concuerden con los requeljmientos realizados a la Propuesta de 
Oferta de R(O>ferencia en el presente Acuerdo. En consecuencia, el Instituto requiere 
al AEP hacer u_na revisión de ¡os plazos e indicadores establecidos en el Anexo "B" 
Penas Convencionales y en su caso modificar los mismos pgra ajustarse a_los 

requerimientos manifestados a lo largo del r:¡resente ~cuerdo. 

b) \ El¡A~P estableció lo siguiente respecto el Anexo "B" Penas Con~el:lt:ionales, 
en su Propyesta de Oferta de Referencia: _/ 

/ 
"Aprovi!!ionamiento de servicios 

"En caso de que ,ps parámetro¡ e Indicadores de calidad sobre validación de 
solicitud v verificación de factibilidad de todos Jos ~ervicios objetos de Ja Oferta de 

Ref(C!rencia: 
1 / / ,/ ' 

• Validación de la solicitud junto con validaCión de la factibilidad: 9!J% de las 
solicitudes en máximo de TI días hábiles: El 10% restante en un máximo de 
TP días hábiles. 

a) En caso de que no se cumpla el 90% del indicador. Serán ªCJ:eedores de • 
una pena la totalidad, de los eventos que superen Jos TI días hábiles v se 

\ . 
aplicará una pena de 2% de/valor de la renta mensual al servicio que está 
asociacja Ja solicitud. 

- '1 

22 Los plazos espepíficos para cada servicio se en9uentran en las secciones respectivas de 
la Oferta de Referencia. 

/ 213 

/ 



\ ; 

/ 

J 

( 

/ 

\ 

b) En caso de que se cumpla el 90% del Indicador. Serán acreedores de una 
pena la totalidad de los eventos que superen los T2 días hábiles y se ¡ 
aplicará una pena de 2% del valor de la renta mensual al serVíCio que está 
asociada la solicitud. " 

,' . . / 
De lo anterior, a juicio del Instituto se considera que si bien el AEP establece en su 
Propuesta de Oferta )Je Referencia las penas en caso de retraso de la validación 
de factibilidad, se deben de ser establecidas penas diferentes para el caso en el 
que el retraso de la validación de factibilidad de como resultado la imposibilidad 1 

de prestar.servicios de desagregación ya que se considera que los es deben de 
c:bntar con certiduil;ibre acerca de la provisión de servicios de desagregacióh en 
el tiempo acordado, por lo que en caso dE¡ retrasos de factibilidqd negativa se 
prolonga el tiempo contemplado de los CS para prevenir la.negación de servicio 
a sus usuarios, lo cual limita a los CS para tomar las :medidas 'necesarias para no 
afectar su imagen frente a los usuarios. 

En consecuencia, el Instituto requiere al AEP inctuir en ~I Anexo "B" Pen6s 
- -- "" 

Convencionales el caso en el que la negativa por no factibilidad de los servicios de 
desagregación vaya dcompañada de un retraso en la entrega de la validdción 
de factibilid<(d con el propósito de crear certidumbre p los es en la prestación de 
servicios de desagregación, tomando en éuenta que 1 estas pena debe inhibir la 

' 1 
'éonducta de retrasar la entrega de factibilidades negativas. 1 

c) El AEP establece en el Anexo "B" Penas Convencionales de su Propuesta de: 
Oferta de Referencia, los términos bajo los ()uales serán aplicables las penas en la 

--- / 

prestación de los servicios de desagregación, así como las obligaciones de las 
partes para resarcir el daño que ocasione la existencia de incumplimienfus.'-

1 
Como resultado ele la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios indicando 
que no se establece én el Apexo "B": Penas Convencionales, que se entenderá 
que el AEP está deríegando el servicio cuando los plazos establecidos ¡pata 
cualquier habilitación ·se superen .en un 100% extra del plazo original, lo que 

Jiabili!aría a los CS para rfcurrir a las instancias jurisdiccionales necesarias. Lo 
. anterior, sin perjuicio de que se mantenga en r'nonto acumulado de las penas 
como adeudo por porté del AEP. Se argumenta que tal omisión permij'iría 
potencialmente al AEP decidir unilateralmente no prestar los servicjos y evadir las 
penas asociadas: \ 

A juicio del Instituto se considera que la prestación de 
desagregación será más eficiente y minimizará las disputas ... 

' los' servicios de 
entre las partes 
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mediante el establecimiento de ___ condiciones que generen certidumbre y 
garanficen la continuidad de los servici\)S de telecomunicaciones proporcionados 
a los usuarios fin,ales. Asimismo, el lnstitutb-considera que la denegación sistemática 
de los servicios objeto de la Pr~puesta de Oferta de Referencia 'constituye un . 
obstáculo grave para la competencia en el sector, al socavór el objetivo de dicha 1 

ofert(J. Poclo. t9_0to, para fomentar la eficiencia en la prestación de los servicios de 
desagregación, resultd fundamental que las partes tengan claridad respecto al 
plazo máximo de incumplimiento en la provisión de los servicios tras el cual los CS 
podrán dar por entendido que el A,EP les está denegando tales servicios. La 
.relevancia del plazo máximo 'en comento estriba en que una vez agotado el 
' -·mismo;· los es quedarían habilitados para prcpceder a las instancias 
correspondientes para que determinen posibles afectaciones a la competencia 
y/o incumplimiento de la regulación establecida, sancionables para el AEP. 

Ajuicio del Instituto se considera que el momento en que las penas convencionales 
exceden el l 00% del valor de la p~ovisión del servicio implica pérdidas Ó los CS, ya 

! 

que significa un retraso desmedido en la provisión de los servicios de 
telecomunicaciones que implica afectaciones directas a los_ usuarios finales. Por 
ello, el Instituto considera que el momento en el que los CS podÍán entender como 
denegado el servicio por retrasos en la entrega de los mismos, para efecto de 
quedar habilitados para recurrir a las instancias correspondientes_o presentar una 
qjenuncia, será cuando el monto establecido por incumplimiento sea-m<Styor que el 
l 00% de valor mensual contemplado para la prestación del servicio en cuestión. 

/- \ - '. \ 

Por los argumentos expuestos, el Instituto requiere al AEP que agreqiué-una nota 
después de cada tabla pentro de su Anexo "B":.,Penas Convencionales, que hága 

\ . 
explícito que ·cuando las penas convencionales asociadas a retrasos en la 
habilitación de servicios alcancen el l 00% del valor del serl,:'.icio, los CS podrán dar 
por entendido que constituye una denegación del servicio y recurrir a las instancias 
jurisdiccionales nece.sarias para que lo determinen, sin perjuicio de que mantenga 
el monto acumulado.de las penas como adeudo por parte del AEP,. 

d) Como resultado de la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios 
i~dicando que debe señalarse que én caso de que el AEP haya te.nido algún 
retraso.._ en ·1a entrega del servicio, el CS podrá cancelar el mismo, sin pena ni 
respo~sabilidad alguna.ge su parte, sin perjuicio de las penas a que elAEP se haga 
acreed9r en virtud del retrqso en la/entrega de dicho servicio. \ 
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-- - ' Ajuido del Instituto se/considera que al est9blecerse retrasos de 19ntrega de los 
servicios, los CS son la parte afectada ya que significa un retraso en la provisión de 
servicios de telecomunicaciones que pr\Neen los CS a los\usuarios finales, por lo 

' que debe quedar a discreción de los es continuar con el proceso de solicitwd del 
seryjcio o cancelar el mismo por los retrasos y perjuici~slque han sido ocasionados. 
Por una parte, los CS deberán dar aviso al AEP respecto a si desean cancelar o no 
el proceso de solicituc¡J de aquellos servicios cuyo pl91zo de entrega ha expirado y 
por otra parte -si des(ean cancelar los seNicios- tal cancelación se llevará a cabo 
sin que ello exima a AEP del pago de las penas convencionales acumuladas al 
momento de la cancelación. 

/ 
En consecuedcia, el Instituto requiere que el AEP sea explícito y establezca que 
quedará a, discréción ,de los CS la cancelación del seNicio ante ,retrasos en los 
plazos de entrega de los servicios de desagregación sin que ello exima al AEP del 
pago de las pen0s convencionples acumuladas al momento de la cancelación 

\ 
e) · El AEP estableció lo siguiente respecto el Anexo "B" Penas Convenciof)ales, 
en su Propuesta de Oferta de Referencia: / 1 

/ 

"Penas Convencional€{S 

( .. .) 

\En caso de que losparámetros e l~dic~dores de cali~ad sobre habilitación d~ 
seryício con servicio no activo (ya ,sea que-Cuente con acometida o no cuente con 

ella pero sí con recursos de red), aplicap1r7s a SRLT SRI, SRPI, SAIB SDTBL, SDCBL, 
SDCSBL y sorsaL: 

! \ 

¡ • Habilitación para usuarios nuevos con acometida o recursos de red el día 
indicado por el es en la solicitud. 

( Serán acreedores de una ena la totalidad de los eventos ue no se rea//c0en en la 
fecha que el es indique en la solicitud, calculad según lo siguiente: 

/ \ 
Pena = Gasto de habilitación del servicio" 

( ----- 1 
(Énfasis añadido) 

Como resultado de la Consulta-Pública, el Instituto recibió comentarios indicando 
que' la fórmula establecida para las penas debe de ser modificada para ser\más \ \ 

:efectiva, quedando de la siguiente manera: Pena = Renta Mensual + Habilitación 
del seNicio. 

/ 

\ 
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1 

Por otro lado, el Instituto recibió comentarios en el sentiC:Jo de qu~ las penas 
/convencionales_ no deben ser disminuidas al establecer que_ la pena es igual al 
gasto de habilitación por el servicio, ya que anteriormente se establecía que la 
pena es igual b la renta mensual, por lo que una disminución de las penas 
provocaría un mayor grado de incumplimiento. 

/ / 
De lo anterior, a juicio del Instituto se considera que al momento de ser realizada 
una solicitud y ser indicada la fecha para brindar los servicios, el AEP debe de 
contemplar la obligación de cumplircon los términos especificados en la solicitud 
y pÓr lo t)!lnto, al ser acS)ptada y pro~esada por el falEP, se establece un ac;uerdo 
con la parte interesada para cumplir en tiempo y forma-los términos y condiciones 

/ establecidos en la prestación de servicios. 

-En-consecuencia, a juicio del Instituto la pena a la que es acreedor el Aj;P por el 
incumplimiento de la entryga de los servicios en el plazo indicado, debe de ser 
igual a la suma de la renta mens(,J_al del servicio y los gastos de habilitación por el 
mismo, ya que se debe resarcir el daño del impacto en la percepción de tal servicio 
por parte de los usuarios finales, lo que podría traducirse en una desventaja 
competitiva. 

Por los argumentos enunciados anteriormente, el Instituto requiere al AEP modificar 
la Pro¡3uesta de Oferta de Referencia de modo que las penas establecidas por el 
incumplimiento de la entrega de servicios según la fecha indicada ~or el CS sea la 
siguiente: "PE)na = Renta Mensual + Habilitación dl(I servicio." 

f) El AEP presentó' en el Anexo B: Penas Convencior1ales de su Propuesta de 
Ofefta _de Referencia, lo siguiente: 

/ 
"Penas Convencionales 

! 
( .. .)\ 

En caso de que los parámetros e Indicadores de calidad sobre habilitación del 
servicio con servicio no activo (ya sea que cuente con acbmetida o no cuente con 
ella pero sí con recursos de red), aplicables a\SRLT SRI, SRPI, SAIB SDTBL, SDCBL, 
SDCSBL y SDTSBL: 

• Habilitación para usuarios nuevos cs;m a~ometida o recursos de red el día 
' indicado por el es en la solicitud. \ 

_/ 

$erán acreedores de una pena la totalidad de Jos eventos que no se realicen en la 
fecha que el CS indique en la solicitud, calculada según lo siguiente: 

/ 
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Pena = Gasto de habilitación del se/Vicio 
/ . 

En estos casos el es re-agendará la dta y Telnor no cobrará Ja habilitación del 
se/Vicio. Si nuevamente Telnor no se presenta a la habilitación del servicio el es 
podrá entender que se está denegando el se/Vicio por lo que podrá recurrir a las 
instancias jurisdiccionales necesarias. 

(. . .)" 

(Enfasis añadido) 
·,, \ 

\ 

Como resultado de la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios en el sentido 
de c;¡ue debe modificarse el texto resaltado de la cita anterior, para incluir que en 
dicho caso el CS re-agenciará la cita y el AEP DO cobrará la habilitación del seNicio, 
además de señalar que si nuevamente el AEP no se presenta a la habilitación del 
servicio, el CS podrá entender que se está denegando el servicio por lo que podrá ., . 

recurrir a las instqncias jurisdiccionales necesarias, sin perjuicio de que sea 
mantenido el monto acumulado de las penas como adeudo por parte del AEP. 

A juicio del Instituto, el objetiv9 de especificar las penas convencionales es dotar 
de mayor claridad a las partes, así como fOmE)ntar la prestación eficiente de los 
seNicios objeto de la Propuesta de Oferta de Referencia medianté el desincentivp 
de incumplimientos a los compromisos acordados. En consecuencia, puesto que el 
no cumplimiento de las obligaciones de atender las citas acordadas para la 
'habilitación de servicio de manera r<?iterada constituyen un retraso cfue afecta de 
manera directa al CS y que el incumplimiento podría cons)ituir una afrenta a la 
competencia en el sector, resulta conducente que el CS recurra a las instancia~' 
jurisdiccionales necesarias para determinarlo. 

Ffor los argumentos expuestos, el Instituto requiere al AEP -en lo referente a los 
parámetros ei Indicadores de calidad sobre habilitación del seNicio con servicio no 

/activo (ya sea que cuente con Acometida o no cuente con ella pero sí con 
recursos de red), aplicables a SRLT SRI, SRPI, SAIB SDTBL, SDCBL, SDCSBL y SDTSBL- '­
que modifique el párrafo resaltado para indicar que en los casos mencionados el 

1 
CS re-agenciará la cita y el AE~ no cobrará la hábilitación del seNicio. Asimismo, 
también deberá indicar quk_si el AEfD reincide respecto a no presentarse a la 
habilita6ión del s'.ervicio, el CS podrá entender que se le está denegando el servicio 
por lo qué podrá recurrir a las instancias jurisdiccionales necesarias, sin perjuicio de 
que mantenga el monto acumulado de las penas cpmo adeudo por parte del AEP. 

\. ( 
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\ g) Respecto al procedimiento general de aplicación de penas convencional~s 

/ 

\ 

de desagregación, el AEP presentó en el Anexo "B": Penas ¡=:on\/encionales de su 
Propu;?st~ de Oferta de REjlferencia lo siguiente: 

"Procedimiento General de Aplicación \ de penas convencionales de 
Desagregacióm: 

7. El Concesionario Solicitante o Telnor enviarán un concentrado con los 
Servicios que no cumplan los parámetros e indicadores de los niveles de calidad 
del trimestre inmediato anterior, tomando en cuenta ue los fiem os ue se .-

/ 

_,considerarán serán aquellos en que Telnor reportó el ele e de la incidencia, 
indeP,endlentemente -del tiempo con aZie el es cuenta para revisar el • 
restablecimiento del servicio. Esta información deberá ser enviada mediante el 
Sistema de Captura, el SEG cuando entre en operación, o en su defecto mediante 
correo electrónico en las direcciones establecidas en el Convenio Marco para la 
Prestación de Servicios de DesagregaciónL_dentro de los 75 (quince) días hábiles 

( ' -

siguientes al trimestre en cuestión." r 
! ( 

( \ , (Énfasis añadido) 

Como resultado de la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios en el sentido 
' ~ -' 

de que se estqblece que los t.iempos a ser considerados serán aquellos en qu51 el--
1 ---

/ AEP reporte el cierre de la incidencia, independientemente del tiempo con que el 
CS cuente para revisar el restablecimiento del servicio, lo cual proporciona al AEP 
un incentivo para cerrar una incidencia antes de haberla resuE¡Jltb. / 

1 

A j¿icio del lnstitutd se considera crucial para la eficiente prestación de los servicios 
objeto de la Propuesta de Ofertáde Referencia que los incentivos cbnsiderados 
dentro de la misma tengan una orientación cia_ra hacia el cumplimiento dE) los 
compr9misos contraídos mediante la suscripción entre las partes del convenio 

' - ' correspondiente. Por otra parte, debe tenerse .::zn cuenta que las partes sólo 
puede[l responsabilizarse de los procesos sobre los qúe tienen control<-en este caso, 
la contabilizc;¡ción de los tiempos pára el cierre de incidencias- por lo que resulta 
¡::i'ertinente que el momento de cierre de la incidencia sea el reportado por e!AEP 

1 / 

puesto que es.establecido en el Anexo "C" que los CS contaran hasta _las 24:00 
hDras del día en que le fue notificado el cierre de la incidencia para que éste va!ide 
la solución de•la misma con el suscriptor:por lo que el es cuenta con certidumbre 
d,el plazo estqbleciéÍo para corroborar que la incidencia fue solucionada y en taso

1 

de no que no haya,sido solucionada el Instituto considera que resulta deseable 
___ edtablecer penas convencionales con alto potencial disuasorio para los casos 

donde el AEE reporte falsamente que ha solucionado 9lguna incidencia señalada 
por el CS. · 1 / / 

\· 
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Por los argumentos antes expuestos, el Instituto requiere ·;]1 AEP hacer explícito 
dentro del Anexo ;'B": Penas Convencionales, las penas convencionales a las que 
se hará acreedor en aquellos casos donde el CS le reporte una incidencia y el AEP 
reporte falsamente SLJ resolución (lo cual será corroborado por el CS hasta las 24:00 
horas del día en que fu~ notificado el cierre ~e la incidencia). Tales penas 

· convencion<:Jles deberán ser independientes de la obligación del AEP de solucionar 
efectivamente la incidencia en cuestión de manera prioritaria en un plazo 

(expedito. 
/ 

h) Respec;:tcí al procedimiento general de aplicación de penas cÓnvencionales 
de desagregación, el,AEP presentó en er Anexo "B": Penas éonvencionales de su 
Propuesta de Oférta

1
de Refe;encia lo siguiente: · · 

"Proc~dimiento General de .Aplicación de penas con~enciona/es de 
'' Desagregación: 

( .. ) 

4. Telnor y el Concesionario Solicitante conciliarán de buena fe los servicios que 
seán causa del pago de las penalizaciones del trimestre Inmediato anterior dentro 
de /o5'15 (quince) días hábiles posteriores a la fecha de validación. 

! ' 
/ 

5. Telnor y el Concesionario Solicitante acordarán importes v fechas de pago, 
en las cuentas correspondientes de su relación comercial para liquidar las 
penalizacion.es de acuerdo~ª las condiciones establecidas en el Convenio Marco "' 
para la Prestación de Servicios de Desagregación, 

6. Para el caso de penalizaciones por cancelaciones, y/o cualquier· otro 
concepto de penas imputables al CS, Telnor enviara al es el detalle de los cargos 
que el es deberá cubrir y entraran al proceso de concl//ación y validación de 
Importes similar al punto 4 y 5 anteriores. La reagendación ,de visitas y vifitas en falso 
por falla._ no imputables a Telnor serán presentadas al CS <in su . factura 
correspondiente.,, 

/ (Énfasis añadido) 

' . 

¡ Como resultado de 1.a Consulta P(Jblica, el Instituto recibió conlientarios en el sentido 
de que no se define cómo se comprobará que el CS es responsable de la conducta 
que conlleve a la falla o derive en alguna pena, por lo que se propone especificar 

\ .<3n el convenio que la responsabilidad sólo podrá esta~lecerse por acuerdo entre 
las partes con el fin de evitar el cierre unilateral de los reportes.por parte del 
proveedor de servicios. 

\ 
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A juicio del Instituto y con el objeto de rlninimizar las dfSputas entre las partes como 
resultado de la contratación de servicios objeto ge k1 Propuesta de Oferta de 

·• Referencig, mstJlta fundamental dar certidumbre a las partes respecto al proceso 
a seguir para deslindar responsabilidades-respecto a incurriplimientos percibidos, 
así como las penas convencionales que le¡; corresponden. Por ello, el Instituto 
considera nece;¿¡rio que se establezca uh procedimiento de concbiiiación y 
validación que detalle de ,manera básiqa: la descripción a detalle del' 
incumplimiento, los · pqsos a seguir, los plazos correspondientes y las 
responsabilidades en CUQnto a comunicación del incumplimiento, presentación de 
evidencia por la parte quejosa y resolución del eventq, 

) . 
En consecuencia, el Instituto requiere al AEP inciuir dentro del Anexo "B": Penas 

i _\ 

Convencionales, el procedimiento básico de conciliación y validación de 
incumplimientos que conlleven ,penas convencionales. El mismo deberá abarcar / 
por lo menos los rubros antes

1
referidos. f 

i 

i) Respecto al procedimiento general de aplicación de penas convencionales 
qe/desagregación, el AEP presentó en el Anexo "B": Penas Convencionales de su 
Propuesta de Oferta de Referencia lo siguiente: 

'. 

/ 

\ 

"Procedimiento General, de Aplicac/ón de penas convencionales de 
Desagregación: 

I. El Concesionario Solicitante o T e/nor enviarán un concentrado con los Se/VÍcios 
que no cumpla(¡¡ los Rarámetros e indicadores de los niveles de calidad del 
trimestre inmediato anterior, tomando en cu\['ta que los tiempos que se 
considerarán serán aquellos en que T elnor reportó el cierre de .(a incide.ncia, 
independientemente del tiempo con que el es cuenta para revisar el 
restablecimiento del selVÍcio. Esta información deberá sér enviada mediante el 

., 

2. 

3. 

4. 

Sistema de Captura, el SEG cuando entre en operación, o en su defecto 
mediante correo electrónico en las direcciones establecidas en el Convenio 
Marco para la Prestación de Se/Vicios de Desagregación, dentro de los 15 
(quince) días hábiles siguientes al trimestre en cuestión. 

Si una habilitaciÓn!reparación aún no se encuentra cerrada al momento del 
' reporte, entonces se reportará.en el siguiente trimestre. 

i ! \ \ 
Telnor y el Concesionario Solicitante validarán la información enviada por la 
otra parte en un plazo que no excederá de 1 O (diez) días hábiles. 

Telnor y el Concesionario Solicitante conciliarán de buena fe los se1Viciosé¡ue 
sean causa del pago de las penalizaciones del trimestre inmedidto anterior 
den/ro de los 15 (quince) días háblleslposteriores a la fecha de validación." 

•, 
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(Énfasis añadido) 

/ --
Como resultado de la Consulta Pública, el Instituto recibió comentarios en el sentido 
de que el tiempo de aplicación de la penp convencional én el "Procedimiento 
Generó! de Aplicación de penas convencionales de Desagregación" es excesivo 
en comparación a las demás ofertas de referencia para servicios distintos a la 
desagregación del bucle local vigentes, que establecen un procedimiento más 
corto,por lo que se sugiere un proceso de conciliacióíl-más expedito para revisar 
las suspensiones de seNicios y conciliar las penas correspondientes. 

_ " A juicio del Instituto se considera que al ser establecidos con claridad los términos y 
condiciones mediante los cueles las penas convencionales _s_erán aplicadas, la~ 

/ 

partes cuentan con la información suficiente pard1 llevar d cabo dicho _ 
procedimiento de manera á_gil, ya que al estableserce claramente en el Anexo "8": 
Penas Convencionales con claridad los plazos que ameritan una pena, las partes 
deberán de contar con la información de los servicios que no cumplan con los 
parámetros e inc;licadores de calidad, de tal manera que el procedimiento de 
aplicación de penas convencionales debe ser más expedito: 

/ / \ 
De lo anterior, a juicio del Instituto se considera necesario redycir los plazos d(3! 
procedimiento de consiliación de penas. f \ / 

En consecuentiii el Instituto requiere que los plazos presentados por el AEP en el 
Anexo "B": Penas Convencionales, sean reducidos según lo establecido en las 
penas convenciona¡es dk la oferta de referencia vigente para compartición de 

_ in1fraestructura de manera que el plazo para reqlizarse Ja/conciliación de penas 
convencionales Respecto QI procedimiento general de apli9ación de penas 
convencionales de desagregación, el AEP presentó e-n el Anexo "B": Penas 
Convencionales de su PropuestÓ d~ Oferta de Referencia lo siguiente: 

"Procedimiento General de Aplicación de penas ,/convencionales de 
Desdgregación: '\ ' 

l. El Concesionario Solicitante o Telnor enviarán un cdncentrado con los Se/Vicios 
que no cumplan los parámet(os, e indicadores de los niveles de balldad del 
trimestre Inmediato rnter/or, to~ando en cuenta que los tiempos que se 
considerarán serán aquel/qs en que T elnor reportó el cierre de la incidenci°! 

\independientemente del tiempo con que el CS cuenta_para revisar el 
restablecimiento del servicio. Esta información deberá ser enviada mediante el 
Sistema de Captura, el SEG cuando entre en operación, b en su· defecto 
mediante correo electrónico en las direcciones establecidas en el Convenio 

/ 

Í' 
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Marco para la Prestación de Servicios de Desqgregación, deniro de los 15 
(quince) días h6biles siguientes al trimestre en cuestión. 

2. Si und habilitación/reparación aún no se encuentra cerFOda al momento del 
reporte, entonces se reportará en el siguiente trimestre. 

1 

3. Telnor y el Concesionario Solicitante validarán la información enviada por la 
otra parte en un plazo que no excederá de 10 C diez) días hábiles. 

4. Telnor y el Concesionario Solicitante conciliarán de buena fe los servicios que 
sean causÓ del pago de las penalizaciones del trimestre inmediato anterior 
dentro de los 15 (quince) días hábiles posteriores a la fecha de validaclón." 

./ 
(Énfasis añadido) 

Como re~ltáé:lo de la Consulta Pública, ellr;stituto recibió comentarios en el se~tido 
• 1 

de que se modifique el cálculo de las penas convencionalés de mao.era mensual, 
así mismo que se realice el pago de las mismas eA el mes inmediato posterior:..a la 
revisión. 

/ 1 
De lo anterior, a juicio del Instituto se considera que el AEP y los CS 0

1
uentan con los 

-elementos necesarios para establecer la conciliación de penas convencionales 
por la prestación de -~ervicios de desagregación en periodos más éortos que 
trimestrales, tiempo en el cual brindaría a los CS certidumbre\acerca del pago por 
incumplimiento del AEP. Por lo anterior, el ln~tituto requieré al AEP reducir lbs plazos 
de entrega del concetrado para conciliar entre las partes penas convencionales. 

1 • ! 

j) El AEP establece en el Anexo "B" Penas Convencionaies de su Propuesta de 
Oferta de Referencia, las paut6s mediante las cuales otordará penas 

. ...... 
convencionales a los CS en caso de incumplir con los términos establecidos en la 
Propuesta d.e Oferta de Referencia, especialmente los referidos a lá habilitación de 
los servicios de desagregación. \ 

Como resultado de la Consulta Pública, éÍ Instituto recibió comentarios indicando 
que no se c9ntemplan plazos máxirfÍos de-respuesta ni penas convencionales para 
el procedimiento de gestión •de fallas, conti!1luidad de servici0s y gestión de 
incidencias, por lo que se solicita detallar el procedimiento a seguir, así como los 
responsables para validar el cumplimjento de los tiempos~de las actividades 
involucradas en la provisiór¡ de los servicios de desagregación. 

\ 
A juicio del Instituto. se considera que los plazos y 'el procedimiento para atender 
fallas e incidencias son establecidos en el Anexo'-'.'C": Procedimiento de Atehción 

"' 
223 



I 

\ 

\ 

/ 

1 

de Fallas, Continuidad del Servicio y_ Gestión de Incidencias, sin embargo, no son 
incluidas penas convencionales para dicho pr0,cedimiento_en el Anexo "B": Penas 
Convencionales, lo cual provoca incertidumbre respecto a las consecuencias de 
incumplimiento en los plazos señalados para la atención de fallas, continuidad del 
servicio y gestión c(e incidencias, así como para la validación de tales 
incumplimientos. Por lo anterior; el lijstituto considera que para atender las 
incidencias o fallas de servicios de desagregación (SRL SRI, SRP, SAIB, SDTBL SDTSBL 
SDCBL Y SDCSBL SCD y Servicios Auxiliares) y que el AEP cuente con incentivos para 
solucionar de manera rápida y eficiente los contratiempos que· puedan presentarse 
en la provisión de seNici9s de desagregación de forma rápida y eficiente, deben 

/ 
de establecerse las penas convencionales pertinentes. \ 1 

! / ( 

En este sentido, el Instituto requiere al AEP agregar en el Anexo "B": Penas 
Convencionales de su Propuesta de Oferta de Referencia las penas 
correspondientes a la atención de fallas, continuidad del servicio y gestión de 
inckdencias para no limitar la continuidad pe los servicios, de modo que se 
establezcan acciones y responsabilidades al AEP en caso de incumplir en la 

atención c!Eól fallas e incidencias y que no'obstaculice la aplicación eficiente del 
procedimiento. 

- 1 1 ( -

ANEXO C. PROCEDIMIENTO DE ATENCIÓN DE FALLAS, CONTINUID,l\D DEL 
SERVICIO Y GESTIQN PE INCIDENCIAS 

_/ 

Para asegurar la correcta provisión de los servicios y garai:itizar la certeza y 
certidumbre de la Propuesta de Oferta de RE!fbrencla es necesario que se realicen 
los ajustes pertinentes a los procedimientos, formatos, anexos, definiciones, 
acrónimos y cualquier otra que proceda, tal que permitan la consistencia integral 
del-documento, por lo que se requiere al AEP que todas .las modificaciones 
requeridbs en esta secci§m sean reflejadas en cualquier otra sección de 1a-­
Prapuesta de Oferta de Réferencia cuando así proceda. 

De igual forma se requiere que cuando el AEP refiera en sÚ-Propuesta de Oferta/de 
Refeirencia a que la información,/ estándares de ·calidad, parámetros técnicos, 
procedimientos o cualquier otro se entrega, realiza, computa o simplemente se 
hqce conforme a sus propias operaciones, el'AEP deberá incluir en la propia 
sección toda ref(rencla que permit~ identificar de manera precisa y transparente 
a los es la información, estándares de calidad, parámetros técnicos, 

\ 

e ' / procedimientos, etc. de manera específica a la que hace referencia el AEP 
cuando se refiere a sus propias operaciones. 
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a) El AEP establece lo siguiente en el Anexo C de Ja Propuesta de Oferta de' 
1 

Referencia: · .. 

/ 

/ 

"Proce1imiento de Atención de Fallas, Continuidad del Servicio y Gestión de 
Incidencias --

De-conformidad con los términos y condiciones que Teinor aplica en su operación 
para sus propios u'i'!_arios, a con finuación se menciona el procedimiento \de 
ifrtención de fallas, continuidad de servicio y gestión de incidencias que tanto Te/nor 
como los CS deberán consultar en caso de existencia de falló o Incidencia en los 
servicios materia de la Oferta de Referencia. " / 

1 
Con la finalidad de atender las incidencias o fallas de seMcios/ masivos de 
desagregación (Si)'L, SRI, SRP, SAIB, sork SDTSBL, SDCBL y SDCSBL, seo y Servicios 
Auxiliqres) que se present,zn en los servicios de desagregación que Te/nor suministre 
a los concesionarios de telecomunicaciones, se pone a disposiclórl de estos el \ 
número 01 800 40 40 734 con cobertura nacional, só/o\cuando el número' BOO's no 
esté disponible lo podrá realizar a través de correo electrónico 
OPERDES@telnor.com, del Sistema de Captura o' del SEG cuando entre en 
operación. / 

Los pu:;tos de contacto anteriores estarán disponibles 7x24 h~ras los 365 díqs del 
año, a efecto de que el CS pueda dar seguimiento a la reparación de fallas y 
gestión de incidencias. 

' ( ' 
La solución de fallas e incÍi:Jencias' se ajustará a lo establecido en los 
correspondientes acuerdos de nivel de servicio. Los días hábiles para la atención 

) de fallas e Incidencias para serpcios básicos de desagregación se consideran de 
lunes a viernes, de conformidadcon lo que realiza Telnor en su propia operación. 

La solución a estas fallas ·e incidencias puede o no ser responsabilidad de Teinor 
' (circunstancia que se-precisaría en el reporte que para tal efecto se levante 

mediante un identificador que defina al "concesionario responssbie")." 

(Énfasis añadido) 

' Relativo a lo afltes citado, el Instituto observir:l que el AEP incluye Ja definición de 
"incidente" en su Propuesta de Oferta de Referencia no asLla de "falla"; en ese 
sentido, ieferirse a fallas e incidencias de forma aleatori~ y diferenciada sin contar 
con un criterio fijo, genera confusión y no es consistente con las mejorep prácticas 
de gestión global de-servicios basadas en la serie 130/IEC 20000, en Ja que se 
définen y abarcan un conj0nto de procesos clave que incluyen entre otros, 1d 
gestión de incidentes. 

i 
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En el mismo contexto, el AEP hace alusión particular a las "incidencias o fallas de ' 
servicios masivos', cuya définición no se encuentra dentro del Anexó C- ni en la 
Propuesta de Oferta q:le Referencia, lo que suscita desconc;ierto e incertidumbre en 
el ·61cance del procedimiento, dadb que dicha particularidad no incluye la \ 

1 

atención de incidencias únicas o puntuales. 

Por otro lad6, a juicio del lnstituti se restringe el registro de incidencias a través de 
correo electrónico, el ~istema de Captura o el SEG únicamente cuand9 el número 
800.no esté disponiis>Je, por lo que el Instituto considéra que dicha limitante carece 
dé ser:itido Y, reduce sustanc¡ialmente los medioJ por los cuales los CS podrán 
ingresar y dar seguimiento a sus reportes. Aunado a ello es importante aclarar, .que 
los ··reportes de ihcid~ncies ge(lerados por cualquiera de los medios antes 
mencionados, deben quedar registrados en el SEG, pues de acuerdo establecido 
en la Medida DECIMOSEXTA de las Medidas de Desagregación, la información 
intercambiada a través del mismo se considera para todos los EJfectos como una 
c;_o¡nunicación oficial entre los involucr,ados; 

/ 

En qomplemento a lo anterior, el AEP establece que los días de atención de fallas 
serán '{Jnicamente de lunes a viernes de conformidad" a lo aplicable a su propia 

-operaciór{ al respeto el lnstitu~Ó advierte, que dicha restricción es lin factor de 
riesgo que puede afectar el1 cumplimiento de los parámetros de calidad 
establecidos en los títulos de concesión de los CS y del mismo AEP, provocando 
que los usuarios lleg9sen a tener una-·interrupción d_el servicio por 72 horas \ 
consecutivas si la incidencia es reportada en días no hábiles. Ante tal escenario, es 
imprescindible que el AEP establezca un sistema eficiente de reporte de incidencias 
y reparaciones en los servicios proporcionados, qJs permita bri~d9r asistencia/x24 
horas los 365 días del año. 

Por todo lo anterior, el Instituto requiere al A~P módificar la sección introductoriadel 
Anexo C "Procedimiento de Atención de Fallas, Contin~idad del Servicio y Gestión 
de lhcidencias" parQ a) incluir de forma clara el objetivo y alcance del mismo, b) 
establecer todas las definicio.nes requeridas para el mar¡ejo y l,ntendimiento de los 
procedimientos' descritos en el cuerpo del anéxo (basadas en las mejores prácticas 
de gestión global de servicios), c) indi6ar que el registro de incidencias podrá ser 

realizado a través de cualqutera de los medios proporcion,ado~\para tal efecto, qui'\ 
\ será el AEP el responsable de reflejar en el SEG todas las incidencias reportaé!as a \ 

/ 

través del númerq 800, correo electrónico o el Sistema de Captura y d) presentar 

( 
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un sistema eficiente que permita atender incidencias y reparaciones 7x24 horas los 

365días del año. / 

t l \ 
4.4. l. VERIFICACIÓN PREVIA A REPORTE DE FALLAS E INCIDENCIAS \ 

a) En la sección de "Verificación Previa al Reporte de Fallas e Incidencias" el AEP 
menciona: 

"VERIFICACIÓN PREVIA A REPORTE DE FALLAS E INCIDENCIAS 

( .. .) 

Falla o incidencia por Módem 

•!• En las soluciones en donde se requiera cambipr el modem, se 
proporcionara un número de Folio al copcesionario para que realice el 
cambio Jn tienda T elnor o indicar si lo requiere por mensajería. 

Falla o Incidencia por ONT 

( 

( .. .) 

•!• En las soluciones en donde se requiera cambiar la ONT, el cambio se 
realizara por Un técnico T elnor en el domicilio del usuario final. 

-J 

Servicio de Coubicación 
/ 

•!• En car de Coubicación,Jelnor atenderá las fallas, no obstante, si/as fallas 
en energía o clima fu(Jron ocasionadas por un mal uso de las instalaciones 

o por exceSOS\ de consumo de los equipos de concesionario, el CS deberá \ 

pagar las reparaciones correspondientes." 

1 

/ 

/ -
Al respecto el Instituto da cuenta que el contenido carece de relación con el título 

\ 
de la sección, pues hace alusión a los eventos posteriores a la determinación de la 
solución yA'ÍO a 16s verificaciones 6revias al reporte de una incidencia, lo que podría 
generar situaciones disqrecionales por parte del AEP en el sentido dEi rechazar 

• 
reportes de incidencia por no contar con las correspondientes validaciones previas. 

/ ( --- \ 
- En ese contexto, y con la finalidad de fom~tar el-desarrollo de procedimientos 

eficientes que agilicen el reporte de incidencias, el lnstitúto requiere al AEP 
modificar la sección en comento para incluir las pruebas necesarias en 

--- : 

anticipación a la generación de un reporte de incidencia relativo al Módem, ONT 
yelSCD. 

, __ _ 
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4.4.2. PlfOCEDIMIENTO DE REPORTE DE FALLA§ E INCIDENCIAS 
·-- / 

a) El AEP menciona lo .siguiente sobre el procedimiento de reporte de fallas e 
incidencias en su Propuesta de Oferta de Referencia! 

\ 
/ 

1 

"PROCEDIMIENTO DE REPORTE DE FALLAS E 1(1/CIDENCIAS 

(.) 

Lo solu6ión de folios o lncldeneíos . se - olustorá 
correspondientes acuerdos de nivel de servicio. 

1 

/ ( 

o lo establecido "en los 

Las fal/gs o incidencias relacionadas con SRL serán reportadas por eÍ'usuario final al 
es mediante.una llamada a su certro de atención telefónico, a solicitud del es, 
Telnor habilitará el Servicio 050 donde únicamente transferirá la llamada al CS, 
quien a su vez atenl:Jerá al cliente final, será responsable de levantar el reporte de 
lo falla o Telnor en el 01800 40 40 734 o en el sistema de Captura o SEG según 
corresponda y podrá dar seguimiento a su atención y solución a través de los 
procedimientos establecidos en el presente Anexo. ' 

\ 
ca6e señalar que lo atención de la llamado al 050 por parte de los clientes finales 
del CS se atenderá en las mismos condiciones de enrutamiepto y encolamiento 
con que hoy se atienden /os.clientes de Telnor. 

/ 
Cualquier Concesionario, incluido Telnor, podrá alertar sobre la existencia de 
alguna incidencia real o potencial que afecte a lodos los servicios materia de lo 
Oferto de Referencia, por tanto, se dará seguimif>~·to a t9s indidencia; detectadas 
y reportadas por los CS y se advertirá a los operadores afectados sobre las 

.incidencias detectadas. 

Los datos obligatorios para reportar incid13mcias, ·son los siguientes: \ 
' \ 

Nombre del concesionario, 
,/ 

/ 1 -

Nombre de la persona que reporta el servicio, 

./' Teléfonos de contacto (princi~a/ y alternativo) . 

./' Direcciones de correo electrónico (principal y alternativa). 

' Tipo de falla. 

./' Referencia del servicio. \ \ 

\ 

./' Descripción de la Incidencia. 

\ 
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/ 

v' Identificador de Incidencia del concesionario," 

(Énfasis añadido) 

- . / . - . 

De lo anterior, el Instituto observa que dicha descripción carece de una definición 
ciara del tratamiento que se dará a las incidencias masivas y puntuales, por lo que 
para brindar certidumbre a loses, es necesario establecer un procedimiento que 
permita gestionar unyolumen alto de incidentes, en el que se definan actividades 

- de ciasificaci~n, parci identificar la prioridad con la que deben ser tratados, 

Asimismo, au!4 cuandGl la solución de incidencias se ajuste-a lo establecido en los-

/ correspondientes acuerdos de nivel de servicio, es imprescindible que los objetivos 
y plazos de resoluci6n estén fundamentados 711 la prioridad, la cual se debe basar 
en el imppcto de la afectación, que a su vez debe estar -fUndado en el nivel del 
daño real o potencial generado, En esécontexto, la urgenci.a enfunces debiese 
estar definida con base en el tiempo transcurridÓ entre la detección de la 

' incidencia y el momento en el que se produce el impacto sobre los us,uarios, 

Aur{ado a lo anterior, es importante distinguir el significado del rubro referente al 
"Tipo de falla" requerido como dato obligatorio en el reporte de incidencias, dado 
que el procedimiento en cÜestión no lo estipula y podría generar situaciones 
discrecionales que permitan a AEP rechazar reportes de incidencias por no 
considerar la información proporcionada por el CS como correcta. 

Por lo antes mencionado, el Instituto requiere al AEP modificar su procedimiento d13 
reporte de fallas e incidencias para 1?) determinar el flujo ¡zlq¡ra atender incidencias 
puntuales y masivas, b) establecer plazos de atención basados en un método de 
ciasificación de incidencias que considere la evalUación de prioridad, impacto y 
urgencia y c) definir ciaramente los parámetros que implica el campo "Tipo de 
fgJ/a". 1 

4.4.3. \SEGUIMIENTO A FALLAS O INCIDENCIAS 
/ -, 

a) E~ AEíl' plant7a el siguiente esq~ema de seguimiento a fallas o in:idencias e¡ysu 
Própuesta de Oferta de Referencia: 

1 
"SEGUIMIENTO A FALLAS O INCIDENCIAS 

Una vez completados correctamente todos los campos obligatorios de la falla o 
incidencia, ésta quedará registrada con fecha y hora del reporte, §e le podrá dar' 
seguimiento con el folio que asignará el sistema, 1 

1 
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Los es podrán realizar el seguimiento a las fallas o incidencias hasta su solución a 
través del Sistema de Captura o SEG cuando entre en opera,;,iórír en caso de falla 
en el sistema se podrá realizQr el seguimiento a través del O 7 800 4()jjo 734). 

\ 
(. .. )" 

(Énfasis añadido) 

1 

En concordancia con el análisis efect~ado por el Instituto en el inciso a) del numeral 
4.4 del presente Acuerdo, req~iere al AEP modificar la sécción relativa al\ 
seguimiento de incidencias, pard indicar que el seguimiento se podrá efectuar por 
cualqaiera de los medios proporcionadospara dicho fin, sin establecer condiciones 
relacionadas con la falla de los medios para que los es ¡:¿uedan utilizarlos. Asimismo, 
deberá mencionar que todos los estados derivados del seguimiento serán 
reflejados en el SEG cuando éste entre en operación. 

4.4.4. / INTERVENCIONES PROGRAMADAS 

a) Sobre las Intervenciones programadas el AEP menciona lo siguiente: 

/ 

/ "INTERVENCIONES PROGRAMADAS 

Tanto T elnor como el CS deberán comunicar oportunamente ly!S trabajos (acciones 
de manteni'l!_iento preventivo u otros trápajos programados) que se vayan a 
realizar en su red y que afecten los servicios del CS, así como acordar el hqrario de 
los trabajos, a fin de reducir en lo posible su impacto. Esta comunicación se realizará 
con un tiempo de antelacló,( mínimo de 7 O días hábiles. 

Los conce{;onari;s o sus contratistas que realicen trabajos de ma_omn)miento 
programados o por fallas en instalaciones y/o en Infraestructura Telnor, deberán 
apegarse a los lirJeamientos de seguridad establee/dos en las instalaciones en 
donde se realicen los trabajos. ' 

De la lectura del Anexo C, el Instituto advierte que carece del procedimiento para 
acceso en caso de mantenimiento correctivo y1emergencia, lo que ¡bodría generar 
eventos q~e pongan en desventaja a los CS sobre los tiempos y actividades a 
realizar para poder ingresar a las instalaciones y dar solución a sus incidencias con 
la mayor diligencia y eliminando la posibilidad de impactos graves a sus usuarios 
finales. Por lo que el instituto requiere al AEP modificar su Propuesta de Oferta de 
Referencia para reflejar en el Anexo C el procedimiento referente al mantenimiento 
correctivo y acceso de emergencia aplicab)_e a las operaciones derivadas de los 
servicios de desagregación. 
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CIERRE DE FALLAS O INCIDENCIAS 
~ 

/ 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

a) Resp_ecto al cierre de fallas e incidencias, el AEP hace la siguiente propuesta en J 
el Anexo e: 

"CIERRE DE FALLAS ó/NCIDENCIAS 
\ 

Telnor procederá al cierre de fallas o incidencias una vez que havo solucionado la 
1fa//a o Incidencia v notificara vía J,,¡ Sistema de Captura o SEG cuando este en 
operación al Concesionario Solicitante para que este valide la solución de la misma 
con el suscriptor, teniendo para ello como plazo hasta las 24:00 horas de/día en 
que le fue notificado el cierre de la incidencia, en caso contkirio se entenderá que 
se ha validado el ci[;rre." \ 

(Énfasis añadido) 

'--
Con base en el estándar UNE-ISG/IEC 20000-2 un incidente sólo debería cerrarse ·0 
definitivamente cuando el usuario que hay:a notificado dichb incidente haya 
podido confirmar que el incidente se ha resuelto y el servicpio ha sido restaurc¡:i90. 

1 ' 
En ese sentido, la propuesta de cierre de incidencias del A~P no coincide con las 
mejores prácticas relacionadas con el tratamiento de incidencias, dado que 
sugiere el cierre de los reportes antes de permitir que los CS puedan validar la 
efectividad de la solución, lo que podría derivar en prácticas injust0s y 
discriminatorias por parte del AEP al solucionar incidencias reportadas por los CS. , 

Asimismo, todo cierre de_incidencias, sobre todo para-las que se clasifiquen como 
de alto impacto y/o prioridad,' se deberÓ verificar que el registro del incidente 
contiene toda la información necesaria y anexada la documentación apropiada. 
En el resto de incidentes, la comprobación puede ser hecha por una validación en 

--- ---~ 

línea con los usuarios.--

Por lo anterior, el Instituto requiere al AEP, modificar su Propuesta-de Oferta de 
Referencia para reflejar en el Anexo C, un_JluJo,de cierre de incidencias que-.o) se 
apegue a las mejores prácticas establecidas er¡ los estándares UNE-ISO/IEC, b) 
permita a los CS validar la efectividad de la sóÍucióñ'1propuesta por el AEP; y c) 
especifique que toda 16 información relqtiva a la incidencia quedará registrada 
bajo el fol_io asignado al momento de levantarla en el Sistema é:Je Captura o el SEG 
cuando entre en opéración. 

1 1 
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"' 4.5. ANEXO D. PLAN DE GESTIÓN DEL ESPECTRO 

Para a~egurar la cerrecta provisión de los servicios y garantizar la certeza y 
certidumbre de la Propuesta de Oferta de Referencia es necesario que se realicen 
los ajustes p€prtinentes a los pr-0cedimientos, formatos, anexos, definiciones, 
acrónimos y cualquier otra que proceda, tal quEf permitan la <fOnsistencia integral\ 
del documento, poi lo que se requiere al AEP que foaas las modificaciones 
requeridas en esta sección sean reflejadas en cualquier otra 1 sección de la 
Propuesta de Oferta de Referencia cuando así proceda. 

De igual forma se requiere qÚe cuan~o el AEP refiera en su Propue~a d~-Oferta de 
Referencia a qué la información, estándares de calidad, parámetros técnicos, 

' '. 1 
procedimientos o cualquier otro se entrega, re¡aliza, 'computa o simplemente se 
hace conforme a sus propias operaciones, el AEP debeJá incluir en la propia 

) / 
sección toda referencia que permita identificar de manéra precisa y transparente 
a los es la información, estándares 1 de/. calidad, patámetros técnicos, "' 

_,/" \ 
procedimie¡"ltos, etc. de manera específica a la que hace referencia el AEP 
cuando se refiere a sus propias operaciones. 1 1 

j 

a) Adicional a lo anterior, derivado del análisis realizado al Anexo D "PIAN DE 
... 1--. -

GESTION DEL ESr:fCTRO" (en lo sucesivo, la "pro¡Juesta de PGE") que forma pa7e 
integral de la Propuesta df? Oferta de Referencia presentada por el AEP este 

! 

Instituto hace referehcia a lo establecido en las medidas PRIMERA y QUINTA de las 
Medidas de Desagregación_que a la letra señalan: / 

y \ 

_; 

"PRIMERA.- Las presentes medidas serán aplicables al A_gente Ei:onómico 
Preponderante en el sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes que 
cuenten con títulos de concesión de Red Pública de Telecomunicaciones o 6ue 
sean P(Opietarios o poseedores de lnfraJstructura Pasiva, así como de los que 
lleven O'cabo las actividades reguladas en el presente instrumento.' 

_) 

\ (Énfasis Óñadifla) 
\ 

"QUINTA.- El Arntnte Económica Preponderante deberá presentar para 
aprobación del Instituto, a más tardar el 30 de junio del año que corresponda, una 
propuesta de Oferta d~ Referencia, la cual deberá contener las condiciones 
aplicables ;, /cvprestación dél Servicio de Desagregación Total del Bucle y Sub­
buc/e Local, el Servicio de Desag~egación Compartida del Bucle y_$_ub-bucle L6cal 
el Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local el Servicio de Reventa de Línea, el 

\ 

¡\ 

\ / 
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) 

/ 

1 "' 
Servicio de Coubicaclón para Desagregación y Servicios Auxiliares. Dicha oferta 
deberá cdntener cuando menos lo sfqUiente: / \_ · · 

(..) 
/ 

t) Los procedimientos para: / 
\ 

(..} 
"' • 1 Descripción de las condiciones v procedimientos para la balificación de 

bucles. ' 
( / 

'• ( ... ) 
_ _) 

El Instituto requerirá al Agente Eeonómlcó-Preponderante modificar los términos y 
condiciones de-la Oferta de Referencia cuando no se alusten a lo establee/do en 
las presentes Medidas o a su juicio no ofrezcan condiciones que favorezcan la 
competencia en el sector, a más tardar el 7 O de septiembre del año de la 

presenta_ción de la O<ert,~ ;;e Referencia \ 

( ... ) \ 

El Agente Económico Preponderante n~ podra establecer condiciones que 
inhiban la competencia en la prestación de los servicios obieto de la Oferta de 
Referencia, cualquier requisito que no sea necesario para 11a eficiente prestación 

/- · del servició, ni: 

• 

( 

Aplicar condfciones dlscriminatdrias y/o abusivas en la p~'estación de los 
servicios, por lo que déberán ofrecer los mismos -precios, términos, 
condiciones y &escuentos establecidos en la Oferta de Referencia a 
cua/quier:concesionario de redes públicas d:: telecomunicaciones que se 
lo solicite. " ' · 

/ \ (Énfasis añadido) 

Lo anterior se cita con objeto de hacer notar al AEP la o~isión al cumplimiento dé 
) dichas medidas en distintos sentidos a juicio del Instituto toda vez que en su 

prop1uesta de PGE i) no intluye cuando menos los1procedimientds que descri~an 
claram13Ate las condiciones bajo las cuqles la calificación de lo a juicio del Instituto 
s bucles será una actividad que otorgue al es certeza-respecto del estado en que 

__ se encontrará su operpclón en función de la gestión del espestro condu7ente, 10 
el AEP podría colocar en condiciones menos favorables de competBn-oia a los 
posibles es para la prestación de los servicios de desagregación al no apegarse 
cuqndo menos a lo establecido en las Medidas de Desagregación generando 
términos y condiciones distinjos de las ailí establecidos al AEP-y liO redacta una 

1 

\ 
-- - 1 
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1 \ -" 
propuesta de PGE que genera condiciones discriminatorias al CS toda vez que 
reincide en establecer,responsabilidades y actividades aplicables únicamente al 
CS y no a sí mismo sin considerar lo que la Medida PRIMERA de las Medidas de 
Desagregación establece al señalar que éstas son aplicables al AEP, por lo tantp el 
PGE y todo lo establecido en el mismo le conciernen al AEP en los mismos términos 

y c~ndiciones que impone al CS. 

-~Lo anterior conlleva a_ que el Instituto requie¡a al AEP de contprmidad con lo 
señalado en las medidas PRIMERA y QUINTA de las Medidas de Desagregación, la 

• • ' 1 

modificación a la propuesta de PGE de manera que se apegue cuando menos a 
lo establecido en las Medidas de Desagregacióh y refiera términos y condiciones 

·que f(!vorezcan la competencia en el sector atendiéndo )ºseñalado en el párrafo 
anterior. 

1 

b) Además, la Medida TRl~ÉSIMA QUINTA de las Medidas de Desagregación señala 
lo siguiente: I 

/ \ 
''TRIGÉSIMA QUINTA.- Para los 'servicios de Desagregación del Bucle Local, el 
Agente Económico Preponderante deberá poner a disposición de los I 
Concesionarios Solicitantes un Plan de Gestión del Espectro de Frecuencias de 
desagregación que garantice el despliegue de señales de diferentes tipos ·eh el 
bucle local. de forma que se minimicen las interferencias v se optimice el uso del 
espectro de frecuencias. 

,El plan definirá los tipos de señales que pueden ser desplegadas sobre la planta y 
tas medidas de despliegue,. medidas asociadas al plan de gestión y a cada tipo de 
señal, sujetánd9se a las disposiciones \pdministrativas vigentes que le sean 
aplicables y en su ausencia a las Recomendaciones de la Unión Internacional de 

/ ' 
T elecomunícacíones. " 

\ \ (Énfasis arjadido) 
) ·, 

Por lo tanto, el Instituto requiere al AEP definir el PGE considera~do aspectos que 
garanticen el despliegue de señales de diferentes tipos a lo largo del'bucle y sub­
bucle loe~ téniendo en cuenta cuando menos los parámetros, indic9dores de 
calidad, tipos de señales que pued~ ser desplegados sobre los mismos, las 

11 características de las señales desplegadas, en particular la másc9ra de densidad 
espectral de potencia (en lo sucesivo,...<,PSD") y la potencia agregadg máxima,.el 
número máximo de,señples (de cada tipo) que se pueden desplegd:lr sobre cada 
Unidad Básica, es decir; la penetración de la señal, las combinaciones de 
tecnologías de señales del bucle y sub-bucle local, el alcance máximo de una 

/ 

! 

/ 
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/ 
señal (máxima longitud del bucle y sub-bucle local para la que se puede desplegar 
dicha sei'ial), el cual está relacionado con la velocidad ¡náxima de sincronismo 
alcanzable entre el DSLAM y el módem1/así como los parámetros de calidad del 

sistema. 

c) Asimismo, en cumplimiento con lo establecido-en la-Medida TRIGÉSIMA QUINTA 
de las Medidas de Desagregación, la cual señala la obligación- del ~EP de 
garantizar el uso eficiénte del espectro y la pptimización parq disminuir 
interferencias, de manera enunciativa mas no limitativa, con objeto de otorgar al-­
es certeza !respecto de los elementos que le permitan al es calcular las 
velocidades que se pueden alcanzar en el bucle y/o sub-bucle Local deseado, así 
como el tipo de servicio qwe pueden proporcionar tfniendo en cuenta las posibles 
interferencias, el Instituto requiere al AEP incluir los siguientes parámetros comb 
parte de la información mínima necesarig para evaluar las condiciones_bajo las 

-- cuales se encuentra el bucle y/o sub-bucle local de interés del CS: 

i) Longitud cl_e cada uno \de sus bucles y sub-bucles local~s, 

--

ii) Localización e identificación de deficiencias (ej. derivadones, circuitos 
abiertos, etc.), i --

iii)\ Atenuación ( dB/m), 
\ 

iv) Atenuación por tono, 

-
v) Respuesta en frecuencia (impulso), 

vi) Coeficiente de reflexión, 

vii) Impedancia de eñfrada 
( 

viii) Los demás que sean necesarios para el uso eficiente del espectro. 
/ \ 

d) Por otra parte, el Instituto requiere al AEP incluir la definición y acrónimo 
_/ 

correspondi¡mte de toda nomenclatura utilizada en su propuesta de PGE (VDSL 
VDSL2-Vectoring, er)tre otros). Lo-tmterior deber9 realizarlo considérando que los 

-térmiJ:\os o definiciones así como los acrónimos utilizados dentro de la totalidad de --
su propuesta ?e PGE deben est_9r alineapos a_- lo autorizado por el Instituto en las 
Medidas de Desagregación, así como lo establecido en la LFTR, en las demás 
disposicione$ aplicables, las recomendaáone~ de la Unión Internacional de 
Telecomunicaciones, o en su defecto, las recomendaciones emitidas por 
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organismos int~rnacionales reconocidos qu;3 r~ulten aplicah>les, y conforme a I~ 
ajustes y rE(querimientos establecidos eh el numeral 4.1. l del presente Acuerdo. 

- ) 

e) Sin perjuicio de 16 anterior, el Instituto señala q'ue de la revisión efectuada a los 
documentos que integran la Propuesta de Oferta de Referencia, y en particular a 
su propuesta de;PGE, ho se encontraron señalados con claridad los parámetros e 
indicadores de calidad asociados al mismo. 

' 
En este s~ntipo, elÍnstit~to requiere al AEP inciuir en el PGE parámetros e indicadores 
de calidad para al menos los siguientes aspectos: selección de pares de cobre en 
función de los diversos servicios de desagregación, clasificación de los niveles de 
atenuación de los bucies, tipos y características de las señales que se pueden 
desplega( así como los niveles de calidad C:Je dichas señales, reglas de penetración 
de las señales Y\ procedimi~ntos de cambio en su calidad, interfer~ncias y, 
finalmente, servicios de reubicación de par,es de cobre. 

1 \ ,\ 

Adicionalmente, a continuación\ se en listan los requerimientos al AEP a su propuesta 
de PGE de tal forma que se reestructuré" de lo general a lo particular su con¡enido 
para promover la desagregació

1
n efectiva de la red local en condiciones óptimas. 

Dichos cambios deberán ser aplicados en la'totalidad del documento, según se 
aplique. 

1 
OBJETIVO 

/ 

a) Pc:x lo que hace al contenido de la sección "OBJETIVO" de la propuesta de PGE 
del AEP, en donde menciona: 

\ 
\ 

"OBJETIVO. / 

Establecer el conjunto de procedimientos, reglas v tecnologías aplicables en la Red 
de Acceso de Cobre de Teléfonos de México, S.A.B. de C. V. y Teléfonos del ·., 
Noroeste, S.A. de C. V. (en lo sucesivo dedÓminadas conjuntamente como Telmex/\ 
a fin de mantener en niveles aceptables las posibles afectaciones por interferencias · 
qeAeradas por los diferentes sistemas de transmisión habilitabas en los pares de 
cobre y proporcionar las mejores condiciones técnicas en los servicios de banda 
ancha a los clientes finales. 

( ... )" / 

\ 

\ 

/ 

(Énfasis añadido) 
! \ 

/ 
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/ 

-Al respecto, a 1u1c10 del Instituto se observa el incumplimiento del AEP a lo 
, / 

establecido en la Medida TRIGESIMA QUINTA de las Medidas de Desagregación en 
razón de que el AEP no define aspectos que garanticen el despliegue de señales 
de diferentes tipos en el bucle y sub-bucle local a través de la descripción de tipos 
de señales que pueden ser desplegadas sobr(i? la Central Telefónica o lnstalaÓión 
Equivalente y las medidas de des15/liegue, medidas asociadas al plan de gestión y 
a cada tipo de señal. -, 

~n este sentido, el Instituto Gonsid_era necesario ampliar el~alpance del objetivo del 
--- \ 

PGE para indicar que adicionalmente al establecimiento de conjunto de 
procedimientos, se establecerán claramente reglas y tecnologías acompañadas 
de toda medida que fomenten el uso eficiente del espectro d través Bel PGE. < 

Por lo anterior el Instituto requiere al AEP incluir dentro de sus objetivos -para mejorar 
la definici<S__n de la totalidad del PGE- que dicho PGE pretendé foment<ltr el aumento 
de la penetración de servicios de banda ancha, incentivar la inJroducción de 
nuevas tecnologías que soporten anchos de banda mayores y/o generen menor 
diafonía, asegurar el uso eficiente de la capacidad de transmisión de los pares de 
cobre así como asegurar la integridad de la red a través del uso eficiente del 

- ; 
espectro y de la reducción de interferencias, entre otros. 

4.5.2. ALCANCE. 

a) ErAEP establece en el presente rubro lo siguiente: 
1 

''ALCANCE. 

El presente docudiento deber ser Implementado por todos Jos concesionarios 
solicitantes (en Jo sucésivo en forma indistinta tanto en singular como en plural, CS) 

que hagan uso de Jos servicios de desagregación, asimismo, Jos es deberán aplicar 
todos Jos procedimientos incluidos en este documento, para el control de 

- interferencias que se presenta en un ªl\'b~nte desagregado donde múltiples es 
' utilizan distintos pares dél, mismo cable multipar empleando el espectro de 

frecuencias sobre Jos pares de cobre. 

( .. ,)" 

¡/ (Énfasis añadido), 

\ 

Al respecto:- la Medida QUINTA de las Medidas' é:Íe Desagregación es clara al 
establecer que el AEP no podrá establrcer -~ondiciones que inhiban _ la 
competencia en la prestación de los servicios objeto d_Ei la Oferta de Referencia, ni 

/ 
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cualquier requisito que no sea necesario para la eficiente prestación del servicio o 
aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestación de los servicios, 

1 

por lo que deberán ofrecer los mismos términos y condiciones con los que el propio 
AEP opera. 

1 
En (función de lo q_nterior, a juicio del Instituto el AEP incurre en prácticas 
discriminatorias al establecer que los es son los únicos que deberán implementar el 
PGE y aplicar los procedimientds incluidos en el mismo para el control de 
interferencias lo cual no es recíproco'en función de que el bucle y sub-bucle local 
a través del cual serán prestados los servicios de desagregación no es de uso 
exclusivo del es y por el contrario existe una amplia convivencia entre la operación 
del AEP y el es, lo cual sujeta al AEP a suministrar a los es los recursos equivalentes 
a los que se prop~xcionan a sí mismos en las mismas condiciohes. Por lo tanto, el 

· Instituto reqJiere al AEP ajustar s4 redacción en el sentido de establecer que el PGE 
es un documento que se aplica para todos y cada uno de los concesionarios-que 
harán uso del bucle y sub-bucle local, incluyendo sus propias operaciones. 

b) El segundo párrafo que el AEP incluye en la sección "ALCANCE" de su própuesta 
de PGE menciona: 

"ALCANCE. 

( ... ) 

Los lineamientos establecidos' en este plan de gestión de espectro permite,rhque los°' 
problemas ocasionados por interferencia sean minimizados, por lo que, .@f 
Incumplimiento con lo dispuesto.libera a Telmex de responsabilidad alguna en 
relación con los problemas ocasionados por · interferencias a· partir de la 
desagregación de la red en los servicios de los usuarios finales. 

(. .. )" 

(Énfasis añadido)' 

Al respecto, el Instituto oj:iserva que el AEP reitera su exención para la aplicabilidad 
del PGE.a sí mismo en razón de que establece lineamientos únicamente hacia el 
es e ir:npone redacciones que lo libe~an de asumir responsabilidades sobre posibles 
pr9blemas en los servicios de desagregación. Dicha consideración va en contra de 

- . r 
fomentar la sana competencia y de otorgar certeza y garantía de servicio al es ya 
que el AEP es omiso de considerar que\él p4ej]e ser causante deinterfere~cias ya 
sea por su una falla en pares de cobre que ofrecen servicio a sus usuarios, 
ampliaciones de sus propios servicios o incremento de usuarios, entre otros factores. 

/ 

( 

/ 
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Derivado de lo anterior, en cümplimieAto con las-Medidas VIGÉSIMA QtJINTA y 
VIGÉSIMA SEXTA de lasJvledidas de Desagregación en donde se establece que el - - ' 

AEP deberá ofrecer a los CS, los elementos, cap(Jcidades, servicios, infraestructura 
y funciones necesarias para llevar a cabo la prestación de--los servicios de 
desagregación co_n cuando n;ienos las mismas condiciones, plazos y la misma 

· calidad¡de servicie; con que préstan dichas fu~ciones para1su propia operación, el 
lnstitut9 requiere al AEP eliminar la redacción señalad.a con énfasis_en la cita del 
presente inciso toda vez que dadas las operaciones del AEP sobre el bucle o el sub-

'-bucie local, no se encuentra exento y por el contrario deberá asumir 
responsabilidades en caso de ser cauSante de interferencias dentro de la totalidad 
de su red. I 

( 

En este sentido, el Instituto requiere al AEP adicionalmente eliminar toda imposición 
unilateral, redactar y establecer la totalidad de las ciJsposiciones del PGErcomo una 
responsabilidad generalizada aplicable a cualquier concesionario que haga uso 
del bucle y sub-bucl~ local, pues de acuerdo a las Medidas mencionadas es clara __ 
la imposición al J}EP de otorga¡ a los CS elementos, capacidades, servicios 
infraestructura y funciones necesarias, en este caso referentes al PGE, con cuando 

1 me'fios las m-ismas condiciones y calidad con que opera el propio AEP, asumiendo 
/ / 

la responsabilidad que tiene de mantener el bucle y sub-bucle local en óptimas 
.. I 

condiciones. 
\ 

e/El tercer párrafo que el AEP incluye en la sección "ALCANCE" de su propuesta 
de PGE menciona: 

( 
;'ALCANCE. / 

( 

(.,.) 

_/ 

\-_ ) 

Las medidas aquí presentadas aplica~ a todo el con/unto de cables de parés de 
cobre que T elmex desagrega a otros CS, incluyendo la red pl;í1cipal y secunéÍ¿¡ria 
de cables multipares y hasta el PTC. " 

· - (Énfasis añadido) 

Al respecto, la Medida/QUINTA de las' Medidas de Desagregación menciona 
explícitamente que el AEP no podrá aplicar términos y condiciones a sus propias 
operaciones distintas a los establecidos en la Oferta de Reférencia. 

/ 
En este sentido, a juicio del Instituto se observq que el AEP incurre en prácticas que 
podrían-colocar en condiciones menos favorables de competencia a los posibles 

- '- / ) -
I 
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es pues se excluye de la serie de imp6siciones y responsabilidades al es al 
mencionar que el PGE'será aplicado únicamente al conjÚnto de_cables'de_ pares 11 
de cobre que el AEP ponga a disposición del es para efectos de la prestación de 
los seNicios de desagregación. Asimismo, es necesario mencionar que la eficacia 

/ "' 
del f'GE se manifiesta en el)ndice d~\rechazos de señales sobre pares de cobre y 
en el número/de incidencias ¡:zor interferencias entre los mismoS; Dichos rechazos o 
incidencias pqr interferencias no son exclusivas del CS ya que no es el ún!Go que 
hcice uso del bucle y sub-bucle local. 

-- / 

En razón de lo anterior, el Instituto requiere al AEP modificar la redacción de dicho 
tercer párrafo de tal forma que exprese que sé aplicarfrtambién a los cables de 
pares de cobre que el AEP usa para su propia operaciÓn pdra lo cual deberá incluir 
toda la información\ que permita evaluar el índice de \echazos así como la 
tendencia a incidencias por interferencias puesto que por ser propietario de la red 
es inadmisible que desconozca el estado de la misma. 

4.5.3. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL PlAN. " 

a) El AEP señala,tomo parte de su sección "DESCRIPCIÓN GENERAL DEL-PLAN" de 
su propuesta de PG

1
E lo siguiente_ : 

y 

\ 

"DESCRlfCIÓN GENERAL DEL PLAN. 
-, 

Cuando y_os servicios y tecnologías son desplJgados para la transmjsión de --­
información a través de las redes de cobre sin tomar en cuenta: perfiles definidos y 
acotados, la compatibilidad espectral, la potencia de transmisión, el ancho de 
banda de la señal y mf!canismos de protección, se gene¡;a el riesgo de 
interferencia entw-los pares de cobre por fenómenos de diafonía entre los mismos 
y por ende degradación en lo~ servicios que se transmiten sóbre la recj. En virtud de 
lo anterior, todos los concesionarios deben respetar los criterios V lineamientos 
establecidos en este documento a fin de asegurar la c-ompaffbi/idad espectral v 
disminuir la interferencia por diafonía, para mantener la integridad de los servicios 
que se cursan por la red de acceso. 

\ 
(..)" 

J 1 
(Énfasis añadido) __ _ 

J 

Al respecto, las Medidas CUARTA y TRIGÉSIMA QUINTA de las Medidas de 
Desagregaqión señalan que el AEP deberá otorgar lbs permisos, lqs facili_9ades 
técnicas y los elementos de red que sean necesarios al CS para la correcta 
prestación dé los servicios de de.sagregación. Es decir, entre otros elementos, 

/ / 
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h --
deberá poner a disposición de los CS un PGE que gar,antice el despliegue de 

) 

señales de diferentes tipos en el bucle y sub-bucie local: de, forma que se f0inimicen 
las interferencias y se optimice el uso del espectro de frecuencias. 

\ ,·· / 
- ( __ . 

Por consiguiente, el Instituto considera que en cumplimiento con lo establecido en 
las medidas mencionadas y en consistencia con lo enfatizado en el primer párrafo 
de su sección "DESCRIPCIÓN GENER~L DEL PLAN" de la propuesta de PGE, el AEP 
deberá incluir como parte de dicha sección cuando menos los procedimientos de 
control de interferencias y rechazo de señales en los parés· de cobre del bucle y 

sub-buc;le local del AEP, qsí como las precisiones neces9rias pa'ra~ndicarque-el fGE 
no rese'rvará cables ni pares de cobre de los mismos para el despliegue de señales 
específicrn¡, puesto qu.e cjicho caso no asegura el uso eficiente de la capacidad 
de transmisión y puede limitar al es para introducir señales que incentiven la 

- / d competencia en la prestación de los servici6s de desagregación frente otras para 
las que se han reservado pares por el AEP, lo anterior reiterando al AEP que como 
lo menciora en su primer párrafo, lo establecido deberá ser respe\.ado por todos 
los concesionarios inciuyendo al AEP. --

b) Cabe senalar que el PGE debe garantizar el despliegue de señales ante la 
co$xistencia de múltiples tipos de las mismas por lo tanto el Instituto requiere al¡AEP ,_ 
indicar que se favorecerá Ja evolución hacia tecnologías más eficaces y de menor 
costo para el usuario. Ello implica que cuando una señgl para la que existen / 
alternativas con las mismas características provoca una disminución severa de la 

' ' 

PE3_n~tración de otras señales con mayor demanda comercial, se debe incentivar 
la sustitución de la primera señal por su alternativa. --

c) Asimismo, el Instituto requiere al AEP eliminar cualquier tipo de redacción o 
imposición al ·CS_/dentro del PGE que den lugar a limitaciones de perfetracióh J 
generales bas~ndose en los peores casos (por ejemplo, bucies y sub-bucles~locale~ -
de mayor atenuación o diafonía), puesto que esto coarta el despliegue de servicios 

'~ 
de banda ancha y provoca un uso ineficiente del espectro lo cual contraviene el 
uso óptimo del espectro de frecuencias como lo indica la Medida TRIGÉSIMA 
QUINTA de lrn¡ Medidas de Desagregación. 

/ d) Por otra parte, el AEP establece qoe el control de la interferencia estará sujeto a 
' determinadas técnicas que aseguran la compatibilidad espectral, enlistando lo 

~ J 
siguiente: \ / 
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"DESCRIPCIÓN GENERAL DEL PLAN. 

( ... ) 

El control de la interferencia entre los pares de cobre de un cable multipar, se logra 
mediante la aplicación .de técnicas que aseguran la compatibilidad espectral, en 
este documento se establecen las siguientes: 

( ... ) 

• Ld adecuada configuración para determinado ancho de banda en 
función del-requerimiento de un servicio. 

• Cumplir con las regias de penetración, por ejemplo, la cantidad de 
sistemas operando en un mismo cable multipar v el tipo de tecnologías 

( habilitadas en ese cable mJ/tipar. 

(. . .) 

'.._ 

• Implementación de la configuración de los l{mitadores de potencia en 
sentido ascendente v descendente (UPBO v DPBO) en los despliegues de 
Subbuc/e. 

• El control de incidencias por posibles interferencias a fin de asegurar la 
"' --7 

aplicación dlel PGE. . 
) 

• La revisión\ a12t~~lización periódica del Plan de Gestión dél Espectro . 

Para cualquier combinación dada de señal xDSL v par de cobre en particular, se 
pueden contar con varios tipos dfJ Perfiles desplegados, sin ethbargo, el Ancho de 
Banda del servicio se debe ajustar al Ancho de Banda del perfil senaiado V a la 
atenuación propia del Bucle Local, restringiendo el uso, ya sea del esquema de 
libre adaptación (Free Running) o de la velocidad que identifica el sistema (xDSL) 

'. 
como máxima, ya que dichas prácticas sólo aumentan /a.contribución de ruido en 
el cable multipar, lo que agiegp estrés a los sistemas adyacentes v no ofrece 
estabilidad a los servicios que operan bajo este esquema. 

Junado a lo anterior, la cantidad de servicios que ;~nviven en1un mismo cable 
multipar así como la mezcla de diferentes tecnologías en un momento dado, 
aportan a la contribución de interferencia v en consecuencia, se. debe definir la 
r¡::antidad de sistemas que pueden operar en un fiÍismo cable mu/tipar a fin de 
minimizar este efecto, por lo que se debe respf?tar Jo indicado en el punto 6 del 
presente dpcumento. 

En el mismo sentido, el uso de UPBO v DPBO en ios··aespliegues de Subbuc/e debe 
permitir la coexistencia con sistemas que.son atendidos desde la Central donde 

\ por efecto de la distancia (atenuación), ¡a potenda quellega al mismo punto 
/ desde dónde se operan los servicios en el Subbuc/e está disminuida, /o qúe hace 

/ ' / 

\ 

\ 

/ 

/ 
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j 
/ 

necesario adecuar la potencia de los servicios que inician en el subbuc/e para 
minimizar así el efecto de interferencia provocado por el diferencial de potencia. 

Finalmente, el control de il)Cidencias por posibles interferencias por diafonía 
permitirá identificar y corregir los sistemas que operan fuera de parámetros a fin de 
mantener un ambiente estable para los diferentes servicios, además de que la 
actualización periódica permitirá incorporar las últimas tecnologías disponibles, 

~ 

buscándo siempre la compatibilidad espectral y la convivencia de las tecnologías 
en la Red de cobre de T e/mex, sin afecta/ los servicios de ningún Con?:esionario 

\ 
( ... )" 

Al respecto la Medida S~GUNDA de las Medid_as de Desagregación estat¡ilece la 
necésidad de prom}wer' la desagregación efectiva de la red local del AEP de 
manera que otros y::;oncesionarios de telecomunicaciones puedan acceder a su 
infraestructura para prestar servicios de telecomunicaciones. 

/ 

Por su parte, la Medida CUARTA de las Medidas de Desagregación prevé que el 
AEP deberá otorgar los permisos, las facilidades técnicas y los elementos de red 
que sean necesarios al CS para la correcta prestación de los servicios de 
desagregación. Derivado é!e lo anterior, el Instituto considera que lo señalado/en 

/ " la cita del presente inciso no refleja técnicas que'. deben cons.iderarse para evitar 
interferencias, por el contrario, podría gJnerar incertidumbre' al CS respecto del 
acceso a los ,bucles y sub-bucles locales del AEP que permitirán al CS prestar 

-..._ 1 ---

servicios de telecomunicaciones, de las facilidades técnic~s y/o de los elementos 
de red que minimicen las interferencias y que al final optimicen el uso del espectro 

/ • 1 • 

/de frecuencias. • 

• 

En este sentido, el Instituto requiere al AEP reestructurar de manera precisa. y 
detallada conforme a lo siguiente: /)lo relativo a reglas de penetración así como 
el(los) ejemplos conducentes deberá plasmarse en el numeral 7.4, específicamente 
en la sección "REGLAS DE PENETRACIÓN",'11) toda especificación de configuración 
de parámetros de cualquier índole deberá indicarse claramente en el numeral 7.2 
denominado "REGLAS APLICABLES A LAS TECNOLOGÍAS EN EL PAR DE cpBRE", Ji/) 
la redacción que hace alusión al control de incidencias por posibles interferencias 
deberá ser detallada en la sección correspondiente a "PROCEDIMIENTO DE 

GESTIÓN DE INCIDENCIASPROVOCADAS POR INTERFERENCIAS" y por último iv) lo 
referente a la revisión y actualización del PGE deberá especificarse en,la sección 
"ALCANCE". ¡ 

/ 

/ 
243 

\ ( 

/ 



\ / 

\ 

' Todo lo anterior deiderá verse reflejado en términos río discriminatorios para otqrgar 
certeza al es de que\el PGE no introduce redacciones fuera de lugar que generen 
términos y condiciones relativas al usp de espectro de frecuencias para los servicios 
de aesagregación que;pongan en desventaja al cs. 

/ 
\ 4.5.4. REGLAS DE DESPLIEGUE E[\JPARES DESAGRE~ADOS. 

En función de la revisión realizada a la propuesta de PGE presentada por el AEP el 
Instituto se pronuncia señalando en principio que las reglas ª--?ociadas que se 
incluyan en el PGE deben ser transparentes, de forma que estén basCJC)os en 
principios objetivos (ya sean consideraciones teóricas, simulaciones o pruebas 
experimentales, entre otros) que sean conocidos por todos los concesionarios que 
hagan uso del bucle y sub-bucle local, además, como se ha requerido con 

·. anterioridad, el PGE debe ser una obligación de cumplimiento para todos los 
concesionarios incluyendo al AEP, de modo que se eviten situaciones en las que 
alguno de ellos disponga de mayor información sobre la aplicación del mismo y a 
su vez conduzcan al uso o modificaciones en la Central Telefeínica o Instalación 
Equivalente en condiciones discriminatorias. ' 
Lo anterior en apego y-cumplimiento a lo establecido en las medidas SE~UNDA y 
VIGfSIMA QUINTA de las Medidas de Desagregación que señalan que se debe 
promover la desagregación efectiva de la red local del AEP¡ de manera que otros 
concesionarios de telecomunicaciones puedan acceder éi la infraedtructura del 
mismo para prestar servicios de tele,gomunicaciones. 

Para ello deberá ofrecer a los CS, los elementos, capacidades, servrcros, 
infraestructur~'y funciones necesarias para llevar a cabo la prestación de los 

r servicios de desagregación con cuando menos las mismas condiciones, plazos y la 
misma calidad de servicio con que prestan dichas funciones para su propia 

1 operación y a sus afiliadas, filiales, sub.sidiarias o empresas que pertenezcan al -, - ~---

mismo grupo de interés económico, a cuyo efecto establecerán los mecanismos y - / 
/ procedimientos necesarios para ma¡;itener los. niveles de calidad y seguridad 

•/ / 
acordados entre las partes. -

' 
Asimismó, de c<;;nforrlnidad con las medidas mencionadas, el lnstitutó observa que 
en la propuesta de PGE del AEP-no se prevén las/consideraciones pertinentes en 
cuanto a mecanismos, procedimientos e información .técnica detallada para los 
casos en lor que se rechace una señal en un bucle y sub-bucle local debido al 
incumplimiento del PGE. ' J . 

( 
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En este sentido el Instituto requiere al AEP incluir lo conducente de tal forma que 
quede claramente establecido que en caso de incumplimientos, con objeto de 
garantizar niveles de calidad y seguridad se indicará con éf máximo detalle posible 
la regla o principio incumplido y las condiciones p9rticulares en/las que se ha 
producido diche-incumplimiento. El mismo criterio;se d(?berá plasmar en el P?E 
cuando se desactive una señal sobre un bucle y sub-bucle local. 

/ 

4.5.4.l. REGLAS APLICABLES AL USO DE-tA RED D,E ACCESO~DE PARES DE 
COBRE. 

( 

a) Relativo a las reglas aplicables al uso•de la red de acceso de pares de cobre, el 
AEP menciona en su propuesta de PGE lo siguiente: 

"7. 1 Reglas Aplicables al uso de la Red de Acceso de Pares de Cobre. 
--- 1 

• Los CS están obligados a Informar al momento de la contratación, a través 
del Sistema de Captura o del Sistema Electrónico de Gestión (SEG) una vez 
que entre en operÓción, el tipo de Tecnología y los anchos de banda del 
P\rfíf de servicio que implementarán én cada uno de los pares, así como 
cualquie/ cambio posterior a la contratación que realicen en estos 
parámetros .• 

/ 
• La.información debe ser proporcionada tanto para el bucle como para los 

subbuc/es desagregados. 
) 

( ... )" ( 

1 

"-(Enfasis añadido) 

Derivado de lo anterior, el Instituto refiere las medidas QUINTA y TRl~ÉSIMA QUINTA 
de las Medidas de Desggregación que señalan que el Agente Económico 
Preponderante no podrá establecer condiciones que inhiban la competencia en 
la prestación de los servicl95 objeto de la Oferta de ReferenCla, cualquier requisito 
que no sea necesario·. para la efieiente prestación del seNicio, ni aplicar 

condiciones discriminatorias yJo abusivas en la prestación de los servicios, por 19 
qLJ_e 

1
déberqn ofrecer los mismos términos y condiciones a cualquier concesionario 

de redes públicas de telecomuni<mciohes que se lo solicite. Asimismo, es clara la 
obligación del AEP de definir un plan que debe contener los tipos de señales que 
r/ueden ser desplegadas s~bre la Central T~lefónica o lnsta!.ación EquJvalente y las 
medidas de despliegue, medidas/asociadas al plan de gestión y a cada tipo de 

' . ~ 

señal, sujetándose lo establecido en la ley, en las demás disposiciones aplicables, 
las recomendaciones de la Unión lntemacional de Telecomunicaciones,. o en su 
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defecto, las recomendaciones emitidas por organismos internacionales 
reconocidos que resulten aplicables. 

En razón de lo anterior, a juicio del Instituto el_AEP no se apega cuando menos a lo 
establecido en las Medidas de Desagregación mencionadas en el párrafo anterior 

' - 1 
toda vez que utiliza redacciones como la citacja correspondiente a la sección "7. 7 

Regios Aplicables al uso de la Red de Acceso de Pares de Cobre" por medio de la 
cual el AEP podría colocar en condiciones menos favorablks de competencia a los 

posibles es establecien90 que únicamente el es deberá notificar el tipo de 
tecnología y anchos de banda de perfil de servicio que desplegarán para cada 
uno de los pares contratados así como cualquier modificación de parámetros y a 
nivel de detalle considerando buclés y sub-bucles locales. 

A su vez, a juicio del Instituto el AEP omite incluir cuando menos lo señalado en la 
/ 

Medida TRIGÉSIMA QUINTA de las Medidas de Desagregaciórfen eonde se 
establece claramente que el AEP deberá incluir como parte del PGE los tipos de 

--- / 

señales, las medidas de despliegue, medidas asociadas a cada tipo de señal, 
sujetándose; a las disposiciones administrativas vigentes que le sean aplicables y en 
su _ausen

1
cia a las Recomendaciones de --10 Unión Internacional de 

\ ' 
Telecomunicaciones. ' 

' En este sentido, el Instituto requiere al AEP realizar las modificaciones conducentes 
de tal forma que la redacción que utilic'e dentro del PGE -r!io sÓlo en esta sección 

/ -

si no en la totalida<Sj de su propuesta de PGE- no sugiera responsabilidades que sólo 
le apliqu(3n al es ya que éste último no es el único que se encuentra desplegando 
o por desPlegar señales en la red del AEP, y si bien el AEP no se presta formalmente 

1 a sí mismo servicios de desagr~gación, éste se encuentra ofreciendo y operando 
servicios equivalentes para sí mismo dentro del mismo medio de transmisión. 

(Por tal motivo, tbdo tipo de informe al nivel de detalle que el propio AEP le requiere 
-al es deberá ser plasmado del mismo modo 6or el AEP respecto de sus servicios en 
operación como de los planificados para implementar; como parte integro! del 
PGE así como a través del SEG/una vez que entre en operación, de las bases de 

--- ,/ 

datos que forman parte de la Oferta de Referencia de Desagregación, del Sistema ¡ 
de Captura y del mecanismo que acuerden las partes. 

1 --- '-

b) Por otra parte, el AEP incluye dentro de su propuesta de PGE la siguiente "Tabla 
7 Velocidades Alcanzables para Tecnologías Asimétricas": 
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Atenuación 

s10d8 
s 13dB 

s 19d8 

s23dB 

s 25d8 

s 26d8 

s 30d8 

s39dB 

>40d8 

"Velocidades de Slncronfa (Kbps) 

(Bajada/Subida) 

ADSL ADSL2+ 

4,096/640 19,200/1024 
4,096/640 19,200/ 1024 

4,096/640 12,544/960 

4,096/640 6,016/768 

4,096/640 6,016/768 

1,024/384 1:024)384 

51?!128 5121128 

VDS/28 

42,493/8099 
21,200/5400 
2í,200/5400 

21,200/ 4390 

VDSL2 12 VDSL2 17 

40, 710/ 1O,696 42,490/ 1Q696 
42,49Jf10,69,6 42,490/10,696 
42,493/10,696 42,493/10,696 

1 

42,493/10,696 42,490/1Q696 

VDSL2 8: Plan de banda Ba; VDSL2 1\ Plan de banda 72a: VDSL2 77: Plan de banda 77a 
/ 

Nota 1: €-sfas velocidades se encuentran estadísticamente como tfpicas en la red de cobre, 
no obstante pudieron existir en algunos casos valores diferentes. 

Noto 2: La cdiffguración VDSL2 y VDSL2con Vectorina está en revisión y será Incluida 
! oosteriormente" 

\ 
(Énfasis añadido) 

\ 

;1'11 respecto, el Instituto se sirve de lo establecido en la Medida VIGÉSIMA QUINTA 
de las Medidas de Desagregación que indica que el AEP deberá ofrecer a los es 
las funciones necesarias para llevar a cabo la prestación de los servicios de 
desagregación con cuandomenos las mismas condiciones con que prestan dichas 
funciones para su propia operación. 1 

-~ Lo anterior se señala con objeto de hacer notar las ir¡consistencias que a juicio del 
Instituto el AEP se encuentra planteando dentro de su propuesta de PGE toda vez 

1 , 

que en la "Nota 2" de la tabla citada en el presente inciso el AEP podría colocar' 
en condiciones menos favorables de competencia a los posibles es y no ofrece los 
mismos términos y condiciones bajo los cuales opera al 1ílencionar que "la 
configuración VDSL2 y VDSL2~·con Vectoring, está eh revisión y será incluida 

. nosteriormenfe". No obstante, dentro de su misma propuesta de AEP en una 
sección po:¡terior, hace mención de lo siguiente: . / 

\ 
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" •Despliegue de tecnología de transmisión compatibles para el uso del Subbucle. 

\ 
\ 

( .. .) 

• En los cables en los que Telmex ya tiene Instalado equipo xDSL en el 
Subbucle operando con la tecnología VDSl2 - Vectorina se restringe la 
entrada de equipos adicionales con tecnologías de transmisión disruptivas 
al v,ectoring, como VDSL2. 

( ( ... )" 
\ (Énfasis añadido) 

Dicha prec1s1on realizada ,por el propio AEP demuestra inconsistencia y crea 
desventaja al es respecto de las condiciones bajo las cuales podríb operar el es y 
adicionalmente restringe al CS para el uso de la tecnología VDSL2-'"Vectoring. 
Adicionalmente, como parte_qe la Consulta Pública se manifestó que es necesario 
evitar ambigüedades respecto de la tecnología por 1.a c~al s6'está restringiendo al 
CS. 

De~vado de lo anterior, en apego a la Medida VIGÉSIMA QUINTAde las Medidas 
de Desdgregación, el Instituto reitera su requerimiento al AEP relativo a incluir y 
detallar la información referente a esta_tecnología bajo el principio de no 
discriminación., de tal forma que sea claro al CS los casos espeéíficos que 
'-determinen la factibilidad o no factib(lidad del uso de dicha tecnología en términos 
técnicos y operativos destacando que deberá encontrarse debidamente 

\ respaldado lo establecido en la ley, en las demás disposiciones aplicables, las / 
recomendaciones de la·. Unión' lnternacionar de Telecomunicaciones, o en. su 
defecto, las recomendaciones emitidas por organismos internacionales 
reconocidos que resulten aplicables así como estándares del ETSI. 

1 
c) Asimismo, a juicio del Instituto se observa que el AEP 'en su "Tabla 7 Velocidades 
Alcdnzabfes para Tecnologías Asimétricas" de su Propuesta de PGE incumple lo 
establecido en la Medida VIGÉSIM{' QUINTA de las Medidas de Desagregación en 
razón de.que no ofrece a los CS las capacidades y qemás funciones necesarias 
para llevar a cabo la prestación de los servicios de desagregación co~ cuando 

/menos la mi9ma calidad de servicio con que opera el propio AEP, dicha omisión 
del AEP es notable ya que de acuerdo a la ETSI TR l 01 -830-1 Vl .5 . .f (2009-05) la 
velocidad del[Jpstream representa aproximadamente el 25% del downstreQ_m. Por/ 
lo tanto si el downstream es 3,648kbps, el upstream deberí9 estar alrededor de 
912kbps, Yi no 384kbps como señqla el AEP en dicha Tabla l. _, 
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Además, el Instituto observa que el AEP de manera discrecJonal SUQ,iere en dicha 1 
)at¡la l que el compo~amiento ·de las velocidades en c~mparación con la 
atenuación sigue una estimación real, sin embargo el valor de las velocidades se 

"--- '---, 

\ encuentra especificado por debajo de los promedios generales. 

-t?or lo tanto, el Instituto requiere al AEP ajustar los valores d~ su tÓbla apegándose 
a las recomendaciones de la Unión Internacional de Telecomunicaciones·. 

conducentes, a l9s recomendaciones emitidas por or9anismos intemafionales 
reconocidos o en las demás dlsposiciones aplicables de acuerdo a la'tecnología 
en cuestión y proporcionar cuando menos todos los parámetros señalados en el 

• inciso c) del numeral 4.5 del presente Acuerdo así como todos aquellos q_ue obtien~ 
' de las mediciones que realiza para.sí mismb y otros concesionarios con objetó de 

/ 
\ evaluar el (los) bucle(s) y/q sub-bucle(s) local(es) de interés de tal forma que el CS 

\ 

se encuentre er-¡ posibilidades de realizar sus propios cálculos y determinar las 
velocidades qu7 puede soportar cada bucle(s) y/o sub-bucle(s) local(es) de 

interés. " ! 
-- \, --- / 

d) Finalmente,-el'fnstituto requiere al AEP justific;ar detalladamente cada uno de los 
requerimi~ntos de informacion irr\puestos al es relativos a las señales -que también 
le serári aplicad6s a sí mismo- en función de lo establecido en la LFTR; en las demás 
disposiciones aplicables, las recomendaciones -de la Unión Internacional de 
Telecomunicadones, o en su defecto, las recomendaciones emitidas por 

• organismos internacionales reconocidos que resulten aplicables. 

4.5.4.2. REGLAS APLICABLES A LAS TECNO(OGÍAS EN EL PAR DE COBRE. 
-. 1 - ----- 1 

1 a) Referente al contenido del numeral "7,2 Reglas Aplicables a las Tecnologías en 
el Par de Cobre" en dohde el AEP 'especifico todo lo relacionado al :'Despliegue 
de tecnología de transmisión para el Bucle o el Subbucle" el Instituto co~sidera qu~ 
el AÉP reincide el hacer caso¡omiso a lo especificado en la Medida CUARTA de las 
Medidas de,P~sagregación que como se ha mencionado con anterioridad, señala / 

• que el AEP deberá Qtorgór las facilidades técnicas y los é1em~ntos de red que se~n 
hecesarios al es para la prestación de los servicios de desagregación. 

/ . / ( 
Lo ánterior en razón de que a juicio del Instituto el AEP no otorga cuando menos las 
facilidad.es técnicas a los CS y en consistencia con lo mendo~ado en la Consulta 
Pública como parte de las reglas aplicables en el par de cobre en donde 

' -
manifiestan necesario preve; los casos en los --cuales se dE;¡See __ realizar la 

( \ 
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desagregación del bucle local en los segmentos de red que aún no se,encuentren 
operando con tecnología VDSL2-Vectoring. \ 

En este sentido, el Instituto requiere al AEP incluir lo anterior y adicionalmente Íf\cluir 
que cccomo toda información que el propio AEP requiere al CS- el AEP deberá hacer 
del conocimiento de los_CS el segmento del bucle local sobre el cual ya no resulta 
técnicamente factible (derivadQ de determinado despliegue de la tecnología 
VDSL2-Vectoring) la entrada de equipos xDSL con esa misma tecnología así como 
las consideraciones pertinentes para los casos en los que sub-Gücles locales ya· 
cuenten con tecnología VDSL2-Vectoring. , ,_; 

b) Por otra parte, de manera particular, el AEP integra lo siguiente como parte del 
numeral "7.2 Reglas Aplicables a las Tecnologías en el Par de Cobr7" referente al 
"Despliegue de tecnología de transmisión para el Bucle o el Subbuc/e"; . \ 

\ ' 
''.Z2 Reglas Aplicables a las Tecnologías en el Par de Cobre· 1 

"' . (,,.) r 
Despliegue de tecnología de transmisión para ~/ Bucle o el Subbucte 

'-
( ... ) 

' '--
Los perfiles para tecnología¡ ·asimétricas deben ser configurados para" 
atender una velocidad nominal definida yrespetondQlos\nóximos que se 
dela/fon en lo Tablo 1 ejemplo. Poro un requerimiento de se/vicio de 2 Mbps ' / 

" y sobre un bucle con uno atenuación de-20_dB aplicando tecnología ADSL \ 

• 

• 

se debe configurar urÍ perfil de hasta 2 MbPs en lugar de un perfil de 4Mbps 
que se pudiera alcanzar, como se indica en la T ab/a 1. / 

Están restrinr;Íi~os en la red, el uso de perfiles de libre adap/bcjón (Free 
Running). 

Los tecnologías de transmisión asimétrica sólo pueden ser operadas en la 
dirección especificada, según las definiciones Siguientes: 

-., 1 
Downstream: es fa dirección de la señal de transmisión dfJsde el puerto del 
equipo en /a''central a través de la red de acceso de cobre de Telmex y 

J 
hasta el modem en el cliente final. --

' ' Upstream: es fa dirección 1 de fa señal de transmisión desde el modem del ---
cliente fino/ a través de la red de¡acceso de cobr'( de Te/mex y hósto el 

puérlo del equiqp en la Centro/. 

/ 

/ 
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• 

• 

Las reglas de este Plan de Gestión consideran el uso asimétrico de las señales 
de acuerdo con las definiciones establecidas en el punto anterior y para las 

' tecnologías asimétricas correspondientes, por Jo que no se debe considerai: 
el uso de Ja configuración inversa. \ 

Las tecnologías que operan en un rango de frecuencias de transmisión de O 
a 8 MHz pueden operar tanto en el búcle como el Subbucle·.en coexistencia. 
La activación de las mascaras de PSD es obligatoria para todas las 
tecnologías xDSL asimétricas. 

• Con la finalidad de mantener Ja compatibilidad espectral, en Ja Red de 
Acceso de cobre) se permite poner en funcionamiento las tecnologías 

I espepificadas en Ja lista de Ja Tabla 3. 
1 / 

Los sistemas de transmisión deberá!\ cumplir, como mínimo, con Jos requisitos 
para_ el espectro de frecuencias correspor¡idiente/y cumplir con Ja potencia 
de transmisión máxima perrrilsib!e, es/decir, Ja máscara de P!fP de Ja 
tecnol9gía aprobada. 

• Las tecnpfogías compatibles definidas de Ja Tabla 3 están sujetas a un 
proceso de cambio y revisión. En particular, las nuevas fecno!ogíÓs pueden 
ser incluidas en la lista, o serán eliminadas las tecnologías más antiguas. Este 

• 

• 

• 

1 

proceso de cambio se d<:~cribe en las Secció~ 7. 

- Se debe dar prioridad al uso de tecnologías de.reciente introducción sobre 
aquellas más antiguas a fin de mejorar la compatibilidad espectral entre las 
diferentes tecnologías. Ej. Se deberá dar preferencia al despliegue de 
ADSL2+ sc¡!bre ADSL( 

El uso de tecn~logía3 ~e Repetición féoap Extender) está expresamente 
--- restringido en la i'ianta por su naturaleza disruptiva, ya que su aplicación no 

garantiza la compatibilidad espectral. \ 

El CS no debe conectar o Fermitir la conexión a Ja Red de Cobre de Te!mex 
de cualquier elementoque no sea expresamente compatible con este PGE 
y/o que no sea necesario para la provisión de servicios de 
telecomunicaciones a travéS de, la Red de Cobre 'en cualquiera de sus. 
segmentos (cabezas de prueba, sondas, etc.). El CS debe asegurar la 
compatibilidad de Jos Elementos y equipos con este PGE, así como con 
cua/quier-·otro estándar relevante, incluidos entre - otros, a manera / 
descriptiva, más no limitativa, de compatibilidad electromagnética (EMC), 
de seguridad del personal y equipos, .así como los lineamientos de 

-- alimentación e instalación y carga al piso, étc. \ 

r ... r 

( 

\ 
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Al respecto, las medidas QUINTA, VIGÉSIMA QUINTA, VIGÉSIMA SÉPTIMA y TRIGÉSIMA 

' TERCERA de las Medidas de Desagregación señalan que el AEP no podrá 
establecer condiciones que inhiban la competencia en la prestación de los 
servicios objeto de la 0ferta de Referencia, cualquier requisito que no sea 

necE\sario para la\ eficient~ prestación del servicio, ni aplicar condicion::'s 
discriminatorias y/o abusivas en la prestaciór)' de los servicios, por lo que el AIZP 
deberá ofrecer a los CS, los elementos, capacidades, servicios, inf{aestructuro y 
funciones necesárias para llevar a cabo la prestación dé, los servicios de 
desagregación con cuando menos las mismas condiciones; plazos y la mismb 
calidad de servicio con que prestan dichas funciones para su propia operación, 
incluyendo ni\Leles de disponibili?ad del servicio, plazos de entrega, plazos de 
rep9ración de fallas y otros parámetros de \calidpd'(elevantes que permitan al es 

-replicar los niveles de calidad de servicio que el AEP ya se encuentra ofreciendo o 
por ofrecer como parte de s'u catálogo de sewicios de tal modo que se pongan a 
disposición deF1CS niveles de calidad de servicio para los servicios objeto de la 
Oterta de Referencia no meno~ favorables de los que emplea para su propia 
operación. 

/ 

\ 

Lo anterior con objeto de garantizar que el"Servicio no sufra interrupción como / 
éonsecuencia de los proc~sos que se lleven a cabo para habilitar la prestación de 

' I ' 

los servicios de desagregación por lo que respecta a hechos-imputables al AEP. 
/ "' ,-

En este sentido, como lo establece la Medida TRIGÉSIMA QUINTA de las Medidas 
- 7 

de Desagregación, el PGE debe garantizar el despliegue de señales de diferentes 
tipos en el bucle local, de forma que se minimicen las interferencias y se optimice 

\_ 

)1 uso del espectro de frecuencias a través de la definición clara y precisa de los 
tipos de señales que pueden ser desplegadas a través de la Central_Telefónica o 
Instalación Equivalente y las medLdas de despliegue, medidas asociadas al plan de 
ges!Lón y a cada tipo de señal. 

) 

Por io tanto, de la revisión exhaustiva a lo énlistado por el AEP en su propuesta de 
PGE en la sec:¡ción en comento, así como en apego al cumplimi~nto d_e las medidas 
señaladas con anterioridad, a juicio del Instituto se observa que el AEP se encuentra 
incurriendo en prácticas que podrían colocar en cprdiciones menod favorables 
de competendia a los posibles es al establecer "reglas" que: 

( /' ' 

/) Son confus~/ en la redacción y sugieren eje\mplos que para efectos prácticos _ 
__ deben estar correctamente referenciados ya que mencionan 

1
una "Tabla 1 1 

1 

ejemplo" que no está integrada e.n su propuesta de PGE y ademásJategran un - \ -
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ejemplo que por consistencia en el documento debe encontrarse seguido de la 
"Tabla 7" a la que hace referencia, \ 

"' / 
ii) No ofrecen al es los elementos suficientes sobre las capacidades y funciones 
necesarias para llevar a cabo la prestación de los servicios, incurre en dicha falta , 

/ --- --

al omitir que las velocidades nominales definidas deben estar débidaménte 
/ referenciadas a lo establecido en la ley, en las demás disposiciones aplicables, las 

1
• 

recomendaciones de la Uriión Internacional de Telecomunicaciones, o en su 
defecto, las recomendaciones emitidas ¡por organismos internacionales 

1 / reconocidos que resulten aplicables directamente en el lugar dónde las 
menciona el AEP d manera de tabla o texto, 

( 1 
iii) Establecen requisitos innecesarios toda vez que impone restricciones pero \ 
omite incluir los argumentos técnicos y las definiciones pertinentes - de acuerdo 

lo establecido '.en la ley,. en las demás diseosició~e;; aplicables, las 
recomendaciones de la Unión Internacional de Telecomunicaciones, o en su 
defecto, las recomendaciones emitidas·· por organismos internacionales . 
reconocidos que resulten aplLc;ables - que justifiquen la necesidad de restringir el 

luso de determinados perfiles, de configuraciones inversas, lle operación en 
rangos de frecuencia específicos, el uso d~ tecnologías de repetibión o la 
introducción de elementos que -de manera- discrE(cional- el AEP denomina no 
compatibles o innecesarios, 

iv) Deja~ en incertidumbre al es con redacción incierta e,ri dond.e de manera 
onerosa el AEP utiliza/oraciones y/o palabras como "como míflimo; con los 
requisitos para el espectro de frecuencias correspondiente" sin especificar 
justificadamente (de ma9era técniéa y operativa) a qué reqt;isitos 
correspondieqtes refiere, o "a manera descriptiva, más no limitativa" en donde 
contradice su propia redacción pues no describe nada en dicha redacción y bl 
mencionar que n12 'serón limitativos los estándares; que a su vez no indica la 
referencia técnica que los respalpa, a través de lo cual el AEP podría colocar en 
condiciones menos favorables de competencia a los posibles es, 

v) Incluyen términos, conceptos o definiciones en la sección en comento así como 
en la totalidad de su própuesta de PGE que no se encuentran debidamente 
referenciadas ya sea én función del significado establecido en la ley, en las 
demás disp6siciones aplicbbles, las recom'endaciones de la Unión Internacional ., 
de Telecomt¡nicaclones, o en su defJcto, las recomendacion,es emitidas por! 
organismos internacionales reconocidos que resulten aplicables, lo cual resulta 
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necesario de conformidad con lo señalado en la Medida TERCERA de las Medidas __ 
de Desagregación, 

. vi) Indican que las tecnologías son susceptibles a cambios y revisiones pero el AEP 
omite incluir las acciónes y alternativas que

1 
le ofrecerá al CS ,para garantizar la 

continuidad y,
1
disponibilidad de sus servicios ante dichas situaciones, e 

- ( 

vií) Incluyen términos discriminatorios al indicar en repetidas ocasiones que el CS 
es el único que debe aplicar las reglas enunciadas omitiendo su participación y., 
uso de su . propio bucle y sub-bucle local lo cual lo hace aqeedor de 
responsabilidades y acciones que deben ser aplicables a sí mismo del mismo 
~ocio é'n que se lo impone al CS. 

En razón del análisis mencionado, el Instituto requiere al ¡AEP realizar las 
modificaciones y eliminaciones pertinentes de tal forma que sean atendidas1 l~s 
omisiones en las que incurre el AEP en1su rrdacclón y se apegue al cumplimiento 
de las observaciones realizadas por este Instituto en los incisos i), ii), iii), iv), v), vi) y 

r ' . 
vii) anteriores lo cual se encuentra en función de lo establecido en las Medidas de 
Desagregación bdjo las cuales deben establecerse los términos y cqndiciones para 

• ! 

garantizar la eficiente y correcta prestación de los servicios de desagregación 

m~teriá de la Ofertg de Referencia de Desagregación. 

c) Asimismo, el 1AEP integra lo siguiente como parte del numeral "7.2 Reglas 
Aplicables a lash1cnoiogías en el Par de Cobre)' referente al "Despliegue de 
tecnología de transmisión compatibles para el uso del Subbucle": -

/ 

"7.2 Reglas Aplicab¡es a las Tecnologías ;'m el Par de Cobre" 

( .. .) 
,_ ,~ 

Despliegue de tecnología de transmisión compatibles para el uso del Subbucle . 
/ 

Las reglas del PGE son aplicables desde el punto de acceso en el subbuc/e .j 

Las tecnologías a emplearse en Subbucle , deben aplicar las máscaras de 
PSD que se establecen en este documento y que están basadas en el ETSI TR 
IOI 830-1. ' 

Las tecnologías que operan en un rango de freauenc/as de transmisión 
mayor a 8 MHz. solamente pueden operardesde el punto de acceso al 
Subbucle. '-

\ 

/ 
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• La activación de máscara de PSD también es obligatoria, en este caso, para 
/ todas las tecnologías xDSL asimétricas en el eqUipo Remotbc 

/( 

_/ 

Adicional a lo anterior, en el despliegue de tecnologías que operan errrango 
de frecuencias mayor a 8 MHz, el uso de UPBO y DPBO en losdespliegues es 
obligatorio para todos Jos casos, empleando las máscaras de conñguración 
que se estab!e~én en este documento y que están basadas en el ETSI TR 101 
830-7. / ' 

En los G:ables en los que T elmex ya tiene instalado equipo xDSL en f!I Subbuc/e 
operando ~on la tecnología VDSL2!- Vectoring, se restringe la entrada de 
equipos adiciona/es con tecnologías de transmisión disruptivas al Vector/ng, 
como VDSl2. "--

' 
• En Subbucles que ya cuenten con tecnología VDS/2-Vector/ng e). formato 

técnicamenré factible para Ja desagregación del Bucle, será el SAIB. " 

¡ \ (Énfasis añadid9') 

¡ 

/ 

\ 

ÁÍ respecto, el Instituto realizó un análisis de las reglas citadas que forman parte de 
la propuesta de PGE del AEP de acuerdo a lo e7tablecido en la Medida QUINTA de 
las Medidas 9e Desagregación en donde se especifica que el AEP no podrá; 
establec!er condiciones que inhiban la competencia en la prestación de los 
servicios objeto de la Oferta de Refelencia, cualqJier requisito que no sea 

1 

necesario para la eficiente prestación ¡del servicio, ni aplicar condiciones 
/-discriminator!as y/o abusivas en _la prest_ación de (ºs s'ervicios. Adicionc:iJmente la 

Medida VIGESIMA QUINTA y VIGESIMA SEPTIMA de las\Medidas de Desagregación 
señalan que el AEPdeberá ofrecer a los es los elementos, capacidades, servicios, 

\ l 

\ --

infraestructura y funciones necesarias para llevar a cabo la prestación de los 
servicios de desagregación con cua7do menos las mismas condiciones, plazos y la r 
\ ) 

misma calidad de servicio con que prestan dichas funciones para su propia 
operación proporcionando. cuando menos niveles de disponibilidad del servicio, 
plazos de entrega, plazos de reparaci¡:>n de fallas ·?otros parámetros de calidad 
relevantes que permitan al es replic@r11os niveles de calidad de servicio que el AEP 

' ofrece a sus usuarios finales, siendo éstos no menos fgvorables de los que emplea 
para su propia operación.' 

. 

Derivado de lo 'anterior, el Instituto requiere al AEP modificarilas reglas aplicables 
para el despliegue de tecnología de transmisión compatibles para el uso del sub-
bucie local en el sentido de que las mismas eviten imponer res'tricciones 
injustificadas al es en cuanto a operacisn en un fango de frecuenpias de 
transmisión mayor a 8 MHz sólo desde el punto de acceso al sub-bucle local ya que 

't.._ ' --
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este caso implica términos discriminatorios al CS toda vez que para los posibles 

casos -a manera de ,f:¡jemp'?; en l?s que existan usuarios finales que resid9n a 
meQOS de 300 metros de la Central Telefónica o Instalación Equivalente el CS 
quedaría imposibilitado paró proveer servicios de desagregación quedan-do en 
desventaja ante el AEP. 

/ 
-\ -

d) Adicionalmen1e. a juicio del -Instituto el AEP restringe la entra'(a de equipos 
adicionales con tecnologías de transmisión disruptivas al Vectoring, como VDSL2 en 
el sub-bucle local que ya se encuentré operando bajo tecnología VDSL2-Vectoring 
y remite al-SAIB Gomo único formato técnkamente factible para la desagregación 
del bucle local para esos casos a través de lo cual el AEP podría colocar en 
condiciones menos favorablés de competenci9 a los posibles CS. Al resp~cto, el 
Instituto requiere /al AEP\ justifitar técnicamente la no factfbilidad y posibles 

\ 

implicacio~es disruptivas que menciona medibnte diagramas de operaoión. 
indicando parámetros de configuración o resultados de simulaciones6 casos reales 
que lo demuestren y especificaciones técnicás basadas de manera enunciativa 
más no limitativa en estándares, en lo establecido en la ley, en las demás 
disposiciones aplicables, las recoméndaciones de la Unión Internacional de 

\. 

Telecomunicaciones, Q_ én su defecto. las recomendaciones -- emitidas por 

organismos internacionales reconocidos que resulten aplicables. 

4.5.4.3. APLICACIÓN DE PSD-SH~PING Y UPBO/DPBO. 

\ -

1 / a) Por lo que hace a lo especificado pcl>r1 el AEP en la presente sección de su 

\ 

/ 

propuesta de PGE en dónde indica lo siguiente: 

-- \ 

/ 

/ 

"7.5 Aplicación de PSD-Shaping y UPBO/DPBO. 

En los despliegues de la desagregación de. subbuc/e la fynción del PSD se debe 
activar para todas aq0e11as tecnologías en las que se instalar<fn tarjetas de Línea 
(LTs) más cercanas al usuario final, por ejemplo en equipos de intemperie. Los 
detalles de la confl uración de la máscara de PSD se inc/u en más adelante 
estánbasadasenlolndic doene/ETSITR 101830-1 Vl.5.2(2009-05). 

1 - / 
Dado -que las tfcnologías como ifosl2 emplean baf'das de transmisión a 

frecuencias más altas en sentido_ ascendente, la función UPBO/DPBO debe estar 
correctamente configurada y activa. En caso de no activar correctamente esta 
función (UPBO/DPBO) las velÓcidades logradas en longitudes cortas podrían ser 
elevadas pero interfiriendo los servicios adyacentf"S que tienen longitudes más 

'largas en el par de cobre. 
\_ 

\ 
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/ 

Derivado de lo anterior, en aquellas tecnologías que utilizan un espectro de 
frecuencias >8 MHz, la función UPBO/DPBO debe estar habilitada en fas frecuencias 
de la dirección ascendente (Upstream para UPBO) asf como en las frecuencias de 

1 /a dirección descendente (Downsteam para DPBO). füs parámetros de potencia, 
frecuencia y distancia de atenuación a la central. están establee/dos en las 
siguientes tablas de este capítulo." ~ 

(Énfasis añadido) 

--
Al respecto, a juicio del lnsituto se obsE?rva que el AEP establece condiciones que .. 
no garantizan ni incentivan la provisión de Tervicios de desagregación. Lo anterior 
toda vez que el AEP se limita a mencionar en repetidas ocasiones que los 
parámetros, detalles de configuración y demás información técnica será la referida 
en el ETSI TR l 01 830-1 Vl .5.2 (2009-05) y la referida en las tablas escasas de soporte 
técnico detalladamente referenciddo, que fdrman parte de s1rpropuesta de PGE. 
En este sentido, el Instituto analizó el contenido de la totalidad de la propuesta de 

! --
PGE del AEP encontran'do distintas/faltas y omisiones en el mismo para lo cual el 
Instituto realiza el siguiente anÓlisis y requerimientos pi AEP. 

/ 

La Medida CUARTA de las Medidas de Desagregación a la lefra señala que el AEP 
deberá otqrgar los permisos, las facilidade( técnic~ y 105' elementos de red que 
sean necesarios al CS para la prestación de los servicios de desagregación. 

'---

Por lo tanto, el Instituto reitera su consideración de que el AEP ·se encuentra 
obstaculizando la prestación de los servicios de desagregación ya que no ofrece 
facilidades técnicas, por ejemplo;- las ··máscaras descritas para las 'distintas 
tecnblogías si bien son algunas de las establecidas en los elstándares ETSI, conforme 
aumente la prestación de servicios xDSL en cada cable de 50 pares, puede ser 
necesario un ajuste de la máscara.de PSD de manera individual de tal forma que 
la nueva adición no interfiera o complique las condiciones técnicas que soporta el 
cable a través del cual se desplegará y transmitlrá una señal. 1 -/ 

) 
Dicha consideración a juicio del Instituto no se encuentra prevista en la propuesta 
de PGE del AEP ni tampoco prevé el caso para la comprobación de máscaras de 
PSD plles tal actividad está referida a la aplicación o cumplimiento de lo 
establ~cido en tablgs y parámetros que son poco claros y concisos pues remite 
directamE;ote (sin ser específico b la parte que le aplica) al ETSI TR l Ol-830-1 VT.5.2 
dando lugar a mecanismos poco operafivos que el AEP dado que es el operador 
de su propia red podrÓ identificar de mahera más rápida, generando así actitudes 
mediante laS' cuales el Af?P podría colocar en condiciones menos favorables de 
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1 
a los posibles es , mismas que son aplicadas al es por el AEP por.16 

que el Instituto requiere al AEP reestructurar su propuesta de PGE de manera que 
éste sea un documento de fácil acceso, revisión y cumplimiento no sólo al CS si no 
CÍT propio1 AEP y que incluya las consiperaciones pertinentes para cubrir las 
necesidades del CS. 

/ , ' , 
b) Consecuentemente, las Medidas QJUINTA, DECIMOSEPTIMA, VIGESIMA SEXTA y 
VIGÉSIMA SÉPTIMA de las 'Medida:<de Desagregación señalan IOTelativo a calidad, 

: 

parámetros de calidad, niveles y demás especificaciones técnicas que el AEP debe -
observar y cumplir cuando menos dentro de su, propuesta de PGE. 

\ - --- -- \ 

Derivado de lo anterior, el Instituto requi7re al AEP incluir_todo lo relativo al número 
y disponibilidad de buclesy sub-bucles ocales, datos de unidÓdes básicas, de pares 

/ 

. ' individuales, tecnología, calid,ad de servicio, niveles de disponibilidad, así_como / 
todos los parámeJros de calidad relevantes a cada punto de acceso y condiciones 
técnicas relacionadas con el acceso y uso del bucle y sub-bucle local que 
permitan al CS conocer las co~dicic¡mes de ¿alidcld a través de las cuáles tiene 
posibilidad , de desplega( señales y en consecuencia ofrecer servicios de 
desagregatión de manera correcta que le permitan entrar ~ la competencia en 
el sector de Telecomunicaciones en condiciones no discriminatorias y no menos 
favorables de las que el AEP emplea en.su propia operación. -~ 

Al respecto, es imr:\ortante mencionar que la calidad experimentada por una señal 
desplegada sobre un bucle o sub-bucle local está íntimamente relaciona<;Ja, en 
términos de velocidad variable, a la velocidad utilizada. El concepto de calidad 
espectral se ,_.Jefiere exclusivamente a,qquellos aspectos que garantizan que la 
señal se puede desplegar a,determinada velociqad sin que l~eñal introducida no 
interfiera ni se vea interferida por otras señqles adyacente_s, En este sentido, para . ~ ---

solucionar casos puntuales que no cumplen las garantías de calidad espectral, el 
l~tituto requiere al AEP estat¡lecer un pr6cedimiento de control de interferencias 
en dónde el es tenga posi/bilidad de observar todas las características y,varic;iples 
(como la velocidad, entre otras) asociadas d1a calidad Csle una señal désplegada 
sobre un bucle b sub-bucle local y así c;iplicar procedimi<?ntos que otorguen certeza-
respecto del cumplimiento de los SLA i 

' / 

c) Aunadó a lo anteridr, considerando que el objeto del PGE radica en obtener u~ 
equilibrio entre~la flexibilidad de los niveles de calidad de las señales existentes y la 

' simplicidad de la gestión de las mismas con nuevas señales a desplegar. A mayor 
número de niveles se obtiene mayor información sobre el estado de la señal, siéndo 
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más fácil detectar las interferencias. Los niveles de calidad definidos permitirán 
disponer de un nivel de control sobre la Central Telefónica o Instalación Equivalente 
más flexible que el proporcionado únicamente media-~te las reglas de penetración. 
Para definir los niveles de calidad espectral se debe tener en cuenta cuando -- ' 

menos la máxima velocid,ad a la que se puede desplegar una señal sobre un bucle 
o sub-bucle local determineido dependiendo de la atenuación de dicho bucle o 
sub-bucle local. Por lo tanto, el Instituto requiere al AEP establecer los niveles de 
candad para el despliegue-de señales utilizando los límites máximos de velocidad 
que tiene r~gistrados para todos y cada uno de los segmentos de su red susceptible 
a desagregación. , 

( -- - / ) 

Lo anterior teniendo en GUenta que para' cada velotidad
1 
de transmisié¡n debe 

existir una atenuación máxima, es decir, cada atenuación (o longitud de bucle o 
sub-bu9le local equivalente) debe tener una velocidad de transmisión máxima, 
misma que deberá ser especificada por el AEP.-En este sentido, el Instituto requiere 
al AEP plasmar dichas consideracisJnes y nivel de detalle como parte dél PGE dE) 
tal forma que se reflejen los niveles de calidad de las señales que ya se encuentran 
cursando a trbvés del bucle ó/sub-bucle local y los que son posibles de utilizar \Jara 
nuevas introducdones de señales, en consi~encia con lo requerido por el Instituto 
al AEP en el inciso c) del numeral 4.5 del presente Acuerdo. 

d) Adiclonalmente,-la calidad de una señal sobre un bucle o sub-bucle local'se 
"--

debe definir a partir de valores discretos de velocidad_ nominal máxima, que se 
deben calcular estimando de forma teórica o experimental las interferencias 
producidas por los bucles o sub-buqles locales que conviven entre sf y otras fuentes 
externas de /interferencias considerando las longitudes medias de bucle o sub­
bucle local. 

1 

Es posible transmitir sobre un par a velocidades superiores aAa velocidad máxima 
definida, ya sea deb190 a que el bucle o sub-bucle 19cdl' ti~ne una 
longitud/atenuación iviferior a aquélla sobre la que se ha calculado la velocidad 
máxima, o bien por un porcentaje muy bsajo de penetración de señales. Para 
efectos de lo anterior, el bucle o sub-bucle local puede seguir utilizando una 
velocTdad superior a Id velocidad máxima aunque aumente el nÚ!Jler<;:i de señales 
sobre los bl¿cles o sub-bucles locales adyaceí)tes, mientras que por la escasa 
penetración en el bucle o sub-bucle local deberá bajar su velocidad en función 

' del aumento de la penetración de señales en los bucles o sub-bucles locales 
adyacentes. 
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Al respecto; la Medida DECIMONOVENA de las Medidas de Desagregación señala 
·la ob~gación del AEP de proporcionar a los CS y al Instituto información suficiente y 
detallada sobre los cambios de tecnología que aun no afectandb direÓtamen;e a / 
la prestación de los servicios de desagregación supongan un cambi'O en la 
prestación de los servicios de telecomuniéaciones 91 usuario final. 

En razón qje lo anterior, el Instituto requiere al AEP proporcionar como parte del PGE 
todo tipo ·de información, notificación y/o aviso sobre posibles señales próximas a 
introducir. 

/ 

e) En el caso rde seRales de tipos de techoi<zígías diferentes, es ppsible que se 
interfiera una señal de otro tipo en un par adyacente, sin que se perciba pérdida 
de calidad en el propio par, debido a que las frecuencias y potencias de cada 

,tecnología son diferentes. En caso de señales de velocidad variable, un aumento 
d13 la velocidad de transmisión hacia las veJocidades rráximas podrá aumentar la 
interferencia,sobre otros sistemas o ser1ndiferente de acuerdo a la convivencia de 
frecuencias de ambas señales y la 'variación del espectro de la señal con la 

v13locidad. f 1 1 
1 

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, la calidad espectr61 de una 
señal sobre un bucle estará definida, más que por un valor único de velocid\)d, por 
una banda de velocidades que flexibilicen el rango de servicios sobre la línea. ' 

1 

De lo anferior, y de conformidad con lo señalado en la Medida VIGÉSIMA QUINTA 
. de las Medidas de Desagregación relativo a la obligación del AEP de ofrecer a los 
1 CS, los elementot, capacidades y funciones né'cesarias para llevar a cabo la 
prestación de los servicios de desagregación para lo cual establecerá los 

1 
mecanismq_sy procedimientos necesarios para mantener los niveles de calid~d y 
seguridad acordados entre las partes, )1 Instituto requiere al AEP que para cada 
se9a1 en los pqres se definan niveles de calidad, en función de los servicios 
(vE!lo~idades)desplegadas como l<p es derr¡ianera en1:1nciativa mas no limitativa el 
nivel superior (es decir el de mayor velocidad) E\I cual está asociado a la velocidad 
máxima que se puede desplegar sobre el bucle o sub-bucle locbl, así como dtros 
niveles quÉi se utilizan para servicios que no requieran mayor rendimiento o 
características del par. ' " 

\ 

./ El nivel de calidad por defecto puede ser el nivel superiqr para determinado tipo 
de bucle o sub-bucle local, u otro inferior ~n función 'de qué existan o n9 

/ -
limitaciones en el número de bucles o sub-bucles locales de calidad superior que 
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se pueden desplegar. Asimismo, toda vez que el AEP tiene como obligación, a 
través del PGE incentivar el uso eficiente del espectro y minimizar las interferencias, 
deberá considerar como parte integral de su PGE lo siguiente; 

,\ 
1' 

i) Se introducirán nuevos niveles de calidad, en caso de que algún servicio 
/ - / -

desplegadó sobre CentralTelef<)nica o Instalación Equivalente no se refleje 
de forma adecuadp con los niveles de calidad existentes. 

ii) Se eliminarán niveles dEk calidad, cuando se ~ompruebe que su 
implantación en la Central Telefónica o Instalación Equivalente no es 
significativo o no tiene efectds sobre el control de interferencias. 

\ 
iii) Se modificarán márgenes de calidbd cuando se compruebe que no se 

adaptan q)as necesidades de los servicios-prestados, o bien por exigencias 
del c;ontrol de interferencias. 

f) éabe señalar1qué' la ci:dlídad inferior,q la indicada por defecto está pensada 
corQO una señal mi;¡nos interferente, T)or lo que la presencia de señales bajo esa 
calidqd en Id Central Telefónica o Instalación Equivalente podrá permitir mayor 
penetración yg,sea de la propia señal o de otras señales. Derivado de 10-anterior; 
erTnstituto requiere al AEP incluir que el CS podrá solicitar opcionalmente la calidad 

'-inferior a la de defecto sobre cada bucle o sub-bucle local particular. 
/ 

Sin perjuicio de lo anterior, elJ_fistituto requiere eíl AEP pdra la definición de cada 
• nivel de calidad considerar cuando menos los siguientes parámetros: 

i) La velocidad de referencia para el nivelrrde calidrn¡! el cual se debe definir a 
\ partir de velocidades habituales de servicios sobre pares del bucle o sub­

bucle local. 

ii) lncreme'nto de velo<;::idad p~rmitida por encima de la velocidad de 
, ) referencia. Se definirÓ 'para minimizar el ~mpacto sobre el bucle o sÜb-bucle 

local adyacente. 

iii) La disminución de velocidad que puede e)(perimentar la señal en el tiucle o 
sub-bucle local por debajo de la velocidad máxima nominal establecida sin 
que se interprete como una pérdida de calidad del bucle o sub-bucl,e local:> 

Asimismo, para las tecnologías de velocidad 1f9riable como lo son ADSL SDSL entre 
otras, l1a degradación-de la calidacfse/puede percibir directamente a través db 
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una disminución de la velocidad máxima a la que se,pue:de transmitir (sincronizar) 
mientras1que para las tecnologías de velocidad fija como lo es HDSL, entre otras, la 
disminución de la velocidad puede percibirse como una dkgradación de la línea( 
es decir, como un aumento de la tasa de error dé bit, G¡ue si aumenta por encima 
del tasa ge error de bit máximo pe(mitido puede dar IÚgar a una-int~rrupci6n del 
seí'~icio. En este sentido, el AEP, adicional a la atención<.de las consideraciones 
anteriores com'o parte del PGE,

1 
deberá incluir dichos garámetros de sincronización 

y tasa de error de bit a detalle, para cada 
1

serviclo que se encuéntra 1 
~ 1 \ 

proporclonqndo a través del bucle/o sub-bucle IÓcal así como para los bucle\ o 
sub-bucles locales que tiene disponibles con objeto de otorgar certeza al es 
respecto de las condiciones técnicas de la red local del AEP bajo las cuales estará 

desp_l_egando servicios de des?gregación. / ··"' 

g) Por otra parte, en consistencia con el análisis realizado por el Instituto y de 
! , '.. 

conformidad con la Medida TRIGESIMA QUINTA de.las Medidas de Desagregación, 
el Instituto requiere que para garantizar el despliegue de señales de diferentes tipos 
y minimizar con el/o las posibles interferencias, el AEP debe incluir 

1
dentro del PGE los 

tipps de señales y las medidas de despliegue asociadas a las disposiciones legales 
aplicÓbles y/ o estándares o recomendaciones internacionales para lo cual deb~f6 

\ / 

consid~rar lo siguiente: 

i) Las características de las señales se podrán modificar por aparición de 
nuevas versiones de los estándare; En ca\o de que las características 
modificadas sean más restrictivas que las previament8 existentes, \dicha 

! ¡ 
modificación sólo aféctará a los nuevos bucles desplegódos. 

ii) clasificar como señales est9ndar aquellas señales que han sid~ 
nqrmalizadas por un organismo internacional o nacional para su uso en la 1 / 
--- \ 

Central Telefónica o Instalación Equivalente. El orden de prioridad de los 
-estándares será conforme 1a lo establecido en la 

1
ley, en las dem\]s 

disposiciones aplicables, las recomendaciones de la Unión.Internacional d'e 
• 

Telecomunicaciones, o en su defect(), las recomendaciones emitidas f:\d 
organismos internacionales reconocidos que resulten aplicables así como 
estándares del ETSI. '.. / 

iii) Clasificar como se~ales propietarias aquellas señales qu~ sin estar definidas 
por unE>stándar re~ultan, por sus características, compati~les con el resto de 

" señales de la Central Telefónica o Instalación Equivalente. Las señales 

\ 
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propietarias deberán seguir un procedimiento de aceptación que el AEP del 
mismo modo debe definir. ' . 

iv) Deberá indicar los casos y configuraciones técnicas que conlleven a prohibir 
el despliegue de una señal estándar E\n la Central Telefónica o lnstalac:;ión 
Equivalente\'._Por ejemplo, e~ la práctica internacional se señala q~e queda 
prohibido el despliegue de servicios con tecnología HDSL con veldcidád de 
2.320 Kbit/s. I 

_) 

v) El despliegue de una nueva señal estándar estarp asociadp a reglas de 
despliegue (n)veles de cali.dad y reglas de penetración). En caso de que no 
se disponga de información suficiente, se establecerán reglas de despliegue 
provisional, que serán válidas hasta que se definan nuevas reglas de 
despliegue como conse'cuencia de nuevas·Ja señal o de los resultados de - / pruebas de la señal sobre un entorno de prue_bas. 

1 

A títul9 informativo, se da a continuación una lista de las señales estánaar y 
pJgunas de las especificaciones correspondientes: 

RDSI ACCESO ETSI TS 102 080, "Transmission and Multiplexing (TM); lntegrated Services Digital Network 
BÁSICO ·- (ISDN) basic rote access. Digital transmission system on metallic local lines" (2000-05). • 

RDSI ACCESO \ 
PRIMARIO, interfaz 

de línea con 
código HDB3 a 

2048 Kbltit/s 

\ 
ETSI EN 300 011-1 V. l .2.2 (2000-05) "lntegrated ServiceS'Digital Network (ISDN); Primary rote 
U ser Network Interface (UNI); Part l: Layer l specificdtion". ~-

\ ! 

ETSI TS 101 388 vl .4.1. "Access transmission systems on metollic access cables; Asymmetric 
Digital Subscriber Une (ADSL)-c .. European specific requirements; (ITU-T G.992. l modified)" 
(2007-08) 1 

/ 
ITU G.992. l: "Asymmetric Digital Subscriber Une (ADSL) transceiv<;l8''. (1999-06) 

-ITU G.992.2: "Splitterless Asymmetric Digital Subscriber Line (ADSL) transceivers" (1999-07) 

ADSLsobrePOTS >---~~~~~~~~~.~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-! 
ITE-BA-003 "Interfaz de línea pára el oc9eso indirecto (\:JI bucle de abonado con 

( 

tecnologías ADSL (ANSI Tl .413-1998)". ( 
--- \ 

' 
ITE-BA-006 "Interfaz de Línea pdra el Acceso Indirecto al Bucle de Abonado con 
Tecnologías ADSL con microtiltros separadores en líneas_onalógicas". 

ANSI Tl .413 - 1998 (lssue 2). Networks and Customer lnstallotion Interfaces. Asymmetric 
Digital Subscriber Line(ADSL). Metallic Interface (1998). 

/ 
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ETSI TS 101 388 vl .4. l. "Access transmission systems 6n metal!ic access cables; Asymmetric 
Digital Subscriber Line (ADSL) - Europedn specific requirements; (ITU-T G.992. l modified)'' 
(2007-08) 

1 .. · 

ADSL scbre RDSI 
ITU G.992.l: "Asymmetric Digital Subscriber Line (ADSL) transceivers". (1999-06) 

' A2ceso Básico\ !TE-BA-004 "Interfaz de línea paró Acceso Indirecto al Bucle de-'Abonado con Tecnologías 
ADSL y coexistencia con el servicio RDSI. 

\ 

\ 
\ ANSI Tl .413-1998 (lssue 2). Ne1work and Customer lnstallation Interfaces. Asymmetric digital 

'"' Subscriber line (ADSL) Metallic interface (1998). ·•. 
\ 

ETSI TS 101 524 vl .4. l "Access transmission system on \netallic access cables; Symmetrical 

SDSL 
singlepair high bitrate Digital Subscriber Line (SDSL) (ITU-T G.991.2 (2005) modified)" (2006-
~ \ 

' ' 

/ __ / 
ITU G.9'(!_.2 : Single-pair high-speed digital subscriber linf (SHDSL) transceivers (2003-12) 

\ 
ETSI TS 101 270-1 vl .4.1 .. "Access transmlssion systems on metallic access cables; Very high 
speed Digital Subscriber Une (VDSL); Par! l: Functional requirements" (2005-10)-L 

VDSL ETSI TS 101 270-2 vl .2. l. "Access transmission systems on metallic access cables; Very high 
speed Digital Subscriber Une (VDSL); Parf 2: Transceiver specification'' (2003-07)). --- / ··, 

ITU G.993. l. "Very high speed Digital Subscriber Une transceivers" (2004-06) 

\ 
- - ETS! TS 103 388 vl .1.1. "Access transmission systems on,metallic access cables; Asymín,etric 

Digital subscriber Line (ADSL2)- European specific requirements; (ITU-T G.992.3 modified)" 
(2008-05) , -

ADSL2 ', 

ITU G.992.3 "Asymmetric Digital Subscriber Une transceivers-2 (ADSL2)" (2005-01). 

ITU G.992.4 "Splitterless Asymmetric Digital Subscriber Line transceivers-2 (splitterless ADSL2)" 
(2005-01) 

' 
ETSI TS 105 388 vY,l. l. "Access transmission systems on meta!lic access cables; Asymíl:letric 
Digital Subscriber Une (ADSL2plus) - European specific requirements; (ITU-T G.;92.5 
modified)" (2008-04) . ./ 

ADSL2+ 1 !TU G?.992.5 "Asymmetric Digital SÚbscriber Une transceivers Extended bandwidth ADSL2 

\ 
J (ADSL2t)" (2005-01). 

\ ' ' / \ 
\ ITE-BA-011 "Interfaz de linea para el A¡ceso al Bucle de Abonado con Tecnologías ADSL2+ 

con filtrado di~tribui?o" \ 

( : 

/ 

ITU G.993.2 "Very high speed Digital Sutlscriber Une 2'" (2006-02). 
------

VDSL2 Especificación Técnica de la Interfaz ofrecida por Telefónica de España S.A.U. ITE-BA-019 
"lnferfaz de Línea para el Acceso al Bucle de Abonado con Tecnologías VDSL2 UIT-t -G.993.2" 

ETSI TS l 01 135, "Transmission and Multiplexing (TM); Hlgh bit - rote Digital Subscriber Une 
HDSL (HDSL) transmission systems on metallic local lines; HDSL core specification and applications 

for coMbitined ISG(N-BA and 2048 Kbitit/s transmission·· (2000-09) 

' 

\ 
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h) Por otra parte, el Instituto observa que la misma Medida DECIMONOVENA citada 
/ \ 'con anterioridad establece qúe se deberá informar suficiente y detalladdmente 

sobre los cambio~en la arquitectura, tecnología y propiedades de la red local. Por 
tanto a, juicio del Instituto el AEP debe inciuir toda consideración que haga 
referencia a los casos en los quE:) un bueie o sub-bucle local p-ueda operar con una 
calidad superior a la que por defecto se ha asignado, lo cual representa en estricto 
sentido un carr)bio de los que hace referencia la medida mencionada. Para 

/ 

efectos de lo anterior, el Instituto requiere al AEP establecer qicha precisión en 
. ( 

apego cuando menos a las siguientes condiciones: 
./ ' 

i) El CS lo solicite explícitamente, ya sea durante la solicitud del servicio de 
~ 

/desagregación o una vez que esté activo uno o varios de sus servicios de 
desagregación en elbucie o sub-bucle local. 

ii) Existe disponibilidad_debucles o sub-bucles locdles que por sus condiciones 
físicas o técnicas permitan una calidad'superior, para lo cual el AEP deberá 
entregar detalladamente las condiciones en las que se encuentra la' 
totalidad de su red local. 

J / 
i) pel mismo modo, el Instituto, requiere al AEP para garantizar la efectividad y 
funcionamiento de las consideraciones antes mencionadas·-y en general' paro 
otorgar certeza al CS respecto de los téJminos y condiciones técnicas para la 
operación de los servicios de de~gregÓción que la Oferta de Referencia de 
Desagregación ofrece- •(ncluiÍ información como l~ es\el número de bucle~ y sub-

/ 
bucles locales de calidad superi9r e infe[iQr eh función del tipo de señal que aloja, 
misma que formará parte integral de la información básica proporcionada por el 
AEP al CS dentro de las bases de datos, e(Sistema de Captura y/o el SEG en cuanto 1 

Elntre en operación. ' 1 

i) Asimismo, dé conformidad con lo establecido en la Medida VIGÉSIMA SEXTA Y 
SÉPTltv1A de las Medidas de Desagregación, el Instituto requiere al AEP incluir los 
parámetros de calidad y demás especificaciones técnicas que fomenten el uso 
eficiente del espectro y minimicen las interferencias, adi¡cior1ialmente deberá incluir .1 

cuando menos las velocidddes, niveles de calidad superior e inferior, así como 
cualquier otra información detalladEJ relacionaddcofi la velocidad utilizada en los 
buclrs y sub-bucles locales susceptibl~s a desagregar. ' 

1 / 
'._ 
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4.5.5. MODIFICACIÓN DEL PLAN DE GfSTIÓN DEL ESPEClRO (PGE). 

d) R(31ativo a la presente sección, el AEP señala en su propuesta de PGE lo siguiente: 
\ \ 

\ "MODIFICACIÓN DEL PLAN DE GESTIÓN DEL ESPECTRQ (PGE). 

( ... ) 

Lóii concesionarios que deseen. solicitar algún cambio al plan de gestión, deberán 
remitir sus solicitudes al menos cuatro meses arftes de la fecha de liberación. 

( 

' ' /Las solicitudes serán analizadas or Telmex el resultado del análisis de todas las 
solicitudes remi 'das en techa, será presentado en la liberación de la edición 
correspondiente del PGE. Los siguientes aspectbs deberán ser considerados por los 
concesionarios antes de entregar sus solicitudes: 

( .. )" 

(Énfasis añadido) 

/ 

Al respecto, de conforllnidad con lo establecido en las Medidas DECIMONOVENJll 
y VIGÉSIMA QUll)ITA de las Medidas de Desagr~¿aciÓn,I a juicio del Instituto se 
observa que el AEP establece requisitos que dejan en_de:'¡Ventaja al CS y con ello 
se d°' lugar a. la inoperatividad der--PGE pue,J son refuridas de manera 
disérimlnatoria y discrecional limitaciones para la aceptación de las 
i¡nodificaciones al PGE -- ya 9ue en la propuesta de PGE señala que dichas 
modificaciones serán a

1
utori;cadas únicamente por él propio AEP. 

En este sentido, el Instituto requiere al AEP modifi9ar su1 redacción ¡cíara dar 
cumplimiento cabal a las Medidas de Desagregación en el sentid<)D de establecer 
que toda modificación será expuesta ante el Instituto para garantizar qÜe se 
establezcan bcuerdos,entre las partes que no favorezqan sólo al AEP quien no 
deberá en ningún momento asumir responsabilidades dJ aprobar modificaciones • 
al PGE que forma parte integral d~ la Oferta de Desagregación -misma que es 
aprobada por el Pleno del Instituto- sinrS asumir resp~nsabilidades de analizar la 
factibilidad y operatividad de los ca{llbios al PGE con su debida justificación e 
inveytiga¿ión de por medio. .-< _ _ 

. -b) Así mismo, de conformidad con lo señalado en la Medida VIGÉSIMA QUINTA de 
J las Medidas de besagregación, el AEP tiene la obligación de otorgar las facilidades 
técnicas sobre los elementos, capacidades y demás funciones necesarias para 
prestar servicios de desagregación, lo cual representa los req~isitos técnicos 
mínimos para garantizar el uso eficiente del esp~tro y minimizar las interferencias. 

/ -, 
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P~r tal motivo el Instituto requiere al AEP que para cumplir con el obljeto del PGE, 
elimine toda r@gacción que permita al AEP modificar de manera unilateral dicho 
plan y que a su vez en base a cálculos, simulaci~nes y conocimientos heurísticos 
demuestre la inviabilidad de solicitudes( de modificación que en determinado 
momento al,gún es realice. 

1 

c) Por otra parte, el AEP estableqJ 
modificación del PGE: 

1 

los siguientes 't . t' \ 1 \?n enos norma 1vos para a 

"MODIFICACIÓN DEL PLAN DE GESTIÓN DEL ESPECTRO (PGE) 

( .. .) \ I 

¡Criterios Normatiyos para la modificación del Plan de Gestión del Espectrb: - -

• 

• 

• 

- ' 
Las nuevas tecnologías d'°'ben estar estandarizadas por los organismos 
acreditados como:•UIT, ETSI o ANSI. 

) 

La especificación de un sistema aún no estandarizado pero en proceso de 
formalización, de/Jé-s~r estable, ampliamenté aceptadÓ por la industr¡a en 
el ámbito de tecnologías de acceso en el Par de Cobre (demostrable) y se 
debe_contar con todas las especificaciones técnicas a fin de cjeterminar 
la compatibilidad espectral{ ej. pSD, método de modulación, c0dificación, 
plan de bandas, ancho de baf.da objetivo, procesos de inicialización, SNR 
objetivo a ser alcanzado para un determir¡ado bucle de referencia así 
como la caracterización del ruido de referencia). ¡ 

( i 

Un nuevo sistema no debe de requerir cambios a los .grupos definidos en 
este PGE (Incluyendo PSÓ. poténcia total promedi::,, etc.) y se debe 

• mantener la compatibilidad espectral aún con la introducción deLnuevo 
sistema. 

• Un nuev9 sistema debe demostrar su compatibilidad en los escenarios de 
red existentes. 

/ / 
• En caso de una solicitud de modificación a lo establecido en el PGE, se 

debe: 

• - Indicar el /punto o puntos a modificar, incluyendo el sustento teórico que 
}uttiflque tal modifi~ación. 

i • \ 

• Para el caso de retiro de una tecnología incluida en el PGE, se debe contar 
q;on el sustento\que justifique dicho retiro, acompañado de la propuesta 
de la tecnología que en su caso sustituye a la a11terior en los mismos 
términos de este apartado. \ 

/ 
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Las-soliciludes-iemitidas posterior a 'ia fecha límité serán analizadas en el 
- . -

próximo periodo de revisión. 

• El resultado final estará vigente en tantq prevalezcan las condiciones y I 
especificaciones de la tecnología bajo análisis, por lo que no se realizardn 
nuevos análisis sobre la misma tecnología hasta que se compruebe que ¡ 
dÍgún(os) aspecto(s) haya(n) sido modifica(Jo(s) por el organismo de 
estandarización de referencia. 

(. -.)" 

Al respecto, toda vez c/ue el AEP
1 

es omiso al cumplimiento de las Medidas QUINTA 
VIGÉSIMA QUINTA y VIGÉSIMA SÉPTIMA de las Medidas de Desagregacióh toda vez 
que a juicio del lnsituto, se observa que e'I AEP podría colocar en condiciones menos 
favorables de competencia a los posibles CS para la prestación de los servicios en 
razón de que establece criterios normativos que no son claros sobre la facilidad de 
obtención y bilateralidad-de su consideración por lo tanto el Instituto requiere d1 
AEP establecer la justificación y demostración técnica y ,operativa de que son 
criterios realmente necesarios eh el PGE y además deberó incluir que todo 
requerimiento que le impone al CS, dado que éste último no es el único que hace 
uso del bucle o.sub-bucle local, le serán aplicados al propio AEP y en general a 
todos los concesionarios que se encuentren haciendo uso de los bucles o sub-

/ \ 

bucles locales y deberá apegarse cuan~fo menos a las condiciones boj~ las cuales 
el propio AEP opera. 

" ?) Asimismo,'en el misF\)o sentido en que se requiere al AEP estable2:er requisitos en 
iguales condiciones para todos los concesionarios involucrados en er uso de 1Ós 
bucles y sub-bucles locales, el Instituto requiere al AEP incluir como parte de la 
información al CS, para cada bucle y sub-bucle local, el valor que-toma cada uno\ 
de los criterios normativos que indica en la sección analizada en comento, es decir,· 
el AEP deberá otorgar como parte de la información disponible al CS cuando 
menos el nivel <;Je detalle que se enlista a continuación: 

1. Estándares o tecnologías é!credita~os como: UIT, ETSI o ANS~bajo las cuales 
ofrece servicio en sus bucle y sub-bucles locales, 

2. La especificación de si¡;tema(s) aún no estandarizado pero en procesó de 
formalización, debe ser estable, ampliamente aceptado por Id industri\l en 
el ámbito-de tecnologías de acceso en el Ppr de CobrJ (demostrab~), 
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" 
3. PSD, 

4. Método de modulación, 

5, Codificación, 

6. Plan de bandas, 

7. Ancho de banda objetivo, 
/ 

\ 
8. Procesos de inicialización, 
\ 
9. SNR, ( 

\ 
l O. Obj@tivo a ser alcanzado para un determinado bucle de referencia, 

11 . Caracterización del ruido de referencia, 

/ 
l2. Demostración de su compatibilidad en los escenarios de red existentes. 

! / ' 

4.5.5.l. INFORMACIÓN MÍNIMA NECESARIA P,11..RA SOLICITAR UNA 
MODIFICACIÓN AL PGE. 

" a) En el mismo sentido que lo señalado en el numeral anterior, a juicio del Instituto 
/ 

el AEP incurre en establecer requisitos o supuestos procedimientos 
indiscriminadamente cjGe retrasan o pueden inhibir la operación de losservicios de 

desagregación al imponer lo siguier;te: 

"7.7 lnformaclón mínima necesaria pa;b solicitar una modificación al PGB..· 

Previo a solicitar la modificación del PGE, cuando un es desee Introducir una nueva 
señal en la planta de cobre, se debe aplicar el siguiente procedimiento: 

El es debe redactar un informe técnico que contendrá las características de la 
/señal, así como la justificación de los fundamentos de compatibilidad con el resto \ 

de las señales presentes sobre la planta, Incluyendo la siguiente información: 

• 

• 

• 

• 

1 

Asimllaéión de la nueva se{}_al a algún tipo de señal presente'en la planta 
(máscara espectral de potencia similar). \ 

Cálculos t~óricos de valores de diafohía . 

Resultados de simulaciones . 

Resultados de pruebas específicas . 
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• Presencia comercial de la señal en redes de acceso de otro(s) 
países/operadores. 

( 
• Proruesta de regla de penetración. 

• En particular, se deberá detallar el valor de /os siguientes parámetros (no 
todé!s los parámetros son dp!icables a la totalidad de fas señales), 

• Pérdidas de retorno. 

• Máscara en el dominio del tiempo para los pulsos (en el caso de señales 
digitales), 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

-· 

· Amplitud de pico de la seña/, 
\ 

Máscara de densidad espectral de potencia 

Potencia media máxima de emisión permitida . 

Atenuación de conversión /ongitudiFJaf . 

Tensión de salida longitudinal, 

Cumplimiento de pruebas de ruido sobre /os bucles especificados, si 
existen. / 
Máxima corriente y tensión de telealimentación, 

Protección contra sobretensiones. 

• Retardo de grupo tolerable, 

(.,.)" / 
/ 

(Énfasis añadido) / 

Derivado del análisis realizado a lo citado con anterioridad, a juicio derlnstituto se 
observa que el AEP nuevamente incurre en prácticas discriminatorias pues en él 
supuesto procedimiento al que hace mención el AEP, establece que E(I es será el 
único que deberá aplicarlo y además menciona un listado de información mínima 

1 
que el es deberá completar para sustentar su solicitud de modificación, del PGE lo 
cual resulta oneroso-y podría colocar en condiciones ~enos favc)fables de 
cdmpetencla a los posibles es toda vez que el propio AEP ha sido omiso en incluir 
dicho nivel de detalle característico de IQs señales que tiene cursando sobre los 
Bucles y Sub-Bucles-Locales que forman parte de su red Local. \ 

\ 
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{ -- - ... ... 

En contexto con lo mencior:iado, las Medidas QUIN~¡\,DECIMOSEPTIMA y VIGESIMA 
SÉPTIMA de k:is Medidas de Desagregación, e.n términos de información, 
parámetros, y procedimien!os establecen claramente la obligación al AEP de 
otorgar todo tipo de facilidad y demás infqirmaclón _o condicioRes necesarias para 

f la correcta prestación de los servicios de desagregación, y por ende, la eficiente ; 
operación del -PGE que debe garantizar el uso del espectro y la redúcción de 
interferencias. "--

Derivado de lo anterior y en consistencia con lo reqljerid_0 eh el incisü' anterior, el 
Instituto requiere al AEP establecer como tal un procedimiento para modificación 

_del PGE y no una serie de imposiciones al CS carentes de estructura procedimental 
. ' dicho procedimiento deberá ser redactado de tal forma que sea claro que el 
mismo será aplicable 1yi tqdos los cont:esionarios -incluido el AEP- que coexisten-~ 
9entro de los bucles y sub~bucles local~s, teniendo en cuénta que en caso de qlje\ 
establ8Zca requerimientos de información al es, dicha información deberá ser 
SQli

0

citada y e~regada al mismo nivel de detalle y especificación con que el propio 
AEP pone a-disposición su información. 

--- - 1 -

b) Asimismo, el AEP deberá justificar técnica y operativamente la procedéncia de 
__ todos y cada uno de los puntos enlistados como información mínima nE)c:;esaria 
_para realizar modificaciones al PGE. 

-- - " 
c) Adicionalmente, de conformidad con lo que el propio AEP solicita al CS y pn. 
complimiento con lo establecido en las Medidas de Desagregación en el sentido 
de que deberá incluir ~I detalle de inforrriación en su base de datos, sobre· los 
servicios y señales que se encuentra ol'iecienqo a través de los bucles y sub-bucles 
locales que pondrá a disposición de los CS esp'ecificando ·cuando menos lo 
siguiente: 

1. Cálculos teóri6os de valores de diafonía. 

2. Resultados de simulaciones. 

3:- Resultados de prueqas esl)>ecíficas. 

-4_. PresenC:ia ~omercial de \la señal en 
países/ operadores. 

¡ 
/ 

5. Propuesta de regla de penetración. 

\ 

! 

redes de acceso de otro(s) 
/ \ 

) 
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\ 
6. Rérdidas de retorno. \ 

7. Máscara en el dominio del tiempo paro los pulsos (en el coso de señales 
digitales). 

8. Amplitud de pico.de la señal. 

9. Másc6ra de densidad espectral de potencia. 
\ 

- lb. Potencia.(Tledia máxima de emisión permitida. 
/ 

11. Afünuación de conversión longitudinal. 
1 1 

12. Tensión de salida lohgitudinal. '\ 

13. Cumplimiento de pruebas de ruido sobr~·ros bucles especificados, si existen. 
/ 

) 
14. Máxima corriente y tensión de telealimentación. 

/ ___ / / \ . \ . 
15. Protección contra sobretensiones. 

16. Retardo de grupo tolerable. 
\ 

Para cada parámetro, el 1lnstituto rflquiere al AEPincluir el valor de dicho parámetro 
para lqs señales; así como las certificaciones qye avalen el cumplimiento apegado / 
a un estándar, norma o recomendación Internacional de dicho valo( Lo anterior 

/ -con objeto de otorgar certeza al CS respecto df los términos y condiciones bajo 
los cuales estará conviviendó y operando la señal que cada es.solicite desplegar 
o introc\iucir. 

-; 
4.5,6. 

4.5.6.l. 

PROCEDIMIENTOS ASOCIADOS AL PLA['J QE GESTIÓN .. 
\ 

CERTlplCACIPN DE , LA TECNOLOGÍA EN BUCLES/SUBBUCLES A 

I DESAGREGAR. ' 

_ á; El AEP estab~_s:e e~ su prppuesta de PGE la siguiente r~dacción como parte
1
de 

la certificación de tecnologías sobre bucles y sub-bucles locales susceptibles a 
desagreG¡ación: 

"PROCEDIMIENTOS ASOCIADOS AL PLAN DE GESTIÓN. 

7.8 Certificación dela Tecnología en Bucles/Subbuc/es a desagregar. 
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Previo a la instalación de los equipos de acceso de los Concesionarios y para cada 
uno de los equipos, se debe garantizar que dicho elemento a instalar en los 
escenarios de Desagregación Total y Compartida del Bucle y del sub Bucle, cumple / 
con los lineamientos establecidos en este PGE: 

1 

/ 

• ·- Para cada elemento de red, tecnología a emplear y cada véz que se 
actualice la versión de software/hardware del elemento de red, debe 
entregar un certificadq emiffdo por el fabricante del equipcide cJéceso y 
del equipo terminal de cliente que incluya los siguientes aspectos: 

• 

• 

• 

• 

La especificación detallada de la tecnología, que debe estar incluida én 
-la Tabla 3, así como el estándar que cumple la tecnología )l.. organismo 

emisor del estándar. 

' El plan de Bandbs particular a emplear en la red d'( cobre . 
• 

Las máscaras de PSD aplicadas, de manera tabular y gráfica . 

Los parámetros de los perfiles de servicio que serán empleados por tipo de 
tecnología y de acuerdo a la atenuación._del Bucle o subbucle, que 
incluya: I 

1\ • Nombre del perfil. 

\ 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

Tabla de servicios incluyendo velbcldpd de upst(eam/downstream. 

\ 
Tec¿nología configurada del puerto (ADSL2, ADSL2+, etc.) 

Rangos de ancho de /:)anda de upstream y downstream 

Margen ob¡etivo de señal, a ruido de upstream y downstream 
( 

Modo de operación del puerto (fast / interleave) 

En caso de interleave, cantidad de símbolos de upstream y downstream -­
\ 

• Modo de ahor(o·de energía. 

• ) Función de asociación de pares, en caso de aplicar. 

·La información presentaba se considera é'0dencia auditable y se mantendrá en el 
Sistema de Captura o el SEG una vez que entre Í9n operación.,, 

\',_ "" 

\ 

Del análisis realizaqo a juicio del Instituto a dicha sección, se observa que' el AEP \ 
incurre en prácticas discriminatorias al estpblecer requisitos al CS __ sumamente . / 

específicos para la instalación de equipos de acceso, refiriendo a parámetros de r 
perfiles de servicio que ni siquiera el misi:rio ha_hecho del conocimientp del Instituto 

( 
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" ni de los CS cpmo parte de su información básica para la prestación de lqs Servicios 
materia de la Oferta deReferencia de Desagregpción. 

--- \ 

Al respecto, las Medidas QUINTA y DECIMOSÉPTIMA de las Medidas de 
Desagregación señalan que la Oferta de Referencia deberá contener cuando 

' menos información relativa a sus instalaciones, misma que deberá mantenerse 
actualizada. Dicha informaci~n deberá contener cuando menos número y 

'•disponibilidad de bucles y sub-bucles11ocales, punto o elemento de red en las que 
1os servicios de desagreGación estár efectivamente disponibles, 1a información 
disponible sobre los parámetros relevantes del bucle y sub-bucle local, datos de 
unidades básicas, datos de pares individuales, condiciones técnicqs relacionadas 
con el acceso y uso del bucle y sub-bucle local y criterios objetivos para restringir el 
acceso a los mismos, condicioJleS de c;alidad y todas las demás que 1sean 
necesarias para la correcta prestación de los servicios. 1 

Por tal motivo, el AEP no podrá .establecer condiciones que inhiban la competencia 
en la prestación de los servi¿ios objeto de la Oferta de Referencia, cualquier 
requisito que no sea necesario para la eficiente prestación del sprvicio, ni apli.bar 
condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestación de los servicios, por lo 

/ 

que deberán ofrecer los mismos términos y condiciones a cualquier concesi::inario 
de redes pú_blicas de telecomunicaciones que se lo solicite. 

Derivado de lo anterior, para dar cumplimiento a lo establecido como obligación 
al AE-P, el Instituto requiere( homologar la información solicitada al CS respecto de 
la información con la que el propio AEP cuenta sobre el detalle técnico de su red 
local como \rersión de software/hardware, estandar y el organismo emisor de cada / 
estándar, máscara; de PSD aplicadas, plan de bandas particular, los nombres de / 
sus distintos perfiles, tabla de servicios que se encuentra ofreciendo a través de los 
bucles\¡ sub-bucles locales -en sus distintas configuraciones ya sea bucle/sub- \ 
bucle local de cobre, de\ fipra óptica (FTix) o hJP,;idps- y la? velocidades de 
upstreÓm y ci0wnstrearn, tecnología (xDSL otra) configurada, rangos de ancho de 
banda de upstream y downstrearrí, margen objetivo de señal a ruido de upstream 
y doW¡nstream, función de __ asociación 

1
de pares en caso de aplicar, modo de 

operación del puerto(fast/ inter/eave) en donde para el caso de inte~leave, el AEP 
delperá incluir la cantidCld de símbolos de upstream Y; downstream, y otros. 

Por lo tanto, el Instituto requiere al AEP incluya cuando menos la información 
mencionada en el párrafo anterior y que deriva de la propia propuesta de PGE del 
AEP toda vez que es necesaria para la correcta prestación d~--los servicios materia 

\ \ 
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I' / \ 

/de la Oferta de Referencia de Desagregación, por lo que de manera i~icial con 

objeto de incentivar-la prest°'ción de los servicibs de desagregdción, el Instituto 
requiere al AEP incluirla como mínimo a ese niv'kl de detalle sobre todas y,..cada una 
de las señales y servicios que se encuentran en operación en su red local ya que 
son parámetros de calidad que deben formar partE). de la Oferta de Referencia de -

Desagre9ación. / 

( 4.5.6.2. INFORMACIÓN PARA LA CONTRATACIÓN DEL BUCLE. 

\ 
a) El AEP incluye en su propuesta de PGE lo/siguiente: 

"' 
- ~ i 

\ \ "7. 9 Información para la Contratación del Bucle. 

" 

I 

Posterior a la instalación de la infraestructura, el CS que contrat(¡'J un buclé en 
·désagregación, operará de /asiguiente forma: 

7) El concesionario 'podrá solicitar a través del Sistema de Cáptura o del SEG 
una vez que entre en operación, el porcentaje de disponibilidad de pares 
por UB, según el tipo de tecnología a emplear, capturando los datos del 
domicilio de interés, tomando en consideración la bcupación máxima que 
establece el PGE para poder solicitar el servicio, dicha informacil5n sólo es 
válida en el momento de ía solicitud v puede variar en función del ritmo en 
el que se asignan los pares. Esta información se entregará vía correo 

electrónico. 

2) El Concesionario Solicitante deberá pr~entar solicitud por bucle/subbuc/e 
en el formato corre~pondiente a través del Sistema de Captura o del SEG 
una vez qué entre en operación, indicand°' entre otros, el Servicio de 

. ' Desagregación (SDTB, SDCB, SDTSB v SDCSB), tipo qe servicio (voz o datos 
o telealimentación), la tecnología a utilizar dentro de las tecnologías 
compatibles, (corqo se indica ewlq Tabla 3): nombre del perfil v los 
parámetros de velocidad de upStream/downstream asociado aiservicio. 
La información presentada se cpnsidera evidencia auditab/e v I se 
mantendrá en el Sistema de Captura o el SEG una vez que entre en 
operación.' 

u -
Al respec:to, a juicio dE)l Instituto el AEP es inconsistente y pretende contundir áí CS 
al incluir dos indicaciones relacionadas con.ia 

1 

consulta de información y 
contratación del bucle local dentro de la presente sección en dóride debe 

! 

plasmar cuando menos la informpción que indiscriminadamente establece como 
requisito· al CS sobre sus· señales y servicios en las secciones relqtiv;as a 
modificaciones al PGE y la presente. En lugar de lo anterior, el AEP de manera 
unilateral establece indicaciones sobre la manera de requerir la información 

!) 

J 

\ 

"' 

I 
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referente p porcentaje de disponibilidad y la forma en cómo deberá solicitarse 
determinado servicio de desagregación. 1 · 

\ -
En este sentido, en función eje lo srñalado por la Medida QUINTA y TRIGESIMA 
QUINTA de las Medidas de Desagregación, el ln<stituto requiere al AEP eliminar el 
contenido sugerido en su propuesta de PGE en la presente sección e incluir 
realmente información para la contratación del bucle y sub-bucle locbl qye sea 
necesaria para garantizar que el CS contiene una especie de manual de 

• 
referenciqs 1técnicas con las conc;liciones aplicables necesarias a con~iderar a la 

1 
hora de que inicie la solicitud y prestación de sus servicios de desagregación. 

/\ 

Asimismo, el ln¡;tituto requiere al AEP revisar la totqJidad di3 su propuesta de PGE de 
tal forma que todo lo relacionado a la cc:¡nsufta 9e información, solicitud de 
servicios y/o contratación de bucles y sub-bucles locales lo r~fiera en los numerales 

¡ correspondientes a dichos rubros y no como parte del PGE en donde se deben 
establecer tipos de señales que pueden ser desplegadas, las medidas de 

¡ \ despliegue, medidas asociadas al PGE y a cada tipo de señal, procedimientos, 
parámetros-y niveles de calidad d6( la señal y servicios para ofrecer garantía 

\ 

/ 

respecto del uso eficiente del __ espectro y a medid? de lo posible reducir 
'interferencias a la hora de prestar servicios de desagregación. 

\ 

' 4.5.6.3. PROCEDIMIENTO DE CONTROL-DE INTERFERENCIAS. ( 

a) El AEP señala en su propu~st9 de PGE como supuesto prqcedimiento lo siguiepte~ 
\ 

"7. 70 Procedimiento de Control de Interferencias. J 
1 

Criterios Genero/es: 

• El procedimiento de control de interferencias debe ser aplicado por todos 
los es con seNiclos de desagregación desplegados en la red de cobre. 

1 . 
•- Es obligación de todos los es asegurar que sus seNiclos garanticen la 

Integridad de la red de cobre, por lo que se deberán respetar los 
lineamientos establecidos en este PGE. 

• Al poner en servicio una tecnología sobre un bucle que no cQmpla con el 
PGE sus efectos de interferencia pueden no manifestarse de inmediato 
hacia los bucles vecinos, sin embargo, la degradación del servicio puede 
pibdiJcirse desputf¡s_ al ir aumentando la ocupbciólo de la red con bucles 
que no cumplan el PGE y/o por concurrencia de, señales en determinados 
horarios'del día. 
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• Se entenderá como degradación del servicio cuando se observe una 
reducción del margen de SNR hasta O dB y ésta sea permanente-o 
estadísticamente significativa.· • 

\. 
(Enfasis oñodido) 

\ . . \ .· 
Al respecto, las medidqs PRIMERA, QUINTA y TRIGESIMÁ QUINTA de las Medidas de 
Desagregación señalah lo siguiente: 

' : 
1 

"PRIMERA- Las presentes medidas serán aplicables al Agente Económico 
( ,, 

Preponderante en el sector de telecomÚnicaciones a través de sus integrantes que 
1 cuenten con,títulos de concesión de Red Públipo Cie Te/ecomunicociones o que 
sean propietarios o pose<;¡dbres de lnfraestruclu[Q Pasivo, así como de los que 
lleven a cabb los actividades reguladas en el presente instrumento.· 

( 

• _, 
(Enfasis añadido) 

"QUINTA- El Agente Económico Preponderant<t_ deberá presentar para 
apro6~ción del Instituto, a más tardar el 30 de junio•(lel año que corresponda. una 
propuesta de Oferta de Referencia, la cual deberá contener las condiciones 

r 

ap//cables a la prestación del Servicio de Desagregació(1 Total del Bucle y Sub-
1 

bucle Local, el SeNicio de Desagregación Compartida de/Bucle-y Sub-bucle Local; 

/ 1 

/ 

éTSeNicio de Acceso Indirecto al Bucle Local, el SeNicio de Reventa de Línea, el 
Servicio de Coubicac/ón para Desagregación y SeNicios Auxiliares. Dicha oferta 
deberá contener cuando menos lo siguieMte: 

.) 
(..) .. ~ 

O Los pr=ed/mlentos para: 

(. .. ) 

(. .. ) 

• 

• 

La entrega del Bucle Local en la central telefónicC{ o instalación 
equivalent$ cuando se trate del Servicio de Desagregación Total del Bucle 
Local o del Servic/o de Desagregación Compartida ,del Bucíe Local. 

La entrega del Sub-bude Local en un punto técnicamente facti/51e entre 
el domicilio del usuario final y 'J: central telefónica o instalacióQ equivalente 
cuando se trate del Servicio de Desagregación Total del S.ub-buc/e Local o 
del Servicio de Desagregación Compartida del Sub- bucle Local. 

/ 

• Descripción de las condiciones v procedimientos• para la calificación de 
bucles. \ 

g) Las Penas con~enciona/es. 

/ 

277 

( 

/ 

\ 

) 



/ 

/ 

'.. 

1 
\ / 

\ 

I 

/ 

h) Lasdemós que sean necesarias para la correcta prestación de los servicios 
1 

( .. \.) 
\. 

/ 
El Agente Económico Preponderante no podró establecer condiciones que 

! inhiban la c6mpetencia en la prestación de los servicios objetorde la Oferta de 
Referencia, cualquier requisito que no sea necesario para la eficiente prestación 
del servicio, ni: 

\ 
c ... r 

' \ 

¿ 1 

"TRIGÉSIMA QUINTA.- Para los SeMcios de Desagregación del Bucle 'Local m 
Agente Económico Preponderante deberó poner a disposición de los 
Concesionarios Solicitantes un Plan de Geslión del Espectro de FrecuenGlas de 
desagregación que garantice el desplieguede señales de diferentes tipoi en el 
bucle local, de forma que se minimicen las interferencias v se optimice el uso del 
e'spectro de frecuencias. 1 

\ . 
El plan definiró los tipos de señales que pueden ser desplegadas sobre' la planta y 
las medidas'de despliegue, medidmasociada!>'ÓI plan de gestión y a cada tipo de / 
sJñal sujetóndose a las <;fisposiciones administrativas vigentes ,que le sean 
aplicables y en su ausencia á las Recomendaciones de la Unión Internacional de 
T e/ecomunicacfones. " 

(Énfasis añadido) 

En función de lo anteriora juicio del Instituto el AEP podría colocar en condiciones 
menos favorables de competencia a los posibles es para pérmitir la prestación de. 
los servicios de desagregación toda vez que reincide en señalar

1 
obligaciones 

únicaménte al es excluyéndose r;;:or ser ~EP de las responsabilidades que también 
(e competen a ser el propietario de la red de cobre y que al entregar y ofrecer 
servicios pdra su propia operación a tra~és de esa misma red le aplican todas y 
celda u¡;¡a de las medidas de despliegue, medidÓ; asociadas al J?lan de gestión y 
a cada tipo de señal y demás requisitos que forman parte del PGE. En este sentido, 
el Instituto requiJre_ al AEP modificar en esta y la totalidad de su propuesta de-PGE 
la ·fedacción de modo que sea claro que 1 el PG~ y ~u, cumplimiento es 
responsabilidad de todos fós concesionarios que se encuentren coexistiendo en 
determinado bucle o sub-bucle 11ocal. 

b) Asimismo, a juicio del Instituto se observa que el supuesto "Procedimiento de 
control ele interferencias" que establ~ce el AEP no reprE¡senta en primer instancia 
un procedimiento sino úna serie de imposiciones al es y 'determinaciones técnicas 
sin sustento técnico que lo justifique, y en segunda instancia .. no ofrece certeza al 

/ / 
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es respecto de la manera en como el PGE servirá de instrumento para contrc:liar 
algún tipo de interferenciq deyvado de una variación en parámetros, tipos de 
se~ales desplegadas o que pueden ser desplegadas, medidas de fespliegue, 
medidas asociadas al PGE y a cada tipo de señal, procedimientos, parámetros y 
nivéÍes de calidad de la sena! y servicios 

/ 
Cabe señalar que un rr9cedimiento de control de interferencias debe ser 
responsabilidad conjunta de tocjos los concesionarios que coexisten y oper,an a en 
un mismo bucle y sub-bucle local por lo que es obligqción de todos, incluidq el AEP 

/ / "---

garantizar Ja integridad de la red en general. 
-- 1, 

En función de J() mencionado en_ el párrafo-anterior, el Instituto requiere al AEP 
estqplecer un procedimjento que sea claro al CS respecto del control de 
interf'érencias que se llevará a cabo a través de la información y demás contehido 

asociac;lo al PGE. ~ 

4.5.6.4. PROCEIYIMIENTO PREVIO A LEVANTAR SOLICITUDES DE ATENCIÓN-DE 
INCIDENCIAS POR INTERFERENCIA. / /' 

a) Por Jo-que hace al procedimiento a que se/hace referencia en la propuesta de 
PGE referente a Ja atención de incidencias por interferencia, el AEP señala lo 

siguiente: 

"Procedimiento previo, a -(evantar solicitudes de atención de incidencias por 
Interferencia. ' 

Cuando un CS sospeche la degradoci(:n de algún servicio, antes 1e levantar una 
incidencia por interterencia, deberá revisar si el problema se manifiesta en fQrma 

- constante o intermitente ycomprobar que el problema no se deba a alguno de los 
factores siguientes: 

( 

• Incumplimiento del PGE ( má~cara de PSD, T ecno/ogía no compatible, perfil 
fuera de la condición de'servicio, etc.). 1 

• Configuración incorrecta de los se,(,icios del CS. 

Daño en el bucle afec
1

tado o en los bucles vecinos bajo e/ cbntrol del mismo 
cs. 

1 
Mal funcionamiento de los equipos del CS. 

Instalación incorrecta de los equipos del CS. 

/ 

/ 

( 
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/ / \ 
Existencia de una fuente de iF/ferferencia externa de valores superiores a Jos 
habituales. 

\ 
Deterioro d13 Ja condiciones de Ja red interior del usuario final. 

Una vez corroborado que la posibifJ af(7cfación no es debida a alguno de Jos 
aspectos señalados con anterioridad y habiendo comprobado que el margen de 
señal a ruido haya decaído a OdB en el buc/e(s)!subbucle(s) afectado(s), el CS con 
afectación, podrá levantar una so!icilud de atención de incidenCia -por 

interferencia, anexando evidencia de las acciones realizadas." 

(Énft;Jsis añadido) 

El Instituto observa que el AEP en el procedimiento citado en repetidas ocasiones 
impone al CS como único posible responsable de incidencias derivadas de una 

°'interferencia. ~ ) 
/ 

/ ~ ' 
De acuerdo con lo anteJ:ior, a juibio del Instituto el AEP incurre en prácticas que 
podrían colocar en condiciones menos favorables de competencia a los posibles1 
CS ya que no establece cuando menos las mismas condiciones que aplica para su 

. , 
propia operación, tal y como lo menciona la Medi_da VIGÉSIMA QUINTÁ de las 
Medidas de Desagregación. 

/ 
/ 

En este sentido, el Instituto requiere al AEP modificar su redacción en el sentido de 
! . 

+establecer un procedimiento necesario para mantener los niveles de calidad y 
seguridad en las señales y servicios a través del cual se señale que todos los 
concesionarios, incluido el AEP refalizarán sus m~jores \lsfuerzos para asegurar que 
los servicios y sus señales garantizan la integridad de la Central Telefónipa o 
Instalación Equivalente, para lo cual se deberá modificar el procedimiento en 
comento h::idical')l.:!o que la revisión sobre pÓsible incumplimiento del PGE, mal 
funcionamiento de los equipos propios, la instalación incorrecta de los equipos ! 

propios, la avería en el bucle locc;il afectado o en los bucles vecinos y la verificación 
de existenciyi de una fuente de interferencias externa de valores superiores a los 
habituales 6ue el bucle local sobre el que se despliega la señal que no cumple los 
requisitos mínimos aconsejados por los estándares para dicha señal, entre otras, son 
actividades que deberá realizar también el AEP con objeto\ de dar certeza al CS 
de que la aplicabilidad del PGE se hará cuando menos bajo las mismas 
condiciones con las qui:rel propio AEP opera. 

\ 
/ 
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' 4.5.6.5. 

\ 

1 

PROCEDIMIENTO DE GESTIÓN DE INCIDENCIAS f'.ROVOCADAS POR 

INTERFERENCIAS. 

a) El AEP establece lo siguiente en su propuesta de PGE: \ 

/) 
"Procedimiento de gestión de Incidencias provoe<;1das por interferencias. 

\ 

El es accederá al Sisten)O de Captura o a( SEG una vez que entre en operoción, 
poro generar una solicitud de r¿tenclón de incidencia por interterenciq. con la 
información siguiente: J · 

(: )" 

(Énfasis añadido) 

ALrespecto, el Instituto se ha pronunciado con anterioridad sobre la insistencip del 
AEP en establecer una propuesta de PGE que cor:itiene procedimientos e 
irrJposiciones al es de manera onerosa, dejando en desventaja al es respecto de 
las responsabilidades, actividades, validaciones, entre otras actiVidades con las 
cuales sugiere el AEP qú'e debe cumplir. 

l:n '-ÍUnción de lo mencionado, el Instituto requiere al AEP apegarse a los 
\ 

1 requerimientos realizados en los_ incisos anteriores en términos de corrfgir la / 
redacción de la totalidad de su propuesta de PGE y se reestructure un documento 
transparente que le aplique a todosJ.os concesionqrios que hagan uso de los bucles 
y sub-bucles locales sin distinguir o exceptuar al AEP. \ --

/ b) Por otra parte, el AEP establece un procedin;iiento de gestión de incid.encias 
provocadas por interferencias en el cual a juicio del Instituto se observa q'ue existen 
consideracion~s que han sido omitidas dentro del mismo íy que de no incluirse 
representan una desventaja o crean inc51rtidumbre al CS en cuanto a plazos, 
actividades y responsabilidades para una eficiente gestión de incidencias. 

Al respecto, en función de lo establecido por las Medidas °'UINTA y VIGÉSIMA 
SÉPTIMA de las Medidas de Desagregación, el Instituto requiere al AEP establecer 
un1 procedimiento de gesti~r/ de incidencias provocadas por interferencias que 
otorg~e las condiciones aplicables necesdrias pt:lra la correcta operación de los 
servicios de desagregación, que apliquen, através del PGE. Esto lo debe de réalizar 
estableciendo los plazos de reparación de fallas y demás parámetros de calidad 
relevantes qué _den oportunidad al CS di3 replicar los niveles de calidad que el AEP 

( 

---. 

J 

\ \ \. 
/ 

/ 

/ 
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bfrece en su operación y los cuales por tanto no deberán ser menos favorables de 
aquellos. 

De manera enunciativa mas no limitativa, el Instituto-requiere al AEP incluir las 

siguientes consideraciones: " 
/ 

i. Definir la clasificación de tipos de incidencia (basándose desde los casos 
\ 

reales conoctdos en su operación como los posibles incidentes conocidos ' 
teóri2am'ent~) 1 

ii. Indicar ~n formato de gestión de incidencic¡s, en donde exista la posibilidad 
de señalar a los distintos involucrados en la incidencia (incluyendo siempre al 

1 

AEP). 

iii. Establecer al AEP plazos para comprobará la existencia de una incidencia por 
avería resuelta previa a la solicitud. 

iv. Establecer pasos y plazos a los mismos para notificar sobre nueva notificación 
-- de incidencia, el e~tatus de la misma, responsables en atención, entre otros. 

-, 1 
4.6. ANEXO F. CdNVENIC> DE :PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE 

TELECOMUNICACl<S>NES \ \ 

Para asegurar la co.rrecta provisión de los servicios y garantizar la certeza y 
sertidumbre de la PropuJsta de-Oferta de Referencia e~ necesario que se realicen 
los ajustes p

1
ertinentes a los procedimientos, formatos, anexos, definiciones, 

acrónimos y cualquier otra que proceda, taÍque permitanla5onsistencia integral 
del documento, por lo que se requiere al AEP que todas las modificaciones 
requeridas en esta seccilsn sean reflejadas en cualquier otra ;sécción de la 

, Propuesta de Ojerta de Referencia cuando así proceda. 
\ -"- _/ \ 

De igual forma se requiere que cua~do el AE~ refiera en su Propuesta de Oferta de 
Referencia a que la información, estándares de calidad, parámetros técnicos, 
procedimientos o cualquier otro se entrega, realiza, computa o simplemente se 
hace conforme a sus propias operaciones, el AEP deberá incluir en la propia 
sección todá referenci9

1 
que permiza id~ntificar de manera precisa y transparente 

a los es la información, estándares_ c(e calidad~ parámetros técnicos, 
procedimientos, etc. de manera específica a la que hace referencia el AEP 

¡ cuatido se refiere a sus propias operaciones. 

" / 
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4.6.l . CLÁUSULAS 

.4,6. 1.1. SEGUNDA OBJETO 

a) Con referencia al num'eral 2.2. denominado "Inicio de la prestación de los 
servicios", del modelo de c¡;onvenio, el AEP establece lo siguiente: 

"2.2 Inicio de la prestación df! los servicios. 

La prestación de los servicios de Desagregación To tal y Desagregación 
Compartida del Bucle y del Sub-(Jucle estarán disponibles en el momento de la 
publicación de la Oferta de Referencia para todas las Centrales Telefónicas o 
instalaciones equivalentes de las siguientes ciudades: Acapu/co, Aguasca/ientes, 
Ce/aya, Chihuahua, Cd de México, Cd. Juórez Coatzacoa/cos, Cuernavaca, 
Guada/ajara, Hermosi/lo, La Laguna, La Paz, León, Mérida, Monterrey, Morelia, \ 
Puebla, Querétaro, San Luis Pofosí, Tampico, To/uca, Veracruz y Vi/lahermosa, 
dándole prioridad a aquellas Centrales Telefónicas o instalaciones equivalentes 
coffuna capacidad superior a 5,000 líneas, así como a aquellas que sean PDIC's 
(Puntos de Interconexión de voz pública conmutada), en el. resto Je las ciudades 
los servicios iniciarán a petición de los CS. 

De lo establecido por el AEP en el modelo de convenio se desprende que la 
prestación de los servicios de desagregación total y desagregación compartida/ 
del bucle y del sub-bucle local-estarán disponibles en las ciudades enunciadas y, 
en el resto de las ciudades, lo~,servicios iniciarán a petición de los CS. 

Al respecto, dentro de la Consulta Pública se manifestaron ppiniones sobre que las , 
ciudades donde se al;tren las centrales para utilizar la Oferta de Referencia tienen 
que incluir zonas metropolitanas, es decir, todos los municipios conurbados. 

En este sentido, el mlnstituto requiere al AEP reflejar en la presente cláü;>ula lo 
establecido en el numeral 4.1.4 denominado "INICIO DE lA PRESTACIÓN DE LOS 
SERVICIOS" inciso a) del presente Acuerdo, ya que con ello se dotará de mayor 
claridad y certidumbre tanto al documento como a los CS a efecto de evitar 

contradicciones. 

4.6.1.2. TERCERA PRECIO Y CONDICIONES DE PAGO 
/ 

a2 Con referencia al num~ral inciso a) denominado "Pago qe SERVICIOS", del 
modelo de convenio, el AEP estableée lo siguiente: / 

~ 
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·a) Paga de los SERVICIOS: 
/ 

El CONCESIONARIO SOLICITANTE se obliga a li(agar a TE[NOR por la prestación de 
cada uno de los Servidios las tarifas establecidas en el Anexo "A ,, de la Oferta de 

" Referencia, de conformidad con los términos y condiciones en \el mismo_ 
establecidas.-E/ pago de los Servicios deberá ser efectuado por el CONCESIONARIO 
SOLICITANTE de conformidad con los siguientes plazos: 

/ 

) ! / 
7. -Cargos Recurrentes, los cuales se deberán efectuar dentro de los 7 8 (dieciocho) 
días pgsteriores a la e¡,trega de la factura correspondiente. _ 

2.- Cargos No Recurrentes deberán ser pagados de conformidad con lo 
establecido en cada sección de Greda correspondientes a los Servicios objeto del 
presente Convenio". 

Del texto citado, se desprende que el AEP hace referencia a que los cargos no 
recurrentes deberán ser pagados de conformidad con lo establecido en cada 
sección de la Oferta de peferencia, sin embargo, 
integral está conformado también por anexos. 

/ 

éste documento de forma 

Por lo anterior, el Instituto requiere al AEP para otorgar ~ayor certidumbre a los CS, 
'- sobre los precios y las condicione,s de pago, especificar en el modeiü de convenio 

que los cargos recurrentes y cargos no recurrentes deberán ser pagados de 
conformidad con lo establecido en cada sección de la Oferta de Referencialy sus 
anexos respectivamente. ¡ 

4.6.1.3. QUINTA. INFORMACIÓN CONJFIDENCIAL 

I 
'--- a) Con referencia a la- cláusula Quinta denominada "INFORMACIÓN 

CONFIDENCIAL", del modelo de convenio, el AEP ~stablece lo siguiente: 

( 

"( ... ) 

Asimismo, se considerará como confidencial toda la información que sobre usuarios 
finales, presentes o futuros, sea remitida por lcps Partes conform'Z a los 
propedimientos establecidos para la instalaolón de los Servicios. En función de ello, 
se eCitiende que en ningún caso, directament,, o a través de compañías en las que 
participen, las Partes podrán utilizar <;Jicba-1nformación para hacer compétencia 
desleal. 

Silo información proporcionada por cualquiera de las Partes llegase a hacerse del 
conocimiento de terc<?raS personas ajenas, por dolo, negligencia o mala fe, 
imputable a la parte receptora de la información y/o a su personal, empleados o 
agentes, dicha parte deberá responder por los daños y perjuicios ocasionados, sin 
perjuicio de las responsabilidades y sanciones legales a que se haga acreedor en 

1 

/ 

1 ' 
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tÉ\minos de la legislación _11igente aplicable en1a materia, referentes a la revelación 
de secretos o al secreto profesional, en que incurriría en el supuesto de incumplir 
con la presente cláusula. La obligación de confidenciDlidad se mantendrá durante 

' la vigencia de este Convenio y por un periodo de dos años a pbrffr de la -
terminación del mismo. 

No se entenderá domo información confidencia/, ague/la que: 

(i) Sea o llegue a ser del dominio público por disposición de la autoridad o por 
voluntad de alguna de las Partes, salvo que esto sea resultado de una divulgación 
por la Parte receptora en incumplimiento a lo acordado en este contrdto. 

\ 

(ii) Sea proporcionada a la parte receptpra como información no confidencial 
o sin la indicdción citada en la cláusula. 1 

----

~ ___ / 
(iii) Haya estado en posesión de la ¡parte receptora antes de haberle sido 
pr¿)porci~nada por la otra parte~ o ~-

(iv) Deba ser divulgada por la parte receptora en virtud de un requerimiento 
legal, judicial, gubernamental o administrativo, siempre que notifique por escrito d 
la otra parte con 3 (tres) días de anticipación a la divulgación solicitada. \ 

'-, 

(v) Sea necesario proporcionar a nivel interno a fin de poder abastecer los 
serv/cios1obieto de la Oferta de Desagregación. / 

1 
( .. ')" ! 

\ 
(Énfasis añadido) 

( 

\ ' 

/ 

- 1 
/ 

Del texto citado, se desprende que el AEll', por una parte, hace referencia a que 
se considerará como confidencial toda la\ información que sobre usuarios finales, 
presentes o futuros, sea rem~ida por las partes confo~me a los procedimier;ifos -
establecidos para la iostalación dellos servicios. - /\ 

1 
' -Asimismo hace referencia a que en ningún caso, directameote o a travé~de 

compañías en las que participen, las partes podrán utilizar información confidencial 
para hacer competencia desleal, lo que a jUicio del Instituto resultaría 
contradictorio ya que la informac_ión confidencial no del::>_e ser usada para realizar 
actos o práctiéas que afecten el desarrollo eficiente del sector,-por lo cual, este / 
Instituto requiere al AEP modificar dicha cláusul9- a efecto de que exista 
c9nsistencia con lo establecido e~ la Medida QUINTA de las Medidas de 

Desagregqción. ; 

\ 

\ 

' \ j 
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Así mismo, es importante que,/dada la importancia que tiene ICÍ información 
confidencial \como medio que puede gcJrantizar o restringir el acceso a le¡ 
competencia y libre concurrencia, el Instituto requiere al AEP aclarar, si aparte de 
la información rel<l:icionada con usuarios finales, presentes o futuros, toda la 
infq(mación intercambiada entre CS y AEP pdra efectos de la prestación de lps/ \ 
servicios objeto de la Oferta de Referencia es t~mbién considerada confidencial. 

/ \ \ \ 
En este orden c:ie ideas, es importar'Íte señalar que, por mandato Constitucional es 

obligación de este lnst¡tuto garanMar,que los servicios <¡Je teíecomupicaciones y 
radiodifusión se presten en condiciones d~ competencia, de la misma forma de 
conformidad con la Mediga QUINTA de las Medidas de .Desagregación es 

/ obligación del AEP evitarestablecer condiciones que inhiban la competencia en 

/ 

1 \. 

la prestación de los servicios objeto de la Oferta de Referencia. 
/ / 

En seguimiento a lo anterior, con la finalidad de dar mayor claridad y certidu~bre 
tanto al <211 CS como'"al AEP, se requiere a éste adecuar la cláusula con lo 
contemplado en el párrafo anterior y, a efecto de evitar contradicciones, se 
requiere también al AEP para incluir en la cláusula referida a las subsidiarias o filiales, 
o empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés económico distintos a los 
establecidos en la Oferta de Referencia. 

) ( 

b) Así mismo, deritro de lcrmisma cláusula hace referencia a que no se entenderá 
domo información confidencial aquella que sea necesaria proporcionar a nJvel , 
interno a fin de poder abastecer loi?>ervicios objeto de la Oferta de Referencia. 

Aljéspecto, dentro de la Consulta Pública se manifestaron opiniones en el sentido 
que resulta conveniente hacer una descri¡:1dón más detallada a efecto de aclara(­
cual información se considera confidencial. 

. \ 
En ese sentido, es importante mencionar que la información considerada como 
confidencial es aquélla que, de diyulgéÍrse sin autorización gene~aría un p~rjuicio 
(pérdida de ingresos futuros, afectación patrimonial, limitación a competir en el 
sector) al propietario de ésta, 'por lo cual, para efectos prácticos respecto lq 
prestaciSri del s~rvicio resultaría arriesgado clasificarla. 

1 
- / ·-. 

Es por ello que , el Instituto debe postular e implementar las medidas necesarias, 
raCionales y suficientes que garanticen que la información intercambiada durante 
los proc~sos de contratación entre el AEP y el CS eviten la realización de conductas 

que vayan en contra de la compet(nc;:ia y libre concurre~cia. 
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En este sentido, se requiere al AEP eliminar el inciso V contemplado en el modelo 
de convenio presentado por el AEP, con la finalidad de evitar que la información 
proporcionada por los CS a áreas operativas del AEP con motivo de la contratación 
de servicios pueda ser util,izada por las áreas comerciales del AEP para el diseño de 
sus estrategias1de venta ya que podría crear desventajg a los CS. 

4.6. l .4. DÉCIMA SEGUNDA. VIGENCIA 

a) Con referencia al numeral 12. l denominado "DURACIÓN DEL CONVENIO", del­
modelo de convenio, el AEP establece lo siguiente: 

/ 
i 

"El presente Convenio estará vigente como mínimo hasta el 31 de diciembre de 
2016. salvo que_ sea modificado, terminado 

1
anticipadamente o rescÍndido 

conforme a lo previsto en el presente instrumento y demás disposiciones aplicables. 
Sin embargo, las Partes podrán acordar vigencias superiores a este plazo mínimo 
del Convenio considerando las necesidades propias de cada uno de los servicios 
a prestarse al amparo de la Oferta de Referencia de Desagregación. 

(. . .)" . ) 

(Énfasis añadido) 

1 
De( texto citado, se desprende que el AEP contempla en_el modelo de convenio 

¡ que el mismo estará vigente hasta el 31 de diciembre de 2016, sin embargo en la 
Medidb QUINTA de las Medidas de Desdgregación se contempla que la vigencia 
de la Ofert9 de Referencia será de dos años calendario, que iniciará el lo. de enero 
del año~lnmediato siguiente a aqt¡el en que se exhiba para autorizacióJI la 
propuesta respect(va, y se renovará en la misma fecha. 

Al respecto, dentro de la Consulta Pública se manifestaron opiniones para 

qctualizar la fecha de la vigencia. J 
. 1 ' 

' En este sentido, el Instituto requiere al AEP modificar la vigencia del modelo de 
convenio a efecto de que la vigencia sea como mínimo hasta el 51 d~ diciembre 

de 2018. 
/, 

b) Con referencia al numeral 12.2 denominado. "TERMINACIÓN ANTICIPADA", dél 
modelo de convenio, el AEP establece lo siguiente: 
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''72.2 TERMINACIÓN ANTICIPADA 

/ 

Cual u/era ,de las Partes odrá dar or terminado el resente C~nvenio sin 
responsabill ad alguno y sin que medie declaración judicial o administraffva, con 
el único requisito de dar aviso por escrito a la otra y al /nsffhJto con una anffcipación 
de 30 (treinta) días naturales, ad/untando a la noffficación efectuada al lnsfftuto la 
información correspondiente a efecto de que éste lleve a cabo el análisis 
correspondiente y en caso de ser procedente autorizará la terminación anffcipada 
para la protección de los Intereses del público en general, de los Usuarios y de los / 

• 

\ 

Suscriptores de las Partes, cuando se presente una o más de las causales siguientes: 

) ( \ 1 " 
A) Revoca9ión del título de concesión de cualquiera _ge las Partes:,; 

B) Declaración judicial o resolución\ administrativa emitida por autoridad 
competente que así lo ordene; 

\ 
C) Novación de los términos, condiciones, derechos y obligaciones 
contractuatesy 

D) Utilización los servicios de T e/nor con fines ilícitos; \ ( 

E) Cambio radical de las éondic¡iones económicas q;Je rigen los servicios, de tal 
manera que se vuelva f)conómicrn¡ne_()te inviable la prestación de los mismos; 

F) Se presente uh estado de\ exc~pción como guerra, invasión, conflicto 1 

armado, por el cual, no se puedan salvaguardar las garantías individua/es". 
( 

(Énfasis añadido) 

Al respecto, dentro de la Consulta Pública se manifestaron opiniones en el sentido 
que resulta conveniente contemplar una redacción a efecto de dejar claro que 
no se podrá configurar la "TERMINACIÓN ANTICIPADA", sin que esto previamente 
haya sido autorizado por el Instituto, asimismd se deberá contemplar de la misma 
forma que este aviso de terminación se realizará de forma recíproca tanto para el 

. 1 es como para ef· AEP. 

En este sentido, a juiciO del Instituto se considera que al tener la obligación 
Constitucional de garantizar que los servicl0s de telecomunicaciones se presten de' 
manera continuó· y sin injerencias arbitrarias y ~e· conformidad con la Medida 
QUINTA de las Medidas de Desagregación cuyo texto contempla que el AEP no 
podrá establecer condiciones que inhiban la competencia en la prestaci~n de los 
servicios, se r1quiere a/éste último modificar la cláusula en comento a efecto de 
aclarar <hu~ no se podrá dar por telminado ¿I convenio hastó que este acto sea ,, --

/ 

-2ss 

\ 

' 1 
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\ 
autorizado previamente por el Instituto, esto con la finalidad de dotar de ~ayor 
certeza y claridad la prestación del servicio. 

( 1 

'\ 

4.6.1.5. DÉCIM.¡\ TERCERA. RESCISIÓN DEL CONVENIO 

a) Con refeyencia a la cláusula denominada "RESCISIÓN .DEL CONVENIO", del 
modelo'de convenio, el AEP establece lo siguiente: 

/ i 

"DÉCIMA TERCERA. RESCISIÓN DEL CONVENIO 
\ 

1 

Si cualquiera de los eventos ("Causas de Rescisión') descritos a continuación 
curr/ese la arte afectada, lnde endlentemente de los remedios o cual uiera 
trbs acciones previstos por la ley, podrá rescindir este cotiv~hio sin necesidad de 

resolución /uaicial o administrativa alguna v sin responsabilidad frente a la otra 
parte, mediante una simple notificación por escrito con 30 (treinta) días naturáles 
de antlcloadón a la parle úicumplida, con copla para el Instituto, ad/untando en 
éste último caso la Información del Incumplimiento correspondiente a efecto de 
qu¡r éste lleve a cabóe/ análisis correspondiente. Una vez que el Instituto havo 
recibido dicho escrito, deberá pronunciarse sobre Ta rescisión notificada. 

Los Cousos de Rescisión son /as siguientes: 

a) lrn;;umplimiento del otorgamiento, entrega y efectividad de las garantías. 

1 . 
Si el CONCESIONARIG SOLICITANTE no otorga y entrega a TELNOR la; garantías 
conforme a los plazos y en /os término~estab/ecidos en el presente Convenio o 
éstas dejasen por cualquier causa de cumplir con el objeto para el cual fueron 
constituidas y, por lo tanto, no pudiesen garantizar el cumplimiento de jos 
obligaciones que del mismo derivan. 

/ 

b) Incumplimiento de obligac/onés de pago. 

SI el CONCESIONARIO SOLICITANTE Incumple en el pago de las facturas o_J 
contraprestaciones adeudadas a TELNOR con motivo de los servicios prestados al 
amparo del presente Convenio. 

---- __ / 
(. . .)". / 

(Énfasis añadido) 

\ 
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Al respecto, dentro de la Consulta Pública se manifestaron opiniones en el sei:itido 
que resulta conveniente contemplar una redacción a efecto de dejar claro que 

, \ 
no se podrá configurar la "RESCISION DEL CQNVENIO", sin que esto previamente 
haya sido autorizado por el Instituto, asimismo se deberá contemplar de la misma 
forma que este aviso de rescisión se realizará de forma1ecíproca tanto para el CS 
como para el AEP. ··~ / 

\ 
/ \ 

" Así mismo\ también se manifustó dentro tle dicha Consulta Pública que en el caso 
que el CS decidiera compensar pagos adeudados. al AEP por disputas o 
penalizaciones,~! AEP lo podría interpretar como un incumplimiento al pago y 
coma, consecuencia de ello, rescindir el convenio. 

tin este sentido, 'a juicio del Instituto se considera que al tener la obligdción 
Constitucionpl de garantizar que los servicios de telecomunicaciones se presten de 
manera continua y sin injerencias arbitr<;irias y de conformidad con la Medida 

/ QUINTA de las Medidas de Desagregación cuyo texto contempla que el AEP no 
podrá establecer condiciones que inhiban la competencia en la prestación de los 
servicios, se requiere al AEP modificar la cláusula mencionada en el párrafo anterjor 
a efecto de atlarar que no se podrá rescindir el convenio hasta que este acto sea 
autorizado previamente por~! Instituto. 

De la misma forma se requiere al AEP a efecto de adecuar la redacción de la 
cláusula referida anterJormente, con la finalidad de hacer una ¡:ixcepción respecto 
los adeudos que se encuentran en ln proceso de conciliación. para que este 
supuesto no sea considerado como causal de rescisión. 

\ Lo anterior, con la finalidad de dotar de mayor certeza y claridad la prestación del 
servicio. 

\ 

4.6.Vó. VIG~SIMA. JURISDICCIÓN APLICABLE 

a) Con /eferencia a la cláusula denominada "JURISDICCIÓN APLICABLE", del 
modelo de convenio, el AEP establece lo siguiente: 

/ 

"VIGÉSIMA. JURISDICCIÓN APLICABLE. 

Para Ja interpretación y cumplimiento del Conv~nio, fas Partes se someten 
expresamente a fas leyes aplicables y a los tribunales federales competentes de Ja 
Ciudad de M~xico, ·Distrito Federal, renunciando expresam~nte al fuero que 

( 

\ 
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p1Jdiere corresponderles en razón de su domicilio presente o futuro o por cualquier 
-otra causa". -, 1 

(Énfasis añadido) 

Al resp~c_to, dentro de la Consulta Pública se manifestaron que debe eliminarse la 
referencia al Distrito Federal. I . 

\ ; 

~ En este sentido, a juicio del lnstit1,1to SE¡ considera que ya que el 5 de febrero de 
/ --- . - - -----

2016, se publicó E:)n el Diario Oficial de la Federgción el :'DECRETO por el que se 
declaran reformadas y derogadas divíi(rsas disposiciones de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reformp políti{::a de la Ciudad 
de México" ", se requiele al AEP modificar la cláusula VIGÉSIMA a efecto de 
actualizar el nombre )Je,conformidad <Son el Acuerdo citado, 

k. Por lo antes expuesto y con fundamento en los artículos 60, y 28, párr<;ifo décimo 
quinto, de la 1Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; Transitorio 
Séptimo segundo y cuart~ párrafo del "Decreto por el que se reformÓn y adicionan ,_ 
diversas disposiciones de los artículos 60., lo., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la 
Constit~ción Polítiéa dé los ¡=stados Unidos Mexicanos, 

1
_ en materia de 

telecomunicacjp_nes", publicado en el Diario Oficial de la Federación el 11 de junio _ 
de 2013; Transitorios Sexto! y Trigésimo Quinto del Decreto por el que se expiden la \ 
Ley Federal de Tele.comunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de 
Radiodifusión del Estado Mexicanp; y se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión publicado en EO)I 

Diario Oficial de la Federación el 14 de julio de 2014; l, 8 y 9, fracción L, del Estatuto 
Orgánico del Instituto Federal de Te]§lcÓmunicaciones! y el Anexo 3 denominado 

' - __ / 

"Medidas que permitE?n la desagregación efectiva de 19 red local del Agente 
Económico Preponderante f?n -telecomunicaciones de manera que otros 

concesionarios de telecomunicaciones puedan acceder, entre otros, a los medios 
físicos, fécnicos y lógicos de conexión entr~ cualquier punto. terminal, de la red 

J pública de telecomunicaciotqes y eipt!(ntÓ d~ acceso a la red local perteneciente 
a dicho Agente.,, de 19 "Resolución mediante la cual el Pleno del Instituto Federal 
de T ~ecomunicaciones determina al Grupo de Interés Económico del que forman 
parte América Móvil, S.A.B. de C.V., Teléfonos de. México, S.A.B. de C.'\/., Teléfonos 
del Noroeste, S.A. de C.V., Radiomóvil Dipsa, S.A.B. de C. V., Grupo Corso, S.A.B. de . ._ 
C.V., y Grupo Financiero lng_ursa, S.A.B. de C.V., como Agente- Económico ---

-- ! 
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-Preponderante en el s~ctor de telécomuA(caciones y le impone las medidas 

necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia", 
aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, el Pleno de este Instituto emite 
el siguiente: 

\ 

ACUERDO 
I 

\ 
. ( 

( PRIMERO.,- Se requiere a T <:iléfohos del Noroeste, S.A., de C.V., cómo parte del 
"Age~te Económico, PrepÓDderante en el sector de telecomunicaciones para que 

realice las modifitdci9hes a la Propuesta de Oferta de Referencia y al modélo de' 
. ( 

Convenio que la acompaña en los términos del Considerando CUARTO del 
presente Acuerdo. 

/ 

/ 

\ 
\ 

SEGUNDO.- Teléfonos 1 del Noroeste, S.A./ de ·c.v., deberá presentar al Instituto 
Federal de Telecomunicaciones la Propuesta Final de Oferta de Referencia y su 

'e 
modelo de Convenio con las modificaciones solicitadas en el presente Acuerdo a 

. :-.... más tardar el 30 de octubre del presente año, en términos, de la Medida QUINTA 
del Anexo 3 denominado "MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGRE<!;ACIÓN EFECTIVA 

DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN 

TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS CONCESIONARIOS DE 

TELECOMUNICA~IONES ~UEDAN,ACCEDER, Et:JTRE OTROS, A LOS MEDIOS FÍSICOS, 

TÉCNICOS Y LÓGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED 

PÚBLICA DE TELECOMUNICACIONES/Y EL PUNtO DE ACCESO A LA RED LOCAL 

( 

1 
PERTENECIENTE A DICHO AGENTE" de la "RESOLUCIÓN MEDIANTE 0 CUAL EL PLENO 11 

DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERÉS 

ECÓNÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL S.A.B. DÍ: C. V., TELÉFONOS 

DE MÉXICO, S°'P..B. DE C. V., TELÉFONOS DEL NOROE;STE, S.A. DE C. V., RADIOMÓVIL 

DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C. V., Y GRUPO FINANCIERO 

INBURSA, S.A.B. DE C. V., COMO AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL 
\ / ~, 

SECTOR DE T~ECOMUNICACIONES Y LE IMPOf'jE LAS MEDIDl'(S NECESARIAS PARA 

EVITAR QUE SEAFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA". 

\ 
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TERCERO.- Notifíquese personalmente a Teléfonos del Noroeste:'S.A. de C.V. 
/ --

\ 
--- '---

/ 

\ 
~:~~-­

' 
waldo Contreras Saldívar 

Comisionado Presidente 

¡' 

;z15b:~: .. > 

.Adriana qofía Labardini lnzunza 
Comlsionad¡;:i ·-. 

1J fl ·"V!~¡/ ·' : " .. 41!1 _ .¡·· .. ' . 
Mario Gerf"\lán Fro~bw Rbngel 

Cdmlsionai::io 

/ 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

E! presente Acuerdo 1tue aprobado por e! Pleno del Instituto Federal de Telecomun!cociones en su XXVIII Sesión Ordinaria celebra0a 
el 6 de septiembre de 2016, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswoldo Contreras Sa!dívar, Ernesto 
Estrada Gonzálei Adriana Sofía labardlni lnzunza, Moría Elena Estovillo Floíes, Mario Germán Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; 
con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1 y 111; y vigésiÍho primero, del artículo 28 de la Constitución Política de !os 
Estados Unidos Mexicanos; artículos ~, _ l !J y 45 de la Ley Federal de T elecorfeunicaciones y Radiodifusión; así como en los artfculos 
l, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal ~e¡Te!ecomunicacio es, mediante Acuerdo P/IFT/06Wl6/467. 
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