INSTITUT® FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE UC TELECOMUNICACIONES, S, AP.l. DE C.V. Y LA EMPRESA GRUPO
DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS SA.DEC.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31
DE DICIEMBRE DE 2016

ANTECEDENTES '

l.- Concesidn de UC Telecomunicaciones, S.AP.1. de C.V., (en lo sucesivo, “UC
Telecom™), es un concesionario qde cuenta con la autorizacién para instalar,
operary explo‘fcar una red publlco de Telecomumcootones al amparo deltitulo de

~ concesidn oforgado conforme a la legislacion aplicable e inscrito en el Registro
PUblico de Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo
sucesivo, el “Instituto™).

.- ~Concesiones de Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., (en lo
sucesivo, "GIM™);- es un concesionario que cuenta con la autarizacion para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones al amparo de

los T|Tulos de concesion otorgados conforme a la legislacion Op|ICOb|e e 1nschos

enel ReglsTro Publloo de Concesiones del Instituto.

.-~ Metodologia para el céiculo de costos-de interconexién. El 18 de diciembre de

2014 se-publicé en-elbiario Oficial-dela Federacion (en1o-sucesivo; et “DOF"); el

“ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomumcaczones

emife la metodologia para el calculo de costos de inferconexion de conformidad

con la ley Federal de Telecé’municqciones y Radjodifusion”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodologia de Costos™).

Iv.-  Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014
se publicé-en el DOF el "TACUERDO mediante el cual el Pleno del instituto Federal
de Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema™), mediante el cual se
establecioé el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexidn (en lo sucesivo,
el “SESI). -
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VI.-

Publicaciéon de Tarifas de Interconexién del ano 2016. El 1 de octubre de 2015 se
publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el'cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resulfado de la
metodologia para el calculo de costos de interconexion que se ufilizard para
resolver los desacuerdos de inferconexion que se presentfen respecto de las
condiciones aplicables al ano 2016”, aprobado mediante @ Acuerdo

'P/IFT/120815/347 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 2016™).

Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexidén no‘convenidas. El
6 de enero de 2016, el representante legal de UC Telecom presentd ante el
Instituto, escrito mediante el cual solicitd su intervencion para resolver los términos,
condiciones y tarifas que no pudo convenir con GTM, para el periodo 2016 (eh lo
sucesivo, la “Solicitud de Resolucion™). o

La Solicitud de Resolucion se admitid a tramite asigndndole el nimero de
expediente EXP.- IFT/221/UPR/DG-RIRST/002.110116/ITX. El" procedimiento fue
sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo
establecido en el arficulo 129 de ila Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTyR"). Lo cual se encuentra; plenamente
documentado en las constancias que integran el expediente administrativo en
comento, mismo que ha estado en tode momento a disposicion de las pdr’res, las
cudles tienen pleno conocimiento de su contenido. :

Es asi que con fecha 17 de marzo de 2016 el Instituto notificé a las partes, que el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase |la
resolucion correspondiente. :

En virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion I, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Consfitucion”) y 7° de la LFTyR; el-Instituto
es un organo publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento,
con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover
la competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en
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el dmbito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan
Io\ LFTyR y demds disposiciones aplicabies.

bl
Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los términes, condiciones y farifas de Interconexion que -no hayan podido-
convenir fos concesionarios respecto de sus redes publicas de tfelecomunicaciones, una
vez que se solicite su intervencion.

Por lo anteriory de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente Resolucion que determina los términos,
condiciones y tarifas de interconexidn no convenidas entre los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

SEGUNDO.- Importancia y obligaforiedad de la interconexién e Interés Publico.- =8
articulo 6°, apartado B, fraccion Il de la Constifucion establece que las”
telecomunicaciones son servicios pubficos de interés general, y es el deber del Estado
garantizar q"ue se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, interconexion, convergencia, continuidad,-acceso libre y sin
injerencias arbitrarias.

Por su parte el arficulo 2 de la LFTyR, en concordancia con la Constitucion sefiala que
las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la
My garanfizar su eficiente presfocién. Para tales efectos el Instituto esT_qt;I__e____ceré_

condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios, en términos
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR. |

Sied

Por ello, el legislador establecié (i) la obligacion de todos los concesionarios gue operen
redes publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la intferconexién e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo,124
de la LFTyR, (ii) la obligacidn de los concesionarios que operen redes publicas de
interconectar sus redes de conformidad con o establecido en el articulo 125 de ia LFTYR,
y (i) que dicha interconexion se realice en condiciones no discriminatorias,
transparentes y basadas en criterios objetivos. .- .

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
que los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones, deberdn
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interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta dias naturales contfados a_partir de que sea presentada la: solicitud
correspondiente, Estor es, los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones y tarifas de
interconexion, a través del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que d
efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, ‘J podran solicitar ia infervencion del
Insfituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas.

En vitud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios estdn obligados a
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contfados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i)
franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instiftuto resolvera Ios términos y condiciones de
intferconexidn no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarentay cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluido el periodo de sese\m‘o (60) dias naturales.

En consecuenciq, en autos estd acreditado que UC Telecom y GTM tienen el caracter de
concesionarios que operan una red publica de tefecomunicdciones y que UC Telecom
requiri® a GTM el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones y tarifas
de interconexion, y""que se cumple con todos los supuestos normativos que establece el

arficulo 129 segln se desprende de los Antecedentes |, Il'y Vi de la presente Resolucion. -

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, UC Telecom y GTM estan obligados a
garantizar la eficiente  interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcidon del convenio respectivo
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

TERCERO.- Valoracién de las pruebas ofrecidas por las partes. En términos generales la
prueba es el medio de demostracion de ia realidad de un hec¢ho o de la existencia de
un acto. Es asi que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente
funcion: i) fija los hechos materia del desacuerdo v, if) genera certeza acerca de las
afirmaciones y olegocnones de los concestonor!os SUJeTos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesive, la "LFPA")y
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC") establecen que
en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracion, que la
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autoridad goza de la mdas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mlsmas, y parafijar el resuITo_do final de dicha valuacion,

En tal sentido el Instituto voioro las pruebas opor’rodos por. las partes en los 31gu1en’res
términos:

Pruebos ofrec1dos por UC Telecom

Derivado del escrito de soliciTud para la intervencion del Ins‘fi\fUTo de fecha 6 de enero
de 2016, se puede constatar que el representante legal de UC Telecom no ofrecid
prueba alguna, de tal manera que se tuvo por perdido su derecho.

Pruebos otrecidcs por GTM

Presuncwnol en su doble ospec’ro legol y humono ofrecida como pruepa, se le da
valor probatorio en términes del articulo 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia
l6gica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer la
deduccion respectiva. |
g 4|

Insfrumental de actuaciones, consistente en Té_,dé lo actuado en el presente
procedimiento, se & da valor probatorio al constituirse dicha prueba con ias
constancias que obran en el sumario y en términos del principio ontolégico de la
pruebd, conforme al cual fo ordinario se presume.

CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- En ia Solicitud de Resolucion,

., UC Telecom plonTeq\los siguientes términos, condiciones y farifas de interconexion que
./ v 4
no pudo convenir con GTM:

a) Tarifas de interconexion que UC!Telecom deberd pagar a GTM por servicios de
termingcion de mensajes corfos (SMS) en usuarios moéviles.
\

b) Tarifas de inferconexion que UC Telecom deberd pagar a GTM por serV|C|os de
" terminacién del Servicio Local en usuarios fijos.

c) Tarifas de interconexion que UC Telecom debero pagar a GTM por servicios de
Termmocmn del Servicio Local en usuarios moviles bdjo la modalidad “el que
llama paga”.
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Cabe mencionar que en el escrito de alegatos de UC Telecom, presentado el 26 de
febrero de 2016 en Oficialia de Partes del Instituto, UC Telecom se desiste de la solicitud
de tarifas de interconexion por servicios de terminacion de meﬁsojes cortos (SMS) en
usuarios mdviles y de las tarifas de interconexion por servicios de terminacion del Servicio
Local en usuarios moviles bajo la modalidad"el que llama paga”, ya que GTM es una
red que termina trafico local fijo y como red de destino no aplicaria, foda vez que no
cuenta con numeracion geografica pord' prestar el servicio de telefonia mévil ni con la
infraestructura para prestar tales servicios, asi como tampoco cuenta con una
concesion respecto del uso y explotacidn de bandas del espectro radioeléctrico.

Por lo anterior, considerando el desistimiento de UC Telecom y que GTM no cuenta con
una concesion de red publica de telecomunicaciones para presfar el servicio de
telefonia local movil, las condiciones senaladas en los incisos a) y ©) antes mencionadas,
no serdn consideradas como condiciones no convenidas dentro de este procedimiento,

Por su parte GTM en su Escrito de Respuesta de fecha 10 de febrero de 2016 senald
como condiciones no convenidas:

d) Las tarifas de ferminacion en la red local fija de UC Telecom para 2016.

e) Inclusion de un factor de ajuste a la tarifa de interconexion para 2016 por )

variacion en el tipo de cambio.

Al respecto, el articulo 129 de la LFTyR sefala que los concesionarios que operen redes

publicas de telecomunicaciones deberan interconectar sus redes, y a tal efecto,

suscribirGn un converiio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a

partir de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios

cuyas redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con
motivo de la terminacion de la vigencia de sus convenios puedan-acordar nuevas

condiciones de inferconexion y no exista acuerdo entre las partes deberan presentar

ante el Instituto sus solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion.

De o anterior'se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd
permitir la prestacion de los servicios de interconexion entre sus redes publicas de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo
de referencia. De la misma forma, la resofucion que emita el Instituto a efecto de.tesolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en-el mismo sentido, de tal forma
que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de
definicion que impidan la prestacion de los servicios.

>~

sp



3

INSTITUTO FEDERAL D

TELECOMUNICACIONES

En ese sentido, GTM manifiesta que se considere como una condicion no convenida la
“mencionada en el inciso e), toda vez que la tarifa que resulta de la Metodologia de
\CosTos empleada por el Institufo_considera costos unitarios en ddiares a precios de un
ano deferminado, por Ie que es necesario incluir un mecanismo de gjuste para evitar
que las variaciones en la inflacion y el fipo de cambio considerados se fraduzcan en

—desviaciones sighificativas del valor en pesos-corrientes de-la-tarifa-respecto del costo

.efectivamente calculado por el Instituto, con base en la metodologia utilizada. En
consecuencia, proponen que el valor en pesos corrientes de la tarifa de terminacion se
pueda ajustar por el porcentaje de variacion de la inflacion anual o del tipo de cambio
que exceda un rango de 5%.

En ese orden de idegs, considera que la:inclusibn de“una clausula de djuste o
actualizaciéon por depreciacion o variacion relevante en el fipo de cambio, resulta en

gal ejerc-:iei@--Feguteﬁ-@gi@--que--gpumt@-@--d@r--m@-\/-@r-_eentezg—y»-seguﬁidGQ—}L—J-F—@G@—G-—@— ------------------ =

industria,

Alrespecto, el Instifuto sefala que el lineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de

Costos, establece que:
J
"DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de
Interconexion relevante tendrdn vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de
cada ano. El Instituto Federal de Telecomunicaciones podrd actualizar anualmente
la informacich de la demanda de los servicios, los precios de os insumos empleados,
el Costo de Capital Promedio Ponderado y el tipo de ‘cambio utilizados en el Modelo
: de Costes del Servicio de Interconexion relevante para garantizar que refleje las
" condiciones del mercado.”

En este sentido, el fineamiento onTe)s citado senala que el Instituto podra actualizar
anuaimente la informacién. del Modelo de-Costos, por 0 que en apego al mismoy a
efecto de generar certidumbre, el Instifuto determind en su XVI Sesidn Ordinaria de
Pleno, celebrada el 12 de agosto de 2015, Ias tarifas de inferconexion Oblicc\bles para
todo el ano 2016.
Asimismo, en cumplimiento al mandatorestablecido en el articuio 129 de la LFTyR, este
“Instituto debe actuar en estricto apego al procedimiento de resolucion ahi establecido,
incluyendo los plazos limite para emitir resclucion. Por lo que al momento de la resolucion
de los primeros diferendos en materia de inferconexién sobre las tarifas del afio 2016,
este Instituto actualizd los modelos con base en la mejor informacion disponible,
particularmente io referente al tipo de,cambio.
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Ahora bien, como se senala en el antecedente V, en cumplimiento a lo determinado
en el arficulo 137 de la LFTyR, el Instituto determind una sola tarifa aplicable a todos fos
concesionarios gue presten el mismo servicio, con independencia de las variaciones en
el tipo de cambio, lo cual es consistente ademds con el principio de no discriminacion,
toda vez que si se definiera una tarifa diferente para cada concesionario dependiendo
del tipo de cambio vigente en ese momento, se tendrian tantas tarifas como
desacuerdos se resolvieran cuando la funcidn de terminacion es la misma para todas
las redes. Por lo anterior, este Instituto deTermlno que no es procedenfe |ncIU|r un factor
de qgjuste como el solicitado en el inciso e). -

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas sobre las cuales se pronunciara
el Instituto seran la siguientes:

a) Tarifas de interconexién que UC Telecom y GTM deberdn pagarse de manera
reciproca por servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios fijos.

Por lo que, en términos del articulo 129 de la LFTyR es procedente resolver las condiciones
solicitadas por ambas partes.

Previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en primera
instancia, a analizar especificamente las argumentaciones generales de GIM en
relacion con el presente procedimiento, para posteriormente resolver sobre agquellos
puntos de desacuerdo que en materia de interconexion fueron sometidos por las partes.

A. Improcedencia del desacuerdo de interconexion formulado por UC Telecom, al no
haber efectuado las negociaciones de conformidad con las formalidades exigidas por
los numerales 3.3.3 y 3.3.4 del Acuerdo del Sistema Electronico de Solicitudes de
ln’rerconemon

Argumentos de las partes

GTM manifiesta que existe .una improcedencia del desacuerdo de interconexion UC
Telecom, toda vez que la solicitud de negociaciones no reunia los requisitos previstos por
los numerales 3.3.3 y 3.3.4 del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto establece
el Sistema Electrénico de Solicitudes de interconexion, publicado el 29 de diciembre de
2014, en el DOF, por lo que ademas de contener diversos elementos que resulfan ser

incongruentes con la peticion de UC Telecom, es una violacidn a los derechos

fundamentales de seguridad 'j'url'olico, debido proceso vy legalidad, previstos en los
articulos 16 Constitucional y 13 de la LFPA.
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Argumenta GTM/que, adn y cuando _el_ referido articulo 129 de la LFTyR establece la

posibilidad de senalar las condiciones no convenidas entre Ias pOﬁeS, es dable concluir

que las mismas se refieren Unica y exclusivamente a las condiciones que estaban sujetas

a negociacion y cualquier otfra fuera de las mismas no redne las caracteristicas para

. formar parte del procedimienio de desacuerdo; gque el Instituto dnicamente puede

- resolver sobre las-condiciones gue no pudieron convenirse durante las negociaciones, -
es decir que formaron parte de la etapa correspondiente a 60 dias naturales.

Cofsideraciones del Instituto

Las manifestaciones de GIM resultan infundadas, toda vez-que atendiendo a lo
establecido por el primer pdarrafo del articulo 129 de la Ley, los concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal

efecto;-suscribirén-un-convenio-en-un-plazo-no-mayor-de-sesenta-(60)-dias-naturales—

contados a partir de que alguno de ellos lo solicite. Para tal efecto, el Instituto
"’ésTo_blecerc’J un sistema electrénico a través del cual los concesionarios inferesados en
interconectar sus redes, framitardn entre silas solicitudes de suscripcion de fos convenios
respectivos.

De lo anterior se desprende que la solicitud realizada por UC Telecom, reunid los
requisitos establecidos por el arficulo 129 de la LFTyR, esto es: "

ra .
! N 1

T,

e Que ambas partes sean concesionarios de red plblica de telecomunicaciones.

.

-

¢ Que haya transcurrido el plazo de 60 dias na‘rurgles para las negociaéionés en el
SESI. '

e Unavez ogofodo el plazo anterior, que la soli'!ciTud haya sido presentada dentro
los 45 dias hdbiles contados a partir del did habil sigulente al en que hubiere'
concluido dicho plazo. ..

e Que tramiten entre silas solicitudes de suscripcién de los convenios respectivos a

través del SESI. . .

Por lo que la peticion de UC Telecom relne los requisitos necesarios para dar inicio al
procedimiento administretivo al que hace referencia en el anfecedente marcado con
el numeral VI. : _

- . 9
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Ahora bien, en reilacidén a los argumentos de GTM en el sentido de que la peticion de
UC Telecom no reline los requisitos previstos por los numerales 3.3.3 y 3.3.4 del Acuerdo
del Sistema, se senaia que resultan imprecisos, foda vez que UC Telecom solicitd
formalmente el inicio de las gestiones de interconexion entre ambas redes, asi como la
negociacién de los términos y Condiciones aplicables a dichos servicios; por lo que la
pefticion de UC Telecom se referia a Ios diversas condiciones aplicables a la
‘interconexion de las redes.

A mayor abundamiento, en caso de que GTM considerara que existia ambigliedad en
la peticidon, pudo haberlo manifestado en el SESI durante el penodo de negociaciones,
toda vez que esa es la naturaleza y proposito del mismo. i

B. Improcedente e ilegal de la determinacién de tarifas por terminaciéon mévil debido a
que GTM presta Gnicamente los servicios fijo y de larga distancia nacional.

Al respecto se sefiala que como se menciond anteriormente GTM no cuenta con una
concesion de red publica de telecomunicaciones para prestar el servicio de telefonia
local mévil, por lo que las condiciones no convenidas sobre las cuales se pronunciard el
Instifuto en el presente procedimiento serdn las tarifas de inferconexion que UC Telecom
y GTM deberdn pagarse de manera reciproca por servicios de terminacion del Servicio
Local en usuarios fijos.

C. Improcedencia de la qeterminocién de tarifas por la entrega y recepcion de
mensajes cortos (SMS) que se intercambien entre los usuarios de las redes fijas de UC
Telecomy GIM.

Argumentos de las partes

GTM manifiesta que cuenta con un Titulo de Concesion de fecha 5 de junio de 2003
para la prestacion de servicios de telecomunicaciones de larga distancia y local fijo, y
en ningdn momento se le han otorgado la presfomon del SerVICIO mMovil Conforme ala
improcedente solicitud de UC Telecom -

GTM continda argumentando que la-solicitud de UC Telecom se trata de la
implementacion de una modalidad de servicio que actualmente no es prestada por

GTM y cuya infroduccidon conlleva mdltiples retos para garantizar ia no afectacion de

los usuarios y la prestacion de un servicio en las mejores condiciones de competencia y
calidad para los usuarios, garantizando, cuando menos, la existencia de plataformas
para el envio y recepcion de mensajes cortos (SMS).

10
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. Consideraciones del Instituto

Al respecto se sehala qué como se menciond anteriormente GTM no cuenta con una
concesion para prestar el servicio de telefonialocal movil, por lo que las condiciones no
convenidas sobre las cuales se pronunciard el Instituto en el presente procedimiento
serdn las farifas de interconexién gue UC Telecom y GTM deberdn. pagarse de-manera.... SRR B
reciproca por servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios fjos. {

D. Consideraciones para la determinacién de una tarifa de interconexién por
terminacién en la red fija de GTM para 2016, atendiendo al principio de razonabilidad
previsto en el articulo 131 inciso b) de la LFIR, en reiocion con el articulo Décimo Tercero
de la Metodologia de Costos 2

-Argumentos-delas partes— :

GTM manifiesta que para la determinacion de la tarifa de inferconexién por ferminacion
fija para el ano 2016, el Instifuto pretende aplicar la Metodotogia de Costos pubticada
en el ano 2014, por lo que, se debe atender al requisito de razonabilidad, el cual debe
verse reflejado en la informacion que se debe de actualizar, previsto en el articulo 131,
inciso b) de la LFFyR, y asi atender las variables que debe actualizar conforme al articulo
Décimo Tercero de ia Metodologia de Costos, en lo particular con el tipo de cambio
para garantizar que efectivamente se reflejen las condiciones de mercado, de lo
-contrario.la resolucién que recaiga resultard ilegal, tal y como ocurrid en el acuerdo
| P/IFT/260615/166 de fecha 26 de junio de 2015y P/IFT/120815/372, en donde se ufilizd un
tipo de cambio de $14.81 pesos por délar, siendo que, el tipo de cambio en ese

momento era de $17.00\pesos por ddlar, sifuacion que wvulnera los derechos
fundamentales de seguridad juridica y legalidad de GTM.

Por lo que GTM manifiesta que el Instituto debe de actualizar la informacion relativa al
tipo de cambio, asi como las estimaciones realizadas por los analistas consultados por
el Banco de México.

Bp 4

Consideraciones del Instituto ' ,

El arficulo 129 de la LFTyR establece el procedimiento a través del cual el Instituto

resolverd los desacuerdos en materia de interconexion que se presenten; la fraccion Vi \
de dicho articulo senala que concluido el plazo para formular alegatos el Instituto con

o sin alegatos debero emitir resolucién en un plazo.no mayor a 30 dias hdbiles; en este

sentido se observa que es una obhgamon del Instituto resolver los diferendos en la™
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‘materia dentro de los plazos iegales por lo que una vez que se actualiza el supuesto de
la presentacion de un desacuerdo ante el Instituto y se cumplen con las formalidades
del procedimiento se debe emitir la Resolucion correspondiente.

En este orden de ideas, el Instituto debe de resolver con la mejor informacion disponible
. almomento de resotver un desacuerdo de interconexion, lo que en la especie sucedid
~ al resolver el desacuerdo al que alude GTM, por lo que el Instituto determind que la
informacién del tipo de cambio para determinar las tarifas para el periodo 2016 seria

actuadlizada con base en la “Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en.

Economia del Sector Privado, Mayo de 2015. Banco de México” para quedar en un tipo
de cambio estimado de 14.81 pesos por ddlar.

Cabe mencionar que resultaria improcedente y a todas luces discriminatorio determinar
tarifas diferentes para el mismo servicio dependiendo de la fecha del ano en la que se
resuelva; esto es, el argumento de GTM implicaria que cada concesionario solicitante
pagaria al concesionario solicitado una tarifa distinta, ya que cada que se resolviera un
determinado desacuerdo se deberia de utilizar la proyeccion del tipo de cambio
vigente a esa fecha, por lo que la peticion de GTM es improcedente.,

E. Improcedencia del presente desacuerdo al omitirse la exhibicidn de los documentos
con los cuales se acreditan las negociaciones para la procedencia del desacuerdo de
inferconexion

Argumentos de las partes

GTM argumenta que UC Telecom omitié adjuntar en su solicitud de desacuerdo de
interconexion los documentos con los cuales acredita el inicio de las gestiones de
interconexion o negociaciones de conformidad con los articulos 8 y 9 del PTFI;
transgrede lo previsto por los articulos 323 y 324 del CFRC, lo que se traduce en la
improcedencia del desacuerdo al no acreditar y exhibir fehacientemente el o los
documentos en los cuales funda su accién y peticion frente a esa autoridad. -

Consideraciones del Instituto
Las manifestaciones de GTM resultan infundadas, toda vez que el arficulo 129 de la LFTyR
establecio la obligacion de los concesionarios que operen redes publicas de

telecomunicaciones de interconectar sus redes, y a tal efecto suscriban un convenio de
intferconexion. Dicho precepto establece como obligacion del instituto establecer un
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Sistema Electronico a fravés del cual, los'concesionarios interesados framiten entre si las
'solicitudes de suscripcion de los convenios respectivos.

El supuesto anterior se actualizd con la emision por parte del Instituto del Acuerdo del
Sistemaq, y su puesta en operacion el 30 de enero de 2015, con lo cual la solicitud de

inicio de negociacion es electrdnica, asi como-fodas-las negociaciones subsecuentes; .

asimismo, lo establecido en el SESI permite tener certeza de quien es el concesionario
solicitante, el concesionario solicitado, se acredita fehacientemente cuales fueron las
condiciones de inferconexidn no convenidas, incluyendo su temporalidad, ¢on lo cual
se acreditarla hipdtesis nermativa-establecida en el articulo 129 de la LFTyR,

En cuanto al incumplimiento a lo establecido en los articulos 8 y 9 del’Plan Técnico
Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad’ (en lo -sucesivo, el “Plan de
lntepcenexlg A-ak-no-adjuntar-las-negociaciones-correspondientes,—dicha-afirmacion

i 72
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resulta infundada debido a que si bien es cierto, se establece en el Plan de Interconexion
que el solicifante deébera realizar la solicitud correspondiente por escrito en la que se
senale las condiciones de interconexion” que requiere sean determinadas por la
Auforidad, acompanando la misma de la informacidon que estimé pertinente con
relacidn a la prestacion de los Servicios de Inferconéxion respectivos, incluyendo, el
documento que acrédite fehacientemente el inicio de |as Gestiones de Interéonexion,
cierto es también que, el articulo TERCERO Transitorio del Decreto de Ley, establece que
las disposiciones reglamentarias y administrativas y las normas oficiales mexicanas en
vigor, continuaran opllcondose hasta en fanto se expidan los nuevos ordenamientos
que los sustituyan, salvo en lo que se opongan a la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion.

Es asi-que, si el arficulo 129 de la LFTyR establece que el Instituto implantard un sistema
electronico a través del cual los concesionarios inferesados en inferconectar sus redes,
tramitarén entre s las solicitudes de suscripcién de los convenios respectivos,
tacitamenteise derogd lo indicado en el Plan de Interconexion.

Aunado a lo anterior, el Instituto favorecerd la pronta y efectiva interconexion entre
redes publicas de telecomunicaciones para lo cual evitard actuaciones procesales qué
tengan como consecuencia retfrasar la interconexion efectiva entre redes"poblicos de
telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan la prestacion de los
servicios publlcos de Telecomunlcooones es en ese senfido que lo argumentado por

™

GTM resulta lmproceden’re : ) ‘|

' Resolucion por la gue e Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones expide el Pian Técnico Fundamental de
Interconexion e Interoperabilidad, publicadd en el Diario oficial de ia Federacion el 10 de febrero de 2009,
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'Ahora bien, el Instituto al admitir las solicitudes de desacuerdo corrobord que se
cumpliera con lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR y el Acuerdo del SESI, es asi
que al existir las solicitudes hechas por UC Telecom a GTM para iniciar negociaciones
éstas son consideradas vdalidas y fratadas como presuncion legal, misma que se conoce
como la consecuencia I6gica y natural de hechos conocidos, probados al momento
de hacer la deduccion respectiva, y dado que lo ordinario se presume, por tanto resulta
infundado el argumento de GTM.

F. Consideraciones y elementos que debe fomar en cuenta el Instituto para la
determinacién de las tarifas de interconexién por terminacién en la red fija de GTM.

Argumentos de las partes

De foja 20 a foja 36 del escrito de Respuesta presentado por GTM, dicho concesionario
realiza diversas manifestaciones acerca de la forma en que el Insfituto debe determinar
las tarifas de interconexidn materia del presente procedimiento, como son: a) la
aplicacion del articulo 131, inciso b de la LFTyR; b) la participacion de mercado del
operador modelado; ¢) la ufilizacion del concepto de externalidad de red; d) la
aplicacion del principio de asimetria tarifaria; e) el respeto al principio de competencia
y libre concurrencia; f) el enfoque sobre la recuperacion de los costos y Q) la justa
retribucion.

Consideroéiones del lnsﬁ’rufc;_

Los temas plom‘eodos por GIM, fueron analizados por el Instituto como parte del

procedimiento para la emision de una disposicion de caracter general como lo es la ¢

Metodologia de Costos, ia cual no puede ser modificada en una disposicion de cardcter
particular como lo es la Resolucidon que pone fin al presente procedimiento
administrativo; por lo que al no ser procedente la modificacion de aspectos que forman
parte de la Metodologia de Costos o del Acuerdo de Tarifas 2016, en el presente
procedimiento no se entrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por GTM.,

Lo anterior no significa que el Instituto haya dejado de analizar fodas y cada ung de las
manifestaciones realizadas por GTM, sino que una respuesta detallada a las mismas en

nada cambia el sentido de la presente Resolucion,

G. Improcedencia de la aplicacién del Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo
Puros %

14
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Argumentos de las partes

GTM reitera que la aplicacion por parte del Instiftuto de un modelo de cdstos
incrementales de lago plazo puros para la resolucion del presente procedimiento, GTM
sefiala la imposibilidad dewaplicar en el sectoride telecomunicaciones de México, a -
corto.o mediano plazo dicho modelo, foda vez gque en al sector de telecomunicaciones
existe un operador prepondetante y en el mefcado de telefonia fija no existe uno

L competencia efectiva, ni una libre concurrencia que perml“ro la ellmlnoczon de Ios
asimetrias naturales de las redes.

Consideraciones déi Instituto

N

~ Sobre el orgur’ﬁem‘o de GTM sobre la aplicacion del Modelo de costo incremental total

—.—pr@medggeb@w%%m@wwﬂnegmem Tercero delaMetodologia de

Costos se de‘rermlno lo siguiente:-

“TERCERO.- En la elaboracion de los"Modelos de Costos, para los servicios de conduccion de e
fréfico, se empleara el enfoque de Costo Incrementat de Largo Plazo Puro, el cual se define
como la diferencia entre el costo total a largo plazo de un concesionario que preste su gama
complefa de servicios, y los costos fotales orlargo plazo de ese misme concesionario, excluido
el servicio de inferconexion que se presta a terceros. B

{
La unidad de medida que se emplearda en los Modelos de Costfos para los servicios de
conduccion de trafico cuando éstos se midan por tiempo, serd el segundo. ™ _
La unidad monetaria en la que se expresardn los resulfados de los Modelos de Cestos serd.en
pesos mexicanos, ”

Es asi que el enfoque de Costo Incremental de largo Plazo Puro es el modelo
establecido en la Metodologia de Costos para la determinacion de las tarifas de
intferconexion, y no es materia de la presente Resolucion.

=g

H. Inaplicabilidad del Modelo CILP Puro al no estar apegado al principio de Iegahdad Y
simutar el cumpllmien’ro de los requisitos es’robleqdos en la LFTyR

Argumentos de Ic:s partes

GTM manifiesta que una vez aclaradas las deficiencias e inconsistencias que produce
la improcedencia del modelo CILP Puro, asi como el Acuerdo de Tarifas 2016 y la
Metodologia de Costos de los cuates emana, resultan ser contrarios a derecho y en
particular a la LFTyR al simular que el modelo en cuestion contempla los elementos
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minimos para la determinaciéon de tarifas que establece el articulo 131 de la LFTyR, ya
que dichos factores o elementos son restados de la férmula pdra el cdlculo de la tarifa
correspondiente, es decir, no son confemplados para ta conclusion final de la tarifa de

intferconexion. Dichos elementos que el Instituto debe tomar-en cuenta para el modelo--

de costos, como en la metadologia que utilice para la deferminacion de farifas son: @)
asimetrias nafurales-de las redes, b) la parficipacion de mercado, ¢) los horarios de
congestionamiento de la red, y d) el volumen de trdfico.

Consideraciones del Instituto

La supuesta resta a la que se refieren GTM es debido a que en el modelo CILP puro se
consideran Unicamente los costos adicionales que son necesarios para la prestacion del ¢

servicio de inferconexion, por lo que en términos practicos la manera de calcularlo es
corendo el modelo con todos los servicios (incluyendo el de interconexion); y
posteriormente volver a correr el modeio excluyendo el servicio de intferconexion.

De esta forma, la diferencia entre los dos resultados corresponde a.los costos que son
necesarios para la provision del servicio de inferconexion; no obstante dicho

procedimiento no modifica en nada la participacion de mercado ni el trafico en hora

pico toda vez que estos son insumos que se mantienen invariables, y considera la
totalidad del volumen del trafico de inferconexion, por lo que las manifestaciones de
GTM carecen de fundamento.

I. Objecion de documentos
Argumentos de las partes

Argumenta GTM que con fundaménto en lo dispuesto por los articulos 203 y 204 del
CFPC, ordenamiento supletforio alaley de la materia, se objetan en cuanto asu alcance
y valor probatorio fodos y cada uno de los documenfos exhibidos por UC Telecom en
los escritos con los cuales se dio vista a GTM.

Consideraciones del Instituto

Respecto de lo senalado por GTIM sobre la objecion en cuanto al alcance vy valor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por UC Telecom en sus
escritos, se senala que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez que, si bien
es clerto que objetfar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el
reconocimiento tacito de algun documento privado o publico, y por ende que el valor

16
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™
probatorio del propio instrumento permanezca incompleto,, al objetarse algun
documento deberd también probarse la objecion, para asi destruir la certeza que recae
sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porque un documento publico hace
fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, si GIM sdlo hace meras
manifestacionesy noprueba la objecion, su pretension r\esulto inoperante.

Al respecto, sirve de apoyo la presenTeJTesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BAS?}Q QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE'POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,
EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (COD/GO
FEDERAL DE PI?OCED/MIENTOS CIV!LES)

No basta que el inferesado objete un documen fo proveniente de un fercero, para que por ese
solo hecho dierda valor probatoerio, ya que de acuerdo a lo establecido por el articulo 203 del

Cod;go Federal de Procedimientos Civiles,su valor dependerd de que dicha documental esté
0 No robustecida con otros medios de conviccion. Lo anterior es asi, en razén de que el propio

- arficulo establece la posibilidad de que, en caso de que el documento haya sido objetado, el
oferenfe pueda, a fravés de otros medios de conviccién, demostrar la verocidaq de su
confenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el documento y, de ser asi, éste sea
valorado en su justa dimension, por lo que no resulta valido restar, a pnon, el valor de la
documenfal /POr su sola objecién.*?

Unavez onoli;odas las manifestaciones generales de las partes, en términos del arficulo
129 de la LFTyR se procederd a resolver sobre las condiciones no convenidas.

1. Tarifa de Interconexion L _ oy

Argumentos de las partes.

UC Telecom monlﬁesTo que una vez solicitado a GTM el inicio de las ‘negociacionesy al
no haber llegado a ningdn acuerdo sobre los términos y condicnones respecto de |as
farifas de interconexion que estarian vigentes para ol penodo Comprendldo del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2016, solicitd la intervencion del Instituto, para que en el
ambito- de su competfencia defermine .los términos, tarifas y condiciones de
interconexidn que no pudo convenir con GTM.

2 CONTRADICCION DE TESIS 246/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 30 de noviembre de 2011.
La votacién se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la competencia.
Disidente: José Ramdn Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos én cuanto al fondo. Ponente: Guillermo |,
Orfiz Mayagoitia. Secretario: Oscar Vazquez Moreno. -
- 17
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En el-escrifo de alegatos presentado por\.\_UC: Telecom, manifiesta que derivado del
escrito de inicio de negociaciones de fecha 20 de agosto de 2015 y al no haber llegado
a ningun tipo de acuerdo con GTM, conforme el arficulo 129 de la LFTyR, UC Telecom,
solicitd la intervencion de este instituto con la finalidad de asegurar la interconexion
efectiva entre GTM y UC Telecom para el infercambio del trafico pdblico conmutado,
entre ambas redes; UC Telecom solicitd a este Instituto se establezcan los términos y
condicjones para que sean aplicadas las tarifas correspondientes y que garanticen de
manera efectiva la infefconexion con GTM,

Por su parte, GTM argumenta que la tarifa de interconexion que el Instituto debe fijar por

terminacién de trafico pdblico conmutado en la red pdblica de telecomunicaciones de
GIM prove"hiem‘e de la red de telecomunicaciones de UC Telecom, debe ser mayor y
atender a las caracteristicas especiales de la red de GTM considerando que este utiliza
una red de acceso inaldmbrico gque minimiza los costos de  despliegue para
proporcionar la conectividad que requieren los servicios de telefonia fija a los usuarios,
misma que presenta una mayor sensibilidad de costos al trafico cursado, es decir cargos
mas elevados por el trafico cursado.

Lo anterior, manifiesta GTM, conduce a que la ’rdrif_o por tferminacion fija debe ser
suficiente para recuperar el costo incremental de una red de acceso inaldmiorico fijo
como la de GTM.

Consideraciones del Instituto

Sobre el argumento de GTM de que las tarifas de inferconexion deben de atender alas
caracteristicas especiales de lared de GTM, se senala que en el lineamiento Octavo de
la Metodologia de Costos se determind lo siguiente: R '

"OCTAVO.- En la elaboracion de Modelos de Costfos, se utilizarad un
concesionario eficiente que considere una escala de operacion que sea
representativa de los operadores distintos al agente econdmico
preponderante.

Para la definicion de la escala de operacién del concesionario eficiente se
consideraran variables relevantes en la prestacién de servicios de
felecomunicaciones, ftales como- usuarios, frafico, disponibilidad.. de
espectro y presencia geogrdfica.

18
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Es asf gue la utilizacién o no de los costos de un operador reat es un aspecto que queda
- fuera del alcance del presente procedimiento.

Ahora bien, para la determinacion de las tarifas de inferconexion en las redes publicas
de-telecomunicaciones de UC Telecom y GTM, se debe considerar que la propia LFTyR
- —establece-el-marco normcsﬂvoy-regulctorio'icpiio@ble parala fiacion de-las tarifas de
inferconexion:

A tdl efecto, el articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

“Articulo 13]. (...)
rl

(.)

b) Para el trafico que termine en la red de los demds concesionarios, la
tarifa de interconexién sera negociada libremenfe.

ElInstifuto resqlvérd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o'

condiciones de los convenios de interconexion a que se refiere el inciso b)

de este articulo, con base en la metfodologia de costos que defermine,

fomando en cuenta las asimefrias naturales de las redes a ser

interconectadas, la participacién de mercado o cuaiquier otro factor,
-fijando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia

/deberdn ser fransparentes, razonables y, en su caso, asimétricas;

considerando la  participacion  de mercado, los  horarios  de
EBAGESTIONAMIBITE a8 160, &1 VOIUmBn de frafico U ot Glis detsining el

institufo. _

Las tarifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas para que el
concesionario que se inferconecte no necesite pagar por componentes o
- recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suminisfrado.

=04

('”)”

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos misma que establece los principios
bdasicos que se consTiTuyen en reglas de cardcter general a la cual se debera sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las

tarifas de interconexion.
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En este orden dé"ideos, el articulo 137 de la LFTyR senala a la letra lo siguienfé:

“Amculo 137 El Instituto publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en
el tifimo frimestre del ario, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que
hayan resultado de las metodologias de costos emifidas por el Instifuto,
mismas que estaran vigentes en el ano calendario inmediato siguiente.”

En apego a dicha metodologia y en cumplimiento a lo establecido en el.arficulo 137,
~ el Instituto publicd en el DOF el 1 de octubre de 2015 el Acuerdo de Tarifas 2016, el cual
contiene las tarifas para los Servicios de Interconexién que han resultado de la
Mefodologia de Costos, y que el Instituto utilizard para resolver los desacuerdos de
interconexidn en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del
2016.

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una
disposicion administrativa de caracter general como lo es la Metodologia de Costos, vy el
procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en el
Acuerdo de Tarifas 2016, '

En c_:_énsecuencio, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, asi
como la tasacion de las flamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad
_enel acuerdo citade, mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesaria su
reproduccidn en el cuerpo de la presente resolucion.

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que UC Telecom y GTM deberdn
pagarse de manera reciproca por los servicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios fijos, serd la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 $0. 003088 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

-

La-aplicacidn de estas tarifas se calculard con base en laduracion real de las lamadas, sin
redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacién corespondiente, medidas en segundos vy
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Asimismo, dichas farifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la interconexion.,

20
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Por ofra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo solicifen y que requieran servicios de
inferconexion, capacidades o~ funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucién a disposicion de los concesionarios. Para

-efectos de lo anterior y en-términos de lo-dispuesto porlos arficulos 129, fracciondX, 176,

177, fraccién XV y 178 de la LFTYR, la presente Resolucidn serd inscrita’en el Registro

Pablico de Concesiones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que UC Telecom y GTM formé'liqen los términos, condiciones
y tarifas de interconexion que se ordenan a fravés de la presente Resolucion y a tal
efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios,
conjunta o separadamente, ‘deberdn inscribir el convenio de interconexion en el

RegistroPdblico- de-Concesiones-de<conformidad-conlo-dispussto-pordos-articulos128
176y 177, fraccion Viide la LFTyR. ™

Con base en lo anterior y con fundamento en o dispuesto por los arficulos, 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto dg la Constfitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 6, fracciones IV y VI, 15, fraccién X, 17, fraccion |, 125, 128, 129, 176, 177

fraccién VI, 312 y 313 dela Ley Federal de Jelecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35, .

fraccién |, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la Léy Federal de Procedimiento Administrativo,
197, 202 'y 210-A'del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 4 fraccion |y 6, fraccion
XXXV, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicgciones emite os siguientes.

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexion que UC Telecomunicaciones, S.A.Pl. de TV y
Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. deberdn pagarse de manera
reciproca por serV|c1os de terminacion del Servicio Local en usuor;os fijos, serda la
siguienfe:

!

o Dellde enero al 31 de diciembre de 2016 0. 003088 pesos M.N. por mlnu’ro de
interconexion,

21

Spé




Las contraprestaciones se calculardn sumando Ig duracidon de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion. " '

SEGUNDO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de

“su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
tarifas establecidas en la presente Resolucion, UC Telecomunicaciones, S A.P.l. de C.V,
y la empresa Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., deberdan celebrar
los convenios de interconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme
a los términos y condiciones determinados en el Resolutivo PRIMERO, de Ia presente
Resolucién. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunfa o
separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro Plblico de
Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias habiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los articuios 128, 176 y 177, fraccion VIl de la ey Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

TERCERO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccidn XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de UC
Telecomunicaciones, S APl de CV. y-la empresa Grupo de Telecomunicaciones
Mexicanas, S.A. de C.V., que la presente Resolucion constituye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgodos de Distrito Espeomhzodos

“en Materia de Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones; con’

residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de
amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hébiles contado a partir de que surtey
efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley
de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. '
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JNSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

CUARTO.- Notifiquese personaimente a los representantes  legales de UC
Telecomunicaciones, S.A.P.l. de C.V. Yy Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A.
de C.V,, el contenido de la presente Resolucidn, en términos de lo establecido en el *
arficulo 129, fraccidn VIIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

-
Q

Gabrie| Oswaldo Contreras Saldivar
Cipmisloncdb Presidente”

M\
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Ermesto E\;Sws @/Gonzclez / Adriaria 1 Sofia Labardini Inzunza

Comisionado / g ~ Comisionada

/i'
g

Maria Elena Estavilfo Flores Mario C—:ve§ an Frome{w Rangel
Comisionada Comisionado’

— ;B“

.. : Adolfo Cuevas Teja
* g ’ Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaclones en su IX Sesion Ordinaria celebrada
el 6 de abril de 2016, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaido Contreras Saldivar,
Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdan Fromow Rangel y Adolfo
Cuevas Teja.

La Comisionada Maria Elena Estavilio Flores manifestd voto en contfra del Resolutivo Primero respecto a la determinacion de las
tarifas 2016; asi como del Resolutivo Segundo enio que se refiere ala celebracion del convenio con las tarifasdeterminadas para

2016. |

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifestd voto en contra del Resolutivo Primero respecto a las tarifas establecidas; asi como
del Resolutivo Segundo en lo referente a ordenar la celebracion de los convenios de interconexion conforme a las tarifas

establecidas en el Resolutivo Primero.
Lo anterior, con fundamento en los parafos vigésimo, fracciones | y Il y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; asi como
enlos articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/060416/135.
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