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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO.. FEDERAL DE |
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE KIWI NETWORKS, S.A.P.l. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V.,

APLICABLES DEL 6 DE.FEBRERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019. j

/
/

™~

) - ANTECEDENTES

.- Kiwi Networks; S.API de CV. (en lo sucesivo, “Kiwi- Networks”), es un
concesionario que cuenta con la autorizacién para instalar, operar y explo’rar
una red publica de felecomunicaciones al amparo del tifulo de concesnon
otorgado conforme a la legislaciéon aplicable e inscrito en el Registro Plblico
de Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el
“Instituto™).

Il.- Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Pegaso®), esun concesionario que
cuenta con la autorizacion para instalar, dperor y explotar una red plblica de
telecomunicaciones al amparo de los ftitulos de concesidén otorgados
conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Pldblico de
Concesiones del Instituto. -

Es importante senalar que el 11 de enero de 2017, el representgnte legal de
Pegaso PCS, S.A. de C.V. nofificé la fusidn por absorcién de fecha 31 de
diciembre de 2016, enfre Pegaso PCS, S.A. de CV. en su cc/récfer de
fusionante, y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. en su
cardcter de fusionada. ~

En virtud de lo anterior, mediante ofi‘c”ig IFT/223/UCS/DG-CTEL/069/2017 de
fecha 12 de eneto de 2017, la Unidad de Concesiones y Setrvicios del Instituto
se dio por notificada del aviso de fusidn y solicitd se inscribiera en el Registro
PUblico de Concesiones la cesién de derechos y obligaciones de GTM a favor
_de Pegaso. | ; ;

lll.- Metodologia parc\el cdlculo de costos de Inferconexién. El 18 de diciembre de
2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (enylo sucesivo, el “DOF”),

el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de\

Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdlculo de- costos dei\\\{\

interconexién de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y
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Radliodifusion”, Gprobodé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo
slcesivo la “Metodologia de Costos”). | o

\,

Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014

~ se publicdé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instifufo

Federal de Telecomunicaciones establece el Sistema Electrénico de Solicitudes
de Interconexion” (en lo sucesivo, el *Acuerdo del Sistema”), mediante el cual
se establecid el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion (en lo
sucesivo, el “SESI"). : /

e { )
Proceéimlen’ro de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas.
El dia 24 de septiembre de 2018, el representante legal de Kiwi Networks
presentd ante el Instituto escrito mediante el cual solicitd su intervencidn para
resolver los términos, condiciones y tarifas que no pudo convenir con Pegaso
para los periodos 2018 y 2019 (en lo sucesivo, la “Solicitud-de Resolucion”).

/

Lg) Solicitud de Resolucion se admitié a trdmite, asigndndole el nimero de
expediente IFT/221/UPR/DG RIRST/254.240918/ITX. El procedimiento fue
sustanciado en todas y cada una de sus efapas en ‘estricto apego a lo
establecido en el arficulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién (en lo sucesivo, la “LFTR”), lo cual se encuen’rra plenamente
documentado en las constancias que mTengn el expedlen’re admmls’rromvo en
comento, mismo que ha estado en todo momento a disposicién de los por’res
las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que con fecha 18 de enero de 2019, el Instituto notificé a las partes, que
el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto.dictase la
resolucién correspondiente. - ! \

Publicacién de las Condiclones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexion
para el ano 2019. El 13 de noviembre de 2018 se publicé en el DOF el
"ACUERDO medianfte el cual el Pleno Y, del |Instituto Federal de,_
Telecomunicaciones establece las Condiciones Técnicas Minimas para - la \
interconexion entfre concesionarios que operen redes publicas de V
fe/ecomun/cac:/ones y determina las Tarifas de Inferconexion resultado de la 4
Mefodolog/a para el Cdlculo de Costos d(e Inferconexion que estardn vigentes
del 1 de enero_al 31 de diciembre de 2018, aprobado mediante Acuerdo

P/IFT/31 )01 8/656 (enlo su/cesivo, el “Aéuerdo(de CTM vy Tarifas 2019").
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En virtud de los referidos Antecedentes, y

» \ CONSIDERANDO -

PRIMERO. - Competencia del Instifuto. De conformidad con los articulos 6°,
apartado B fraccién Il y 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo-sucesivo, 1a
“Constitucién”) y- 7 de Ja LFTR; el Instituto es. un érgano pulblico auténomo,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y-
patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las felecomunicaciones y la radiodifusién en el dmbito de las
atribuciones que le confiere la Constfitucion y en los términos QL/Je fjan la LFTR y
demds disposiciones aplicables, Asimismo, el Instituto es la qu’rondad en materia de
competencia econémica de los sectores d& radiedifusion y ‘relecomumcocnones el
cual se encargard de regular de forma asimétrica a los participantes en estos
mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la

J

libre concurrencia. / s\
Con fundamento en los artigulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccidn I y 129 de la LFTR, el
Pleno del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para; resolver

y establecer las tarifas, términos y condiciones de interconexién que no hayan
podido convenir los concesionarios respecto de sus redes pulblicas de
telecomunicaciones, una vez que se solicife su intervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto’en los arficulos indicados, el Pleno
del Instituto es competente para emitir la presente Resolucién que determina las
tarifas, términos vy condm::ones de interconexidn no convenidas entre los
concesionarios que operon redes publicas de ‘relecomumcocnones que forman
parte en el presente procedimiento.

N \
SEGUNDO. - Importancia y obligatoriedad de-la inferconexién e Interés Publico. El
articulo 6, df)or’rc:do B, fraccién I, de la Constitucién establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, y es el deber de
Estado garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad,.
pluralidad, cober’rtgc universal, inferconexién, convergencia, continuidad, acceso \‘\
libre y sin injerencias arbitrarias.
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Por su parte, el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constituciéon sehala
gque las felecomunicaciones son servicios publicos de interés general y que
corresponde al Estado gjercer la rectoria en la materiq, proteger la seguridad vy la
soberania de la Nacién y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el
Instituto establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacién de
dichos servicios; foda vez que con un mecanismo de mercado se atiende en Ulfima
instancia al interés del pUblico usuario, en términos de lo establecido en los arficulos
7,124y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador establecid (i) la obligacién de todos los concesionarios que
| operan redes publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura
abierta para garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida
en el articulo 124 de la LFTR; (i la obligacion de los concesionarios que operan
redes pUblicas de interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el
arficulo 125 de la LFTR, y (iif) que dicha interconexion se realice en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar
el Insfﬁufo a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas.
Para estos fines dispone que los cohcesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones, deberdn inferconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un
convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que
sea presentada la solicttud correspondiente. Esto es, los concesionarios que operan
redes publicas de telecomunicaciones fienen la libertad de negociar los términos,
condiciones y tarifas de inferconexiéon a través del SESI, mismos que deberdn
reflejarse en el convenio que al efecto suscriban; sin embargo, de-no convenir
podrdn solicltar la intervencion del Instituto para que éste determine s t6rminos,
condiciones y tarifas no convenidas. 4 {
h \ [ / - _

En virtud de lo anterior, se indica que: () los concesionarios estdn obligados a
inferconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor
de sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; ™,
(i) transcurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las édr’res hayanllegadoaun
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
interconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd

" someterse al Instituto dentfro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles

sigulentes a que haya concluido el peindo de los sesenta (60) dias naturales.
\

7
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En consecuencia, en autos estd acreditado que Kiwi Networks y Pegaso tienen el

FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

carécter de concesionarios gue operan una red publica de telecomunicaciones y

gue efectivamente Kiwi Networks requirid a Pegaso el inicio de negociaciones para
convenir los férminos, condiciones y tarifas-de Interconexion, segun se desprende de

los Antecedentes |, Il y V de la presente Resolucion. ~
\
. \

_ Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR, Kiwi Networks y Pegaso estén obligados

a |garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
N -~ / [}

a telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcidn del convenio

respectivo que estipule los términos;-condiciones y farifas aplicables. e

e

TERCERO. - Valoracién de pruebas. - En términos generales la prueba es el medio

de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acfo. Es asf
que, dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes

_funciones: i) fija los hechos materia del desacuerdo, y i) genera certeza acerca de
las afirmaciones y alegaciones de los conceslonarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedlmlen’ro Admums‘rrcmvo (en lo sugesnvo la

“LFPA™), y el Cod|go Federal de Procedimiehtos Civiles (en lo sucesivo, el “"CFPC"),.
disposiciones que en términos del articulo 6, fracciohes IV y VIl de la LFTR son de -

aplicaciéon supletoriq, es’rgblecen que en los procedimientos administrativos se
admitirdn toda clase de pruebas, exceptfo la confesional de las auforidades.
Asimismo, esToblece por cuanto a su valoracion que la autoridad odm:msfroﬂva
goza de la mds amplia libertad para hacer el andiisls de Ias pruebas rendidas; para
) deferminar el valor de las mlsmc§ y para fijar el resultado.final de dicha valuacion.,

—

En Tol sentfido y en virtud de que Kiwi Networks no presentd pruebas, el Instituto

p

—

valora las pruebas opor’rodqs por Pegaso en el procedimiento administrativo, en los

siguientes términos:

— |

3.1 Pruebas ofrecidas por Pegaso -
‘ \

l. Respecto de las pruebas consistentes en el Informe de fecha 21 de dlc;embre
de 2016, preparado por la consultora AETHA sobre la Consulta Pdblica de los
Modelos de Costos de los Sémvicios de Intérconexién Fijos y Moviles aplicable al
periodo 2018-2020, las cuales Pegaso relaciona con todos y cada uno de las

«! / ‘
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manifestaciones sefalados en sus escritos, sin indicar algin hecho especifico
que pretende probar.  ~ — :
De la revision a lg documental en comen‘ro se observa que dicho informe fue
presentado como ‘parte del proceso de consuh‘o publica llevado a cabo por
el Instituto del 26 de octubre al 21 de diciembre de 2016; cabe mencionar que
diversos comentarios vertidos por la industria como resultado de dicha consulta ™~
publica fueron atendidos y permitieron robustecer los modelos de costos
empleados por el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019 y de la misma
forma el Instituto proporciond un documento de respuesta en el marco de
dicha consulta plblica, por lo que gran parte de lo sefialado en el documento
de AETHA no resulta aplicable al no estar o/c‘rualizc:do, es asi que sl bien dichas
pruebas se valoran en términos de lo dispuesto en los articulos 197,:203 y 207
“del CFPC, las mismas carecen de valor prob\o‘rorio por no aportar elemento /
alguno que cause conviccidén a este Instituto para la resolucion del presente
procedimiento, foda vez que la determinaciéon de las tarifas de interconexiéon
materia del presente procedimiento se apegd al marco legal y regulatorio
aplicable. 4 /

En relacién con las pruebas consistentes en el “Primer Informe | Trimestral
Estadistico 2018”, “Cuarto Informe Trimestral Estadistico 20177, “Cuarfo Informe
Trimestral Estcdls’rloo 2016". y “Cuarto Informe Trimestral Estadistico 2015"
publicados por el Instituto en su portal de internet, Ias cuales Pegaso relaciona
con todos y'cada una de las manifestaciones sefaladas en sus escritos, sin
indicar algldn hecho especifico que pretende probar.

De la revisidn o las documentales en comento se observa que los informes
frimestrales estadisticos publicados por el Instituto contienen una serie de
estadisticas del sector de telecomunicaciones en México recabadas por el
Instituto-con base en informacién proporcionada por los concesionarios, es asi
que si bien dichas pruebas se valoran en términos de 1o dispuesto en los

I arficulos 197, 202, 210-Ay 217 del CFPC, las mismas carecen de valor probatoriq

en virtud de que ho aportan a esta autoridad elemento de conviccién olguno, \
en virtud de la ambigliedad con la que Pegaso plantea el hecho que. i
pretende probar.

/ . T

) l
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Respecto de las pruebas consistentes en las “Medido/s relacionadas con
informacién, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones
al uso de equipos terminales entre redes; regulacion asimétrica en ;rqrijos e
infraesfructura de red, incluyendo la desagregacion de sus elementos
esenciales y, en su caso, la seporodién contable, funcional o estructural al
agente econdmico preponderante, en los servicios de telecomunicaciones

moviles” y las “Medidas reldcionadas -con Informacién, oferta y calidad de /

servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales enfre
redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructura de red, incluyendo la
desagregaciéon de sus elementos esenciales y, en su. caso, la separacion
contable, funcional o estructural al qgen’re econdémico preponderante, en los
serv1c:|os de telecomunicaciones fijas” publicadas por el Instituto en su por’roul
de In’remef, las cuales Pegaso relaclona con todos y cada una de las
manifestaciones senaladas en sus escritos, sin indicar algdn hecho especifico
,qué pretende probar,

De_la revisién a las documentales en coménto se observa que las ‘citadas
medidas-fueron emitidas por este Instituto.como parte integrante del Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76, mediante el cualse determind la existencia de un agente
econdmico preponderante en el sector de felecomunicaciones; al respecto,
/sl bien dicha prueba se valoro en términos de lo dispuesto en log articulos 197,
202, 210-Ay 21 7 del CFPC, los mismas carecen de valor proba’rorlo en virtud de
gue no opor’ran a esta autoridad elemento de conviccién alguno, en virtud de

la ambigledad con la que Pegaso plantea el hecho que pretende probar.
S/

Respectode las pruebas consistentes en el “Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Institufo Federal de Telecomunicaciones establece | las-condiciones
técnicas minimas enfre concesionarios que operen redes pﬂblicos\ de
felecomunicaciones y defermina las tarifas de interconexidén resultado de la
metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion que estardn vigentes
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017.” y el “Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal-de Telecomunicaciones establece las condlcnones

Brecmc:cns minirmas para la interconexion entre concesionarios que operert redes

plblicas de Telecomunncocnones y determina las tarifas de interconexiony

S

resultado de la metodologia para el cdiculo de costos de interconexidn que “\}\

estardn vigentes del 1 de enero dl 31 de diclembre de 2018.”, publicados por
el Instituto en su portal de Infernet, las cuales Pegaso relaciona con fodos y

- p - \ .

\
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\
cada unha de las manifestaciones sefaladas en sus escritos, sin indicar algin
hecho especifico que pretende probar.
~
De la revisién a las documentales en comento se observa que los citados
acuerdos contienen’las condiclones técnicas y farifas de interconexion
oplicobl\es del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, y del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2018, sin embargo, si bien dichas pruebas se valoran en términos
de lo dispuestos en los articulos 197, 202, 210-A y 217 del CFPC, las mismas
carecen de valor probatorio en virtud de que no aportan a esta autoridad
~ slemento de conviccién alguno, en virtud de que Id ambigliedadconlaque  /

Pegaso plantea el hecho que pretende pro\bor.

CUARTO. - Condiclones de interconexion no convenidas solicitadas por las partes.
En la Solicitud de Resolucién, Kiwi Networks plantea los siguientes términos,
condiciones y tarifas de interconexién que no pudo convenir con Pegaso:

“Servicios solicitados:

a. Conduccién de trdfico, que incluye su, originacién y terminacion, asi como llamadas y
servicios de mensgjes cortos. - -

Enlaces de transmision.

Puertos de acceso. e

Senalizacion.

Transito. /

Coubicacion, |

~0 Q0T

Los servicios solicitados, correéponden para el periodo comprendido del 1° (primero) de enero
al 31 (treinfa y uno) de diciembre dé 2018 (dos mil dieciocho) y del 1° (primero) de enero al
31 (freinta y uno) de diciembre de 2019 (Dos mil diecinueve). J

Kiwi Networks solicita la aplicacion de las tarifas siguientes:

/ / |

1. Kiwi Networks pagard por la terminacion en la red de Telefonica .
a. Para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del 2018
i Por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos serd de $0.002836..-

( (céro punto cero cero dos ocho fres seis) pesos M.N/ por minufo de interconexion. 7

i, Por servicios de terminacion del Servicio Local en -usuarios moéviles bajo la
modalidad “el que lama paga” serd de $0.112799 (cero punto uno uno dos siefe
nueve nueve) pesos M.N. por minuto de inferconexion.

iii. Por servicios de terminacion de ferminacién de mensajes corfos (SMS) en usuarios
moéviles sera de $0.017356 (cero pt[lm‘o cero uno slete fres cinco cinco) pesos M.N.
por mensaje. ‘ -
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| /
iv. Por servicios de terminacién de terminacién de mensajes corfos (SMS) en usuarios
filos serd de $0.016082 (cero punto cero uno seis cero ocho dos) pesos M.N. por

- mensgje. \

b. Para el periodo comprendido del 1 de enero al 3] de diciembre del 2019, p\ara los
servicios referidos anteriormente, se consideraran las tarifas publicadas por el Instituto .y
Federal de Telecomunicaciones, conforme al articulo 137 de la LFTyR.

2. Telefénica pagard por la terminacion en la red de Kiwi Networks.

a. Por serviclos de terminacién del Serviclo Local en usuarios fjjos:
i.  Para el perlodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del 2018 serd de
v 80.002836 (cero punto cero cero dos ocho fres seis) pesos M.N, por minuto de

Interconexion. -/
A\

b. Para el periodo comprendido-del 1 de enero al 31 de diciembre del 2019, para los
servicios referidos anteriormente, se considerardn las tarifas publicadas por el Instituto
Federal de Telgcomunicac/ones, conforme al arficulo 137 de la LFTyR. -

3. Las anteriores farifas ya in/cluyen el costo del puerto de interconexion.
4, Dichas farifas no deberdn incluir ningin sobre cargo por intentos.

5. Las anferiores tarifas deberdn ser calculadas con base a la suma de la duracién real de
la llamada, medida en segundos considerando el tiempo que franscurre enfre que se
completa la llamada al ser recibida y confestada por el destinatario de esta y hasfa que
dicha comunicacion se interrumpe.

6. Lainferconexién a efectuar serad de manera indirectaq, siendo el operador preponderante

N quientenga la obligacién de fransportar el servicio de la red de origen a la - red
ferminante.” ) —

— \

)

\chbe senalar que, en su escrito de alegatos, Kiwi Networks adiciond como
cond|0|on no convenida la firma de convenio de inferconexion indirecta y sus
anexos, sin embargo, debe precisarse al momento de manifestar dicha pretension, 7
la efapa procedimental correspondiente a la fijacion de la Litls en el presente
procedimiento habia feﬁr)ecido, razén por la cual, este Instituto s encuentra
impedido para pronunciarse respeto de dicha condicidn. /

.‘ —
Por su parte, Pegaso planted-en sus respuesfos como condicién de interconexiéon
no convenida, la siguiente: Y

a) Tarifas de terminacion conmutada en la red de Kiwi Networks. \%a
Al respecto el articulo 129 de la LFTR sefiala que los concesionarios que operen
redes pUblicas de telecomiinicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal
) efecto, suscribirdn un convenio en un plaozo no mayor de sesenta dias naturales
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“destino, es asi que la determinacidn del servicio de originacién no es procedente

contados a partir de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, sefiala que en el caso
de Gonceslonarios cuyas redes plblicas de telecomunicaciones se encuentren
interconectadas y con motivo de la terminacién de la vigencia de sus convenios
puedan acordar nuevas condiciones de interconexion yho exista acuerdo entre
las partes deberdn presentar ante el Instituto sus solicitudes de resolucion sobre el
desacuerdo de interconexion a mds tardar el 15 de julio de cada afo, afin de que
resuelva anfes en diciembre para que las nuevas condiciones de inferconexion
inicien su vigencia el 1 de enero del siguiente ano. -~ r

. ‘ |
En este sentido la Solicitud d@ Resolucion de Kiwl Networks fue presentada el 24 de
septiembre, sin embargo, al dia de hoy las redes de Kiwi Networks y Pegaso no se
encuentran inferconectadas para cursar trafico, por lo que de conformidad con lo
establecido en el penditimo pdrrafo del arficulo 129 de la LFTR, es procedente
resolver el presente desacuerdo. B
Con relacidn a la solicitud de Kiwi Networks en el \sém‘ido de resolver el servicio de
originacién, cabe senalar que el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberan cumplir
los concesionarios que presten servicios publicos de telecomunicaciones a fravés
de rédes publicas de telecomunicaciones, derivado de la obligacion de
abstenerse de realizar cargos de larga distancia nacional a usuarios por las—
llamadas que realicen a cualquier destino nacional a partir del 1 de enero de 2015",
publicado el 24 de diciembre de 2014 en el DOF, establece a la letra lo siguiente:

\\

“Novena. Presuscripcion. Se elimina la Presuscripcion y el Servicio de Seleccion por
Presuscripcion. Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones que
presten Serviclo Fijo, Servicio Mévil o ambos seran responsables de conducir las
llamadas originadas por sus clientes hasta el destino o enfregar la comunicacion a
la red o combinacién de redes que puedan ferminorla. ”

En tal virtud, se observa que a partir de(1 de enero de 2015 se elimind el servicio
de seleccidn por presuscripcion, por lo que, tanto KIWi Networks como Pegaso son .
responsables de conducir las llamadas, originadas por sus clientes hasta la red de‘\‘f

al tratarse de un servicio que ya no es vigente para los concesionarios gue no son
infegrantes del Agente Econdmico Preponderante en el sector de las
telecomunicaciones.
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Por lo ‘que hace a los servicios de Trénsifo y Coubicacién solicitados por Kiwi-
Ne&tworks, se sefiala que el articulo 127 de la LFTR establece a la letra lo siguiente:

“Articulo 127, Para efectos de la presente Ley se considerardn servicios derinterconexion,
—  entre ofros, los siguientes:

I. Conduccién de fréfico, que incluye su originacion y terminacion, asf como llamadas
y servicios de mensajes cortos;

__Il. Enlaces de transmision; N\
lil. Puertos de acceso; —
IV. Séfalizacién; h
V. Transito; -
VI, Coublcacion;

. (“‘)” / \\ - / —

En-este sentido y de conformidad con el arficulo 133 de la LFTR,\IO prestacion de
fodos los servicios de interconexion sefialados en el arficulo 127 serd obligatoria
para el agente econdmico preponderante, y los sefalados en las frocuones lalVvV
de dicho orﬂculo serdn obligatorios para el resto de los concesnononos por lo que,
dado que Pegaso no forma parte integrante/ del agente econdmico
preponderante, no estd obligado a prestar los servicios a los que se refieren los
numerales V y VI del citado articulo 127, en virtud de lo anterior corresponderd a
cada concesionario negociar con aquella red obligada a prestar el servicio de
trénsito y coubicacién, aquellos términos, condiciones y tarifas aplicables a la
prestacién de dicho servicio, I? cual no es materia del presenfe desacuerdo de
~inferconexion. '

Sobre el argumento de Pegaso respecto a la improcedencia de deferminar las
tarifas del servicio local fijo y mévil asi como de mensagjes cortos fijo y moévil para el
-ano 2018, ya que Pegaso y Kiwi Networks no cursarontrafico durante dicho periodo
se senala que las condiciones planteadas por Kiwi Networks en los incisos 1y 2 de
su Solicitud de Resolucién respecto a las tarifas aplicables al periodo.2018, dado
que no existe una previa formol/izooién del servicio de interconexion entre Kiwi
Networks y Pegaso, este /lns’ri’ru’ro no se pronuncia al respecto de dicha solicitud.
|

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las parte -
sobre las cuales se pronunciard el Instituto son las siguientes: /

\
a) Lainterconexién indirecta para la prestaciéon de servicios ehtre las partes. §<

b) La tarifa de interconexidn que deberdn de pagarse Kiwi Networks y Pegaso

AN
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de manera reciproca por los servicios de terminacion del Servicio Local en

usuarios fijos,/pcar‘o el periodo del 6 de febrero al 31 de diciembre de 2019,
. Va

C) De’rermmoonon de las tarifas que Kiwi Networks pagard a Pegoso por
servicios de terminaciéon del servicio local en usuarios maéviles bCUO la
modalidad “El Que Llama Paga”, para el periodo comprendido del 6 de
febrero al 31 de diciembre de 2019. ‘

/\/

d) Latarifa de terminacién de mensajes cortos moviles y ﬁjrc”j‘s gue-Kiwi Networks
pagard a Pegaso, para el periodo comprendido del 6 de febrero al 31 de
diciembre de 2019, : !

/

e) El cdlculo para el pago de las contraprestaciones. - |
f) Servicios de interconexidn de mensagjes cortos, enhlaces de fransmision,
puerfos de acceso y sefalizacion.

Previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en primera
instancia, ;Q analizar especificamente las argumentaciones generales de Pegaso
en relacién con el presente procedimiento, para posteriormente resolver sobre
aquellos puntos de desgcuerdo\que en materia de inferconexidén fueron sometidos
por las pct/’res

A. Consideraclones legales, econémicas y técnicas para la determinaciéon de
términos, condiclones y tarifas de Interconexidn en la red de Pegaso

Argumentos de Pegaso x

Den’rro de sus escritos de respuesta, Pegaso realiza diversas manifestaciones acerca
de kJ forma en que el Instituto debe determinar las tarifas dé interconexién materia
del presente procedimiento, como son: a) la aplicacion del principio de asimetria
tarifaria b) el réspe’ro al principio de competenciay libre concurrencia, ¢) tomar en
cuenta los altos grcdos de concentracion en los mercados, d) reduccién de la® A
asimetria de frato’entre el AEPy elresto de los concesionarios, e) incorporar factores .
exdgenos basados en fmes de polmcc plblica al modelo de costos, f)
improcedencia del modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros, h)
recuperacion de al menos el Costo Incremental Promedio de Largo Plazo, i) la justa
retribucion y j) variables representativas de las telecomunicaciones en México.
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“Asimismo, manifiesta que el tipo de cambio que elija el Instituto debe ajustarse ala ¢
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- Consideraciones del Instituto ‘ k

Los temas planteados por Pegaso, fueron analizados por el Instituto como parte del
procedimiento para la emision de una disposicion de cardcter general como lo es
la Metodologia de Cpsfos la cual no puede ser mOdIfICOdO en una disposicién de
cardcter particular como lo es Ia Resolucién’ que poné fin al presente
procedimiento administrativo; aunado a lo anterior se senplo que el presente
procedimiento no tiene como objeto dilucidar los fundamentos y motivos que el
Instituto tomé en consideracién para establecer dicha metodoldgia por lo que los
argumentos de Pegaso en cuanto a los elementos que debe fomar en cuenta el
Instituto para la determinacidén de tarifas de interconexidn resultan inoperantes,

De esta manera, al no ser procedente la modificacién de aspectos que forman

parte de la Metodologia de Costos o del Acuerdo de CTM vy Tarifas 2019, en el
presente procedimiento no se entrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por

Pegaso, 4

Lo anterior no significa que el Instituto haya dejado de analizar todas y cada una
delas momfes‘romones redlizadas por Pegoso sino que una respuesta detallada de
‘las mismas en nodo cambia el sentido de la presem‘e Resolucién, ante sul
inoperancia en los términos apuntados.

N /
B. Tipo de cambio e Inflacién y factor de djuste a la tarifa de interconexién para

2018 por variacion en el tipo de cambilo.

N

S

p
Argumentos de Pegaso -
Y

Pegaso sefala gue en los modelos de costos utilizados por la autoridad los equipos
e insumos utilizados, asi como los cdlculos de todos los costos relevantes y los
resultados finales que arroja el modelo estdn denominados en ddlares y para
obtener las tarifas Unicamente se multiplica el resultado final que cada modelo
arroja para las tarifas de determinacion en délares por un tipo de cambio estimado:

mg‘or informacién disponible y considera como una condiciQn no convenida la \
inclusién de una cldusula de ajuste a la tarifa d*e/ inferconexiéon por variaciones en

la inflacién y el tipo de cambio utiizado para determinar la farifa 2019 por el
Instituto, |
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Sefala también que como se advierte de las diversas resoluciones emitidas por eg’re
Instituto y de los Acuerdos de Determinacién de Tarifas para 2015 y 2016,
respectivamente, el tipo de cambio se determina Gﬁiccmen’re con base en la
“Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector
Privado” que publica el Banco de México, y que dicho pardmetro no es un
pardmetro oficial elaborado conforme a derecho por el propio Banco de México
ya gue lo correcto seria utilizar la media de lo efectivamente publicado por el
Banco de México.

\ .

En.ese ~sentido, el Instituto al menos deberia contrastar la informocié% “que
seleccione con ofra disponible como la que genera la Seorejqn’c de Hacienda y
Crédito PUblico al presentar los “Criterios Generales de Politica Econdmica” al
Congreso de la Unién, en la cual determina los prondsticos sobre el fipo de cambio
entre el peso y el délar, informacién respecto de la cudl el Instituto ha sido omiso

en manifestar por qué no es al menos considerada.
\

Finalmente, propone que la tarifa de terminacién se pueda aqjustar por el
porcentagje de variacion de la inflacidon anual o el tipo de cambio que exceda un
rango de 5%. Dicho factor de ajuste conforme al tipo de cambio se considera
necesario para que la tarifa de inferconexion refleje fehacientemente los resultados
de las metodologias de costos em;;leodos por el Instituto para sudeterminacion y
para que la farifa refleje las condiciones del mercado. /

\

o 3y
- \.

\
En ese orden de ideas, la inclusién de una-cldusula de djuste o actualizacion por

/depreciocién o variacién relevante en el fipo de cambio, resulta en un ejercicio

regulatorio que apunta a dar mayor certeza y s,eguridod/jurfdico a la industria.

.

Consideraciones dsel Instituto

S~

Al respecto, el Instiftuto senala que el lineamiento Decrmo Tercero de la
Metodologia de Costos, esTobIeCe que:.

“"DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexion
relevante tendrdn vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada ario. El Instituto
Federal de Telecomunicaciones podrd actualizar anualmente la informaciéon de la
demanda de los servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Capifal
Promedlio Ponderado y el tipo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del Servicio
de Inferconexién relevante para garantizar que reflgje las condiciones del mercado.”
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En este sentido, el ineamiento antes citado senala que el Instituto podrd actualizar N
anualmente la informacién del Modelo de Costos, por lo que en apego al mismo y

a efecto de generar certidumbre, el Instituto emitié el Acuerdo de CTM y Tarifas  —

—

2019, para lo cual actualizé los modelos de costos con base en la mejor informacion
disponible, por lo que el tipo de cambio e inflacion utilizado en el modelo para
obtener las\ tarifas) aplicables a 2019 es el prondstico de la Encuesta sobre las
Expectativas de los Especidlistas en Economia del Sector Privado recabada por el
Banco de México y publicada el 1 de octubre de 2018,
— ~

Cabe sefnalar que con relacién a lo sefalado por Pegaso respecto a que se debe
utilizar la media de lo publicado por el Banco de México, dlcho media corresponde —
a-valores pasados del tipo de cambio y no a un pronos’nco de esta forma, en el
Acuerdo de CTM y Torn‘as 2019 se utilizd un tipo de cambio de $18.97 pesos por

“dolar. -

o - - /
Asimismo, en el'tnodelo de cps’ros\ utilizado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, se
ha realizado un ajuste en el cdiculo de los costos con réspecto a modelos utilizados

en anos previos; esto es, unlccmen‘re se encuentran en délaresreales, los costos

(correspondler\\’res Gl CAPEX, snendo que los correspondientes a OPEX estan

expresados en moneda nacional, con lo cual se reduce el impacto en las \
variaciones del tipo de cambio y la inflacién.
SN (
Ahora bien, en cumplimiento a lo determinado‘en el arficulo 137 de la LFTR, el
Instituto determind una sola tarifa aplicable a todos los concesionarios que presten
el mismo servicio, con independencia de las variaciones en el tipo de cambio, lo
cual es conslstente ademds con el principio de no discriminacién, toda vez que si
se definiera una tarifa diferente para cada concesionario dependiendo del tipo de
cambio vigente en ese momento, se tendrian fantas tarifas como desacuerdosse
resolvieran cuando la funcién de ‘rermlnoc:|on es la misma para todas las redes por
lo antes expuesto, no ha lugar la peticién de Pegaso PCS de considerar la inclusion ;
_de una cléusula de gjuste ala ’rcmfo de interconexién por variaciones en Id mﬂomon
y el tipo de cambio.

C. Necesidad de conocer valores de las variables opllcables al modelo de costos
para determinar tarifas 2019.

I
1. Redde Telecomunlcaclonefs i
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a) Manifiesta Pegaso que Ias condiciones y la realidad del mercado mexicano no
han cambiado en cuanto al uso de tecnologias de nueva generacion, por lo-
que resulta necesario que se respete la determinacion de no incluir tecnologias
de cuarfa generacién en el modelo de costos, ya que de lo contfrario se

afectard a los concesionarios de ménor tamaio, corpo lo es Pegaso.

En efecto, considerar una red nacional en 4G o LTE, es una variable que sdlo es
representativa  actualmente del AEP, ya que dicha fecnologia no es
suficientemente representativa pues el frafico gue cursan los concesionarios de
menor tamanfo es todavia bajo.

Manifiesta Pegaso que, si bien podria ser adecuado modelar un operador
hipotético existente, es necesario que el operador modelado sea realmente
representativo de-los operadores actuales no preponderantes en el mercado.

.

Consideraclones del Instituto /
Las redes méviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de tecnologia,
donde los dos poéos mds significativos han sido la transicidn del sistema’analégico

~al digital utilizando tecnologia GSM también denominada 2G y una expansion
confinua para incluir elementos de fed y servicios relacionados con la tecnologia
UMTS, también denominada 3G y mds recientemente despliegues de la tecnologia
LTE también denominada 4G, con-miras, fundamentalmente a incrementar la
capacidad y velocidad de transmision de datos, debido al incremento en Ia
demanda de los mismos. ' N

/

‘Ahora bien/, con el importante crecimiento de las redes 4G para el fransporte de
datos como consecuencia del aumento en la pénetracidn de smartphones y de
los recientes despliegues, resulta razonable considerar la tecnologia VoLTE para el
transporte de voz. /

En efeC’ro,, de acuerdo al Reporte de Evolucion a LTE (Evolution to LTE Reporf) de la |
Asociacién Global de Operadores Méviles (GSA de sus siglas en inglés), publicado
en 2017, los concesionarios méviles han lanzado comercialmente el servicio de
VoLTE en 54 paises y se encuentran en proceso de lanzamiento 165 operadores a
nivel mundial. |
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Asimismo, en el caso especifico de México el Agente Econdmico Preponderante

+ha anunclddo su lanzamiento, Por lo anterior, el modelo considera la ’recnologlo

VoLTE al representar una ’recnologlo moderna equ:volen‘re

b / ’ ;

En este sentido, considerar la tecnologia LTE para ell‘rronspon‘e de datos, asi como

su versibn VolTE para el ’rronspor’re de voz es plenamente consisfente con lo
establecido en la Metodologia dé Costos ya que se trata de ’recnologlos eficientes
disponibles y que no se encuentra en fase de desarrolio de prueba; considerar lo
contrario haria que el modelo no-fuera consistente con la realidad observada en
relacion al fuerte crecimiento de datos moviles,

Argumentos de Pegaso \ \

— P S N

) Pegaso senala gue entre las cuestiones mds relevantes en relacion con la red de

telecomunicaciones se estima que el Instituto debe reconocer las siguientes:

e Las fechas de lanzomie'r/w‘fo de las redes 2G y 3G de los operadores
mexicanos no preponderantes.

e El ndmero de sitios de cobertura represen’ro’rlvo al menos del prorﬁedlo de
los operadores mexicanos;

o El espectro realmente disponible para los operadores no preponderon’res,/
teniendo en cuenta que sélo el AEP tiene cobertura nacional en la banda
de 850MHz; ) )

e El promedio de la tenencia de espectro de los operadores no -+
preponderantes en los bandas de frecuencia;

e Los niveles de cobertura de los operadores no preponderon’res

o\ Los memorandos de entendimiento antferiores al afio 2014 deben ser
reducidos al menos en un 40% para reflejar la realidad del mercodo
mexicano; N %\\

¢ Unaevolucion ’recnologlco/’rradlcmnol a una tecnologia NGN, )

e Lacoubicacion mévil de 14.27%, Io gue resulta inconsistente, pues la tasa de \S\lﬁ -
un operador alternativo o de menor escala siempre deberia ser menor a la \\‘“
del AEP, \ -

« Ladistibucion del tréfico de los operadores no preponderantes, cuyo fréfico
estd mucho mds concenfrado. —

Pdgina 17 de 33




AN

//

e La distribucién del trafico entre 2G y 3G; actualmente Pegaso transporta el
65% del frafico de voz sobrela red 3G. Por lo tanto, el modelo debe

/  Incrementar el tréfico de voz 3G versus 2G.

s Que el perfil de trafico sea consistente con los datos histéricos de los

/ operadores y tomar en cuenta el impacto de las diferencias de la cuota de

* mercado. _

e El volumen de fréfico on-net en funcién de la realidad de los operadores

mexicanos y ho como funcidn de la cuota de mercado.

Sefiala que el Instituto deberd gonsiderc:r los elementos o requisitos establecidos en
el articulo 131 para la determinacién de tarifas, sl no lo hace estard violando lo
establecido por el constituyente en el articulo 28 y el articulo 131 de la LFTR.

Consideraciones del Instituto ‘

p
En relacidn con los niveles de cobertura y el nUmero de sitios de cobertura incluidos
en el modelo utilizado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019 se sefiala que se han
tomado en cuenta los datos proporcionados por todos los operadores moviles,

La evolucién de las redes méviles en México en los Gltimos afios, asi como la
gonsolidccién observada en el mercadotesultan en la necesidad de niveles de
cobertura sensiblemente superiores. Para tal efecto, se han definido los niveles de
cobertura y se han incluido los valores de cobertura 3G y 4G de conformidad con
la mejor informacién disponible.

En relaciéon con el espeE:’rro se sefala que en el modelo el espeé:’rro disponible y
utilizado actualmente por los operadores se adecua a un mer\ccdo de fres
operadores, lo que permite a un operador alternativo hipotético existente disponer
de suficiente espectro para poder operar una red 2G, 3G y 4G de manera efectiva
en las bandas de 850MHz, 1900MHz y 1700/2100MHz, respectivamente.

Si bien es cierto que la tenencia de espectro en la banda de 850 MHz es regionol\\
para los operadores alternativos, el modelo se basa en un operador hipotéfico . o\
presente en un mercado contestable. De esto se desprende que en el modelo se \
asuma una distribucion equi’rc/i’rivo del espectro restante entre los operadores
alternativos a nivel nacional, independientemente de la distribuciéon del espectro
existente entre los operadores del mercado mexicano.
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De la misma manerq, la asignacion de espectro no pretende reflejar las deC|S|ones
estratégicas de los operadores con respecto a la adquisicién o no de espectro'que
ha resultado en fenencias diferentes entre los operadores alternativos.

En cuanto a la prevision de tréfico, se ha elaborado un prondstico para los
mercados fijo y movil en México, basado en datos histéricos -poblacién,
penetracion J movil y fija, y fréfico - proporcionados por los operadores mexicanos
al Instituto, junto con otras fuentes pudblicas disponibles, como la informaciéon del
Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informdtica. A partir de esta
informacidn, se ha calculado el trafico promedio por usuario, a lo que se ha
aplicado una tasa de crecimiento deducida de la evolucidn histérica y diversas:
previsiones realizadas; cabe sefaldr que los datos de fréfico se han actualizado en
relacién a modelos previamente publicados por el Ins’rifu’ro.

A3|m|smo es lmpor’ron‘re precisar que por coherencia con modelos anteriores se
confinda modelondo un usuario medio del mercado. La cuota de mercado de
tréfico reflejaria el resultado de la estructura de clientes de los operadores, asi como
de su perfil econédmico (los usuorios con mds ingresos pueden permifirse tarifas con
mos minutos), mientfras que el merccdo modelado refleja un suscriptor medio. El uso
de Una cuota de mercado por suscriptor permite no prejuzgor/nl reflejar en los
resulfados del modelo las posibles practicas econdémicas—minoristas de los
operadores del mercado. ™

~—

[N
2. \ Costo del caplital promedio ponderado (CCPP o WACC en inglés).
/ N

Pegaso sefala que resulta de mdxima importancia que el Instituto reconozca que
la tasa de un operador alternativo debe ser superior ala del AEP. .
, )

Asimismo, sefiala que Pegaso solicitd a la consulta britdnica AETHA un informe sobre
la consulta piblica de los modelos de costos de los servicios de interconexidn fijos
y moviles aplicables al periodo 2018-2020 publicada por el Instituto, en el cual se
observa que el CCPP nominal Gntes de impuestos igual a 13.9% estd subvaluada, y
deberia ser igual a 18%, con lo cual, aplicando la inflacién propuesta en el modelo ¢
para el 2018, se obtendfia un CCPP real antes de mpués’ros igual,a 14.19%.

Es asi que Pegaso solic/:i‘rd que el modelo que se aplique para determinar la tarifa
2019 debe reconocer y gjustarse a la realidad de la economia mexicana a efecto
de evitar que se afecte a los concesionarios no preponderantes y para lograr

\ - Pagina 19 de 33

!

[ \

—~ \\ e -

NN

/

—




[

mejores condiciones de competfencia en el §éc‘ror, gue en Ultima instancia
redundan en beneficios para los usuarios finales.

Pd /

/

Consideraciones del Insfituto
‘ | ‘

En relocién con el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC por sus
siglas en inglés) se sefala que éste se ha definido estimando lo que le costaria
financiarse a un operador eficlente en México, estimar un CCPP particular por
empresa implicaria calcular el CCPP dq fres grupos de talla internacional que se
financian en mercados infernacionales, con lo cual no necesariamente se reﬂejcno
en una asimetria asociada al Agente Econdmico Preponderante.

3. Costos unitarios (6APEX y OPEX) y depreclacién econémica

Argumentos de Pegaso {

p
Manifiesta Peg\cso que solo se ha requerido en una ocasion a los operodorjes dicha
mformomon en relacién con el Capex. En consecuencia, los costos unitarios del
modelo 2019 deberian coincidir con los del modelo empelado en 2017, afio para

el que se utllizé la informacion requerida a los operadores.

Pegaso sefala que el Instifuto debe tomar-en consideracion que el valor de la Prima
de Riesgo Capital que generalmente utiliza, fue actualizada en jul\io de 2016, de lo
que se obtiene una prima de mercado para México de 88%. “

Senala también que para el cdiculo de la prima de riesgo de la deudag, se

considera que se debe utilizar el s,oredd crediticio de‘rermquo por las principales

agencias de_rafing. r

)

Respecto de la informacién del OPEX, el Instituto debe reconocer que los costos

operativos han cambiado considerablemente y que no es razonable considerar,
" que la caida en el tipo de cambio ©s menor que la de los costos operativos, por lo )

gue no existe evidencla o motivacién. N

Asimismo, senfala Pegaso que en el cdlculo de la deprecmcnon economucc: se
deben Incluir los datos histéricos con el fin de no distorsionar st comportamiento,

e -
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Finalmente, Pegaso manifiesta que, respecto del horizonte ’rerpborol, y foda vez
que la vida Util del activo més longevo de la red, que son los ductos, es de 40 anos,
mientras que los sitios tienen unavida il de 20 afos, mientras que la mayoria de
los activos tienen vidas Gtiles aproximadas de 8 afos, se considera que es razdnable
no Incluir un intervalo temporal de entre 15 a 20 anos desde |la fecha actual siendo
un periodo razonable de la vida Uil de los activos. La mayoria de los consulfores,
exceptuando a Analysys Mason utilizan horizontes tfemporales inferiores a 50 anos.
- P
Consideraciones del Instituto

En relacién-a los diversos comentarios sobre el CCPP, se sefiala que éste se ha
definido estimando lo que le costaria financlarse a un operador eficiente en
México, estimar un CCPP particular por empresa Implicaria calcular el CCPP detres
grupos de talle internacional que se financian en mercados infernacionales, con lo
cual no necesariamente se reflejaria en una asimetria asociada al Agente

Econémico Preponderante. ~ 7 o

s
~ (

Por lo que hace a la utilizacidn de un horizonte temporal tan amplio, en el modelo
se menciona que un modelo de costos incrementales de largo plazo (LRIC) conun —
horizonte temporal de 50 anos no fiene la intencidn de predecir con exactitud y-. )
precision la evolucion del tréfico y por ende la amortizacién de los OCﬂVOS para un
petriodo tan largo. ; |

i ’ . k
La utilizacién de u\n horizonte temporal tan amplio permite la recuperacion de
todas las inversiones por garte del gperodor y evita tener que determinar un valor
terminal de la empresa, lo que requeriria supuestos sobre Igs tasas de crecimiento
de Ingresos y costos. De hecho, el valor terminal de una empresa en el modelo es
insignificante respecto al valor ’ro’rol de la mismaq, y puede ser por tanto ignorado.~
Asimismo, asegura la amortizaclén de los activos durante un plazo al ‘menos tan
largo como la duracién del activo con mayor vida Ufil,

)

D. Elinstituto se encuentra obligcdo a conocery resolver todos los plon’recmien‘ros
y objeclones realizadas por Pegaso las cudles conforman la Litis del N
desacuerdo. ) | /

- )

rArgumenTos de Pegaso

—

Pagina 21 de 33

JX




()

Sefala Pegaso gue el Instituto debe tfomar en consideracion la totalidad de los
puntos no Coniv‘enidos consistentes en determinar la tarifa de interconexidon por
terminacién en la red local publica de telecomunicaciones de Pegaso vy Kiwi
Networks, sin exceder sus facultades y resolver sobre cuestiones que no fueron
-objeto de negociacién ni del desacuerdo.
/s \
Lo anterior, de conformidad con los principios de congruencia y exhaustividad de
las sentencias, los cuales ordenan que las autoridades administrativas deben
" abordar el estudio de todos y cada uno de los puntos planteados por las partes en
la controversia de conformidad con lo dispuesto por los arficulos 3, fracciones Vil y
XV, 16, fraccidn X, y 59, todos los anteriores de la LFPA.
Asimismo, indica que las manifestaciones vertidas en sus respuestas constituyen
propiamente condiciones no convenidas entre las partes y, por lo tanto, el Instituto
se encuentra obligado al debido estudio y resolucion de los temas planteados (los
argumentos y peticiones que en’los momentos procesales oportunos - solicitud de
desacuerdo, contestacidn y alegatos - las partes expongan de conformidad con
el principio de seguridad juridica), ya que consfituyen materia del desccueFdo de
Interconexién en el que se actla al ser claramente parte de la Lifis,
)

Conslderaciones del Instituto

!
Al respecto, como se senald anteriormente, el convenio que al efecto suscriban las
partes deberd permitir la prestacion de los servicios de inferconexion entre sus redes
pUblicas de telecomunicaciones sin que existan elementos pendlen’res de acordar
para el penodo de referencio; de la misma forma, la resolucién que emita el
Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar
en el mismo sentido, de tfal forma que, una vez que ésta sea emitida por la
autoridad no existan elementos pendxen‘res de deﬂnICIon que impidan la prestacién
de los servicios. / \

En ese sentido, toda vez que Pegaso planted en su respuesta los Térmir&os_,
condiciones y'tarifas que no pudo convenir con Kiwi Networks, el Instituto realizd el
andlisis y motivacion correspond!en’re y en-términos del articulo 129 de la LFTR,
sefiald cudles son las condiciones no convenidas que resolverd en la presen’re
resolucnon entre las que se encuentra lo planteado por Pegaso, a saber:;
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\(..) debera c;demds determinar las tarifas de ferminacién conmutada en la red de
Kiwi,”
J s 3 \

- s

En virfud de lo anterior, se reitera que las resoluciones que emite el Instituto se

' encuentra alineadasa los prihcipios de congruencia y exhaustividad, ya que se

analizan y en su caso, se resuelven fodas las cuestiones plon’reodos por las por’res
de conformidad con el articulo 59 de la LFPA.

E. ObJecién de documentos : “ Y
— ,
Argumento de Pegaso.

—

Sefala que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203 y 204 del CFPC,
ordenamiento supleforio a la ley de la materia, se objetan en cuanto asu alcance
y valor probatorio todos y cada uno de los documentos exhibidos por Kiwi Ne1works
en los escritos con los cudles se dio Vista a Pegaso. :

™~ N
Consideraciones del Instituto

~ Y -

Respecto de lo sefalado por Pegaso sobre la objecién en cuanto al alcdnce y
valor probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Kiwi
Networks en sus escritos, se seiala que dichas manifestaciones resultan inoperantes -
tfoda vez que, si-bien es cierto que objetar los documentos, es el medio para evitar
gue se produzca el reconocimiento técito de algin documento privado o publico,

y porende que el volor probatorio del propio instrumento permanezca incomple’ro

al obje‘rorse algin ‘documento deberd también probarse la objecidn, para os;
des’rruw la certeza que recae sobre lo asentado en los documentos. Esto es asl,
/porque un dooumen‘ro plblico hace fe de la certeza de su contenido, en ese
sermdo si Pegaso-sélo hace meras manifestaciones y no prueban la objecién, su
pretensiéon resulta inoperante.

e

, ) / -
Alrespecto, sirve de apoyo la presente fesis:

*OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO N
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA’QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR AN
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS

MEDIOS (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).
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No basta que el inferesado objete un documento proveniente de un fercero, para que
por ese solo hecho pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a Io establecido por el
articulo 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependera c;le que
dicha documental esté o no robustecida con otros medios de conviccidn. Lo anterior es
asi, en razén de que el propio articulo establece la posibilidad de que, en caso de que
el documento haya sido objetado, el oferente pueda,) a fravés de ofros medios de
copvlcclén, demostrar la veracidad de su contenido, lo que imb//ga la oportunidad de
perfeccionar el documento y, de ser asi, éste sea valorado en su justa dimensién, por lo
que no resulta vdlido restar, a priori, el valor de la documentdl, por su sola objecién. !
/ i .
Una vez indicadd lo anterior sobre las manifestaciones generales, en términos del |
articulo 129 de la LFIR, se procede a resolver las condiciones no convenidas

solicitadas por las partes. )

1. Interconexién indirecta ,

3

Kiwi Networks solicita la intferconexién indirecta con Pegaso.

/ s

Consideracliones del Instituto

: ;
El articulo 125 de la LFTR establece que los concesionarios que o/peren redes
pUblicas de telecomunicaciones estaran obligados a interconectar sus redes con

las de ofros concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes,
basadas en criterios objetivos y en estricto cumplimiento a los planes que en la
materia establezca el Instituto.
Asimismo, la fraccidn | del articulo 118, dispone gue los concesionarios que operen (
redes publicas de telecomunicacionés deberdn interconectar de manera directa

o indirecta sus redes con las de los concesionarios que lo soliciten, por medio de
servicios de transito que provee una terceraredy abstenerse de realizar actos que

la retarde, obstaculicen o que implique gue no se realicen de manera eficiente,

\
Ahora bien, de conformidad con el arficulo 124 de la misma ley, dich’c
intferconexidn se redlizard en esfricto cumplimiento de los planes Tecnlcos‘\ —
fundamentales que al efecto emita el Instituto.

" i e

Tesis de Jurisprudencia 31/2012. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1, aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesién de ocho de febrero de dos mil doce. ‘
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En ese sentido, el articulo 6, fraccién |, inciso ¢) del Plan Técnico de Interconexion e

Interoperabilidad, establece: -
Y AN
"Articulo 6, En la Interconexién que, lleven a cabo los Conceslonarios deberdn observar al
menos las sigulentes condiciones: )

. Técnicas. —
AN -
(..) s
¢) La descripcion de diagramas de lnferconexzon de las RPTs involucradas. El Concesionario -~ )

Solicitante podra elegir la Inferconex/on directd con el Conceslonario Solicitado a través de
un Punto de Interconexion proplo o en los términos sefalados en el Arficulo 16 del presente
Plan, o bien utilizando la funcién de Transifo que provea un fercer Concesionario;

()" ~ -

En términos de los ordenamientos antes sefalados, los concesionarios podran
inferconectarse de manera directa o indirecta, por lo que ambos concesionarios
se encuentran obligados a proporcionarle a la otra parte el servicio de
interconexidn en cualquiera de las modalidades mencionadas. -

—

~

Lo anterior sin perjuicio del derecho que itiene Pegaso de entregar-su trafice de -
manera directa hacla'la red de Kiwi Networks. ! /

Cabe sefalar que de conformudod con el articulo 129, fraccién IX de la LFTR, las
partes deberdn llevar a cabo la interconexion efectiva entre redes y el infercambio
de trdfico de llamadas, a mas fardar dentro de los ’rreln‘ra (30) dias naturales

contados a partir del dia siguiente a'la notificaciéon de Io presente Resolucion.
/

2. Serviclos de intferconexién o

-

Kiwi Networks solicita los servicios de mensajes cortos, Pu§r’ros de acceso,

Sendalizacién y Enlaces de transmision. \

Consideraciones del Instituto P

El articulo 127 de la LFTR eschIéCe lo siguiente: | |

“Articulo 127, Para efectos de la presente Ley se considerardn servicios de interconexion, /
entre ofros, los siguientes.
L Conduccldén-de frafico, que. /ncluye su originacion y ferm/naaon asf como
llamadas y servicios de mensajes corfos;
\
. Enlaces de fransmision;
i, Puertos de acceso;

v
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IV. | Sehalizacion; /
V. Trénsito; )
VI. .. Coubicacioén;
¢’ o

|
Por su parte el arficulo 133 de la LFIR establece que la prestacién de todos los
servicios de inferconexion seficlados en el articulo 127 serd obligatoria para el
-~ agente econdmico preponderante, y los sefalados en las fracciones | a IV de dicho
arficulo serdn obligatorios para el resto de los concesionarios, por lo cual Pegaso y
Kiwl Networks se encuentran gbligodos a prestarse los servicios de mensajes cortos,
Enlaces de transmisidn, Puertos de acceso y Senalizacion. -

/o~ ‘
3. Tarifas de Interconexion ' N

Kiwi Networks solicita la determinacién de la tarifa de interconexion que Kiwi
Networks pagard a Pegaso por servicios de ’rerminoo\ién del Servicio Local y de
mensajes cortos en usugrios fjos y moviles, asi como la farifa que dicho
conceslonario pagard a Kiwi Networks' por el servicio de terminacion de trafico en
las redes fijas, para el periodo comprendido del 6 de febrero al 31 de diciembre de
2019. /

\

\

Del mismo modo, Pegaso sefdla que se deberd de‘rerrﬁlnor una farifa’ de
interconexidon en la red de Kiwi Networks, ‘
[ |

Conslderaciones del !ns)’ri’fu’ro,_ y |

En principio, es Importante senalar que si blen Kiwi "N/eh/vorks solicita la
determinaciéon de las tarifas para los periodos 2018 y 2019, de la revisién a los
archivos de este Instituto se observd que los concesionarios parte del presente
procedimiento, hasta la fecha no cuentan con un convenio de inferconexién, el
cual es un requisito previo e indispensable para que se pueda materializar la
interconexidn fisica y el infercambiado efectivo de trdfico, en este sentido, este
Instituto Unicamente resolverd las tarifas aplicables a partir de la fecha de emISIon‘
de la presente Resolucién, es decir, del 6 de febrero al 31 de ldiciembre de 2019, _ %;:
puesto que resolver la tarifa aplicable antes de este periodo resultaria ocioso en
virtud de que dichos concesionario no han im‘erccmblodo fréfico.

\\
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_Ahora bien, para la determinaciéon de las tarifas de inferconexion en las redes
publicas de telecomunicaciones de Kiwi Networks con Pegaso, se debe considerar
que la propia LFTR establece el marco normativg y regulatorio aplicable para la

fijacién de las tarifas de intferconexion.
)

A tal efecto, /el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: \
"Arficulo 131. (...) ~
™~ ' ,
() - ’
b) Para el trdfico que termine en la red de los demds concesionarios, la tarifa de
Interconexion serd negociada libremente. s

El Instituto resolverd cu\c:lquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones
de los convenlos de Interconexion a que se refiere el inciso b) de-este articulo, con base
en la metodologia de costos que determine, tomando en cuenta las asimefrias naturales
de las redes a ser Interconectadas, la partficipacion de mercadoe o cualquier otro factor,
fifando las tarifas, t&rminos y/o condiciones en.consecuencia. -

Las tarifas que determine el Instituto con base’en dicha metodologia deberdn ser
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacién de —
mercado, los horarlos de congestionamiento de red, el volumen de tréfico u ofras que
determine el Instituto. g -

, —
Las tarifas deberdn ser lo suficientemente de/sagregadas para que el concesionario que
\se inferconecte no necesite pagar por componentes © recursos de la red que no se

requieran para que el servicio sea suministrado. - -
(,./. ') ” 1 o

En estricto cumplirpien’ro al articulo citado, el Instituto publicd en,el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos, misma que establece los principios
“bdsicos que se constituyen en reglas de cardcter general a las cuolgs se deberd

sujetar la autoridad reguladora al momento de elogorar los modelos de costos due
calculen las tarifas de interconexion., /.
~ /

En esté orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR sefala a la letra 10 siguiente:

-

“Articulo 137. El Instituto publicaré en el Diario Oficlal de la Federacién, en el dlfimo
trimestre del and, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayanTesultado de
las mefodologias de costos emitidas por el Insfifuto, mismas que esfa/dn vigenfes en el
ano calendario inmediato siguiente.”

En apego dla Metodologia de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el

articulo 137 de la LFTR, el Instituto publicd en el DOF el 13 de noviembre de 2018, el

Acuerdo de CTMy Tarifas 2019, el cual contiene las tarifas para los Servicios de
N

AN

~
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Interconexion que han resul’rodo de lo~Metodologia de Costos, y que el Instituto
utilizard para resolver los desocuerdos de interconexidn en materia de tarifas
aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del 2019, _
Cabe mencionar que dichos modelos de costos se detivan de la oaicocién de una
disposicion administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de
Costos, y el procedimiento llevado a cabo para su construccidn ha- sido
debidamente descrifo en el Acuerdo de CIM y Tarifas 2019, :
AN A\ . \
_En consecu\encia, Ics\’rorifos\de inferconexion, objeto del presente procedimiento,
asi como la tasacion de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la
autoridad en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento pUblico hace
innecesarjo su reproduccion en el cuerpo de la presenfe,resoluciéﬁ.
Si bien en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019 seg establecié la vigencia de las tarifas
apartirdel 1 de enero de 2019, en virtud de/ que las redes de Kiwi Networks y Pegaso
no se encuentran interconectadas, las tarifas que se determinen serdn aplicables
a partir de la emisidon de Ig presente Resolucion.
En ese sentido, la ftarifa que Kiwi Networks y Pegaso dzaberén pagarse de forma
reciproca por el servicio de terminacién del Servicio Local en usuarios fijos, serd la
siguiente: / ’

a) Del 6 de febrero al 31 de diciembre de 2019 serd de $0.003360 pesos M.N. por
minuto de Interconexion. . \

Asimismo, la tarifa que Kiwi Networks deberd pagar a Pegaso, por servicios de
tferminacién del servicio local en usuarios moéviles bajo la modalidad “El Que Liama
Paga”, serd la siguiente:

) Del 6 de febrero al 31 de diciembre de 2019 serd de $0.112623 pesos M.N. por
~ minuto de inferconexién.

—

"N R

La tarifa que Kiwi Networks debetd pagar a Pegoﬁo por los servicios de terminacion
de mensajes cortos (SMS) en LLSUCITIOS Qmovrles serd la siguiente: }?z\
\ ' N,
~ ¢) Del 6 de febrero al 31 de diclembre de 2019 serd de $0.015379 pesos M.N. por
mensdje. /

- e

\
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Asimismo, la tarifa que Kiwl Networks deberd pagar a Pegaso per los servicios de y

terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos, serd la siguiente:

d) Del 6 de febrero al 31 de diclembre de 2019, ser& de SO 012370 pesos M, N por
mensaje. A

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la interconexion. N

Asimismo, el cdlculo de las contraprestaciones correspondientes alosincisos )y b)
se realizard conbase en ja duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto,
debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas las llamadas completadas
en el penodo de facturacion Correspondlen’re medidas en segundos, y-multiplicar
los mlnu’ros equlvalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. \

En virtud de lo anterior, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de -

interconexion determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean

ofrecidos de manera no discriminatoria a los demds concesionarios gue lo soliciten

y gue requieran servicios de interconexion, coégcidades o funciones similares, el

Pleno del Instituto estima conveniente poner la presente Resolucion a disposiciéon -y
de los concesionarios. Para efectos de lo on’rer'@ar y en términos de 1 dispuesto por \ \
los articulos 129 frdccidn IX, 176, 177, fraccién XV y 178 de la LFIR, la presente
Resolucion serd inscrita en el Registro PUblico de Telecomunicaciones a cargo del

propio Instituto. -

Lo anterior, sin perjuicio de que Kiwi Networks y Pegaso formalicen los términos,
condiciones y tarifas de interconexidén que se ordenan a través de la presen’re
Resolucién y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En. tal sentido,
dichos concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio |
de inferconexién en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccién VIl de la LFTR,
- y \
Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, ..
apartado B fraccién ll, 28, parrafo décimo quinto y décimo sexto de a Cons‘n‘ruuon
Polmcc de los Estados Unidos Mexicanos; 1,2,6, fracciones IV y VII 15, fraccién X, 17 ~
fracclén I, 124, 125, 128, 129, 131, 137, 176, 177 fracciones Vil y XV, 178, 312y 313 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y RodiogifusiQn; 32, 35, fraccidén |, 36, 38, 39
.y 57 fraccién | de la-Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 218 del /
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Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; y 1, 3, 4 fraccidn |y 6 fraccion XXX VI del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federgl de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto
Federal de Telec\omunicooiones emite los siguientes: 7

RESOLUTIVOS

~.

PRIMERO. - Dentro de los treinta (30) dias naturales contados a partir del dia
siguiente a la nofificacion de la presente Resolucion, se deberd realizar de manera
efectiva la interconexion indirecta entre la red local fija de Kiwi Networks, S A.P.l. de -
C.\V.ylaredlocalde Pegaso PCS, S.A.de C.V., a efecto de que inicie el intercambio
de frdfico de llamadas, de conformidad con el establecido en la fraccién IX del

arficulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.,
N !

Para tal efecto, y en caso de gue alguha de las partes elija cursar fréfico mediante

interconexion directa, ésta deberd sufragar el costo del enlace de interconexion
hasta el punto d‘e/ inferconexion de la contraparte.

SEGUNDQO. - La tarifa de interconexion que Kiwi Networks, S.A.P.l. de C.V. deberd
pagarse de manera reciproca con Pegaso PCS, S.A. de C.V. por servicios de-.

tferminacioén del Servicio Local en usuarios fijos serd la siguiente:
\
« Del 6 de febrero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.003360 pesos M.N. por

minuto de interconexion. P

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la intferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos,
y ( multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa

correspondiente, N
\ — N )

TERCERO. - La farffa de interconexion que Kiwi Networks, SAP.L. de C.V. deberd
pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V. por el servicio de terminacién del servicio local en”
usuarios méviles, bajo la modalidad “El Que Llama Paga”, serd la siguiente

e
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« Del 6 de febrero al 31 de dimembre de 2019, serd de $0.112623 pesos M.N. por
minuto de In’rerconeXIon : \ -
‘ ) \.
La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para

la interconexion. p

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas: \
completadas en el periodo de facturaciéon correspondiente, medidas en segundos,

y ‘multiplicando los minutos equivalentes a “dicha 7 suma, por la tarifal
-correspondiente,

/,

Ve

CUARTO]/— La tarifa de interconexion que Kiwi Networks, S.A.P.l. de C.V. deberd
pagara Pegaso PCS, S.A. de C.V. por servicios de terminacion de mensajes cortos
(SMS) en usuarios moéviles, serd la siguiem‘e:/

e Del 6 de febrero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.015379 pesos M.N. por

mensaje. .

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la inferconexién. h
)

—_—

QUINTO. - La tarifa de interconexién que Kiwi Networks, S. APl de C.V. deberd /
pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V. por servicios de terminacidon de mensajes cor’ros

(SMS) en usuarios fijos, seré-la S|gu|em(e \ g
o \
o Del 6 de febrero al 31 de diciembre de 2019, serd& de $0.012370 pesos M.N. por -
_mensdje. - — N\

— /K

£

La tarifa anterior yd'incluye el costo correspondlen’re a los puertos necesarios para |
la interconexion. - ~
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, ' SEXTO. - Pegaso PCS, S.A.de C.V.y Kiwi Networks, S.A.P.I. de C.V. deberdn prestarse
los servicios de Enlaces de fransmisidn, Puerfos de acceso, Sefalizacion y mensajes
cortos de conformidad con lo establecido en el articulo 133 de la Ley Federalde -

Telecomunicaciones y Radiodifusion. ’ - ~
. - /
, ™ / o

SEPTIMO Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en
que surta efectos legales la nofificacion de la presente Resolucién y con
iIndependencia de su obligacion de cumplir con la prestacién del servicio de
inferconexidn conforme a las condiciones y tarifas establecidas en la preseh’re
Resolucién, Kiwl Networks, S.AP.l. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberdn
suscribir el convenio de interconexién de sus redes publicas de Tel'ecomunicociones
conforme a los términos y condiciones defterminados en los Resolutivos PRIMERO,
SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO y SEXTO de la presente Resolucion.
Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o
separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcién en el Registro
PUblico de Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias hdbiles siguientes a
su celebracion, de conformidad con los articulos 128, 176y 177, fraccién VI de la~
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. N ‘

o

OCTAVO.- En Cumplimiem‘é a lo dispuesto en el articulo 3, fraccién XV de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en relaciéon convlos articulos 312 y 31 3de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento
de Kiwi Networks, SSAP.l. de C.V. y Pegaso PCS, SA, de C.V. que la presente
Resolucién constituye un acto administrativo definitivo y por lo fanto, podran~
interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Compefencio
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito
Federal y Jurisdiccion territorial en toda la Républica, el juicio de amparo |ndlrecio
dentro del plazo de quince (15) dias hdblles contado a partir de que surta efecfos ,
, la notificacion de la presen’re Resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley de
Amparo Reglomen‘rana de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de Ioé
Estados Unidos Mexicanos. - ‘
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NOVENO. - *No’riﬁquése personalmente a los representantes legales de T(iyvi /
Networks, S.A.P.l. de C.V.y Pegaso PCS, S.A. de C.V., el contenido de la presente

Resolucién, en términos de lo establecido en el articulo 129 fraccién, VIl de Ia Ley g4
Federal de Telecomunicaciones y Ro\diodifusién. o
‘ J
e —_ ) \
-
Gabrle| Oswaldo Contreras Saldivar
Comisionado Presidente " /
/ ‘ Y
Maria Elena Estavillo Flores Marlo German Fromow Rangel h
Comislonada B Comisionado
~
AN
J
/
Adolfo Cuevas Teja v Javier/ Judrez Mojlcg
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La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de'Telecomunicaciones en su lil Sesién Ordinaria celebrada
‘el 6 de febrero de 2019, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria
Elena Estavillo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz
Gonzdlez.
Ento porﬂculor,[ la Comisionada Maria Elena Estavilio Flores manifiesta voto concurrente respecto al Resolutivo Tercero, por
apartarse de la mencién de la modalidad “E! que llama paga”; y-voto en contra del Conslderando Cuarto, en lo que conclerne a .
no determinar que se ofrezca el servicio de origihacion. —
Lo anterlor, con fundamento en los parafos vigésimo, fracclongs 1y lll; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucién Politica
~de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radledifusion; asf como en los
articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/060219/52.
El Comislonado Javier JuGrez Mojlca previendo su ausencla Justificada a la Seslén, emitié su voto razonado por escrito, entérminos
de los articulos 45 tercer parafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 8:segundo pérafo del Estatuto N
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. )
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