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INSTITUTO FEDERAL DE
: \ TELECOMUNICACIONES
MEGACABLE COMUN!CACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V. :
Sierra Candelg, ndmero 111, Piso 8, Colonia Lomas de N
Chapultepec, C.P. 11000, Demarcacion Territorial Miguel ‘ N
Hidalgo, Ciudad de México. ) \
/ \

Cludad de México, a sels d; febrero de dos mil dlecinueve.- Visto para resolver en
definitiva el procedim/i/en’ro odminis’rrofivo de imposiciéon de sancidn relativo al expediente
__E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0264/2017, iniclado mediante acuerdo de quince de enero de dos mil
dieciocho y notificado el dia veinticuatro de enero siéuien’re por conducto de la Unidad
/' de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones (el ‘;lFT" </3 ‘Ins’ri’ru’r\o') en
contra del concesionario MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V., por
- el probable incumplimiento al resolutivo UNQECIMO de la “Resolucion mediante la cual
el Pleno del Institufo Federal de Te/ecomumcac:ones defefm/na los condiciones de
interconexion no- conven/das\enfre las empresas Telefonos de MeX/co SAB-de CV.y
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., y la empresa MCM, S.A. DE C.V., aplicables del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2077 I cdal fue éprobada por el Pleno del IFT en su XX

\
Sesidn Exfroordinono celebrada el velnficuatro de novnembre de dos mil dieciséis

‘ mediqn‘re Acuerdo P/IFT/EXT/241116/47. Al respecto, se emite la presente resoluciéon de

conformidad con lo siguiente, y:
\ RESULTANDO -

Conceslon de Teléfono’s de México, S.A.B. de C.V.

7/

—

PRIMERO. El diez de marzo de mil novecientos setenta y seis, el Gobiemno Federal por
conducto de la Secretarid de Comunicaciones y Transportes (én lo> sucesivo la
“SECRETARIA") otorgd a favor de Teléfonos de México, S.AB. de C.V. (en lo sucesivo
“TELMEX"), un fitulo de concesién para construir, operar y explotar una red de servicio
telefénico pablico. [%I diez de ngs’ro de mil novecientos noventa, la SECRETARIA emitié la
-~ modificacién al fitulo de é:oncesién de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., para construlr,
instalaf, ‘mantener, operar y explotar una red publica ‘releféﬁica por un periodo de 50
(cincuenta) anos contados a partir </jel diez de marzo de mil novecientos setenta y sels,

\ - 1 J
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con cobertura en todo el territorio nacional, con excepcidn del drea concesionada a

Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.

Concesidn de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.
\

SEGUNDO. El veintiséis de mayo de mil hovecientos ochenta, el Gobierno Federal por

conducto de Io SECRETARIA otorgé a Telefonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo

“TELNOR”) un Tl’rulo de concesion poro construir, operar y explo‘ror una red de servicio
telefénico publico. El siste de diciembre de mil novecientos noventa, la SECRETARIA
emifid la modtﬂcoo:on al titulo de- concegmon de TELNOR, para construir, instalar, mantener,
operar y explotar unc red publlco telefénica con cobertura en ‘rodo el estado de Baja
California, del munICIplo de San Luis Rio Colorado, asi c\:omo la cnudad de Sonorita y sus

dreas aledanés, en el estado de Sonora.
\

-

Concesidn de Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V.

\ TERCERQ. El cinco de julio de mil novecientos noventa vy siete, el Gobiernéﬁ Federal por
| conducto de la SECRETARIA otorgd a Megacable Comunicaciones de Méxjco, S.A. de
C.V. (en lo sucesivo e indistintamente *MEGACABLE COMUNICACIONES”. *“MEGACABLE”
o "MCM?®) un fitulo de concesidn para instalar, operar y explotar una red publica de

telecomunicaciones.
-

Decreto de Reforma Cons’ri’rucior)cl
N

CUARTO. El once de junio de dos mil frece, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion

(en lo sucesivo, el “DOF"), el “DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6°., 7°., 27, 28, 73, 78,94 y 165 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”, mediante el cual se
cré/aé el Instituto Federal de Telecomunicaciones (enlo sOc}:esivo el "INSTITUTO™), como un
érgano auténomo con persondlidad juridica y patrimonio propio, cuyo objefo es el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las ’relecomunlco/cmnes conforme c lo dispuesto
en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo la
/

AN

/}x) P&gina 2 de 85 -



INSTITUTO FEDERAL DE
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“CONSTITUCION") y en los t&rminos que filen las leyes, teniendo a su cargo la regulacion,
promocion y supervisidbn del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
rqdioeléc\‘rrico, las redes y la b\res’rocién de los servicios de radiodifusion \y
telecomunicaciones, asl como del acceso a Infraestructura activa, pasivay otros insumos
esenc‘icles, gcrom‘izondé lo establecido en los articulos 6° y 7° de la CONSTITUCION,

\ N J

- Rééolus:ién P/IFT/EXT/241116/47 -

-
=

QUINTO. Mediante Acuerdo P/IFT/EXT/241116/47 de fecha veinticuatro de noviembre de
dos mil dieciséis, el Pleno del IFT emitid la “ Resolucién mediante la cual elPleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones defermina las condiciones de inferconexion no
convenidas entre las empresas Telefonos de Meéxico, S.A.B. de C. V y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V., y la empresa Megacoble Comunicaciones de Meéxico, S.A. DE
C.V., aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017" (en lo stcesivo Resolucién
P/IFT/EXT/241116/47). : - /

Peticidn de]relercicio de la facultad de supervision

SEXTO. Mediante el oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/934/2016 recibido en esta Unidad el seis
de enero de dos mil diecCisiete, la Direccién General de Regulacién de Interconexidon y
Reventa de Servicios de Telecomunicaciones de la Unidad de Politica Regulatoria (en
adelanfe “"DG-RIRST”) remitié copia de la Resoluclén P/IFT/EXT/241116/47, asi como sus
respectivos citatorios e Instructivos de notificacion, a efecto de\que esta Unidad, a través
de la Direccién General de-Supervision (en adelante “DG-SU\7”) llevara a cabo las
acciones conducen‘res en el dmbito de Sus o’rnbuc:ones encaminadas a supervrscr el
cumplimiento de la Resolucién P/IFT/EXT/241 116/47. |

o~

Requerimiento a TELMEXy a TELNOR

SEPTIMO. Mediante el oficlo IFT/225/UC/DG-SUV/00169/2017 de treintay un\o de enero de
dos mil diecisiete, nofificado el nueve de febrero de dos mil diecisiete, Ia DG-SUV requirié

a TELMEX y a TELNOR para que, en el término de diez dias hdbiles contados a partir de
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que surtiera efectos la notificacién, exhibieran copia certificada del convenio de

interconexién suscrito conforme a los términos y condiciones\ establecidas en los
resolutivos PRIMERO al DECIMO de Ia Resolucién P/IFT/EXT/241116/47.

El pidzo de diez dias hdbiles oforgado a TELMEX y a TELNOR para oéredi’rar el
cumplimiento de dicha obligacion franscurrid del diez al veintitrés de febrie\ro de dos mil
dié&isie’re, sin contar los dias once, doce, dieciocho y diecinueve de febrero de dos mil
diecisiete, por haber sido sabados y domingos, en términos del articulo 28 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo. o

Reqguerimiento a MEGACABLE COMUNICACIONES
. ' \

OCTAVO. En sjercicio de sus atribuciones para supervisar a los concesionarios en materia
de telecomunicaciones, mediante el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/00170/2017 de treinta y
uno de enero de dos mil diecisiete, notificado el siete de febrero de dos mil diecisiete, la
DG-SUV requiri® a MEGACABLE COMUNICACIONES para que, en el término de diez dias
hdbiles contados a partir de que surtiera efectos la noftificacién, exhibiera copia |
certificada del convenio de interconexion suscrito conforme a los férminos y condiciones
establecidas en los resolutivos PRIMERO ol DECIMO de la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47.
El plazo de dlez d|as hdabiles otorgado a MEGACABLE COMUNICACIONES para acreditar
el cumphmlen‘ro de dicha obligacién transcurrié del-ocho al veln( iuno de febrero de dos \
mil diecisiete, sin contar los dias once, doce dieciocho 14 dlecmueve de febrero de dos
mil diecisiete, por haber sido sdbados y dommgos \en Termmos del arficulo 28 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.

Respuesta de MEGACABLE COMUNICACIONES

NOVENO. Mediante escrifo presentado el veinte de febrefo de dos mil diecisiete

MEGACABLE COMUNICACIONES realizé diversas monifes’rociopes en relacién al oficio

J
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IET/225/UC/DG-SUV/00170/201'/T7 informando, entre ofras cosas, .que celebrd Convenio
Modificatorio con TELMEX y que con respecto a TELNOR-no estaba en condiciones de

suscribir el Con\venio propuesto por dicha empresa.

! ) - — ' \
Respuesta de TELMEX v TELNOR

\ N

N

DECIMO. Mediante escrito presentado el veintitrés de febrero de dos mil diecisiete,
TELMEX y TELNOR redlizaron diversas manifestaciones en telacién al oficio IFT/225/UC/DG-
SUV/00169/2017 }informondo, entre ofras cosas, que TELMEX celebré Convenio
Modiificatorio con MEGACABLE COMUNICACIONES y que TELNOR exhibid su propuesta de
Convenio en el cud, segon/ su dicth se plasmaban los términos y, condiciones
establecidos en la Resolucléon P/IFT/EXT/241116/47 que fue enviada a MEGACABLE

COMUNICACIONES guien se habia negado a suscribir el mismo.
/ ; )

AN

Alcance de MEGACABLE COMUNICACIONES ‘
o \ : -

DECIMO PRIMé/RO. Media/;w’re escrito presentado el dos de mayo de dos mil diecislete,
MEGACABLE COMUNICACIONES realizé diversas manifestaciones én\ompliccién a su
escrito de veinte de febrero de dos mil diecisiete, en relacién al oficio IFT/225/UC/DG-
SUV/00170/2017 informando, entre otras cosas, que envid su propuesta de Convenio a
TELNOR en el cual se bldsmoban los términos y condiciones establecidos en la Resoluclén

P/IFT/EXT/241116/47, pero que ésta Gltima empresa se habia negcido a suscribir el mismo.
- /
/

)

, /-
Ampliacién de infor'me/de MEGACABLE COMUNICACIONES

DECIMO SEGUNDO. Mediante escrito presentado el quince de mayo de dos mil diecisiete,
MEGP?CABLE COMUNICACIONES realizd diversas manifestaciones en alcance a la
Gmplidcién'de\ su escrito de veinte de febrero de dos mil diecisiete, en relacidn al oficio
IFT/225/UC/DG-SUV/00170/2017 adjuntando el acta de notificacion de una carfa

—

\
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mediante la cual remite a TELNOR su propuesta de convenio que, segln su dicho,

contemplaba los términos y condiciones de la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47.
~ /

Solicltud de oplnién respecto de k?s propuestas de convenios exhibldos por TELNOR y
MEGACABLE COMUNICACIONES

DECIMO TERCERO. Mediante el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/01979/2017 de dieciséis de\junio
de dos mil diecisiete, la DG-SUV solicité ala DG-RIRST su opinidén respecto de las propuestas
dé convenios de interconexidn presentados  por TELNOR/ y MEGACABLE
COMUNICACIONES para determinar cudl de éstos se-apegaba a los términos de la

" Resolucién P/IFT/EXT/241116/47. /

Opinién emitida por la DG-RIRST

DECIMO CUARTO. Mediante el oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/268/2017 de< veintinueve de
junio de dos mil diecisiete, la DG-RIRST emitié la opiniéh que le fue solicitada por la DG-
SUV informando que el Convenio /propukes‘ro por TELNOR se apegaba al Convenio
autorizado mediante la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47 y respecto del Convenio -
propuesto por MEGACABLE CQMUNICACIONES sefalé que el mismo difiere en diversas
cléusulas del Convenio previsto en la citada Resolucidn, al margen de gue el mismo no
se apega al marco regulatorio vigente.

l
Oportunidad de ofrecer alegatos para MEGACABLE COMUNICACIONES

DECIMO\QUINTO. Mediante el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/2458/2017 de catorce de ogoi’ro
de dos mil diecisiete, notificado el quince del mismo mes y ano, la DG-SUV puso a
disposiciéon de MEGACABLE COMUNICACIONES los autos del expediente de supervision,
para gue en el término de diez dias hdbiles contados a partir de que surtiera efectos la
nofificacién del mismo, formdioro los alegatos que a su derecho convﬁnierc en relacién

\\

con las constancias que obraban en el mismo. -
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Los diez dias hdbiles que se otorgaron a MEGA@AI%E COMUNICACIONES comprendieron
los dias dieciséis, diecisie’re,/qiecioc)ho, veintiuno, veintidés, veintitrés, veinticuatro,
veinticinco, veinjriocho y veintinueve-de agosto, sin contarse los dias diecinueve, vein/‘re,
veintiséls y veintisiete def"ogos’ra/del mismo ano, por haber sido por ser sdbados y
domingos respectivamente, en términos del articulo 28 de la Ley Federal de \

— —

Procedimiento Administrativo. / _

Oportunidad de ofrecer alegatos para TELMEX y TELNOR >~

DECIMO SEXTO. Mediante el oficio |FT/225/UC/DG—SUV/2459/2017 de catorce de agosto
{

“"de dos mil diecisiete, notificado el quince del mismo'mes y afio, la DG-SUV puso a
disposicion de TELMEX y TELNOR, los autos del expediente de supervision, para que en el
término de diez dias hdbilles contfados a partir de que surtiera efectos la notificaciéon del

- oo { AT
mismo, formularan los alegatos que a su-derecho conviniera en relacién con las
!

constancias que obraban en el mismo.
\

e

/" En este sentido, los diez dias hdblles que se otorgaron a TELMEXy TELNOR\ comprendieron
los dias dieciséis, diecisiets, dieciocho, vein’riun;), veintidds, veintitrés, veinticuatro,
veinticinco, veintiocho-y veintinueve de agosto, sin contarse los dias diecinueve, veinte,

Y, vein‘riiéis y veintisiete de agosto del mismo afno, por haber sido por ser sdbados- y
domingo'\s respectivamente, \en términos del articulo 28 de la. Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.” N <

-

] Presentacién de adlegatos por parte de MEGACABLE COMUNICACIONES B ,

- — {

DECIMO SEPTIMO. Mediante escrito presentado el veintiocho.de agosto de dos mil
diecislefg, MEGACABLE COMUNICACIONES en afencién al oficio IFT/22§/UC/DG-
SUV/2458/2017, presentd sus alegatos. |

~ N
}

-
_ i \
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~ Presentacién de alegatos por parte de TELMEX v TELNOR
\ \ !
- e \ ~

DECIMO OCTAVO. Medmn’re escrito presen‘rc:do el veintinueve de agosto de dos mil

diecisiete, TELMEX y TELNOR en atencién al OfICIO IFT/225/UC/DG-SUV/2459/2017,
/

presentaron sus alegatos.

DECIMO NOVENO. Derivado del ejercicio de las facultades de supervisidn que tiene
atribuidas la DG-SUV y del andilisis dé las constancias gue obraban en el expediente
formado con motivo de la revisiQn del cumplimiento de obligaciones a TELMEX, TELNOR y
MEGACABLE COMUNICACIONES, se desprendidé que MEGACABLE COMUNICACIONES
presuntamente incumplié con lo establecido en el resolutivo UNDECIMO de la Resoluc!én
P/IFT/EXT/241116/47, toda vez que la DG-SUV aavirtid la existencia de indicios due
presumen que MEGACABLE COMUNICAQIONES se ﬁegé a celebrar convenio ’,,de
Interconexién ‘con TELNOR! conforme 'a los \férminos y condiciones establecidos en la

citada rgsolucién.

VIGESIMO. En consecuencia, me)diom‘e el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3219/2017 de
dieciséls de octubre de dos mil diecisiete, la DG-SUV d/ependien’re de la Unidad de
Cumplimiento del IFT remitié a la Direccién General de Sanciones de dicha Un/ldéjd, un
dictamen mediante el cual propuso el Inicio del procedimiento odrr%inis‘rraﬂvo de
imposicién de sancién en contra de MEGACABLE COMUNICACIONES, por el probable
incumplimiento de la obligacién establecida en el resolutivo UNDECIMO de la Resolucién
P/IFT/EXT/241116/47, toda vez que no celebrd convenio de interconexion con TELNOR

conforme a los términos y condiciones establecidos en la citada resolucion.,

VIGESIMO PRIMERO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de quince de enero de dos mll
Jdlec:locho el Titular de la Unidad de Cumphmlenfo del IFT inicid el prooed|m|em‘o
OdmlhlSTquIVO de | imposicién de sancién en contra de MEGACABLE COMUNICACIONES,
pdf el presunto incumplimiento al resolutivo UNDECIMO de la Resolucién
P/IFT/EXT/241116/47.
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VIGESIMO SEGUNDO. El veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, se noftificéd a
MEGACABLE COMUNICACIONES el acuerdo de Inicio del procedimiento administrativo

de imposiciéon de sancién de quince de enero de dos mil dieciocho, concediéndole un

plazo de quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente al en que surtiera sus |/

efectos la nofificacion del iniclo del procedimiento administrativo dé sancion, para que
en uso del beneﬂclo de la garantia de audiencia consagrada en el arficulo 14 de la
Constitucion Poh‘rlco de los Estados Umdc/)s Mexnconos en relacién con el diverso 72 de Iq
Ley Federal de Procedimiento Admlnls‘rro‘ﬂvo (en adelante “LFPA"), de GpllCOCIOh
supletoria en ’rermmc{s de los articulos 6, fraccién IV y 297 de la LFTR expUsiera lo que a su
derecho conviniera y, en su caso aportara;las pruebas con que contara.

N y s

El término concedido a MEGACABLE COMUNICACIONES para presentar sus

manifestaciones y pruebas transcurrié del veintficinco de enero al quince de febrero dos
mil dieciocho, sin contar los dias veintisiete y veintiocho de enero, ni tres, cuatro, diez y
once de febrero del mismo ano por haber sido sdbados y dorﬁingos, respectivamente,
asi como tampoco se considerd en el coémputo respectivo el dia cinco de febrero por

haber sido inhdbil en términos del arficulo 28 de-la LFPA.

~.

- VIGESIMO TERCERO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto

el catorce de fabrero de dos mil dieciocho, MEGACABLE COMUNICACIONES por
conducto de su representante legal, realizé diversas manifestaciones y ofrecié las

pruebas en relacion al acuerdo de inicio de quince de enero de dos mil dieciocho.

%
VIGESIMO CUARTO. Mediante acuerdo de veintiséis de febrero de dos mil dieciocho,

N e . \ - ; .
notificado el ptimero de marzo de dos mil dieclocho, se fuvieron por verfidas las

manifestaciones de MEGACABLE COMUNICACIONES. Asimismo, se' previno a la citada

tEn términos de la copla cerificada de la escritura publica nGmero 47,998 de veintiocho de febrero
de dos mil, pasada ante |a fe del Notario Pdblico nimero 37 del entonces Distrito Federdl,
Licenciado Carlos Flavio Orozco Pérez, que contiene el poder otorgado por dicha persona moral
a favor de Juan Anfonio Gonzdlez Cruz. /
. = ™~ \
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persona morol para que dentro del férmino de cinco hoblles siguientes com‘odoga partir
de aquel en que surtierasefectos la notificacion del citado acuerdo, manifestara dlversos

/
precisiones en relacidn con las pruebas ofrecidas de su parte.

/ ~
El férmino /conc\:edido a MEGACABLE COMUNICACIONES para desahogar el
requerimiento ordenado par la autoridad sustanciadora en los términos del acuerdo de
veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, trénscurrié del dos al ocho de marzo de dos
mil dieciocho, sin contar los dias fres y cuatro de marzo de dos mil dieciocho, por haber

sido sdbado y domingo, respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA.

VIGESIMO QUINTO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto,
el ocho de marzo de dos mil dieciocho MEGACABLE COMUNICACIONES desahogd la
/

prevencién hecha mediante acuerdo de veintiséis de febrero de dos mil dieciocho.

VIGESIMO SEXTO. Mediante acuerdo de nueve d/e abril \(fle dos mil dieciocho, notificado
el veintiséis de dabril siguienfe, se fuvo por presentado el escrito~de MEGACABLE.
COMUNICACIONES, por lo que se tuvieron por ofrecidas diversas pruebas a que se
confrgjo su escrito de catforce de febrero de dos m|l dieciocho. Sin embargo, toda vez
que la autoridad sustanciadora’advirtié que MEGACABLE COMUNICACIONES no precisé
la totalidad de lo requerido por acuerdo de veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, se
hizo efectivo el apercibimiento dictado en el anterior ocuerdo}y se le tuvo por no éfrecido
diversas pruebas?, Asimismo, se ordend girar oficio a diverscas/unidodes administrativas de
este Instituto a efecto de perfeccionar y mejor proveer sobre diversas docurpen’roles

exhibidas como pruebas.

VIGE\SIMO SEPTIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/230/2018 de nueve de abril de

dos mil dieciocho la autoridad sustanciadora, tomando en consideracion las precisiones’

efectuadas por MEGACABLE COMUNICACIONES en su escrito de ocho de marzo de dos
/

2 Por cuestidn de método, se hard puntual sefalamiento en el capitulo respectivo,
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mil dieciocho, \solicité a klo DG-SUV que remitiera copia certificada del oficio
IFT/225/UC/1056/2016, oficio de veintiocho de abril de dos mil diecisiete, y el escrito de
diecisiete de rﬁdyo de dos mil diecisiete. ( —

En respuesta al IFT/225/UC/DG-SAN/230/2018, mediante oficio [IFT/225/UC/DG-
SUV/1629/2018 de ocho de mayo de-dos mil dieciocho la DG-SUV se pronuncid respec/‘ro
de lo solicitado, informando g la autoridad sustancladora I imposibilidé:zd para remitir la
documentacién requerida, toda vez que adjunto al diverso IFT/22/UC/DG-SUV/3219/2017
por el cual envié la propuesta de inicio del presente procedimiento administrativo
sancionatorio, ya se habian enviado la totalidad de las cons’ronCIas documen’roles con
que contaba dicha autoridad odmlms‘rrchvo en relac&on con el asunfo mgfeno del

\
presente expediente. ~

\

VIGESIMO OCTAVO. Asimismo, fomando en consideracion las precisiones efectuadas por
MEGACABLE COMUNICACIO/NES en su escrifo de ocho de marzo de dos mil dieciocho,
mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/231/2018 de nueve de dbril de dos mil dieciocho, la
autoridad sustanciadora solicitdé a la Dire\cc'i/én General Adjunta del Regis’rro Plblico de
Telecomunicaciones de la Unldqd de ConceSIOnes y Servicios que remitiera copia
certificada dél oficio lFT/223/UCS/DGA—RPT/0042/2016 y del escrito de MEGACABLE
COMUNICACIONES de cuatro de mayo de dos mil quince (sic). -

VIGESIMO NOVENO, Por diverso IFT/225/UC/DG-SAN/232/2018 de nueve de abril de dos
mil dieciocho sE solicité a la DG-RIRST que remitiera a la autoridad sus’rchciodordcopic\l L
certificada de las resoLuC|ones IFT/221/UPR/DG- RIRST/ 139.130716./ITX; IFT/221 /UPR/DG-
RIRST/185.160715/ITX vy [FT/227/UPR/DG- RlRST/ZOé 150715/ITX referentes al cno 2015;
IFT/221/UPR/DG-RIRST/095.050515/ITX y IFT/227/UPR/DG RIRST/206.150715/1TX referentes al
ano 2016; IFT/227/UP£R/DG -RIRST/139. 130716/ITX y IFT/227/UPR/DG- RIRST/067 180716/ITX
referenqu al afo 2017; IFT/227/UPR/DG-RIRST/179.1407171/ITX y IFT/227/UPR/DG—

RIRST/\H 5.1307117/ITX referentes al aho 2018. \

i
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Mediante oficio IFT/227 /UPR/DG-RIRST/438/2018 de treinta de abril de dos mil dieciocho
la DG-RIRST remiti® a la autoridad sustanciadora, copiq certificadt de las citadas
resoluciones. \
TRIGESIMO.\ Mediante acuerdo de once de junio de dos mil dieciocho, lo autoridad
sustanciadora dio cuenta con el oficio IFT/227/UPR/DG-RZIRSTl438/2018 de treinta de abril
de dos mil dieciocho por e/l cual la Direccién de Modelo de Costos de Interconexion y.
Reventa del Instituto remitid copias certificadas de las resoluciones precisadas en el
resultando inmediato anterior. Asimismg, se dio ouer/fro con gl oficio IFT/225/UC/DG-
SUV/1629/2018 de ocho de mayo de dos mil dieciocho de Ia DG-SUV, y foda vez que en
los autos del expediente en que se actla no existian la ’E)‘ralidad de las constancias
aportadas como prueba por parte de MEGACABLE COMUNICACIONES, se ordend girar
oficio a diversas unidades administrativas efecto de mejor /b?oveer respecto de diversas
documentales. g / g
) | R ) ,
TRIGESIMO PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/369/2018 de once de junio de
dos mil dieciocho se solicité a la Direccién General de Supervision y Verificacion de
Regulacién Asimétrica de este Instituto que remitiera a la autoridad sustanciadora del
presente procedimiento, copia certificada del oficio IFT/225/UQ/1056/2016 de slete de
julio de dos mil dieciséis, d\el oficio de fecha veintiocho de abril de dos mil diecisiete y del
escrito de fecha diec’éisie’re de mayo d/; dos mil diecisiete. -
Al respecto, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SVRA/0978/2018 de veintiochéd de junio de
dos mil diéyciocho la Direccidén General de Supervision y Verificacion de Regulacién
Asimétrica remitié diversas documentales y realizé la aclaracién consistente en que, en
relacién con el oficio por medio dél cual se requiri® a MEGACABLE COMUNICACIONES
exhibiera el-contrato de interconexién con TELNOR, no era de fecha veintiocho de 'o/bri/
de dos mil diecisiete como lo habia senalado la citada persona moral, sino de fecha

veintisiete de enero de dos mil diecisiete. b

-
/

N P
e - . ~
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TRIGESIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo de)’rrein’rc y uno de julio de dos mil dieciocho
se ordens glosar a los presentes autos el oficlo IFT/225/UC/DG-SVRA/0978/2018; se
tuvieron por ofrecidas las pruebas ofrecidas por MEGACABLE COMUNICACIONES en su
escrito de ocho de marzo de dos ‘mil dieciocho y asimismo dada la aclaracién efectuada
por la Direccion General de Supervision y \/eriﬂcacién,de Regulaciéon Asimétrica de este
Instituto, en relocién con la discrepancia en la fecha del oficio que MEGACABLE
COMUNICACIONES ofrecié como medio de prueba, le previno para que un plazb de
cinco dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que sur/‘riero efectos la

™ 12 . \ '
notificacion de dicho acuerdo se' pronunciara al respecto,

{

Dicho acuerdo fue notificado el catorce de agosto de dos mil dieciocho, por lo que el

plazo otorgado a MEGACABLE COMUNICACIONES Trgnscurrié del quince al veintiuno de

agosto de dos mil dieciocho; sin contar los dias dieciocho y diecinueve de agosto del

mismo afo, por haber sido sélbado y domingo, respectivamente, en términos del articulo

28 de la LFPA. ) /
l - / /

— TRIGESIMO TERCERO. Mediante escrito presentadd’ en la Oficiclfc/ de Partes de este
Instituto el\veintidds de agosto de dos mil dieciocho, MEGACABLE COMUNICACIONES

desahogd-la prevencién hecha mediante acuerdo de treinta y uno de julio de dos mil

dieciocho. : 4 -

S . / S~ \

- — I -
[

TRIGESIMO CUARTO. Toda vez que el término oforgado a MEGACABLE
COMUNICACIONES para el efecto-que desahogara la prevencion ordenada en el
\\ N

Ve

AN

acuerdo de treinta y uno de julio de dos mil dieciocho fenecié el dia veintiuno de agosto
“del afio pasado y dicho desahogo se realizdé un dia después, es decir, el veintidds de
agosto de dos mil dieciocho, mediante acuerdo dictado el cinco de septiembre de dos
mil dieciocho la autoridad sustanciadora tuvo por presentado el escrito Gn‘reriormentre )

citado fuera de plazo. py \

- \
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TRIGESIMO QUINTO. Mediante el oficio IFT/223/UCS/DGA-RPT/3341/2018 de nueve de
agosto de dos rr?il dieciocho y recibido por la autoridad sustanciadora el sels de
septiembre de dos mil dieciocho, la Direccién General AdJUhTG del Registro Pdblico de
Telecomunicaciones de |a Unidad de Concesiones y Sel’VICIOS envié copias certificadas
del oficio IFT/223/UCS/DGA-RPT/0042/2016 de quince de enero de dos mil dleglsels Y,
asimismo, sefnald que en los documentos que infegran el expediente de MEGACABLE
COMUNICACIONES, no se encontrd escrito presenfcdo el cuafro de mayo de dos mil
quince por parte de la citada persona moral. Sih embargo, informé dicha autoridad
-administrativa, que exisﬁp con\s‘rldncio de ur(w escrito de MEGACABLE COMUNICACIONES

de fecha cuatro de diciembre de dos mil quince, a través del,cual se habia presentado

para inscripcidn del Registro PUblico de Concesiones, el convenio marco de . !

inférconexidn-celebrado por MEGACABLE COMUNICACIONES y TELMEX el dia dos de

noviembre de das mil quince.

En consecuencia, mediante acuerdo de veinte de septiembre de dos mil dieciocho se
ordend glosar el oficio IFT/223/UCS/DGA-RPT/3341/2018 de nueve de agosto de dos mil
dieciocho y sus anexos. Asimismo, dado su con‘renldo se advirtié que existia una
discrepancia entre la fecha del escrl’ro que MEGACABLE COMUNICA&IIONES senald y el
remitido por esa Direccién, por lo que en consecuencio se previno a MEGACABLE
COMUNICACIONES para que (m plazo de cinco dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente a agquel en-que surtiera efectos la noTificogién de dicho qcu\erdo se pronunciara

g
al respecto.

Dicho acuerdo fue notificado el cinco de octubre de dos mil dieciocho, por lo que el
plazo oforgado a MEGACABLE COMUNICACIONES transcurridé del ocho al doce de
octubre de dos mil dieciocho; sin ‘contar los dias sels y siete de octubre del mismo afio .
por haber sido sdbados y domingos, respectivamente, en Términ\os del articulo 28 de la
LFPA.
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TRIGESIMO SEXTO. Mediante escrito presen’rgdo en la Oficialia de Por’res de este Instituto
el once de octubre de dos mil dieciocho, MEGACABLE COMUNICACIONES desahogd la
prevencién hecha mediante acuerdo de cinco de octubre de dos mil dieclocho y al
efecto senald a la autoridad gus’ranciodoro qgue la fecha correcta de la documental
ofrecida, era el'cuatro de \dicieﬁbre de dos mil quince, escrito a fravés del cual habia
presentado para msbnpcton del Regns‘rro Plblico de Conc;sbnes el convenio marco de
m’rerconexxon celebrado por MEGACABLE COMUNICACIONES y TELMEX el dia dos de

noviembre de dos mil quince.

y \

TRIGESIMO SEPTIMO. Mediante acuerdo de treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho,

la autoridad sustanciadora dio cuenta con el escrito de MEGACABLE COMUNICACIONES
ordenando tener en cuenta al momento de emitir la resolucién correspondiente las

-

aclaraciones efectuadas por la citada persona moral, -

Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el asunto en estudio, con
fundamento en Ior dispuesto por el articulo 56 de la LFPA se puso a disposicion de
MEGACABLE COMUNICACIONES eI\"presen’re expedienfe para que en un plazo de diez

dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en-que surtiera efectos Ia

noftificaciéon del acuerdo sefalado, for/muloro los alegatos que a su derecho conviniera,

en el entendido que franscurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiria la
resolucion due conforme a derecho correspondiera.
P

fbdo vez que el acuerdo de treinta y uno de octubre de dos mil diecic/)ého fue notiflcado
el velntiséis de noviembre de dos mil dieciocho, el término concedido a MEGACABLE
COMUNICACIONES para formular alegatos, tfranscurrié del vem‘nme’re de noviembre ol
diez de diciembre de dos mil dieciocho, sin considerar los dias uno dos, ocho Y nueve de
“diclembre de dos mil dieciocho, por haber sido sdbados y domingos, respectivamente,

en términos el articulo 28 de la LFPA.
\ —
N / /

—~
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TRIGESIMO OCTAVO. Mediante escrito™ingresado el diez de diciembre de dos mil
dieciocho en la-Oficialia de Partes de este Ins’ri;ru’ro, MEGACABLE COMUNICACIONES
presentd sus alegatos dentro del pr\ocedimienfo administrativo de imposicion de sancién
en que se actda. |
~ A
En consecuencia, mediante acuerdo de nueve de enero de dos mil diecinueve,
publicado en la lista diaria de éoﬂficocio\nes enla pdagina del Instituto el quince de enero
actuadl, se tuvieron por presentados en fliempo y forma los alegatos formulados por
MEGACABLE COMUNICACIONES en el-presente expediente.,
/

Asi, tomando.en consideracion el estado procesal que guardaba el asunto de mérifo, se
turné el expediente respectivo a esta autoridad resolutora para la emision de la

Resolucién que conforme a derecho resulte procedente.

P CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

S

El Pleno de este Instituto es compe’ren’re’/pora conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo de imposiciénde sancién, con fundamento en los articulos
14, segundo parrafo, 16, primer pdrrafo y 28, pérrofos/,/ d%oimo quinto, décimo\sex‘ro y
vigés}mo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM™); 1, 2, 6,
fracciones IV y VII, 7, 15 fraccion XXX, 17, penditimo y Gltimo pdarrafos, 297, primer pdrrafo,
298, B), fraccion IV y 299 de la LFTR: 2, 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 18, 28, 49, 50, 51, 59, 70,
fracciones Iy VI, 72, 73, 74, 75y 77 de la LFPA; y 1, 4, fraccién | y 6, fraccién XVII, en
relacion con el 44, fraccién I, del Estatuto Org/dnico del Institufo Federal de
Telecomunicaciones (“I;ZSTATUTO").

\
SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

/
El articulo 6° apartado B fraccién I de la CPEUM establece que las felecomunicaciones

son servicios publicos de inferés general, por lo que el Estado garantizard que los mismos
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sean prestados en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cebertura universal,

interconexion, convergencia, contfinuidad, acceso libre y sin injerencias arbifrarias. (

e
N _
Por su parte, el articulo 28 Constitucional dispone que el IFT es un érgano auténomo, con

personalidad Jun’c\jica y patrimonio propie; que tlene por objeto el desarrolio eficiente de

la radiodifusion vy las ’relecomunlécmones, para lo cual fendrd a su cargo la regulacion,
) ,

promocién y supervision del uso, aprovechamienfo y explotacion del espectro
~ “— ’
radioeléctrico, las redes\ y la prestacién de servicios —de radiodifusion vy

™

telecomunicaciones.
/
Consecuente con lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia a lo
dispuesto en las concesiones, permisos y autorizaciones que se otorguen para prestar los
servicios de telecomunicaciones a través de redes publicas d/e telecomunicaciones, a fin
de asegurar que la presfo\cién de-dichos servicios se redlice de conformidad con las
. \
disposiciones juridicas aplicables. y
. ,

. A o [ s
Bajo estas consideraciones, el gjercicio de las facultades de supervision y verificacidon por
parte del IFT, ’rrge)n aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento a la
normatividad en la materia o bien «a lo dispuesto en los tituldés de concesidon o permisos

— ~

respectivos, cuyo objetivo es corregir e inhibir las conductas que se consideren contrarias

al sano desarrollo de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

En tal sentido, la Unidad de C/:umplimienfo, en gjercicio de ic:s facultades conferidas en el
- articulo 41, en relacién con el 4{4 fraccion | del ESTATUTO, llevé a cabo la sustanciacién de
un procedi\miem‘o administrativo'de imposicidén de sancién en contra de MEGACABLE
COMUNICACIONES en virtud de que o\e la revision efectuada por la DG-SUV, se
desprendi® que el citado Concesionario presuntamente incumplié el resolutivo
UNDECIMO de la “Resolucién mediante la cual el Pleno™ del Instituto Federal de
Telecomunicaciones defermina las condiciohes de interconexién no convenidas entre las

p,
empresas Teléfonos de Meéxico, S.A.B, de C.V, y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.,, y la
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\
empresa Megacable Comunicaciones de México, S.A. DE C.V., aplicables del 1 de enero

al 31 de diciembre de 2017,
- s/

; /
Ahora bien, para determinar la procedencia en’la iImposicién de una sancién, la LFTR,

aplicable en el caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para los concesionarios,
permusnonorlos c:uforlzcdos e integrantes del Agente Econdmico Preponderom‘e asi
como para los gobernqdos en general, sino también sefala los supues’ros de
lncumpllmlen‘ro especificos, 03| como as consecuenc:lcs juridicas a las gue se hardn

acreedores en casos de infringir la normohvtdod en la materia.

Es decir, al preTendér imponer una sancién, esta autoridad debe analizar
minuciosamente la conducta que se le imputé a MEGACABLE COMUNICACIONES vy
determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o

. 2 ,
normativo que se considera violado.

\ _

-

En este orden de ldegs, la H. Suprema Con:re de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo
“*SCJIN"™), ha sostenido gue el desarrollo jurisprUdenciol de los principios del d’erecgho penal
en el campo qdrpinis’rrofivo sanclonador ird formando los principgos probios para este
campo del jus pL/niendi del Estado. Sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido
considerar de manera pruden’re lass ’recmcos gorcnhs’ros del derecho penal, como lo es

el prln0|plo de inoplicabilidad de la Gnologlo en mo‘reno pendl o tipicidad.

Lo anterior considerando que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal

al ser manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en

la interpretaciéon constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador

debe acudirse al ‘aducido principio de fipicidad, normalmente referido a la materia

penal, haciéndolo extensivo & las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
[} 1 1 0 - [} [} 3 [ 4 1] \ [ q

que si cierta disposicidon administrativa establece una sancidén por alguna infraccion, la

; ) - NPT
conducta redlizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis
/
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normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razén. / )

-

/ |
Asl, en la especle se considerd >:1ue la conducta desplegada por MEGACABLE

COMUNICACIONES consistente en omitir celebrar el convenio de interconexién con
TELNOR vy remitir copia cerlificdda del mismo a este Instituto Federal de
Telecomunicaciones para \su debida inscripcidn en el Registro ’Poblico de
Telecomunicaciones, vulnera el contenido del resolutivo UNDECIMO de la RESOLUCION
P/IFT/EXT/241116/47 y en consecuencia adtudiiza la hipc’;’resis contenida en el articulo 298

inciso B, fraccion 1V de la LFTR.
N\

— -

‘Desde luegd, resolutivo UNDECIMO de la RESOLUCJON P/IFT/EXT/241116/47 emifida por el

Pleno de este INSTITUTO establece literalmente lo siguiente:

\

e
“UNDECIMO.- Denfro de los 10 (diez) dias habiles contados a partir del dia
siguilente en que surta efectos legales la nofificacion de la presente
Resolucion y con independencia de su obligacién de cumplir con la
“prestaciéon del servicio de interconexion conforme a las condiciones y
tarifds establecidas en la presente Resolucion, las empresas Teléfonos de
~ Meéxico, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V,.y Megacable
\__ Comunicaciones de México, S.A. de C.V., deberdn suscribir los convenios \
de inferconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme —
a los términos y condiclones determinados en el Resolutivo PRIMERO,
SEGUNDO, TERCERO, CU//AI?TO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO,
NOVENO \Y DECIMO de la presente Resolucién. Celebrado el convenio
correspondiente, deberdan remifir conjunta o sepor?:ciafrjenfe un efemplar
origihal o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro Publico
de Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias habiles siguientes a
su celebracion, de conformidad con los articulos 128, 176 y177, fraccion Vi
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.”

N
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Ahora bien, el ordenamiento aplicable en la materia establece cual es la consecuencia
de incumplir, entre ofras, las di/s/posiciones emitidas por gl Instituto, dentro de las que se
encuentran las resoluciones emitidas con motivos de-desacuerdos de in‘rerconéxién
suscitada entre concesionarios, para /efec’ros de imp\oner la sancidén que corresponda,
que en el caso concrefo atiende a lo previsto en férminos del articulo 298 inciso B),
fraccién IV de la LFTR. \ |

En efecto, el articulo 298 inciso B) fraccion [V de la LFTR, establece:
/

/
Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que derlven de ella se sancionaran por el Instituto de conformldad con lo

siguiente: |

\ /
(...)
B) Con multa por el equlvalente de 1% hasta 3% de los ingresos del
, conceslonario o auforizado por: ; ,,g

) -~ /
IV. Ofras violaclones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones
administrativas, planes técnicos fundamentales y demdas disposiciones emifidas
por el Instifuto; asi como a las concesiones o autorizacionés que no estén

expresamente confempladas en el presente capitulo.”. - p
1 \

De lo anterior, podemos concluir que el princip{o de tipicidad sélo ;e cumple cuondé/en
una norma consta una prede‘rerminocién tanto de la infraccién como de la soécién, es
decir, que la Ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las
conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal actualizacion de hechos,

situacién que se hace patente en el presente asunfo:- /
/

Por ofra parte, resulta importante mencionar que para el ejerciciode la facultad
sancionadorq, el arficulo 297 de la LFTR establece que para la imposicidon de las sanciones
d las disposiciones administrativas, se estard a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro

N [ 3 [} - v [ \\\ .
de su Titulo Cuarto, el procedimiento para la imposicion de sanciones.
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En efecto, Ios\orﬁculos 70y 72de dichg ordenamiento es‘roblece\n que para la imposicién
de una sancién se deben cubrir dos premisas: ) que la sancién se encuentre prevista en
la ley y i) que previomente a la imposicién de la misma, la autoridad compe’r\en’re
notifigue al presunto infractor-el inicio del procedimiento respectivo, otorgando al efecto
un plazo de quince dias hdbiles para que exponga lo que a su derecho convenga, y en

; 7
su caso aporte las pruebas con que cuente.

f/ ’ )

Asf las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion dé sanciones en ~
contra de MEGACABLE COMUNICACIONES se presumié el incumplimiento al resolutivo
UNDECIMO de la “"RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES | DETERMINA LAS CONDICIONES = DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A. B, DE C.V., Y TELEFONOS
DEL NOROESTE, 5.A. DE C.V., Y LA EMPRESA MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO,
S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017, ol detectarse que
dicha persona moral no celebrd con TELNOR, el convenio de interconexion, conforme a
los términos y-condiciones establecidos en los resolutivos PRIMERO al DECIMO de dicha
resolucion. ”

, A

’E/n este senfido, a fravés d\el acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cgmplimienfo dio a conocer a MEGACABLE COMUNICACIONES la descripcion de las
conductas que presuntamentes infringen la disposicion legal aplicable, asi como la

~ consecuencia prévista en ley po/r la comisién de dichas conductas. -

—

N
Por ello, se le otorgd un término de quince dias hdbiles para que en uso de su garantia

de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho

convinie?c, de conformidad con elJ articulo 14 de la CPEUM, en relacidon con el 72 déla

- LFPA. h \ AN

B
e
5 ~
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Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 66 de la
/

LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposiciéon del inferesado, para
3

que éste formulara sus alegartos. -

(

\
Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos,

esta Unidad Administrativa se encuentra en posibilidod) de emitir la resolucién que™

conforme a derecho corresponda.

N . g
Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicidén de sanciones que se
sustancioé se realizé conforme a los términos y principios procesales que establece la LFPA
consistentes en: [) otorgar garantia de audiencia al presunto infrop‘ror; i) desahogar
pruebas; lif) recibir alegatos, y Iv) emitir la resolucion que en derecho cﬁorrespondon3

B )
En las relatadas condiciones, al framitarse el procedimiento administrativo de imposicion
de sancidn bagjo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimientd-de
lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales que sefialan cudl
)

depe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso. ~
\
P \

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSIC\ION DE SANCION.

™~
— -~

Mediante el oficio IFT/221 /UPR/DG-RIRST/934/2016 recibido en la Unidad de Cumplimiento -

el sels de enero de dos mil diecisiete, la DG-RIRST remitié copia de la Resolucién
P/IFT/EXT/241116/47 asi como sus respectivos citatorios e instructivos de nofificacion, a
efecto de que dicha Unidad, a fravés de la DC—;-SUV llevara a cabo Ios\ocoiones
conducentesen el dmbi’ro de sus atribuciones, encaminadas a sd\pervisor el cumplimiento
de la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47.

)

)

% Dichos principios tienen su fundamento en los articulos 14-y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidds

Mexicanos, los cudies establecen la garantia de debido proceso
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En Consecyencm mediante el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/00169/2017 de treinfa y uno de '
enero de dos mil diecisiete, no’rlﬂcodo el nueve de febrero de dos mil dIeCISIeTe la DG-
SUV requirié a TELMEX ya TELNOR pbrc: que, en el término de diez dias hdbiles contfados
a partir de gue sur‘rierg efectos la notificacién, exhibleran copla certificada del.convenio
de interconexiéon suscrito éonforme a los términos y condiciones establecidas en los

resolutivos PRIMERO al DECIMO de la Resolucidn P/IFT/EXT/241116/47.
- \ g

Asimismo, mediante el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/00170/201 7 de treinta y uno de enero de
dos mil diecisiete, notificado el siete de febrero de d/os mil diecisiete, Ia DG-SUV requirié a
MEGACABLE COMUNICACIONES para gque en el término de diez dias hdbiles contados a
partir de que surtiera efectos la notificacién, exhibiera COplO cerfificada del convemo de
inferconexién suscrifo conforme a los términos y condicnones es’roblemdos en los
resolutivos PRIMERO al DECIMO de dicha resolucion.

Mediante escrito presentfado el veinte de febrero de dos mil diecisiete, MEGACABLE
6OMliNlCACIONES realizé diversas /m/cnifesfcciones en relaciébn con el oficio
IFT/225//UC/DG—SUV/0Q1 70/2017 &'informé ala DG-SUV gue el ocho de febrero de dos mil
diecisiete celebré con TELMEX, convenio modificatorio al convenio marco de
/in‘rerconexfén vigente (CONVENIO MODIFICATORIO) en el que se plasmaron las tarifas y
COhdlCIOheS establecidas en la Resolucion P/IFT/EXT/24H16/47 pero que, que con

(
respecTo o TELNOR no estaba en condiciones de suscribir el convenio de interconexion

|

propuesto p6r dicha empresa.

N L~

En esas condnmones\ MEGACABLE COMUNICA)\CIONES expuso sustancial y expresamente

~.

en la parte que inferesq, lo siguiente:

e

*2. En relacién con la interconexién con Iared de Telnor, por medio de la presente se
reltera lo informado por mi representada a personal de las Unidades de Politica
regulatoria, Asuntos Juridicos y Cumplimiento, en reunidn sostenidas el pasado 14 de
febrero en las oficinas del Instituto, eh el sentido de no estar en condIC/ones de
susctibir convenio propuesfo por dicho concesionario,

AN
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Como se explicé en la citada reunidn, la pefiéién de mi representada en el
desacuerdo fue la siguiente (Consideraciones del IFT, numeral 3, pagina 27 de la
Resolucién 2017): /

"Se defermine que la inferconexiéﬁ directa entre la red de MCM y la
red de Telnor no esté condicionada a que MCM fenga que instalar
una inferconexién fisica en los puntos de interconexion definidos para
la zona geogrdfica de Telnor, exponiendo las siguientes razones:

Ve

G
v Telmex y Telnor fueron declarados en forma conjunta como AEP fjjo,
por lo que las obligaciones establecidas en las medidas fijas deben
,  ser aplicables a Telmex y Telnor como una sola entidad y no como (
concesionarios independientes. ’
v Al actuar Telmex y Telnor como'concesionarios independientes hace
nugatorio para mi representada el derecho que le confiere la
‘medida quinta del Anexo 2-de la Resolucién de Preponderancia, ya
' que quedaria sin efecto la obligacion del AEP fijo de ofrecer puertos
‘universales capaces de intercambiar trdfico todo origen, todo
destino dentro, del territorio nacional como se establece en las
medidas de preponderancia y de acuerdo a la inferpretacion que
se debe dar a dicha medida considerando el Acuerdo que elimina /
/ los cargos de Larga Distancia a partir del 1 de enero de 2015, y que
' _establece que a partir de la enfrada en vigor de dicho acuerdo fodo
territorio nacional serd un Area de Servicio Locdl,
\ v Lainterconexion directa con Telnor generaria inversiones y gastos de
operacioén innecesarios, ademads de no-ser econdmicamente
viable”,

No obstante, lo solicitado por mi represenfada, el Resoluf/vo Noveno de la I?esoluaon
establecio: - , . \
“Teléfonos de Meéxico S.A.B. de C.V. debera ofrecer a Megacable
Comunicaciones de México S.A. de C.V. el servicio de fransite para
el intercambio“de ftrdfico terminado en la red de Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V.”

La propuesta de convenio de inferconexion formulada por el AEP fijo se limitd a una
interconexién indirecta entfre'las redes de Telnor y MCM, excluyendo expresamente
el frafico de terceros concesionarios conectados en forma directa con Telnor, lo que
impide a mi representada poner en operacion sus servicios en la re\gién de Telnor en
virtud de que los servicios telefdnicos que ofrecerian estarian inhabilifadas para recibir
trafico originado por terceras redes conectadas en forma directa con Telnor,” (sic)

“Mediante escrito presentado el veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, TELMEX y

TELNOR realizaron diversd‘s manifestaciones en relacién con el oficio IFT/225/UC/DG-

/ , \

!
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/
SUV/00169/2017, informando a la DG-SUV,. entre otras cosas, que TELMEX celebrd

CONVENIO MODIFICATORIO con MEGACABLE COMUNICACIQNES y que TELNOR exhibid
su propuesta de Convenio en el cuadl, segln su dicho, se plasmaban los términos y
condiciones establecidos en la Reéoluclén P/IFT/EXT/241116/47 que fue enviada a
MEGACABLE COMUNICACIONES, quien se habia negado a suscribir el mismo.
Mediante escri’rb presentado el dos de mayo de dos mil diecisiete, MEGACABLE
COMQNICACIONES realizd diversas manifestaciones-en ampliacién a su escrito de veinte
de febrero de dos mil diecislete en relacion al oficio IFT/225/UC/DG-SUV/00170/2017,
informando ala DG—SUV/, entre ofras cosas, que envio su propuesta de Convenio a TELNOR
en el cual se/ plasmaban los términos y condiciones establecidos en -a Resolucién
P/IFT/EXT/241116/47, pero que éste Ultimo se ha negado a suscribir el mismo.
: § Y,
Mediante escrifo presentado €l quince de mayo de dos mil diecisiete, MEGACABLE
COMUNICACIONES realizé diversas manifestaciones en alcance a la ampliacion de su
escrito de veinte de febrero de dos mil diecisiete, en relacién con el oficio IFT/225/UC/DG-
\SUV/0017%2/017' adjuntando el acta de notificacién de una carta mediante Id cual
remitié a.JELNOR su propuesta de convenio que, ségan su dich?, contempla los términos \
y condiciones de la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47.
Mediante el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/01979/2017 de dieciséls de junio de dos mi
diecisiete, la DG-SUV solicité a la DG-RIRST su opinién respecto de Ids propuestas ge
convenios de interconexion presentados por-TELNOR y MEGACABLE COMUNICACIONES
para de’rerm‘inc:r cudl de éstos se apegaba a los términos de Ic{ Resolucion

_PET/EXT/241116/47.
/ \

N

En consecuencia, mediante el oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/268/2017 de veintinueve de /
junio de dos mil diecisiete, la DG-RIRST emitid: la opinién que le fue solicitada por la DG-
SUV informando gque el Convenio propuesto por TELNOR se apegaba al Convenio

autorizado mediante la Resolucién P/lFT{EXT/24H16/47; y respecto d/el Convenio

~
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prop‘ues’ro por MEGACABLE COMUNIC\ACIONES senalé que el mismo dif(en’o en diversas
clausulas del Convenio previsto en la citada Resolucién, al margen de que el mismo no
se apegaba al marco regulatorio vigente. \
Mediante el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/2458/2017 de catorce de ogos}o de dos mil
diecisiete, no(‘riﬁccxdo el quince del mismo mes y ano, la DG-SUV puso a disposicion de
MEGACABLE COMUNICACIONES, los autos del expediente de supervision, para que en el
i término de diez dias hdbiles contados a partir de que surtiera efectos la notificacion del
mismo, formulard los alegatos que a su derecho conviniera en relacidn con las

constancias que obraban en el mismo.

/

Asimismo, mediante el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/2459/2017 de catorce de agosto de dos

mil c/:iiecisie’re, notificado el quince del mismo mes y ano, la DG-SUV puso a disposicion de

“TELMEX y TELNOR, los autos del expediente de supenvisién, para que en el término dé diez

diaos hdblles contados a pcr‘ri/r de que surfiera efectos la notificacidn del mismo,

formularan los alegatos que a su derecho conviniera en rglccién con las constancjas que
obraban en el mismo. | ‘

- /
\/

Mediante escrito presen‘rodg el veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, MEGACABLE

COMUNICACIONES, en atencién al oficio IFT/225/UC/DG-SUV/2458/2017, presentd sus

dlegatos. ) /

| \ |

N Por consiguiente, mediante escrito presentado el veim‘ir\\ueve de agosto de dés mil

diecisiete, TELMEX y TELNOR, en atencidn al oficio IFT/225/UC/DG-SUV/2459/2017,

presentaron sus alegatos. |

) |

Asl, una vez analizddas las constancias que obran en el expediente integrado por la DG-

SUV; la citada Direccién General aadvirtid que MI;GACABLE COMUNICACIONES

presumiblemente incumpli® con lo establecido. en el resolutivo UNDECIMO de la

—

Res\olucién P/IFT/EXT/241116/47, con base en las siguienfes consideraciones:
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El resolutivo UNDECIMO de la RESOLUCION P/lFT/EXT/24f1 16/47 emitida por el Pleno de

\  este INSTITUTO es’rob)lecié literalmente lo siguiente: %

J

“UNDECIMO.- Dentro de Ios 10 (Eﬁez) dias habiles contados a partir del dia
slgulente en que surfa efectos legales la nofificacién de la presente
Resolucién y con Independencla de su obligacion de cumplir con la
prestacién del serviclo de Interconexién conforme a las condiciones ¥
tarifas establecidas en la presente Resolucion, las empresas Teléfonos de
México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Megacable
-Comunicaciones de Mexico S.A. de C.V.,, deberdn suscribir los. convenios
de Interconexién de sus redes publicas de felecomunlcaciones conforme
a-los ferminos y condiclones determinados en el Resolutivo PRIMERO,

SEGUNDO TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO, A
NOVENO Y DECIMO de Ia presenfe Resoluclén, Celebrado el convenio
correspond/enfe deberan remitir conjum‘a o separadamente un efemplar
original o copla-—certificada del mismo a este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro Pablico
de Telecomunicaciones, denfro de los freinta (30) dias habiles siguientes a
su celebracién, de conformidad con los articulos 128, 176 y177, fracaon Vil
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.”

En términos del resolutivo UNDECIMO de la RESOLUCION P(IFT/EXT/241116/47, ‘se
desprende que TELMEX, TELNOR y MEGACABLE COMUNICACIONES debian celebrar el
convenio de inferconexién conforme a los términos y condiciones establecidos en la
misma vy remitir oépic cerfificada del mismo a este Instituto Federal de
Telecomunicaciones para su debida inscripcidn en el Registro Pt]b/lico de

)
/

Telecomunicaciones, conforme a la legislaciéon de la'materia.,

En ese sen’ndo de conformidad con el reqguerimiento formulado -por Id DG-SUV,
MEGACAB/LE COMUNICACIONES debid ocredl’rar gque habia celebrado con TELNOR el
convenio de inferconexion conformexq Ios términos y condiciones establecidos en la
/RESOLUCION P/IFT/EXT/241116/47 y remitir copia certificada del citado convenio de

7

™
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infek/conexién a-este Instituto Federal de Telecomunicaciones para su debida inscripcidn
en el Registro PUblico de Telecomunicaciones, conforme a la legislacion de la ma’reriot\ ;
[\Bel andlisis de las constancias e\xis‘ren’res en el expediente que se actia'se desprende que
el dia ocho de febrero de dos mil diecisiete, MEGACABLE COMUNICACIONES y TELMEX
"ceIeProron el CON/VENIO MODIFICATORIO al convenio n\wdrco de inferconexion vigente,
\en el que plasmaron las tarifas y condiciones establecidas en la citada RESOLUCION
P/IFT/EXT/241116/47 'y solicitaron su Inscripcidn ante el Registro Plblico de

/
, . \
Telecomunicaciones. :

Sin embargo, se advirtié que MEGACABLE COMUNICACIONES presuntamente no habia
celebrado el oonve/nio de interconexién con TELNOR, toda vez que al respecto sefiald

sustancialmente que:

e No estaba en condiciones de suscribir el convenio de lm‘erconemon propues’ro por
TELNOR, dado que TELMEX Y TELNOR fueron declarados en formo con)un’ra como
Agente Econdmico Preponderom‘e fio (AEP), por lo que las obIlg(JC|ones
establecidas en las medidas fijas debian ser aplicables a TELMEX Y TELNOR como
una sola enfidad y no como concesionarios independientes.

En ese sentido, al actuar TELMEX Y TELNOR como concesionarios independientes
hacia nugatorio para MEGACABLE COMUNICACIONES el derecho que le confiere
la medida quinta del Anexo 2 de la Resolucidn de Preponderancia, ya que
quedaria sin efecto la obligoci@n del AEP fijo de ofrecer puerfos universales
capaces de Infercambiar trdfico fodo origén, todo destino dentro del ferritorio
nacional como se establece en las medidas de preponderancia y de acuerdo a
la in’rerpre’rooién que se debia dar a dicha medida considerando el Acuerdo que
elimina los cargos de Larga Distancia a partir del 1 de enero de 2015 y que
establece que a partir de la entrada en vigor de dicho acuerdo, todo el territorio

nacional serd un Area de Servicio Local.

N

.

. k}
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e Lainterconexién directa con TELNOR generaria inversiones y gastos de oberoc/ic’)n T
innecesarios, ademds de no ser econdmicamente viable. ya que Ig prestacion del
servicio de fransito en favor de-MEGACABLE COMUNICACIONES en los_términos

~que apuntd TELNOR y su convenio presentado para firma de MEGACABLE
COMUNICACIONES el veintidds de febrero de dos mil diecisiete, ocasionarian la
/ necesigad de invertir en Infraestructura fisica poro/cursor el ’rrdfic\:o a otros™

concesionarios, lo cual sefiald MEGACABLE COMUNICACIONES, era altamente

|

oneroso. -
/ \
[ 4 ‘ .
e Presenté a TELNOR el convenio de inferconexion, en términos de lo dispuesto por

— \
la RESOLUCION P/IFT/EXT/241116/47. \ -

[
Aunado a lo on’reﬂor, TELMEX'Y TELNOR seﬁqloro}w sustancialmente que:

\ ' ——
. TELM;X Y MEGACABLE COMUNICACIONES habian celebrado el Convenio
Modifica‘rori\o al Convenio Marco c/je Interconexion celebrado entre las partes, en

el cual se plasmaban los férminos y condiciones establecidos en la RESOLUCION -~

-P/IFT/EXT/241116/47. -
/
« MEGACABLE COMUNICACIONES se negd a susctibir el convenlo de Interconexion
con TELNOR. y,

-
Ahora bien, la-BG-SUV advirtié que el motivo por el cual TELNOR y MEGACABLE
COMUNICACIONES no habian firmado el convenio de interconexion de sus redes
plblicas, era-debido a que existia disc?ep'cmcio en’rre\ las propuestas de convenlo
formuladas por ambos operadores; no obstante que, segun su dicho, ambas propuestas

de convenio fueron elaboradas en los términos y condiciones establecidos en Ia
Resolucién P/IFT/EXT/241116/47. "

. \
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Sin embargo, una vez que la DEG-SUV analizé las propuestas de convenio reoliiodas tanto
/porTELNOR como por MEGACABLE COMUNICACIONES, ateridiendo a la opinién emitida
por la DG-RIRST, a través del oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/268/2017 de veintinueve de Junio

de dos mil diecisiete, la DG-SUV concluyé que: /
\ N

1. El convenio propuesto por TE/LNOR se apegaba casl en su totalidad a los términos
y condiciones establecidos en la Resoluclén P/IFT/EXT/241116/47, ya que TELNOR
en su propuesta de convenio Unicamente realizd ciertos ajustes propios o de
personalizacién respecto del convenio marco autorizado por este INSTITUTO a
fravés de la Resolucidn P/IFT/EXT/241116/41, atendiendo al caso particular de
MEGACABLE COMUNICACIONES, los cuales no incidian en los términos dictados
por el Pleno de este INSTITUTO en la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47, q’rendlendo a

I lo siguiente:

( o Los numerales Il y Il de las Declaraciones del Conveénio propuesto por |
TELNOR, Temon el propdsito de que se ajustaran a cada caso en particular,
por o que se considerd que sf se apegan dl Convenio Marco autorizado por
el INSTITUTO.

Respecto de la adicién de la definicién de interconexidn indirecta;, las
modificaciones a la cldusula 2.1, al numeral 5.6, al Anexo A, numeral A2y
~ al Anexo B, debian redlizarse en congruencia con el resolutivo noveno de la
Resolucion P/IFT/EXT/241116/47, en virtud de. que denvoron de la inclusién
de la prestacidn del servicio de fransito.

e las farifas de interconexidn ordenadas en los resolutivos Primero, Tercero,
Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo de la Resolucion P/IFT/EXT/241116/47-se

\ encuentran contenidas en el Anexo B, numerales | a VI del Convenio
propuesto por TELNOR.
\ - e Lo sefalado en el resolutivo Segundo de la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47,

concierne a la obligacién de TELNOR de sujetarse a lo establecido enel
articulo 131, inciso d) de la LFTR, se encuentra contenido en la cldusula
Cuarta, numeral 4.1 “Tarifa y Formas de Pago” del Convenio propuesto por
TELNOR. \ o

/
e Porlo que hace alo establecido en el resolufivo Octavo, este se encuentra
contenido en el Anexo G del Convenio autorizado por el INSTITUTO.
\ / - -

| ﬂ} * \ /
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e
~Respecto al resolutivo Noveno, en virtud de' que se refiere al servicio de

fransito que deberd ofrecerle TELMEX a MEGACABLE COMUNICACIONES,
para terminar fréfico en la red de TELNOR, este es materia del convenio que
MEGACABLE COMUNICACIONES haya suscrito con TELMEX.

Vo NS T/
Finalmente, por lo que hace al resolutivo Déclmo, este se encuén’rro
contenido en el Anexo B, numeral 3 del Convenio propuesto por TELNOR.

2. El conve@o propues‘ro por MEGACABLE COMUNICACIONES no se gjustaba a los
términos y condiciones establecidos en I& Resolucidn P/IFT/EXT/241116/47, vy al
margen de que contenia cldusulas que no se enconfraban contempladas en el

Conveniopropuesto por este Instituto, el mismo diféria en diversas cldusulas al

Convenio Marco de Inferconexion autorizado por este INSTITUTO mediante la
Resolucién P/IFT/EXT/241116/41; atendiendo a las siguientes consideraciones:

Vs ~
N
No se apegaba al marco regulq’rono vigente toda vez que algunas

secciones estaba redactadas sin considerar, entfre otros, que ’rpdo el paises

una sola area de servicio local, 7

Respecto de los servicios de transito para el intfercambio de tréfico
terminado en la red de TELNOR, toda vez que el mismo es provisto por
TELMEX, este debi6 ser parte del Convenio suscrifo entre MEGACABLE
COMUNICACIONES, y TELMEX y no con TELNOR foda vez que las
obligaciones que pretende establecer las debe cumplir TELMEX.

MEGACABLE COMUNICACIONES adicioné tipos de servicios de trdnsito para
el intercambio de trdfico terminado en la red de TELNOR, que no formaron
parte de la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47, a saber; 1. El fr&fico originado
en la red de MEGACABLE COMUNICACIONES con destino a ndmeros en
operacién en la regién de TELNOR, independientemente del concesionario
de destino'y 2. El tréfico originado en la red de cualquier concesionario con
operacion en la regién de TELNOR con destino a ndmeros en operacion en
la red de MEGACABLE COMUNICACIONES. ™ N

Con base en lo anferior, mediante oficio-IFT/225/UC/DG-SUV/3219/2017 de dieciséls de

octubre de dos mil diecisiste, la DG-SUV remitié un dictamen mediante el cual propuso el

\InlCIO del procednfnlen’ro administrativo de imposiciéon de sancién en contra de’
MEGACABLE COMUNICACIONES por el probable mcumplimlen’rq alresolutivo UNDECIMO

de la "Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones

determina las condiciones de interconexién no convenidas entre las empresas Teléfonos

/

!
/

L

~.

N ~.
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de México, SAB. de C.V.y Telé/fonos del Noroeste, S.A. de C.V., y la empresa MCM, SA,
DE C.V., aplicables del 1 de enero al 31 de d/C/embre de 20177, la cual fue aprobada por
el Pleno del IFT en su XX Sesidn Extraordinaria celebrodo el veln’ncuofro de noviembre de
dos mil dieciséis mediante Acuerdo P/IFT/EXT/241116/47, mismo que se procede d resolver

por esta autoridad.
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDAS POR MEGACABLE COMUNIC{O\CIONES.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3219/2017 de dieciséis de octubre de dos mil
_diecisiete, la DG-SUV remitié a la Direccidn General de Sanciones un dicfcr%en mediante
el cual propone el inicio del procedimiento odrr)mls’rroh\\/o de imposiciéon de sancién en
contra de MEGACABLE COMUNICACIONES por el probable incumplirr\\ienfo gl resolutivo
UNDECIMO de la Resolucidn P/IFT/EXT/241116/47, toda vez que no suscribid él convenio

de interconexién de sus redesgbn TELNOR.

En consecuencia, mediante acuerdo de quince de enero de dos mil dieciocho, este IFT
por conducto del Titular de"la Umdod de Cumplimiento |n|o|o el procedimiento
cdmlnls‘rrahvo de Imposicion de sancién en contfra de MEGACABLE COMUNICACIONES
por el probable incumplimiento al resolutivo UN‘DECIMO de la Resolucién
P/IFT/EXT/241116/47,

'De conformidad con la cédula de notificacion del acuerdo de quince de enero de c/:ios
mil dieciocho, dic’rod6 en el expediente administrativo en que se actla, MEGACABLE
COMUNICACIONES fue notificado el veinticuatro de enero de dos mil disciocho, siendo

~asl que surtid sus efecfés el mismo dia de su realizacién y consecuencia, el plazo de

quince dias hdbiles que se otorgd para presentar pruebas y defensas transcurrié del
veinticinco de enero al quince de febrero dos mil dieclocho, sin contar los dias veintisiete

y veintiocho de enero, ni fres, cuatro, diez y once de febrero dél mismo ano por haber

sido sébados y domingos, respecﬁvamen’re(a, asi como tfampoco se)consideré en el

Cémpu’[o respectivo el dia cinco de febrero por haber sido inhdbil en términos del arficulo

28 de la LFPA.

—
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Mediante escrito presentado en la Oficialia déy Partes de, este Insfituto el catorce de
felrero de dos mil dieciocho, MEGACAB@ COMUNICACIONES por' conducto de su
représen’ron’re legal realizd diversas monifes’rociones/ y ofrecid las prUebos en relacién al

acuerdo de Inicio de quince de enero de dos mil dieciocho.

//

Sentado lo anterior, en aras de cumplir con 4|os principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los arficulos 14 y 16 de lao CPEUM, asi &qu en el principlo de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, dé conformidad con los
articulos 13 y 16, fr\ccclén X, de la LFPA, esta ouforidodﬁproc’fede a estudiar y analizar en
estd parte de la resolucion los argumentos présin’rados c\:t\élorendo que, el procedimiento
administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCIN como “efl conjunto
de actos o formalidc;jes concatenados entre si en forma de juicio por autforidad

/
competente, con el objefo de conocer irregularidades o faltas ya sean de servidores

publicos o particulares, cuya finalidad, en fodo caso, sea imponer a/ggna sancion, ™

~ -
De la dgfin[cién sendlada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el objeto
del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer irregularidades o faltas,
por lo que se infiere que la'litis del mismo se sujeta Gnicamente a c:credi‘rer o) desvir‘rucr la
—comisidbn de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la imposibilidad de

impugnar actos emitidos durante el procedimiento.
N\

Por tanto, el andlisis de/ los argumen‘ros\deberé en fodo co\éo estar encaminado a
desvirtuar la imputacién realizada por la autoridad, relacionada con la comisién de la

conducta sancionablée; como IB es el probable incumplimiento al resolutivo UNDECIMO
" de la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47, toda vez que no suscribid el convenio de

interconexién de sus redes con TELNOR. ™ h
~

/

\ {

— —

4 Parrafo 45, Engrose version plblica, Contradiccién de Tesis 200/2013 'ael indice de! Pleno de ia Suprema Corte de Justicia
de la —Nacién, resueito en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en
http://www2.scjn.gob.mx/ConsulfaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
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I CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

'

/
Mediante escrito presentado el catorce de febrero de dos mil dieciocho MEGACABLE

COMUNICACIONES solicitd la declaracidon de la caducidad del procedimiento

administrativo sancionatorio en relacién con el procedimiento de supervision.,

En ese sentido, esta Autoridad considera gue previo al andlisis de las manifestaciones

\

realizadas con el objeto de desvirtuar los presuntos incurﬁplimien’ros\impufodos en el

acuerdo de inicio de procedimiento que se resuelve, resulta necesariow analizar
préviamen’re la caducidad que refiere dicho concesionario. .
| /

Por tarito, con el objeto de no dejar en estado de indefensidon y en aras de cumplir con
los principios de legalidad y seguridad juridica cdnsagrodos en los orﬁcu}os 14y 16 de la
CPEUM, esta Autoridad procede a estudiar y analizar en esta parte de la resolucién como
de estudio préferenfe, los argumentos relacionados con la caducidad del procedimiento
administrativo sancionatorio, ya que, de resultar fundado, haria innecesario el/es’rudio y\/

andlisis de las demds manifestaciones realizadas.

Con base en lo anterior, MEGACABLE COMUNICACIONES en el escrito presentado el

catorce de febrero de dos mil dieciocho, ante la Oficialia de Partes del Instituto sefald

\

en la parte que interesa lo siguiente: \

)

El procedimienfo que pretende iniciar ha caducado foda vez que desde la fecha en
que se tuvieron por presenfados los alegatos hechos valer por Telmex y Telnor dentro
del procedimiento de comprobacidn hasta la fecha de emision del acuerdo de inicio
del sefialado procedimiento sancionador, transcurrieron en exceso Ios plazos de 10y
30 dias habiles a que se refieren los articulos 32 y 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo... como se acredita a confinuacion:

() A \ \
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"Como se aavierte del propio Acuerdo de Inicio del PAS® una vez que esa DG-SUV
realiz6 una serie de actuaciones en el gjercicio de sus facultades de supervision al
cumplimiento de la Resolucion de Inferconexion 2017, mediante oficios IFT/225/UC/DG-
SIUV/2458/2017 e IFT/225/UC/DG-SIUV/2459/2017, ambos de fecha 14 de agosfo de-
2017, dio la oportunidad para que fanfo mi representada como Telmex y Telnor,
formularan sus alegatos denfro del plazo de 10 dias. :

Pé:lra el caso que nos bcupa, resulta de suma importancia precisar que MCM mediante
_ escrito presentado el 28 de agosto de 2017, formuld sus alegatos en tiempo y forma,
mientras que Telmex y Telnor lo hizo conposterioridad, esfo es, el 29 siguiente del mismo
mes y afio, fecha que resulta determinante para acreditar la c?duciqad del Acuerdo
de Inicio del PAS. -

y  En este senfido, a parfir de la fecha en que fenecié el plazo de 10 dias con el que
confaban Telmex y Telnor, asi como mi representada (29 de agosto de 2017) para la
formulacién de alegatos, la DG-SUV estuvo en apftifud de emplazar a mi rep?esenfada
al correspondiente procedimienfo administrativo sancionador, sin que lo hubiera
hecho. _ =
Al respecto, resulta importante sefialar que al no establecerse un plazo especifico para
emplazar a un particular al procedimiento sancionador, después de haberse
substanciado la correspondiente verificacion, resulta aplicable el plazo maximo de 10
dias establecido en el arficulo 32 de la LFPA. -

En este sentido, en caso de que la autoridad administrativa no diera inicio al Acuerdo

de Inicio del PAS en el plazo indicado, entonces iniciaria a computarse el plazo de 30 ..
dias previsto en el articulo 60 de la misma LFPA, aplicable para la configuracion de la
caducidad en procedimientos iniciados de oficio.

Es asi que, el plazo de los 10 dias con que contaba la DG-SUV para emplazar a MCM

al Acuerdo de Inicio del PAS, corrié del 30 de agosto al 12 de septiembre de 2017, sin

que lo hubiera hecho, Es por ello que, a partir del dia siguiente a la difima fecha
— precisada, se computfa el plazo de los 30 dias hdbiles para que se actualizara la
caducidad, siendo que el mismo corrié del 13 de sepﬁempre al 24 de octubre de 2017,
sin que la Dé-SUV haya substanciado actuacién alguna’enfre la efapa posterior a la -
presentacion de alegatos y aquella en la que se debia definir la situacion juridica de
MCM, ya sea en la que se emitiera una resolucion definitiva en la que dlera por
concluido su procedimiento de verificacion o bien, emitiera el acuerdo de inicio al
procedimienfo administrativo de imposicién de sanciones con el cual quedaria
emplazada MCM al mismo, sin embargo, no fue éino hasfa el 15 de enero de 2018,.que
la DG_SUV inicié el Acuerdo de Inicio del PAS, no obstante que el mismo se enconfraba
caduco.” (sic) )

)"

\

/ -
N

S MEGACABLE COMUNICACIONES define al presente procedimiento administrativo soncionoforio
como PAS.
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De acuerdo a lo manifestado por MEGACABLE COMUNICACIONES sus argumentos
resultan Infundados para declarar la caducidad del procedimiento sancionatorio que

ahora se resuelve, enlatencién a las siguientes consideraciones:
e

/

En principio, vale la.pena citar las siguientes tesis del Poder Judicial de la Federacion:
/ .

*CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. ES APLleABLE A LOS PROCEDIMIENTOS DE
COMPROBACION INICIADOS CON EL REQUERJMIENTO DE INFORMACION O
DOCUMENTACION HECHO POR EL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES.
En la ejecutoria dictada en la contradiccién de tesis 100/2009, que dio origen a
la jurisprudencia 2a./J. 190/2009, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina
360, de rubro: "VISITA DE VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS
ARTICULOS 78 A 80 DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ES SUSCEPTIBLE DE CADUCAR,
CONFORME AL ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL
REFERIDA, DE NO CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA RESOLUCION.", Ia Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establecié gue en todos los
procedimientos regulados por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo

~ Iniciados de-oficio, la autoridad administrativa estd& obligada a dictar una

- resolucién en la que se defing la situacién del particular. En consecuencia, en los
procedimientos de comprobacién iniciados con el requerimiento de informacién
o_documentacién hecho por el Instituio Federal de Telecomunicaciones, es
aplicable la caducidad prevista en el arficulo 60 de la Lev Federal de
Procedimiento Administrativo, pues de advertirse alguna presunta infraccién,
culminardn con el dictado del acuerdo de inicio del diverso procedimiento
administrativo sancionatorio; de ahi que la inactividad respecto de la existencia
o no de algdn incumplimiento de obligaciones podria prolongarse por tiempo
indefinido,\ sin que los gobernados estén en posibilidad de conocer si dicha
determinacioén les puede afectar, lo cual transgrede su derecho a la seguridad
jutidica, reconocido por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011351, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, . Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 29, Abril de 2016, Tomo ll,- Materia(s): Administrativa, Tesis:
I.To.A.E.130 A (10a.), Pagina: 21565.”

N
(Lo subrayado no es de origen).

*ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE SANCIONES
REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. CONSTITUYE
LA RESOLUCION FINAL DEL DIVERSO DE VERIFICACION, PUES EN EL SE DEFINE LA
SITUACION JURIDICA DEL VISITADO RESPECTO DE ESTE. Dentro de los

/
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Con base en lo anterior, y foda vez que el Poder Judicial de la Federacion ya se ha
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procedimientos gque prevé laLey Federal de Procedimiento Administrativo esté
el de imposicidon de_-sanciones,- establecido en el arficulo 72 de ese
ordenamiento, el cual dispone que para imponer una sancién, la autoridad
administrativa deberd nofificar previamente al infractor su inicio, para que
dentro de los quince dias siguientes exponga lo que a su derecho convengayy, -
en su caso, aporte las pruebas con que cuente. En este sentido, si bien es cierto
que dicho procedimiento y el de verificacién regulados en la propia ley, son de
naturaleza distinta, fambién lo es que entre ellos existe una intima refacién, pues
el primero deriva precisamente del ejercicio de las facultades de verificaciéon y
de la conclusién que- derivado de éstas se adopte,! es decir, mientras el
procedimiento de verifiqacién tiene-por objeto que lg autoridad administrativa
compruebe el cumplimiento de las disposiciones legales o de las condiciones de
determinado permiso © concesion, el de imposicion de sanciones persigue punir
las infracciones gue no sean desvirtuadas por el particular responsable v que
fueron detectadas en aguél. Por tanto, se concluye que el acuerdo de inicio del
procedimiento de imposiciébn de sanciones constituye la resolucién final del
diverso de verificaclén, pues en él se define la situacién juridica del visitado
respecto de éste, y se colma el derecho de seguridad juridica tutelado por el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Epocar Décima Epoca; Registro: 2010540; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesls: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaciéon; Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo IV, Materia(s): Administrativa;
Tesis: 1.10.A.E.90 A (10a.), Pagina; 3440.”

/
(Lo subrcy)odo no es de origen).

pronunciado con relacién a la caducidad de los procedimientos iniciados de oficio por

el Instituto Federal" de_Telecomunicaciones, con
\ ,

informacion, se puede advertir lo sigulente:  —~

>~

N

i / ,

P N
~ / \

manera dislada, al ser consecuencia uno de ofro.
/

\
motivo de algin requerimiento de

o . 4 Lz i | o
Los procedimientos de supervision y el sancionatorio no pueden entenderse de

/

o _Los procedimientos de supervisién son iniciados de oficio, al ser procedimientos

administrativos, son regulados por la LFPA, al cual debe recaer una resolucién,

e En su caso, el acuerdo mediante el cual se da inicio al procedimiento

[} I3 13 ] L (e 4 / [ 4 i} ]
administrativo de imposicidn de sancién es la resolucidn del procedimiento de

supervision. \

\ —
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o El plazo para emitir la resolucién derivado de la facultad de supervisién es el

Drevié‘ro en laregla sefialada en el articulo 17 de la LFPA, esto es, tres meses para

que se emita la resolucién respectiva. ' ~ /

e Concluido el plazo de tres meses, la au’roridod cuenta con un plazo de 30 dias
hdbiles para en su caso, emitir la resolucidn respectiva (inicio del procedimiento
sancionatorio) y de no hacerlo dentro del periodo sehalado, la consecuencia
directa e-inmediata es la caducidad del prooedlmlen’ro de supervision, en
" términos del articulo 60 de la LFPA.

y

Por tanto, resulta claro advertir que los plazos para la emisién de una resolucidn en el caso
|« _del procedimiehto'de supervisién, se computan a partir del dia sigui?m‘e al que venza el

plazo para que la persona sujeta a supervision pueda ofrecer pruebas y defensas; por lo

que la autoridad ‘rendn’o fres meses en términos del articulo 17 de la LFPA para emitir

resoluciéon, mds ’rrelm‘c dias hdbiles en ’rermmos del articulo 60 de la LFPA para que en su

caso, se declare la caducidad del procedlmlen‘ro de supervision, cuya consecuencla

inmediata y directa en caso de no hacerlo seria la caducidad del procedimiento.

/

Aqui es iImportante detenernos para aclarar que tal y como lo ha infgrprefodo el propio

Poder Judicial, la autoridad estd obligoch a emitir 1o/ resolucidn correspondiente dl

procedimiento de supervision en los plazos antes citados o bien a iniciar el procedimilen‘ro/ i

sancionatorio respectivo, toda vez que dicho inicio en estricto sentido, configura la

culminacion del procedimien’rc}) de supervision..

-
pe

Cabe senalar que en el procedimiento administrativo de supervision, la DG-SUV requirié
a MEGACABLE COMUNICACIONES para que acreditara el cumplimiento de sus

obligaciones, de la siguiente manera:

4 :% Pagina 38 de 85 )

~



" INSTITUTO FEDERAL DE
e TELECOMUNICACIONES

1. Med/iqn’re oficio IFT/225/UC/DG-SU<//001 70/2017 de treinta y uno de enero de dos
mil diecisiete, notificado el siete de febrero de dos mil diecisiete, la DG-SUV requirié
a MEGACABLE COMUNICACIONES para que en el ‘rermlno de dlez dias hdbliés
: con’rodos a parlr de que surtiera efectos la no’nﬂcacnon exhlblero copia
cerfificada del convenio de m‘reroonellon suscrifo conforme a los términos vy
condiciones establecidas en los resolutivos PRIMERO al DECIMO de dicha

resolucion, -

o . ~

2. Mediante escrito presentado el veinte de , febrero d\e dos mil diecisiete,
~MEGACABLE COMUNICACIONES realizd diversas manifestaciones en relacion al
oficio IFT/225/UC/D&-8UV/00170/2017, informando, entre otras cosas, que celebrd
Convenlo Modificatorio con TELMEX y gue con respecto a TELNOR no estaba en

condiciones de suscribir el Convenio prc\apues’ro por dicha empresal

3. Mediante escrito presentado el dos de mayo de dos m/il diecisiete, MEGACABLE
COMUNICACIONES realizd diversas manifestaciones en ampliacion a su escrito de
veinte de febrero de dos mil diecisiete;~en relacion al oficio IFT/225/UC/DG-
SUV/00170/2017, informando, entre ofras cosas, que envio su propuesta de
Convenio a TELNOR en el cual se plasmaban los términos y condiciones
es’rablemdos en la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47, pero que éste Ultimo se ha

negado a susctribir el mismo.,

4. Mediante escrito presentado el quince de mayo de dos mil diecisiete, MEGACABLE

_//COMUNICAFIONE/S realizé diversas manifestaciones en alcance a la ampliacion
de su escrito de veinte de febrero de dos mil diecisiete, en relacidn al oficio
IFT/225/UC/DG-SUV/001 70/201 7, odjun’rc/mdo el acta de notificacién de una carta

\" mediante la cudl remite a TELNOR su propuesta de convenio gue, seguin su dicho, —

~

({ ‘ _
contempla los términos y condiciones de la Resolucion P/IFT/EXT/241116/47. -

5. Mediante oficio IFT]225/UC/DG—SUV/01979/2017 de dieciséis de junio de dos mil
diecisiete, la DG-SUV soli\ci’ré a la DG-RIRST su opinién respeé’ro de las propuestas

de convenios de Interconexion presentados por TELNOR y MEGACABLE

~ /

— Vs
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COMUNICACIONES para determinar cudl de éstos se apega a los términos de la
Resolucion P/IFT/EXT/241116/47.

. Mediante oficio IFT/221/UPR/D§—RIRST/268/20] 7 de velintinueve de junio de dos mil
diecisiete, la DG-RIRST emitié la opinién que le fue solicitada por la DG-SUV
informando que el Convenio propuesto por TELNOR se apega al Convenio
autorizado mediarite la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47; y respecto del Convenio
propuesto por MEGACABLE COMUNICACIONES sefalé que el mismo difiere en
diversas cldu§ulos delConvenio previsto en la citada Resolucién, al margen de que

el mismo no se apega al marco regulatorio \\/igem‘e.

\\

. M§diam‘e oficio IFT/225/UC/DG-SUV}2458/2017 de catorce de agosto de dos mil
diecislete, notificado el guince del mismo mes y ano, la DG-SUV puso a disposicion
de MEGACABLE COMUNICACIONES, los autos del expediente formado con motivo
del procedimiento de supervision, para que en el término de diez dias hdbiles
contados a partir de que surtiera efectos la notificacion del mismo, formulara Ios\
alegafos que a su derechor conviniera. en relocién con las constancias que

obraban en el mismo.

En este sentido, los diez dias hdbiles qué/ se o’rorgaﬁbn a MEGACABLE
COMUNICACIONES comprendieron Ios dias dieciséis, diecisiete, dieciocho,
veintiuno, veintidds, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, vem’nochoyvem’nnueve de
agosto, sin contarse los dias diecinueve, veinte, veintiséls y veintisiete de agosto del
mismo ano, por haber sido por ser sGbados y domingos respec’rivcmen%e, en

términos del articulo 28 de la LFPA.

. Mediante escrito presentado el veintiocho de agosto de dos mil diecisiete,
MEGACABLE COMUNICACIONES y en atencién al oficio [IFT/225/UC/DG-
SUV/2458/2017 presentd sus alegatos. /

. Por acuerdo de quince de enero de dos mil dieciocho, el Titular de la Unidad de

Cumplimiento del IFT inicié el procedimiento_administrativo_de _imposicién de

-
-

e ,:% ( Pagina 40 de 85 | :



- ) v INSTITUTO FEDERAL DE
g \ TELECOMUNICACIONES

sancién_en confra /de MEGACABLE COMUNICACIONES, por el presunto
incumplimiento al resolutivo UNDECIMO de la Resoluclén P/IFT/EXT/241116/47.

_ \ —

. e —
10. El veinfi?uq’rro de enero de dos mil dieclocho, se notificé a MEGACABLE

COMUNICACIONES el acuerdo de/ im(c:io del prooedimienfo odm/inis’rro’rivo de
Imposicién de sanmon de qL}ince de enero de dos mil dIeCIOChO concediéndole
un plozo de qumce dias hébiles contados a pcrhr del dia siguiente al en que
surtiera sus efectos la nofificacién del inicio del procedimiento administrativo de
sancioén, para que en uso del beneficio de la garantia de audiencia consagrada
~en el arficulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con el diverso 72 de la LFPA, de aplicacion suple’r/orict en términos de los
articulos 6, fraccién IV y 297 de la LFIR expusiera lo-que a su derecho conviniera.y,

en su caso aportara las pruebas con que contara, \

\ A . - -

Ante dphos circunstancias, esta autoridad consndero que g partir_del dIG en Que
MEGACABLE COMUNICACIONES formuld.sus aleqc’ros en el procedimiento administrativo

de supervision (veintiocho de agosto de dos mil dleclslefe) resulta claro advertir que el

plazo de tres meses (en términos del articulo 17 de Ia LFPA) para emitir Ia resolucion gue

definiera la situacién Juridica- del concesionario en el pro¢edimiento de supervision, se

B
computd a partir del dia siguiente a dicha circunstancia, es decir, a partir del dia
' ~

veintinueve de agosto de dos mil dieclslete y por tanto, dicho plazo concluyd el

veintinueve de noviembre de dos mil dieclslete. |

~

| \

Aunado a ello, debe considerarse un plazo de treinta dias hdbiles en términos del atticulo

60 de la LFP\A/poro que en su caso, operara la caducidad del brooedimien’ro de

—t

supervision, N 1 o

-

Asi las cosas, el plazo de treinta dias hdblles a que se refiere el Ultimo pérrcfo del articulo

60 de la LFPA para que en su caso, opere la caducidad del procedimien’ro iniciado de

oficio, en la especle transcurrié del treinta de noviembre de dos mil diecisie’rla al velntiséls

/
/

.
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\
de enero de dos mil dieciocho, sin \considerar los dias dos, tres, nueve, diez, dieciséis,
diecisiete, veintitrés, veinticuatro, treintay treintay uno de dicierQbre de dos mil diecisiete
y seis, siete, trece, catorce, veinte y veintiuno de enero de dos mil dieciocho, por haber

sido sdbados y domingos, respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA.

Asimismo, tampoco debe considerarse para efectos dél coémputo-del plazo que nos
ocupaq, el correspondiente a los dias veintiuno y veintidds de diciembre y del veinticinco
al veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete y uno al cinco de enero de dos mil
dieciocho, toda vez que los mismos fueron dias inhdbiles en términos del/"‘Acueréé\
med/;qnfe el cual el Pleno del Instituto® Federal de Telecomunicacioines aprueba su
calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2017

y principios del 2018 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de ~

diciembre de dos mil dieciséis.

En ese senfldo y toda vez que el acuerdo de inicio del presente procedimiento
administrativo sancionatorio le fue notificado a MEGACABLE COMUNICACIONES el dia
" veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, es dable advertir que en el caso que nos .

ocupa, no operd la caducidad del procedimiento de supervision. Para efectos de

visudlizar lo antes sefalado, se presenta el siguiente cuadro:
o=

07 de febrero de 21 de 29 de agosfo | 28 de agosto | 29 de 29 de 26 de enero |24 de enero de
2017 febrero de de 2017 de 2017 agosto de | noviembre de de 2018 2018
2017 2017 2017

Tiene aplicacién al caso concreto, el criterio del Segundo Tribunal Colegiado de Ia
especialidad en los amparos en revision 35/2015 y 57/2015; al redlizar una inferpretacion
del arficulo i’)O de la LFPA y de la jurisprudencia 2a/J. 73/2011, de rubro “EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE, COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE OPERE
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SUPLETORIAMENTE LA CADUClDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LFPA, EN RELACION
CON EL PROCEDIMIENTO BE INSPECClON VIGILANCIA Y SANCIONADOR QUE AQUELLA
" LEY GENERAL ESTABLECE”, en el cucl estableclé que la caducidad comlenzc a contarse

|
a partir de dos momentos: a) que se tengan por recibidos los alegatos del infractor y )

S

Al en que franscurra el término para presentarios, sin que se pueda considerar que pueda

comenzar a computarse antes de la redlizacion de dichos actos, \ o
/ - ! N
Con base en o anterior, se puede concluir que, con’rror;)/ofo peﬁolado por MEGACABLE
CdMUNICACIONES, su argumento tendente a acreditar que operd la caducidad del
procedimiento de supervision es Infundado, puesto que como se desprende del computo /
de las dctuaciones antferiores, dicho procedimiento no se ubica en la hipdtesis de
cgducidcd por Iko que al haber resultado infuhdado el argumento del hoy presunto
infractor con relacién al ’remo de mérito, esta AuTorldod considera necesario atender las
demds momfes’raciones realizadas por el presunTo lnfr/oc’ror de conformidad \con lo
siguiente: N | \
[ | N ~
. VIOLACION ALINTERES PUBLICO Y A LA LEY

S

/

g . /

MEGACABLE COMUNICACIONES expone en este cpor’rodo que el supuesto

lncumpllmlen’ro que se le imputa en el presen’re procedimiento, deriva de una obligacién

gue es violatoria al interés publico y a IS8 principios que rigen el servicio de interconexion.
h J - | /

Al efecto, MEGACABLE COMUNICACIOT\J\ES sefald qué en el ejercicio de su derecho para

interconectarse con terceros en regiones donde era de su interés comercializar servicios,

solicité alos mlembros del Agente Econdmico Preponderante’declarados en el sec’ror de

“telecomunicaciones, que se les aplicara el Anexo 2 de la Resolucion de Preponderancio.

Sin emboréo, toda vez que MEGACABLE COMUNICACIONES no logré acordar los términos
Y condiciones con TELMEX y TELNOR, solicité la intervencidon de este Instituto para que
' determinara los términos y condiciones que no se habian logrado /ch:/ordor.

N

|
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Asi, expone MEGACABLE COMUNICACIONES que solicitd al IFT acordara la inTerconqxié/n
entre dicha persona moraly la red de TELMEXY TELNOR enla regién donde presta servicios
TELNOR, sin la necesidad de que MEGACABLE COMUNICACIONES tuviera que instalar una
interconexidn fisica en los pum‘os de interconexiéon deﬂnldqs en la zona geogrdfica de
TELNOR. Lo anterior, dado que:

\ como una sola entidad y'no como conceslonarios independientes.’

TELMEX y TELNOR fueron declarados en forma conjunta como AEP, por lo que, en

ese sentido, las obligaciones de preponderor‘i&:io establecidas en el Anexo 2 de la

- Resolucién de Preponderanélo debian ser aplicables tanto a TELMEX y TELNOR

~

El actuar de TELMEX y TELNOR como concesionarios independientes, hacia
nugofono para MEGACABLE COMUNICACIONES el derecho que le conﬁere la
medldo quinta del Anexo 2 de la Resolucldn de Prepondercncia

La interconexion directa con TELNOR generaria a MEGACABLE COMUNICACIONES
inversiones y gatos de - operacidn innecesarios, ademds de no ser

econémicamente viable.

Y, I
/

)

En ese sentido, MEGACABLE COMUNICACIONES p;\ropyso al IFT los sigulentes puntos a fin

S
de dar solucién a la interconexidon directa:

\

Que TELMEX Y TELNOR ofrecieran el servicio de trdnsito acfuando como una sola

red que permifiera el infercambio del trafico ferminado en la red de cualquier

-

operador que se encuentre interconectado con TELMEX'Y TELNOR.

o / i
e Que se habilitara un puerto de intferconexién virtual de TELNOR en cualquier centrall

de TELMEX en donde MEGACABLE COMUNICACIONES ya esté coubicado.
: \
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“Ahoro bien, MEGACABLE COMUNICACIONES manifesté que hubiese parecido que este
Instituto habia acordado de conformidad su solicitud al resolver, en la Resoluclon

\ ‘
[ P/IFT/EXT/241116/47, lo siguiente: | /

f

e No-resultaba procedente lo seficlado por TELMEX en el se\m‘ido de que al s/er
TELNOR un operador distinto, el resto de los concesionarios se deben interconectar
de manera independients, ya que TELMEX tiene la obligacién de ofrecer al servicio
de transito con/ cuc\::lquier red con la que se encuentre directamente
inferconectada, incluyendo TELNOR. —

- | /
o TELMEX deberd otorgar a MEGACABLE COMUNICACIONES el servicio de trdnsito a
‘efecto de que lleve a cabo la interconexién indirecta en la red de TELNOR. ™
Sin erhbak;o, a pesar de lo expuesto, MEGACABLE COMUNICACIONES con§idero que ...
EL PLENO DE ESE INSTITUTO Unicamente se pronuncié respecto-al frdfico que se origina en
la red de MCMy ferminqen;:l red de Télnor y OMITIO RESOLVER LO RELATIVO AL TRAFICO
- QUE SE GENERA O TERMINA EN LAS REDES DE CONCESIONARIOS TERCEROS DISTINTOS A
TELNOR y que operan en \/a zona “geogrdafica donde Telnor ofrece servicios y en
consecuencia los usuarios de MCM no podr(’an completar sus llamadas cuando el destino
seq a usuarios de concesionarios distintos a Telnor en la zona donde ese operador ofrece

servicios y viceversa.” (sic) —

—

Al respecto, el argumento expuesto por MEGACABLE COMUNICACIONES es infundado en
razén de lo siguiente:

En primer término, la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47 fue emitida en estricto apego a
derecho, toda Vvez que el Pleno de este lns’ri’ru@‘ro al resolver a fravés de la citada
disposicién administrativa el desacuerdo some‘ridoxo su consideroc%én por MEGACABLE
COMUNICACIONES vy el AEP ejercié su rectoria en materia de ‘relecomunioocionesﬂboro\
garantizar la soberania nacional med\ion’re la promocién y vigilancia de la eficiente

interconexién de los equipos y redes pUblicas de telecomunicacionss, determinando al

BRN - \
("" . —
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efecto, las condiciones mds adecuadas y eficaces para lograr los objetivos de las
disposiciones vigentes en la materiq, propiciando una sana competencia en el sector y

una cobertura mds amplia.

N
. /

Enese sem‘/ido, en la Resolucién P/IFT/ES/(T/241 116/47 se atendieron los aspectos que fueron |
materia de desacuerdo y fueron plasmados en dicha disposicién,,,odminiﬂs’rrg‘riva en
estricto apego a la Ley de la materia, sin que sea dable para |a auforidad administrativa
quedar suje‘r\c: irrestricta e ineludiblemente a las pre\’rénsiones de MEGACABLE
COMUNICACIONES, toda vez que haria nugatoria la rectoria del Estado en materia de

telecomunicaciones.

\ -
En ese orden de ideas, no debe pasar desapercibido que MEGACABLE
COMUNICACIONES pretendid qdé TELNOR ofreciera tipos de tréfico que no fueron
mafteria de la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47. A saber, MEGACABLE COMUNICACIONES

pre’rendié/que TELNOR ofreciera los siguientes tipos de trdfico: }

—
P

! —

N v ’
a) Trafico originado en la red de MEGACABLE COMUNICACIONES con destino a
ndmeros en operaciones en la red de TELNOR. (Inferconexién de usuario A de
MEGACABLE COMUNICACIONES con desfino a usuario B de TELNOR)
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“~

\
Tréfico originado en la red de TELNOR con Qes’nno a ndmeros en operacién en la red de

MEGACABLE COMUNICACIONES. (Inferconexién de usuario B " de TELNOR con gesﬁno a
usuario A de MEGACABLE COMUNICACIONES)

P
b) Trafico originado en la red de MEGACABLE COMUNICACIONES con destino a
ndmeros en operaciones en Ia reglor\w de TELNOR, independientemente del

concesionario  destino. (Im‘erconexion de wusuarlo A de MEGACABLE
COMUNICACIONES con destino a usuarlo C de AT&T)
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c) Trafico originado en la red de cualquier Eonces;onoric/) con operacién en la regidn
de TELNOR con destino a nimeros en operacién en la red de MEGACABLE
COMUNICACIONES. (Interconexion de usuario C de AT&T con destino a usuario A
de MEGACABLE COMUNICACIONES) (

/

Sin emb/orgo, se considera gue dentro de la Resolucidn P/IFT/EXT/241116/47 Gnicamente

{
se resolvieron los términos y condiciones parda prestar los tipos de tréfico enmarcados con

los Incisos @) y b), es decir, el trdfico originado en la. red de MEGACABLE
COMUNICACIONES con destino en la red de TELNOR, v el tréfico originado en la red de
TELNOR con destino d la red de MEGACABLE COMUNICACIONES.

\

Por tanto, el resto de los fraficos sefialados por MEGACABLE COMUNICACIONES
enmarcados en los incisos ¢) y d) no fusron materia de la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47.
Es decir, el trafico originado en la red de MEGACABLE COMUNICACIONES con destino a
ndmeros en operaciones en la regidon de TELNOR, indep’endienfémenfe del concesionario
destino y el frdfico originado en la red de cuolquler conceS|onor|o con operacién en la
regién de TELNOR con destino a nimeros en operom\on en, Vo red de MEGACABLE
COMUNICACIONES, quedando a salvo el derecho de MEGACABLE COMUNICACIONES
para negociar los mismos con TELMEX y TELNOR. AN

¥
x
i
"
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Por lo expuesto resulta inoperante el czr/gumen‘ro de MEGACABLE COMUNICACIONES en

el sentido de que la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47, en especial la relativa a la obligacion

cuyo incumplimiento se imputa, sea violatoria al interés plblico y alos principios que rigen
0! N > -

el servicio de interconexion.

—

r _ s
A mayor obynaomien’ro, ngfposo desapercibido para este Organo Colegiado que'\los
manifestaciones vertidas en és‘re apartado por MEGACABLE COMUNICACIONES resultan
“infundadas e inoperantes para desvirtuar la conducta infractora imputada en el acuerdo
de Inicio de procedimiento odmiynis’rra’ryifvo dictado el quince-de enero de dos mil
dieciocho. Por lo contrario, representan \uno confesién expresa p(aor\pcxr‘re de MEGACABLE
COMUNICACIONES en el sentido de que no suscribié el convenio de inferconexién con
TELNOR, en los términos a que estaba obligado de conformidad con el resolutivo

UNDECIMO de la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47. | ~ '

~ Asi, ala confesion expresa del MEGACABLE C(/)MUNICACIONES se le/oTorgo pleno valor
\\ probatorio d’ré/;fro al contenido de los articulos 93 fraccion |, 95, 96, 197, 199 y 200 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC), en virtud de que fue hecha por
persona moral capaz de obligarse, con pleno conocimiento, y sin que mediara coaccidon
o violencid fisica o moral y se refiri® a hechos propios de su representada, concernientes
a la conducta infractora que se le atribuyd, resultando aplicable, por anolé)gio, el criterio
correspondiente a la Décima Epoca, Registro 2000738, Tribunales Colegigdos de Circuitfo,
! ;;ublicodo en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro VI, Mayo de dos

mil doce Tomo 2, Materia Penal Tesis I1.20.P.11 P (10a.) ngn\o 1817, cuyo texto es del

tenor: sngu1en‘re ( ~

% - /
, /

\ CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. AL TENER VALOR INDICIARIO, ES FACULTAD
DEL JUEZ ROBUSTECERLA Y ADMINICULARLA CON OTROS MEDIOS DE CONVICCION QUE
LA HAGAN VEROSIMIL, A FIN DE INTEGRAR LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL CON VALOR
PROBATORIO PLENO. De una interpretaciéon arménica y sistemdatica de los articulos 285 -

y 287 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, se advierte que la confesion fiene
valor indiciario, lo que debe enfenderse cuando es apreciada de manera aislada; en
tanfo que, cuando ésta, siendo libre y espontdnea, se robustece y adminicula con
ofros medios de conviccion que la hagan verosimil, en un sisterna mixto de valoracién

/ P —
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de las pruebas, como es el contenido en el referido cédigo, es facultad del Juez

— ordinario, acorde con la ley vy la jurisprudencia, infegrar la prueba circunstancial con

valor probaforio pleno. Amparo directo 242/2011. 19 de enero de 2012, Unanimidad
de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretaria: Gabriela Vieyra Pineda.”

/

Asimismo, sirve de opoyod lo anterlor, el criterio correspondiente a la Novena Epoca,

Registro 177341, Tribunales Cole\giodos de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta Tomo XXII, septiembre de dos mil cinco, Materia civil, tesis
—

VI.10.C.76 C, Pagina ~1432,"cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

"CONFESION FICTA. ES UNA PRESUNCION LEGAL QUE PUEDE SER DESVIRTUADA POR
CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO EXISTIR MEDIO DE
CONVICCION ALGUNO QUE LA CONTRAVENGA, ADQUIERE LA CALIDAD DE PRUEBA
PLENA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA) Francesco Carneluttl, en su obra
Instituciones de*Derecho Procesal Civil, pdginas 410 y 411, Bibliofeca Cldsicos del -
Derecho, primera serie, volumen cinco, Editorial Oxford, México, 1999, define a las
presunciones como aquellas que no fienen en si mismas un destino probatorio, sinc que
se-convierten en tales por su fortuita conexion con el hecho a probar, en cuyo caso, el
Juez se encuentra frente a un hecho diverso al que se prefende probar, vy las clasifica
en simples y legales;en las primeras, la ley permite al Juez su libre apreciacién y en las
legales, la ley vincula su apreciacion por medio de sus reglas. Estas Ultimas, dice el
aufor, a su vez se clasifican en presunciones legales relativas, o iuris fantum, y legales
absolutas o iuris et de jure. Por ofra parte, la Enciclopedia Omeba, en su tomo XV,
paginas 952 y 953, Editorial Driskill, Sociedad Andnima, Argentina, 1978, define a las
presunciones iuris et de jure, como aquellas en que la ley no admite prueba en
confrario, y obligan al Juez a aceptar como clerfo el hecho que se presume, mientras
que a las iuris tantumn, las define como aquellas en que la ley admite la existencia de N
un hecho, salvo que se demuestre lo contrario. Ahora bien, los articulos 423 y 439 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, vigentes hasta el 31 de diciembre de
2004, disponen: "Articulo 423. La confesion ficta produce presuncion legal: pero esta
presuncléon puede ser desvirtuada por cualquiera de las demds pruebas rendidas en
el juicio.”, y "Articulo 439. Las presunciones juris et de jure hacen prueba plena en todo
caso.-Las presunciones juris tanfum hacen prueba plena mienfras no se demuesire lo
contrario.”, lo anteriormente expuesfo permite concluir que la confesion ficta es una
presuncion iuris tantum, es decir admite prueba en contrario, pero en caso de no existir
medio de conviccion que la confravenga, adquiere el rango de prueba plena.”

/
Iii, ACTOS ARBITRARIOS DEL INSTITUTO )

7

MEGACABLE COMUNICACIONES expone en este apartado que el Instituto ha excedido
sus facultades, al llevar a cabo~dos requerimie‘ﬁ’ros de informacién a MEGACABLE

COMUNICACIONES, que dieron motivo al Inicio del presente procedimiento

/ \
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administrativo sonciono’rorio no obstante la éxisfencic de una denuncia prese/n’rodo por
MEGACABLE COMUN!CACIONES a través de la cual hizo. del conocimiento del IFT las.
en la Resolucién P/IFT/EXT/060314/76 de

fecha seis de marzo de dos mil ga’rorce enlaque es’re_Pl\eno determind al grupo de interés

posibles VIO|GCIoneS a las medidas contenidas

econdmico preponderante en el sector de telecomunicaciones, asi como a las

Resoluciones o}e Interconexidén de los afos dos mil quince y dos mil dieciséis.

Al igual que en el anterior apartado, los argumentos aqui expuestos por MEGACABLE
—

COMUNICACIONES devienen infundados, en razén de las siguientes consideraciones:

S —~

Es dable advertir que/ mediante escrito recibido el vein’rinueve de abril de dosmil dieciééis
MEGACABLE COMUNICACIONES hizo del conocimiento de la Unidad de Cumph/mlen’ro
de este Instiftuto hechos. que pudleron constltuir posibles violaciones a las medldos
contenidas en la Resoluclén P/IFT/EXT/060314/76 de fecha sels de marzo de dos mil
catorce, en IQ que este Pleno determind al grupo de in‘re\rés econémico preponderante

en el sector de telecomunicaciones, asi como a las Resoluciones de Interconexién de los
e ’ -

e - . ' \ Y e
ahos dos mil guince y dos mil dieciséls.

A

Asimismo, también es-dable advertir que mediante el oficio IFT/2\25/UC/1056/2016 de
fecha slete de julio de dos mil dieciséis, la Unidad de Cumplimien’ro informé a MEGACABLE
COMUNICACIONES gue daba inicio de las facultades de supervision para que, dentro del
admbito de competencia de dicha autoridad odmlnlsfro’nva se determinara lo que

conforme a derecho correspondiera,

Y, en ese sentido, como lo reconoce MEGACABLE COMUNICACIONES en su escrito de
manifestaciones y defensas, el treinta y uno de enero de dos mil dlecnocho la Unidad de
Cumplimiento le notificé que la denuncia en cita, se habia declarado improcedente.

e

N\ J _
o '
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1 ) .
Asi las cosas, no debe pasar desapercibido para este Organo Colegiado que el

procedimiento de supervision iniciado con motivo de la presunta comision de la

conducta que se le imputé a MEGACABLE COMUNlCACIONES en el procedimiento
c:dmmls’rro’rlvo sancionatorio que ohora se resuelve es gjeno e independiente a los

-~ hechos y circunstancias que fueron materia de las facultades de supervision ejercidas por
la Unidad de Cumplimier\m’ré cuyo origen fue Ia éenu‘ncio de MEGACABLE
COMUNICACIONES de veintinueve de abril dé dos mil dieciséis.

En efecto, conviene senalar que el procedimiento administrativo de supervision que
culmind con el acuerdo de inicio del presente procedimiento sancionatorio, inicid con

. motivo del legal y debido ejercicio de las facultades de supervision de la DG-SUV, toda
vez que mediante el oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/934/2016 recibido en esta Unidad el seis
de enero de dos mi diecisiete, la DG-RIRST remiti6 copia de la Resolucién
P/IFT/EXT/241116/47, asi como sus respectivos citatorios e instructivos de nofificacion, a
efecto de que la Unidad de Cumplimiento, a través de la DG-SUV llevara a cabo las
acciones conducentes en el dmbito de sus atribuciones, encaminadas a supervisar- el
cumplimiento de la Resolucidn P/IFT/EXT/241116/47.

Lo anterior, toda vez que en términos del resolutivo UNDECIMO de la Resolucién
P/IFT/EXT/241116/47, TELMEX, TELNOR y MEGACABLE COMUNICACIONES se encom‘rabo\n

~

obligados a lo siguiente: ' \

p—

e Celebrar dentro de los 10 dias hdbiles siguientes al dia en que surtiera efectos
legales la nofificacién de la Resolucldn P/IFT/EXT/241116/47, los convenios de
interconexion de sus redes plblicas de telecomunicaciones conforme a los
términos y condiciones determinados en los resolutivos PRIMERO, SEGUNDO,

TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO y DECIMO de
dicha resolucion.

e Celebrados que fueran dichos convenios, especificamente dem‘rQ /de Tos treinta
dias hdbiles sigulentes a su celebracion, debianremitir un original o copia
certificada de los mismos al INSTITUTO, para efectos de su debido registro conforme

a la legislaciéon de la materia.
- /
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En ese sentido, ante el presun’ro mcumphmlen‘ro de las obligaciones previstas en el referido
resolutivo UNDECIMO de la Resolucion P/lFT/EXT/24H16/47 es que se dio’ inicié 'al
procedimiento que ahora de resuelve, en el Cuol por CIer’ro se han gcran‘nzados los
derechos de seguridad juridica y debido proceso de MEGACABL\E COMUNICACIONES.

/
!

iv. ﬁ?REGULARIDAD EN EL SENTIDO DE LAS RESO‘LUCIONES DEL IFT

/

MEGACABLE COMUNICACIONES sefala que la Resolucion P/IFT/EXT/241116/47 es llegal y
~
contraria al orden publico al omitir pronunciarse sobre el trafico que se origina y termina

en la red de terceros concesionarios que operan en la zona geogrdfica de TELNOR,
/ h /
circunstancia que no le permiti® a dicha persona moral suscribir convenio de

interconexion alguno con TELNOR, toda ver gue de haberlo hecho, habria sido ruinoso
pata MEGACABLE COMUNICACIONES,

\
Asimismo, expone de manera Te/x’rucul, lo siguiente:

e

*,..esa UC Unicamente se limita a supervisar si mi representada suscribio e
inscribié un convenio, cuando en diversas ocasiones se ha acreditado que
MCM, desde el ano 2015 hasta el ano 2018, se encontfraba en imposibilidad
de suscribirlo, pues los términos en los que el Pleno ordenaba la suscripcion
eran ilegales, tan ilegales que el mismo Pleno ha modificado el sentido de
sus Resoluciones, mediante la Resolucién de Interconexién ! MCM-
Telmex/Telnor 2018, intentando corregir y atendiendo las omisiones de afios
antferiores. A pesar de que la Resolucién de Interconexidon MCM-
Telmex/Telnor 2018 no es del todo precisa, establece mds pardmetros que /
! la de 2017 y aunque por su poca claridad, nuevamente fue objefo de
interpretacion por parte del AEP, a su favor, fue hasfta después de la
reunién convocada por la UPR -misma que se llevd a cabo el 18, de enero
del presente en ese Instituto- cuando el personal de Telmex accedié a
dejar de eX/g/r a mi representada que tuviera inferconectarse fisicamente,
por esa razén, en esta ocasion MCM estuvo en posibilidad de suscribir el
convenio.” (sic)
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Los argumentos aqui vertidos por MEGACABLE COMUNICACIONES no son suficientes para

desvirtuar la conducta que le fue imputada en el presente procedimiento sancionatorio.

o
s

Como se advierte por este Organo Cole(giodo, MEGACABLE COMUNICA\\CIONES insiste en

- . o~ . (
sefalar en este apartado, que no estaba en condiciones de suscribir un convenio de

interconexién con TELNOR en términos del Resolutivo UNDECIMO de la Resolucion
P/IFT/EXT/241116/47.

-

/

—

Lo anterior, porque aduce que dicha resolucién y las respectivas emitidas para los afos
/ \
dos mil quince y dos mil dieciséis fueron omisas en relacioncon los términos y condiclones

/
bajo los cuales se debia regir el servicio de im‘erc;onexién\\ X

Al respecto, como quedd precisado en pdrrafos anteriores, tanto las Resoluciones de

Interconexidn relativas a los afios dos mil quince y dos mil dieciséis, no son materia del
o k V/ 2 '

presente procedimiento, por lo que en ese sentido, no es dable a este Organo Colegiado,

hacer pronunciamiento alguno. y

Ahora bien, por lo que respecta a la supuesta iregularidad de la Resoluciéon
P/IFT/EXT/241116/47, cabe reiterar, tal como fue sefialado en el estudio del apartado il\.
VIOLACION AL INTERES PUBLICO Y A LA LEY, que_en la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47 se

atendieron los aspectos que fueron materia de desacuerdo y fueron pldsmodos en dicha’

disposicion odr\rjinisfrofivc en estricto apego ala Ley de la materia, sin que sea dable Rara
la autoridad administrativa quedar sujeta irrestricta e ineludi{blemen’re a las pretensiones
de MEGACABLE COMUNICACIONES, TOd;J vez que haria nugatoria la rectoria del Estado
en materia de telecomunicaciones, madxime que. MEGACABLE COMUNICACIONES

condiciond celebrar un convenio de interconexion coh TELNOR, lncorporcndo ospeofos

~fréficos sefalados que no fueron materia de la Resoluclén P/IFT/EXT, /241 116/47.

~

T o s N
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En razén de ello, a fin de evitar repeticiones innecesarias, se tiene por reproducidos en su
infegridad los razonamientos expuestos por este drgano colegiado en el estudio
~efectuado al apartado |l. VIOLACION AL INTERES PUBLICO Y A LA LEY, a fin de exponer
que entodo caso, las manifestaciones vertidas por MEGACABLE COMUNICACIONES no

son suficientes para desvirtuar la conducta imputada en el procedimiento que nos

ocupa.

/ \

\
V. ' DESVIO DE PODER, ARBITRARIEDAD Y ABSTENCION DEL INSTITUTO EN DAR VISTA
CON LOS ELEMENTOS DE CONVICCION QUE UTILIZA PARA INICIAR EL

{
PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION D)EESANCION.
< .

MEGACABLE COMUNICACIONES expone que el Instituto motivd el inicio del presente
procedimiento, en el oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/268/2017 de veintinueve de junio de dos
mil diecisiete, por medio del cual la DG-RIRST emitié la opinién que le fue solicitada por la
DG-SUV, informando al efecto que el Convenio propuesto por TELNOR se apegaba al
Convenis autorizado mediante la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47 y respe\op del
Convenio propuesto  por ' MEGACABLE COMUNICACIONES, dicha autoridad
“administrativa sefalé que el mismo di)ferio en diversas cldusulas del Convenio previsto en
la citada Resoluciérﬂ/, al'margen de que el misrho no se apega al md}co reguléforio
vigente, .
‘ | \
Al respecto, tal argumento reéQl’ro infundado e improcedente, comg se verd a
con’rinuocic’;n: \ N
, \ / i * ,
Equivocadamente MEGACABLE'COMUNICACIONES senala que el oficio IFT/221/UPR/DG-
RIRST/268/2017 de veintinueve de junio de dc{s mil dieciélete debid notificdrsele en tanto
éste le causa perjuicio, dado que fue utilizado como un elemento de conviccién para el

inicio del procedimiento sancionatorio.

& A
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Contrario alo anterior, el oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/268/2017 de veintinueve de junio de’
dos mil diecisiete que -gontiene la opinidn emitida por la DG-RIRST constituye un’
documento infero con efecto de comunicacion entre auforidades que no vincula a la

o\u’roridcd a actuar en un determinado-sentido. — .

AN - -
: \
Es dectr, en la especie, el oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/268/2017 de velintinueve de junio

de dos mil diecisié’re emitido por la DG-RIRST, no vinculd a c/aU’roridgd alguna de la Unidad
de Cumplimienfo a actuar en un determinado sentido, toda vez que
independientemente de,\que la DG—SUVEoya fomado en cuenta la opiniédn de la /DG—
RIRST y proponer a la autoridad sustanciadora el inicio del presente procedimiento, fue el
resulfado del procedimiento administrativo de supervision el que determiné la posible
comisidn de la conducta que se le imputa a MEGACABLE COMUNICACIONES y con base
en el cual el Titular de la Unidad de Cumplimiento, en ejercicio de sus atribuciones gmi/ti@
el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo sancionatorio seguido en contra

de MEGACABLE COMUNICACIONES.

AN
Lo anterior, deja de manifiesto que en su caso, el oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/268/2017

emijido por la DG-RIRST consiste en una opinidn no vinculante que a manera de
~ comunicacion inferna envid la DG-RIRST a la DG-SUV para que esa Ultima determinara,
en el gjercicio exclusivo de sus atribuciones su caso, la existencia de alguna conducta
susceptible de ser sancionada, de ahi que la opinién de referencia, dado que'no le causd
petjuicio alguno en Ia esfera de dereoho\s de MEGACABLE COMUNICACIONES, no habia
razén para que le fuera notificada.

, \ -

Al efecto, resulta aplicable la jurisprudencia siguiente:

- .
“"COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. 7
CARACTERISTICAS Y ALCANCES DE LAS ACTAS DE SESION, DICTAMENES,
OPINIONES, INFORMES Y ESTUDIOS ELABORADOS POR SUS
DIRECCIONES GENERALES DE ASUNTOS JURIDICOS Y ESTUDIOS \
ECONOMICOS. Aun \cﬁando los documentos a que se refieren los
arficulos 15, 26, fraccion lll, 28, fraccion IV, y /29, fraccion 1, del
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Reglamento Interior de la Comision Federal de Competencia,
contienen opiniones, datos, cifras econémicas o de mercado y
proposiciones respecto de los puntfos de controversia materia del
procedimiento administrativo que, se instrumenta, y su finalidad es
orientar la resolucién del caso, lo clerto es que si llegara a trascender
el criterio plasmado en ellos pasaria a formar parfe de las
consideraciones de la resolucién emitida por la mencionada comisién
y, por tanto, seria innecesario requerir la exhibicién de aquélios. ”

Contradiccién de tesis 23/2003-PL. Entre las susfenf\cvdas por el Noveno /

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuifo, el
J Tercer Tribunal Colegiado de esa materia y circuito y el Primer Tribunal
Colegiado de la misma -materia y circuifo. 8 de agosfto de 2003.
Unanimidad de cuatro vofos. Ausenfe: José  Vicente Agu/naco
Aleman. Ponenfe: Genaro David Géngora Pimentel, Secretario: Javier
Arnaud Vipas. Tesis_ de jurisprudencia 77/2003. Aprobada por la
Segunda Sala de esfe Alto Tribunal, en sesion privada del veintinueve
de agosto de dos mil tres. Epoca: Novena Epoca Registro: 183334
Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurlsprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XV, /
Septiembre de 2003 Materia(s): Administrativa Tesis: 20 M. 77/2003
Pagina: 299

‘ /
Una vez que quedd de mcnlfles‘ro que el oficio IFT/221/UPR/DG RIRST/268/2017 de
veln‘rlnueve de junio de dos mil dIeClSleTe que contiene Io opinién emmdc por la DG-RIRST
se trata de una comunicdacion interna en‘rre autoridades, conviene obundor gue en los
proced|m|en‘ros de comprobacién iniciados con el requerimiento de lnformcmon o]
documen‘racnon hecho por el Instituto Federal de Telecomumcomones en los que se
_ddvierta alguna presumzo infraccidn, deben culminar con el dlc‘rado de un ocuerdo que
resuelva la situacién juridica del gobernado. /
)

En el caso que nos qeupa, la DG-SUV inicié el procedimiento de comprobacion en el
momentfo en que requird por escrifto a MEGACABLE COMUNICACIONES acreditara el
cumplimiento que habia dado al resolutivo 'UNDECIMO de Ia Resoluclén
P/IFT/EXT/241116/47. En ese sentido, una vez analizadas Ics/co/nsfoncios que formaron el

expediente respectivo, la citada autoridad administrativa em’i"r[é un dictamen a fih ae la

e
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que Direccidn General de Sanciones determinara I9 procedencia de iniciar el

procedimiento administrativo sancionatorio que ahora se resuelve.

Ahora bién, acorde a los criterios de la Suprema Corte de Jusﬁ/cic de la Nacién, und vez
finalizado el procedimiento administrativo de comprobacion, ée debe emitir un acuerdo
de inicio de procedimiento administrativo de imposicidn de sanciones, elr cual funge
como resoluciéon que pone fin al proceso sefalado en primer término, toda vez que el
acuerdo de Iniclo en cita tiene como finalidad, definir la situacién juridica del particular
a partir de los elementos obtenidos en la fase de comprobacién, a efecto de determinar
si de los mismos es posible iniciar un procedimiento administrativo para la imposicion de
una sancidén por los hechos en cuestion lo cual, en la especie, acontecié con la emision
del acuerdo de inicio del prooedimiem‘é) administrativo que ahora se resuelve, mismo que
fue notificado a MEGACABLE COMUNICACIONES el veinticuatro de enero de dos mil
dleCIOChO y en el que se le hizo saber los conductas que se le reprochaba vy las

dlSpOSICloneS legales y administrativas proboblemen’re fransgredidas. -

Asi, en dicho acuerdo de Inicio del procedimiento sancionatforio que nos ocupa, la
responsabllidad de MEGACABLE COMUNICACIONES por la comision de clerfas
conductas que evidencian irregularidades gdminisfro‘rivas, s’olomehfe ocurre en un grado
presuntivo, toda vez que en el mismo no se afirmé de manera categdrica y definitiva que
la citada persona moral haya cometido conductas que amerifan la imposicién de una
sancién, sino que existieron elémentos que hicieron presumir tales iregularidades,
derivando ello en la necesidad de Iniciar el presente procedimiento en el que se otorgd
a MEGACABLE COMUNICACIONES el derecho de desvirfuar tales elementos a través del
eje/rcicio de su derecho qqpoﬁor las pruebas y documentos que considere iddneos v,
una v;z valorados los mismos, la autoridad se encuentre en condiciones de emifir la

N \

P N
resolucion que conforme a derecho proceda. \ -

En ese sentido, dado que en el caso co\ricre’fo la autoridad sustanciadora notfificd a
MEGACABLE CQMUNICACIONES el inicio del presente procedimiento administrativo

X )
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sancionatorio en el que le hizo saber las conductas que se le imputaban asi como los
preceptos normativos en la materia gue al -efecto se presumian /’rronsgredid?)s, es que
aftendiendo a los principlos de deblido proceso se le oforgd un plazo para que presentara
laspruebas y defensas que a su derecho cor\winieron y agotadas las fases de/lbi’rodo
procedimiento, esta autoridad se encuentre en condiciones de emitir la resolucidon
definitiva que “en derecho corresponda. De ohf que el argumento éxpues’ro por
MEGACABLE COMUNICACIONES en el presente apartado, resulte inoperante.

En ofra parte del _argumento vertido en \el apartado que nos ocupa, MEGACABLE
COMUNICACIONES reitera que existidé desvio de poder de este Instituto foda vez que no
obstante la denuncia de hechos bresen‘rado por la citada persona moral en el mes de
abril de dos mil dieciséis, a través de la cual hizo del conocimiento diversos hechc;s que
pudieran constituir violaciones a las medidgs contenidas en la Resolucion
P/IFT/EXT/060314/76, la ou’roridad administrativa le requirid informacién rei\a‘rivo al
cumpiimie\m‘o de las resoluciones de interconexién emitidas por este Instituto, relciiva o

~ los afos dos mil quince y dos mil dieciséls.

- ~
e /

Al respecto, tdl como se abundd ;n pdrrafos preceden?es, el procedimiento de
supervisién\iniciodo con motivo de la presunta comisidon de la conducta que se le imputd
a MEGACABLE COMUNICACIONES en el procedimiento administratfivo sqncionoforlo que
ahora se resuelve, resulta ajeno e indepe@ien’ré dlos hechos'y circunstancias que fueron
materia de las facultades de supervision ejergidas por la Unidad de Cumplimiento cuyo
origen fue la denuncia de MEGACABLE COMUNICACIONES de veintinueve de dbr\i'l'"'de
dos mil dieciséls, por lo que en ese s@nfido, alno éér materia del presente procedimiento
el cumplimiento dado a las resoluciones de ip’rercenexién emitidas por este Instituto,
relativas a los afios dos mil quince y dos mil dieciséis, no es dable pronunciarse al respecto.
/
Sin embargo, conviene puntudlizar que ninguna de las manifestaclonies vertidas por
MEGACABLE COMUNICACIONES en el presente apartado, resultan suficientes para
desvir‘ruar la conducta quele fue imputada en el expediente en que se actla. ;7
— ) /
Y
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Vi. VIOLACION A LA PRESUNCION DE INOCENCIA
\ |

MEGACABLE COMUNICACIONES senala que el acuerdo de inicio del presente
ptocedimienfo administrativo sancionatorio es violatorio del érincipio de presuncion de -
inocencia, tfoda vez que se pretende revertir la carga de la prueba a dicha persona
moral, no obstante que a quien le corresponde probar la causa que se imputa es a este
Insﬁ‘ru‘rb y no a MEGACABLE COMUNICACIONES. \‘ / J \

, P . 1 o -
El"argumento expuesto por MEGAC(ABLE COMUNICACIONES en este apartado, tambien
resulta infundado e Incperante, dado que no se ha violado el principio de presuncién de.

inocencia de dicha persona mordal.

Al efecto, conviene seialar qu/e a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la
Unidad de Cumplimiento dio a conocer a MEGACABLE COMUNICACIONES en su
cardcter de presunto infractor, la conducta que presunfamente cometio, re/feren‘re ano
suscribir el convenio de intferconexion con TELNOR en términos del Resolutivo UNDECIMO
de la Resoluclég P/IFT/EXT241116/47, asi como las sanciones previstas en la ley de la

materia por el incumplimiento de los mismos.

_ N

En ese sentido, para fundar y motivar el acuerdo de inicio del presente procedimiento
administrativo, es que la autoridad sustanciadora sefiald expresa y pormenorizadamente
las obligaciones para el citado concesionario asi como los supuestos de incumplimiento
especificos y las consecuencias juridicas a las que se harian Gcreédores en casos de

infringir la normatividad en la materia.

En és’r? orden de ideas, como quedd sefalado en el Resulfando Segundqde la presente
resolucién, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido que él desarrolio
jurisprudencial de los principios del derecho- penal en el campo administrativo

sancionador Ird formando los principios propios para este campo del ius puniendi del
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Estado. Sin gmborgo, en tanto esto sucede, es vdlido considerar de manera prudente las
técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el principio de inaplicabilidad de la
analogia en materia penal o tipicidad. En ese senfido, el derecho administrativo
sanclonador y el derecho penal al ser manifestaciones de la potestad punitiva del Estado
y dada la unidad de éstos, en la interpretacién constitucional de-los principios del
derecho cﬁéminis’rro’rivo sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia-penal, haciéndolo ex’rensi</o a las infracciones y
sanciones odmmls’rro’nvcs de modo tal que si cierta dtsposmnon administrativa establece

una sancién por ctlguncs mfracoron I conduc’ro rec:hzada por el afectado debe

o

encuadrar exoc’romem‘e enla hlpo’rems normcmvo previomenfe establecida, sin que sea

licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén. \
P N

Es por dicho principio que el acuerdo de inicio del ‘\prggedimienfo administrativo

sancionatorio que ahora se résuelve, describié de manera porménoriz&dc la conducta

que se e reprocha a MEGACABLE COMUNICACIONES, la normativa que se considerd

violentada, asi como Id posible consecuencia de tal conducta) sin que ello sig/nifiq\ue

e ’/ [ 1 1
violacién alguna del principio’ de presuncién de inocencia.

t) | N

|
[ /

AN p
Ahora bien, es cierto que en la actualidad el principio de inocencia estd consagrado
N\
expresamente en la Qonsﬁ‘ruoién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su arficulo

20, apartado B, denominado “De los derechos de toda persona imputada”, el cual en su

_ fraccidén | dispone de manera textual: —

3

", A que se presuma su inocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediantfe senfencia emitida por el juez de la
causa.,.” /

\ — -

/ : /
Con esos elementos, conviene reiterar que, breviomen’re al inicio del presente
procedimiento administrativo  sancionatorio, mediante oficio IFT/225/UC/DG-
SUV/00170/2017 de treinta y uno de enero de dos mil diecislete, notificado el sig‘re de
febrero siguiente, la DG-SUV requirid a MEGACABLE COMUNICACIONES para que en el

9 /
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término de diez dias hdbiles contados a por’nr de que surtiera efectos la no‘nflcacnon
exhibiera copia cerfificada del convenio ‘de interconexién suscrito conforme a Ios
términos y condiciones establecidas en los resolutivos PRIMERO al DECIMO de a

Resolucién P/IFT/EXT/241116/47. /
/)

En respuesta a dicho requerimiento, MEGACABLE COMUNICACIONES dio contestacion
mediante escritos presentados ante este Instituto los dias veinte de febrero, dos de mayo

y quince de mayo de dos mil diecisiete. .

Nd

No obstante lo anterior, una vez que la DG-SUV analizd vy evalgé la informacion
proporcionada por MEGACABLE COMUNICACIONES, considerd que di&ho concesionario
presuntamente habria—incumplido con el resolutivo UNbECIMO de la Resolucién
P/IFT/EXT/241116/47, por lo que en consecuencia, emitid el dic‘rcme;n correspondiganfe y
lo envid a la Direccidn General de Sonolones para que esa autoridad sustanciadora

mncnorc en su caso, el proced:mlem‘o odmlnlsfro’nvo sancionatorio.

En fales condiciones, en el procedimiento administrativo sancionatorio y como parte de
la motivacién dé dicho acuerdo, se estimé que ante el presunto ingumplimiem‘o al
resolufivo  UNDECIMO de la Resolucldn  P/IFT/EXT/241116/47, MEGACABLE
COMUNICACIONES podrl’o/hocerse acreedor a la sancién que resulte procedente en
Grérminds dél articulo 298, inciso B), fracciéon IV de |a Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, una vez agotado el frémite del procedirﬁen’ro respectivo.
/

Incluso, una vez incoado el procedimiento c:dmmlsfrc’nvo sancionatorio y dada a conocer
la conduc‘ra que se estimo vnolo‘rona la Gufondcd sustanciadora con fundamento en el
articulo 72 de la Ley Federcl de Procedimiento Administrativo, oforgd a MEGACABLE
COMUN\ICACIONES un término de quince dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente
a aquel en que surtiera efectos la noftificaciéon de ese acuerdo, para gue manifestara lo
que su derecho convinieray en su caso aportara las pruebas con que contara en relacion

con el presunto incumplimiento resolutivo UNDECIMO de la  Resolucién
3 \
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P/IFT/EXT/241116/47, sin que ello se traduzca en una obligacién a cargo de MEGACABLE
COMUNICACIONES de demostrar su inocencia y vulnerar con ello su presuncién de
Inocencia toda vez confrario a lo senalado en ese tenor Jbor el referido concesionario, él
principio de presuncién de inocencia se ha respetado durante la secuela del
procedimiento administrativo schionoTorio y aun al dictarse la presente resolucién, con
base en el material probatorio existente y habiéndosele otorgado previamente al
concesionario, la oportunidad de qesvir’ruor la imputacion que le f‘ue/ hecha, en los plazos

que disponé la ley aplicable.

Tiene aplicacion la siguiente tesis: [
/

"PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE ESTANDAR DE PRUEBA. CONTENIDO \
DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL. La presuncién dé/ inocencla es un derecho que P
puede cdlificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones

o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a reg\;/ular distintos aspectos del

proceso penal. Una de esas verfientes se man/f/esfa como "estandar de prueba" o

v regla de juicio”-enla medida en que este derecho esfablece una norma que ordenc;

a los Jueces la absolucién de los inculpados cuando durante el proceso no se hayan
aportado pruebas de cdrgo suficientes para acreditar la existencia del delito y la
responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al momento de la
“valoracién de’la prueba. Dicho de forma mas precisa, la- presuncidn de inocencia
como estdndar de prueba o regld de juicio comporta dos normas: la que esfablece
las cohdiciopes que tiene due saﬁsf/acer la prueba de da[go para considerar que es
- Suficiente para condenar; y una régfa de carga de la prueba, enfendida como la
norma que establece a cudl de los partes perjudica el hecho de que no se satisfaga
el estandar de prueba, conforme a la cual se ordena absolver g[ imputado cuqndo
no se satisfaga dicho estandar parg condenar.” Epocc: Décima Epoco Reéis’rro:
2018965 Instancia: Pleno Tipo de Tesls: Alslada Fuénte: Semanario \;udiciol“de
la Federacion Publicacién: viernes 11 de enero de 2019 10:12 h Mo’reric{s): ~

(Constitucional) Tesis: P. VI1/2018 (10a.)

— -

AN

- —

‘*B o \ “ \ o - . V
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QUIN'FO. ANALISIS DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR MEGACABLE COMUNICACIONES
/

Del escrito de manifestaciones y pruebas exhibido por MEGACABLE COMUNICACIONES

Sn’re la Oficialia de Partes de este Instituto catorce de febrero de dos mil diecibcho, se
, o

desprende que dicha empresa ofrecié como‘:pruebos de su parte los siguientes: Y

“1. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en todas las actuaciones y
documentos anexos que se encuentran en el expediente 25.21.4-40.025.16
de la Direcclon General de Supervision. Incluyendo la Denuncia y-sus
anexos”. (sic)

- 2. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en todas las actuaciones que
constan en el expediente de los oficios IFT/225/UC/DG-SUV/2458/2017 y
IFT/225/UC/DG-SUV/2459/2017 y Ia respuesta presentada por MCM a dicho
oficio.”. (sic)

, \
“ *3. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en todas las actuaciones que |
( constan en el expediente del Oficios IFT/225/UC/DG-SUV/00170/2017 asi
como la Respuesta de MCM y sus escritos de ampliacion del informe.”. (sic)

“4. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Oficio IFT/223/UCS/DGA-
RPT/0042/2016 de fecha 156 de enero de 2016, emitido por la Direccién
General Adjunta del Registro PUblico de Telecomunicaciones de ese
Instituto asi como el escrito de MCM de fecha 04 de mayo de 20186, oficio
a fravés del cual se informa a MCM la inscripcidn en el Registro Publico,de
Concesiones, el Convenio Marco de Prestacion de Servicios de
Interconexion celebrado entre TELMEX y MCM, el 02 de noviembre de 2015,

y todas las actuaciones que se encuentren en el expediente donde se.
encuentra dicho Oficio.” (sic) ‘

*5. LA DOCUMENTAL \PUBLICA- Consistente en aquel expediente relativo al
Inicio de negociaciones y desacuerdos de interconexion iniciados por
—  MCMy Telmex/Telnor.”, (sic)
|

“6. LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en las manifestaciones del AEP
en los diversos procesos regulatorios (Medidas, revision bienal, acuerdo de
puntos de inferconexién, Convenio Marco de Interconexién y Resoluciones
de Interconexion de los anos 2015, 2016, 2017 y 2018, donde se solicita que
los puntos de interconexidn sélo sirvan para el dreq geogrdfica de cada
concesion y como ese IFT ha rechazado sus mdltiples peticiones.”. (sic)
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“7. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En todo lo que beneficie a los
intereses de mirepresentada.”, (sic) \ l

| "8, LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTQ, LEGAL Y HUMANA.- En f?do
lo que beneficie a los infereses de mi representada.”. (sic)

\

Lo anterior, a fin de acreditar los siguientes extremos:

/"

e

—

Los supuestos actos de molestia en los que, sin fundamento alguno, incurrié el IFT.
La existencia de la denuncia presentada por MEGACABLE COMUNICACIONES, lo
cudal, hoc[q innecesario el inicio del presehfe procedimiento. .

La coduclidcd del procedimiento que ahora se resuelve.

1] 1 2 - I} \/ - 1 E [
La supuesta violacion al orden pdblico y el interés general en perjuicio de los
usuarios. : - - )
\ e

—

r
Respecto de las cuales, e;s‘ro Unidad de Cumplimiento, acordd lo siguiente, mediante

proveido dictado el veintiséis de febrero de dos mil dieciocho:
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Las pruebas sefaladas en los numerales 7 y 8, las tuvo por ofrecidas, admitidasy

désohogcados por su propia y especial naturaleza en términos de los crﬁculds 16
fraccién V, 50y 51 de la LFPA; 79, 86, 87 y 93 fraccidn I, del CFPC.

En relacion con las pruebas sefialadas en los numerales 1 al 6, la autoridad
sus‘réhoiqdoro senald que dichas documentales refetian @ constancias ql/Je no
in’regrobdn en su totalidad las actuaciones del presente expediente, por lo q\ue
requirié a su oferente, sefialara de manera clara e in\equi{/oca cudl o cudles
documentales que conforman dichos expedientes, eran necesarias ponerlas a
consideraciéon de la autoridad resolutora al momento de resolver lo que en
derecho procedierq, bajo el apercibimiento de que, en caso dg? no desahogar lo
solicitado, se tendrian pdr no ofrecidas y solo se tendrian por oftecidos, aquellos

—documentos plenamente identificables con los datos proporcionados por el
oferente, asi como las agregadas o los autos del presente asunto.

| (

S~




/ ~

\
En términos de lo anterior, y una vez desohogado el respectivo requgnmlem‘o formulado

por la autoridad sustanciadora, MEGACABLE COMUNICACIONES ofrecié como pruebas
en el presente asunto, los siguientes medios de prueba:

1. Enrelacidn con la documentadl plblica identificada con el numeral 1, lo siguiente:
s >

. \
a) Escrito de denuncia de hechos de fecha veintiséis de abril de dos mil dieciséis por

medio de la cual hizo del conocimiento de este lnsfi’ruf/o las posibles\violcciones a
las medidas contenidas en la Resolucién P/IFT/EXT/060314/76 de fecha seis de
marzo de dos mil catorce en la que este Pleno determind al érupo de inferés
econdmico preponderante en el sector de telecomunicaciones, asi como a las

) Resoluciones de In’reroonexign de los anos-dos mil quince y dos mil dieciséis.

b) Oficio IFT/225/UC/105?>/2016 de fecha SIe’re de julio de dos mil dieclséis por medio
del cudl la Unidad de Cumphmlen’)ro mformo a MEGACABLE COMUNICACIONES
que daba inicio de las faculfades de suPervmlon para que dentro del dmbito de
compe’rencm de dicha autoridad administrativa se determinara lo que conforme
a derecho correspondiera en relacién con la denuncia de veintiséis de abril de dos

mil dieciséis. r

¢) Oficio de fecha veintiocho de ob/ri/ de dos mil diecisiefe (sic), por medio del cual
el IFT requirié a MEGACABLE COMUNICACIONES exhibiera el convenio firmado con”
TELNOR. "

.

1

¢ Mediante diverso IFT/225/UC/DG-SVRA/0978/2018 de veintiocho de junio de dos mil dieciocho, la
Direccién General de Supervision y Verificacidon de Regulacién Asimétrica informé a la autoridad
sustanciadora que la fecha correcta del oficio de reguerimiento a que hizo referencia
~MEGACABLE COMUNICACIONES, es veintisiete de enero de dos mil diecisiete. Dicho oficio obra en
copia certificada a fojas 1406 y 1407 de los presentes autos.

/
‘< %
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d) Escrito de MEGACABLE COMUNICACIONES de fechct dle@me’re de mayo de dos

— mil diecnsnefe por medio del cual dlChO concesionario desahogd el requerimiento

dela Dlre,ccion General de Supervisidon y Verificacion de Regulccnon Asimétrica, en

' . T, Y { . . . T
relacién con la denuncia de veintiséis de abril de dos mil dieclséls.

(2. Enrelaciéon con la documental publica identificada con el numeral 2, MEGACABLE

COMUNICACIONES ofrecid como pruebas en el presente asunfo:

a) Los oficlos- IFT/225/UC/DG-SUV/2458/2017 y IFT/225/UC/DG-SUV/2459/2017 por ™

medio de los cuadles la DG-SUV puso a disposicion de MEGACABLE
COMUNICACIONES y ge TELMEX/TELNOR, los autos del expediente formado con

o motivo de la supervisién del cumplimiento a la obligacién a que se refiere el

resolutivo  UNDECIMO de B Id Resolucidn P/IFT/EXT/241116/47 - para que

respectivamente formularan sus alegatos.

—

.

3. Enrelacidon con la documental pOincc identificadacon el numeral 3, MEGACABLE

COMUI\ﬂCACIONES ofrecié com’o prueba en el presente asunto:

~ \

a) El oficio Fﬁ225/UC/DG-SUV/OO] 70/2017 de tres de febrero de dos mil diecisie;’re yila —

respuesta de MEGACABLE COMUNICACIONES de fecha veinte de febrero de dos
mil diecisiete y sus escritos de ampliacién de dos y doce de mayo de dos mil

diecisiete.

\ (
\ ——

4. Enrelacion con la documental publica identificada con el numeral 4, MEGACABLE

-
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COMUNICACIONES of{eqié como pruebas en el presen’rga asunto:
Q) El oficio IFT/223/UCS/DGA—RPT/0042/2016 de fecha quince de enero de dos mil
dieciséis emitido por la Direccidn Generol Adjun’ra del Registro PUblico de

Telecomunicaciones de este Ins’rn‘u’ro asl como el escrito de MEGACABLE
\




(

)

/ -
COMUNICACIONES de fecha cuatro de mayo de dos mil quince’, oficio B fravés
del cual se informé a MEGACABLE COMUNICACIONES la inscripcion en el
Registro Plblico de Concesiones, el Convenio Marco de Prestacion de Servicios
de Interconexion celebrado entre TELMEX y MEGACABLE COMUNICACIONES el
dos de noviembre de dos mil quince.

. k \
En relacion con lo documental publica.identificada con el ndmercl 5, MEGACABLE
COMUNICACIONES ofreC|o como pruebcs en el presente asunto:
’ , : \
a) El iniclo de nego\oiooiénes y desacuerdos de inferconexion iniciados por
MEGACABLE COMUNICACIONES y TELMEX/TELNOR por los afio$ dos mil quince, dos
mil dieciséis, dos mil diecisiete y dos mil dieciocho. \
Ve

En relacién con la documental identificada con/ el numeral 6, MEGACABLE

COMUNICACIONES ofrecié como pruebas en el preserﬁe asunto:

N c) Las resoluciones de inferconexion entre TELMEX-TELNOR vy MEGACABLE
COMUNICACIONES, de los anos dos mil quince, dos mil dl90|se|s dos mil diecisiete

y dos mil dieclocho.
\ b) Las consideraciones del Instituto a los comentarios del AEP en ladmedida Quinta dé

la Resolucion Bienal dé\los medidas del veintisiete de febrero de dos mil?:lieoisie‘re,

\
\ . {
Pruebas que mediante los acuerdos de nueve de, abril; once de junio; freinta y uno de

' julio y veinte de septiembre de dos mildieciocho, fueron admitidas y desohogodds por

- /
su propia y especial naturaleza, a excepcion de las siguientes:

7 Mediante diverso IFT/223/UCS/DGA-RPT/3341/2018 de nueve de agosto de dos mil dieciocho, la
Direccién General Adjunta del Registro PUblico de Telecomunicaciones informé a la autoridad
sustanciadora que no se localizé escrito alguno de fecha cuatro de mayo de dos mil quince y que
solo se localizd el relativo al cuatro de diciembre de dos mil quince, por medio del cual
MEGACABLE COMUNICACIONES presentd para registro ante este Instituto, el convenio marco de
inferconexién celebrado con TELMEX, mismo que obra en copia certificada a fojas 1437 y 1438 de”

los presentes autos.
~N

- \ o N
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Lo anterior, ’rpdo vez que MEGACABLE COMUNICACIONE§ no precisé qué consfoncms y

documentos tienen /reloonon mmedlcl’rosk ¢on los hechos materia del presen’re

~

procedimiento administrativo.

~N
/ /S

. Todas las actuaciones y documentos anexos que se encuentran en el expediente
™~

25.21.4-40.025.16 de la Direccién General de Supervision, g
/,

\ -

Todas las actuaciones que constan en el expediente de-los oficios IFT/225/UC/DG-
SUV/2458/2017 y IFT/225/UC/DG-SUV/2459/2017.

Todas las actuaciones que constan en el expedients del oficio IFT/225/UC/DG-
sUV/00170/2017. -

~—

Todas las actuaciones que se encuentren en el expediente donde se encuentra
{ Ve

el oficio IFT/225/UCS/DGA-RPT/0042/2016 de quince de enero de dos mil dieciséls.
\\

e e
El expediente relativo al inicio de negociociones y desacuerdos de interconexion

iniciados por MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, /SA DE CV. vy
TELMEX/TELNOR. -

LA DOCUMENTAL PRIVADA Consistente en las mamfesfomones del Agen’re
Econdmico Preponderan’re TELMEX/TELNOR en los dlversos pProcesos regulo’ronos
de interconexién de los afios 2015, 2016, 2017 y 2018, ~

-

—~

VALORACION DE LAS}’RUEBAS OFRECIDAS POR MEGACABLE COMUNICACIONES \

En materia de valoracion de todas y cada una de las prugbds admitidas en el presente

A

“procedimiento, conviene sefalar de manera pormenorizada lo siguiente:

1.

/
/

En relacion con (O el escrito de denuncia de hechos de veintiséls de abril de dos
mil dieciseis presentada por MEGACABLE COMUNICACIONES a fravés de la cual

. |
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\

~

/A - ;

hizo del/"co\nocimien’ro del IFT las posibles violaciones a las medidas confenidas en
la Resoluclén P/IFT/EXT/060314/76 de fecha seis de marzo de dos mil catorce en la
que este Pleno determind al grupo de inferés econémico preponderante en el
sector de felecomunicaciones, asi como a las Resoluciones de Interconexion de
los ctnos dos mil quince y dos mil dieciséis; (i) el oficio IFT/225/UC/ 1056/2016 de slete
de Julio de dos mil dieciséls por medio del cual la Unidad de Cumphmen’ro informo
a MEGACABLE COMUNICACIONES que daba inicio de las facultades de

supervision para que dentro del émbifo de competencia de dicha autoridad

\
administrativa se determinara-lo que conforme a derecho correspondiera en

)
relacién con la denuncia | de veintiséis de abril de dos mil dieciséls; (lil) el oficio de

vein/ﬂsie‘re de enero de dos mil diecisiete por medio del cual el IFT requirid a
MEGACABLE COMUNICACIONES exhibiera el convenio firmado con TELNOR? éstas,
en su conjunto, no benefician a su oferem‘e en razén de que del estudio y andilisis
al contenido de las mismas, se advierte que dIChO medlo de prueba no resulta ser
idébneo para acreditar el\ cumplimiepto de la obligacién a que_se refiere el

resolutivo UNDECIMO de la Resolucion P/IFT/EXT/241116/47.
%

En la especie, las documentales sefialadas con precisién en los incisos (), () y (i),
se refleren a actuaciones relacionadas con conductas ajenas™al presente

procedimiento administrativo derivadas de 1a citada denuncia de MEGACABLE

“COMUNICACIONES presenfada por esa persona moral ante este ihsfh‘ufo en elmes

2,

de abril de dos mil dieciséis, misma que fue atendida por la autoridad competente.

En relacién con los oficios IFT/225/UC/DG-SUV/2458/2017 vy IFT/225/UC/DG-
SUV/2459/2017 por medio de los cuales la DG-SUV~puso a disposicion de
MEGACABLE COMUNICQCIONES y de TELMEX/TELNOR, los autos del expediente

~ formado con motivo de la supervisién del cumplimiento a la obligacién a que se

refiere el resolutivo UNDECIMO de Ia \Resolucién P/IFT/EXT/241116/47 para aue
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respectivamente formularan sus alegatos, no benefician a su oferente, en razén de
que del estudio y andilisis al contenido de los mismos, se advierte que dicho medio
de prueba no resul’ro ser iddneo para acreditar el cumphmlen’ro dela obllgouon a
que se refiere el resolutivo UNDECIMO de Ia Resolucién P/IFT/EXT/241116/47, a
cargo de MEGACABLE COMUNICACIONES. \ |

/

— i

/
\
En la especie, las documentales sgﬁolodos sélo crean presuncién\ para este

Organo Colegiado, que la DG-SUV cumplié a cabalidad con las etapas procesales
a fin de garantizar la seguridad Jurldlco y el de\bldo proceso en las oc’ruccuones
que conformaron el procedlm|enTo administrativo de supervisién, In|ClOdO con
motivo de comprobar el \cumpllmlen‘ro de MEGACABLE COMUNICACIONES al
resolutivo UNDECIMO de Ila Resolucién P/IFT/EXT/241116/47.
e Pz ‘

Sin embargo, los medios de prueba en estudio, tal como ha guedado senalado,
no resultan suficientes ni idéneos para acreditar el cumplimiento de la obligacién
a cargo de MEGACABLE COMUNICACIONEs: “consistente en “r\udber suscrito el
convenio de interconexion con TELNOR, en términos del resolutivo UNDECIMO de
la Resoluclén P/IFT/EXT/241116/47. (

En relacion con el oficio FT/225/UC/DG-SUV/00170/2017 de tres de febrero de do&
mil dlecISIe’re por medio del cual la, DG-SUV requirid a MEGACABLE
COMUNICAC!ONES para gue en el término de dlez dias hdbiles contados a porﬂr
de que surtiera efectos la nofificacion exhibiera copsa certificada del convenio de
intferconexion suscrito conforme a los términos y condiciones establecidas en los
resolutivos PRIMERO all DE\ClMO de la Resolucién P/IFT/EXT/2411716/47, asi como IO
respuesfo de MEGACABLE COMUNICACIONES de fecha vem’re de febrero de dos
mil diecisiete y sus escritos de ampliaciéon de dos vy doce de moyo de dos mil
diecisiete, resultan ser medios de prueba que no benefician a su oferente para
desvirtuar la conducta que se le imputa. Por el 'contrario, de su estudio y andlisis,

fal como se indica a con’r}nuocién, Aesultan prueba plena para acreditar la
/
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comisién de la conducta que le fue imputada a MEGACABLE COMUNICACIONES,
en el procedimiento que ahora se resuelve. N

— |
En efecto, es posible advertir para este Organo Colegiado que la DG-SUV, en
gjercicio de sus fc:cul’rodes/ de supervision, mediante el oficio IFT/225/UC/DG-
SUV/170/2017, notificado a MEGACABLE COMUNICACIONES el siete de febrero de
dos mil diecisiete, le requirid para que en el término de diez dias hdbiles contados
a partir de aue surtiera efectos Ia notificacién, exhibiera copia certificada del
convenio de interconexién susérito conforme a los términos y condiciones
establecidas en los resolutivos PRIMERO al DECIMO de la Resolucidn
P/IFT/EXT/241116/47. - | A
En ese sentido yen Cumpl\i;ﬁienfo a dicha resolucién, esa dable advertir para esta
_autoridad, que- la ch‘oqd persona moral debia exhibir copia certificada del
convenio de intferconexién conforme a los términos y condlciones establecidos en
la misma, e informar, si dichos convenios ya Hobl’gn sido enviados al Registro
Pdblico de Telecomunicaciones para su debidd/ inscripcion conforme a la
legislacion de la materia. }
No obstante, de las respués’ros presentadas ante la DG-SUV por MEGACABLE
COMUNICACIONES a través de su escrifo de fecha veinte de febtero de dos mil
diecisiete y sus esérijros de ampliacién de dosy doce de mayo de dos mil diecisiete,
se advierte que los mismos er/w‘rroﬁon una aceptacion expresa por parte de
MEGACABLE COMUNICACIONES de la comisién de la conducta imputada en el
procedimiento que ahora se resuelve, en él sentido de que senald de manera
contundente, que no habia suscrito el CoFivenio de inferconexién con TELNOR en
términos de lo dispuesto por el resolutivo UNDECIMO de la Resolucién
P/IFT/EXT/241116/47.

S~
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Por lo an‘rerior dado que los argumentos presentados por MEGACABLE
COMUNICACIONES contienen una aceptacién expresa de la lmpu’rGCton por la
cual se dio inicio \c:l presen‘rq procedimiento sancionatorio y que consiste en no
- suscribir elkcx:onvenio de inTer;:bnexién con TELNOR en términos de lo dispuesto por
el resolutivo UN/IKDECIMO de la Resoluclén P}iFT/EXT/241 116/47, dicha aceptacion
serd vdlida para esta autoridad y deberd otorgdrselepleno valor probatorio dada

su inmediatez procesal.

- ~
— : e N
14

Tiene aplicacién las siguientes tesis:
(

“INMEDIATEZ -PROCESAL EN MATERIA PENAL. ES VALIDO QUE LA 7
~ AUTORIDAD JUDICIAL OTORGUE VALOR PROBATORIO A LAS PRIMERAS /
/ DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS REALIZADAS ANOS DESPUES DE
COMETIDO EL HECHO IMPUTADO AL INDICIADO; SIEMPRE QUE LA -
\REIRACTACION DE DICHAS TESTIMONIALES NO SE CORROBORE CON
ALGUN MEDIO PROBATORIO Y AQUELLAS SE ENCUENTREN CONFIRMADAS
CON OITRAS PRUEBAS. De acuerdo con el principio de Inmediatez
procesal, ante dos declaraciones de la misma personq, las primeras
generaimente deben prevalecer sobre las posteriores, ~ con
Independencia del momento en que aquélias se_hayan producido -
inmediatamente de sucedidos los hechos o tiempo después-, de manera
que si las primeras declaraciones de los testigos se rea//zan anos después
— de cometido el hecho que se imputa al indiciado, pero en posteriores
declaraciones aquéllos se retractan de ellds, es vdlido que la autoridad
Judicial, aunque no sean cercanas a los hechos, otorgue valor probatorio _
a las primigenias, siempre que las retractaciones no se corroboren con
algin medio de prueba, porque-en la ponderacion de dos versiones
sobre el mismo hecho, una que afirma y ofra que niegq, es correcto optar
por la primera declaracién, mdxime sl se encuentra confirmada con oftras
- pruebds, a diferencia de la segunda que esta aislada.” Epoca: Novena -
Epoca. Registro: 171155, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXVI, Octubre de 2007. Materia(s). Penal. TeS/s VI.20.P.92
P. Pagina: 3199.

N\
“INMEDIATEZ PROCESAL. 'SU APLICACION NO HACE NUGATORIO EL
 DERECHO DE DEFENSA NI IMPIDE QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL HAGA USO
-~ DE ESTE PRINCIPIO. El principlo de inmediatez procesal no opera como se

pretende hacer valer, pues no es verdad que su op/tcacron haga
nugatoria la posibilidad o derecho de défensa, dado que este principio

i { |
e BN
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no se limita ni depende excluslvamente de la temporalidad o prelacion
enorden cronolégico estricto, sino que, ademas, se complementa con el
factor imprescindible de que esas primeras versiones del declaranfe de
que se tfrate, sean las que se vean corroboradas con el resto del material
probatorio y no las ulterlores versiones, Razén por la cual con toda I6gica
es de optarse por las primeras pues, de lo contrario, seria evidente que no
cobraria aplicacién el principio y prevalecerian aquellas que se hubieren
comprobado. Por ofra parte, ningun impedimento existe para que el
procesado haga uso pleno de su derecho de defensa a fin de pretender
acredifar lo que estime pertinente, pero eso-no impide fampoco que la
autoridad judicial Validamente y conforme a la jurisprudencia imperante
haga uso correcto, en su caso, del principio de inmediatez procesaltqge,
como se Ve, no surge del arbifrio o imprecision sino que encuentra su
esencia y justificacion en los principios de la 16gica elemental, la razén y
la propia naturaleza humana, \factores que obligadamente deben
atenderse para realizar adecuadamente la valoracion de la fotalidad de
los medios de prueba.” Epoca: Novena Epoca. Registro: 183042,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVIll, Octubre de
2003. Materia(s): Penal. Tesis: I.20.P.105 P, Pagina: 1028.

4. En relacidn con el escrito de MEGACABLE COMUNICACIONES de fecha cuatro de

diciembre de’ dos mil quince a través del cual remitid a la Direccidén Generdl
Adjunta del Registro-Publico de Telecomunicaciones de este Instituto el Convenio

Marco de Prestacion de Servicios de Interconexion suscrito enfre TELMEX y

MEGACABLE COMUNICACIONES el d(/)S de noviembre de dos mil quince para

’efecfos de suinscripcidn y en relacidn con el oficio [FT/223/UCS/DGA-

RPT/0042/2016 de fecha quince de enero de dos mil dieciséis emitido por la
Direccién General Adjunta del Registro Publico de Telecomunicaciones de este
Instituto por medio del cual le informd a MEGACABLE COMUNICACIONES que
qued?d inscrifo el convenio marco de prestacidn de servicios de interconexién

celebrado con TELMEX, ambas documentales no benefician a su oferente en tanto

no desvirtan la conducta que le fue imputada a dicha persona moral en el

presente procedimiento. - /

Del andlisis a dichos medios de prueba, se advierte que MEGACABLE
COMUNICACIONES presentd ante este Instituto, el Convenio Mc{co de Prestacion

\\
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de Servnmos de Interconexion suscrito con TELMEX, en Termlnos del Acuerdo
\ P/IFT/EXT/071015/132 de siete de octubre de dos mil quince, por medlo de la cual

se de‘rermmoron las condiciones de Interconexion no convenidas entre TELMEX, |

TELNORyMEGACABLE . - -

\
Sin‘emborgo/, es oportuno resaltar que la circuns’roﬁ\cio que se desprende dé
dichos<documem‘ales' no.-es suficlente en la especie;- para acreditar q&e
MEGACABLE COMUNICACIONES haya celebrado con TELNOR el convenio de
interconexién en los términos dispuestos por\ el resolutivo UNDECIMO de la
Resolucidn P/IFT/EXT/241116/47 de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil

dleC|se|s materia del presente procedimiento, en razén de gue en el caso sin -

conceder de o‘rros cumpllmlen‘ros a obhgactones deHVCIdOS de « diversas
disposiciones administrativas a cargo de MEGACABLE COMUNICACIONES, no
podnon sustifuir o subsanar el lncumpllmlen‘ro que en nel presente procedimiento le

fue lmpufcdo :

S

/
5. En relacion con la documental iden’riﬁcodd\ con el numeral 6, consistentes en las
resoluciones de  inferconexidn  entre TELMEX-\TEI:NOR y MEGACABLE
COMUNICACIONES, de los anos dos mil guince, dos mil di;aciséis, dos mil diecisiete y
d,os mil dieo‘locho,\es‘ros no benefician a su oféren_’re/ en tanto gque las resoluciones de
interconexién relativas a los aios dos mil guince, dos mil dieciséis y dos mil dieciocho,
no resultan vinculantes entre sTy no guardan relacion alguna con las obligaciones que
en la -especie, se derivan de la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47 a cargo de.
MEGACABLE COMUNICACIONES, consistente para efectos del presente
procedimiento, en el ciumplimien’ro al gue estaba obligado €n \Ios términos de lo
dispuesto por resolutivo UNDECIMO de la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47. En ese
sentido, dado_el estudio y andlisis a las mi\ks\mas, se concluye que dichos medios de
prueba no son sufi/cienTef ni idéneos para desvirtuar la conducta impu’rodg a

MEGACABLE COMUNICACIONES.
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Finaimente, las pruebas dfrecidos\MEGACABLE COMUNICACIONES identificadas con los
numerales 7'y 8 de su escrito de pruebas, consistente en la presuncional e instrumental de
actuaciones, tampoco benei‘icion a su oferente, dado que de los argumentos expuestos
y las pruebas ofrecidds por dicha persona moral resul’ron insuficientes pora desvirtuar la
conducta que le fue atribuida. En efecto, no existe medao de prueba olguno con el cual
se haya logrado acreditar que 'MEGACABLE COMUNICACIONES haya suscnfo un
convenio de interconexién con TELNOR, en términos de lo dlspues‘ro por el resolutivo
UNDECIMO de la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47. |

Es importante destacar que las conclusiones de esta autforidad colegiada se encUér)Trcn -
basadas en el andlisis pormenorizado de los hechos y manifestaciones expresadas bor el
probable infractor, adminiculados a los medios de prueba ofrecidos y a las constancias
que integran el pres\en’re expediente, todo lo cual en su conjunto logra desvirtuar }G
presuncion de inocencia de MEGACABLE COMUNICACIONES, mdaxime que éste no
acredité plenamente los hechos que pretendia demostrar ante es’r/é Instituto y que en la
especie se refieren a justfificar su omisidn en suscribir con TELNOR un ’oonvenio de
inferconexidn en los términos de lo dispuesto por resolutivo UNDECIMO dé la Resolucién
P/IFT/EXT/241116/47

~

| -~

;
. N A o
La conclusidon a que llega este Organo Regulador encuentra sustento en el principio de
adguisicién procesal, segln el cual las pruebas ofrecidas pueden probar en contfra de
qulen las ofrece, habida cuenta de que con las mismas se acredite el hecho a probar,
. - NN -
Tiene aplicacion las siguientes fesis: \

. Ve .
"ADQUISICION PROCESAL PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN CONTRA DE QUIEN
LAS OFRECE. Las pruebas allegadas a juicio a fravés de la patronal, conforme al
principio de adquisicién procesal, puede beneficiar el interés de su contraria, si
de las mismas se revelan los hechos que prefende probar.

Epoca: Novena Epoca Registro: 188705 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito  Tipo de Tesis: Jurisprudencia —Fuente: Semanario Judicial de la
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\ Federacién y su Gacefa Tomo XIV, Octubre de 2001 Materia(s): Laboral Tesis:
I.T. J/20 Pagina: 825 Epoca: Novena Epoca /.

Alslada Fuente: Serianario Judicial de la Federacién y su-Gacefa
Tomo XXV, Enero de 2007. queria(s): Penal Tesis: XI.20.68 P Pagina: 2297

\
SEXTO. ANALISIS DE LOS ALEGATOS,

\ \

/Sigulendq las etapas del debido proceso, esta autoridad mediante acuerdo de treinta 'y

uno de octubre de dos mil dieciocho y notificado el dia veintiséis de noviembre de dos
mil dIeCIOChO se le oforgd a MEGACABLE COMUNICACIONES un plazo de diez dias
hoblles para que formulara los alegatos que considerara convenientes, en el entendido

que franscurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, se emitfiia la Resolucidon que

J

conforme a derecho correspondiera.

\

~

El término concedido a MEGACABLE COMUNICACIONES para presentar alegatos_

transcurrié del veintisiete de noviembre al diez de diciembre de dos mil dieciocho, sin

cons;deror los dias uno;dos, ocho y nueve de d|C|embre de dos mil dieciocho, por haber

sido sobados y demingos, respeo‘rlvomen‘re en ’rermln?s el articulo 28 de la LFPA,

—\

De las constancias que forman parte del presente exp’edien’re/, se observa qu/e para tal
efecto, MEGACABLE COMUNICACIONES presentd Glegc‘ros ante es‘re IFT el diez de
diciembre de dos mil dieciocho, mismos que se Tuvueron por presentados mediante

proveido de nueve de enero del afo en curso.—

Ahora bien, antes de analizar los alegatos presentados, se debe precisar lo sostenido por
nuestro M()jximo Trilbunal de Justicia, en el sentfido de que los alegatos no son Ia etapa
procesal a través de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de desvirtuar las
imputaciones formuladas al momento de iniciar el procedimiento sancionador.

/
Estos argumentos, en su modalidad de alegatos de bien probado, se fraducen en el acto

mediante el cual, una parte expone en forma metddica y razonada los fundamentos de
_ \
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hecho y de derecho sobre los méritos de la prueba aportada, y el demérito de las.
ofrecidas por la contraparte, es decir, reafirmar los-planteamientos aportados a la
contienda en el momento procesal oportuno, esencialmente en la demanda o su

ampliacién o sus respectivas contestaciones.

En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez

N — N , .
concluidas las fases postulatoria y probatoria con el objefo de acreditar su mejor derecho.

7/

/

Ahora bien, mediante escrito presentado el diez de noviembre de dos mil dieciocho,

MEGACABLE COMUNICACIONES reiterd elyr confenido en su escrito de confesTocié\n al

acuerdo de inicio en el presente asunto del catorce de febrero de dos mil dieéiocho.
y

“Asimilsmo, debe decirse que esta autoridad no estd obligada a transcribir los alegatos

presentados, no obstante ello, debe manifestarse que aun y cuando ébn una mera

relteracién, sus\monifesfaciones ya fueron atendidas a lo largo de la presente resolucion

. g -
en el Considerando Cuarto, por lo que aun tomando en cuenta sus glegatos en nada
\ : /
cambiaria el sentido de la presente resolucion. )
\

Sirven de aplicacidn por analogia, la sigulente tesis jurisprudencial:
-~ .

“ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento existen,
generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instruccién (que
abarca todos los actos procesales) y la de conclusidn o resolucidn; dividiéndose
a su vez la instruccidén en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir
al juzgador en la litis a debate), probatoria (que tiene la finalidad de llegar al
conocimiento objetivo de la confroversia mediante los elementos que ofrecen
las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus
estadios de ofrecimiento, admision, preparacion y desahogo) y preconclusiva,
integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas,
_se advierfe, aunque sea de una manera muy general, que |os alegatos son las
‘argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una vez concluidas
las fases postulatoria y aprobatoria; en una acepcién general, se fraduce en el
acto redlizado por cualguiera de las partes mediante el cual se exponen las
razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridicos,
pretendiendo demostrar al juzgador que las pruebas desahogadas confirman su

N
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mejor dereého y no asf los argumentos y probanzas de su contraparte. En este
sentido, alegar de bien probado.significa 9! derecho que aslste a cada parte en
iuicio para gue en el momento oportuno recapitule en forma sintética las razones
luridicas, legales y doctrinarias gue surgen de la contestacién de la demanda y
de las pruébas rendidas en el juicio. Asf, la exposicién de alegatos en el juicio
contencioso _administrativo, no tiene una forma determinada en las leyes
procesales, pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposicién
metédica y razonada de los hechos afirmados en la demanda, las pruebas
aportadas para demostrarlos; el valor de esas pruebas, la impugnacién de las
pruebas aportadas por el contrario, la negacién de los hechos afirmados por la
contfraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y las razones .~
legales y dbc’rrinanos que se aducen a favor del derecho invocado.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 172838, Instancia: Tribunales Colegiados de—
\Circuito, Tipo de Tesls: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gacefa, Tomo XXV, Abril de 2007, Materia(s): Administrativa,

— Tesis: 1.70.A.,4/37, Pagina: 1341.” /
\
SEPT(MO. QNAUSls DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS -
- ,
e

Del andllisis de la conducta despleg\odo en relacidén con lo establecido en los preceptos
legales que se estiman Tronsgfedidos, esta autoridad considera que existen elementos
probatorios  suficientes y determinantes para dereditar que MEGACABLE
E:OMUNICACIONES incumplid con la obligacidn a su cargo, relafiva a suscribir un
cgnvenlo de inferconexién con TELNOR, en los términos dispuestos por el resolutivo

UNDECIMO de la ResquPién P/IFT/EXT/241116/47. — /
( — N

—

En tal sentido, lejos de demostrar que cumplié en tiempo y forma con la obligacién que
se le reprocha, MEGACABLE COMUNICACIONES a fravés de sus manifestaciones vy los
medios de prueba que ofrecid en el presente procedimiento, no logré desvirtuar la
conducta que se le Imputd respecto del presunto incumplimiento a lo esfoblemdo enla
/relo’gve al resolutivo UNDECIMO de la Resolucién P/IFT/EXT/24H16/47 Por el contrario,
— expuso los argumentos por los cuoles no suscribié el convenio de interconexién con 7

TELNOR, sin que éstos fueran suficientes para justificar su omisién.

\ — . - —
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/ .
Conducta gue al no haber sido desvirfuada y una vez agotado el frdmite del preseﬁfe
procedimiento, resulta sancionable en términos del articulo 298, inciso B, fraccidn IV de la

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion., p \

OCTAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

\ :
Ahora bien, respecto al, incumplimiento de MEGACABLE COMUNICACIONES a Ia

obligacidn a su cargo, relativa a suscribir un convenio de interconexién con TELNOR, en
los términos dispuestos por el resolufivo\UNDECIMO de la Resolucioén P/IFT/EXT/241116/47,
resulta sancionable en términos del articulo 298, inciso B, fraccién IV de la LFTR, con multa

™~ . . \ -
que equivale del 1% hasta 3% de los ingresos acumulables del concesionario.
) \

En virtud de I\o anterior, a efecto de corn‘ror con la informacidn necesaria para emitir la

determinacién que en derecho correspondiera y cuantificar la multa prevista en la LFTR,

\lo autoridad sustanciadora solicité MEGAC\,ABLE COMUNICACIONES que manifestara

cuales habian sido sus ingresos acumulobleé:del ejercicio dos mil dieciséis, toda vez que

la conducta que se pretende sancionar se actualizd en el ano dos mil diecisiete y en tall

sentido como lo dispone el articulo 299 de la LFTR, la multa aplicable serd atendiendo a g

los ingresos acumulables del infractor obtenidos en el Glfimo ejercicio en que se cometid

la infroccién . .

En consecuencia, mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este IFT, el
r ccn‘orce de febrero de dos mil dieciocho, MEGACABLE COMUNICACIONES momfes’ro Sus

ingresos acumulables, de la que se advierte que los ingresos acumulables del ¢itado

concesionario en el ejercicio dos mil dieciséis, ascendieron a la cantidad de

$756,210,803.00 (setecientos cincuenta y seis millones doscientos diez mil ochocientos tres

pesos 00/100 M.N.)

A
AN

De tal manera, al establecer la LFTR como multa un monto del 1% hasta 3% de sus ingresos

acumulables, dichos porcentajes equivalen a la cantidad de $7,562,108.03 (slete millones

quinientos sesenta y dos mil cinto ocho pesos 03//1 00 M.N.) a $22,686,324.10 (veintidds

millones seiscientos ochenta y seis mil trescientos veinticuatro pesos 10/100 M.N.), y en tal

ey AN ;
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sentido resulta clc:r? qgue dichos montos son los que debérd fomar ‘?n cuenta esta
\Autoridad para hacer el cdlculo de la multa correspondiente.
. \ -
En razdn de lo anterior, tomando en consideracion las constancias que obran en el
presente expediente y G’rendie/ndo a que MEGACABLE COMUNICACIONES incumplié con
lo estable¢ido en el Resolutivo UNDECIMO de la Resolucién P/IFT/EXT/241116/47, toda vez

gue no celebré convenio de interconexién con TELNOR, se considera procedente

Vs

imponer una multa rpl’nimc del 1% de los ingresos acumulables de concesionario la cudal,

en el caso que nos ocupdq, equivale a Id cantidad de §7,562,108.03 (siete millones

guinientos sesenta y dos mil cinto ocho pesos 03/100 M.N.). \
! ‘
/

~Es importante senalar que esta autoridad al imponer como multa el monto minimo-- —
\
senalado en la Ley, no tiene obligacién de razonaria. Lo anterior conforme a las tesis que

se citan a continuacion:

-
“MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICION NO
VIOLA GARANTIAS. ? /

i Cuando la auforidad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, estima justo

4 imponer la multa minima confemplada en la ley fributaria aplicable, ello

- defermina que el incumplimiento de los elementos para la individualizacion de

esa sancion pecun/ana como lo son: la gravedad de la infraccion, la capacidad

“ econdmica del infractor, la reincidencia de éste, etcétera, resulte irelevante y
no cause violacién de garantias que amerite la concesion del amparo, toda vez i

que fales elementos sélo deben fomarse en cuenfa cuando se impone una

mulfa ‘mayor, pero no cuando se aplica la minima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una menor a ésta.” \

"MULTA FISEAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. '° - N
Si bien es clerto que de conformidad/con el articulo 16 constitucional todo acto

de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y
l

s Jurisprudencia, -Novena Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Tercer

Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, octubre de 1998, Tesls:

XIll. 2°. J/4, Pagina: 1010

10_Jjurisprudencia, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala de lo SCJN, Fuente: Gaceta del
— Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: X, diciembre de 1999, Tesis: 2°./J. 127/99, Pagina: 219

/
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mofivarse, fambién lo es que resulta irrelevante y no causa violacién de garantias

que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo

uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin

sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a d,gaferminar dicho

monto, como lo pueden ser, enfre ofras, la gravedad de la infraccion, la

capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo

deben tomarse en cuenta cuando se impone una mulfa mayor a la minima, pero

, \ no cuando se aplica esta dltima, pues es inconcuso que legalmente no podria

- Imponerse una sancién menor. Ello no atenta confra el principio de

fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuenfra

obligada a fundar con fodo defalle, en la ley aplicable, el acto de que se frafte

y. ademds, 'a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron.a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, —

{la obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse

todas las circunstancias del caso y detallar todds los elemef)fos de los cuales

desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a

derecho, sin que, ademds, sea menester sefalar las razones concretas que la

llevaron a imponer la multa minima. ” \
AN

En esa tesitura, resulta Importante sefialar que con Ia imposicién de las sanciones a que
se contrae el presente expediente, se busca inhibir las conductas contrarias a las leyes y
disposiéiones administrativas y reglamentarias que regulan la materia, con el fin de
garantizar la eficienfe prestacion de los servicios publicos de interés general en materia
de radiodifusién, dtendiendo a los objetivos es‘robl/e\c\:idos en la LFIR. Por ello se exhorta a
MEGACABLE COMUNICACIONES para que en lo fb’ruro cumpla debidamente con las

obligaciones a.que se encuentra sujeto en términos de la normatividad en la materia.
‘ /

™~

Por todo lo expuesTd, en virtud de que qued?d plenamente acreditado que MEGACABLE
COMUNICACIONES  incumplid Resolutivo UNDECIMO de Ia Resolucion
P/IFT/EXT/241116/47, toda vez que no celebrd convenio de inferconexién con TELNOR, el

l\?leno del Instituto Federal de Telecomunicdciones:

~—

RESUELVE
PRIMERO. Conforme a-lo eﬁjues’ro en la parte considerativa de la presente resolucion,

quedé acreditado que MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, SA. DE C.V.

Incumpilié con lo establecido en el Resolutivo UNDECIMO de la “Resolucién mediante Ia

[t \ .
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clial el Pleno del Instifufo Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de
inferconéxio’n no convenidas entre las empresas/Teléfonos de México; SAB de CV.y
%e/éfonos del Noroeste, S.A. de C.V., y la empresa MCM, S,A. DE C.V., aplicables del 1 de
~enero al 31 de diciembre de 2017, la cual fue aprobada por el Pleno del IFT en su XX
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/241116/47, foda vez que no celebrd convenio de
interconexion con TELNOR. ) — h

— Vs ) / |
*”SEGUNQO. De confo\rmidod con lo sefialado en el Considerando SEPTIMO de Ia presente
Resolucidn y con fundamento en el articulo 298, inciso B, fraccion IV.de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, se impone a MEGACABLE COMUNICACIONES DE
MEXICO, S.A. DE C.V. una multa minima {5& el 1% \de sus ingresos acumulables en el aio
dos mil dieciséis, la gua! ec,ui?/cﬂe ala cantidad de $7,562,108.03 (slete millones quinientos

sesentay dos mil cienfo ocho pesos 03/100 M.N.). )
TERCERO. MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V. dekserd cubrir ante
la Administracién Local de Recaudacién del Servicio de Administracién Tributaria que por
razén de su domicilio fiscal le corresponda, la multa impuesta dentro del plazo de treinta
dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la nofifipoclén de la presente

) (o - P ' re 2 -
Resolucidn, en términos del articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

( /
CUARTO. Girese oficlo a la autoridad exactorg, a fin de que s la multa no es cgbier’ra
dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Cédigo Fiscal de’la

Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.
‘ A\

QUINTO. Con fundamento en el articulo 35, fraccién | de la Ley Federall de Procedimiento
Administrativo, se ordena que la presente Resolucidn se nofifique personaimente a
MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A.DEC.V, en el ?omicilio precisado en el

proemio de la presente Resolucidh.,

AN

/7 -
Ve W
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SEXTO. En términos del arficulo 3, fraccidon XIV, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se informa a MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A. DEC.V. que

podrd consultar el expediente en que se actia en las oficinas de la Unidad de/
) 8

Q)umplimiem‘b de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicllio en
Insurgentes Sur namero 838, Cuarfo Piso, Colonia Del Valle, Demarcacion Teriforial Benito
Judrez, Cédigo Postal 03100, Ciudad de México (ediﬁcio\ol’rerno a la sede de este
Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:.00 a las 18:30 horas y los
viernes de 9:00 a 15:00 horas. | /
\

SEPTIMO. En cumplimiento a lo dispussto en los articulos 3, fraccién XV y 39 de la Ley
Federal de isrocedimlenfo Administrativo, se hace del conoc\:imien’ro de MEGACABLE
COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V. que Ia presente Resolucion constituye un
acto administrativo /définh‘ivo y por lo tanto, de conformidad conlo dispuesto en el articulo

28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede interponer ante

S

los juzgados de distrito especializados en materia de compe’rehcio econdmica,
radiodifusion y telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion
territorial en toda la Repoblicc,xel juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince
dias hdbiles contados a partir de que surta efec’ros“ la notificacién de la presente
resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Regldmem‘aric de los articulos

103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

‘e

OCTAVO. Una vez que la presente resolucion tho guedado firme, con fundamento en
el articulo 177 fraccién XIX de la Ley Federcx/l de Telecomunicociones y Radiodifusién en
relacién con el arficulo 36 fraccién | del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de(
Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro Plblico de Concesiones, para

todos los efectos a que haya lugar, (

NOVENGO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido, /
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Asi lo resolvié el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en
los articulos senalados en los Considerativos Primero y Segundo de la presente Resolucion.
AN
- J
\ P
Maria Elena Estavillo Flores Marlo Gefmdan Fromow Rangel
Comisionada / _ /Comisioncdo
. e | 7
‘ j‘““% \ ‘*
4 L ] ‘
- =7 L \ | \
Adolfo Cuevas Teja » Javier Judrez MoTicc
Comisionado Comisionado
\
L - ~ -
7/

Aﬁwobles Rovdl
Comisionadg”™

Comisionado

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su 1l Seslén Ordinaria celebrada el 6 de

febrero de 2019, por mayoria de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Marlo Germdan Fromow Rangel, Javier Judrez

Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez; y con el voto en contra de la Comisionada Maria Elena Estavilio Flores y del J

Comislonado Adolfo Cuevas Teja; con fundamento en los parrafos vigésimo, fracclones | y llIf y vigésimo primero, de! articulo 28 de la
—Constitucion Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7. 16 y 46 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusién; asf como

enlos articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telgcomunicaciones, medlante Acuerdo P/IFT/060219/47.

El Comisionado Javier Judrez Mojica previendo su ousencl‘o justificada a la Sesidn, emitié su voto razonado por escrito, en términos de los
articulos 45 tercer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodlifusién, y 8 segundo pdrrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto

Federal de Telecomunicaclones.
/
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