RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y LA EMPRESA MEGACABLE
COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2019.

ANTECEDENTES

Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel”), es un operador que
cuenta concesiones para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesidon otorgados conforme a
la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Pdblico de Concesiones del
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en los sucesivo, el “Instituto™).

Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "MCM"), es
un operador que cuenta concesiones para instalar, operar y explotar una red
publica de telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesidon otorgados
conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Publico de
Concesiones del Instituto.

Determinacién del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto, en su V Sesidn Extraordinaria aprobd la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE
AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS
DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO,
S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE
IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA
Y LA LIBRE CONCURRENCIA”, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76
(enlo sucesivo, la “Resolucion del AEP).

Metodologia para el cdiculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de
2014, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite la metodologia para el calculo de costos de inferconexion de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “*Metodologia de Costos”).

Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014
se publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el “*Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
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VI.-

VII.-

VIIL.-

establecio el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo,
el “SESI").

Revisidn bienal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesidon
Extraordinaria aprobd mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la “Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime,
modifica y adiciona las Medidas impuestas al Agente Economico Preponderante
en el sector de telecomunicaciones mediante Resolucion de fecha 6 de marzo
de 2014, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/79" (en lo sucesivo, la
"Revision Bienal”).

Ejecutoria del amparo en revision A.R. 1100/2015. Mediante ejecutoria de fecha 16
de agosto de 2017 correspondiente al amparo en revision A.R. 1100/2015, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, resolvid amparar y
proteger a Telcel en contra de los articulos 131, segundo parrafo inciso a), y parrafo
tercero; Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto transitorios, en las porciones referidas en
la propia ejecutoria, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en
lo sucesivo, la "LFTR"), para los efectos precisados en la sentencia.

Procedimiento de resolucion de condiciones de interconexién no convenidas. El
13 de julio de 2017, los apoderados legales de Telcel y de MCM presentaron ante
el Instituto, escritos mediante los cuales solicitan su intervencion para resolver los
términos, tarifas y condiciones que no pudieron convenir entre dichos
concesionarios, para el periodo 2019 (en lo sucesivo, las “Solicitudes de
Resolucion™).

Las Solicitudes de Resolucion se admitieron a fradmite de manera independiente,
asignandoles los nimeros de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/120.130718/I1TX e
IFT/221/UPR/DG-RIRST/169.130718/ITX mismos que quedaron posteriormente
acumulados al primero. Dichos procedimientos fueron sustanciados en todas y
cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el articulo 129 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en o sucesivo, la “LFTR™).
Lo cual se encuentra plenamente documentado en las constancias que integran
el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en todo
momento a disposicion de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su
contenido.

Es asi que con fecha 08 de noviembre de 2018, el Instituto notificdé a los
concesionarios Telcel y MCM, que el procedimiento guardaba estado para que
el Pleno del Instituto dictase la resolucion correspondiente.

Convenio Marco de Interconexién 2019. El 31 de octubre de 2018, el Pleno del
Instituto aprobd mediante Acuerdo P/IFT/311018/657 los términos y condiciones
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del Convenio Marco de Interconexion (en lo sucesivo, "CMI 2019”) presentado
por Telcel, aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

X.-  Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexién
para el ano 2019, El 13 de noviembre de 2018, el Instituto publicd en el DOF el
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece las Condiciones Técnicas Minimas para la interconexion entre
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y determina
las Tarifas de Interconexion resulfado de la Metodologia para el Cdiculo de
Costos de Inferconexion que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2019“, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/656 (en lo sucesivo, el
"Acuerdo de CTM y Tarifas 20197).

En virtud de los referidos Antecedentes, y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B
fraccion |l, 28, pdarrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en o sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el
ambito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan la
LFTR y demds disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia
de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, el
cual se encargara de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados
con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los términos, condiciones y tarifas de interconexidon que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una
vez que se solicite su infervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente Resolucidon que determina los términos,
condiciones y tarifas de interconexion no convenidas entre los concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente
procedimiento.



SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexién e Interés Publico.- El
arficulo 6, apartado B, fraccion I de la Constitucidon establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, y es el deber del Estado
garantfizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, interconexion, convergencia, continuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias.

Por su parte el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion senala que las
felecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacién
y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el Instituto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios; toda vez que
con un mecanismo de mercado se atiende en ultima instancia al interés del publico
usuario, en términos de o establecido en los arficulos 7, 124 y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacidn de todos los concesionarios que operen
redes publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTR, (i) la obligacion de los concesionarios que operen redes publicas de
interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la LFTR,
y (iii) que dicha interconexion se realice en condiciones no discriminatorias, fransparentes
y basadas en criterios objetivos.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
que los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones, deberdn
inferconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que sea presentada la solicitud
correspondiente. Esto es, los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones y tarifas de
inferconexion, a través del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al
efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podrdn solicitar la intfervencion del
Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas.

En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios estan obligados a
inferconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i)
franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
inferconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.



En consecuencia, en autos estd acreditado que Telcel y MCM tienen el caracter de
concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que efectivamente
Telcel y MCM se requirieron de manera independiente el inicio de negociaciones para
convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexion, segun se desprende de los
Antecedentes |, Il y VIl de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR, Telcel y MCM estan obligados a garantizar
la eficiente inferconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones,
formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo que estipule los
términos, condiciones y tarifas aplicables.

TERCERO.- Ejecutoria dictada en el Amparo en Revisidn 1100/2015 por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El considerando Tercero del Acuerdo de
CTM vy Tarifas 2019 establece lo siguiente:

"TERCERO. - Ejecuforia dictada en el Amparo en Revision 1100/2015 por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El 16 de agosto de 2017 la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la “SCJIN”) dicto ejecutoria en el Amparo en
Revision 1100/2015, interpuesto por el apoderado legal de Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo
sucesivo, “Telcel”), en contra de la sentencia dictada por la Juez Segundo de Distrito en Materia
Administrativa Especializada en Competencia Econdémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de Meéxico y Jurisdiccion en foda la
Republica, de fecha dieciocho de febrero de dos mil quince, en el juicio de amparo indirecto
204/2014.

En dicha ejecutoria, la SCJN resolvié declarar inconstitucional el sistema normativo consistente
en el inciso a) del parrafo segundo y parrafo tercero del arficulo 131 de la LFTIR, asi como los
articulos Transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto, en aquéllas porciones normativas en las
que se tenga el objeto o efecto de aplicar el regimen de gratuidad o tarifa cero al agente
economico preponderante (parrafo 141 de la ejecutoria).

Ahora bien, en dicha ejecutoria, la Segunda sala de la SCJIN resolvié que la Justicia de la Union
Ampara y Profege a Telcel para los siguientes efectos (parrafo 181 de la ejecutoria):

a) El Instituto Federal de Telecomunicaciones, en los términos de la presente ejecutoria,
dejara de aplicar a Radiomdovil Dipsa el sistema normativo declarado inconstitucional.

La inaplicacion de las citadas normas no puede recaer en persona distinta, a pesar de
que formen parte del mismo grupo de interés econémico que ha sido declarado agente
economico preponderante en el sector de las telecomunicaciones.

b) El Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los articulos 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto de
reforma constitucional en materia de telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el once de junio de dos mil trece, asi como las disposiciones de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, determinard la regulacion asimétrica
relativa a las tarifas de interconexion por la terminacion de tfrafico en la red de Radiomovil
Dipsa, en su caracter de agente econémico preponderante.




c) Todos aquellos concesionarios que suscribieron acuerdos o convenios de interconexion
con la quejosa, no podrdn ser constrenidos al pago de compensaciones que, en su caso,
pudiesen derivar de la determinacion de tarifas por parte del Instituto y que es resultado
de la inaplicacion de la norma impugnada.

d) A fin de salvaguardar la sequridad juridica en el sector de las telecomunicaciones y
preservar los acuerdos 0 convenios de inferconexion celebrados entre Radiomaovil Dipsa
y los distintos concesionarios, y con el objeto de no afectar a los usuarios finales, las tarifas
que determine el Instituto entrardn en vigor a partir del uno de enero de dos mil dieciocho
y deberan publicarse en el Diario Oficial de la Federacion en los términos de lo dispuesto
por el articulo 137 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En tal virtud, y de conformidad con los alcances de la ejecutoria emifida por la Segunda Sala
de la SCJUN, el Instituto dejo de aplicar a Telcel el inciso a) del segundo parrafo, asi como el
tercer parrafo del articulo 131 de la LFTR, ademas de las porciones normativas citadas de los
arficulos transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto, fodos los cuales en su conjunto
constituyen la prohibicion para que el agenfe econdomico preponderante cobre a ofros
concesionarios por el trafico que termine en su red.

Asimismo, se observa que, el Instituto determind una regulacion asimétrica para las tarifas de
inferconexion aplicables a la terminacion de trafico en la red movil del agenfe econémico
preponderante, a fin que, en términos de lo previsto en la LFIR, iniciaran su vigencia a partir del
1 de enero de 2018 y fueran publicadas en el Diario Oficial de la Federacion en los términos de
lo dispuesto por el articulo 137 del mismo ordenamiento.

Es asi enfonces que, a fin de guardar congruencia con lo ordenado por la Segunda Sala de la
SCJN, este Instituto determinara una regulacion asimétrica para las tarifas de inferconexion
aplicables por la terminacion de trafico en la red movil del Agente Econémico Preponderante
(enlo sucesivo, el "AEP”), mismas que deberan iniciar su vigencia a partir del 1 de enero de 2019
y se publicaran en el Diario Oficial de la Federacion de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 137 de la LFTR.

En ese sentido, el articulo 137 de la LFIR establece la obligacion del Instituto de publicar en el
altimo trimestre del ano las farifas de interconexion que hayan resultado de las metodologias de
costos emitidas por el Instituto y que deberan estar vigentes a partir del 1 de enero del ano
siguiente.

Ahora bien, para efectos de la determinacion de la tarifa aplicable por servicios de terminacion
en la red movil del AEP, se elaboré un modelo de costfos en el que se empled una Metodologia
de Costo Incremental de Largo Plazo Puro y se incorporaron diversas variables como usuarios,
trafico, espectro, entre ofras, representativas del mencionado agente.

Por lo anterior, debe sefnalarse que con fecha 18 de diciembre de 2014, este Instituto publicé en
el DOF el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite
la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion de conformidad con la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién'”, en el que se establecen los lineamientos para la
elaboracién de los modelos de costos que serviran para el cdlculo de los costos de los servicios
de interconexion de conformidad con la LFTR.

' Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277.



La determinacion de la tarifa de interconexion por terminacion en la red mévil del AEP partiendo
de un modelo de costos construido con base en la Metodologia de Costos es consistente con
la orden que da al Instituto la Segunda Sala de la SCIN en el A.R. 1100/2015, a la luz de lo
siguiente:

“178. Tales consideraciones, de ninguna manera presuponen que la determinacion de no
cobrar por la terminacion de frafico en la red del agenfe econémico preponderante
(régimen de gratuidad) se justifique a priori por los posibles beneficios que hubiere causado
en el mercado, porque, de acuerdo con lo razonado en esta senfencia, tal determinacion
corresponderd en todo caso al Instituto Federal de Telecomunicaciones; el que debera
atender también al principio constitucional de no regresividad en materia de derechos
humanos y, segun lo senalado por el Constituyente, a las condiciones y evolucion del
mercado de las telecomunicaciones en México, a la luz de un modelo de cosfos que fome
como paramefro a un operador del mercado razonablemente eficiente y en afencion a
las mejores practicas infernaclonales; fodo con el objefivo de incenfivar mercados
competifivos a fin de lograr el bienestar del consumidor. “

(Enfasis aAadido)

Asimismo, el establecer la tarifa de terminacion con base en un modelo de cosfos permite
acceder a un insumo ofrecido por el AEP y necesario para el resto de los concesionarios de la
industria a niveles que permitan alcanzar el objetivo de incentivar mercados competitivos a fin
de lograr el bienestar del consumidor.

Es importante senalar que, la regulacion en tarifas de interconexion es un mecanismo de politica
regulaforia que tiene como finalidad equilibrar las fuerzas de competencia de las empresas
rivales en el sector de telecomunicaciones, es decir, aminorar las desventajas derivadas del
famano de red y que permita a las empresas de menor famano contfar con planes tarifarios que
las posicionen de una manera competitiva en la provision de servicios.

Es por ello que el modelo de costos empleado para determinar las tarifas aplicables por servicios
de terminacion en la red mévil del AEP considera las caracteristicas representativas de dicho
agente.”

CUARTO.- Valoracidén de las pruebas ofrecidas por las partes. En términos generales la
prueba es el medio de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de
un acto. Es asi que, dentro del procedimiento de mérito, la pruebba cumple las siguientes
funciones: i) fija los hechos materia del desacuerdo, vy ii) genera certeza acerca de las
afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA"), y
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC”), establecen que
en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracion que la
autoridad administrativa goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de
dicha valuacion.



En este senfido, el Instituto valora las pruebas ofrecidas por las partes en el presente
procedimiento, en los siguientes términos:

4.1 Pruebas ofrecidas por Telcel.

Documental publica consistente en copia simple de las constancias de inscripcion
numeros 011442 y 011621 emitidos por la Unidad de Concesiones y Servicios,
relativas a la inscripcion de los contratos SIEMC, celebrados por Telcel, se le otorga
valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 197 y 202 del CFPC,
ordenamiento de aplicacion supletoria conforme al articulo 6 fraccidn VIl de la
LFTR, al hacer prueba de la existencia de dichas constancias de inscripcion
emitidos por la Unidad de Concesiones y Servicios.

4.2 Pruebas ofrecidas por MCM

Documental privado consistente en el escrito de fecha 13 de julio de 2018, por el
cual MCM solicita al Instituto resolver el desacuerdo de interconexion con Telcel,
se le otorga valor probatorio en términos de o establecido en los articulos 197 y
203 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al articulo 6, fraccion VIl de la
LFTR, lo anterior al acreditar que se cumplid con el requisito de procedencia
consistente en |las negociaciones previas entre los concesionarios de la red
publica de telecomunicaciones.

4.3 Pruebas ofrecidas por ambos concesionarios

En lo que respecta a la Instrumental de actuaciones, consistente en lo actuado
en el presente procedimiento, se le da valor probatorio al constituirse dicha
prueba con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio
ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

En cuanto a la presuncional en su doble aspecto legal y humana, consistente en
las presunciones que se deducen de un hecho conocido para averiguar la
verdad de otro desconocido, se le da valor probatorio en términos de los articulos
190y 218 del CFPC, disposiciones de aplicacion supletoria de la LFTR, al ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de
hacer la deduccidn respectiva.

QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucidn.- En su Solicitud de Resolucién
Telcel plantea las condiciones y farifas de interconexion que no pudo convenir con
MCM, cuyo tenor literal son las siguientes:

*(...) mi representada solicito formalmente al Concesionario dar inicio a las negociaciones
tendientes a acordar la tarifa de interconexion que Telcel deberd cobrar por servicios de
terminacion de trafico publico conmutado en su red de servicio local mévil, asicomo la tarifa



de inferconexion que Telcel deberda pagar por servicios de terminacion de trafico publico
conmutado en la red de servicio local fijo del Concesionario, durante el periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2019.(...)

En virtud de que el Concesionario y Telcel no alcanzaron acuerdo alguno sobre las tarifas de
interconexion que Telcel debera cobrar y pagar al Concesionario por los servicios ya
referidos, Telcel, en tiempo y forma legales, (...), en este acto solicita la intervencion de este
Instituto para determinar las tfarifas aplicables a los servicios antes mencionados y por el
periodo senalado. ”

Por su parte, en su Solicitud de Resolucion MCM plantea los siguientes términos,
condiciones y tarifas de inferconexidon que no pudo convenir con Telcel:

Q)

b)

<)

d)

Las tarifas de interconexion por servicios de terminacion de trafico del Servicio
Local en usuarios moéviles bajo la modalidad “El que llama paga”.

Las tarifas de interconexion por servicios de terminacion de mensagjes cortos (SMS)
en usuarios moviles.

Las tarifas de interconexion por servicios de terminacion de trafico del Servicio
Local en usuarios fijos.

Las tarifas de interconexion por servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS)
en usuarios fijos.

En ese sentido, las condiciones no convenidas planteadas por las partes sobre las cuales
se pronunciard el Instituto, son las siguientes:

Q)

o)

d)

La tarifa de interconexidn por servicios de ferminacidon del Servicio Local en
usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama paga”, que MCM deberd pagar
a Telcel para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

La tarifa de interconexion por servicios de ferminacion del Servicio Local en
usuarios fijos que Telcel deberd pagar a MCM, para el periodo comprendido del
1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

La tarifa de interconexion por servicios de terminacion de mensagjes cortos en
usuarios moviles que MCM deberd pagar a Telcel para el periodo comprendido
del T de enero al 31 de diciembre de 2019.

La tarifa de interconexion por servicios de terminacion de mensajes cortos en
usuarios fijos que Telcel deberd pagar a MCM para el periodo comprendido del 1
de enero al 31 de diciembre de 2019.



Por lo anterior, previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto
procede, en primera instancia, a anadlizar especificamente las argumentaciones
generales de Telcel en relacidon con el presente procedimiento, para posteriormente
resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de inferconexion fueron
sometidos por las partes.

A. Improcedencia de la solicitud de MCM, en relacién con el servicio de intercambio
electrénico de mensajes cortos

En el escrito presentado el 13 de julio de 2018, MCM plantea determinar las tarifas para
el Servicio de Mensajes Cortos en redes fijas y moviles.

Por su parte Telcel afirma que el Instituto al admitir a trdmite la solicitud de inicio de
desacuerdo en ningun momento observd lo dispuesto en el numeral Il del articulo 129 de
la LFTR, pues tenia la obligacion de cuestionarse y cuestionar al concesionario sobre la
procedencia y viabilidad de lo solicitado.

En este sentido, Telcel senala que esta autoridad administrativa debid solicitar a MCM la
informacidon necesaria para corroborar los siguientes puntos:

Que conforme a su arquitectura de red efectivamente se encuentra en condiciones de
prestar el servicio de intercambio electronico de mensagjes cortos Persona a Persona y
que de ninguna manera pretende establecer ilegitimamente el servicio corporativo de
entrega masiva de mensagjes cortos Aplicacion a Persona, ya que la prestacion del
servicios de mensajes cortos, en tanto servicio de intferconexion, se encuentra restringida
al infercambio de mensajes cortos entre los usuarios de las redes interconectadas.

El Instituto debid considerar que cuenta con usuarios activos a los que actualmente
presta el servicio de infercambio electronico de mensajes cortos Persona a Persona
dentro de su propia red.

Por otro lado, Telcel manifiesta que MCM no acredita los términos y condiciones bajo los
cuales presta a sus usuarios los servicios de mensajes cortos, situacion que segun Telcel
deberia constar en cumplimiento de su titulo de concesion, en el cédigo de practicas
comerciales.

De igual forma Telcel menciona que realizé una busqueda para encontrar los términos
en que el Concesionario presta sus servicios, las tarifas registradas para ello, asi como el
codigo de prdcticas comerciales relativo. Sin embargo, no fue posible siquiera hallar un
portal de Internet que se refiera a MCM.

Afirmma que MCM no ofrecié evidencia alguna de terminales homologadas capaces de
recibir y enviar mensajes cortos entre sus usuarios. Considerando lo infrecuente de la
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peticion, resulta conveniente para determinar la viabilidad técnica del servicio de
interconexion, asi como para determinar caracteristicas técnicas que asegurardn su
adecuada prestacion (incluyendo para la readlizacidon de pruebas tales como las
relativas al empleo de los mismos esquemas de caracteres alfanuméricos); maxime que,
a diferencia de la amplia experiencia que con redes y terminales moviles existe respecto
del servicio prestado por Telcel, asi como la madurez tecnoldgica y grado de
estandarizacion del servicio en el entorno movil, no existe experiencia a nivel nacional
de una interconexidn con algun concesionario fijo en el servicio de mensajes cortos, por
lo que MCM debid aportar todos los elementos técnicos a su alcance, lo que en la
especie argumenta no sucediod.

Que el concesionario no pretende obtener ingresos de manera ilegitima, aprovechando
la imposibilidad de cobro establecida a Telcel, mediante la enfrega masiva de mensajes
cortos Aplicacion a Persona. Manifiesta que esta autoridad fiene la obligacion de
asegurarse que los concesionarios se encuentren en aptitud de prestar los servicios que
requieran, tanto desde el punto de vista técnico como regulatorio, previomente a dar
frdmite a cualquier solicitud, advirtiendo que este Instituto deberd tomar en
consideracion si en efecto el concesionario cumplid con los requisitos referidos con
anterioridad.

Manifiesta Telcel que no resulta factible ni procedente utilizar el Convenio Marco de
Interconexidn ni ninguno de los Puntos de Interconexion a través de los cuales se realiza
inferconexion de trafico de voz, pues en dicho Convenio no se prevén los férminos y
condiciones propios del servicio de intercambio de mensajes cortos, ni ninguno de los
Puntos de Interconexion del intercambio de trafico de voz corresponden a los puntos en
los que Telcel redliza el infercambio de mensagjes corfos con los concesionarios del
servicio movil.

Senala Telcel que aun en el supuesto inadmitido que este Instituto estuviere facultado
para resolver el desacuerdo de interconexidn planteado por el Concesionario, a
continuacion, se exponen las razones que acreditan la improcedencia de la solicitud,
pues: (i) el Servicio de SMS Unicamente puede darse entre concesionarios moviles, vy (i)
dicho servicio Uunicamente admite mensajes de Persona a Persona o P2P, pero de
manera alguna bajo la plataforma de Aplicacion a Persona o A2P.

a) El Servicio de Intercambio Electronico de Mensajes Cortos es un servicio de
naturaleza movil.

Senala Telcel que es improcedente la solicitud de MCM en la medida en la que no tiene
una red movil, sino una red fija; siendo que Unicamente los concesionarios del servicio
local moévil estdn facultados técnicamente para prestar el servicio de mensajes cortos
persona a persona. Mas alld de qué, como refirid, en la prdctica este servicio Unicamente
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acontece entre concesionarios de esa naturaleza, lo que se corrobora conforme a o
dispuesto por el ente regulador de las telecomunicaciones en México, como por las
disposiciones legislativas y aplicables.

Considera que la LFTR vigente, no contiene regulacion alguna respecto del servicio de
mensajes cortos fratdndose de las redes de servicios fijos de telecomunicaciones. Por el
contrario, diversas disposiciones regulatorias establecen de manera expresa la naturaleza
movil de tfal servicio, argumentando que lo mismo sucede con ofras resoluciones
administrativas vigentes, incluido los Lineamientos de Calidad en vigor, considera al
servicio de mensajes corfos como un servicio de naturaleza movil y, en consecuencia, su
prestacion atane de manera exclusiva a los concesionarios del servicio local movil,
senalando para tal efecto los Considerandos Segundo y Cuarto asi como Lineamiento
Sexto de dichos Lineamientos.

Concluye que el servicio de mensagjes cortos es un servicio que, dada su naturaleza
técnica y regulatoria esta restringido a ser prestado Unicamente entre concesionarios del
servicio local movil.

) El Servicio de Intercambio Electrénico de Mensajes Cortos es un servicio Persona a
Persona, no de Aplicacién a Persona.

Telcel en este apartado indica la diferencia entfre un servicio de mensagjeria (mensajes
cortos) Persona a Persona y uno Aplicacion a Persona, manifestando que la propia ley
reconoce gque para que un servicio pueda caer bajo el supuesto de interconexion, se
requiere cumplir con el supuesto de reciprocidad, esto es en el caso de los mensajes
cortos, que permita el infercambio de los mismos entre los usuarios de ambas redes.

Manifiesta que en efecto, la prestacion del servicio de fransporte de mensajes cortos
Aplicacién a Persona no requiere el otorgamiento de un fitulo de concesion de red
publica de telecomunicaciones, por no tratarse de una comunicacion entre usuarios de
redes de felecomunicaciones, sino que la originacion se realiza mediante equipos y por
medios informaticos al alcance de cualquier solicitante es decir, no requiere del uso de
ningun elemento de una red telefénica y de acuerdo con lo anterior es un servicio
comercial disponible y al alcance de cualquier agente econdmico, el que simplemente
adquiere una bolsa con nimero determinado de mensajes cortos para ser fransportados
a los suscriptores de sus servicios. Es decir, no es un servicio propio de una red de
tfelecomunicaciones, sino de un sistema informdatico.

¢) Los mensqgjes cortos en la industria de las telecomunicaciones

En este apartado, reitera Telcel que a la fecha no existe un marco normativo que regule
de manera nitida la prestacion de los servicios de mensajes cortos, razdn por la cual es
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necesario recurrir a las practicas de la industria para determinar qué tipo de términos y
condiciones son aplicables.

Telcel senala que bajo el supuesto inadmitido de que la prestacion del servicio de
mensajeria corta fuera procedente entre las redes de MCM vy Telcel, se deberd estar en
todo momento a los lineamientos que se infieren de los Contratos SIEMC. Por lo que, al
respecto Telcel reproduce en su escrito de manifestaciones los términos y condiciones
que considera relevantes contenidos en el Modelo de los Contratos SIEMC, deduciendo
que resulta 16gico que la prestacion del servicio previsto en los Contratos SIEMC sea
Persona a Persona y no de aplicacidon a Persona, pues el punto de partida del
infercambio de mensajes cortos o constituye el servicio de SMS que cada concesionario
presta en su propia red.

Por lo que, advierte Telcel que las practicas del sector, por conducto de los Contratos
SIEMC, hacen especial énfasis en la prevencion y deteccidn de prdcticas prohibidas
como el envio masivo de mensajes cortos a tfravés de diversas aplicaciones (Aplicacion
a Persona), pues buscan evitar precisamente la comision de prdacticas como la que
MCM tiene planeada con los usuarios de Telcel, esto es, enviar de manera unilateral,
indiscriminada y masiva mensajes cortos de confenido comercial, publicitario,
informativo, financiero, etc.

Senala el concesionario que el servicio corporativo de entrega masiva de mensajes
cortos A2P no utiliza los elementos de una red telefénica, sino que el esquema de
operacion es mediante servidores informdaticos que se conectan a redes publicas de
telecomunicaciones, de modo similar a una conexién a Internet. Esto es, no se frata de
un servicio local de telefonia fija.

Telcel explica que en el escenario intfernacional esta en plena discusion la preocupacion
por la proliferacion del servicio de mensajes cortos A2P vy la necesidad de diferenciarlo
del servicio de mensajes cortos P2P. La Central de Servicio de Mensajes Cortos, que
constituye el elemento de la red de telefonia movil que envia y recibe mensajes cortos,
se encuentra dimensionada para infercambiar determinado volumen de trafico de
mensajes cortos, por lo que resulta claro entonces, que si No se regula y previene la
comision de prdacticas fraudulentas, como el spam, el envio masivo e indiscriminado de
mensajes cortos A2P puede ocasionar, no unicamente actos de molestia a los usuarios
de los concesionarios moviles, sino afectaciones reales y saturacidn a los equipos
dispuestos por éstos Ultimos para la prestacion del servicio de mensajes cortos P2P.

Finalmente, Telcel en su escrito de alegatos reitera lo descrito en pdrrafos anteriores
respecto de las condiciones y tarifas no convenidas para la intferconexion entre Telcel y
MCM aplicables al servicio de mensajes cortos mediante intferconexion directa, durante
el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2019.
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Por su parte MCM en su escrito de alegatos replica a Telcel, manifestando que contrario
a lo expuesto por Telcel resulta procedente la solicitud de MCM toda vez que se trata
de un servicio de interconexion en términos del articulo 127 de la LFTR; que ademds se
cumple con los requisitos dispuestos por el arficulo 129 del mismmo ordenamiento y dado
que la tarifa de terminaciéon aplicable al servicio de mensajes cortos es una condicion
no acordada este H. Instituto se encuentra obligado a resolver y establecer la tarifa
correspondiente.

En relacion a que es un servicio exclusivo para operadores moviles MCM manifiesta que
cobra especial relevancia la resolucion P/IFT/220217/91, resolucion Talktel, en la que este
H. Instituto reconocié que existen tecnologias que permiten el envio y recepcion de
mensajes cortos en redes fijas, por lo que no se encuentra limitado a redes moviles y en
ese sentido resulta técnicamente factible que una red fija pueda prestar servicio SMS.

Finalmente, sobre la prohibicion de un servicio A2P, MCM manifiesta en primer término
que no se desprende que MCM ofrezca dicho servicio y mds adn no existe fundamento
legal alguno que lo prohiba.

Consideraciones del Instituto
A. Requisitos de procedencia

De conformidad con lo establecido por el arficulo 129 de la LFTR, el Instituto tiene la
facultad de admitir, sustanciar y resolver, a efecto de que no se vean vulnerados los
derechos de los concesionarios en materia de intferconexion de redes publicas de
telecomunicaciones, ello conforme a los requisitos del citado precepto legal.

En este sentido, para admitir a frdmite una solicitud de resolucion se deben verificar los
requisitos de procedencia, mismos que al efecto se cumplieron:

a) Elsolicitante es un concesionario de red publica de telecomunicaciones.

) Lapersona a quien se le solicitaron las negociaciones, es un concesionario de red
publica de telecomunicaciones registrado en el SESI.

c) Transcurrid el plazo de 60 dias naturales para las negociaciones en el SESI, tal y
como se advierte de las solicitudes IFT/ITX/2018/273 e IFT/ITX/2018/309.

d) Una vez que se agotd el plazo precisado en el parrafo anterior, la solicitud se
presentd dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia habil siguiente al
en que hubiere concluido dicho plazo, como consta en el ocurso presentado por
MCM vy Telcel el 13 de julio de 2018.
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e) Los términos, tarifas y condiciones se negociaron a través del SESI, tal como se
advierte de las solicitudes citadas en el inciso ¢).

En virtud de lo senalado, la Direccion General de Regulacion de Interconexion y Reventa
de Servicios de Telecomunicaciones al pronunciarse sobre la procedencia y admision de
la solicitud de MCM mediante Acuerdo 03/08/001/2018 considerd que dicho
concesionario cumplié con la hipdtesis normativa que establece el arficulo 129 de la
LFTR, ya que se tuvo la certeza y se acreditd fehacientemente quienes eran las partes,
las condiciones de interconexidbn no convenidas, su temporalidad, asi como las
negociaciones entre los concesionarios llevadas a cabo a través del SESI, cumpliendo
con el plazo establecido por la ley para las negociaciones y para ingresar la respectiva
solicitud de interconexion.

Ademds, de conformidad con el ditimo parrafo del articulo 129 de la LFTR el Instituto tiene
la obligaciéon de favorecer la pronta y efectiva intferconexion entre redes publicas de
telecomunicaciones, por lo que debe evitar actuaciones procesales que tengan como
consecuencia retrasar las condiciones no convenidas que permitan la prestacion de los
servicios publicos de telecomunicaciones, es decir, que es clara la facultad del Instituto
de resolver y no retrasar los procedimientos relativos a las condiciones no convenidas
como en el presente caso, pues con ello se permite la prestacion de los servicios publicos.

Maxime que las Resoluciones que emite este érgano son de interés publico, mas adn si
consideramos que la misma LFTR en su articulo 125 indica que la interconexion de las
redes publicas de telecomunicaciones, sus tarifas, férminos y condiciones, son de orden
publico e interés social.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 129 de la LFTR el Instituto estd obligado a
resolver y establecer los términos y condiciones de interconexién que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una
vez que se solicite su intervencion, y que se satisfagan los supuestos establecidos en el
propio articulo 129, lo que en la especie se cumplio.

Por lo anterior, carece de razdn Telcel cuando se pronuncia sobre la supuesta ilegalidad
de la admision del presente desacuerdo de interconexion, senalando que el Instituto
debid verificar previamente a admitir a trdmite la solicitud de MCM, diversos requisitos
como son factibilidad técnica, arquitectura de la red, usuarios activos, entre otros, ya
que lejos de ser requisitos de procedencia, las cuestiones planteadas corresponden a
elementos en donde cada una de las partes posee una diferente interpretacion y que
la misma constituye la materia misma del desacuerdo, por lo que Unicamente
corresponde al Pleno del Instituto resolver.

A mayor abundamiento, en el procedimiento de interconexion sustanciado por este
Instifuto de acuerdo con el articulo 129 de la LFTR, no se delimitan facultades de
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verificacion, por lo que, siMCM incurriese en una irregularidad derivado de las cuestiones
senaladas por Telcel, estas se tendrian que hacer valer a través de procedimiento
diverso al que nos ocupa.

Cabe senalar que el objeto del procedimiento de interconexion sustanciado no es
comprobar actos intermedios entre los concesionarios, sino resolver los desacuerdos que
se susciten entre ellos en materia de interconexion respecto de sus redes publicas,
sometiendo a Resolucion los férminos, condiciones y tarifas que no se pudieron convenir,

La solicitud de infervencion formulada por un concesionario de redes publicas de
telecomunicaciones ante el érgano regulador que deriva un procedimiento en forma
de juicio, constituye un mecanismo juridico a través del cual el promovente ejerce su
derecho de instancia ante la autoridad para obtener respuesta sobre la determinacion
de las condiciones de inferconexion que no se hayan podido convenir.

En este sentido, en los procedimientos para la resolucion de esos desacuerdos iniciados
a instancia de parte, el érgano regulador estd obligado frente a los concesionarios
infervinientes a respetar el derecho fundamental de acceso a lajusticia, con la finalidad
de garantizar efectivamente las condiciones juridicas que posibiliten el reconocimiento
y el ejercicio de su derecho de instancia, mediante la emision de una Resolucion.

B. Obligatoriedad de la interconexién (servicio de mensajes cortos)

Respecto del argumento de Telcel sobre que resulta improcedente la solicitud de MCM
debido a que unicamente los concesionarios del servicio local movil estan facultados
técnicamente para prestar el servicio de mensajes cortos P2P, se senala que dicho
argumento es impreciso ya que técnicamente es factible que una red fija proporcione
el servicio de mensajes cortos a sus propios usuarios e incluso se interconecte a
concesionarios moviles para el intercambio de trafico correspondiente a la prestacion
de dicho servicio.

Es asi que existe un conjunto de estdndares del Instituto Europeo de EstGndares en
Telecomunicaciones (ETSI) sobre el servicio de mensagjes cortos en redes fijas “Short
Message Service for fixed networks” para la solucion basada en la implementacion del
servicio en la red fija conformados por:

ETSI ES 202 060-1 Part 1 Overview

- ETSI ES 202 060-2 Part 2 Architecture and functional enftities
- ETSIES 202 060-3 Part 3 Integrated Services Digital Network (ISDN) access protocol

- ETSI ES 202 060-4 Part 4 Interworking between Signalling System No.7 and Digital
Subscriber Signalling System No. one (DSST1)
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- ETSIES 202 060-5 Part 5 Network access protocol

En dichos estadndares se establecen las entidades funcionales necesarias, 1os protocolos,
asi como la arquitectura para la interconexidon entre diferentes redes lo cual permite la
implementacién del servicio de mensajes cortos en redes fijas. Es asi que técnicamente
es factible que una red fija pueda prestar el servicio de envio y recepcion de mensajes
cortos e incluso se interconecte con otras redes fijas o moviles para el infercambio de
frafico correspondiente a dicho servicio.

Adicionalmente, existen varios ejemplos en el dmbito internacional de diferentes
operadores fijos que prestan dicho servicio, tal es el caso de British Telecom en Reino
Unido?.

Respecto al senalamiento de Telcel en el sentido de que el servicio corporativo de
entrega masiva de mensajes cortos A2P no utiliza elementos de una red telefonica se
reitera que si bien en el esquema de operacion de este tipo de mensagjes se utiliza un
sistema informdatico que genera los mensajes, dicho sistema no es suficiente para la
prestacion del servicio ya que si bien es cierto que la originacion del mensaje se realiza
en una fuente que puede ser externa ala red de telecomunicaciones, el envio del mismo
se readliza a través de la red, es asi que resulta necesaria la utilizacion de una red publica
de telecomunicaciones para la prestacion del servicio.

Respecto del argumento de Telcel en el sentido de que la LFTR no contiene regulacion
alguna respecto de mensajes cortos, se senala que el articulo 127 en su fraccion |
establece que el servicio de mensajes cortos es parte integrante de los servicios de
inferconexion por lo que se encuenfra regulado de acuerdo a lo que dicho
ordenamiento establece respecto de los servicios de interconexion.

En el mismo sentido, respecto a que el Plan de Calidad en vigor considera al servicio de
mensajes cortos como un servicio de naturaleza moévil se senala que, si bien es cierto que
el Plan Técnico Fundamental de Calidad del Servicio Local Movil establece los
pardmetros a los cuales se deberd sujetar la prestacion del servicio de mensajes cortos
enredes moviles, lainterpretacion de Telcel respecto a que por ello dicho Plan reconoce
la naturaleza movil del servicio resulta infundado ya que dicho Plan estd dirigido a los
autorizados para prestar el servicio local movil sin que ello implique que los servicios para
los que se determinan los paradmetros de calidad tienen naturaleza movil, tan es asi que
el mismo plan senala los pardmetros de calidad para el servicio de voz lo cual no implica
que dicho servicio sea o deba ser prestado Unicamente por concesionarios de redes
moviles.

2 https://www.btwholesale.com/pages/static/products-services/wholesale-fixed-line-text.htm
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Asimismo, el argumento de Telcel en el sentido de que la solicitud es improcedente en
virtud de que el servicio de intercambio electronico de mensajes cortos es un servicio de
Persona a Persona y no de Aplicacion a Persona, siendo que esté ultimo excede el
alcance de la definicion de interconexion, se considera improcedente por las siguientes
razones:

Como se ha senalado anteriormente, desde un punto de vista técnico es perfectamente
factible que una red fija pueda prestar el servicio de envio y recepcion de mensajes
cortos e incluso se interconecte con otras redes fijas o moviles, y que dicho servicio se
realice bajo la modalidad P2P.

Es asi que, de conformidad con el marco legal y regulatorio vigente, los servicios de SMS
se encuentran comprendidos dentro de los servicios de interconexidon que senala el
articulo 127 de la LFTR, por lo que es una obligacion de los concesionarios inferconectar
sus redes para el infercambio de los mismos, por lo menos en la modalidad P2P.

En fal virtud, los argumentos de Telcel en este punto no se centran en objetar que se
pueda dar la inferconexidon de servicio de mensagjes cortos entre diferentes redes
publicas de telecomunicaciones, sino que, simplemente no se puede dar bajo un tipo
particular de modalidad y presume que es bajo esta modalidad que su confraparte
desea prestar el servicio.

Ahora bien, es importante mencionar que los requisitos para llevar a cabo la
interconexion han sido establecidos en la ley y en las diversas disposiciones regulatorias
vigentes, por lo que Telcel no se puede constituir en autoridad a efecto de llevar a cabo
verificaciones previas a sus contrapartes para determinar si es procedente una solicitud
de interconexion.

Es decir, no es procedente negar la interconexion requiriendo una verificacion previa de
la factibilidad técnica, la existencia de equipos homologados o inclusive la existencia
de usuarios, ya que, la interconexion en si misma puede ser un requisito previo para que
un concesionario pueda llevar a cabo el desarrollo de un plan de negocios y la
comercializacién de un determinado servicio.

Mas aun, no resulta procedente negar la interconexion bajo la presuncion de Telcel de
la existencia de la prestacion de dicho servicio bajo la plataforma A2P por parte de
MCM, ello en virtud de que, el que el intercambio de SMS bajo la modalidad A2P exceda
el alcance de la definicion de intferconexion se frata meramente de una interpretacion
de Telcel y de la presuncion de una conducta de MCM que en todo caso seria un hecho
futuro e incierto, por lo que se trata dnicamente de suposiciones.

En virtud de lo anterior se observa que el articulo 133 de la LFTR senala que la prestacion
de todos los servicios de interconexion senalados en el articulo 127 de la propia ley serd
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obligatoria para el agente econdmico preponderante, mientras que la fraccion | de
dicho precepto legal senala que el servicio de mensajes cortos es parte infegrante de
los servicios de interconexion.

C. Practicas indebidas

En la experiencia internacional se ha observado la problemdtica del envio de mensajes
SMS no solicitados o SPAM, |la cual se tfraduce en perjuicio de los usuarios y operadores
por diversos motivos, por ejemplo, los usuarios reciben un SMS, el cual los lleva a
responderlo o a redlizar llamadas a ndmeros de pago, los cuales tienen como
consecuencia cobros inesperados; se les ofrecen premios a cambio de compartir cierta
informacion personal, la cual es posteriormente comercializada a otras empresas con
propdsitos de marketing, entre otras précticas de fraude hacia los usuarios®.

La reaccidén de los usuarios ante la recepcion de SPAM es reclamar ante su operador
por la recepcion de mensajes a los cuales no habia dado permiso; tfambién puede
ocasionar un incremento en las desconexiones (churn) debido a que los usuarios pierden
confianza en su operador y, finalimente se traduce en un incremento de los costos
operativos debido a que los operadores deben invertir en atencion al cliente a efecto
de conftrarrestar las molestias causadas.

De esta forma, el Instituto considera que la prestacidon del servicio debe darse en
condiciones técnicas y de seguridad adecuadas, es asi que las condiciones que senala
Telcel sobre la prevencion y deteccion de prdcticas prohibidas como el envio masivo
de mensajes cortos, asi como el uso de técnicas anti-SPAM deben ser aplicables.

Es asi que, con el fin de que el servicio de mensajes cortos entre MCM vy Telcel se preste
de acuerdo a las mejores practicas a efecto de garantizar la calidad y continuidad en
el servicio el Instituto considera procedente que la solicitud de MCM se atienda de
acuerdo a las condiciones que se han venido pactando entre los operadores, mismas
que se encuentran establecidas en el Anexo G "Modelo de Contrato SIEMC” contenido
en el Convenio Marco de Interconexion aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/657.

Lo anterior, en términos de trato no discriminatorio y a efecto de fomentar el uso eficiente
de las redes publicas de telecomunicaciones evitando practicas prohibidas que pongan
en riesgo la operacion del servicio. Asimismo, a efecto de promover el proceso de
competencia y libre concurrencia y velar por los derechos de los usuarios.

3 http://www.gsma.com/membership/wp-content/uploads/2013/03/Haud-Systems-whitepaper-Assuring-
future-SMS.pdf
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1.- Tarifas de interconexion.
Argumentos de las partes

En la Solicitud de Resolucion de Telcel el apoderado legal manifestd que mediante
escrito de fecha 12 de mayo de 2018 ingresado a través del SESI, solicitd formalmente a
MCM el inicio de negociaciones para acordar las tarifas que Telcel deberd pagarle por
los servicios de terminacion de trafico publico conmutado en la red de servicio local fijo
de MCM para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

Por su parte, MCM en su escrito de respuesta y en sus alegatos ratifica lo manifestado en
fecha 15 de mayo de 2018, por medio del cual solicitd inicio formal de negociaciones
tendientes a convenir para el periodo 2019 referente a las siguientes cuestiones: (i) la
tarifa de interconexién por servicios de tferminacion del Servicio Local en usuarios fijos
que Telcel deberd pagar a MCM; (i) la tarifa de intferconexion por servicios de
tferminacion de Mensajes Cortos en usuarios fijos que Telcel deberd pagar a MCM, (ji)) la
tarifa de interconexion por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles
bajo la modalidad “El que llama paga”, que MCM deberd pagar a Telcel; y (iv) la tarifa
de inferconexion por servicios de terminacion de Mensajes Cortos en usuarios moviles
que MCM deberd pagar a Telcel.

Asimismno, MCM senala con respecto a que las tarifas anteriores se deberdn determinar
con base en un modelo de costos incrementales promedio de largo plazo, utilizando un
operador eficiente hipotético.

Telcel en sus alegatos menciona que respecto a la tarifa de terminaciéon en la red del
concesionario esta se deberd determinar conforme a lo dispuesto en el Acuerdo de CTM
y Tarifas 2019, calculdndose con base en una metodologia orientada a costos y que se
ajuste a los principios constitucionales de competencia vy libre concurrencia y para el
caso de las tarifas para el servicio SMS, en el supuesto inadmitido de que estas pudieran
ser objeto de negociacion deberdn determinarse de la misma forma.

Consideraciones del Instituto

Para la determinacion de las tarifas de interconexion, en las redes publicas de
telecomunicaciones de Telcel y MCM, se debe considerar que la propia LFIR establece
el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijacion de las tarifas de interconexion.

A tal efecto, el arficulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:
“Articulo 1317 (...)

¢.)
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b) Para el frafico que termine en la red de los demas concesionarios, la tarifa de inferconexion
serd negociada libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de este arficulo, con base en la
metodologia de costos que determine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser interconectadas. la participacion de mercado o cualquier otro factor, fijando las
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las farifas que detfermine el Instituto con base en dicha metfodologia deberan ser
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que
determine el Instituto.

Las farifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

¢.)

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos, missma que establece los principios
bdsicos que se constituyen en reglas de cardcter general a las cuales se deberd sujetar
la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen
las tarifas de interconexion.

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTR senala a la letfra lo siguiente:

"Articulo 137. El Instituto publicara en el Diaria Oficial de la Federacion, en el dltimo trimestre del
ano las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las mefodologias de
costos emitidos por el Instituto, mismos que estaran vigentes en el ano calendario inmediato
siguiente."

En apego a la Metodologia de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el articulo
137 de la LFTR, el Instituto publicd en el DOF el 13 de noviembre de 2018, el Acuerdo de
CTMy Tarifas 2019, el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexion que han
resultado de la Metodologia de Costos, y que el Instituto utilizard para resolver los
desacuerdos de interconexion en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2019.

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una
disposicion administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en
el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2019.

En consecuenciaq, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, asi
como la tasacion de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
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en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesario su
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion.

En tal virtud, la tarifa de intferconexion que Telcel deberd pagar a MCM por Servicios de
Terminacion del Servicio Local en Usuarios Fijos, serd la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.003360 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

Asimismo, la tarifa que Telcel deberd pagar a MCM por los servicios de ferminacion de
mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos, serd la siguiente:

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.012370 pesos M.N. por
mensagje.

Respecto a la tarifa que MCM deberd pagar a Telcel por servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama paga”, es necesario
precisar que dicha tarifa ha sido determinada en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019.

Por lo que, a efecto de otorgar certeza a las partes sobre las tarifas aplicables en el
infercambio de frafico con la red movil de Telcel en el presente procedimiento, se
considera que la tarifa por terminacion de trafico en la red movil de Telcel, es la
determinada por el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019.

En este sentido, la tarifa que MCM deberd pagar a Telcel por servicios de terminacion
del Servicio Local en usuarios moéviles bajo la modalidad “El que lloma paga” serd la
siguiente:

c) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.028313 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

Finalmente, la tarifa que MCM deberd pagar a Telcel por los servicios de terminacion de
mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles, serd la siguiente:

d) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, $0.009241 pesos M.N. por mensaje

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la intferconexion.

Asimismo, el cdlculo de las contfraprestaciones identificadas en los incisos a) y ¢) se
realizard con base en la duracion real de las llamadas, sin redondear al minuto,
debiendo para tal efecto sumar la duracidon de todas las llamadas completadas en el
periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos y condiciones de interconexion
determinados por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demas concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de o dispuesto por los articulos 129 fraccidn IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro PUblico
de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio que MCM vy Telcel formalicen los términos, condiciones y tarifas
de interconexidn que se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal efecto
suscriban los convenios correspondientes. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta
o separadamente, deberdn inscribir el convenio de intferconexidon en el Registro Pdblico
de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177,
fraccion VI de la LFTR.

Ello con independencia que Telcel como parte infegrante del AEP cumpla con la
regulacion aplicable, incluyendo la obligacion de ofrecer a los concesionarios que asi
se lo soliciten los términos y condiciones establecidos en el Convenio Marco de
Interconexion aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/657.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 apartado B,
fraccion Il, 28, pdrrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones IV y VII 15 fraccidon X, 17 fraccion |, 124, 125,
128, 129, 131, 137, 176, 177 fracciones VIl y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 202, 203, 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles; 1, 3, 4 fraccidon |y 6 fraccion XXXVIII del Estatuto Orgdnico del
Instituto  Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexion que Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., deberd pagar
a Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., por servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.003360 pesos M.N. por minuto
de inferconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.
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Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

SEGUNDO.- La tarifa de intferconexion que Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V., deberd pagar
a Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., por servicios de terminacion de
mensajes cortos en usuarios fijos, serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.012370 pesos M.N. por
mensqgje.

TERCERO.- La tarifa de interconexion que Megacable Comunicaciones de México, S.A.
de C.V., deberd pagar a Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., por servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd la
siguiente:

e Del1deeneroal31 de diciembre de 2019, serd de $0.028313 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracidon de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por |la tarifa correspondiente.

CUARTO.- La tarifa de interconexion que Megacable Comunicaciones de México, S.A.
de C.V., deberd pagar a Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V., por servicios de terminacion de
mensajes cortos en usuarios moviles, serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, $0.009241 pesos M.N. por mensagje.

QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
tarifas establecidas en la presente Resolucion, Radiomovil Dipsa, S.A. de CV. y
Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. deberdn celebrar el convenio de
inferconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y
condiciones determinados en el Resolutivo PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de
la presente Resolucion.

Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un
ejemplar original o copia certificada del mismo a este Insfituto Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcidon en el Registro Publico de
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Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los artficulos 128, 176 y 177, fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 3, fraccion XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312 y 313 de |la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Radiomovil Dipsa,
S.A. de C.V. y Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. que la presente
Resolucion constfituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede ante los
Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusidon y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
Jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo
de quince dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la noftificacion de la
presente Resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Radiomavil Dipsa,
S.A. de C.V. y Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. el contenido de la
presente Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129, fraccidn VIl de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

(Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones)

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXVI Sesién Ordinaria celebrada el 5 de diciembre de 2018,
en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel, Adolfo
Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez.

En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifiesta voto concurrente respecto al Resolutivo Tercero, por apartarse de la mencién de la

modalidad “El que llama paga”.

Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y Ill; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/051218/894.

El Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel asistié, participd y emitié su voto razonado en la Sesién, mediante comunicacion electrénica a distancia, en
términos de los articulos 45 cuarto parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 tercer parrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal
de Telecomunicaciones.
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