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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTIéRCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE CV. Y LA EMPRESA MEGACABLE
COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2019. N

Ay

ANTECEDENTES - ;
l.- Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel”), es un operador que
cuenta concesiones para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesidén otorgados conforme a
la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Piblico de Concesiones del
Instituto Federal de Te.l\ecemunioclciones (enlos suc\esivo, el “Instituto™). |

I.- Megacable Comunicaclones de México, S.A. ée C.V. (en lo sucesivo, "MCM"), es
un operador que cuenta concesiones p’éro instalar, operar y explotar una red
plblica de telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesidn otorgados
conforme a la leglslacién aplicable e inscritos en el Regisiro Plblico de
Concesiones del Instifuto. _ J !

-

.- Determinacién delAgente Econdmico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto, en su V Sesidn Extraordinaria aprobd la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES '

_ DETLf!?MINA f\L GRU;/DO DE JNTE!?{_?S ECONC)MI_CO DEL QUE FOI?MA:\{ —I?A!?TE

— AMERICA MOVIL, S.A'B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICQ, S.A.B. DE C.V., TELEFONQOS .

DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSQO,

SAB. DE C.V., 'Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.8. DE C.V.. COMO® AGENTE

ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LF

IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE/SE AFECTE LA COMPETENCIA

Y LA LIBRE CONCURRENCIA", aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76

.

(en lo sucesivo, la * Resolucién del AEP™), -

- {

IV~ Metodologia para el cdiculo de costos de interconexidn. El 18 de diciembrg de

| 2014, se publico en el Diario Oficial de la Federaclion (en lo sucesivo, el *DOF”), el

. ~ “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite la metodologia para el cdlculo dé costos de inferconexidn de confotmidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodioqifusién"',"dpr—obczdo mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos™).

|




Vl.-

Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014
se publicd en el DOF el "ACUERDO me\dfonre el cual el Pleno del Insfituto Federal
de Telecomunicaciones establece el Sistema Electrénico de Solicitudes de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”™), medianfe el cual se
establecid el Sistema Electrénico de Sollcitudes de .Q}ieroonexién, (en lo sucesivo,
el "SESI™), ]

Revisidn blendal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesion

Extraordinaria aprobd mediante Acuerdo P/IFT/EXT/27021>/HQ la “Resoluciéon

mediante Ia cual el Pleno del Instituto Eederol de Telecomunicaciones suprime,
~ modificay odfcfor\)o las Medlidas impuestas al Agente Econdmico Preponderante

en el sector de telecomunicaciones mediante Resolycién de fecha 6 de marzo

de 2014, aprobada medianfe Acuerdo P/IFT/EXT/060314/79" (en lo sucesivo, la

"Revision Bienal”), / .

\ P -

VIl.- EJecutoria del amparo en revision A.R. 1100/2015. Medlante ejecutoria de fecha 16

de agosto de 2017 correspondiente o[‘,_ar\nporo en revision AR. 1100/2015, ia

Segunda Sala de la Suprema Corte de Jusficia de Ia Nacién, résolvi{) amparary .~

proteger a Telcel en contra de los articulos 131, segundd pdrrafo inciso a), y pérrafo
tercero; Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto transitorios, en las porciones referidas en
la propia ejecutoria, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en
lo sucesivo, la *LFTR™), pard los efectos precisados en la sentencia,

Vili.-  Procedimiento de resoluclén de condiclones de interconexién no convenidas. El

13 de julio de 2017, los apoderados legales de Telcel y de MCM presentaron antfe
el Instituto, escritos mediante los cuales solicitan su Intervencién para resolver los

" términos, tarlfas vy ‘gondiciones gue no pudieron convenir enfre dichos

con&esionarios, para el periodo 20192 (en lo sucesivo, las “Solicitudes de
Resolucion”). | N
\

Las Solicitudes de Resolucion se admitieron a framite de manera Independiente,
asigndndoles los ndmeros de expedientfe IFT/221/UPR/DG-RIRST/120.130718/1TX e
IFT/221JUPR/DG-RIRST/169.130718/1TX  mismos que quedaron posteriormente
acumulados al primero. Dichos procedimientos fieron sustanciados en todas Y
cada una de sus efapas en estfricto apego a lo establecido en el articulo- 129 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la SLFTR™).
Lo cual se encuentra plenamente documen’rddg en las constancias que infegran
el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en todo
momento a disposicion de |as partes, las cudles tienen pleno conocimiento de su
contenido. :
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Es asf que con fecha 08-de noviembre de 2018, el Instituto notificd a los

conoes[pngriqs Telcel y MCM, aue el procedimiento guardaba estado para que
el Pleno del Insfituto dictase la resoluclién correspondiente.

IX.- Convenlo Marco de Inferconexién 2019, El 31 de octubre de 2018, el Pleno del
Instituto aprobd mediante Acuerdo P/IFT/311018/657 los términos y condiciones
del Convenio Marco de Interconexidn (en lo sucesivo, “CMI 20197) presgn?odo
por Telcel, aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

~ P . [
X.- Publicacidn de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarlfas de Interconexion

para el afio 20]_9. El 13 de noviembre de 2018, el Instituto publicd en el DOF el
*ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece las Condiciones Técnicas Minimas para la inferconexién entre
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y determina

.

las Tarifas de Inferconexidn resulfado de Ia Metodologia para el Cdlculo de

Costos de Interconexidn que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2019”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/31 1018/656 (en lo sucesivo, el
“Acuerdo de CTM y Tarifas 201 9")

En virtud de los referidos Antecedentes, Y |

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6, apartado B
fracclén N, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitucion”) y 7 de la LFIR; el Instituto es
un dérgano publico auténomo, independiente en sus declsiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio proplo, que tlene por objeto regular y-promover o
competenciay el desarrolio eficiente de las ’releoomunlcomones y la radiodifusidon en el
ambito de las atfribuciones que le conflere la Constituion y en los férminos que fijan la
LFTR y demds disposiciones aplicables. Asimismo, el Instifuto es la autoridad en materia
de competencia econdmica de los sectores de radiodifusién y telecomunicaciones, el
cual se encargard de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados
con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia.

//'

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion 1y 129 de la LFIR, el Pleno

del Instituto estd facditado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy P

establecer los términos, condiciones y tarifas de Interconexidn que no hayan podido
y ;7_"

T

N . 3

&




I

convenlr los concesionarios respecto de sus redes publicas de ?elelcomunicacéonas, und
vez que se solicite su intervencion,
\ _
Por lo anferior y de conformidad con lo dispuestowen los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presenfe Resolucidon que determina Ios Terminos
condiciones y tarifas de inferconexion no convenidas entre los COﬂC@SiOﬂOFEOS gue
operen redes plblicas de telecomunicaclones, que forman parte en el presen’re
procedimiento. -

.

SEGUNDO.- Importancia y obligatorledad de la Intefconexion e Interés Pdblico.- El
arficulo 6, apartado B, fraccién 1l de la Constitlicidn establece que las
telecomunicaclones son servicios pablicos de interés general, y es el deber del Estado
garantizar que se presten en condiciones de competencia, -calidad, pluralidad,
cobertura universal, Interconexién, convergencla, continuidad, dcceso libre y sin
Injerencias arbitrarias.
e
Por su parfe el arficulo 2 de la LFIR, en concordancia con la Constitucidén sefiala que las
’relecomumcacnones son servicios pUblicos de Interés general; y que corresponde di
Estado ejercer la rectoria en la materiq, proteger la seguridad v la soberania de la Nacién

-

'y garantizar su eficiente prestacidon., Para tales efectos el Instituto establecerd

condiciones de competencia efectivaen la prestacion de dichos serviclos; toda vez que
con un mecanismo de mercado se atiende en Ultima instancia al inferés del plblico

usuario, en términos de lo establecido en los articulos 7, 124 y 125 de o LFITR.

! I” E [ I3 1 - £l 1
Por ello, el legistador establecid (i) la obligacién de todos los concesionarios que operen

redes pﬂblicds de felecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura ablerta para
goronhzor la interconexidén e m’reroperc:bllldcd de sus redes, contenida en el arficulo 124
de la LFTR, () la obligacién de los concesionarios que operen redes plblicas” ‘de
interconectar sus redes de conformidad con o establecido en el articulo 126 de la LFIR,
y (lil) que dicha interconexion se redlice en condiciones no discriminatorias, transparentes
y basadas en criferlos objetivos, _{

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de deferminar las condiciones no convenidas, Para estos fines dispone -
gue los concesionarios que operen redes plblicas de felecomunicaciones, deberdn
inferconectar sus redes, y a fal efecto, suscriblr un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a parlir de que sea presentada la solicitud
oo‘f'respondienfe. Esto es, los concesionarios que operen redes plblicas de
felecomunicaciones tienen la libertad de negociar los 1érminos, condiciones y tarifas de
Inferconexion, a través del SES|, mismos que deberdnreflgjarse en el convenio que dl

4
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efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podrdn solicltar la intervencion del
Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas.

En virftud de lo anterior, se indica que: () los concesionarios estdn obligados o

-~ interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dios naturales co_nfqdos\‘o partk de que alguno de ellos lo solicite; () ™
transcurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
interconexién no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd

/  someterse al Instituto dentro de un plozo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes |

a que haya concluido &l periodo de sesenia (60) dias naturales.
i \\ . , [:

En consecuencia, en autos estd acreditado que Telcel y MCM tienen el cardcter-de
concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que efectivamente
Telcel y MCM se requirieron de manera iIndependiente el inicio de negociczcibnes para
. convenir los términos, .condiciones y tarifas de interconexidn, segln se d@sprende de los
Antecedentes |, Il y Vil de la presenTe Resolucién.

!

Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFIR, Telcel y MCM estdn obligados a garantizar
la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones,
formalizando en todo caso, la suscripcién del convenio respechvo que estipule los
términos, condiciones y tarifas aplicables.

TERCERO.- EJecutorla dictada en el Amparo en Revisldn 1100/2015 por la Segunda Sala
de la-Suprema Corte de Justicia de la Naclén. Ei considerando Tercero del Acuerdo de
CTM y Tarifas 2019 establece lo siguiente: :

N\ o
*TERCERQ. - Elecutoria dictada en el Amparo eri Revisién 1100/2015 por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Jusficla de la Nacién. £l 16 de agosto de 2017 la Segunda Sala de la Suprema
Corfe de Justiclka de la Nacion (en lo sucesivo, Ia "SCJIN) dicté efecutoria en el Amparo en
Revisién 1100/2015, interpuesto por el apoderado legal de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo
sucesivo, “Telcel”), en contra de la senfencia dictada por la Juez Segunda de Distrifo en Mgferia
Administrativa __ Especializada  en. Compefencla  Econdinica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en lg Cludad de México y Jurisdiccion en foda Ia
Reptiblica, de fecha dieciocho de febrerc de dos mil quince, en el juicio de amparo indirecto
204/2014. h

En dicha efecutoria, la SCIN resoivié declarar inconstitucional el sistema normativo conslstente
en el inciso a) del pdrrafo segundo y parrafo tercero del articulo 131 de la LFIR, asi como los
articulos Transiforios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto, en aquéllas porciones normativas en las
que se fenga el objefo o.efecto de aplicar el régimen de gratuidad o tarifa cero al agente
econdmico preponderante (pdrrafo 141.de la ejecutoria). '




AN

Ahora bien, en dicha ejecutoria, la Segunda sala de la SCIN resolvié que fa Justicla de la Unidn
Ampara y Protege a Telcel, para los sigulentes efectos (pdrrafo 181 de la ejecutorica).

Q) &l Insfituto Federal de Telec}bmunicacr‘ones, en los términos de la presente ejecutoria,
dejard de aplicar a Radiomévil Dipsa ef sistema normative declarado inconstitucional,

'La inaplicacién de ias citadas normas no puede recaer en persona distinta, a pesar de
que formen parte del mismo grupo de Inferés econdmico que ha sido declarado agente
econdmico preponderanfe en ef sector de fas telecomunicacionss.

£) H Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los arficulos 28 de la
Consfitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transiforio def Decrefo de
reforma constitucional en materia de felecomunicaciones publicado en &l Diario Oficial
de la Federacion el once de junio de dos mil trece, asi come las disposiciones de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, determinard la regulacion asimétrica
relativa a las tarifas de inferconexion por la terminacién de rdfico en fa red de Radiomavil
Dipsa, en su cargctér de agente ecorgémfco preponderante.

c) Todos aquellos concesionarios que suscitbieron acuerdos © convenios de interconexion
con la quejosa, no podrdn.ser constrenidos al pageo de compensaclones que, en su caso,
pudiesen derivar de la deferminacidn de tarifas por parte del Instituto v que es resulfado

de la inaplicacion de la norma impugnadd.
~

d) A fin de salvaguardar la sequridad juridica en el sector de jas felecomunicaciones y
preservar los acuerdos o convenios de interconexidn_celebrados enire Radiomdvil Dipsa
y los distintos concesionarios, y con el objeto de no afectar a los usuarios finales, las farifas
que determine el Insfituto entrardn en vigor a partir del uno de enero de dos mil'dieciocho
v deberdn publicarse en el Diario Cficial de la Federacion en los términos de lo dispuesto
por el arficulo 137 de la Ley Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusicn.

En tal virtud, v de conformidad con los alcances de la efecuforia emitida por la Segunda Sala
de la SCUN, el Instifuto dejd de aplicar a Telcel el inciso a) del segundo pdrrafo, asi como el
tercer parrafo del articulo 131 de la LFIR, ademds de las porciones normativas citadas de fos
arficulos transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto, fodos los cuales en su conjunfo
constituyen la prohibicion para que el agente econo’ml/co preponderanfe cobre a ofros
conceasionarios por'e! frdflco que termine en su red.

Asimismo,’se observa que, el Institufo determing una reguiacion asimétrica para las tarifas de
inferconexion aplicables o fa ferminacién de fréfico en la red mévil del agente econémico
preponderante, a fin que, en férminos de lo previsfo en la LFIR, iniciaran su vigencia a partir del
I de enero de 2018 y fueran publicadas en el Diario Oficial de la Fedsracién en los térinos de
lo dispuesto por el arficuio 137 del mismo ordenamiento.

Es asf entonces que, a fin de guardar congruencia con lo ordenado por la Segunda Sala de la
SCJN este Instituto determinard una regulacion asiméfrica para las tarifas de inferconexion
apﬂcab!@s por la ferminacion de frafico en la red miévil del Agente Econdmico Preponderante
(en lo sucesivo, e "AEP"), mismas que deberdn iniclar su vigencia a partir def T de enero de 2019
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y se publicardn en-el Diarlo Oficlal de la Federoc:on a‘e conformidad con lo dispuesto en ef
arficulo 137 de la LFIR. \

™
En ese senﬁdo,\e! artficulo 137 de la LFTR establece la obligacidon del Instituto de publicar en ef
Uftimo trimestre del afio las farifas de interconexién que hayan resultado de las metodologias de
costos emificlas por el Insfituto v que deberdn estar vigentes a parfir del 1 de enero del afio
sigulente.

Ahora bien, para efectos de la deferminacion de la farifa aplicable por serviclos de ferminacion
en la red movil del AEP, se elabord un models de costos en el que se emp!eo unga Metodologia
de Costo incremental de Largo Plazo Puro vy se incorporaron diversas variables como usuarios,
trdfico, espectro, entre ofras, representativas del menclonadq agente.
-

Por lo anterior, debe sefialarse que con fecha 18 de diclembre de 2014, este Insfituto publict en
el DOF el "Acuerdc mediante el cual el Pleno del Inshfyfo Federal de Telecomunicaciones emrfe
la metodolegia para el cdlculo de costos de Inferconexion de conformidad con la Ley Federal
de Telecomunicaciones vy Radiodifusion’”, en el que se establecen los lineamlentos para la
elaboracion de los modelos de cosfos que serviran para el cdiculo de los costos de los servicios

de interconexién de conformidad con ia LFTR.

La determinacién de la tarifa de inferconexién por ferminacion en la red mévil del AEP parfiendo
de un modelo de costos consirulds con base envla Metodologia de Cosfos es consisfenfecon
la orden que da ol Instituto la Segunda Sala de la SCIN en el AR. 1100/2015, a o luz de lo
siguiente.!
.
“178. Tales cons:derctc!ones de ninguna manera presuponen que la deferminacion de no
cobrar por ia farminacién de trdfico en la red del agente econdmico preponderante
(régimen de gratuldad) se justifique a priori por los posibles beneficios que hublere causado
en el mercado; porque, de acuerdo con lo razonado en esta senfencia, tal determinacion

corresponderd en fodo case of Instituto Federal de Telecomunicaciones,; el que deberd

atender también al principio constitucional de no regresividad en materla de derechos
humanos y, segun lo sefialado por el Constituyente, a, las condiclones y evolucion def
mercado de las telecomunicaciones en México, a la luz de un modelo de costos que tome
como pardmeiro a.un opsrador del mercado razonablemente eficiente y en afencilén a
las mejores praclicas Iinternacionales; fodo con. el objefivo de incentivar mercados
competitivos a fin de legrar el blenestar del consumidor.”
\ _{Enfasis anadido)
f
Asimisrmo, el establecer la tarifa de terminacién con base en un modelo de cosfos permife
acceder a un insumo ofrecido por el AEP y necesario para el resto de los conceslonarios de la
industria a niveles que permitan alcanzar el objetivo de incentivar mercados compeﬂhvos a fin
de lograr el bienestar del consumidor,

' Es Imporfante sefidlar que, la regulacion en farifas de inferconexién es un mecanismo de polifica
regulatoria que tfiene como ﬂnoﬂda/o' equmbrar las fuerzas de compefencia de los empresas L

~

' Acuerdo PAIFT/EXT/161214/277.

kY




-
famano de red y que permifa a las empresas de menor famanio contar con planes tarifarios qué
las posiclonen de una manera competiiiva en fa provisicn de servicios,

Es por ello quie el modelo de costos empleado para determinar las tarifas aplicables por servicios
de ferminacion en la red mévil del AEP considera las caracteristicas represenfohvas de dicho
agente.” W -

CUARTO.- Valoracién de las pruebas ofrecidas por las partes. En términos generales la
prueba. es el medio de demostracion de Ia realidad de un heche o de la existencia de
un acto. Es asi gue, dem‘ro del procedimiento de mérito, la prueba Qumple las sigulentes
funciones: 1) fija los hechos materia del desacuerdo, vy i) genera cerfeza acerca de los
afrrmomones y dlegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo. i
Por su parte la Ley Federal de Rrocedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “*LFPA™), y
el Cédigo Federal de Procedimientos Civilés (en lo suc_esivdf el "CFPC™), establecen que
en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracidon que ia
autoridad administrativa goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las

pruebas rendidas; para determinar el vo[or de las mismas, y para fucn' el resultado final de -

dicha valuacion, 4

En este sentido, el Instituto valora las pruebas ofrecidas por las partes en el presen’re

- procedimiento, en los siguientes términos: |

4.1 Pruebas ofrecldas por Telcel.

-
- .
~

. Documental plblica consistente en copia simple de las constancias de inscripcion
namieros 011442 y 011621 emitidos por la Unidad de Concesiones v Servicios,
relativas ala inscripcion de los contratos SIEMC, celebrados por Telcel, se le otorga
valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 197 v 202 del CFPC,
ordenamiento de aplicacion supletoria conforme al articulo 6 fraccidén Vil de la
LFTR, al hacer prueba de la existencia de dichas constancias de inscripcion
emifidos por la Unidad de Corceslones y Servicios.

4.2 Pruebas ofrecidas por MCM

. , Documental privado consistente en el escrito de fecha 13 de julio de 2018, por el
cual MCM solicita al Instituto resolver el desacuerdo de interconexion con Telce),
se le oforga valor probatorio en términos de lo establecido en los arficulos 197 y
203 del CFPC, de dplicacion supletoria conforme al arficulo 6, fraccién VIl de la
LFTR, lo anterior al acreditar que se cumplié con el requisifo de procedencia
consisfente en las negociaciones previas entre los concesionarios de la red
publica de telecomunicaciones.

— .

~.

-
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4.3 Pruebas ofrecldas por ambos concesionarios

—

ii. Enlo que respecta a la Instrumental de actuaciones, consistente en lo actuado
en el presenfe procedimiento, se le da valor probatorio al constitulrse dicha
prueba con las constancias-que obran en el sumario y.en términos del prlﬁciplo
ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinarlo se presume.

lv.  Encuanto ala presuncional en su doble aspecto legat y humana, consistente en
las presunciones que. se deducen de un hecho conocido para averiguar [a
verdad de ofro d\esconocldo, se le da valor probatorio en términos de los articulos
190y 218 del CFPC, disposiciones de aplicacion supletoria de la LFTR, al ser ésta la

~. consecuencla légica y natural de hechos conocidos y probadds al momento de
hacer la deduccidn respectiva, B

~QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resoluclén.- En su Solicitud de Resclucion
Telcel plantea las condiciones y tarifas de interconexidn que no pudo convenir con
MCM, cuyo tenor literal son las siguientes:

(...} mi representada solicité formalmente al Concesiénarf’o gar Inicio a las negociacionss
~fendientes a acordar la tarfa de inferqonexfén que Telcel deberd cobrar por-serviclos de ™

-'f_gfminacién de frafico p&b!@o conmutado en su red de servicio local mévil, asf come fa tarifa

de interconexién que Telcel deberd pagar por servicios de ferminacion de Irdfico plblico

conmutado en la red de servicio Iocq_( fio/ del Concesionario, durante el perlodo -

comprendido enfre el 1° de enero y el 31 de diclernbre de 2019.(...) o —

- En virtud de que el Concesionario y Telcel no alcanzaron acusrdo aiguno sobre las tarifas de
interconexion que Telcel deberd cobrgr y pagar al Concesionario por los servicios ya
referidos, Telcel, en flempo y forma legales, (...), en este acto soilcita la infervencidn de este
Insfituto para deferminar las tarifas aplicables a los servicios antes mencionados y por el
periodo sefialado.” |

Por su parte, en su Solicitud de Re\squcién MCM plantea los. siguientes t&rminos,
condiclones y tarifas de inferconexion que no pudo convenir con Telcel:
AN
a) Las tarifgs de in’rerco}wexién por servicios de terminacién de frafico del Servicio
Local en usuarlos maoviles bajo la modalidad “El que llama paga”, /
b) Las tarifas de interconexion por sérvicios de terminacion de mensajes corfos (SMS)
en usuarios moviles. B / )
| /) Las tarifas de Interconexidn por servicios de terminacién de_"frdfico"gel Serviclo
- Local en usuarios fijos, ~ N
d) Las tarifas de interconexién por serviciog‘de,frerminacién de mensajes cortos (SMS)
en usuarlios fllos. '

-

s




En ese sen?ido,\ las condiciones no convenidas planteadas por las partes sobre las cuales
se pronunciard el Instituto, son las siguientes:
. \\
a) La tarifa de interconexion por-servicios “de terminacion del Serviclo. Local en
usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama paga”, gue MCM deberd pagar
a Telcel para el perlodo comprendido del 1 de enero al 31 de diclembre de 2019.

b) La tarifa.de interconexiéon por servicios de terminocion del Servicio Local en
usuarios fijos gue Telcel deberd pagar a MCM, para el periodo comprendido del
1 de enero al 31 de diciembre de2019. N

¢) La tarifa de inferconexidn por servicios de terminacién de mensajes corfos en
usuarios méviles que MCM deberd pagar a Telcel para el periodo comprendido
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019. L

d) La tarifa de inferconexion por servicios de terminacién de mensgjes cortos en
usuarios fijos que Telcel deberd pagar a MCM para el periodo comprendido del 1
de enero ot 31 de diclembre de 2019, —

Por io-antetior, prev:ornen‘re al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto
procede, en primera Instancia, a andlizar especificamente las orgumen’rqcmnes
generales de Telcel en relacion con el presem‘e procedimiento, parg ‘posterlormente
“resolver sobre agquellos puntos de desacuerdo que en materla de Interconexion fueron
sometidos por las partes. L

A. Improcedencia de la solicttud de MCM, en relacién con el semvicio de infercamblo
electrénico de mensajes cortos ‘
i
En el escrito presentado el 13 de julio de 201 8,\MCJVE plantea determinar las farifas parét
el Serviclo de Mensajes Cortos en redes fijas y méviles.

Por su parte Telcel afirma gue el Instituto al admitlr a framite ia solicitud de Inicio de
desocuerdo en ningdn momento observo lo dispussto en el numerat Il del arficulo 129 de
la LFTR, pues tenia la obligacidn de cuestionarse y cuestionar al concesionario sobre ic: '
procedencia y viabilidad de Io solicitado.

En este sentido, Telcel sehala que esta ouTonde administrativa deb;o solicitar.a MCM la
informacién necesaria para corroborar los siguientes puntos:
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Que conforme ¢ su arquitectura de red efectivamente se encuentra en condiciones de
prestar el servicio de intercambio electrénico de mensgjes cortos Persond a Persond y
gue de ninguna manera pretende establecer ilegitimamente el servicio corporative de
enfrega masiva d\e mensajes cortos Aplicacién a Persona, ya que la prestaciéon del
servn(:los de mensdgjes cortos, en tanto servicio de rn‘rerconemon se encuentra restringida
al imfercomblo de mensgjes corfos entre los usuarios de las rgdes interconectadas.

™~ .

—

El Instituto debid considerar que cuenta con usuarios activos a los que actuamente
presta el serviclo de infercambio electronico de mensajes corfos Persona a Persona
dentro de su propia red., ’

S

-

Por otre lado, Telcel manifiesta-gue MCM no acredita los férmih/c>s y condiciones bajo los
- cuales presta a sus usuarios los servicios de mensc:jes cortos, situaclén gue segin Telcel
deberia constar en cumphmuen‘ro de su fitulo de concesién, en el codigo de practicas
comerciales.

De igual forma Telcel mer\fciono que redlizé una blsqueda para enconirar 1os términos”
en que el Conceslonario presta sus servicios, las farifas registradas para ello, asi cbmo el
codigo de préc’ricoé comerciales relativo, Sin embargo, no fue posible siquiera hallar un
portal de Intermet que se refiera a MCM. /

Afirma gue MCM no ofreclid evidencia alguna de terminales homologadas capgces de
reclbir y enviar mensajes cortos entre sus usuarios. Considerando lo infrecuente de la
peticién, resulta convenlente para determinar.la viabllidad técnica del servicio de
interconexién, asi como para determinar caracteristicas técnicas que asegurardn su
adecuada prestacidn (incluyendo para la readlizacldn de pruebas tales como las
relativas al empleo de los mismos esquemas de caracteres alfanumerlcos); maxime qué;
a diferencla de la amplia experiencia que con redes vy ferminales mévile§ existe respecto
del servicio prestado por Telcel, asi como la madurez fecnoidgica y grado de
estandarizacion del servicio en & entorno méwvil, no existe experlencia a nivel nacional
de una interconexion con algun concesionario fijo en el servicio de mensagjes corfos, por
lo que MCM debid opérror fodos los elementos técnicos a su alcance, lo que en la
especie argumenta no suceidié. N

Que el concesionario no pretende-cbfener ingresos de manera flegitima, aprovechando
la impoéibllidod decobro establecida a Telcel, mediante ia enfrega masiva de mensajes
cortos Aplicacion a Persona. Manifiesta que esta ou’rgriddd tiene la obligacidon de
asegurarse que los conceslonarios se encuentren en aptitud de prestar los servicios que
requleran, tanto desde el punto de vista tecnico como regulatorio, previamente a dar
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frdmite a cualguier solicitud, advirtiendo que este Instituto deberd tomar en
consideracion si en efecto el conceslonario cumplié con los requisitos referidos con
anferioridad.

-

Monifiesfé Telcel gue no r@sut’ra foca‘i\bie ni procedente utllizar el Convenio Marco de
Inferconexion ni ninguno de los Puntos de Inferconexion a través de los cuales se realiza
interconexién de tréfico de voz, pues en dicho Convenio no se prevén los términos v
condiciones propios del servicio de Intercambio de mensajes corfos, ni ninguno de los
Puntos de Interconexion del infercamblo de fréfico de voz corresponden a los puntos en
los gue Telcel redliza el Intercambio de mensagjes cortos con los concesionarios del
servicio mowil.
|

Senala Telcel que aun en &l supussfo inadmitido que este Instituto estuviere facultado
para_resolver el desacuerdo de Inferconexiéon planfeado por el Concesionario, o
continuacién, se exponen [qs/rozones que acreditan la improcedencia de la solicltud,
pues: () el Servicio de SMS Unicamenie puede darse entre concesionarios moviles, y (i)
dicho servicio Unicamente admite mensajes de Persona a Persona o P2P, pero -de
manera alguna bajo la plataforma de Aplicacion a Persona o A2P: |
a) El Serviclo de Infercambio Electrdnico de Mensajes Cortos es un serviclo de

naturcleza movil. |
| H
SefAala Telcel que es improcedente la solicitud de MCM en la medida en la gue no fiene
una red movil, sino una red flja; siendo que Unlcamente los concesionarios del servicio
locl mévil estén facultados técnicamente para prestar el servicio de mensajes corfos
personda a persona. Mdas allé de qué, como refirld, en la practica este servicio Gnicamente
acontece entre concesionarios de esa naturaleza, lo que se corrobora conforme a o
dispuesto por el ente regulador de Idis telecomunicaciones en México, como por las
disposiciones legislativas y-aplicables. -7

-

Considera que la LFTR vigente, no contiene regdccmn oigunc: respecto del servicio de
mensajes cortos tratandose de las redes de serviclos fljos de telecomunicaciones. Por el
contrario, diversas disposiciones regulatorias establecen de manera expresa la naturaleza
mévil de tal servicio, argumentando que o mismo sucede con otras resoluciones
adminisfrativas vigentes, incluido los Lineamientos de Calidad en vigor, considera af
serviclo de mensajes cortos como un servicio de naturcleza mévily, en consecuencia, su
prestacion afafie de manera exclusiva a los concesionarios del servicio local méwvil,
senalando para tal efecto los Conslderandos Segundo y Cuarto asi como Lineamiento

Sexto de dichos Lsneomentos |
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N Concluye-que el servicio de mensajes corfos es un senvicio que;” dada su naturaleza
técnlca y regulatoria estd restringido a ser prestado Gnicamente entre concesionatios del
servicio local mévil, p o

: R
b) ElServiclo de Infercamblo Electirénico de Mensajes Cortos es un servicio Persona a
Personaq, no de Aplicacién a Persona. . ~

I -

Telcel en este apartado lndico la diferencia entre un servicio de mensajeria (mensajes
cortos) Persona a Persona y-uno Apliccchén a Persona, manifestando que la propia ley ™
reconoce gdue para gue un servicio pueda caer bajo el supuesto de inferconexion, se

~requlere cumplir-con el supuesto de reciprocidad, esto es en el caso de los mensajes
cortos, que permita el infercambio de los mismos entre los usuarios de ambas redes.

s Manifiesta que en efecto, la présfooién del servicio de fransporte de mensdjes cortos
Aplicacién a Persona no requiere el otorgamiento de un tifulo de concesléon de red
plblica de telecomunicaciones, por no fratarse de una comunicacion entre usuarios de
redes de telecomunicaciones, sino que la originacion se recliza mediante equipos y por
~ medios informdticos al alcance de cpalqdier\usolici’ron’re es decir, no requiere del uso de
ningln elemento de una red teleféhica y de acuerdo con lo antferlor es un serviclo
comercial disponible y al alcance de cualguler agente econdmico, el que simplemente
adquiere una bolsa con nimero determinado de mensgjes cortos para ser transportfados
a los suscriptores de sus servicios. Es decir, no es un servicio propio de una red de
telecomunicaclones, sino de un sistema informdtico.,

p \

c) Los mensdjes corfos en la industria de las felecomunicaclones
En este apartado, reitera Telcel que a la fecha no existe un marco normative que regule
~de manera nitida la prestacién de los servicios de mensajes cortos, razén por la cual es
necesario recurrr a las practicas de laindustria para determinar qué tipo de términos vy
condiciones son aplicables,

Telcel sefidla-que bajo el supuesto inadmitido de que lo prestacion del servicio de
mensagjeria corta fuera procedente entre las redes de MCM vy Telcel, se deberd estar en
todo momento a losdineamientos que se infleren de los Confratos SIEMC. Por lo que, dl

N respecto Telcel reproduce en su escrito de manifestaciones los términos y condiciones

que conslidera relevantes contenidos en el Modelo de los Contratos SIEMC, deduciendo
que resulta Iégico que la prestacién del servicio previsto en los Contratos SIEMC sea
Persona a Persona y no de aplicacion a Persona, pues el punto de parfida del

y 13




I

/
intercambio de mensajes cortos lo constituye el serviclo de SMS que cada concesionario
presfa en su propia red.

“Por o que, odviér?e Telcel gue las prdo’ricos del sector, por conducto de los Confratos

SIEMC, hacen especial énfasis en la prevencion y defeecion de practicas prohibidas
como el envio masivo de mensajes cortos a fravés de diversas aplicaclones (Aplicacion
a Persona), pues buscan evitar precisamente ia comisidén de practicas como la que
-MCM tlene planeada con los usuarlos de Telcel, esfo es, enviar de manera unllateral,
'indiscriminada y masiva mensdjes corfos de Con’renido comerc:icll publicitario,
informativo, flnc/mmero etc. -

Sendla el concesionario que el serV|C|o corporativo de enfrega maslva de mensajes
cortos A2P no utiliza los elementos dg una red telefénica, sino que el esquema de
operacion es mediante servidores informdticos que se conectan a redes publicas de
telecomunicacionss, de modo similar a una conexion a Internet, Esto es, no se trata de

un servicio local de felefonia fija.

1

Telcel explica que en el escenarlo infernacional éstd en plena discusidn ia preocupacion’
por la proliferacion del servicio de mensajes cortos A2P v la necesidad de diferenciario
del servicio de mensgjes cortos P2P. La-Central de Serviclo de Mensajes Cortos, que

“constituye el elemento de la red de telefonia mévil que envia y recibe mensdjes cortos,

se encuentra dimensiondda para intercamblar determinado volumen de fr&fico de
mensajes cortos, por lo que resulta claro entonces, quesi no se regula y previene la
comision de practicas fraudulentas, como el spam, el envio masivo e indiscriminado de
mensajes corfos A2P puede ocasionar, no Unicamente actos de molestia a los usuarios
de los concesionarios méviles, sino afectaciones redles y saturaciéon a los equipos
dispuestos por éstos Uitimos para la prestacion del servicio de mensajes cortosP2P,
S ,

Finalmente, Telcel en su ‘escrito de alegatos reitera lo descrifo en pdrrafos anterlores
respecto de las condiciones y farifas no convenidas para la interconexion entre Telcel y
MCM aplicables al servicio de mensajes cortos mediante interconexién directa, durante
el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de dici?mbre de 2019, /
Por su parfe MCM en su escrito de dlegatos replica a Telcel, manifestando que contrario
a lo expuesto por Telcel resulta procedente la solicitud de MCM toda vez que se frata
de un servicio de interconexién en térmminos del arficulo 127 de la LFTR; que ademds se
cumple con los requisitos dispuestos por el articulo 129 del mismo ordenamiento y dado
que la tarffa de terminacion aplicable al servicio de mensajes cortos es una condicién
- no acordada este H, Instituto se encuentra obligado a resolver y es?obiecer la tarifa
Correspondaenfe A
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En relacién a gue es un servicio exclusivo para operadores méviles MCM manifiesta que
cobra especial relevancia la resolucién P/IFT/220217 /91, resolucion Talktel, en la que este
H. Instituto reconocio_que existen tecnologias que permifen el envio y recepcion de
mensajes cortos en redes flas, por lo que no se encuentra limitado a Ttedes moviles’y en
ese sentido resulta técnicomente factible gue una red fija pueda prestar servicio SMS.

Finalmente, sobre la prohibicién-de un servicio A2P, MCM manifiesta en primer término
que no se desprende que MCM ofrezca:dicho servicio y mdas aln ne existe fundamento

legal alguno gus lo prohiba.
. ~

Conslderaciones de! Instituto
T
A. Requlsitos de procedencia
. RN

De conformidad con lo establecido por el articulo 129 de a LFIR, &l Instituto ﬁene\lo
facultad de admitir, sustanciar y resolver, a efecto de que no se vean vulnerados los
- derechos de los concesionarios en materia de inferconexion de redes\ plblicas de
tfelecomunicaciones, ello conforme a los requisitos del citado precepto legal.

En este sentido, para admitir a trdmite una solicitud de resolucidn se deben verlificar los
requisitos de procedencia, mismos que al efecto se cumplieron:

a) Elsolicitante es un concesionario de red plblica de telecomunicaciones.
-

e

/

- b) Lapersona aquien se le solicitaron las negociaciones, es un concesionario de red
pUblica de telecomunicaciones registrado en el SESL -

¢) Transcurid el plazo de 60 dias nafurales para las negociaciones en el SESI, taly
como se advierte de las solicitudes IFT/ITX/2018/273 e IFT/ITX/2018/309.

. d) Una vez que se agotd el plazo precisado en el pdirafe anterior, la solicitud se \

presentd dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia hébil siguiente dl
en gue hublere concluido dicho plazo, como consta en el odurso presentado por
MCM vy Telcel el 13 de julio de-2018. "

e) Los términos, tatifas y condicionss se negociaron @ través del SESI, tal como se
advierte de las solicitudes citadas en el Inciso ¢). /

.,

™




En virfud de lo sefialado, la Direccion General de Regulacion de Interconexion y Reventa
de Servicios de Teiecomumcamones af pronunciarse sobre la procedencia y admision-de
la solicitud de” MCM mediante Acuerdo 03/08/001/2018 considerd™~que dicho
concesionario cumplié con la hipdtesis normativa que establece el articulo 129 de Ia

"LFTR, ya que se tuvo la certeza y se acredito fehacientemente quienes eran las parfes,

las condiciones de inferconexidn no convenidas, sutemporalidad, asi como las
negociaciones entrg los conceslonarios levadas a cabo a través del SESI, cumpliendo
con el plazo establecido por lg ley para las negocmofones Yy para ingresar la respectiva
solicitud de interconexion.

Ademds, de conformidad con el Glitimo pdrrafo del articulo 129 de la LFTR el Instituto tiene
la obligacion de favorecer la pronta vy efectiva inferconexién_entre redes publicas de
telecomunicaclones, por lo que debe evitar actuaciones procesales gue tengan como
consecuencla refrasar las condiciones no convenidas que permitan la prestacién de los
servicios plblicos de felecomunicaciones, es decir, que es clara la facultad del Instituto
de resolver y no 'ré/Trasqr ios'r'brocedjmienfos relativos a las condiciones no convenidas
como en el presente caso, pues con ello se permite la prestacion de los servicios pUblicos.

Mdaxime que las Resoluciones due emite es‘re\érgono son de Inferés publico, mds adn s
consideramos gue la misma LFTR en su articulo 125 indica que la interconexién. de iqs
redes publicas de Telecomumcclcuones sus tarifas, términos y condiciones, son de orden
pubttco e interés socidl. '

En ese sentldo, de conformidad con el articulo 129 de la LFTR el Instifuto estd obligado a
resolver y establecer los términos y condiciones de snferconexron gue no hayan podido
convenir los-concesionarios respecto de sus redes publicas de felecomunicaciones, una
vez que se solicite su Intervencion, y que se satisfagan los supuestos establecidos en el
propio articulo 129, lo que en la especie se cumplid. R

Por lo anterior, carece de razén Telcel cuondo se pronuncia sobre la supuesta ilegalidad
de la admision del presente desacuerdo de: interconexion, sefialando que el Instituto

 deblé verlficar previamente a admitir a framite la solicitud de MCM, diversos requisitos

como son factibilidad técnica, arquitectura de la red, usuarios activos, entre ofros, ya
gue lejos de ser requisitos de procedencio’ las cuestiones planteadas corresponden a
elementos en donde cada una de las partes posee una diferente interpretacion y que
la misma constifuye la maferia misma del descxcuerdo por lo que: umcomen’re
corresponde al Pleno del Instituto resolver,
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A mayor obundqmen‘ro en el procedlmien’ro de interconexion susfoncmdo por este
Instituto de acuerdo con el arliculo 129 de la LFTR, no se delimitan focuh‘odes de
veriflcacién, porlo gue, sIMCM Incurriese en una wregulorldod derlvado de las cuestiones
sehaladas por Telcel, estas se tendrion que hacer valer a fravés de procedtmlen‘ro
diverso al que nos ocupa.

/
Cabe sefialar que el objeto del procedimiento de interconexion sustanciado no es

comprobar actos intfermedios entre loiconceslondrios, sino resclver los desacuerdos que
se susciten entre ellos en materia de Interconexion respecto de sus redes plblicas,
sometlendo a Resolucion Jos términos, condiciones y tarifas queno se pudieron convenir.
s /
La solicitud de intervencidn fgrmulodo por un concesionario de redes publicas de
. telecomunicaciones ante el drgano regulador que deriva un procedimierito en forma
de julcio, constituye un mecanismo Juridico a fravés del cual el promovente ejerce su
derecho de instancia ante.la autoridad para obtener respuesta sobre la determinacion

de las condiciones de interconexién gue no se hayan podido convenlr.
/

En este sentido, en los procedimientos para la resolucidn de esos desacuerdos iniciados
a ins’rcncio de parfe, el érgano. regulador estd obligado frente a los conceslonarlos
m’rervnmen’res a respetar el derecho fundamental de acceso alajusticla, con la finalidad
de garantizar efectivamente las condiciones Jundlcas qgue posiblliten el reconocimiento
y el gjercicio de su derecho de instancia, medlante la emisién de una Resolucién.

™

B. Obligatoriedad de ia Inferconexidn (serviclo de mensajes cortos)
! = h

-~ Respecto del argumento de Teloei—-sébre gue resulta improcedente la solicitud de MCM

debido a que Unicamente los concesionarios del servicio local mévil estdn facultados

técnicamente para prestar el servicio de mensgjes cortos P2P, se sehala que dicho

argumento es iImpreclso ya gue técnicamente es factible que una red fija proporclone

el serviclo de mensdjes cortos a sus prSpios usuarios e Incluso se inferconecte a

concesionarlos méviles para el intercambilo de trafico correspondiente a la prestacion

d(e dicho servicio, o

Voo
Es asl que existe ‘un conjunto de estandares del Instituto Europeo/ de EstGndares en
Telecomunicaciones (ETSE) sobre el serviclo de mensgjes cortos en redes fijas “Shorrﬂ,“/
Message Service for fixed networks” para la solucién basada en la implementacion del

serviclo en la red fija conformados por: __ - o

Ay

- ETSI ES 202 060-1 Part 1 Overview / T

.




- ETSI ES 202 060-2 Part 2 Architecture and functional entities \

- ETSIES 202 060-3 Part 3 Integrated Services Digital Network (ISDN) access protocol

- ETSI ES 202 060-4 Part 4 interworking between Signalling System No.7 and Digital
Subscriber Signalling System No., one (DSS1)

- ETSIES 202 060-6 Part 5 Network access protocol

En dichos estGndares se establecen las enfidades funclonales necesarias, los protocolos,
asf como la arquitectura para la interconexion entre diferentes redes lo cual permite [a
implementacion del servicio de mensajes cortos en redes fijas. Es asi que técnicamente
es factible que una red flja pueda prestar el servicio de envio y recepcion de mensajes
corfos e incluso se inferconecte con otfras redss fijas o moviles pcaro el Infercambio de
tréfico correspondiente a dicho.servicio. -

Adicionalmente, existen varios.elemplos en el dmbito infernacional de diferentes
operadores fijos que prestan dicho servicio, tal es el caso de British Telecom en Reino
Unido?, \

Respecto al senfalamiento de Telcel en el sentide de que el servicio corporaiivo de
entrega masiva de mensajes cortos A2P no utiliza elementos de una red tfelefénica se

reffera que st blen en el esquema de operacién de este tlpo de mensgjes se ufiliza un
sistema informdtico que genera los mensajes, dicho sistema 'no es suficiente para la
prestacidon del servicio ya que si blen es clerto que la originacion del mensdje se realiza
en una fuente que puede ser externa alared de ’relecom{jnicguciones, el envio del mismo
se redliza a fravés de la red, es asf que resulta necesaria la utilizacién de una red publica
de telecomunicaciones para la prestacién del servicio.

Respecto del argumento de Telcel en el sentido de que la LFTR no contlene regulacion
alguna respecto de mensajes corfos, se sefiadla que el articulo 127 en su fraccion |
establece que el senvicio de mensajes cortos es parte Integrante de los serviclos de
inferconexion por 1o que se encuenira regulado de acuerdo a lo que dicho
ordenamiento establece respecto de los setvicios de interconexion,

En el mismo sentido, respecto a que el Plan de Calidad en vigor considera o servicio de
mensajes cortos como un servicio de naturaleza movll se senala que, si bien es clerto que
el Plan Tecnlco Fundamental de Calidad del Serviclo Local Movit establece los
pardmetros a los cudles se deberd sujetar la prestacion del servicio de mensajes cortos
en redes mdvlles, la interpretacion de Telcel respecto a que por ello dicho Plan reconoce
la naturaleza mévil del servicio resuita infundado ya que dicho Pian estd dirigido a los

2 hitps://www.btwholesale.com/pages/static/products-services/wholesale-fixed-line-text.hm
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o _ )
autorizadospara prestar el servicio local mévil sin que ello implique que los servicios para
los que se determinan los pardmetros de calidad tienen naturaleza maévil, tan es asi que
el mismo plan sefala Jos parémetros de calidad para el servicio de voz lo cual no implica
que dicho servicio sea o deba ser pres’rctc}:lo Unicamente por conceslonarios de redes

moviles.
>

Asimismo, el argumento de Telcel en‘el s\en’rldo de gue la solicitud es im\broceden“re en
vir{ud de que el servicio de intercambio slectrénico de mensajes cortos es un servicio de-~
Persona a Persona y no de Aplicacion a Persona, siendo que esté Ulfimo excede el
adlcance de la definicién de Interconexion, se consldera improcedente por las sig.UIenTes
razones:

.

Como se ha sefialado anteriormente, desde un punto de vista técnico es perfectamente
factible que una red fija pueda prestar el servicio. de envio y recepcion de mensajes
cortos e incluso se interconecte con otras redes fijas 0 mdviles, y que dicho servicio se

realice bgjo la Todolidod P2P.
/

Esasi que, de cénfo/rmidqd con el marco legal y regulatorio vigente, los servicios de SMS
se encuenfran comprendidos dentro de los servicios de interconexion que senala el
arficulo 127 de la LFTR, por lo que es una obligacién de los concesionarios interconectar
sus redes para el intercamblo de los mismos, por lo menos en la modalidad P2P.

. N /
En tal virtud, los argumentos de Telcel en este punto no se centran en ob]'e’ror que se
pueda dar la inferconexion de senvicio de mensajes cortos entre diferentes redes
plblicas de telecomunicaclones, sino que, simplemente no se puede dar bajo un fipo
particular de modalidad y presume que es bagjo equ modalidad que su contraparte
desed prestar el serviclo. ’
Ahora bien, es importante mencionar que los requisitos para llevar a_cabo lo
intferconexién han sido establecidos en laley y en\los diversas disposiciones regulatorias
vigentes, por lo que Telcel no se puede constituir en autoridad a efecto de llevar a cabo
verificaciones previas a sus confrapartes para determinar sl es procedente una solicitud
de interconexion,

“

Es declr,f no es procedente negar la intefconexion requiriendo una verificacion previa de
la factibilidad técnica, la existencla de equipos homologados o inclusive la existencia
de usuarios, ya que, la interconexion en si misma puede ser un fequisito previo para que
un concesionario pueda llevar a cabo el desarrollo de un plan de negocios y Iy
comercializacién de un deferminado servicio.,

i9




Mds aun, no resulta procedehie negar la interconexion bajo la presuncién de Telcel de
la existencia de la prestacion de dicho servicio bajo la plataforma A2P por parte de
MCM, ello en virtud de gue, el que el intercambio de SMS bajo la modalidad AP exceda
el dlcance de la definicién de interconexién se trata meramente de una interpretacion
qe Telcely de la presuncion de una conducta de MCM gue en todo caso seria un hecho
futuro e inclerto, por lo que se trata Gnicamente de suposiciones.

En virtud de [o anterior se obsetva gue el articulo 133 de Ia LFTR sefiala que la prestacion
de todos los serviclos de interconexidn seficiados enel articulo 127 de la propia ley serd
obligatoria para el agente econdmico preponderante, mientras que la fraccidn | de
dicho precepto legal sefala que el servicio de mensajes cortos es parte integrante de
los servicios de inferconexion. .

C. Practicas indebidas

. N

En ia experiencia internacional se ha observado la problemdtica del envio de mensajes
SMS no solicifados o SPAM, ia cual se traduce en perjuicio de los usuafios y operadores'
por diversos motivos, por ejemplo, los usuarios reciben un SMS, el cudl los lleva o
responderio o a redlizar llamadas a ndmeros de pago, los cuales fienen como
consecuencla cobros inesperados; se les ofrecen premios a camblo de compartir cierta
informacién persondl, la cual es Posterlormente comercializada a otrqs emppresas con
propdsitos de marketing, entre ofras précticas de fraude hacia los usuarios®.

-

La reaccion de los us/uc:rios ante la recepcion de SPAM es reclamar ante su operador
por la recepcidon de mensgjes a los cudles no habia dado permiso; también puede
ocasionar un incremento en las desconexiones (churn) debido a que los usuarios plerden
confianza en su operadér y, finalmente se fraduce en un incremento de los costos
operativos debido.a gque los operadores deben invertir en atencién al cliente a efecto
de contrarrestar las molestias causadas.

De esta forma, el Instifuto- corsidera que la prestacion del servicio delbe darse en
condiciones técnicas y de seguridad adecuadas, es asl que las condiciones que sefala
Telcel sobre la prevenclon y defeccién de practicos prohibidas como el envio masivo
de mfensojes corfos, asi como el uso de técnicas anti-SPAM deben ser aplicables.

Es asi que, con el fin de que el $|erviclo de mensgjes cortos enfre MCM y Telcel se preste
de acuerdo a las mejores précticas a efecto de garcn\rizor la calidad y continuldad en

-

®  bitpi/fwww.gsma:com/membership/wp-content/uploads/2013/03/Haud-Systermns-whitepaper-Assusing-
future-SMS.pdf . -
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el servicio el Instituto considera procedente que la solicitud de MCM se atlenda de
acuerdo a las condiciones gue se han venido pactando entre los operadores, mismas
que se encuentran establecidas en el Anexo G "Modelo de Centrato SIEMC” contenido
en el Convenlo Marco de Inferconexién aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/657.
/

Lo anterior, en términos detrate no discriminatorio y a efecto de fomentar el uso eficiente
de lasredes publicas de telecomunicaélones evitando practicas prohibidas que pongan
en riesgo la operacién del servicio. Asimismo, a efecto de promover el proceso de
competencia y libre concurrencia y velar por los derechos de los usuarios,

e / IJ'
1- Tarlfas de Inferconexion.!

Argumentos de las partes

En la Solicitud de Resolucién de Telcel el apoderado legal manifestd que mediante
escrifo de fecha 12 de mayo de 2018 ingresado d Tr/qvés del SESI, solicité formalmente a
MCM el inicio de negqgic\ciones pdra acordar las farifas que Telcel deberd pagarle por
los servicios de ferminacion de trafico pablico conmutado en la red de servicio local fijo
de MCM para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

Por su parfe, MCM en su escrifo de respuesta y en sus alegatos ratifica lo manifestado en
fecha 15 de mayo de 2018, por-medio del cual solicitd inicic formal de negociaciones
tendientes a convenir para el periodo 2019 referente a las siguientes cuestiones: (i) la
tarifa de interconexion por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fljos
qué Telcel deberd pagar a MCM: (i) la farifa de inferconexidn por servicios de
terminacion de Mensgjes Cortos en usuarlos fijos que Telcel deberd pagar a MCM, (i) Ia
tarifa de inferconexion por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles
bajo la modalldad “El que llama paga”, que MCM deberd pagar a Telcel y (v) la tarifa

de inferconexidn por servicios de terminacion de Mensajes Cortos en usuarios méviles .

que MCM deberd pagar a Telcel. f

Asimismo, MCM sefala con respecto a que las farifas anterlores se deberdn determinar
con base en un modelo de costfas Incrementales promedio de largo plazo, utllizando un
operador eficlente hipotético. —
™ _ /
Telcel en sus alegatos ménclona que respecto a la tarifa de terminacién en la red del

-

concesionario esta se deberd determinar conforme alo dispuesto en el Acuerdo de CTM

y Tarifas 2019, calculéndose con base en una metodologia orientada a costos y que se
ajuste a los principlos constitucionales de competencia vy libre concurrencia y para el

/\ 21
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caso de las tarifas para el servicio SMS, en el supuesto inadmitido de que estas pudieran
ser objefo de negociacion deberdn determinarse de la misma forma.,

Conslderaciones del Instituto

Para la deferminacién de Ids tarifos de interconexién, en las redes piblicas de
telecomunicaciones de Telcel y MCM, se debe considerar que la p!’Op]G LFTIR establece
el marco normativo y regulatorio aplicable para fa flacion de las tarifas de interconexion.

A tal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente!
"Articulo 137 (...)

()
b) Para el traﬂco gue fermine en la red de los demds concesionarios, la farifa de inferconexion
serd negocrada lbrerments.

i
Ef Instituto resolverd cualquier disputa respecito de ks tarifas, términos v/o condiclones de los
convenios de Inferconexion a que se reflere el inciso b) de este articulo, con base en Ia
mefodologia de cosfos que determine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser inferconectadas, la parficloacion de mercado o cualguier ofro factor, fijando las
farifas, términos y/o condiciones en consecuencia,

las tarifas que defermine el Institufo con base en dicha metodologia deberdn ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de
mercado, Jos horarios de congesfionamiento de red, ef volumen de frdfico u ofras que
determine el Institufo. "

Las tarifas deberdn ser lo suficlentemenfe desagregadas para que el concesionario que se
- inferconecte no necesife pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
-~ para que el servicio sea surninistrado. |

[

)

En estfricto cumplimiento ol articulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 1§ de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos, misma que establece los principios
bdsicos que se constituyen en reglas de cardcter general a las cuales se deberd sujetar
la autoridad reguladora al momento de elaborar los modeios de costos que caldulen
las tarifas de inferconexién.

v
IS .
N

En este orden de Ideas, et arficulo 137 de la LFTR seficla a la letra lo siguiente:

\ /
|
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"Articulo 137, El instifuto publicard en el Diaria Oficial de la Federacion, en el Ulfimo fimestre del
ane las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan res/un'fodo de las metodologias de
costos emitidos por el Instituto, mismos que estardn vigentes en el afio calendario inmediafo
siguiente.”

En apego ala Mefodologl’d_de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el arficulo

137 de la LFIR, el Instifuto publicd en el DOF el 13 de noviembre de ﬁ018, el Acuerdo de
CTM y Tarifas 2019, el cual contiene las tarifas para los Serviclos de Interconexion gue han
resulfado de la Metodologia de Cos’ros y que el Instituto utillzard para resolver los -
desacuerdos de Inferconexidén en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2019, / \

P

Cabe mencionar gque dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una
disposicion administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo para su construcclon ha sido debidamente descrito en

el Acuerdo de CTM vy Tarlfas 2019.

- / s
En consecuenclq, las tarifas de interconexion, obje’ro del presente procedimiento, asi
como la tasacidn de las llamadas han sido debic‘omen’re pubhcfradas por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo gue al ser de conoclmiento publico hace Innecesarlo su
reproduccién en el cuerpo de la presente resolucion.

En tal virtud, la tarifa de Interconexién que Telcel deberd pagar a MCM por Servicios de
Terminacién del Servicio Local en Usuarlos Fljos, serd la sigulente:

) Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2019, seré de $0.003360 pesos M.N. por minuto
de interconexién. ' |

-

}

Aslmismo, la tarifa que Telcel deberd pagar a MCM por los servicios de ferminacién-de
mensagjes cortos (SMS) en usuarios fijos, serd la sibuiem‘e:

b) Del 1 de er}ero al 31 de diclembre de 2019 serd de-$0.01 2370 pesos M.N. por

mensgje. - - y

Respecto a la tartfa que MCM deberd pagar a Telcel por serviclos de terminacion del
Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama paga”, es necesario
precisar que dicha tarifa ha sido defermlncdé en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019.

Por lo que, a efecto de oTorgc:r certeza c: las partes sobre las tarifas aplicables en el
intercambio de fréfico con la red movil de Telcel en el presente procedimiento, se

/ ' 23
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considera-que la tarifa por ferminacion de frafico en la red mévil de Telcel, es la
determinada por el Ipstituto en el Acuerdo de CMy Tarifas 2019.

En este sentido, la tarifa que MCM deberd pagar a Telcel por servicios de terminacion
del Servicio Local en usuarios méviles bajo 1a modalidad “El que lama paga” serd Ia

siguiente:
N - .
‘ s
c) Del 1 de enerc al 31 de diclembre de 2019, serd de $0.028313 pesos M.N. por minuto
de inferconexion., - \

Finalmente, la tarifa que MCM deberd pagar a Telcel por los servicios de terminacion de
mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles, serd la sigulente:

!
i

c\:i) Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2019, $0.009241 pesos M.N. por mensaje
) Jr v . 7 N
Las tarifas anterlores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos neo_g—asarios para
la inferconexion., _

Asimismo, el cdlculo de las contfraprestaciones identificadas en 1os Inclsos o{ y C) se
realizard con base. en la duracidn real de las llamadas, sin redondear al minuto,
debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas las lamadas completadas en el
periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos
eqgulivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

A

. .
En virtud de lo anterior y coh el fin de que los términos y condiciones de interconexion
determinados por este Instituto en la presente Resolucidn sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran serviclos de
interconexidn, capacidades o funciones similares, el Pleno. del Institutoc estima
Convepten’re poner la presente Resolucion a disposicién de los conceslonarios. Pard
efectos de lo anferior y en términos de lo dtspues’ro por los arficulos 129 fracglon X, 176,
177, fracclién XV y 178 de la LFTR, la presente Resolucm)n serd inscritaen el Regasfro Pdblico
de Telecomunicaciones acargo del proplo nstituto.

Lo anterior, sin perjuicio que MCM y Telcel formalicen los términos, condiciones.y tarifas
de inferconexién que se ordenan a fravés de Ig presem‘e\ Resolucion y a tal efecto
suscriban Eo§ convenios cotrespondientes. En tal sentido, dio@os concesionarios, conjunta
0 separadamente, deberdn inscribir el convenio de inferconexidn en el Registro Plblico
de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los arficulos 128 y 177,
fraccion Vil de la LFTR.

/

P

} . | "



-menso}es cortos'en usuonos fijos, serd la siguiente;
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Ello con Independencia que Telcel como parte infegrante del AEP cumpla con la
regulacién aplicable, incluyendo la obligacidn de ofrecer a los conceslonatrios que asi
se lo soliciten los términos y condiciones establecidos en el Convenio. Marco de
Interconexién aprobado mediante ACJuerdo P/IFT/311018/657. N

Con base en lo-anterior y con fundamento en lo dispuesto por los or’ncu!os 6 apartado B,
fracclén |, 28, pdrrafo décimo quinto y decmo sextd de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones IV y VI 15 fraccion X, 17 fraccidn |, 124, 125,
128, 129, 131, 137, 176, 177 fracciones VIl y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién; 32, 35, fraccidn |, 36, 38, 39y57 fraccion 1 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 202, 203, 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles; 1, 3, 4 fraccidn |y 6 fraccion XXXVIli del Estatuto Organico-del
Instituto  Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones emite los siguientes: |
/ e
RESOLUTIVOS

g

PRIMERO.- La tarifa de intferconexién que Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., deberd pqgor__
a Megcscoble Comunicaclones de México, S.A. de C.V,, por servicios de ’rerm:nc:cion del
Servicio Local en usuarios fljos, serd la sigulente: '

» Del 1.de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.003360 pesos M.N. por minuto
de Inferconexién.

La tarifa anterior ya inciuye{ el costo correspondiente a los puertos necesarios pard la
Interconexién, i \

\

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el pen’odo/ de facturacion correspondiente, medidas en segundos, v
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, ppr la tarifa correspondiente,
SEGUNDO.- Latarifa de interconexién que Radiomévil Dipsa, S.A. de C V., deberd pagar
a Megéooble Comunlcc&uones de México, S.A. de C.V., por servicios de ’fefrmlnomon de

/

e Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2019, serd de $0. 012370 pesos M.N. por
mensaje. :

TERCERO.- La tarifa de interconexiéon que Megacable Comunicaciones de México, S.A.

de C.V., deberd pagar a Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V., por servicios de terminacion del

\\
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Servicio Local en usuarios movnes bgjo la modalidad “El que llama paga”, serd la
sTgwem‘e -

» Dell de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.02831 3 pesos M.N, por minufo —
de Interconexién. / A
La tarifa anterior ya incluye el costo Correspondiente a los puertos necesarios para la

interconexion. ;

.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondlente, medidas en segundos, y
muttiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa Correspondienfe

CUARTO.- La farlfa de inferconexion que Megooqbie Comunicoclones_ de México, S.A.
de C.V., deberd pagar a Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V., por servicios de terminacion de
Thensajes cortos-en usuarios moviles, serd la siguiente:

e Dellde ener6 al 31 de diciemibore de 2019, 50.009241 pesos M.N. por mensgje.

QUINTO.- Dén’rro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la nofificacién de la pkesen‘re Resolucion y con independencia de |
su obligacion de cumplir con la prestacién del servicio de interconexién conforme a las
tarifas establecidas en la “presente Resolucién, Radiomdévil Dipsa, S.A. de CV. y
Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. deberdn celebrar el convenio de
inferconexiéh de sus redes plblicas de felecomunicaciones conforme a los términos %
condiciones determinados en el Resolutivo PRIMERO SEGUNDOQO, TERCERO y CUARTO de
la presente Resoiuczon A

-
-

Celebrado el convenlo correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un
elemplar original o copid cerfificada del mismo & este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su:inscripcidn en el Registro Plblico de
Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias hdblles sigulentes a su celebracién,
de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177. fraccidon VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. ‘ ;
SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccion XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacién con los articulos 312 v 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion; se hace del conocimiento de Radiomdvil Dipsa,

SA.de CV.y Megqcable Comunicaciones de México, SA de C.V. que la presente
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Resoluclén constifuye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede anfe los
Juzgados de Distrito  Especializados en Materia de Competencla Economlco
Radlodifusidn y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
Jurisdicclon teriitorial en foda la Repulblica, el juicio de amparg iIndirecto dentro del plazo
de quince dias r'kcxblles contddo o partir de que surta efectos la no’ﬂﬂcamon de la
presente Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Regidmen’ror;o de
los arficulos 103 y 107 de la Constifucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos.

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente a los represen\’ron‘res legales de Radiomovil Dipsa,
S.A. de C.V. y Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. el contenido de la
presente Resolucidn, en términos de lo establecido en el arficulo 129, fraccion Vil de la

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusian.

Gabrlef Oswaldo Contreras Saldivar
Comisionado Presidente
/
Maria Elena Estavilio Flores Marlo Germdan Fromow chger

Comisionada ! Comisionado
o S
mﬁ' . - \ g A / E-:;'.":

Adolf6 CuevasTela  —~ Javier Juarez
Comistonago . Comisionado

8nes Diaz Gonzdlez
Comisionado

¥ Comislonddo

La presente Resolcion fue aprobada por el Pleno del institufo Federal de Telscomunicaclones en su XXXV Sesién Ordinaria celebrada el § de diclembre ds 2018,
en lo genaral por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Cswaldo Contreras Saldivar, Maria Eleng Estavillo Flores, Matlo Germdn Ffromow Rangel, Adotto
Cuevas Teja, Javier Judrez Mojico, Arturo Robles Rovalo y Sésienes Dioz Gonzdlez.

En lo pariiculor, a Comisionada Marda Elena Estovilo Flores maniflasta voto concurrenie respocto al Resolutivo Tercers, por apartarse de la mencidn de io
modalidad “H que llama poga”.

Lo cntenor can fundamento en los pdmatos vigésima, fraccliones | y il y vigésima prmero, del articulo 28 data Constitucién Politca ds tos Estados Unidos Mexicanos:
articulos 7, /6 y 45 de la Ley Federal de Telacomunlcaciones ¥ Radlodlfus!én. asf como en los articulos 1, 7, 8 y 12 de! Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaclones, medlanie Acuerdo P/IFT/051218/874. 0

Bl Comisionade Marlo Germdn Fromow Ranget csistié, pardiclpd y emitié su voto rozonoado en g Sesién, mediante comunlcocic‘}n slectiénica a dlsfcnclu en
términcs de fos articulos 45 quarte pdirofo de o Loy Fedaral de Telecomunicaciones y Radiodifusién, v 8 tercer pérafo det Estatutd Organico del Insituto Federal
de Telecomunicaclonss,
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