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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO. FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA [AS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE PEGASO PCS, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS BESTPHONE, S.A. DEC.V.,
OPERBES, S.A. DE C.V. CABLEVISION, S.A. DE C.V,, CABLE Y COMUNICACION DE
CAMPECHE, S.A. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CABLEVISION
RED, S.A. DE C.V., TELE AZTECA, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL S.A. DE C.V.,
MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V., Y TV CABLE DE ORIENTE, S.A.
DE C.V., APLICABLES DEL(1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019. e.

ANTECEDENTES

- Conceslones de las empresas Besiphone, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V.,
Cablevision, S.A. de C.V.,, Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V.,
Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cablevislién Red, S.A. de C.V., Tele
Aztecqa, S.A. de C.V., Televislon Internacional, S.A. de C.V. México Red de
Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V,, y TV Cable de Oriente, S.A.de C.V., (en lo
suceslvo, conjuntamente, *Grupo Televisa™) son operadores que cuentan con
conceslon_és para instalar, operar y explotar una red publica _de
telecomunicaciones al.amparo de los titulos de concesién otorgados conforme a
la legislacién qplicable e inscritos en el Registro Plblico de Concesiones del
Instituto-Federal de-Telecomunicaciones (en lo sticesivo, “el Instituto™).

.- Concesidn de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso”), es un
concesionario que cuenta con la autorizacién para Instalar, operar y explotar una
red publica de 'relecomu__niéooiones al amparo de los titulos de concesion
otorgados conforme a la Iégisloclén aplicable e inscritos en el Registro Plblico de
Concesiones del Instituto. -3 /

ll.- Metodologia para el cdiculo de costos de Interconexién! El 18 de diciembre de
2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon (en lo sucesivo, “DOF”), el
"ACUERDO mediante el cual el'Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite la metodologia para el cdlculo de costos de Interconexién de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién", aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodologia de Costos").
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Sis’remp\Elec‘rrénico de Soliciudes de In‘rercone;(lén. El 29 de diciembre de 2014 se.
publicd en el DOF el *"ACUERDO mediop‘re___el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electréonico de  Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se—*
establecié el. Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexidn (en lo sucesivo,
el "SESI™). \
" " ) /

Procedimiento de resoluclén de condiclones de Interconexidn no convenidas. El
13 de julio de 2018, el represen’rctn’ré legal de Grupo Televisa presentd ante el
Instituto, escrito mediante el cual solicité su intefvencion para resoiver los términos,
tarifas y condiciones que no pudo convenir.con Pegaso para la interconexidon de
sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones, ODIICObleS\d periodo 2019
(en lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucion™),

/
La Solicitud de Resolucidon se admitid a frémite asigndndole el ndmero de
expediente  IFT/221/UPR/DG-RIRST/064.130718/ITX. ~ EI  procedimiento  fue
sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido
en el articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en fo
sucesivo, la “LFTR™).

Lo cual se &ncuentra plenamente documentado en las constancias que integran
el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en todo
momentfo a disposicidn de las por’res las cuales tienen pleno conoolmlem‘o de su
cbntenido.

Es asi que, con fecha 14 de noviembre de 2018, el Instituto notificd a las partes,
que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la
resolucion correspondiente. )

Publicaclén de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Intferconexion
para el afo 2019. El 13 de noviembre de 2018 se publico en el DOF el "ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece
las Condliciones Tecnicas Minimas para la interconexién entfre concesionarios que
operen redes publicas de felecomunicaciones y defermina las Tarifas de - .
Interconexidn ~resultado de Ila Metfodologia para el Colcu/o de Costos de
Inferconexién que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de d/Clembre de 20197,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/656 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de

- CM y Tarifas 2019“).
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En virtud de los referidos Amécedér'ﬁes, y [ e

CONSIDERANDO
_ / ]
PRIMERO. - Competencla del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B*.
fracclon I, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un érgano publico auténonio, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de Ios'*‘r'elecomunlcociones‘"y la radlodifusion en
el dmbito de las atribuciones que le Conflere la Constituclén y en los términos que fijan
Tla LFTIR y demds disposiciones opllcobles Asimismo, el Instituto es la autorldad en materia
de competencia econdmica de los sectores de radlodifusion y telecomunicaciones, el
cual se encargard de regular de forma asimétrica alos participantes en estos mercados
con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la cdmpe’renclé y-la libre
concurrencia. \

/
|

Con fundarnento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTR, el Pleno
del Insfituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer las tarifas, términos y condiciones de interconexién que no hayan podido.
coro venir los concesionarios reépec‘ro de sus redes publicas de telecomunicaciones,
una vez que se solicite su intervencion, =

Por lo anteriory de conformidad con lo d'i‘spUes’ro en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente RespTucién que determina las tarifas,
términos y condiciones de interconexidn no convenldas entre los concesionarios que
operan redes publicas de telecomunicaciones, que forman parte en el pre\sem‘e
procedimiento. L

- i

SEGUNDO. - Importancia y Obligatorledad de la Interconexidn e Interés Pdblico. El
articulo 6, apartado B, frcocién{_ , de la~ Constitucién establece que los
telecomunicaciones son servicios pUblicos de Interés general, y es el deber del Estado
garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
coberturg. universal, Interconexion, convergencia, continuidad, acceso libre y sin

injerencias arbitrarlas. -

K




Por su parte, el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constituciéon sefiala que
las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general y que corresponde al
Estado eJercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la
_ Nacién y garantizar su eficiente prestacion, Para tales efectos el Instituto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacién de dichos servicios; toda vez
gue con un mecanismo de mercado se atfiende en ultima instancia al interés del
plblico usuario, en términos de lo establecido entlos articulos 7, 124 y 125 de la LFTR.

Por ello; el legislador establecié (i) la obligacién de todos los concesioriarios que operan
redes pUblicas de telecomunicaciones de adoptar disefos de arquitectura abierta
para garantizar la interconexion e-interoperabilidad de sus redes, contenida en el
articulo 124 de la LFTR; (i) la obligacidn de los concesionarios que operan redes publicas
de Interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de ' la
LFIR, y (iii)\ que dicha Interconexion se realice en condiciones no discriminatorias,
fransparentes y basadas en criterios objetivos. | ﬂ.
Ahora bien, el articulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para
estos fines dispone que los concesionarios que operen redes pulblicas de r
telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y, a tal efecto, suscribir un)
convenio en un plazo-no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que sea
presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios que operan redes
pdblicas de telecomunicaciones tienen la liberfad de negociar los términos,
condiciones y tarifas de interconexiéon a través del SESI, mismos que deberdn reflejarse
en el convenio que al efecto suscriban; sin embargo, dé no convenir podrdn solicitar la
infervencion del Instituto para que éste determine los Térrpinos\, condiciones y tarifas no
convenidas, \

En virtud de -lo anterior, se indica que: () los concesionarios estdn obligados a
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscriblr un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos o solicite; (i)
transcurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las parfes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condclones de
inferconexién no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse alInstituto dentro de un plazo de cuarentay cinco (45) dl’gs hdbiles siguientes
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales.
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En consecuencia, en autos estd acreditado que Grupo Televisa y Pegaso tienen el
cardcter de conceslonarios que operan\una r\ed plblica de telecomunicaciones y que

existieron negociaciones para convenir los términos, condiciones y tarifas de

interconexiéon, segin se desprende de los Antecedentes |, I, y V de la presente

= Resolucion.

%, _

-

Por éllo, conforrhe al articulo 124 de la LFTR, Grupo Televisa y Pegaso estén obligados a

garantizar la eficiente Interconexidn de sus respectivas redes publicas .de

. . { . ' 2 .
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcidn del convenlo respectivo
que estipule los términos, c9ndiciones y tarifas aplicables.

-~ TERCERO. - Valoracién de plruebcs. - En términos generales la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que,
dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los
hechos materia del desacuerdo, y if) genera certeza acerca de las afirmaciones y
oiégoclgnes de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

ki

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Aaminisfdeivo (en lo suceslivo, la ”LFISA"), y A\
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), establecen que

en 16s procedimientos administrativos se admiitirdn toda clase de pruebas, excepto la

confesional de las autoridades, Asimismo, establece por cuanto a su valoraciéon que la
autoridad administrativa goza de la més amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de ias mi§mos, y para fijar el resultado final '
de dicha valuacion,

En tal sentido, el Instituto valora las pruebas aportadas por las partes er} los siguientes
términos:

)

3.1 Pruebas ofrecidas por Grupo Televisa ™

Réespecto de la prueba documental consistente en la carta de ‘\Solicifud de Inicio
de Negociaciones enviada a Pegaso mediante’la pdgina del SESI, con ndmerd de
registro IFT/ITX/2018/150, en la que consta el iniclo de negociaciones con Pegaso
tendientes a convenlr Io}s tarifas de Interconexién para el periodo comprendido
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019; ., se les otorga valor probatorio en
términos de los articulos 197, 203 y 207 del CFPC, de aplicacién supletoria
conforme al articulo 6, fraccién Vil de la LFTR, al acreditar que se cumplié con el

Ve




requisito de procedencia referente ala exss‘rencm de negoc;ocuones;prewcs entre

los concesionarios,
/

3.2 Pruebas ofrecldas por Pegadso

Respeofo de la prueba consistente en el Informe de.fecha 21 de diciembre de
2016, preparado por la consultora AETHA sobre’ Io Consulta Pdblica de los Modelos
de-Costos de los Servicios de Interconexion Fuos y Méviles aplicable al periodo
2018-2020, la cual Pegaso relaciona con todos y cada uno d\e los antgcedentes
sefalados en su escrito, sin sefialar algdn hecho especifico que pretende probar.

De la revision a dicha documental, se observa que fue presentada como parte
del proceso de consulta publica lievado a cabo por el Instituto del 26 de octubre
al 21 de diciembre de 2016; cabe mencionar que, diversos comentarios vertidos
por la industria como resultado de dicha consulta publica fueron atendidos y
permitieron robustecer los. modelos de costos empleados por el Instituto en el
Acuerdo de CTM'y Tarifas 2018 y de la misma forma el Instituto proporciond un
documento de respuesta en el marco de dicha consulta pUublica, por lo que gran
parte de lo sefalado en el documento de AETHA no resulta oplicoble al no estar
actualizado, es asi qL{e si bien dicha prueba se valora en términos de lo dispuesto
en los articulos 197, 203 y 207 del CFPC de aplicaciéon supletoria conforme al
articulo 6, fraccién VII de la LFIR, la misma carece de valor probatorio por no
aportar elemento alguno que cause convicgién a este Instituto para la resolucion

del presente procedimiento, toda vez que la determinaciéon de las tarifas de =

interconexién materia del/presente procedimiento se apegd al marco legal y
regulatorio aplicable.

. Respecto ala prueba consistente en copia de la respuesta formulada por Pegaso,

al Documento de “Consulta Plblica de los modelos de costos de los Serviclos de
Interconexidn fijos y moviles aplicable al periodo 2018-2020"

De la revisidon a la documental en comento se observa que dicha documental fue
presentada como parte del)proceso de consulta publica llevado a cabo por el -
Instituto del 26 de octubre al 21 de diciembre de 2016; cabe mencionar que
diversos comentarios vertidos por la industria como resultado de dicha consulta

~ publica fueron atendidos y permitieron robustecer los modelos de costos

empleados por el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018 y de la misma forma
el Instituto proporcioné un documento de respuesta en el marco de dicha
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consulta publica, es asi que si bien dicha prueba se valora en términos de 1o -
dispuesto en los articulos 197,203 y 207 del CFPC de aplicacién supletoria
conforme al articulo 6, fraccidn Vil de la LFTR, la misma carece de valor probatorio
“~ por no aportar elemento alguno que cause conviccién a este Instituto para la
resolucion del presente procedimiento, toda vez que la determinacién de las
tarlfgs de interconexién materia del presente procedimiento se apegd al marco
legal y regulatorio aplicable. s
N
ilil. Conrelacién alas pruebos consistentes en el “Primer Informe Trimestral Estadistico  /
2018” publicados por el Instituto en su portal de lnfemef las cuagles Pegaso
~relaciona don todos y cada uno de los antecedentes sefialados en su escrito, sin
sefialar algin hecho especifico que prefende probar. . ’
De lar VISIOﬂ a las documentales en comento se observa que los mformes
trimestrales esfodis’ncos publicados por el [Instiftuto contienen una serie de
estadisticas del sector de ’relecomunicoaones en México recabadas por el
Instituto con base en informacién proporcionada por los conceslonarios,-es asique /
sl bien dichas pruebas se valoran en términos de o dispuesto en los articulos 197,
202, 210-Ay 217 del CFPC de aplicacién supletoria conforme al articulo 6, fraccién
Vil de la LFTR, las mismas carecen de valor probatorio en virtud de que no aportan
a esta autoridad elemento de conviccidn alguno, en virtud de la ambigliedad
con ld que Pegdiso plantea el hecho que pretende probar. .
: o \

Iv. Respecto de la prueba consistente en las “Medidas relacionadas con informacion,
oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos
terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructura de red,
incluyendo la desagregacién de sus elemem‘os esenciales y, en su caso, la
seporocxén contable, funcional o esfructural al agente econdmico
preponderante, en los servicios de telecomunicaciones méviles” publicadas por
el Instituto en su portal de Internet, la cual Pegaso relaciona con todos y cada uno
de los antecedentes sefalados en su escrito, sin sefalar algin hecho especifico

“que pretende probar.

De la revislbn a la documental en comento se observa que las citadas medidas
fueron emitidas por este Instituto como parte infegrante del Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76, mediante el cual se determind la existencia de un agente
econdémico preponderante en el sector de telecomunicaciones; al respecto, si

pien dicha prueba se valora en términos de lo dispuesto en los articulos 197 y 202 ,
‘ /
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del CFPC de aplicacidn supletoria conforme al articulo 6, fraccidn Vil de fa LFTR,
las mismas carecen de valor probatorio en virtud de que no aportan a esta
autoriddd elemento de conviccidén alguno, en virtud de la ambigliedad con la
que Pegaso plantea el hecho que pretende probar.

Y2 Respe\c’ro de la prueba consistente en el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas
minimas entre concesionarios que operen redes pulblicas de telecomunicaciones
y determina las tarifas de interconexiéon iresultado de la metodologia para el
cdlculo de costos de interconexion que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2018, (en-lo sucesivo, “Acuerdo de CTM y Tarifas 2018) publicado
por el Instituto en su portal, la cual Pegaso relaciona con todos y cada uno de lo§
antecedentes sefalados en su escrito, sin sefdlar algdn hecho especifico .que
pretende probar.

De la revisidon a la documental en comento se observa que el citado Acuerdo de
CTM vy Tarifas 2018 fue emitido y publicado en el DOF por el Instifuto el 9 de
noviembre de 2017 y el mismo contfiene las condiciones técnicas y tarifas de
interconexion aplicables del 1 de emero al 31 de diciembre de 2018, sin embargo,
si bien dicha prueba se valora en términos de lo dispuesto en los articulos.197 y 202
del CFPC de aplicacién supletoria conforme al articulo 6, fraccion Viide la LFTR, la
misma carece de valor probatorio en virtud de que no aporta a esta autoridad
elemento de conviccién alguno, en virtud de la ambigiedad con la que Pegaso
plantea el hecho que pretende probar.

3.3 Pruebas ofrecidas por ambas partes \

V. Respecto de la instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de
las actuaciones que resulten” con moftivo- del presenfe procedimiento
administrativo y todo aquello que obre en los archivos y que se relacionen con el
mismo, se les da valor probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias
qlie obran en el sumario y en términos del principio ontoldgico de la \pruebo,

~conforme al cual lo ordinario se presume, .

VIL.EN relacién con la presuncional en su doble aspecto, legal y humana, se le da
valor probatorio en términos del arficulo 197 y 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de
hacer la deduccidn respectiva. /
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CUARTO Condicilones no convenidas sujetas a resolucidn.- En su Solicitud de

Resoluclon, Grupo Televisa plantea los siguientes términos, condiciones y tarifas de

interconexidn que no pudo convenir con Pegaso: -

a) Laobligacion de celebrar un convenio de interconexion entre las redes publicas
de telecomunicaciones de Grupo Televisa-y Pegaso.

b) La tarifa de interconexion por servicios de terminacion del Senviclo Local en s 7
usuarios moviles dé Pegaso, para el periodo comprend|do del 1 de enero al 31 %
de diciembre de 201 7 !

c) La tarifa de interconexion-que Grupo Tele\viso y Pegaso deberdn pagarse de g, v
\ manera reciproca servicios de terminaciéon del Servicio Local en usuarios fijos,
para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 ‘de diciembré de 2019
d) Que las contraprestaclones por servicios de terminacién, se determinardn con
‘base en la duracién real de las llamadas, sin redondeo al minufo siguiente,
debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicar los minutos-equivalentes a dicha suma, por Ia tarifa correspondien‘re./

e) La determinacion de que en adicidn a los protocolos de Interconexion a través
de los cuales actuamente se cursa el tréfico entre la red de Pegaso y Grupo
J Televisa y conforme a las practicas internacionales, también se pueda realizar a
través de protocolo IP entre la red del serviciolocal fijo de Grupo Televisa y las
redes del servicio moévil y fijo de Pegaso, en su version SIP (Session Initlation
- Protocol). =

Por su parte, en el escrito de respuesta presentado por Pegaso, dicho concesionario

sefialdé como condicidn no convenida con Grupo Televisq, las siguientes:
.

f) Determinacion de las tarifas de ferminacion conmutada en lared de Pegaso, asi
como las tarifas de terminacién en la red de Grupo Televisa para el ano 2019,

pr

/

Al respecto, el articulo 129 de Ia-LFTR sefiala que los concesionarios que operen redes
—publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,

.
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suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a
partir de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, sefala que en el caso de concesionarios
cuyas redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con
motivo de la terminacién de la vigencia de sus convenibs/puedon acordar nuevas
condiciones de inferconexion y no exista.acuerdo entre las partes deberdn presentar
ante el Instituto sus solicitudes dé resolucién sobre el desacuerdo de interconexion.

De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes
deberd permitlr la prestacion de los servicios de interconexidon entre sus redes publicas
de telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el
periodo de referencia. De la misma forma, la resolucidn que emita el Instituto a efecto
de resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de
tal.forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos
peéndientes de definicidn que impidan la prestacidn de los servicios.

Es asi que el Instituto deberd resolver integraimente sobre las tarifas, términos y
condiciones que no hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturates
que tienen para suscribir el convenio.

Por lo que en términos del articulo 129 de la LFTR es procedente resolver las condiciones

solicitadas por ambas partes. !

{
Cabe senalar, que las condiclones planfeadasen los incisos b) y €) es coincidente ¢on
la condicidn identificada en el inciso ), por lo que en las conslderaciones que este

Instituto emita al respecto, se atenderdin de manera conjunta. vy

En virtfud de lo anterior, las condiciones no convenidas sobre las cuales se pronunciard

el Instituto en términos del articulo 129 de la LFTR, serdn las siguientes: .

a) La obligacién de celebrar un convenio de interconexion entre ias redes pablicas
de telecomunicaciones de Grupo Televisa y de Pegaso.

b) La tarifa de interconexidn que Grupo Televisa deberd pagar a Pegaso por
7 servicios de terminacién del Servicio Local para usuarios méviles bajo la

modalidad “El que llama paga”, del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

c) La tarifa de interconexidn que Grupo Televisa y Pegaso dbberdn pagarse de
~~ manera reciproca por servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios fijos,

10
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del 1 de enero al 31 de diciembre de/ 2019. R #

d)-La forma de fasacion de las lamadas.

=

e) ta En’rerconé’i&ién_de las redes pUblicas-de telecomunicaciones de Grupo Televisa
y Pegaso, bajo los pardmetros y método de Protocolo SIP (por sus siglas en inglés,
Session Initiation Protocol). _ /
Ahora bien, previo al andilisis de \ds condiciones no convenidas, el Instituto procede, en
primera Instancia, a analizar especificamente las argumentaciones generales e
Improcedencias manifestadas por Pegaso con relacién al presente procedlmlem‘o
' para posfenormen’re resolver sobre aguelios puntos de ‘desacuerdo que en @o’rerlo de
interconexion fueron sometidos por las partes.

A. Improcedencla del presente desacuerdo al omitise la exhibicldn de los
documentos con los cuales se acredltan las negociaciones para la procedencla
del desacuerdo de Interconexién.

,Argumentos de las partes

Pegaso manifiesta la improcedencia del desacuerdo en que se actlq, ya que Grupo
Televisa omite adjuntar en su solicitud de desacuerdo de interconexion los documentos
con los cuales acredita el |n|clp de negociaclones de interconexion para el ano 2019,

con lo cual se vulnero lo previsto en los articulos 15 de la LFPA, 323 y 324 del CFPC

Asimismo, senala que la obligacion de redlizar las negociaciones entre los
concesionarios a través del SESI, no excluye la obligacién de exhibir las ddcumentales
consistentes en las gestiones de negociacion que sustentan la accién ejercida por
Grupo Televisq, por lo que al omitir la exhibicién de los documentos que acreditan las
negociaciones, es procedente que el Ihstituto resuelva la improcedencgia del
procedimiento en que se actla ya que no acredita los ex’rremos de la accién que
_ pretende. —

~

Conslderaclones del Instituto
. . i ~
Las manlfestaciones de Pegaso resultan infundadas, toda vez que el articulo 129 de la
LFTR establece la obligacion de los concesionarios que operen redes pUlblicas de
telecomunicaciones de Interconectar sus redes, y a tal efecto suscriban un gonvenio

11
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de interconexion. Dicho precepto establece como obligacién del Instituto establecer
un Sistema Electrénico a través del cual los concesionarios interesados tramiten entre si
las solicitudes de suscripcion de los convenios respectivos. N
/

El supuesto anterior se actualizdé con la emisién por parte del Instituto del Acuerdo del
Sistemaq, y su E)ues’ro en operacion el 30 de enero de 2015, con lo cudal Ia solicitud de
inicio de negociacién es electrdnica, asi como todas las negociaciones subsecuentes;
asimismo, lo establecido en el SESI permite tener certéza de quien es el conceslonario
solicitante, el concesionario solicitado, se acredita fehaclentemenfe cuales fueron las
condiciones de inferconexidn no convenidas, incluyendo su temporalidad, con lo cual
se ocredl’rg la hipétesis normativa establecida en el articulo 129 de la LFTR. 1

Es asi que, contfrario a lo senolodo por Pegaso, Grupo Televisa si cumpi;o con los
requ13|Tos establecidos en la ley reglamentaria de la‘materia, la cual establece, en su
articulo 129, los requisitos de procedencia que los concesionarios deben ‘cumplir para

que sus escritos de solicitud sean admitidos a trdmite y posteriormente resueltos.

/ | ) ] \
En este sentido, el arficulo 129 de la LFIR dispone que el Instituto establecerd un sistema
electrénico a través del cual los concesionarios interesados en:interconectar sus redes;
tramitarédn entre si las solicitudes de suscripcidn de los convenios respectivos,
tacitamente se derogd lo indicado en el Plan de Interconexion.
Aunado a lo anterior, el Instituto favorecerd la pronta y efectiva interconexién entre
redes plblicas de telecomunicaciones para lo cual evitard actuaciones procesales que
tengan como consecuencia retrasar la interconexidn efectiva entre redes plblicas de
telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan la prestacion de
los serviclos_puablicos de telecomunicaciones, es en ese sentido que lo\orgumen‘rodo
por Pegase resulta improcedente. _

Finalmente, el Instituto al admitir las solicitudes de desacusrdo corrobord que se
cumpliera con lo establecido en el articulo 129 de la LFTR y el Acuerdo del SESI, es asi
~que al existir las solicitudes hechas por Grupo Televisa a Pegaso para iniciar
negociaciones éstas son consideradas validas y fratadas como presuncién legdl, misa
gue se conoce comolla consecuencia légicay natural de hechos conocidos, probodos
al momento de hacer la deduccidn respectiva, y dado que lo ordunono se presume,

por tanto resulta infundado el argumento de Pegaso.

12



INSTITUT@® FEDERAL DE
EELECOMUNICACIONES
/

- /
B. Consideraclones legales, econémicas y técnicas para la determinacidén de
términos, condiclones y tarifas de interconexion

* Argumentos de las partes

-
De las manifestaciones redlizadas por Pegaso en su\ escrito de respuesta, dicho
concesionarlo realiza diversas manifestaciones ooercg de la forma en que el Instituto

debe determinar las tarifas de interconexidn materia del presente procedimiento, como

son: a) elementos adicionales para la determinacién de tarifas en su red movil, b) s
necesidad de incorpgrar factores exdgenos basados en fines de politica publica al
modelo de costos, ¢) la aplicaciéon del principio de asimetria tarifaria con relacién al

AEP, d) el respeto al principio de competencia y libre concurrencia, €) tomar en cuenta

los altos” grados de concentracidn en los mercados, f) tenencia del. espectro
radioeléctrico, g) el enfoque sobre la recuperacién de los costos, h) la justa retribucion,

i) iImprocedencia del modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros vy j)
vpriobles representativas de las felecomunicaciones en México.

/
éonsld’erocion;es del Instituto.

S

( \
Los femas planteados por Pegaso, fueron analizados por el Instifuto como parte del

procedimiento para la emisidén de una disposicion de cardcter general como lo es la
Metodologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicidon de
cardcter particular como lo es la Resolucién que pone fin al presente procedimiento
administrativo; aunado alo anterior se senala que el presente procedimiento no tiene
como objeto dilucidar los fundamentos y motivos que el Instituto fomd en consideracion
para establecer dicha metodologia por lo que los orngmem‘os de Pegaso en cuanto a
~Jos elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la,determinacién de tarifas
de IntetConexion resultan inoperantes.
_ ) _ \
De esta manera, al no ser procedente la modificacion de aspectos que forman parte
de la Metodologia.de Costos o del Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, en el presente
procedimiento no se entrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por Pegaso.

Lo anterior no significa que el Instituto haya dejado de analizar tedas y cada una de las
manifestacionesrealizadas por Pegaso, sino que una respuesta detallada de las mismas
en nada cambia el sentido deg la presente Resoluciéon, ante su inoperancia en los
términos apuntados., - \
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- C, Tipo de camblo e Inflocion y factor de gluste a la tarifa de In’rerconexion para 20]9
por varlaclén en el tipo de camblo. R

Argumentos de las partes

Pegaso sefiala que en los modelos de costos utilizados por la autoridad Ios'equipos e
insumos utilizados, asi como los cdlculos de todos los costos relevarites y los resultados
finales que arroja el modelo estdn denominados en-ddlares americanos y para ob’rene5
las tarifas Gnicamente se muttiplica el resultado final que cada modelo arroja para las

tarifas de determinacién en dé}ure’é por un tipo de cambilo estimado. ) S

Asimismo, mdnifiesta que el tipo de cambio que elija el Instituto debe qjustarse a la
mejor informacién- disponible y consndera como una condicidn no convenida la
inclusion de una cldusula de djuste a la tarifa de inferconexién por variaciones en la
inflaciény el/tipo de ¢ambio utilizado para determinar la tarifa 2018 por el Instituto.

Senala fambién que como se advierte de Ias diversas resoluciones emitidas por este
Instituto y de los Acuerdos de Determindcion de Tarifas para 2015 y 2016,
respectivamente, el tipo de cambio se determind Unicamente con base en-la
"Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado”
que publica el Banco de Meéxico, y que dicho pardmetro no es un po;’dmefro oficial
elaborado conforme a derecho por el propio Banco de México ya que lo correcto seria
utilizar la media de lo efectivamente publicado por el Banco de México.

- )
-

J
En ese sentido, el Instituto al menos deberia contrastar la informacidn que seleccione

con ofra disponible como la que genera la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico
al presentar los “Criterios Generales de Politica Econémica” al Congreso de la Unién, en
la cual determina los prondsticos sobre el tipo de cambio entre el peso y el ddlar,
informacion respecto de la cual el Instituto ha sido omiso en monlfesfor por qué Nno es
al menos considerada.
v

Pegaso manifiesta que el tipo de cambio que elija el Instituto debe gjustarse a la mejor
informacién disb‘onible y considera como una condicion no convenida la inclusion de
una cldéusula de djuste a la tarifa dé interconexién por variaciones en la inflacién y el
fipo de éombig/ utilizado para determinar la tarifa 2019 por el Instituto.

F;
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- metodologias de costos empleadas por el Instituto parasu determinacién y para que

"o cual actualizd los modelos de costos con base en la mejor informacidén disponible,

- prondstico del tipo de cambio utilizado en los prondsticos de politica econdmicat para
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y y
\
En consecuencia, propone que la tarifa de terminacidn se pueda ajustar por el

porcentdje de variacion de la inflacién anual o el tipo de cambio que exceda un rango
de 5%. Dicho factor de gjuste conforme al tipo de cambio se considera necesario para
que la tarifa de interconexidon refleje fehacientemente los resultados de las

la tarifarefleje las condiciones del mercado.

P _ <
En ese orden de ideas, la _i_ncilusién de una cldusula de ajuste o actualizacién por
depreciacién o variacién relevante en el fipo de cambio, resulta en un ejercicio <

regulatorio que apunta a dar mayor certeza y seguridad juridica a la industria.

Conslderaclones del Instituto
Al respecto, el Instituto sefiala que el lineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de
Costos, establece que: %

i -

"DECIMO TERCERO.-~ Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexion !
relevante tendrdn vigencia del 1° de enero al 31 de diclembre de cada afo. £l Institufo !
! Federal de Telecomunicaciones podrd actualizar anualmente la informacién de la demanda
de los serviclos, los precios de los insumos empleados, el Cosfo de Capital Promedio
Ponderado y el tipo de camblo utilizados en el Modelo de Costos del Servicio de '
Interconexion relevante para garantizar que refleje las condiciones def mercado.”

: == \
En este sentido, el lineamiento antes citado dispone que el Instituto podrd actualizar

onuolrpenfe la informacién del Modelo de Costos, por lo que en apego al mismo y a
efecto de generar certidumbre, el Instituto emitié el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, para

por lo que el tipo de camblo e inflacién utilizado en el modelo para obtener las tarifas o
aplicables a 2018 es el pronéstico de la Encuesta sobre las Expectativas de los o0
Especialistas en Economia del Sector Privado, de sepfi\embre 2018 recabada por el
Banco de México y publicada el 1 de octubre de 2018, |
i | i
Cabe sefalar gue con relacion a lo sefialado por Pegaso respecto a que se debe utllizar
la media de lo publicado por el Banco de México, dicha media corresponde a valorss \
pasados del tipo de cambio y no a unt prondstico; del mismo modo, se sefidla que el

\

Jiwww.ppef.hacienda.gob.mx/work/models/PPEF2018/paguete/politica_hacendaria/CGPE 2018.pdf




2019 aln no ha sido publicado, mientras que en el Acuerdo de, ?TM y Tarifas 2019 se
utilizé un tipo de cambio de $18 97 pesos por ddlar, por o que se observa que se
encuentra en linea. b
~. /l

Asimismo, en el modelo de costos utilizado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, se ha
redlizado un agjuste en el cdiculo de los costos con respecto a modelos utilizados en
anos previos; esto es, Gnicamente se& encuentran en ddlares reales, los costos
correspondientes al CAPEX, siendo que los correspondientes a OPEX estdn expresados
en moneda nacional, con lo cual se reduce el Impacto en las variaciones del T|po de.
cambio y la inflacién.

Ahora bien, en cumplimiento a lo determinado en el arficulo 137 de la LFTR, el Instituto
determind una sola tarifa aplicable a todos los concesionarios que presten el mismo
servicio, con independencia de las variaciones en el tipo de camblo, lo cual es
consm‘em‘e ademds con €l pl’lnClplO de no discriminacién, foda vez que si se definiera
una tarifa d|ferem‘e para cada concesionario dependiendo del tipo de cambio vigente
en ese momento, se tendrian tantas tarifas como desacuerdos se resolvieran cuando la
funcidn de terminacidn es la mismna para tfodas las redes, por o antes expuesto, no ha
lugar la peticidn de Pegaso de considerar la inclusidn de una cldusula de gjuste a la
tarifa de interconexion por variaciones en la inflacién y el tipo de cambio.

\

D. Necesldad de conocer valores de las variables aplicables al modelo de costos para
de‘rermlnor tarifas 2019.

_D.1 Red de Telecomunicaciones / y

Arg\umen'ros de Pegaso
{

a) Pegaso manlfiesta que las condiciones y la realidad del mercodo\‘mexicono no han
cambiado en cuanto al uso de tecnologias de nueva generaclén, por lo que resulta
necesario que se respete la determinacion de no Incluir tecnologios de cuarta
generacion en el modelo de costos, ya que de lo confrono se afectard a los
concesionarios de menor tamafio, como 1o es Pegaso.

Senala que, considerar una red nacional en 4G o LTE, es una variable que sélo es
representativa actualmente del AEP, ya que dicha tecnologiac no es
suficlentemente representativa pues el frdfico que cursan los conceslonarios de

menor tamano es fodavia bajo. y
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Manifiesta Pegaso , que si bien podria ser adecuado modelar un operador

hipotético existente, es necesario que el operador modelado sea realmente
representativo de los operadores actuales no preponderantes en el mercado. \

Consideraciones del Instituto

Las redes moéviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de tecnologia,
donde los dos pasos mds significativos han sido la transicidon del sistema analdégico ‘[C‘JI
digital utilizando tecnologia GSM también denominada 2G y una expansién continua
para incluir elementos de red y servicios relacionados con la tecnologia UMTS, fambién 5
denominada 3G y mas recientemente despliegues de la tecnologia LTE también
denominada 4G, con miras, fundamentalmente a incrementar la capacldad y
velocidad transmisién de datos, debido al incremento en la demanda de los mismos.

] . \ -~ El
Ahora bien, con el importante crecimiento de las redes 4G para el transporte de datos
como consecuencia del aumento en la penetracion de smartphones y de los recientes

despliegues, resulta razonable considerar la tecnologia VoLIE para el transporte de voz.
— ~

En efecto, de acuerdo al Reporte de-Evolucion a LTE (Evolution to LTE Report) de la —
- Asociacién Global de Operadores Méviles (GSMA de sus siglas en inglés), publicado en
2015, los conceslonarios méviles han lanzado comercialmente el servicio de VoLTE en
21 paises y se encuentran en proceso de lanzamiento 111 operadores a nivel mundial.

7/ A
Asimismo, en el caso especifico de México el Agente Econdmico Preponderante (en lo
sucesivo, el "AEP”) ha anunciado su lanzamiento. Por o anterior, el modelo considera

la tecnologia VOLTE al representar una tecnologia moderna equivalente.
/

En este sentido, considerar la tecnologia LTE para el fransporte de datos, asi como su
version VoLTE para el fransgorte de voz es plenamente consistente con lo establecido
en la Metodologia de Costos ya que’se trata de tecnologias eficientes disponibles y que 5
no se encuentra en fase de desarrollg de prueba; considerar lo contrario haria que el . §
modelo no fuera consistente con la redlidad observada en relacidn al fuerte
crecimiento de-datos moviles. a §

Argumentos de Pegaso PCS
/

b) Pegaso sefala que entre las cuestiones mas relevantes en relacién con la red de
telecomunicaciones se estima que el Instituto debe reconocer las siguientes:

¢ lLasfechas de lanzamiento de las redes 2G y 3G de los operadores mexicanos no ' [
preponderantes, _ /

[

.\ . . lI




« El nimero de sitios de cobertura representativa al menos del promedio de los
operadores mexicanos; _
e El espectro realmente disponible para los operadores n\o préponderonfes
) ‘renlendo en cuenta que soélo el AEP Tlene cobertura nacional en la bondo de
| 850MHz; -
¢ El promedio de la tenencia de espectro de los operodores no preponderon‘res
en las bandas de frecuencia;
e Los niveles de cobertura de los operadores no prepéhderon‘res;
‘e Los memorandos de entendimiento anteriores al afio 2014 deben ser reducidos
al menos en un 40% para reflejar la realidad del mercado mexloano,
¢ Una evolucion tecnoldgica tradicional a una fecnologlo NGN.
e La dls’rnbumon del trafico de los operodores no preponderon’res cuyo trafico esta
mucho mdas concentrado. “
¢ -~ La distribucién del frafico entre 2G y 3G; actualmente Pegaso transporta el 65%
del tr&fico de-voz sobre la red 3G. Por |o tanto, el modelo debe incrementar el
frafico de voz 3G versus 2G.
¢~ Que el perfil de trafico sea consistente con la escala del operador modelado, si
el operador modelado fiene una cuota de mercado del 16% en un mercado
con fres operadores, se debe tener en cuenta que los operadores alternativos
tienen un perfil de trafico inferior y la tendencia en los UGltimos afos no ha sido
estable.
e El volumen de trafico on-net en funcidn de la realldad de los operadores
mexicanos y no como funcién de la cuota de mercado.

Senala que el Instituto deberd considerar los elementos o requisitos establecidos en el
- arficulo 131 para la determinacion de tarifas, si no lo hace estard violando lo
establecido por el constituyente en el articulo 28 y el articulo 131 de la LFTR.
e J
Conslderaciones del Instituto 4

\
En relacién con los niveles de cobertura y el namero de sitios de cobertura incluidos en

el modelo ufi[izodo en el Acuerdo de CIM y Tarifas 2019 se seficla que se hah tomado
en cuenta los datos proporcionados por todos los operadores maoviles.

La evolucidn de las redes méviles en México en los Ultimos afos, asi como la
consolidacién observada en el mercado resultan en la necesidad de niveles de
cobertura sensiblemente superiores, Para tal efecto, se han definido los niveles de
cobertura y se ha incluido Ios valores de cobertura 3G y 4(-‘; de conformidad con la
mejor informacion dlsponlble
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En relacidn-con el espectro se sefiala quejen el modelo el espectro disponible y utilizado
actualmente por los operadores se adecua a*un mercado de tres operadores, [0 que

permite, a un operador alternativo hipotético existente disponer de suficiente espectro

para poder.operar una red 2G, 3G y 4G de manera efectiva en las bandas de 850MHz, _
1900MHz y 1700/2100MHz, respectivamente.

Sl bien es cierto que la tenencia de espectro en la banda de 860Mhz es regional para
los operadores alternativos, el modelo se basa en un operador hipotético presente en
un mercado confestable. De esto se desprende que en el modelo se asuma una T
distribuclén equitativa del espectro restante entre los operadores alternativos a nivel
nacional, independientemente de la distribucién del espectro existente entre los

operadores del mercodé mexicano. \

] \ ) P
De la misma.manerag, la asignacidn de espectro no pretende reflejar las decisiones
estratégicas de los operadores con respecto a la adquisicién o no de espectro que ha /
resultado en tenencias diferentes enire los operadores alternativos. RN

En cuanto a la prevision de trafico, se ha elaborado un prondstico para los mercados
fijo y movil en México, basado en datos histéricos poblacién, penetracion mévil y fija, y
Yréfico proporcionados por los operadores mexicanos-al instituto, junto con otras fuentes
publicas disponibles, como la informacién del INEGH. A partir de esta informacidn se ha
calculado el frafico promedio por usuario, a lo que se ha aplicado una tasa de
crecimiento deducida de la evolucién historica y diversas previsiones realizadas; cabe
sefialar que los datos de tréfico se han actuadlizado en relacidén amodelos previamente
_publicados por el Instituto. \

A

Asimismo, es importante precisar que por coherencia con modelos anteriores se
continda modelando un usuario medio del mercado. La cuota de mercado de tréfico /
-reflejaria el resultado de la estructura de clientes de los operadores, asi como de su perfil
econdmico (los usuarios con mds ingresos pueden permitirse tarifas con mds minutos),
mientras que el mercado modelado refleja un suscriptor medio. El uso de una cuota de
mercado por suscriptor permite no prejuzgar ni reflejar en los resultados del modelo las
posibles practicas econdmicas minoristas de los operadores del mercado.

D.2 Costo del capital promedio ponderado (CCPP o WACC en Ingiés).

Pegadso sefala que resulta de mdaxima Importancia que el Instituto reconozca que la
tasa de un operador alternativo debe ser superior ala del AEP.

Asimismo, sefiala que Pegaso solicité a la consultora brit@nica AETHA un informe sobre
la consulta publica de los modelos de costos de los servicios de interconexion fijos y

/
s

19




!

moviles aplicables al periodo 2018-2020 publicada por el Instituto, en el cual se observa
que el CCPP nominal antes de impuestos Igual a 13.9% esté subvaluada, y deberia ser
igual a 18%, con lo eual, aplicando la inflacidn propuesta en el modelo para el 2018, se
obtendria un CCPP real antes de impuestos igual a 14.19%.

debe reconocer y gjustarse a la realidad de la economia mexicana a efecto de evitar
que se afecte a los concesionarios no preponderantes .y para lograr mejores
condiclones de competencia en el sector, que en Ulfima lnsTcncm redundan en
beneficios para Ios usuarios finales.

Consnderoclones del Instituto \

En relocuon con el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC por sus siglas
en inglés) se sefala que es’re se ha definldo estimando lo que le costaria financiarse a
un operador eficiente.en México, estimar un CCPP particular por empreso |mp||cor|o
calcular el CCPP de tres grupos de talle infernacional que se financian en mercados
internacionales, con lo cual no necesariamente se reflejaria en una asimetria asociada
ol AEP.

D.3 Costos uni?c:rios (CAPEX y OPEX) y depreciacién econémica

ArgumenTos de Pegaso
R

Monlfiesfo Pegaso ‘que en el Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas 20172 el
Instituto establecié que el modelo fue actualizado con la Informacidon del CAPEX
proporclondda por los operadores; sin embargo, sdlo se ha requerido en una ocasién a
los operadores dicha informacién. En consecuencia, si la iInformacidn proviniera de la
misma fuente, los costos unitarios del modelo 2017 y los del 2019 deberian ser lguoles

Pegaso sefidla que el Instituto debe tomar en con&deracuon que el valor de la Prlmo de
Riesgo Capital que generalmente utiliza fue actualizada en julio d.e 2016, de lo que se
obtiene una prima de mercado para México_de 88%.

2 Acuerdo mediante e! cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones
técnicas minimas entre conceslonarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y determina las
tarlfas de mTerconexlon resultado de la metodologia para el cdiculo de costos de Interconexion que
estardn vigentes dél 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, aprobodo medlome acuerdo P/IFT/200916/503
publicado en el DOF el 3 de octubre de 2016. .
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Senala ’rc\ﬁwbién qué para el cdlculo de la prima de riesgo de la deuda, se considera
que se debe utilizar el spread crediticio determinado por las principales agenclas de
_rafing. [

Respecto de la informacldn del OPEX, el Instituto debe reconocer que los costos
operativos han cambiado cohsideroblemenfe y que no esrazonable considerar que la
caida en el tipo de campio es menor que la de los costos operativos, por o que no
exlsté evidencia o motivacion. y

r ~

Asimismo, sefiala Pegaso que en el cdlculo de la depreclacion econdmica se deben
incluir los datos histéricos con el fin de no distorsionar su comportamiento.

Finalmente, Pegaso manifiesta que respecto del horizonte temporal, y toda vez que la
vida dtil del activo mds longevo de la red, que son los ductos, es de 40 anos, mientras
-gue los sitios fienen una vida Gfil de 20 afos, mientras que la mayoria de los activos N
fienen vidas L’Jf\iles aproximadas de 8 anos, se considera que es razonable no incluir un
Intervalo temporal de entre 15 a 20 afos desde la fecha actual siendo un periodo
razonable de la vida Ufil de los activos. La mayoria de los consultores, exceptuandd a
Anolysys Mason utilizan horizontes temporales inferiores @ 50 anos.

Conslderaclones del Instituto

En relacién a los diversos comentarios solbre el CCPP, se sefiala que este se ha definido
estimando lo que le costaria financiarse a un operador eficiente en México, estimar un
CCPP particular por empresa implicaria.-calcular el CCPP de tres grupos de talla
internacional que se financian en mercados Infernacionales, con lo cual no
necesariamente se reflejaria en una asimetria asociada al AEP.

Por lo que hace a la utilizacién de un horizonte temporal tan amplio, en el modelo se
menciona que un modelo de costos incrementales de largo plazo (LRIC) con un
horizonte temporal de 50 anos no tiene la intencldn de predecir con exactitud-y
precisién 1@ evolucidn del trafico y por ende la amortizacién de los activos, para un~
periodo tan largo.

N
La u’rilizoclén/de un horizonte femporal tan amplio permite, la recuperacion de fodas las
inversiones por parte del operador y evita tener que determinar un valor ferminal de la
empresq, lo que requeriria supuestos sobre lastasas de crecimiento deingresosy costos,
De hecho, el valor ferminal de una empresa en el modelo es insignificante respecto al
valor tofal de la misma, y buede ser por tanto Ignorado. Asimismo, asegura la

r
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amortizacién de- los activos durante un plazo al menos fan largo como la duracién del
activo con mayor vida Gtil, '

|

E) El Insﬂfufo se encuentra obligado a conocer y resolver todos los plon’redmlen’ros
y objeciones realizadas por Pegaso las cuales conforman la Litls del desacuerdo.

Argumentos de Pegaso

Pegaso senala que el Instituto debe tomar en consideracién la totalidad de los puntos
~ no convenidos consistentes en determinar la tarifa de interconexion por fermmocron en
la red pUblica de telecomunicaciones de Pegaso y Grupo Televisa.

Lo anterior, de conformidad con los principios de congruencia y exhaustividad de las
sentencias, los cuales ordenan que las autoridades administrativas deben abordar el
estudio de todos y cada uno de los puntos planteados por las partes en la controversia
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fracciones VIly XVI, 16, fraccidn X,
y 59, todos los anteriores de la LFPA,

Por ende, las manifestaciones vertidas por "Pegaso constituyen condiciones no
convenidas entre las partesy, por lo tanto, el Instituto se encuentra obligado al debido
estudid y resolucién de los temas planteados (los argumentos.y peticiones que en los
momentos procesales oportunos - solicitud de desacuerdo, contestacidon y alegatos -
las partes expongan de conformidad con el principio de seguridad juridica), ya que
constifuyen materia del desacuerdo de interconexién en el que se actla al ser
claramente parte de la Litis. s _/-

Consideraclones del Instituto

-
/

Al respecto, como se senald anteriormente, el convenio que al efecto suscriban las
partes deberd permitir Ia prestacion de los servicios de interconexion entre sus redes
pUblicas de telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para
el periodo de referencia; de la misma forma, la resolucidén que emita el Instituto a efecto
de resolver sobre las condiciones no convenldas deberd operar en el mismo sentido, de
tal forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existah elementos
pendientes de definicidon que impidan la prestacion de los servicios,

En ese sentido, toda vez que Pegaso\ PCS planted en su respuesta los términos,
condiciones y tarifas que no pudo convenir con Grupo Televisa, el Instituto supra lineas,
realizé el andlisis y motivacién correspondiente y en términos del articulo 129 de la LFTR,
senald cuales son las condiciones no convenidas que resolverd en la presente
resolucioén, entre las que se encuentran las planteadas por Pegaso, a saber:



/ INSTITUTO FEDERAL DE
- 5 TELECOMUNICACIONES

| {
a) La determinacidn de las tarifas de terminacién conmutada en la red de Pegaso,
asi como las tarifas d? terminaclén en la red de Grupo Televisa para el periodo
2019.

-

s —
En virtud de lo anterior, se verifica qu_em" las resoluciones que emite el Instituto se
encue/n’rron alineadas a los principios de congruencia y exhaustividad, ya que se
analizan y en su caso, se resuelven todas las cuestiones planteadas por las partes de
conformidad con el arficulo 59 de la LFPA.

F) Objecién de documentos /

Argumentos de Pegaso

\
Argumenta Pegaso que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203 y 204 del
CFPC, ordenamiento supleforio a la ley de la materia, se objefan.en cuanto d su
alcance y valor probatorio todos y cada uno de los documentos exhibidos por Grupo

s

3 . 1 H . - \ —
Televisa en los escritos con los cuole{s se dio vista @ Pegaso. ~ j

Consideraclones del Instituto ~ \
e

Respecto de lo sefialado por Pegaso sobre la objeciéon en cualm‘ro al alcance y valor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Grupo Televisa en sus
escrifos, se sefiala que dichgs ianifestaciones resulfan iInoperantes foda vez que, si bien
es cierto que objefar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el
reconocimiento f&cito de algin docurmento privado o publico, y por ende que el valor
probatorio del propio .instrumento permanezca incompleto, al objetarse algin
documento deberd también probarse la objecién, para asi destruir la certeza que
recae sobre lo asentado en los documentos, Esto-es asf, porqu/e un documento pulblico
hace fe de la certeza de su contfenido, en ese sentido, sl Pegaso sdlo hacen meras
manifestaciones y no prueban la objecion, su prétension resulta inoperante.

Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis: |

(
"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,
EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

- N
No basta que el interesado objete un documento proveniente de un tercero, para que por

ese solo hecho plerda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el articuio 203
del Cédigo Federai de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha documental

esté o no robusteclda con otros medios de convicclén. Lo anterior es asi, en razén de que el
\




proplo articulo establece la posiblidad de que, en caso de que ef documento haya sido
objetado, el oferen’fe pueda, a través de otros medios de conviccion, demostrar la veracidad
de su contenido, lo que Implica la oportunidad de perfeccionar el documento vy, de ser asi,
éste sea valorado en su justa dlmenSIOn por lo que no resulta vatido restar, a priori, el valor dé

la documental, por su sola objecion.

Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes, en términos del orhculo
129 de la LFTR se procederd aresolver sobre Ios condiciones no convenidas.

14 Tarifas de Interconexién

\ |
En la Solicitud de Resolucidon, Grupo Telewso plantea la determinacion de la tarifa por
servicios de ferminacion del Serviclo Local en usuarios fijos y maviles en la red de Pegaso
para el aio 2019, sefialando para tal efecto, que el establecimiento de la tarifa deberd
cumplir con los objetivos y pl’lnCIplOS contenidos en los arficulos 125, 126 127,129, 131y
137 de la LFIR.

Asimismo, sefiala que las contraprestaciones se deberdn determinar con base en la
duracion real de las llamadas, sin redondear al minuto. /

\
Por su parte, Pegaso solicita que se determinen las tarifas de terminacion en las redes
de Grupo Televisa para el periodd comprendido entfre el 1 de eneroy el 31 de diciembre
de 2019. '

Conslderaclones del Instituto

Para la defermindéién\ de las tarifas de interconexion en las redes publicas de

- telecomunicaciones de Grupo Televisa y Pegaso, se debe considerar que la propia LFTR
establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijacion de las tarifas de
inferconexion., \

A tal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone Ecg siguiente:;

\ /
\\ e 1,‘

Tesis de Junsgrudenc:o 31/2012, Publicada en el Semanario Judiclal de la Federacidn y su Gacetaq, Libro Vi,
Abrll de 2012, Tomo 1, aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ié Nacion, en sesion
de ocho de febrero de dos mil doce.
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«Articulo 131.(...)

()

/lD Para el tréfico que termine en la red de los demgds concesiona\r\zos, la tarifa de interconexion.
serd negoclada libremente, /
: /
. H Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las farifas, f(érmlnos y/o condiciones de los
P convenios de Interconexion a que se refiere el inclso b) de este articulo, con base en la _
mefodologia de costos que determine, fomando en cuenta las asimefsias naturales de las -
redes a ser inferconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro factor, fi f"jondo /as
tarifas, términos y/o condicione§ en consecuencia.
' |
Lds tarifas que dsfermine el Instituto con base en dicha metodologia deberdan ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asiméticas, considerando la parficlpacién de
mercado, los horarios de congesﬂonomlenfo de rea el volumen de froﬂco U ofras que
determine el Insfituto. -

(
Las tarifas deberdn Ser lo-suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesrfe pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado. “

—

()5

En estricto cumplimiento al arficulo citado, el Instituto publicd en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos misma que establece los principios
bdsicos que se constituyen en reglas de cardcter general ala cual se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.
j s s

En este orden de Ideas, el articulo 137 de la LFTR sefiala a la letra o siguiente:

"Arficulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federaclén, en el attimo f\rimesfre

del afo, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las

metodologias de costos emifidas por el Instituto, mismas que estardn vigentes en el afio

calendario inmediato sigulente. ”

p

En apego a dicha metodologia y en cumplimiento a lo establecido en el artficulo 137
deg la LFTR, el Institfuto publicd en el DOF el 13 de noviembre de 2018, el Acuerdo CTM y
Tonfos 2019, el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexion que-han
resul’rodo de la Metodologia de Costos y que el Instituto utilizard para resolver los
desacuerdos de interconexion en materia de tarlfas aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2019.




/o
Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacién de una
disposicién administrativa de cardcter genercl como o es fc: Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a- COSO para st construcclén ha sido debidamente descrn‘o
en el Acuerdo CTM y de Tarifas 2019.

k1

.

En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, asf
como la tasacion de las Ilomodos"hon/ sido debidamente publicadas por la autoridad
en el acuerdo citado, mismo que al ser-de conocimiento plblico hace innecesaria su
reproduccidn en el cuerpo de la presente resolucion.

En tal virtud, la tarifa de intferconexion que Grupo Televisa y Pegaso deberdn pagarse
recifprocamente por servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la
siguienfe'

a) Del 1 de enero ai 31 de diclembre de 2019, serd de $0. 003360 pesos M.N. pesos MN. |
por minuto de intferconexidn. N \
Asimismo, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Grupo Televisa deberd pagar
a Pegaso por los servicios de terminacion del Serviclo Local en usuarios moviles Bojo la
modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019 serd de SO 112623 pesos M.N. por
" minuto de im‘erconexién. :

Las tarifas ya incluyen el cosfo correspondlenfe a los puertos necesarios para la
Interconexion.

/
Asimismo, lel célculo de las contraprestaciones senaladas en los incisos @) y b), se
realizard con base en la duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto,
debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas las llamadas completadas en el
periodo de facturdacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos
eq,uivolem‘es/o dicr\wo suma, por la tarifa correspondiente.

26
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2.- Interconexién IP o -
Argumentos de las partes

~Grupo Televisa solicita que en adicién a los protocolcs de Interconexion a través de los
~ cuales se curse tréfico entre la red de Grupo Televisa y de Pegaso, y conforme al
Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas de Interconexién, se pueda redlizar como
una opcidn a través de protocolo IP entre la red del servicio fijo de Grupo Televisa y la
red del servicio fijo y mévil de Pegaso, en su version SIP.

Por su parte, Pegaso senala que de, ordenarse la adopcidon del protocolo de
infercbnexidn IP, se solicita al Instituto ordene un camblo progresivo de tecnologia en
los slguientes supuestos: (i) para nuevas Interconexiones-directas, de puntos de
Interconexiéon donde previamente no se cursaba trdfico y (i) para incrementos de
capdcidades en las cuales se cursaba frafico. 2
J ¢ N — ‘

En virtud de lo anferior, Pegaso manifiestd que Grupo Televisa nunca demostrd y
acreditd en- sus solicitudes de negociacion la justificacidon del establecimiento y
procedencia delinferconexién mediante protocolo de senalizacién IP.

(
Consideraciones del ln§ﬂ‘ru’rg\ )

™~

S i

El arficulo 127 de la LFTR establece los servicios de Interconexidon, entre los cuales se
encuentra, en su fraccidn IV, el servicio de sefdlizacién. De lo anterior se colige que la
prestdcion del servicio de sefalizacion es obligatoria para Todos los concesionarios de
redes publucos de telecomunicaciones, por lo que las partes se encuentran obligadas
a proveerse reciprocamentd dicho servicio.
// a

En ese tenor, a fin de asegurar la eficiente interconexién e interoperabilidad entre redes
publicas de telecomunicaciones y consolidar la transicidon tecnolégica y de mercado
hacia las redes de nueva generacion, en donde a través de los servicios de
interconexion todo usuario puede tener acceso a cualquier servicio y/o aplicacion,
resultd indispensable establecer en las condiclones técnicas minimas de interconexion,

medidas que permitan a los operadores de servicios de telecomunicaciones, utilizar los
protocolos de senalizacién adecuados para que sus sistembis de comunicacion operen
de manera eficiente y compatible, y que sean capaces de adaptarse a la evolucion

tecnoldgica del sector, ; \
\
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Es asf que, con el fin de perm{i’rir la comunicacién de los usuarios entre distintas redes, 1os
diferentes operadores de telecomunicaciones deben readlizar el proceso de
inferconexién de sus redes @ fravés de distintos protocolos, y afendiendo a las
necesidades derivadas/de la evoluciéon tecnoldgica se observa una migracion dé'los_
tecnologias basadas en multiplexacion por division de tiempo (en lo sucesivo, “TDM™).
al uso de tecnologias basadas en el protocolo Internet (en lo sucesivo, “IP") para’la

iq’reroonexién entre redes de telecomunicaciones.

/
Conslderando lo anterior, el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017 determind que

a partir del 1 de enero de 2017 el protocolo de sehalizacion SIPIP seria de carécter
obligatorio para todos los concesionarios de redes pUblicas de telecomunicaciones.

.

\ s
Dicha obligacién se reiterd en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2019, toda vez que en la
condicién Tercera se establecid lo siguiente:

“TEI?CERA. - La inferconexién entre las redes publicas de telecomunicaciones debera ilevarse
a‘caboen los puntos de interconexion que cada concesionario haya designado, los cuales
deberdn establecerse. mediante el protocolo de internet (IP).

El Concesionario Sollcltado debera proporcionar un listado de los puntos de infercorfexlén
que fenga disponibles al Conceslonario Solicitante para realizar el intercambio de trafico,
dicho listado deberd contener Ia siguiente informacion:

o Nombre & identificacion de los puntos de interconexion. 7

e Direccion y coordenadas geogrdficas de los puntos de interconexion, \ \

» Direcclones [P de los Confroladores de Frontera de Sesion (SBC del inglés Session
Border Controller) y/o de los gateways que permitan la inferconexion.

los concesionarios de redes ptiblicas de telecomunicaciones podran confinuar
intercambiando fréfico en los punfos de Interconexién con tecnologia TDM (Multiplexacion
<por Division de Tiempo) hasfa el 31 de enero de 2022 en los puntos de interconexion que
\fengan cg'nvenidos,

Los concesionarios deberdn contar con redundancia entre sitios o. entre puntos de
Interconexion para garantizar Ia continuidad en Ia\presfacién del servicio.
)
Los conceslonarios cuando asi convenga a sus necesidades de trdfico, podrdn establecer
redundancia fisica con conexion a dos puntos de Interconexién en la misma cludad con
dlversidad de trayectoria,” -
(Enfasls anadido)

-
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Asimismo, en la condicidn Séptima del citado Acuerdo, se establecio lo siguiente:

\ o
“SEPT!MA:‘__» La interconexidn de redes publicas de telecomunicaciones se suletard a la
uffllzaclén de los sigutentes protocolos de senalizacion.

- —
Inferconexién IP

El profocolo de senallzaclon SIP-IP serd obligatorio para la interconexion directa entre
concesionarios y de acuérdo a la Recomendacion IETF RFC 3261 y recomendaciones
complementarias.

(.)" A o

De conform|dc1d con lo establecido en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019 el protocolo

-de interconexion obhgoforlo es el SIP-IP, mientras que el protocolo TDM se puede seguir
utilizando Unicamente para las interconexiones existentes, por lo ‘que cualquier nueva
inferconexion deberd realizarse mediante el protocolo SIP-IP.

Cabe mencionar que la obligacién de interconectarse mediante proTocoio\SlfllP no se
encuentra sujeta a que se hayan saturado las m’rerconexiohes mediante el protocolo
DM, ya que, por gjemplo, la decision de solicitar un punto de interconexién mediante
el protocolo IP, puede deberse simplemente a modificaciones en la red de los
concesionarios que permitan un infercamibdio mas eficiente del trdfico.

Por lo anterior, este Instituto determina que Pegaso deberd otorgar a Grupo Tele,vlso la
Interconexién mediante el protocolo de senollzcmon SIP-IP, en términos del Acuerdo de
CiMy Torlfos 2019. \ . ~

En virfud de Eo anterior, y co\n el fin de que los términos, condiciones y tarifas ‘de
interconexién determinadas por este Instituto en la presente Resolucién sean ofrecldos
de manera no discriminatoria ‘@ los demds concesionarios que lo soliciten y que
requieran serviclos de interconexién, capacidades o funciones similares, el Pleno del
Instituto estima convenlente poner la presente Resolucion a disposicion de los
concesionarios. Para efeofds__de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos
129 fraccion IX, 176, 177, fraccion XV y 178 de la LFTR, la presente Resolucion serd inscrita
en el Registro Publico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

N -
Lo anterior, sin perjuicio de que Grupo Televisa y Pegaso formalicen los términos,
condiciones y tarifas de inferconexién que se orderan a través de la presente

Resoluclén y a tal efecto suscriboan el convenio correspondiente. En tal sentido, dichos _,{

.
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conceslonarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de

interconexidn en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccién VI de la LFTR,

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 apartado
B, fraccidn |I, 28, parrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6 frdcciones IV y VIl 15 fracciéon X, 17 fraccion |, 124,
125, 128, 129, 131, 137, 176, 177 fracciones Vil y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 67 fraccidn | de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 202, 203, 210-A, 217 y 218 del Cdigo\
 Federal de Procedimientos Civiles; 1, 3, 4 fraccién |y 6 fraccidon XXXVII del Estatuto
Orgdnico del Instfituto Federﬁ! de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de *
Telecomunicaciones emite los siguientes: /

RESOLUTIVOS

. E I
|

PRIMERO.- La ftarifa de inferconexion que las empresas Bestphone, S.A. de C.V.,
Operbes, S.A. de C.V., Cablevisidn, S.A. de C.V,, Cable y Comunicaciéon de Campeche,
S.A. de C.V., Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V:, Cablevisién Red, S.A. de C.V.
. Tele Azteca, S.A. de C.V. Television Intemacional, S.A. de C.V., México Red de
~ Telecomunicaciones, S. de RL. de C.V., y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V., deberdn
pagarse de manera reciprogo con Pegaso PCS, SA. de C.V. por servicios de
terminacion del Serviclo Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

e Del 1 de enero ai 31 \de diciembre de 2019, serd de $0.003360 pesos M.N. por
~ minufo de Interconexion

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
Interconexion. :

Las contfraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
. 2 \qs .

completadas en el perjodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y

multiplicando los minutos equivalentes a dicha sumo,\ por la tarifa correspondiente.

|
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SEGUNDO.- La tarifa de interconexidn que las empresas. Besiphone, S.A. de C.V.,
Operbes, S.A. de C.V., Cablevision, S A. de C.V., Cabley Co[municoéi‘én de Campeche,
S.A. de C\V., Cablemas Telecomunicaclones, S.A. de C.V,, Cablevision Red, S.A. de C.V.,,
Tele Azteca, S.A. de C.V., Television Im‘ernociopal, S.A. de C\V. México Red de
Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V. deberdn
pagar & Pegaso PCS, S.A. de C.V., por los servicios de terminacién del Servicio Local en
usuarios moviles bajo la modalidad “Ef que llama paga”, serd la siguiente:

~

« Del'1 de enero al 31 de diclembre de 2019, serd de $0.112623 pesos M.N. por
minuto de interconexidn. - J

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
intferconexion.

& :
Las confraprestaciones se calculardn sumando la duraclén de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equi\voiem‘es a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

/
TERCERO.- Pegaso PCS, S.A. de C.V. y las empresas Bestphone, S.A. de C.V., Opetbes,
S.A. de C.V., Cablevision, S.A. de C.V., Cable y Comunicacion de Campeche, S.A. de
C.V., Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cablevision Red, SA. de C.V,, Tele

© _ Azteca, S.A. de C.V. Television Internacional, S.A. de- C\V. México Red de -

Telecomunicaciones, S. de RL de C.V,, y TV-Cable de Oriente, SA. de C.V., deberdn
llevar a cabo el intercambio de trafico mediante el Protocolo de sefalizacién SIP-IP
(Session Initiation Protocol) de conformidad con lo establecido en el “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del-Instituto Federal de Telecomunicaciones establece Ias
condiciones técnicas.minimas para la interconexion enfre concesionarios que operen
redes publicas de telecomunicaciones y defermina las tarifas de inferconexion
resultado de la metodologia para el cdlculo de costfos de interconexion que estardn
vigenfes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019", aprobado mediante Acuerdo

P/IFT/311018/656. \

CUARTO.- .- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en
que surta efectos legales la nofificacidn de la presente Resolucidn y con -
independencia de su obligacidn de cumplir con la prestacidn del servicio de
in’rerqonexién conforme a las condiciones y farifas establecidas en la presente
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Resolucion, Pegaso RCS, S.A. de C.V.\y las empresas Bestphone, S\'.A. de C.V,, Operbes,
S.A. de C.V,, Cablevisiéon, S.A. de C.V., Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de
C.V; Cablemds Telecomunicaciones, S.A, de C.V., Cablevision Red, S.A. de C.V,, Tele
Azteca, S.A. de C.V., Television Internacional, S.A:- de -G.V'.,-\_\_México Red de
Telecomunicaclones, S. de R.L. de C.V., y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V., deberdn
suscribir el convenio de-interconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones
conforme a los téminos y condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO, -
SEGUNDO y TERCERO de la presente Resolucién, ' /

Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente
un ejemplar original o copia certificada del missmo a este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su Inscripcidn ‘en el Registro Plblico de
.. Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177, fraccién VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 3, fraccién XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, enrelacién con los articulos 312y 313 de la Ley Federal
de qugconlunicocionesy Radiodifusidn, se hace del conocimiento de Pegaso PCS, S.A.
de C.V.y las empresas Bes’rphESne, S.A. de C.V,, Operbes, S.A. de C.V., Cablevision, S.A.
de C.V. Cable y Comunicacién de Campeche, SA. de C.V., Cablemds
Télecomunicaciones, S.A. de C.V., Cablevisidn Red, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de
C.V., Television Internacional, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones, S. de
RL deC.V,y TV,Cable de Oriente, S.A. de C.V., que la presente Resolucidn constituye
un acto administrativo definitivo y ppr/lo tanto, procede ante los Juzgados de Distrito
Especializados en Materia ~de Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en'la Ciudad de México y Jurisdiccidn territorial en
toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince (16) dias
hébiles contado a partir de que surta efedtos la notificacién de la presente f?esoluclén,
en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Regliamentaria de los arficulos 103 y
107 de la Constitucion Politicade los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Pegaso PCS, S.A. de
C.V.y las empresas Bestphone, S.A. de C.V., Operbes, S.A.de C.V,, Coblev_l/sién, S.A.de
CV. Cable y Comunicacién de Campeche, SA. de C.\V./ Cablemads
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cablevisidon Red, S.A. de C.V.,, Tele AzTeoo,\S.A. de
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CV., Televislon Internacional, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones, S. de
R.L de C.V., y IV Cable de Orlente, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucion,
en términos de o establecido en el articulo 129, fraccién VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. \

Y

/" Maria Elena Estavillo Flores Mario German Fromow Rangel
Comisionada Comislonado

AdbIfo Cuevas Teja Javier Jué ojica
Comisionado Comislonado

/ 8 )
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Arjdfo RoblesiRvdlo Sost: I Glez
Comislong(fg - ( Comisionado
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La presente Resolucién fue aprobada por el Pieno det Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXVI Sesion Ordinaria celebrqda el § de diclembre de
2018, en io generat por unanimidad de votos delos Comisionados Gabriel Oswoldo Contreras Saldivar, MarfaElena Estavilio Fores, Mario Germdn Fromow Rangel,
Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robies Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez.

En to particular, Io Comislonada Maria Elena Estavillo Flores maniftesta voto concurénte respecto al Resolutivo Segundo por apartarse de la mencién de la
modalidad “El que lama paga“,

Lo anteitor, con fundomento en los pdrrafos vigéslmc, fracclones | y II; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Polftica-de los Estados Unidos
Mexicanos: articutos 7, 16 y 45 de la Ley Federat de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los aiilculos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del [nstituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/051218/892.

El Comislonado Mario Germdn Fromow Range! aslstid, participd y emitié su voto razonado en la Sesién, mediante comunicacién electrénica a distancia, en

términos de Igs articulos 45 cuarto pdrrafo de ia LeyFederalde Tetecomunicaciones y Rodlodlfuslén y 8 tercer pérrafo del Estatuto Ofgdnlco del Instituto Federal
de Telecomunlcaclones. TN
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