- . INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
RESOLUCION MEDIANTE ™ LA CUAL EL PLENO DEL. INSTTUTO  FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO

- APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019.

o

ANTECEDENTES
\ {
.- Marcatel Com, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, *Marcatel”), es un concesionario que
cuenta con la auforizacién para instalar, operar y é'iplo‘ror una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de poncesfén otorgados conforme a
la legislacion aplicable g inscritos en el Registro Plblico de Concesiones del Instituto

: Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el *Institufo™).

\ ) .

Il.- Pegaso PCS, S.A. de C\V., (en lo suceslvo,»\‘.‘Pegcso/"), es un concesionario que
cuenta con la autorizacién para instalar, operar y explotar una red puablica de
telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesidn otorgados conforme a
la legislacién aplicable e inscritos en el Registro Plblico de Concesiones del Instituto. \

ll.- Metodologia para el célculo de costos de Interconexién. El 18 de diciembre de
2014, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite la metodologia para el cdlculo de costos de Interconexion de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado medlante
Asuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “*Metodologia de Costos™).

\ / -

IV.- Sistema Electrénico de Solicludes de Interconexidn. El 29 <Ije diciembre de 2014 se

publicé en el DOF el *"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de

/ Jelecomunlicaciones establece el Sistema Elecfron/co de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecid el Sistema Elec’rronlco de Sollcitudes de In’reroonemon (enlo suce3|\/o el
“SESI). /

V.- Procedimiento de resolucién de condiclones de interconexién no convenldas. El 03
de julio de 2018, el representante legal de Marcatel presentd ante el Instituto
escritos medlante los cuales solicitd su Intervenclén para resolter los términos, tarifas
y condiclones gue no pudo convenir con Pegaso para la Inferconexion de sus
respectivas redes pUblicas de ’releoomunloooiones aplicables al perlodo 2019 (en
lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucidon ™). ' :




La solicitud de Resolucién se admiti®é a frdmite asigndndole el ndmero de
expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/057.030718/ITX. El procedimiento fue sustanciado
en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el articulo
129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rcdiodifusién\(en lo sucesivo, la
“LFTR™).
[ \

Lo cual se encuentra plenamente documentado en las constancias que integran
el expediente administrdtivo en comento, mismo qué'hq estado en todo momento
a disposicion de las partes, las cuales tienen pleno condcimiento de su contenido.

; : \
Es asi que. con fechas 8 y 12 de noviembre de 2018, el Instituto notiflcé a Pegaso y

Marcatel, respec‘rivomehfe, que el procedimiento guardaba estado para gue el
Pleno del Instituto_dictase la resolucién corr/espondiem‘e,

\
\

Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de In’rerconexléq para
el afo 2019. El 13 de noviembre de 2018, el Instituto publicd en el DOF el "ACUERDO
medianfe el cual el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones establece
las Condiciones\fécnicas\ Minimas para la inferconexion entre concesionarios que
operen redes plblicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de
Interconexion resulfado de la- Metodologia para el Cdlculo de Costos de
Inferconexion que estaran vigentes del 1 de enero al .31 de diciembre de 20197,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/656 (en lo sucesivo, el *Acuerdo de CTM
y Tarifas 2019), -

V.

En virtud de los refericlos Antecedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad co[n los articulos 6, apartado B
fraccién I, 28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucién®) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, qLﬁe tiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eflciente de las ’relécqmunicaciones y la radiodifusién en
el.dmbito de las atribuciones que le confiere la Constituclén'y en los términos quie fijan
la LFTR y demds disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia
de competencia econédmica de los sectores deradiodifusion y telecomunicaciones, el
cual se encargard de regular defgrmo asimétrica alos participantes en estos mercados
_ P \
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~ con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
~e¢oncurrencla. - ; ' !
N .

Con fundamento en los articulos 7, 15, fracciénX, 17, fraccion|, y 129¢ de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e |ndelegoble para resolver y
esfoblecer las tarifas, términos y condiciones de Inferconexién que no hayan podido
coro venir los concesionarios respecto de sus redes publlcos de telecomunicaciones,
una vez que se solicite su intervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del |
\!nsfifufé 'es competente para emitir la presente Resolucion que determina las tarifas,
términos y condiciones de inferconexion no convenidas entre los concesionarios que
operan redes publicas de telecomunicaciones, 'que forman parte en el presente
_procedimiento.

SEGUNDO. - Importancla y Obligatorledad de la interconexidn e In’rer?s Pdblico. El
articulo ,6, apartado \B, fraccién I, de la Constfitucidén establece que las
»telecomunicaciones sen servicios pablicos de Interés general, y es el deber del Estado
garantizar que se pres‘ren en condiciones de competencia, calldad, pluralidad,
cobertura universal, \lm‘erconexlon convergencuo continuidad, acceso “ibre y. sin
lnjerenolos orbﬂrrorlos e ' - '

Por su parte, el arficulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucién sefiala que
“Jas telecomunicaciones son servicios publicos de interés general y que corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la
Nacién y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el InsTn‘uTo\ establecerd
condiciones de compe‘renc:lc: efectiva en la presfacién de dichos servicios; toda vez
gue con un mecapismo de mercado se atiende-en Ultima instancia al interés del !
publico usuario, en términos de lo establecido en los o[ﬁculos 7,124 y 125 de la LFIR, AN j

Por ello, el legislador establecié () la obligacion de fodos los concesionarlos que operan
redes pUblicas de telecomunicaclones de adoptar disefios de arquitectura aplerta
para ggronfizor la inferconexion e inferoperdbilidod de sus redes, contenida en el
~articulo 124 de Ia LFTR; (i) la obligacién de los concesionarios que operan redes plblicas
de interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la
LFTR, y (i) que dicha Im‘erconémon se reahce en confjlc:iones no discriminatorias,

Tronsporem‘es y basodos en cn’rerlo\s obje’nvos i g




Ahoro bien, el articulo 129 de la LFTR regula el proced|m|em‘o que ha de observar el
Ins’rl’ru’ro a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para
estos fines dispone que los concesionarios que operen redes pdablicas de
telecomunicaciones, deberén interconectar sus redes, y, a tal efectfo, suscribir un
convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados & partir de que sea
presentada la solicitud correspondiente. Estg es, los concesionarios que operan redes
publicas de telecomunicaciones tienen  la liberfad de negociar los términos,
condiciones y tarifas de interconexion a través del SESI, mismos que deberdn reflejarse
en el gonvenio que al efecto suscriban; sin embargoe, dé no convenir podrdn solicitar la
intervencion del Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no
convenidas. :
En virfud de lo On’rerior se indica que: (i) los concesionarios est@n obligados al
intérconectar sus rédes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partlr de que alguno de ellos lo solicite; (i)
franscurridos los sesenta (60) dias no’rurgléé sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
-interconexidén no convenidos sometidas a su eompetencia; dicha solicitud deberd -
someterse al Instituto denfro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluido &l p:;eriodo de los sesenta (60) dias naturales.
._ \ \ -
En consecuencia, en autos estd acreditado que Marcatel y Pegaso tienen el cardcter
de concesionarios que operan una red plblica de telecomunicaciones y que
efecﬁvo\m\en’re Marcatel requirié a Pegaso el inicio de negocliaciones para convenir los .
términos, condiciones y tarifas de interconexion, segin se desprende de los !
‘, Antecedentes), Il, y V de la presente Resolucion.
Por ello, conforme al articulo 124 de la LFIR, Marcatel y Pegaso estdn obligados a
garantizar la eficiente interconexidn de sus respectivas redes publicas de
Telec/omuniccciones, formatizando en todo caso, la suscripcién del convenlo\respec’ri\'ié
que estipule los términos, condiciones y farifas aplicables.

TERCERO:-- Valoracion de pruebas. - En términos generales la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que,
dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: I) fija los
hechos materia del desacuerdo, y i) genera certeza acerca de los afirmaciones y
alegaciones de los conceS|ononos sujetos deI desocuerdo. __ ~
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Por su pdirte la Ley Federal de Procedmiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA"), y
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (ep lo sucesivo, él "CFPC"), establecen que
en los procedimientos administrativos se admitiran toda-clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades, Asimismo, establece por cuanto a su valoracién que 14
. autoridad administrativa goza de la mdas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas: para determinat el valor de las mismas, y para fijar el resultado final
de dicha voluocig’)n. y N s
En tal sen’r\Ido, el InshTuTo valora las pruebas aportadas por las partes en los siguientes
términos; :

3.1 Pruebas ofrecidas por Marcatel / 3 / P,

l.  Respectfo de las documentales consistentes en la impresién de la solicitud

" formulada por Marcatel a Pegaso a fravés del SESI, mismas que guedaron

registradas bajo el nimero de follo IFT/ITX/2018/115; se le otorga valor probatorio

en términos de lo establecido en los articulos 197, 203, 210-A 'y 217 del CFPC, de

aplicaclén supletoria conforme al articulo 6, fraccion Vil de la LFTR lo anterior por

causgr conviccion respecto de que las negociaciones materia de la presente
Resolucién Iniciaron su trémite dentro del SES!.

3.2 Pruebas ofrecidas por Pegaso P

l. Reépecfo de la prueba. consistente en el Informe de fecha 21 de diciembre de
2016, preparado por la consulfora AETHA sobre la Consulta Pdblica de- los
Modelos de Costos de los Servicios de Interconéxidén Fijos y Méviles aplicable al
periodo 2018-2020, la cual Pegaso relaciona con todos y go&o uno de los
antecedentes sehalados en su escrito, sin indicar algin hecho especifi¢o que \
pretende probar.

J
e /
/

De la revision @ dicha documental, se observa que fue presentada como p,or/Te
del proceso de consulta publica llevado a cabo por el Instituto del 26 de octubre
al 21 de diciembre de 2016; cabe mencionar que diversos comentarios vertidos
por la Industria como resultado de dicha consulta pdblicafueron atendidos y
perml’ﬂeron robustecer los modelos de costos empleados por eI InsTn‘u’ro en el
Acuerdo de CIM y Tarifas 2019 y de la misma forma el Instituto propor01ono un /
-— documento de respuesta eh el marco de dicha consulta pablica, por lo que gran
parte de lo sehalado en el documento de AETHA no resulta aplicable.al no estar
actualizado, es asi que si bien dicha prueba se valora en términos de lo dispuesto




lit.

i

en los articulos 197, 203 y 207 del CFPC deg aplicacién suple’ro‘r{o conforme ai
articulo 6, fracclén Vil de la LFTR, la misma carece de valor probatorio por no
gporfor elemento alguno que Qouse”conviooién a este Instituto para la resolucion
del presente procedimiento, toda vez que la determinacion de las tarifas de
interconexiéon materia del presente procedimiento se apegd al marco legal y
regulatorlo aplicable, !

Con relacién con las pruebas consistentes en el “Primer Informe Trimestral
Estadistico 2018”, “Cuarto Informe Trimestral Estadistico 2017”, “Cuarto Informe
Trimestral Estadistico 2016” y “Cuarto Informe Trimestral Estadistico 2015”
publicados por el Instituto en su portal de internet, las cuales Pegaso relaciona
con todos y cada uno de los antecedentes seNalados en su escrito, sin senalar

- algln hecho especifico que pretende probar,

De la revisidn a las documentales en coi‘QenTo se observa que los informes
frimestrales estadisticos publicados por el Instituto contienen una serie de
estadisticas del sector de telecomunicaciones en México recabadas por el
Instituto con base en Informacién proporcionada por los concesionarios, es asi
gue si bien dichas pruebas se valoran en términos de lo dispuesto en los articulos
197, 202, 210-A y 217 del CFPC de aplicacion supletoria conforme al articulo 6,
fraccién Vi de la LFTR, las mismas,carecen de valor probatorio en virtud de que
no aportan.a esta autoridad elemento de conviccién alguno) en \{II’TUd de Io
ambigldedad con la que Pegoso plantea el hecho que preTende probar.

.‘\
Respecto de la prueba consistente en las “Medidas relacionadas con
informacidn, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, fimitaciones al
uso de equipes ferminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e
infraestructura de red, incluyendo [a desogregog:ién de sus elementos esenciales.-
y, en su caso, la separacién contable, funcional o estructural al agente

econémico preponderante, en los servicios de telecomunicaciones moviles”

__publicadas por el Instituto ensu portal de Internet, la cual Pegaso relaciona con

todos y cada uno de los antecedentes sefialados en su escrito, sin sefialar algdn
hecho especa’Qco gue pretende probar.. . .

De la revisidn a la documental en comento se observé._que las citadas medidas
fueron emitidas por este Instituto como parte integrante del Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76, mediante ehcual se determiné la existencia de un agente
econdmico preponderante en el sector de telecomunicaciones; al respecto, si
bien dicha prueba se valora en términos de l1b-dispuesto en los articulos 197 y 202,
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del CFPC dé aplicacién supletoria conforme al articulo 6, fraccién VIl de la LFTR,
las mismas carecen de valor probatorio en virtud de que no aportan a esta
autoridad elemento de conviccldn alguno, en virftud de la ambigtedad con la
que Pegaso plantea el hecho que pretende probar, ;

o 7 L

Respecto de la prueba consistente en /las “Medidas! relacionadas con

informacion, oferta y calidad de servicios,.acuerdos en excluslva, limitaciones al
uso de equipos terminales enfre redes, regulacion asimétrlica en tarifas e
infraestructura de red, incluyendo la desagregacion de sus elementos esenciales
y, en su caso, la separacién contable, fanclonal o estructural al agente
ecorlémico preponderante, en los serviclos de telecomuhicaciones fijors”
publicadas por el Instituto en’su portal de Internet, la cual Pegaso relacionacon

todos y cada uno de los antecedentes sefialados en su escrito, sin sefialar algdn.

hecho especifico que pretende probar.

De la revisién a la documental en comento se obsérvg que las clfadas medidas
fueron ; emitidas por este Instltuto como parte integrante del Acuerdo
P/IET/EXT/060314/76, mediante el cual se determind la existencia de un agente
econdmico preponderante en el sector de telecomunicaciones; al respeicto, si
blen dichaprueba se valora entérminesde lo dlspues‘ro en los ar'noulos 197y 202
del CFPC de aplicacién supletoria conforme al articulo 6, fraccidn VI de la LFTR,
las mismas carecen de valor probatorio én virtud de que no aportan a esta
ouforidad elemento de conviccidon alguno, en virtud de-la Omblgueqod con la
que Pegoso plantea el he/cho que pretende probor f

) ~ :
Respecto de la prueba consistente en el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instifuto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas
minimas entre  concesionarlos que operen redes pulblicas de
telecomunicaciones y determina las tarifas de inferconexléon resultado de la
metodologia para el cdlculo de costos de interconexién que estar@n vigentes
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, publicado por el Instituto en su pgr'fol,
la cual Pegaso relaciona con todos y cada uno de los antecedentes §eﬁolodos
en su escrito, sin sefalar algdn hecho especifico que pretende probar,

De la'revisién a la documental en comento se observa que el citado Acuerdo
fue emitido y publicado en el DOF por el Instituto el 3 de octubre de 2016 y el
mismo contlene las condiciones técnicas y tarifas de interconexion opllcobles’de\t
1 de enero al 31 de diciembre de 2017, sin embargo, si_bien dicha prueba se

— valora en términos de lo dispuesto en los articulos 197 y 202 de] CFPC de

S
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aplicacién supletoria conforme \GI articulo 6, fraccién VIl de la LFTR, la misma
carece de valor probo’rorlo en virfudxde que no aporta a esta autoridad
elemento de conviccién alguno, en virtud dé la ambigtiedad con la que Pegaso
plon’reo el hecho que pretende probar.

3

vi. Respectodela prUebo consistente en el *“Acuerdo mediante el cual el Plend del
Instituto Federal de Telecomuriicaciones establece las condicione$ técnicas
minimas enfre  concesionariocs que operen redes pUblicas de
telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexién resulfado de la
metodologia para el cdiculo de costos de Interconexién que estardn vigentes
del 1 dg enero al 31 de diciembre de 2018, publicado por el Ir)s‘ri‘ru’ro en su portal,
la cual Pegaso relaciona con todos y cada uno de los antecedentes sefalados
en su escrito, sin seRalar olgar_)._hecho' especifico que pretende probar.

De la revisidn a la documental en comento se observa que el citado’ Acuerdo
{ fue emifide-y publicado en el DOF por el Instituto el 9 de noviembre de 2017 y el
mismo contiene las condiciones técnicas y tarifas de interconexién aplicables del
1 de enero al 3\1 de diciembre de 2018, sin embargo, si bien dicha prueba se
valora en ’rermmos de-lo dispuesto en los articulos 197 y 202 del CFPC de

. aplicacién supletoria conforme al articulo 6, fracciéon VIF de la LFTR, la misma.

' carece de vdlor probatorio en virtud-de que no aporta a esta autoridad
elemento de conviccidon olguno,/ en virtud de la ambigledad con la que Pegaso
plantea el hecho que pretende probar, !
!

33 Pr\ue\ebcs ofrecidas pof ambas partes \

: { \
l.  Respecto de la instrumental de actuaciones, consistente en fodas y cada una

de las actuaciones que resulten con motivo del presente procedimiento
administrativo y todo aquello que obre en los archivos y que se relacionen con
el mismo, se lés da valor probatorio al constituirse dicha prueba con las
‘constancias gue obran en el sumario y en términos del principio ontolégico de a
prueba, conforme al cual lo ordinarlo se'presume.

il. Enrelacidn con la presuncional en su doble aspecto, legal y humana, se le da
valor probatorio en términos del articulo 197 y 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de

hacer la deduccidn respectiva,
\
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\ / _
CUARTO.- Condiclones no conve(nlaas sujetas a resolucion. En su Solicitud de Resolucion, .
Marcatel plantea los siguientes términos, condiciones y tarifas de interconexién que no !
pudo convenir.con Pegaso: -
a) Las tarifas de Interconexion que Marcatel deberd pagar a Pegaso por servicios
: de terminacién del Servicio Local en usuarios fijos, asi como'en usuarios méviles
y ' de Pegaso bdjo la modalldad-"El que llama paga“, para el periodo
— comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

b) Las tarifas de interconexidn que Pegaso deberd pagar a Marcatel por servicios
de terminacién del Servicio Local en usuarios fjos, para el periodo comprendido
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019/ o
).‘ Y
Por su porTe en el escrito de respuesta presenfodos por Pegoso, dicho concesionario
senald com? condicién no convemdo con Marcatel las sigwenfes
| ¢) Determinacion de las farifas de terminacion conmutada en' la red de Pegaso, asi
como las tarifas de terminacion en Id-red de Marcatel para el aio 2019,/
| < P .. .
Al respecto, el articulo 129 de la LFTR sefiala que los coricesionarios que operen redées
pUblicas de ’relegomunicaeiones\deberdn Interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un cénvenlo en un plazo no mayor de se§em‘o dias naturaies contados a
partir de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, sefiala que en el caso de concesionarios
cuyas redes publicas de felecomumooolones se encuentren interconectadas y con
moftivo de la terminacion de la vngenc:o de sus convenios puedan acordar nuevas
condiciones de m’rerconemon y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar
ante el Instituto sus solicitudes de r\esolucic’)n sobre el desacuerdo de interconexion.
' (
De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes
deberd permitir la prestaciéon de los servicios de interconexién entre sus redes publlcos
-de telecomunicaciones sin que &xistan eEemen’ros pendientes de acordar para el
periodo de referencia. De la mlsmo forma, la resoluclén que emita el Instituto a efecto
de resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo senﬂdo de |
_ tal forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan eIemenTos
pendlem‘és de defInECIOn que Implidan la pres’rcaclon de Ios servicios.
Es asi que el Instituto deberd resolver mTegra/!men’re sobre las tarifas, ’rermlnos y
condiciones que no hayan podido convenir las pon‘es durante los sesenta dids naturales
que tienen para suscnblr el convenio.

RN
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Porlo qug en términos del or’nculo 129 de la LFTIR es proceden‘re resolver fas condncnones
solicitadas por ambas por‘res N

En virtud de lo om‘enor las Cond|C|ones no convenidas sobre las cuales se pronuncmro
el Instituto en terserdn las siguientes: 3

@) La determinacién de la tarifa de intstconexion que Marcatel y Pegaso deberdn
pagarse de forma rec:procc por terminacién de trafico pdblico conmutado en
sus redes fijas, opll&oble del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

‘ \

b) La determinacidn de la tarifa que Marcatel deberd pagar por servicios de
interconexion por terminacion de frdfico plblico conmutado de tipo “El que
llama paga” en la red-movil 'de Pegaso, aplicable.del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2079, | |

’ Ahora bien, previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto

procede, en primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones
generdles e improcedencias manifestadas por ! Pegaso, con relacidén al presente
procedimiento, para posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desacuetdo que
en materia de interconexion fuer?n sometidos por las partes.
/ /
A) Conslderaciones legales, econémicas y 'recnicos para la determinacién de
términos, condiciones y tarifas de’ In‘rerconexlon en la red de Pegaso.

s

Argumentos de Pegaso / \

b
|

De las manifestaciones hechas en los escritos de respuesta de Pegaso,” dicho
concesionario redliza diversas manifestaciones acerca de la forma en que el Instituto
debe determinar las tarifas de Interconexion materla del presente procedimiento, como
son: a) la aplicacién del principio de asimetria ’rorifo)rio b) el respeto al principio de
competencia y libre concurrencia, ¢) tomar en cuenta los alfos grados de
concentracién en los mercados, d) reduccién de la asimetria de tfrato entre el AEP y el

resto de los concesionarios, e) incorporar factores exdgenos basados en fines de .-

politica plblica al modelo de costos, f) improcedencia del modelo de Costos
Incrementales de Largo Plazo Puros;-g) recuperacion de al menos el Costo Incrementall
Promedio de Lorgo Plazo, h) la justa retribucion, 1) No deberd considerarse la tecnologia
VoLTE para concesionarios no preponderantes, J) el Instituto no debe ajustar variables
de forma arbitraria para asi respetar razonabilidad y congruencia.

v
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Consideraciones del Instituto :

\ Yy -
Los temas planteados por Pegaso, fueron analizados por el Instituto como parte del
procedimiento para la emisidn de una disposiclén de cardcter general como lo es la
Mg’rodoiogl‘o de Costos, la cual no’ puede ser modi\ficodo en una disposicion de
cardcter particular como lo es la Resolucidén que pone fin al presente procedimiento
administrativo; aunado a lo anterior se sefiala que el presente procedimiento no tiene
como objeto dilucidar los fundamentosy mofivos que el Instituto tomé en consideracién
para establecer dicha metodologia por o que los argumentos de Pegaso en cuanto a
los elementos que debe fomar en cuenta el Instituto para la determinacién de tarifas

de interconexidn resultan inoperantes. y o )

De esta manera, al no ser procedente I& modificacion de aspectos que forman parte
de la Metodologia de Costos o del Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, er/w el presente
procedimiento no se entrard al dndilsls de las manifestaciones vertidas por Pegaso.

Lo anterior no significa que el Instituto haya dej(%do de analizar todas y cada una de las
manifestaciones realizadas por Pegaso, sino que una respuesta detallada de las mismas
en nada cambia el sentido de la presente Resolucién, ante su inoperancia en los
t&rminos' apuntados. )i

N
B) Tipo de cambilo e Inflacidn y factor de gjuste a la tarifa de Interconexién para 2019
por variacién en el tipo de camblo. —

Argu?nen’ros de Pégaso g ;

f

Pegaso sefala que en los modelos de costos utilizados-por la autoridad los equipos &
Insumos utilizados, asi como los cdlculos de todos los costos relevantes y los resultados
finales que arroja el modelo estan denominados en ddlares amerlcanos y para obtener

 las tarifas Unlcamente se mu]TipIiog el resulfado final que cada modelo arroja para las

tarifas de determinacién-en ddlares por un tipo de cambio estimado.

Asimismo, manifiesta que el tipo de cambio que elija el Instituto debe agjustarse a la
mejor im!ormocién disponible y considera como una condicién no convenida la
inclusién de una cldusula de djuste a la tarifa de intercenexidn por variaciones en la
Inflacién y el tibo de cambio utilizado para determinar la tarifa 2018 por el Instituto.

|

Sefiala tamblén que como se advierte de las diversas resoluciones emitidas por este
Instiftuto y de los Acuerdos de Determinacion de Tarfas para 2015 y 2016,

-

1




respectivamente, el tipo de cambio se determina UGnicamente “‘con base en la
“Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia dél Sector Privado”
que publica el Banco de México, y que dicho pardmetro no,es un pardmetro oficial
elaborado conforme a derechg porel propio Banco de México ya que lo correcto seria
utilizar la media de lo efectivamente publicado por el Banco de México.

a _
En ese senfido, el Institufo al menos deberia contrastar la info;mcciénlque seleccione
con otra disponible ‘como la que genera la Secretaria de Haclenda y Crédito Publico
al presentar los “Criterios Generales de Politica Econémica” al Congreso de la Unidn, en
la cual determina los prondsticos sobre el tipo de cambio entre el peso y el délar,
informacién respecto de la cual el Instituto ha sido omlso en monlfes’ror por qué no es
al menos considerada, g |
Pegaso manifiesta qué/el tipo de cambio que elija el instituto debe ajustarse a la mejor
informacién disponible y considera como una condicién no convenida la inclusién de
una cldausula de ajuste a la tarifa de Interconexion por variaciones en la inflaciéon y el
tipo de cambio. utilizado para deTerrr)inor la tarifa 2019 por el Instituto.

En consecuencia, ‘propone que la tarifa de terminacidn se pueda ajustar por el
porcentaje de variacion de la inflacién anual o el tipo de camblo gue exceda un rango
de 5%. Dicho factor de djuste conforme al fipo de cambio se considera necesatio para
que la tarifa \de Interconexion refleje fehacientemente los resultados de las
metodologias de costos empleadas por el Instituto para su determinacién y-para que
la tarifa refleje Ios}condiciones del mercado. A ‘

En ese orden de ldeas, la inclusion de una cldusula de qjuste o actualizacién por |
. depreciacion o variaciéon relevante en el tipo de cambio, resulta en un ejercicio
regulatorio que apunta a dar mayor certeza y seguridad juridica a la Industria.

Conslderaciones del Instituto | i

/
Al respecto, el Instituto sefala que el lineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de
Costos, establece que:

“DECIMO TERCERO.- Los resulfados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexién
relevante tendran vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada ario. El Institufo
Federal de Telecomunicaciones podrd actualizar anualmente la informacion de la demanda
de los servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Capital Promedio
Ponderado y el fipo de~"cambio ulilizados en el Modelo de Cosfos del Serviclo de
Inferconexion relevante para garantizar que reflefe las condiclones del mercado.”

5\
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En este sentido, el\'iineomlenfb antes citado dispone que el Instituto podrd actualizar
anualmente la informacién del Modelo de Costos, por lo que en apego al mismo y a
efecto de generar certidumbre, el Instituto determind, las tarifas de interconexion
aplicables para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

Auno\do alo anterior, en cdmplimlem‘o al méndo’ro establecido en el artficulo 129_69 la i
LFTR, este Instituto debe actuar en estricto apego al procedimiento de resolucién ahi
establecido, in¢luyendo los plazos limite para emitir.resolucion; por lo que al momento
de laresolucidn de los primeros diferendos en materia de interconexién sobre las tarifas
del aio 2019, este Instituto actualizdlos modelos con base en la mejor Informacidn
disponible, particularmente lo referente al tipo de cambio.

Ahora bien, como se senala en el anfecedente VI, en cumplimiento alo determinado
en el articulo 137 de la LFTR, el Instituto determiné una sdla tarifq aplicable a fodos los .
concesionarios que presten el mismo servicio, con Independencia de las variaciones en = |
el tibo de cambio, lo cual es consistente ademds con el principio de no discriminacion,
toda vez que si se definiera una tarifa diferente para cada concesionario dependiendo
del ftipo ‘de cambio vigente en ese_momento, se tendrian tantas tarifas como
desacuerdos se resolyleron cuando la funcién de terminacién es la misma para todas
las redes, por lo antes expuesto, no ha lugar la peticidn de Pegaso de considerar la
Inclusién de un factor de ajuste a la tarifa de Interconexién por variaciones en la
Inflecldn y el tipo de cambio. /

\.C) Necesldad de conocer valores de las variables aplicables al modelo de costos para
determinar tarifas 2019,~sean representativas del-sector telecomunicaciones en
México.

" C.1 Red de Telecomunicaclones | (

Argumentos de Pegaso \

a) - Manifiesta Pegaso que las condiciones y la realidad del mercado mexicano no han
~—  cambiado en cuanto al uso de tecnologias de nueva generacion, bor lo que resulta
necesoriO/qu_/e se respete la determinacién de no incluir tecnologias de cuarta
genheracion en el modelo de costos, ya que de lo confrario se afectard a los
concesionarios de menor tfamano, como'lo es Pegaso.

-

En efecto, considerar una red nacional en 4G o LTE, es una variable que sélo es /
representativa actuamente del AEP, ya que dicha tecnologia no es \




suficientemente representativa pues el trdfico que cursan los concesionarios de
menor tamano es todavia bajo. '

Manifiesta Pegaso que si bien podria ser adecuado modelar un operador
hipotético existente, es necesario que el dperador modelado sea realmente
representativo de los operadores actuales no preponderantes en el mercado.

b) Por ofra parte sefiala que no deberd considerarse la tecnologia VoLTEE para la
terminacion de tarifas de inferconexion por ferminacion en Ia red de Pegaso,
debido a que no se encuentra imp|emen7rodo en México y por ende su utilizacion
para agentes no preponderantes restJh“o ilegal.

Conslderaclones del Instituto P

Las redes mdviles se han caractetizado por generaciones sucesivas de tecnologiq,

» donde los dos pasos mads significativos han sido la transicion del sistema analdgico al

digital utilizando tecnologia GSM Torqbién denominada 2G y una expansion continua

para incluir elementos de red y servicios relacionados con la tecnologia UMTS, también

denominada 3G y mds recientemente despliegues de la tecnologia LTE también
denominada 4G, con miras, fundamentalmente & incrementar la capacidad vy
velocidad transmisidn de datos, debido al incremento en la demanda de los mismos.

Ahora bien, con el Importante crecimiento de las redes 4G para el fransporte de datos.
como consecuencia del aumento en la penetracion de smartphones y de los recientes
despliegues, resultarazonable considerc?r la tecnologia VoLTE para el transporte de voz.

.

En efecto, de acuerdo al Reporte de Evolucion a LTE (Evoluérion to LTE Report) de la
Asociacion Global de Operadores Moviles (GSA de sus siglas en inglés), pubilcoc]o en
2017, los-concesionarios moéviles han Ionzodg comercialmente el servicio de VOLIE en
54 paises y se encuentran enproceso de lanzamiento 165 operadores a nivel mundial.!

Asimismo, en el caso especifico de México el Agente Econémico Preponderante (en lo
H nw ” 7 ¢ . \\ » '
sucesivo, el "AEP”) ha’anunciado su.lanzamiento. Por lo anterior, el modelo considera

la tecnalogia VoLTE al represem‘ér una tecnologia moderna equivalente.

En este sentido, considerar lateenologia LTE para el transporte de datos, asi como su
version VolLTE para el fransporte de voz es plenamente consistente con lo establecido

-en la Metodologia de Costos ya que se trata de tecnologias eficientes disponibles y que

! hitps://gsacom.com/paper/gsa-evolution-lte-report-january-2017
/
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no se encuem‘rd en fase de desarrollo de prueba; considerar lo contrario haria que el
modelo no fuera consistente con la redlidad observada en relacién al fuerte

creqimienfo d? datos moviles, p
_ /
Argumentos.de Pegaso \ o
| e T
c) Pegaso sefiala que entre las cuestiones mds relevantes en relacion con la red de
telecomunicaciones se estima que el Instituto debe reconocer las siguientes:
e Lasfechasde Ionzomienfo de lasredes 2G y 3G de los operadores memconos no !
preponderantes,
o. El nGmero de sitios de coben‘uro representativa al menos del promedio de 105 N
operadores mexicanos; ' i
B e El espectro realmente disponible pora los operadores no preponderantes,
teniendo en cuenta que sdlo el AEP tlene cobertura nooional en la banda de |
8560MHz; ' o
e El promedio de la tenencia de espectro de los operadores no preponderantes
_ en las bandas de frecuencia;
g . Los niveles de cobertura de los operadores no preponderom‘es
o Los memordndos de entendimiento anterlores al afio 2014 deben ser redUCIdOS
al menos en un 40% para reflejar la realidad del mercado mexicano;
¢ Una evolucién tecnoldgica ’rrodlcionol a una tecnologic NGN,
e La coubicacion m9V|I |noon3|s’ren‘re debido a que la tasa de un operador
alternativo siempre deberia ser superior a la de un AEP,
e Ladistribucion del trafico de Ids operadores no preponderantes, cuyo trdfico estd™ 4
mucho mds concentrado. — :
e La distrbucion del tréfico entre 2G y/3G; actualmente’Pegaso transporta el 65%
del tréfico de voz sobre la red 3G. Por o tanto el modelo debe incrementar el
tréfico de voz 3G versus 2G. v 7 N
s Que el peffil de trafico sea consistente con los datos histéricos de los operoc/:lores :
y tomar en cuenta el impacto de las diferencias de la cuota de\ mercado.

~~Consideraciones de! Instituto : 1
(
En relacién con los niveles de cobertuta y el nimero de sitios de cobertura incluidos en
el modelo utilizado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019 se sefala que se han fomado
en cuenta los datos proporcionados-por todos los operadores maoviles.
/ -




-
La evolucién de las redes moéviles en México en los Ultimos afios, asi como la
consolidacién observada en el mercado resultan en la necesidad de niveles de
cobertura sensiblemente superiores, Para tal efecto, se han definido los niveles de
cobertura y se ha incluido los valores de cobertura 3G y 4G de conformidad con la ,

mejor informacion disponible. 9
- "

En relacién con el espectro se senala que en el modelo el espectro disponible y u’rilizoéo
actualmente por los operadores se ode/cuo a un mercddo de fres operadores, |0 que
permiite, a un operador OITer}m‘rivo hipdtético existente disponer de suficiente espectro
para poder operar una red 2G, 3G y 4G de manera efectiva en las bandas de 850MHz,
1900MHz y 1700/2100MHz, respectivamente. ~ -}

Si bien es cierto gue la tenencia de espectro en la banda de 850th es régionol para
los operadores alternativos, el modelo se basa en un operador hipotético presente en
un-mercado contestable. De esto se desprende que-en el modelo se asuma una
distribucién equitativa del espectro restante entre los operadores alternativos a nivel
nacionadl, independientemente de la distribucidn del espectro existente entre los
,operadores del mercado mexicano. '
& bt
-De la misma maneraq, la asighacién de espeo}r‘ro no pretende reflejar las decisiones
estratégicas de 'los operodorés con respecto ala adguisicidn o no de espectro que ha
resulfado en tenencias diferentes entre los operadores alfernativos, 7N\

; / . \
En cuanto ala previsibn de tréfico, se ha elaborado un prondstico para los mercados
fijo y movil en México, basado en datos histéricos poblacion, pene’rrodién movil y fija, y
fréfico proporcionados por los operadores mexicanos al Instituto, jJunto con ofras fuentes
publicas disponibles, como la informacidn del INEGI, A p’orﬁr de esta informacidn se’ha
cdlculado el fréfico promedio por usuario, a lo gue se ha aplicado una tasa de
crecimienfo deducida de la evolucion histérica y diversas previsiones realizadas; cabe
senalar gue los datos de trdfico se han actualizado en relacién a modelos previamente

publicados por el Insfituto. X

Asimismo, es importante preplsdr que por ccherencia con modelos on’rerio')res se
continda modelando un usuario medio del mercado. La cuota de mercado de trdfico
reflejaria el resultado de la estructura de cliéntes de los operadores, asf como de su perfil
econdmico (los usuarios con mds ngresos pueden permitirse tarifas con mds minutos),
mientras que el mercado modelado refleja un suscriptor medio. El uso de una cuota de
mercado por suscriptor permite no prejuzgar ni reflejar en los resulfados del modelo las
posibles précticas econémicas minoristas de los operaderes del mefcado. \

' C.2 Costo,del capital promedio ponderado (CCPP o WACC en ingIés). \
/ \ ’ (
( / %



Pegctso senola que resulta de méxima Impor’roncm que el Instituto | reoonozca que la
tasa de un operador alternativo debe ser superlor a Io del AEP. N

-

Asimismo, senolo que Pegaso solicitd a la consulta britdnica AETHA un Informe sobre la
consulta publica de los modelos de costos de los servicios de ln’reroonexnon fijos y
moviles aplicables al perlodo 2018-2020 publicada por el Instituto, en el cual se observa
que el CCPP nominal antes de impuestos igual a 13.9% estd subvaluada, ¥ deberia ser
Ilgual a 18%, con lo cudl, aplicando la inflacién propuesta en el modelo para el 2018, se
obtendria L\Jn CCPP teal antes de impuestos igual a 14.19%. -

Es asi que Pegaso solicita gue el modelo que se aplique para determinar la tarifa 2019

(§|c) debe reconocer y qgjustarse ala reohdcd de la economia mexicana a-efecto de
evitar que se afecte a los concesionarios no preponderantes y porc( lograr mejores
condiciones de competencia en el sector, que en dlfima Instancia redundan en
beneficios para los usuarios finales. 5

| Consideraclones d<\al Instituto \

y
En relaciéon con el Costo de Capital Promedio Pondefado (CCPP o WACC por sus siglas

en inglés) se sefala-que ette se ha definido estimando lo que le.costaria financiarse a
un operador eficiente en México, estimar un CCPP particular por empresa implicaria

_cdlcular el CCPP de fres grupos de talle internacional que se fir)c:ncic:n en mercados
" internacionales, con lo cual no necesariamente se reflejaria en una \Osme‘mo asociada

al AgenTe Econdmico Preponderante.
J

CJ3 Cbsfo's*unlforlos (CAPEXY OPFX) y depreclacion econdmica

\Argumenfos de Pegaso

| B
,Maniflesta Pegaso que en las Condiclones Técnicas Minimas para 2017, el Instituto-

establecid que el modelo fue oofuolizodé conla informacién del CAPEX proporcionada
por los operadores; sin embargo, sélo se harequerido en una ocasién a los operadores
dicha informacidn. En consecuencia, si la informacién proviniera de la misma fuente,
los costos unitarios del modelo 2017 y los del 2019 deberfctn ser lgudles. =

-

Pegaso senolo que el Instifuto debe tomar en consideraciéon que el vctlor dela Prlmo de

'Riesgo Capital gue generaimente utiliza, fue actualizada en julio de 2016, de lo que se

obtiene una prima de mercado para México de 88%.
: — L

“

17

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
/

/




|
/ 4 '
Sendla también que para el cdiculo de la prima de riesgo de la deuda, se considera
\ que se debe utilizar el spread credificio determinado por las principales agenciag de/
Jating.

Respecto de la informacidn del OPEX, el Instituto debe reconocer que los costos
operativos han cambiado considerablemente y que no es razonable considerarque la
caida en el fipo de cambio es menor que la de los costos operativos,' por lo que no
existe evidencia o motivacién para actualizarlo.
-~

Finalmente, Pegaso manifiesta que respecto del horizonte temporal, y toda vez que Ia
vida Gtil del activo mas Iongevb de la red, que son los ductos, es de 40 anos, mientras
que los sitios Tienen',uno vida Util de 20 anos, mientras que la mayoria de los activos
tienen vidas Udtiles obroximodos de 8 anos, se considera que es razonable no incluirun-
infervalo temporal de entre 15 a 20 anos desde la fecha actual siendo un periodo
razonable de la vida Gtil de los activos. La mayoria de los consultores, exceptuando a
Analysys Mason q‘ril'i'z‘on horizontes femporales inferiores a 50 anos.

— /7

Conslderdciones del Instituto

En relacién a los diversos comentarios solre el CCPP, se senala que este se ha definido
estimando lo que le costaria financiarse a un operador eficiente’en México, estimar un

~ CCPP particular por empresa implicaria calcular el CCPP de tres grupos de talla
internacional que se financian en mercados internacionales, con lo cual no
necesariamente se reflejaria en una asimetria asociada al AEP.

Por lo que hace a la-utilizacién de un hdrizonte temporal tan amplio, en el modelo Se
menciona que un modelo de costos incrementales de largo ;jfozo (LRIC) con un
horizonte temporal de 50 afios no tiene la intencidn de predecir con exactitud y
precision la evolucién del trafico y por ende la amortizaciéon dé los actives, para un
periodo fan largo. ' y
La utilizacién de un horizonte temporal tan amplio permite la recuperacion de todas las
inversiones por parte del operador y evita tener que determinar un valor terminal de Ia
/' empresa, la que requeriria supuestos sobre las tasas de crecimiento de ingjresos y Ccostos.
De hecho, el valor ferminal de una empresa en el modelo es insignificante ;especTo al
valor total de la misma, y puede ser por tanto Ignorado. Asimismo, asegura la
amortizacion de los activos durante un plazo al menos tan largo corrio la duracién del
activo con mayor vida Util.

/ |
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D) El Instituto se encuentra obligado a conocer y resolver todos los planteamlentos y
obje/ciones realizadas por Pegaso los cuales conforman la Litls del desacuerdo.

1

Argumentos de Pegaso’ 2

'|
Pegaso senala que el Instituto debe tomar en consideracidn la totalidad de los punfos
no convenldos cons;s‘r\en‘res en defermlnctr la tarifa de interconexién por terminacién en ™
la red publica de telecomunicaclones de Pegaso y Mega Cable. '

Lo onTenor,/de\ conformidad con los principios de congruencia y exhaustividad de {as
senfencias, los cuales ordenan que las auforidades administrativas deben abordar el
estudio de todos y cada uno de los puntos plonfegdos por las partes en la controversia
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fracciones VIl y XV, 16, fraccidn X,

y 59, todos los anteriores dela LFPA. ' o
y

Por ende, las manifestaciones (/erﬁdas por Pegaso constfituyen cordiciones no /
convenidas entre las por’res y, por lo tanto, el Instituto se encuentra obligade al debido
estudio y resolucién de Ios temas planteados (los argumentos y peticiones que en los
momentos procesales oporfunos - solicitud de desacuerdo, contestacion y alegatos -/
las partes expongan de conformidad con el princlpio de seguridad juridica), ya que

cons’n‘ruyen materia del desacuerdo de interconexidon en el que se actia al ser

claramente parte de |a Litis. ' ; -

Consideraciones del Instituto \

“ \ e %
\ .

Al re/spec‘ro, como se senald anteriormente, el convenio quegal efecto suscriban las
partes deberd permitir la prestacion de los servicios de interconexidn entre sus redes
pUblicas de telecomunicaciones sin que existan elementos péndien‘res de acordar para
el periodo de referencia; de la misma forma, la resoluchon que emita el Instituto a efecto
de resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de
tal forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos
pend;en’res de definicién que impidan la prestacidén de los serviclos.

En ese sentido, foda vez que Pegaso planted en su respuesfa los ‘rermlnos condiclones
y tarifas que no pudo convenir con Marcatel, el Instituto supra lineas, reqllzo el andlisis y
motlvaclién correspondiente y en términos del articulo 129 de la LFTR, sefald cuales son
las condliciones no convenidas que resolverd en la presenfe resolucidn, entre las que se
encuentran las planteadas por Pegase, a saber: / \ )
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a) La determinacion de las tarifas de terminacion fija y movil conmutéda en la red
de Pegaso asi como las ’rori\fosl_de terminacién en la red.de Marcatel para el
periodo 2019, '

o \
En virtud de lo anterior, se verifica/ que las resoluciones que emite el Instituto se
encuen’rrc/n alineadas a los principios de congruencia y exhaustividad, ya que se
analizan y-en su caso, se resuelven todas las cuestiones planteadas por las partes de
conformidad con el articulo 59 de la LFPA.

D Objecidn de documentos

{
Argu?n;'n‘ros de Pegaso 1 \
\ N\ ' \
Argumenta Pegdso que con fundamento en io dispL{es’ro por los articulos 203 y 204 del
CFPC, ordenamiento supletorio a la ley de la materia, se objetan en cuanto a su
alcance y valor probatorio todos y cada uno de los documentos exhibidos por Mega

"~ Cable en los escritos con los cuales se dio vista a Pegaso. \

Conslderaciones dellnstituto / 4

Respecto de lo sefialado por Pegaso sobre la objecion en cuanto al glcance y valor
prqbo’rorio de tfodos y cada uno de los documentos exhibidos por Mega Cable en sus
escritos, se seﬁq/lo que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez que, si bien
es cierto que objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el
reconocimiento tacito de algin documento privado o publico, y por ende que el valor
probatorio del propio Iinstrumento permanezca incompleto, al objetarse algin
documento deberd también probarse la objecidn, para asi destruir la certeza que
recae sobre lo asentado en los documentos. Esto es asl, porque un documento publico
hace fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, si Pegaso sdlo hacen meras
manifestaciones y no prueban la objecidn, su pretensidn resulta inoperante.

/AI respecto, sirve de apoyo la p/resem‘e tesis: ;
“OBJECION DE DOCUMENTOS, NO BASTA QUE EL INTERESADO. OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,

EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO l

. FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

No basfa qué el Inferesado objete un documento proveniente de un tercero, para que por
ese solo hecho.plerda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el articulo 203
del Cédiqo/Fedéral de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha documentah
esté o no robustecida con ofros medlos de conviccién. Lo anterior es asi, en razén de que el
proplo articulo establece la posibilidad de que, en caso de que el documenfo haya sido

D )
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obfefado, el oferen fe pueda, a través de ofros medios de conviccion, demostrar la veracidad
de su contenido, lo que implica la oportunidad de perfeccl/onar el documentoy, de ser asi,

éstfe sea valorado en su justa dimgnslon, por lo que no resulta valido restar, a priori, el valor de
la documental, por su sola objecion.” . /
— i

A ! f \ P '
Una vez analizadas las manifestaciones generales de las poHes. en términos del articulo
129,de la LFIR se procéderd a resolver sdbre las condiciones no convenidas.

‘5
1. Tarifas de Interconexién g \ -
p .

En su escrito de Solicitud de Resolucién MorcoTeI plonféo al Instituto que determine las

tarifas correspondientes a los servicios de terminacién del serviclo local que Pegaso y
Mc,rca‘rql debeérdn pagarse de manera reciproca-en usuarios fijos, asi como la tarife de
lnTerooneonrll que Marcatel deberd pagar a Pegaso por servicios de terminacién del
Servicio Local en’ usuarios méviles bajo la moddlidad “El que llama paga” para el
periodd comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019,
) :
Por su Por’re, Pegaso s{eﬁolo que ademds de determinar las tarifas de terminaciéon
conmutada en la reg de Pegaso, se deberd determinar también las tarifas de
terminacioén en la red de Marcatel para el ano 2019,
, \

Por otra pctr’re,'MorccS‘rel en su escrito de alegatos sefald que\la postura de Marcatel
\.anfe Pegaso en relacion a las tarifas de interconexion se encuentra apegada a las
tarifas que _ este Instituto tenga a bien determinar mediante el resultado de la
meTodoIoglo para el cdlculo de(cosfos de m‘rerconexlon que se utilizard para resolver
los desacuerdos de |n‘rerconeX|on que se presenTen respecto de las Condlmones

aplicables al ano 201 9 -

=< st |:l

Consideraciones del Instituto a
\ I
Para la determinacién™ de las tarifas de Inferconexidn en las redes plblicas de

telecomunicaclones de Marcatel’ Yy Pegaso, se debe considerar que la proplo LFTR

establece el marco normo’rlvo y regulatorio Op|ICC1b|e para la fijacién de las TCII’IfOS de

mTerconeonn N /

[ h |
/ ) ( ,

Tesis de Jurisprudencla 31/2012. Publicada en el Semanario Judiicial-de la Federacion y su Gaceta, Libro VI,
Abrll de 2012, Tomo 1, aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
de ocho de febrero de dos mil doce.

/




A tal efecto, el or.'r\l’culo 131 de la LFTR dispone lo si'guien‘re:

a/’

“Arficulo 131.(...) . \
Led i B

b) Para el trafico que termine en la red de los demds conceslonarios, la-tarifa de inferconexion
serd negociada libremente. '

£l Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de interconexién a que se reflere el inciso b) c/:le esfe articulo, con base en la
metodologia de costos que determine’ témando en cuenta las asimetrias naturales de fas
redes a ser inferconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro factor, fljando las
tarifas, términos y/o condliciones en consecuencia. s

Las ftarifas que deferm/ne/ el Insfifuto con base en dlchq{'mefodologfo deberan ser
\fransparenfes, razongbles y, en su caso, asiméfricas, considerando la participacion de
mercado, los horarlos de congestionamiento de red, el volumen de fréfico u ofras que |
defermine el Instituto.

Las-farifas deberdn ser lo suficlentemente desagregadas para que el concesionarlo que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de ia red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado. \

() -/
En estricto” cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de
diciembre’ de 2014, la Metodologia de Costos misma que establece los principlos
bdsicos que se constituyen en reglas de cardcter general a la cual se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de-elaborar los modelos de c_b/,s’ros due calculen las
tarifas de intferconexion.

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTR seficla a la lefra lo siguiente. L

/
"Articulo 137. El Instituto publicara en el Diario Oficlal de la Federacién, en el dlfimo trimestre
del ano, las condiciones técnicas minimas y las ftarifas que hayan resultado de las
metodologias de “costos emitidas por el Instituto, mismas que estardn vigentes en el afio
calendario inmediafo sigulente.”

En apego a dicha metodologia y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 137
de la LFTR, el Instituto publicd en el DOF el 13 de noviembre de 2018, el Acuerdo CTM y
Tarifas 2019, el cuadl con’rlene las tarifas para los Servicios de Intetconexién que han

resultado de la Metodologia de Costos y que el Instituto utilizard para resolver los
\ -
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\

desacuerdos de interconexién en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de
\ diciembre del 2019.

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se de\rivcn de la aplicacién de una
disposicidon administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procédimiento llevado a cabo para su construccién ha sido debidamente descrito
en el Acuerdo CTMy de Tarifas 2019. ( ._ P
-En consecuencia, las tarifas de Interconexion, objeto del presente procedimiento, asf
como la tasacidén de las llamadas han sido debldamente publicadas por la autoridad
en el acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesaria su

reproduccion ef el cuerpo de la presen’re resolucién.

En Tol virtud, la tarifa de In‘rerconexnon que Marcatel y Pegctso deberon pogorse

sigulente: -
e
a) Del1deeneroal31de dlclembre de 2019, sero de $0.003360 pesos M.N. por minuto
de Interconexién. - J

s

.,
-

e

Asimismo, la tarifa por los Servicios de Interconexidn que Marcatel deberd pagar a y

Pegaso, por los serviclos de terminacion del Servicio Local en usuarios moéviles, serd la
slguien’re‘: \ / %

A\

1) Del 1'de enero al 31 de diciembre de 2019 ser§1 de $0.112623 pesos M.N. por mlnufo
de interconexién. ; ,

l
Las tarifas ya incluyen el costo correspondiente al los puertos necesarios para la
interconexion. J

Asimismo, el cdlculo de las contraprestaciones sefialados en los inclsos Q) y b) se
realizard con base en la duracién real de las/llamadas, sin redondear al minuto,
debiendo para tal efecto sumar la duracién de’todas lasillamadas completadas en el
periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. s

/- ! . . 2 ,(, 1l
En virtud de lo anterior, y con el fin de que los términos, condiciones y farifas de
in‘reyconexién determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean, ofrecltdos

de manera no discriminatoria a los demds conceslonarios que lo sojiciten y que
L

~

\.{
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requieran servicios de inferconexién, capacidades o funciones similares, el Pleno del
Instituto estima convenlente poner la presente Resolucidn a disposicidn de los
concesionarios. Para efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los orﬁculos
129 fraccion IX, 176, 177, fraccién'XVy 178 de la LFTR, Io presente Resolucion serd Inscrita
enel Registro-Plblico de Telecomunicaciones a cargo del propid Instituto,

Lo anterior, sin perjuicio de que l\’/'iorco’re_,ﬁ/ Pegaso formalicen los términos, condiélones
y farifas de interconexion que se trdenan a fravés de la presente Resolucién y a tal
efecto suscriban el convenio Corresbondien‘re. En tal sentido, dichos concesionarios,
conjunta o separaddmente, deberdn Inscribir el convenio de inTérconexién en el
Registro PUblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispues‘ré por los
arficulos 128 y 1 /7)7, fraccidon VIl de la LFTR. - '

\

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 opon‘odo
B fraceion Il, 28 po&rofo décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Poltﬂco de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones IV y VI, 16 fraccién X, 17 fraccidn 1, 124,
125, 128, 129, 131, 137, 176, 177 fraccién Vit y XV, 178, 31/2y313 della Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35 fraccidn |, 36, 38 39, y 57 fraccién l-de la
Ley Federal de Procedimiento Admlnls’rru’rjvo, 197, 202, 203,210-A, 217 y 218 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles; 1, 3, 4 fraccion | y 6 fraccidn XXXVIII del Es‘rofu’ro
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunncomones el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones emite los siguientes:
e

™

RESOLUTIVOS

4

[

' PRIMERO.-La tarifa de Interconexién qgue Marcatel Com, S.A. de C.V., deberd pagarse

de forma reciproca con Pegaso PCS, S.A. de C.V,, por servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

\
e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, sera de $0.003360 pesos M.N. por minuto
deinterconexién.

2

La tarifa anterior ya mcluye el costo correspondiente a los puertos necesarios poro la
interconexion. )

Las contraprestaciones sé calculardn sumando la duracién \de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y

multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
. / . ’ .~
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~ SEGUNDO.- La tarifa de. m’rerconean que Marcatel Com, S.A. de C. V deberd pagar a
Pegaso PCS, S.A.de C.V., por los servicios de terminacidn del Servicio Local en usuarios
maviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente: \

~ w

e Dell d\e enero al 31 de dIcIembre_'/_'_"c_’:le 2019, serd de $0.112623 pesos M.N. por
minuto'de Interconexion. o .

/

La tarifa anterior ya incluye el Costo correspondiente a los puertos necesarios para Io
interconexion. -

Las contraprestdciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodoide facturacion correspondlen’re, medidas en segundos, y
multiplicando fos minutos € qulvolem‘es a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

TERCERO.- Dentro de los diez (10) diOS hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
sur’ro efectos Iegoles la notificacion de la presente Resolucién y con independencla de
su obligacién def cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme alas
condiciones vy tarifas establecidas en la presente R_e_soluciéh, Marcatel Com, S.A. de
C.V. y Pegaso PCS, S:A. de C.V. deberdn-suscribir el convenio de Interconexién de sus
redes pdblicas de tfelecomunicaciones conforme a [os términos y condiciones
determinados en los Resolutivos PRIMERO y SE(%UNDO de la presente Resolucion.
Celebrado el convenio correspondienfé, deberdn remitir conjurn’ro 0 separadamente
un ejemplar original o copla certificada del mismo a este Instituto Federal de
Telecomunlcoclones para efectos de su inscripcion en el Registro Plblico de
Telecomunicaciones, dentro de los freinta (80) dias habiles sfgwen’res a su celebracion, _
de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccion Vi dQ la Ley Federal de
Telecomumcocnones y Radliodifusién. \ /
! p
CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fracclén XV de la Ley Federal
— de Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaclones y Radiodifusién, se hace del conocimiento de Marcatel Com,
S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A: de C.V., que la prnesem‘e Resolucidén constituye un acto
administrativo definitivo -y por lo tanto, procede ante los Juzgados de Distrito
Especidlizados en Materia dé Competencia Econdmica, Radiodifusion Yy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion territorial en
toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince (16) dias
hdbiles contado a partir de que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion,
en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Regldmentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. '
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.
QUINTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Marcatel Com, S.A.
de C.V.y Pegaso PCS, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucién, en términos
de lo establecido en el arficulo 129, fraccidén VI de fa ley Federal de

L1 . Aoy ) .z
Telecomunicdciones y Radiodifusion. -
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Maria Elena Es’ravlllo Flores Mario German Fromow Rangel
Comislonada - Comisionado e
/ B . \ y e
b S
{W‘W""’!"’”""WW'“: % p 3 P._ - =i
| A _/ymf;/
Adolfo Cuevas Teja Javier Judrez Mojica
Comisionado Comislonado
ﬁ{;f - T@aﬁ%_lsmﬁ_
Arturo Robles Rovalo SéstenesDiaz Gonzdlez
Comisloriado ™~ Comislonado

S

La prese-}:sfe Resolucién fue aprobada por el Pieno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXVI Sesién Ordinaria celebrada e\l 5de dlcien(bre de’
2018, en lo general por unanimidad devotos de los Comislonados Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores, MarioGermdn Fromow Rangel,
Adolfo Cuevas Teja, Jovier Judrez Mojlca, Arturo Robles Rovalo y Sésteries Diaz Gonzdlez. \

En lo particulor, la Comisionada Maria Elena Estaviio Fores manifiesta véto concurrente respecto al Resolutivo Segundo por apartarse de la mencién de la
modalidad “El que llama pogo g I:

Lo anterior, con fundamento en los porrol‘os vigésimo, fracclones | vy ili; y vigésimo primero del artfculo 28 de ia Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos'7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los arliculos 1, 7. 8y 12 dél Estatuto Orgénico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones. mediante Acuerdo P/IFI/051218/889.

El Comislonado Marlo Germdn Fromow Ranget asislio, particlpd y émmé su voto razonado en la Seslén, mediante comunicacién electrénica a distancia, en
términos de los ailiculos 46 cuarto pdrrafo de la Ley Federol de Telecomunicaclones y Radiodlifusién, y 8 fercer pdrrafo del Estatuto Orgdnico del instituto Federal
de Telecomuntcaclonas.
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