RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MARCATEL COM, S.A. DE C.V. Y PEGASO PCS, SAA. DE C.V.,
APLICABLES DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020.

ANTECEDENTES

l.- Marcatel Com, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, *Marcatel”), es un concesionario que
cuenta con la autorizacién para instalar, operar y explotar una red pudblica de
telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesidon oforgados conforme a
la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Pdblico de Concesiones del Instituto
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”).

Il.- Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso”), es un concesionario que
cuenta con la autorizacion para instalar, operar y explotar una red pudblica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesidn otorgados conforme a
la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Publico de Concesiones del Instituto.

l1.- Metodologia para el cdiculo de costos de interconexidn. El 18 de diciembre de
2014, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, “DOF”), el
*ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite la metfodologia para el calculo de costos de inferconexion de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos”).

IV.-Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexidn. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecio el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexidn (en lo sucesivo, el
“SESI™).

V.- Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexidén no convenidas. El 25
de junio de 2019, el apoderado legal de Marcatel presentd ante el Instituto, escrito
mediante el cual solicitd su intervencidn para resolver los términos, farifas y
condiciones que no pudo convenir con Pegaso, aplicables para el periodo 2020
(en lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucion”).

La Solicitud de Resolucion se admitid a frdmite asigndndole el nimero de
expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/41.250619/ITX. El procedimiento fue sustanciado
en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el articulo
129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la
"LFTR™). Lo cual se encuentra plenamente documentado en las constancias que
infegran el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en todo
momento a disposicion de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su
contenido.
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Es asi que con fecha 16 de octubre y 17 de octubre de 2019, el Instituto notificd a
Marcatel y Pegaso, respectivamente, que el procedimiento guardaba estado para
que el Pleno del Instituto dictase la resolucidon correspondiente.

VI.-Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexiéon para
el ano 2020. El 4 de noviembre de 2019 se publicd en el DOF el "ACUERDO mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece Ias
Condiciones Técnicas Minimas para la interconexion entre concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de
Interconexion resulfado de la Metodologia para el Calculo de Costos de
Interconexion que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 20207,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/161019/505 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de CTM
y Tarifas 2020”).

En virtud de los referidos Antecedentes, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 60, apartado B
fraccion Il, 28, pdarrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en
el dmbito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan
la LFTR y demas disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia
de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, el
cual se encargard de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados
con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia.

Con fundamento en los arficulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer las tarifas, términos y condiciones de interconexidn que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una
vez gue se solicite su intfervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artficulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente Resolucidon que determina las tarifas,
términos y condiciones de interconexidn no convenidas entfre los concesionarios que
operan redes publicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente
procedimiento.
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SEGUNDO. - Importancia y Obligatoriedad de la interconexién e Interés Publico. El
arficulo 6o, apartado B, fraccion I, de la Constitucion establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de Interés general, y es el deber del Estado
garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, inferconexidon, convergencia, continuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias.

Por su parte, el arficulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion senala que
las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general y que corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la
Nacién y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el Instituto establecera
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios; tfoda vez
gue con un mecanismo de mercado se afiende en Udltima instancia al interés del
publico usuario, en términos de lo establecido en los arficulos 7, 124 y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de fodos los concesionarios que operan
redes publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta
para garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el
articulo 124 de la LFTR; (i) la obligacién de los concesionarios que operan redes publicas
de interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la
LFTR, y (i) que dicha interconexidon se realice en condiciones no discriminatorias,
fransparentes y basadas en criterios objetivos.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para
estos fines dispone que los concesionarios que operen redes pulblicas de
telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y, a tal efecto, suscribir un
convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que sea
presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios que operan redes
publicas de telecomunicaciones tienen la liberfad de negociar los férminos,
condiciones y tarifas de interconexion a través del SESI, mismos que deberdn reflejarse
en el convenio que al efecto suscriban; sin embargo, dé no convenir podrdn solicitar la
intfervencion del Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no
convenidas.

En vitud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios estdn obligados a
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i)
franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
inferconexidon no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
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someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Marcatel y Pegaso tienen el caracter
de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que Marcatel
requiri® a Pegaso el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones y
tarifas de inferconexidon, y que se cumple con todos los supuestos normativos que
establece el articulo 129 segun se desprende de los antecedentes|, Il y V de la presente
Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR, Marcatel y Pegaso estdn obligados a
garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

TERCERO. - Valoracién de pruebas. - En términos generales la prueba es el medio de
demostraciéon de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que,
dentro del procedimiento de mérito, la pruebba cumple las siguientes funciones: i) fija los
hechos materia del desacuerdo, v ii) genera certeza acerca de las afirmaciones y
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA"),
y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en o sucesivo, el "CFPC”), establecen
que en los procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto
la confesional de las autoridades, Asimismo, establece por cuanto a su valoracion que
la autoridad administrativa goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas: para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final
de dicha valuacion.

En ese sentido el Instituto valora las pruebas aportadas por las partes en el presente
procedimiento, en los siguientes términos:

3.1 Pruebas ofrecidas por Marcatel

Respecto de la prueba consistente en la impresidon de la solicitud formulada a
fravés del SESI con nUdmero de registro IFT/ITX/2019/268, mediante la cual
Marcatel hizo la solicitud formal a Pegaso para acordar las condiciones, términos
y tarifas de interconexion aplicables para el periodo 2020; se otorga valor
probatorio en términos de los arficulos 197, 203, 210-A y 217 del CFPC,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la LFTR, con lo que se acredita el
requisito de procedencia referente a la existencia de negociaciones previas en
el SESI entre los concesionarios.
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3.2 Pruebas ofrecidas por Pegaso

Respecto de la prueba consistente los datos contenidos en el Banco de
Informaciéon de Telecomunicaciones, visible en el portal de infernet de este
Instituto, los cuales Pegaso relaciona con todos y cada uno de los antecedentes
senalados en su escrito, sin senalar de manera especifica algdn hecho que
pretende probar.

De la revision al sitio web del Banco en comento se observa que contiene una
serie de informacidn, estadisticas, indicadores y reportes relacionada con el
sector de las telecomunicaciones, recabada de diversas fuentes y publicada por
el Instituto; al respecto si bien dichas pruebas se valora en términos de lo
dispuesto en los articulos 197, 202 y 217 del CFPC de aplicacion supletoria
conforme a lo establecido en el arficulo 6,fraccion VIl de la LFTR, las mismas
carecen de valor probatorio, toda vez que los argumentos vertidos por Pegaso,
resulfan ambiguos para determinar con claridad el hecho que pretende probar.

3.3 Pruebas ofrecidas por ambas partes.

Respecto de la instrumental de actuaciones, se les otorga valor probatorio al
constituirse; dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en
términos del principio onfoldgico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se
presume.

En relacion con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se les da
valor probatorio en términos de los arficulos 197 y 218 del CFPC, al ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de
hacer la deduccidn respectiva.

CUARTO. - Condiciones no convenidas sujetas a resolucién. - En la Solicitud de
Resolucion, Marcatel planted los siguientes términos, condiciones y tarifas de
intferconexién que no pudo convenir con Pegaso:

a) Tarifas que Marcatel y Pegaso deberdn pagarse de forma reciproca por los

servicios de Terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, para el periodo 1° de
enero al 31 de diciembre de 2020.

b) La tarifa de interconexion que Marcatel deberd pagar a Pegaso por servicios de

terminacidn del Servicio Local en usuarios moviles, para el periodo comprendido
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020.

Por su parte, Pegaso no planted condiciones diferentes o adicionales a las planteadas
por Marcatel.
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Ahora bien, previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto
procede, en primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones
generales e improcedencias manifestadas por Pegaso con relacién al presente
procedimiento, para posteriormente resolver sobre aqguellos puntos de desacuerdo que
en materia de inferconexion fueron sometidos por las partes.

A) Consideraciones legales, econdmicas y técnicas para la determinacién de
términos, condiciones y tarifas de interconexidén en la red de Pegaso.

De las manifestaciones hechas en el escrito de respuesta de Pegaso, dicho
concesionario realiza diversas manifestaciones acerca de la forma en que el Instituto
debe determinar las tarifas de interconexidén materia del presente procedimiento, como
son: ) intervencidon del Instituto en cuanto a la politica regulatoria sobre las tarifas de
interconexiéon por terminacion de trafico, b) dominancia del AEP y su reconcentracion,
C) hiperconcentracion del mercado movil, d) participacion de mercado, €) andlisis de
indicadores sobre el mercado movil desde 2014, f) asimetria en la determinaciéon de las
tarifas de inferconexion por terminacion de trafico, h) respetar el grado de asimetria
entre el Agente Econdmico Preponderante y Pegaso, i) metodologia para determinar
tarifas de interconexion por terminacidon en la red de los concesionarios No
preponderantes, j) no agjustar las variantes en forma arbitraria para asi respetar los
pardmetros de razonabilidad y congruencia, y k) la inclusion de exdgenos basados en
fines de politica publica al modelo de costos.

Consideraciones del Instituto

Los tfemas planteados por Pegaso, fueron analizados por el Instituto como parte del
procedimiento para la emisidon de una disposicion de cardcter general como 1o es la
Metodologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicion de
cardcter particular como lo es la Resolucion que pone fin al presente procedimiento
administrativo; aunado a lo anterior se senala que el presente procedimiento no tiene
como objeto dilucidar los fundamentos y motivos que el Instituto tomd en consideracion
para establecer dicha metodologia por o que los argumentos de Pegaso en cuanto a
los elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la determinacién de tarifas
de interconexion resultan inoperantes.

De esta manera, al no ser procedente la modificacion de aspectos que forman parte
de la Metodologia de Costos o del Acuerdo de CTM vy Tarifas 2020, en el presente
procedimiento no se entrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por Pegaso.

Lo anterior no significa que el Instituto haya dejodo de analizar todas y cada una de Ias
manifestaciones realizadas por Pegaso, sino que una respuesta detallada de las mismas
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en nada cambia el senfido de la presente Resolucion, ante su inoperancia en los
términos apuntados.

B) Procedencia de determinar un régimen de gratuidad para la determinacién de
tréfico en la red del AEP.

Argumentos de Pegaso

Pegaso refiere que, para evitar la reconcentracion del mercado, es conducente que
se establezca un régimen de gratuidad mdaxime que no existe impedimento juridico
alguno.

Senala que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la "SCIN”) en el
amparo en revision 1100/2015, no ordend que se determinara una tarifa de terminacion
en la red de Telcel, sino que el Instituto debe emitir una regulacion asimétrica.

Asimismo, senala que dicha gratuidad es el fundamento sobre el cual se construyd la
asimetria tarifaria y en consecuencia el marco juridico es la llamada tarifa cero.
Menciona que, a partir del reconocimiento del régimen de gratuidad, el Instituto estimo
adecuado reducir de forma abrupta las tarifas de intferconexion de las redes de
concesionarios distintos al preponderante a través de la adopcion de la metodologia
de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros, al considerar que el Instituto estaba
regulando un mercado entre iguales.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se considera que los argumentos presentados por Pegaso son
improcedentes toda vez que las tarifas aplicables al AEP no son materia de la presente
resolucion, puesto que las tarifas sobre las cuales se pronunciard este Instituto seran las
que resulten aplicables a las redes publicas de telecomunicaciones de Marcatel y
Pegaso.

C) El Instituto no debe qjustar las variables de forma arbitraria para asi respetar los
pardmetros de razonabilidad y congruencia.

C.1 Red de Telecomunicaciones

Argumentos de Pegaso

Pegaso refiere que de considerar una red nacional en 4G o LTE, es una variable que
solo es representativa actualmente del AEP, ya que dicha tecnologia no es
suficientemente representativa pues el trafico que cursan los concesionarios de menor
tamano es todavia bajo.
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Asimismo, manifiesta que, si bien podria ser adecuado modelar un operador hipotético
existente, es necesario que el operador modelado sea realmente representativo de los
operadores actuales no preponderantes en el mercado.

Por otfra parte, senala que no deberd considerarse la tecnologia VoLTE para determinar
las tarifas de interconexion por terminacion en la red de Pegaso, debido a que el
Instituto indebida y artificialmente reduce el volumen de trafico en las redes y con ello
el costo por interconexion.

Consideraciones del Instituto

Las redes moviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de tecnologia,
donde los dos pasos mads significativos han sido la transicion del sistema analdgico al
digital utilizando tecnologia GSM también denominada 2G y una expansidon continua
para incluir elementos de red y servicios relacionados con la tecnologia UMTS, también
denominada 3G y mas recientemente despliegues de la tecnologia LTE también
denominada 4G, con miras, fundamentalmente a incrementar la capacidad vy
velocidad fransmisidn de datos, debido al incremento en la demanda de 1os mismos.

Ahora bien, con el importante crecimiento de las redes 4G para el tfransporte de datos
como consecuencia del aumento en la penetracion de Smartphones y de los recientes
despliegues, resulta razonable considerar la tecnologia VoLTE para el transporte de voz.

En efecto, de acuerdo al Reporte de Evolucion a LTE (Evolution to LTE Report) de la
Asociacion Global de Operadores Moviles (GSA por sus siglas en inglés), publicado en
2019, los concesionarios moviles han lanzado comercialmente el servicio de VOLTE en
65 pdaises y se encuentran en proceso de lanzamiento 217 operadores a nivel mundial.'

Asimismo, en el caso especifico de México el Agente Econdmico Preponderante (en lo
sucesivo, el "AEP”) ha anunciado su lanzamiento. Por o anterior, el modelo considera
la tecnologia VoLTE al representar una tecnologia moderna equivalente.

En este sentido, considerar la tecnologia LTE para el transporte de datos, asi como su
version VoLTE para el fransporte de voz es plenamente consistente con lo establecido
en la Metodologia de Costos ya que se trata de tecnologias eficientes disponibles y que
no se encuentra en fase de desarrollo de prueba; considerar o contrario haria que el
modelo no fuera consistente con la realidad observada en relacidon al fuerte
crecimiento de datos moviles.

! https://gsacom.com/paper/gsa-snapshot-volte-global-network-status/
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C.2 Costo del capital promedio ponderado (CCPP o WACC en inglés).

Pegaso senala que solicitdé a la consulta britdnica AETHA un informe sobre la consulta
publica de los modelos de costos de los servicios de interconexion fijos y maoviles
aplicables al periodo 2018-2020 publicada por el Instituto, en el cual se observa que el
CCPP nominal antes de impuestos igual a 13.9% esta subvaluada, y deberia ser igual a
18%, con lo cual, aplicando la inflacidon propuesta en el modelo para el 2018, se
obtendria un CCPP real antes de impuestos igual a 14.19%.

Es asi que Pegaso solicita que el modelo que se aplique debe reconocer y gjustarse a
la readlidad de la economia mexicana a efecto de evitar que se afecte a los
concesionarios No preponderantes y para lograr mejores condiciones de competencia
en el sector, que en Ultima instancia redundan en beneficios para los usuarios finales.

Consideraciones del Instituto

En relacion con el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC por sus siglas
en inglés) se senala que este se ha definido estimando lo que le costaria financiarse a
un operador eficiente en México, estimar un CCPP particular por empresa implicaria
calcular el CCPP de tres grupos de talle internacional que se financian en mercados
infernacionales, con lo cual no necesariamente se reflejaria en una asimetria asociada
al Agente Econdmico Preponderante.

C.3 Costos unitarios (CAPEX y OPEX) y depreciacién econémica
Argumentos de Pegaso

Manifiesta Pegaso que el Instituto debe considerar que sdlo se ha requerido en una
ocasion a los operadores informacion del CAPEX, en consecuencia, los costos unitarios
del modelo deberian coincidir con los del modelo 2017.

Asimismo, senala que el Instituto debe tomar en consideraciéon que el valor de la Prima
de Riesgo Capital que generalmente utiliza, fue actualizado en julio de 2016, de lo que
se obtiene una prima de mercado para México de 88%.

Respecto de la informacion del OPEX, el Instituto debe reconocer que los costos
operativos han cambiado considerablemente y que no es razonable considerar que la
caida en el tipo de cambio es menor que la de los costos operativos, por lo que no
existe evidencia o motivacion para actualizarlo.

Finalmente, refiere que respecto del horizonte temporal, y toda vez que la vida dfil del
activo mds longevo de la red, que son los ductos, es de 40 anos, mientras que los sitios
fienen una vida util de 20 anos, mientras que la mayoria de los activos tienen vidas Utiles
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aproximadas de 8 anos, se considera que es razonable incluir un intervalo temporal de
entre 15 a 20 anos desde la fecha actual siendo un periodo razonable de la vida util de
los activos. La mayoria de los consultores, exceptuando a Analysys Mason ufilizan
horizontes temporales inferiores a 50 anos.

Consideraciones del Instfituto

En relacion a los diversos comentarios sobre el CCPP, se senala que este se ha definido
estimando lo que le costaria financiarse a un operador eficiente en México, estimar un
CCPP particular por empresa implicaria calcular el CCPP de tres grupos de falla
infernacional que se financian en mercados internacionales, con lo cual no
necesariamente se reflejaria en una asimetria asociada al AEP.

Por lo que hace a la utilizacidn de un horizonte temporal tan amplio, en el modelo se
menciona que un modelo de costos incrementales de largo plazo (LRIC) con un
horizonte temporal de 50 anos no tiene la intencién de predecir con exactitud y
precision la evolucion del frafico y por ende la amortizacion de los activos, para un
periodo tan largo.

La utilizacion de un horizonte femporal tan amplio permite la recuperacion de todas las
inversiones por parte del operador y evita tener que determinar un valor terminal de la
empresq, lo que requeriria supuestos sobre las fasas de crecimiento de ingresos y costos.
De hecho, el valor terminal de una empresa en el modelo es insignificante respecto al
valor total de la misma, y puede ser por tanto ignorado. Asimismo, asegura la
amortizacion de los activos durante un plazo al menos tan largo como la duraciéon del
activo con mayor vida Uutil.

D) Tipo de cambio e inflacion.
Argumentos de Pegaso

Pegaso senala que en los modelos de costos utilizados por la autoridad los equipos e
insumos utilizados, asi como los cdlculos de todos los costos relevantes y los resulfados
finales que arroja el modelo estdn denominados en ddlares americanos y para obtener
las tarifas Unicamente se multiplica el resultado final que cada modelo arroja para las
tarifas de determinacion en ddlares por un tipo de cambio estimado.

Asimismo, manifiesta que para determinar el tipo de cambio aplicable para resolver las
tarifas 2018 (sic), el Instituto debe utilizar la mejor informacién disponible.

En ese orden de ideas, senala que el Instituto al menos deberia contrastar la informacioén
que seleccione con otra disponible como la que genera la Secretaria de Hacienda y
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Crédito Publico al presentar los “Criterios Generales de Politica Econdmica”, en la que
determina los prondsticos sobre el tipo de cambio entre el peso y el délar, informacion
respecto de la cual el Instituto ha sido omiso en manifestar por qué no es al menos
considerada.

Por lo anterior, Pegaso considera como una condicion no convenida la inclusion de una
clausula de gjuste a la tarifa de interconexion por variaciones en el tipo de cambio e
inflacion y utilizado para determinar la tarifa 2018 por el Instituto.

En este sentido, propone que la tarifa de terminacioén se pueda gjustar por el porcentaje
de variacion de la inflacion anual o el tipo de cambio que exceda un rango de 5%
(cinco por ciento), el cual considera necesario para que la tarifa de interconexion
refleje fehacientemente los resultados de las metodologias de costos empleadas por el
Instituto para su determinacién y para que la tarifa refleje las condiciones del mercado.

Asimismo, hacer notar que la inclusidn de una cldusula de gjuste por depreciacion o
variacion relevante en el tipo de cambio, Unicamente se aplicard en los casos en que
exista una variacion relevante en la inflacidn o el tipo de cambio en relacién con el
establecido para determinar la tarifa de interconexion por ese Instituto.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el Instituto senala que el lineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de
Costos, establece que:

“DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexion
relevante tendran vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada ano. El Instituto
Federal de Telecomunicaciones podra actualizar anualmente la informacion de la demanda
de los servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Capital Promedio
Ponderado y el tipo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del Servicio de
Inferconexion relevante para garantizar que refleje las condiciones del mercado. ”

De lo transcrito, se advierte que el Instituto podrd actualizar anualmente la informacién
del Modelo de Costos, por lo que en apego al mismo y a efecto de generar
certidumbre, el Instituto determind, las tarifas de interconexion aplicables para el
periodo comprendido del T de enero al 31 de diciembre de 2020.

Aunado a lo anterior, en cumplimiento al mandato establecido en el articulo 129 de la
LFTR, este Instituto debe actuar en estricto apego al procedimiento de resolucion
establecido, incluyendo los plazos para emitir resolucion; por lo que, al momento de la
resolucion de los primeros diferendos en materia de interconexidn sobre las tarifas del
ano 2020, este Instituto actualizd los modelos con base en la mejor informacion
disponible, parficularmente lo referente al tipo de cambio.
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Ahora bien, como se senala en el antecedente VI, en cumplimiento a lo establecido en
el articulo 137 de la LFIR, el Instituto determind una sola tarifa aplicable a todos los
concesionarios que presten el mismo servicio, con independencia de las variaciones en
el fipo de cambio, lo cual es consistente ademds con el principio de no discriminacion,
toda vez que si se definiera una tarifa diferente para cada concesionario dependiendo
del tipo de cambio vigente en ese momento, se tendrian tantas tarifas como
desacuerdos se resolvieran cuando la funcidén de terminacion es la misma para fodas
las redes.

En razén de lo antes expuesto, este Instituto considera improcedente la solicitud de
Pegaso de considerar la inclusion de un factor de gjuste a la tarifa de inferconexion por
variaciones en la inflacion y el tipo de cambio.

E) El Instituto se encuentra obligado a conocer y resolver todos los planteamientos y
objeciones readlizadas por Pegaso los cuales conforman la Litis del desacuerdo.

Argumentos de Pegaso

Pegaso senala que el Instituto debe tomar en consideracion la totalidad de los puntos
no convenidos consistentes en determinar la tarifa de interconexion por terminacion en
la red pudblica de telecomunicaciones de Pegaso y Marcatel,

Lo anterior, de conformidad con los principios de congruencia y exhaustividad de Ias
sentencias, 10s cuadles ordenan que las autoridades administrativas deben abordar el
estudio de todos y cada uno de los puntos planteados por las partes en la controversia
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fracciones VIl y XVI, 16, fraccion X,
y 69 de la LFPA.

Por ende, las manifestaciones vertidas por Pegaso constituyen condiciones no
convenidas entre |las partes y, por lo tfanto, el Instituto se encuentra obligado al debido
estudio y resolucion de los femas planteados (los argumentos y peticiones que en 1os
momentos procesales oportunos - solicitud de desacuerdo, contestacion y alegatos -
las partes expongan de conformidad con el principio de seguridad juridica), ya que
constituyen materia del desacuerdo de interconexidon en el que se actua al ser
claramente parte de la Lifis.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, como se senald anteriormente, el convenio que al efecto suscriban las
partes deberd permitir la prestacion de los servicios de inferconexion entre sus redes
publicas de telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para
el periodo de referencia; de la misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto
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de resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de
tal forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos
pendientes de definicion que impidan la prestacion de los servicios.

En virtud de lo anterior, se verifica que las resoluciones que emite el Instituto se
encuentran alineadas a los principios de congruencia y exhaustividad, ya que se
andlizan y en su caso, se resuelven todas las cuestiones planteadas por las partes de
conformidad con el articulo 59 de la LFPA.

F) Objecién de documentos
Argumentos de Pegaso

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203 y 204 del CFPC, de aplicacion
supletorio a la LFTR, Pegaso objeta en cuanto a su alcance y valor probatorio todos y
cada uno de los documentos exhibidos por Marcatel en los escritos con 10s cuales se
dio vista.

Consideraciones del Instfituto

Respecto de lo senalado por Pegaso sobre la objecidon en cuanto al alcance y valor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Marcatel en sus
escritos, se senala que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez que, si bien
es cierto que objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el
reconocimiento tacito de algin documento privado o publico, y por ende que el valor
probatorio del propio instrumento permanezca incompleto, al objetarse algun
documento deberd también probarse la objecidn, para asi destruir la certeza que
recae sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porque un documento publico
hace fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, si Pegaso sdlo hacen meras
manifestaciones y no prueban la objecidn, su pretension resulta inoperante.

Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,
EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

No basta que el interesado objete un documento proveniente de un tercero, para que por
ese solo hecho pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el articulo 203
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha documental
esté o no robustecida con ofros medios de conviccion. Lo anterior es asi, en razén de que el
propio articulo establece la posibilidad de que, en caso de que el documento haya sido
objetado, el oferente pueda, a fravés de otros medios de conviccion, demostrar la veracidad
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de su contenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el documento y, de ser asi,
éste sea valorado en su justa dimension, por lo que no resulta valido restar, a priori, el valor de

la documental, por su sola objecion. 2

Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes, en términos del articulo
129 de la LFTR se procederd a resolver sobre las condiciones no convenidas.

1.- Tarifas de Interconexiéon
Argumentos de las partes

En su Solicitud de Resolucion, Marcatel solicita la intfervencion de este Instituto para
resolver la tarifa que dicho concesionario y Pegaso deberdn pagarse por los servicios
de Terminacidn del Servicio Local en usuarios fijos y moviles, asi como la tarifa de
interconexion que Marcatel deberd pagar a Pegaso por servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama paga” para el
periodo comprendido del T de enero al 31 de diciembre de 2020.

Por su parte, Pegaso senala que ademas de determinar las tarifas de terminacion
conmutada en la red de Pegaso, se deberd determinar también las tarifas de
terminacion en la red de Marcatel para el ano 2020.

En adicidén a lo anterior, en su escrito de alegatos, Marcatel solicita que las tarifas se
determinen de conformidad con lo que disponga el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2020,
bajo el entendido de que las mismas se deberdn calcular con base en una metodologia
orientada a costos.

Consideraciones del Instituto

Para la determinacion de las tarifas de interconexion en las redes publicas de
telecomunicaciones de Marcatel con Pegaso, se debe considerar que la propia LFTR
establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijacién de las tarifas de
inferconexion.

A tal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:
“Arficulo 131. (...)

()

2 Tesis de Jurisprudencia 31/2012. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro VI, Abril de
2012, Tomo 1, aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en sesidén de ocho de febrero
de dos mil doce.
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b) Para el trafico que termine en la red de los demas concesionarios, la tarifa de interconexion
sera negociada libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de interconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
metodologia de costos que determine, ftomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro factor, fijando las
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia deberan ser
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de frafico u otfras que
determine el Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

()"

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos, misma que establece los principios
bdsicos que se constituyen en reglas de cardcter general a las cuales se deberd sujetar
la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen
las tarifas de interconexion.

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR senala a la letra lo siguiente:

“Articulo 137. El Instituto publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en el dltimo trimestre
del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las
metodologias de costos emitidas por el Institufo, mismas que estaran vigentes en el ano
calendario inmediato siguiente.”

En apego ala Metodologia de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el articulo
137 de la LFTR, el Instituto publicé en el DOF el 4 de noviembre de 2019, el Acuerdo de
CTM vy Tarifas 2020, el cual contiene las tarifas para los Servicios de Intferconexion que
han resulfado de la Metodologia de Costos, y que el Instituto utilizard para resolver los
desacuerdos de interconexion en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2020.

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una
disposicion administrativa de cardacter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito
en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2020.

En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, asi
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como la tasacion de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento pudblico hace innecesario su
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion.

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Marcatel deberd pagar a
Pegaso por los servicios de tferminacion del Servicio Local en usuarios moéviles bajo la
modalidad "El que llama paga", serd la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.099287 pesos M.N. por
minuto de interconexidn.

Asimismo, la farifa de interconexion que Marcatel y Pegaso deberdn pagarse por
servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.003721 pesos M.N. por
minuto de interconexidn.

Las tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Asimismo, el cdlculo de las contraprestaciones senaladas en 10s incisos a) y b) se
realizard con base en la duracion real de las llamadas, sin redondear al minuto,
debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas las llamadas completadas en el
periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

En virtud de lo anterior, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de
inferconexion determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que
requieran servicios de interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del
Instituto estima conveniente poner la presente Resolucidon a disposicion de los
concesionarios. Para efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los arficulos
129 fraccion IX, 176, 177, fraccidon XV y 178 de la LFTR, la presente Resolucion serd inscrita
en el Registro Pdblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Marcatel y Pegaso formalicen los términos, condiciones
y tarifas de interconexion que se ordenan a fravés de la presente Resolucion y a tal
efecto suscriban el convenio correspondiente. En tal sentido, dichos concesionarios,
conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexion en el
Registro Publico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los
arficulos 128 y 177, fraccion VIl de la LFTR.
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Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 60 apartado
B, fraccion |l, 28, parrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones IV y VI, 15 fraccidon X, 17 fraccion |, 124,
125, 128, 129, 131, 137, 176, 177 fracciones VIl y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 202, 210-A, 217 y 218 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles; 1, 3, 4 fraccion | y 6 fraccion XXXVIII del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. - La tarifa de interconexion que Marcatel Com, S.A. de C.V. deberd pagar a
Pegaso PCS, S.A. de C.V. por los servicios de terminaciéon del Servicio Local en usuarios
moviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.099287 pesos M.N. por
minuto de Interconexidn.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de fodas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

SEGUNDO. - La tarifa de interconexion que Marcatel Com, S.A. de C.V. deberd pagarse
de manera reciproca con Pegaso PCS, S.A. de C.V. por los servicios de ferminacion del
Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.003721 pesos M.N. por
minuto de interconexidn.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando |la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

TERCERO. - Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en
que surta efectos legales la nofificacion de la presente Resolucion y con
independencia de su obligacidon de cumplir con la prestacion del servicio de
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inferconexion conforme a las condiciones y tarifas establecidas en la presente
Resolucion, Marcatel Com, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberdn suscribir
el convenio de interconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme
a los términos y condiciones determinados en los resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la
presente Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta
o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro Pdblico
de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a su
celebracion, de conformidad con los artficulos 128, 176 y 177, fraccion VIl de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

CUARTO. - En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccion XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacién con los arficulos 312 y 313 de la Ley Federall
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Marcatel Com,
S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., que la presente Resolucion constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, podrdn intferponer ante los Juzgados de Distrito
Especializados en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion territorial en
toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) dias
hdbiles contado a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
de la presente Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

QUINTO. - Notifiquese personalmente a los representantes legales de Marcatel Com,
S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucion, en
términos de lo establecido en el articulo 129 fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de
Telecomunicaciones

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXVIII
Sesion Ordinaria celebrada el 5 de noviembre de 2019, por unanimidad de votos de los Comisionados
Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario Germdan Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez
Mojica, Arturo Robles Rovalo, Séstenes Diaz Gonzdlez y Ramiro Camacho Castillo; con fundamento en los
arficulos 28, pdrrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccidén | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante
Acuerdo P/IFT/051119/617.

El Comisionado Arturo Robles Rovalo, previendo su ausencia justificada a la Sesién, emitié su voto razonado
por escrito, en términos de los articulos 45, tercer pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y 8, segundo pdarrafo del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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