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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL D

Ve
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MARCATEL COM, S.A. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V.,
APLICABLES DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020, ~
- ANTECEDENTES
- N .

I.- Marcatel Com, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “K/Iorca’rel”), es un concesionario que
cuenta con la auforizaciéon para instalar, operar y explotar una red pablica de
felecomunicaciones al amparo de losfitulos de concesidn-otorgados conforme a \
la legislacién aplicable e inscritos en el Registro PUblico de Concesiones del Instituto |
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el *Instifuto™).

. \ -

Il.- Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso”), es un concesionario qué

cuenta con la autorizacion para instalar, operar y explotar una red plblica de
Telegomunicocione/s al amparo de los titulos de concesidn otforgados conforme a

la legislacidn aplicable e inscritos en el Registro Plblico de Concesiones del Instituto. N

lL.- Metodologia para el cdlculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de
2014, se publicd en el Diario Oficial"de la Federacién (en lo sucesivo, "DOF”), el
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones
emife la metodologia para el cdiculo de costos de inferconexion de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “*Metodologia de Costos”).

) — >

IV.-Sistema Elec'rréniccg de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el “"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Télecomunicaciones establece el Sistema Electrénico de Solicitudes de
Inferconexiéon” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante e[\ cual se
establecié el Sistema Electronico de Solicitudes de Inferconexion (en lo sucesivo, el

~USESI). \

V.- Procedimiento de resolucién de condiciones de inferconexiénno convenidas. El 25
de junio de 2019, el apoderado legal de Marcatel presentd ante el Instituto, escrito
mediante el cual solicitd su intervencion para resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con Pegaso, aplicables para el periodo 2020

(en lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucion™). J
/ Ve
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La Solicitud de Resolucion se admitid a tradmite asigndndole el nimero de
expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/41.250619/ITX. El procedimiento fue sustanciado
en todasy cada una de sus efapas en estricto apego alo establecido en el articulo
129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la
*LFTR"). Lo cual se encuentra plenamente’documentado en las constancias que
infegran el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en fodo
momgm‘o a disposicién de las partes, Iés cuales tienen pleno conocimiento de su
contenido.
' SN
Es asT que con fecha 16 de octubre y 17 de octubre de 2019, el Instituto notificé a
<~ Marcately Pegaso, respectivamente, que el procedimiento guardaba estado para
que el Pleno qel Instituto dictase la resolucién correspondiente., |
\
V1.-Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Inferconexién para
\ elaho 2020. El 4 de noviembrede 2019 se publicd en &l DOF el "ACUERDO mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de’ Telecomunicaciones establece las
__Condiciones Técnicas Minimas para la interconexion enfre concesionarios que
operen redes publicas de f;elecomunicacion{es y defermina las Tarifas de
Inferconexion resul]‘ado de la Mefodologia para el Cdiculo de Costos de
Interconexion que esfaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 20207,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/161019/505 (en losucesivo, el “Acuerdo de CTM
y Tarifas 20207).. : '

AN

En virtud de los referidos Anfecedentes, y

\

/
CONSIDERANDO

//

PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6o, apartado B
fraccion I, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y pafrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover Ia
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en
el dmbito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan
la LFTR y demads disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia

de competencia econdmica de los sectores de radiodifusidn y telecomunicaciones, el -

cual se encargard de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados

con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libret

concurrencia. - ) /

‘ Y
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Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccidn X, 17, fraccidon |, y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y

_establecer las tarifas, términos y condiciones de inferconexion gue no hayan podido

convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas déTeIeoomunioooione@ una

vez que se solicite su infervencidn.

/
/

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la-presente Resolucion que determina las tarifas,
términos y condiciones de interconexidén no convenidas entre los concesionarios que
operan redes publicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente
procedimiento. h

\
SEGUNDO. - Importancia y Obligatoriedad de la interconexion e Interés Pablico. El
arficulo 60, apartado B, fraccidén 1, de la Constitucion establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de Interés general, y es el deber del Estado
garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cober‘ruro universal, interconexion, convergencia, con’nnwdod acceso libre y sin
lnjerencxos arbifrarias.

N

S~

Por su partfe, el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion senala que
las telecomunicaciones son servicios pdblicos de interés general y que corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la
Nacién y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el Instituto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios; foda vez

‘que con un mecanismo de mercado se aflende en dltima instancia al interés del

pUblico usuario, en términos de o establecido en los arficulos 7, 124y 125 de la LFTR.

; o ~ \
Por ello, el legislador establecié (i) la obligacion de todos los concesionarios que operan
redes publicas de telecomunicaciones de ddop%r diseﬁos de arquitectura abierta
para garantizar la interconexion e interoperabllidad de sus redes, confenida en el

articulo 124 de la LFTR; (ii) la obligacion de los concesionarios que operan redes pubhcos\

de inferconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la
LFTR, y (i) que dicha interconexion se readlice en condiciones no discriminatorias,
fransparentes y basadas en criterios objetivos.

//
-

. . . \ \

Ahora bien, el articulo 129 de la LFIR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para
estos fines dispone- que los concesionarios que operen redes pulblicas de

telecomunicaciones, deberdn inferconectar sus redes, y, a tal efecto, suscribir un
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convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que sea

presentada la solicitud correspondiente. Estfo es, los concesionarios gue operan redes
PERT , \ \ , / . ;

pUblicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos,

condiciones y tarifas de inferconexion a tfravés del SESI, mismos que deberdn reflejarse

en el convenio gque al efecto suscriban; sin embargo, dé no convenir podrdn solicitar la,

intervencion del Instituto para que éste determine los términos, condlc:lones y tarifas no
convenidas.

En virtud de lo anterior, se indica que: () los conceslionarios estan obligados a
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que’ olg/uno de ellos lo solicite; (i)
transcurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones. de

- Interconexién no convenidos sometidas a su’ compe’renctc dicha’ solicitud debero

someterse ol Instituto dentro de un plazo de cuarentay cinco (45) dias hdbiles siguientes
aque hayo concIUIdo el periodo de los sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Marcatel y Pegaso tienen el cardcter
de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que Marcatel
requirid a Pegaso el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones y
tarifas de interconexion, y que se cumple con todos los supuestos normativos que
establece el articulo 129 segln se desprende de'los anfecedentes L, 11y V de la presente
Resolucion. ‘
) ‘

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR, Marcatel y Pegaso estdn obligados a
garantizar la  eficiente interconexién de sus respectivas redes pablicas de.
telecomunicaciones, formalizando en tfodo case, la suscripcidn del convenio respectivo
‘que es‘ﬂpule los ’rermnnc\>s cond|olones y tarifas-aplicables.

TERCERO. - Valoracién de pruebas. - En términos generdles la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que,
dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los
hechos materia del desacuerdo, y i) genera certeza acerca de las afirmaciones y
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Prooeﬁjimien’ro Administrativo (en o sucesivo, la “LFPA"),
y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), establecen
que en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto
la confesional de las autoridades, Asimismo, establece por cuanto a su valoracién que
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{ | i
la autoridad administrativa goza de la mas gmplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebos rendidas: para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final
de dicha valuacion. /

/ ; 7

ke —

En ese sen’rldo el Instituto valora las pruebas aportadas por Jas partes en el presen’re
procedimiento, en los mgwen’res términos: - \
+.3.1 Pruebas ofrecidas por Marcatel
pd
.  Respecto de la prueba consistente en la impresion de la solicitud formulada a
través del SESI con nimero de registro IFT/ITX/201/9/268, mediante la cual”
Marcatel hizo la solicitud formal a Pegaso para acordar las condiciones, términos
y farifas de interconexién aplicables para el periodo 2020; se oforga valor
_ . probatorio en términos de los articulos 197, 203, 210-A y 217 del CFPC,
ordenamiento de aplicaciéon supletoria a la LFIR, con lo que se acredita el
/ requisito de procedencia referente a la existencia de negocﬁcnones previas en
’ el SESI entre los concesionarios.
/| ~ o, | N
3.2 Pruebas ofrecidas por Pegaso
p / P
. Respecto de la prueba consistente los datos confenidos en el Banco de
Informacién de Telecomunicaciones, Vvisible en el portal de internet de este
Instituto, los cuales Pegaso relaciona con todos y cada uno de los antecedentes
sefidlados en su escrito, sin sefalar de manera especifica algin hecho que
y pretende probar. \
De la revisidn al sitio web del Banco en comento se observa que contiene una
serle de informacidén, estadisticas, ?ndicadores\"y reportes relacionada con el
sector de las felecomunicaciones, recabada de diversas fuentes y publicada por
el Institufo; al respecto si bien dichas pruebas se valora en términos de o,
dispuesto en los arficulos 197, 202 y 217 del CFPC de aplicacion supletoria
conforme a lo establecido en el arficulo 6frcéClon\Vll de la LFIR, las mismas
carecen de valor probatorio, foda vez que los orgumen‘fos vertidos por Pegaso,
resultan ambiguos para determinar con claridad el hecho que pretende probar. |

/3.3 Pruebas ofrecidas por ambas partes.
\

i. Respecto de la instrumental de actuaciones, se les otorga valor probatorio al
congstituirse; dicha prueba /con las constancias que obran en el sumario y en

s
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“términos djel principio ontoldgico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se
\ presume.,

iil. Enrélacion conla presuncnondl en su doble aspecto, legal y humana, se les da
valor probatorio en ’rermmos de los arficulos 197 y 218 del CFPC, al ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de
hacer la deduccién respectiva. -

CUARTO. - Condiciones no convenidas sujetas a resolucién. - En la Solicitud de
Resolucidén, Marcatel planted los siguientes términos, condiciones y tarifas de
interconexién que no pudo convenir con Pegaso: ™
)
a) Tarifas que Marcatel y Pegaso deberdn pPagarse de forma recnproco por los
servicios de Terminacion del'Servicio Local en usuarios fijos, para el periodo 1° de
enero al 31 de diciembre de 2020.

\
b) La ’rorifo de inferconexion que Marcatel deberd pagar a Pegaso por servicios de

terminacion del Servicio Local en usuarios méviles, para el per:odo comprendido
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020.

Por su parte, Pegaso no planted condiciones diferentes o adicionales a las planteadas
por Marcatel. /
N .
Ahofa bien, previamente al andlisis de las condiciones no convenidas,, el Institufo
procede, en primera instancia, a analizar especificamente las ar@umen‘raciones
generadles e improcedencias manifestadas por Pegaso con relacién al presente
procedimiento, para posTenormen’re resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que
en materia de inferconexion fueron sometidos por las partes.
v

A) Conslderaciones legales, econémicas y técnicas para la determinacién de

términos, condiciones y tarifas de interconexién en la red de Pegaso.

De las manifestaciones r\{echcs en el escrﬁo de respuesta de: Pegaso, dicho
concesionario realiza diversas manifestaciones acerca de la forma en que el Instituto
debe determinar las tarifas de interconexion materia del presente procedimiento, como
son:-d) intervencién del Instituto en cuanto a Ia politica regulatoria sobre las tarifas de
intferconexiéon por terminacion de trafico, b) dominancia del AEP y su reconcentracion,
¢) hiperconcentracién del mercado mévil, d) participacién de mercado, e) andlisisde

indicadores sobre eimercodo movil desde 2014, f) asimetria en la de’rermlnoc:lgn delas
f !
! / \
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tarifas de interconexién por terminacion de tréfico, h) respetar el grado de asimetria
enfre el Agente Eoon/émioo Preponderante y Pegaso, 6 metodologia para determinar
tarifas de interconexion por terminacién en la red de los concesionarios no
preponderantes, [) no ajustar las variantes en forma arbitraria para asi respetar los
pardmetros de razonabilidad y congruencia, y K) la inclusién de exdgenos basados en

fines de politica publica al modelo de costos. .

P

Consideraciones del Insfituto

Los temas planteados por Pegaso, fueron analizados por el Instituto como parte del
procedimiento para la emisién de una disposicion de cardcter general como lo es ld
Metodologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicion de
cardcter particular como lo es la Resolucidn que pone fin al presente procedimiento
administrativo; aunado a lo antferior se sefala que el presente procedimiento no fiene
como objeto dilucidar los fundamentos y motivos que el Instituto fomé en consideracion
para-establecer dicha metodologia por lo que los argumentos de Pegaso en cuanto a
los elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la determinacion de tarifas
de inferconexion resultan inoperantes. o

X

De esta manera, al no ser procedente la maodificacion de aspectos que forman parte
de lao Metodologia de Costos o del Acuerdo de CTM.y Tarifas 2020, en el Bresem‘e
procedimiento no se entrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por Pegaso.

P .

Lo anterior no sighifico que el Instituto haya dejado de analizar Toaas y cada una de las
manifestaciones realizadas por Pegaso, sino que una respuesta detallada de las mismas
en nada cambia el sentido de la presente Resolucidén, ante su inoperancia en los
términos apuntados.

-
7

B) Procedencia de determinar un régimen de grafuidad para la determinacién de
trafico en la red del AEP. -

Argumentos de Pegaso [ \ e

Pegaso refiere que, para evitar la reconcentracion del mercado, es conducente que
se establezca un régimen de grafuidad mdxime gue no existe impedimento juridico
alguno.
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~ Sehala que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la *SCIN™) éh el

' amparo en revisién 1100/2015, no ordeno gue se determinara una tarifa de terminacion

en Ic red de Telcel, sino que el Instituto debe emifir una reguloouon asimétrica.

Asimismo, senala que dicha gratuidad es el fundamento sobre el cual se construyd Ia
asimetria tarifaria y en consecuencia el marco juridico es la llamada tarifa cero.
Menciona que, a partir del reconocimiento del régimen de gratuidad, el Instituto estimé
adecuado reducir de forma obrdp’ro las tarifas de interconexidén de las redes de
concesionarios distintos al preponderante-a fravés de la adopcidn de la metodologia
de Cosfos Incrementales de Largo Plazo Puros, al considerar que el Instituto estaba
regulando un mercado entre iguales. N

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se- considera que los argumentos presentados por Pegaso son
improcedentes toda vez que las tarifas aplicables al AEP no son materia de la presente
resolucion, puesto que las tarifas sobre las cuales se pronunciard este Instituto serdn las
que resulten aplicables a las redes publicas de telecomunicaciones de Marcatel y
Pegaso.

{ - /

/

_C) El Instituto no debe ajustar las variables de forma arbitraria para asf respetar los

pardmetros de razonabilidad y congruencia.
, N j

C.1 Red de Telecomunicaciones

- e

Argumentos de Pegaso . \ /
Pegaso refiere que de considerar una red nacional en 4G o LTE, es una varioble que
sdlo es represenfativa actualmente del AEP, ya que dicha tecnologia no es
suficientfemente representativa pues el tfréfico que cursan los coneesionarios de menor
tamario es todavia bajo. . B

Asimismo, manifiesta que, si bien podria ser adecuado modelar un operador hipotético
existente, es necesario que el operador modelado sed realmente representativo de los
operadores oc’ruol/es no preponderantes en el mercado.

’ 3

Por ofra parte, seno!o gue no deberd considerarse la tecnologia VoL TE para determinar

las tarifas de interconexién por ’rermmocno\n en la red de Pegaso, debido a que el \
Instituto indebida y artificiaimente reduce el volumen de tréfico en las redes y con ello )

el costo por interconexion., . |
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Consideraciones del Instituto o -
Las redes mdviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de fecnologia,
donde los dos pasos mds significativos han sido la transicion del sistema analdgico al
digital ufilizando tecnologia GSM también denominada 2G y una expansién contfinua
para incluir elementos de red y servicios relacionados con la tecnologia UMTS, fambién
denominada 3G y mds recientemente despliegues de la fecnologia LTE también
denominada 4G, con miros, fundamentalmente a incrementar la copacidad y
/velocidod\’rrcnsmisién de dafos, debido al increm@nfo en la demanda de los mismos.

Ahora bien, con el importante crecimiento de las redes 4G para el fransporte de dafos
como consecuencia del aumento en la penetfracion de Smartphones y de los recientes
despliegues, resulta razonable considerar la fecnologia VoLTE para el fransporfe de voz.
\
En efecto, de acuerdo al Reporte de Evolucion a LTE (Evolu’non tfo LTE Report) de la
Asocmmon\GIobol de Operadores Méviles (GSA por sus siglas en inglés), publicado en
2019, los concesionarios méviles han lanzado comercialmente el servicio de VoLTE en
65 paises y se encuentran en proceso de lanzamiento 217 operadores a nivel mundial.’
o —

Asimismo, en el caso especifico de México el Agente Econdmico Preponderante(en lo
sucesivo, el "AEP™) ha anunciado su lanzamiento. Por lo on’[erior, el modelo considera
la tecnologia VoLTE al representar una tecnologia moderna equivalente.

\ErfésTe sentido, considerar la tecnologia LTE para el fransporte de datos, asi como su.

versién VOLTE para el transporte de voz es plenamente consistente con lo establecido
en la Metodologia de Costos ya que se trata de Tecnoiogfos eficientes disponiblesy que
no se encuentra en fase de desarrollo de prueba; considerar lo confrario haria que el
modelo no fuera-consistente con la reohdctd observada—en relacién al fuerte
crecimiento de datos méviles. ' N

C.2 Costo del capital promedio ponderado (CCPP o WACC en inglés).
Pegaso seficla que solicité a Io\ consulta briténica AETHA un informe sobre la consulta
plblica de los modelds de costos de los servicios de interconexion fijos y moviles
aplicables al periodo 2018-2020 publicada por el Instituto, en el cual se observa que el
CCPP nominal anfes de impuestos igual a 13.9% estd subvaluada, y deberia ser igual a
18%, con lo cudl, aplicando la inflacién propuesta en el modelo para el 2018, se
obfendria un CCPP redl on’res de impuestfos igual a 14.19%. -

' hitps//gsacom.com/paper/asa-snapshot-volte-globgal-network-status/
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Es asi que Pegaso solicita que el modelo que se aplique debe reconocer y ajustarse a
la realidad de la economia mexicana a efecto de evitar que se afecte a los
concesionarios no’breponderon’res y para lograr mejores condiciones de competencia
en el sector, que en Ultima instancia redundan en beneficios para los usuarios finales.

\
Consideraciones de} Instituto

En relacién con el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC por sus siglas
en inglés) se senala que este se ha definido es’nmcmdo lo que le costaria financiarse a
un operador eficlente en México, estimar un CCPP ‘oarticular por empre%o implicaria
calcular el C;CPP de tres grupos de talle internacional que se financian en 'mercados
internacionales, con lo cual no necesariamente se reflejaria en una osme‘rrlo asociada
al Agente Econom|co Preponderonfe

v ; \ —

C.3 Costos unitarios (CAPEX y OPEX) y depreciacién econémica

~

Argumentos de Pegaso

e / . = . ,
Manifiesta Pegdso que el Instituto debe considerar que sélo se ha requerido en una

‘ocasion a los operadores informacion del CAPEX, en consecuencia, los costos unitarios

del modelo deberian coincidir con los del modelo 2017. 5

/
Asimismo, sefala que el Instituto debe tomar en consideracién que el valor de Ia Prima
de Riesgo Capital que generalmente utiliza, fue actualizado en julio de 2016, de lo que
se ob‘rlerqe una prima de meroado para México de 853%

Respecto de la informacidn del OPEX, el Instituto debe reconocer que los costos
operativos han cambiado considerablemente Yy gue no es razonable considerar que la
caida en el tipo de cambio es menor que la de los costos operc’rlvos por lo gue no
existe evidencia o motivacién para oo‘ruollzorlo —

Finamente, refiere que respecto del horizonte temporal, y toda vez que la vida Gtil del —
activo mas longevo de la red, que son los ductos, es de 40 afos, mientras que los sitios
tienen una vida Gfil de 20 afos, mientras que la mayoria de los activos tienen vidas Gtiles
aproximadas de 8'anos, se considera que es razonable incluir un intervalo temporal de
entfre 15 a 20 afos desde la fecha actual siendo un periodo razonable de Ia vida Gtil de
los activos. La mayoria de los consultores, exceptuando a Analysys Mason utiliza 7
horizontes temporales inferiores a 50 anos. /

N N
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Consideraciones del Instituto - \

En relacion a los diversos comentarios sobre el CCPP, se sefala que este se ha definido
estimando lo que le costaria financiarse a un operador eficiente en México, esfimar un
CCPP particular por empresa implicaria calcular el CCPP de tres grupos de talla
infernacional que se financian en mercados internacionales, con o cual no
necesariamente se reflejaria en una asimetria asociada al AEP.
. ‘ /
“Por lo que hace a la utilizacién de un horizonte femporal tan amplio, en el modelo se
menciona que un modelo de costos incrementales de largo plazo (LRIC) con un
horizonte temporal de 50 afos no tfiene la intencidn de ‘predeoir con exocﬁ’ruq Yy
precmon la evolucién del tfrafico y por ende Io amortizacién de los activos, po&c un

penodo tan largo. j ) o

—

P
_La utilizacién de un horizonte temporal tan amplio permite la recuperocién de todas las -~
inversiones por parte del operador y evita tener que determinar un valor terminal de la
empresq, lo que requeriria supuest@s sobre las tasas de crecimiento de ingresos y posTos.
De hecho, &l valor terminal de una empresa en el modelo es insignificante respecto al
valor total de la misma, y puede ser por fanto ignorado. Asimismo, asegurd la
amortizacion de los activos durante un plazo al menos tan largo como la duracién del
¢/ activo con mayor vida u’rn / / P .
D) Tipo de cambio e Inflacién.
) A0
Argumentos de Pegaso

Pegaso sefiala que en los modelos de costos utilizados por la auforidad los.equipos e
insumos utilizados, asi como los cdlculos de todos los costos relevantes y los resulfados
—  finales que arroja el modelo estdn denominados en ddlares americanos y para obtener
las tarifas Unicamente se multiplica el resultado final que cada modelo arroja para las
tarifas de determinacion en ddlares por un tipo de cambio estimado. AN

Asimismo, manifiesta que para determinar el tipo de cambio opliooblg para resolver las
tarifas 2018 (sic), el Instituto debe utilizar la mejor informacion disponible.

En ese-orden de ideas, sefidla que el Instituto al menos deberia contrastar la informacion

gue seleccione con otra disponible como la que genera la Secretaria de Haclenda y

Crédito PUblico al presentar los “Criterios Generales de Polifica Econémica”, enlaque
- determina los prondsticos sobre el-tipo de cambio entre el peso y el ddlar, informacion

respecto de la cual el Instituto ha sido omiso en monn‘es‘ror por qué no es al menos

considerada. ~ ‘
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Por lo anterior, Pegaso considera como una condicidn no convenida la inclusién de una
clausula de djuste a la farifa de interconexion por variaciones en el fipo de cambio e
Inflacion y utilizado para determinar la tarifa 2018 por el Instituto.
/

En este sentido, propone que la tarifa de ferminacién se pueda ajustar por el porcenfoje
de variacion de la inflacion anual o el tipo de c\dmb|o que exceda un rango de 5%
(cinco por clento), el cual consndero necesario para que la tarifa de interconexidn
refleje fehacientemente los resuITodos de |las metodologias de costos empleadas por el
Instituto para su determinacidn y para que la tarifa refleje las condiciones del mercado.

Asimismo, hacer no’rqr que la inelusion de una clausula de ajuste por depreciacién o
variacion relevante en el tipo de cambilo, tinicamente se aplicard en los casos en que
exista una variacién relevante en la inflacién o el tipo de cambio en relacién con el
establecido para determinar la tarifa de interconexion por ese Instituto.
N : -
-~ >
Consideraciones del Instituto

_Alrespecto, el Instituto senala que el lineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de
Costos, establece que: e —

— |

*DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Inferconexién
relevante tendrdn vigencia del '1° de enero al 31 de diciembre de cada afio. El Instituto
Federal de Telecomunicaciones podrd actualizar anualmente Ia informacién de la demanda
de los servicios, los precios de los insumos empleados, el Cosfo de Capital Promedio
Ponderado y el fipo de cambio utiizadds en el Modelo de Costos del Servicio de
Interconexion relevante para garantizar que reflgje las condliciones del mercado.”

De lo franscrito, se advierte que el Instituto podrd actualizar anualmente la informacion
del Modelo de Costos, por lo que en apego al mismo y a efecto de generar
certidumbre, el Instituto determind, !os tarifas de interconexidn aplicables pora el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 dé diciembre de 2020.

Aunado a lo anterlor, en cumplimiento al mandato establecido en el articulo 129 de la
LFTR, este Instituto debe actuar en estricto apego al procedifhien’ro de resolucién
esfablecido, incluyendo los plazos para emitir resolucién; por lo que, al momento de Ila
resolucién de los primeros diferendos en materia de inferconexion sobre las tarifas del
ano 2020, este Instituto actualizé los modelos con base en la mejor informacidn

disponible, particularmente lo referente al tipo de cambio. | \\

/

’ s
Ahora bien, como se sefiala en el antecedente VI, en cumplimiento a lo establecido en\‘\y\g‘%
el articulo 137 de la LFTR, el Instituto determind una sola tarifa aplicable a todos los Y

\ Pagina 12 de 20



P
concesionarios que presten el mismo servicio, con independencia de las variaciones en

el tipo de cambio, lo cual es consistente ademds con el principio de no discriminacion,
toda vez que si se definlera una tarifa diferente para cada concesionario dependiendo
del tipo de cambio vigente en ese momento, se tendrian tantas tarifas como
desacuerdos se resolvieran cuando la funcién de terminacién es la misma para todas
las redes. - -

En razén de lo antes expuesto, este Instifuto considera improcedentela solicitud de
Pegaso de considerar la inclusién de un factor de ajuste ala tarifa de interconexidn por
variaciones en la inflaciéon y el tipo de cambio.

/ ;
E) El Instituto se encuentra obligado a conocery resolver todos los plcn‘reamienfos y
objeciones realizadas por Pegaso los cuales conformcn la I.i’ns del desacuerdo.

Argumentos de Pegaso
7

; /

Pegaso senala que el Instituto debe tomar en consideracion la ’roTohdod de los puntos
no convenidos consistentes en determinar la tarifa de inferconexion por terminacién.en
la red plblica de telecomunicaciones de Pegaso y Marcatel.

Lo anterior, de conformidad con los principios de congruencia y exhaustividad de las
sentencias, los cuales ordenan que las autoridades administrafivas deben abordar el

estudio de fodos y cada uno de los puntos planteados por las partes en la controversia

de oonform|dog con lo dispuesto por los articulos 3, fracciones Vi y XV, 16, fraccién X,
y 59 de la LFPA.

i - «‘\*’
Por ende, laos manifestaciones vertidas por Pegaso constifuyen condiciones no

convenidas entre las partes y, por lo tanto, el Instituto se encuentra obligado ol debido
estudio.y resolucién de los temas planteados (los argumentos y peticiones que en los
momentos procesales oportunos - solicitud de desacuerdo, contestacion y alegatos -
" los partes expongan de conformidad con el principio de seguridad juridica), ya que
constiftuyen materia del desacuerdo de interconexién en el que se actla al ser
claramente parte de la Litis. /

Consideraclones-del Instituto

Al respecto, como se sefald anteriorments, el convenio que al efecto suscriban las
partes deberd permmr la prestacion de los senviclos de interconexion entre sus redes
publicas de telecomunicacionss sin que existan elementos pendientes de acordar para
el periodo de referencia; de la misma forma, la resolucién gue emita el Instituto a efecto
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de resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de
tal forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos
pendientes de definicidn que impidan la prestacidon de los servicios.

.
En virtud de lo anferior, se verifica que las resoluciones que emite el Instituto se\
encuenfran alineadas a los principips de congruencia y exhaustividad, ya que se
analizan 'y en su caso, se resuelven fodas las cuestiones planteadas pot las partes de

conformidad con el articulo 59 de |la LFPA.

F) Objecién de documentos [

5\ —

3

Argumentos de Pegaso

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203 y 204 del CFPC, de aplicaciéon
supletorio a la LFTR, Pegaso objeta en cuanto a su alcance y valor probatorio todos y
cada uno de los documem‘os exhibidos por Marco’rel en los escritos con los cuales se
dio vista. h

—

\
Considéraciones del Instituto

Respecto de lo sefalado por Pegaso sobre la objecion en cuanto al alcance yvalor
probatorio de todos y cada uno de los doql]men’ros exhibidos por Marcatel en sus

gscri’ros, se sefiala.que dichas manifestaciones resulfan inoperantes foda vez que, sibien
es clerfo que objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el,
reconocimiento tacito de algin documento privado o piblico, y por ende que el valor
probatorio del propio “instrumento permanezca incompleto, al objetarse algdn
documento deberd también probarse la pbjecidn, para asi destruir la certeza que
recae sobrelo asentado en los documentos. Esto es asi, porque un documento publlco
hace fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, si Pegaso sélo hacen meras

manifestaciones y no prueban la objecidn, su pretension resulta inoperante,
\ -

/
Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS, NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO .
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,
EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO —
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). .

No basta que el interesado objete un documento fo proveniente de un fercero, para que por
ese solo hecho plerda valor probatorio, ya que de acuerdo alo esfop/eado por el articulo 203
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor 7ependero de que dicha documental

AN
~
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esté o no robustecida con oftros. \medios de conviceién. Lo anterior es asi, en razén de que el
propio articulo esfablece la posibllidad de que, en caso de que el documento haya sido
objetado, el oferente pueda, a fravés de ofros medios de conviccion, demostraria veracidad
de su confenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el documento y, de ser asi,
éste sea valorado en su justa dimensidn, por lo que no resulta valido restar, a prior, el valor de

la documental, por su sola objecion.

Una vez analizadaslas manifestaciones generales de las partes, en férminos del articulo
129 de la LFTR se procederd a resolver sobre las condiciones no convenidas.

1.- Tarifas de Interconexion ‘

Argumentos de las PcrfEs /
J

En su Solicitud de Resolucién, Marcatel solicita la intervencion de este Institufo para
resolver la tarifa que dicho concesionario y Pegaso deberdn pagarse por los servicios
de Terminacién del Servicio Local ‘en usuarios fljos y méviles, asi como la tarifa de
inferconexién que Marcatel deberd pagar a Pegaso por servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama paga” para el
periodo comprendido del 1 de enero dl 31 de diciembre de 2020.

Por su parte, Pegdso seﬁalo/ que ademds de determinar las tarifas de terminacion

conmutada en la red de Pegaso, se deberd defterminar también las tarifas de
terminacién en la red de Marcatel para el ano 2020,

) ( ~
En adicién a lo anterior, en su escrito de alegatos, Marcatel solicita que las tarifas se
determinen de conformidad con lo que disponga el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020,
bajo el entendido de aue las mismas se deberdn calcularicon base en una metodologia
orientada a costos.

Consideraciones del Insfituto / N

Para la determinacién de las tarifas de interconexién en las redes plblicas de
telecomunicaciones de Marcatel con Pegaso, se debe considerar que la propia LFTR
establece el marco normativo y regulaforio aplicable para la fjacidn de las tarifas de
interconexion. -

‘\«
—

2 Tesis de Jurisprudencia 31/2012. Publicada en el Semanario Judicial de la Féderouon y su Gaceta, Libro VI, Abril de
2012, Tomo 1, aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ensesidn de ocho de febrero
de dos mil doce.
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A fal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

“Arficulo 131. (...)
(..

\ b) Para el frafico que termine en la red de los demds concesionarios, Ia farifa de inferconexién
serd negociada libremente.

El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de Iinterconexién a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
mefodolog/a de costos que defermine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser interconectadas, Ia participacion de mercado o cualquier ofro 1\’ocfor, filando las

/

farifas, terminos y/o condiciones en consecuencia. !

Las farifas que determine el Institufo con base en dicha mefodologia deberdn ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, conélderando la partficipacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de trdfico u ofras que
determine el Instfituto. \ J

Las tarifas deberdn ser lo suficienternente desagregadas para que el concesionario que se
/nferconecfe no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se reqweron
para que el servicio sea suministrado.

()

En estricto cumplimienfo al arficulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la MeTodologlo de Cosfos, misma que establece los principios
bdsicos que se constituyen en reglas de cardcter general a los cuales se deberd sujetar
la autoridad reguladora al momento de eloboror los modelos de costos que calculen
las tarifas de interconexion. .

~

En este orden de ideas, elgrﬂc\:UIo 137 de la LFTR senald alaletralo siguien)‘e:

*Articulo 137, Ei Ins/ﬁfufo publicard en el Diario Oficial de la Federacidn, en el difimo trimestre

del afio, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resulfado de las

metodologias de costos emitidas por el Instituto, mismas que estaran vigentes en el afio

calendario inmediato sigulente.”

\ { i
En apego ala MeTodoIogio de Cos’ro'siy en cumplimiento a lo establecido en el articulo
137 de la LFTR, el Instituto publicd en el DOF el 4 de noviembre de 2019, el Acuerdo de
CTM y Tarifas 2020, el cual contiene las Torifoé para los Servicios de Interconexién que
han resultado de la Metodologia de Costos, y que el Instituto utilizard para resolver los
desacuerdos/de interconexién en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2020, "
T / o

{
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Cabe meﬁcionor que dichos modelos de costos-se derivan de la aplicacion de una
d|sp931cnon administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo para su consfruccion ha sido dekmdomem‘e descrito
en el Acuerdo de CTM y Tarifas 20207 ~ N — [
P

En consecuencia, las farifas de in’rerconexiér)w objeto del presente procedimiento, asi
_como la tasacién de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
\ en el Acuerdo citado, mismo que dl ser de conocimiento plblico hace innecesario su
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion.

— N\

\

En tal virfud, la tarifa por los Servicios de Interconexién que Marcatel deberd pagar a
Pegaso por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la
moddalidad "El que llama pogo“ serdla &gwenfe /
A
a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.099287 pesos M.N. por
minuto de inferconexién.
Asimismo, la tarifa de'interconexién que Marcatel y Pegaso ‘deberdn pagarse por
servicios de Terminocién c;lel servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.003721 pesos M. N por
mlnu‘ro de inferconexion. \
p
Las ’rom‘os ya incluyen el costo correspondem‘e a los puertos necesarios para la
lnTerconGXIon J
: | 1
Asimismo, el cdlculo de las contfraprestaciones sefialadas en los incisos ) y b) se
redlizard con base en la duracidn real de las llamadas, sin redondear al minuto,
debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas las llamadas completadas en el
periodo de facturacidn correspondiente, medidas en segundos;y mul’nphcc:r los minutos
equivalentes a dicha suma, por Ia tarifa correspondiente.,

En virtud de lo anferior, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de
Interconexién determinadas por este Insfituto en la presente Resolucion sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que
requieran servicios de mTerconeXIOn capacidades o funcuones similares, el Pleno del
Instituto estima convenienfe poner la presente Resolucién a disposicién de los
concesionarios. Para efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos

~ - T

A
=
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129 fraccion X, 176, 177, fraccién XV y 178 de la LFTR, la presente Resolucidn serd inscrita
en el Registro Plblico de Teleoomuni_oaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Marcatel y Pegaso formalicen los términos, condiciones

y tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presente Resolucion v a tal

efecto suscriban el convenio correspondiente. En tal sentido, dichos concesionarios,

conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexién en el

Registro PUblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los

arficulos 128 y 177, fraccidén Vil de la LFTR. |

, \ N

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6o apartado

- B, fraccién I, 28, parrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constituciéon Politica de
los Estades Unidos Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones Vy VI, 15frqco|on X, 17 fraccién |, 124,
125, 128, 129, 131, 137, 176, 177 fracciones VIIyXV(178 312y313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién; 32, 35, fraccién |, 36, 38, 39 y 57 fraccidon | de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 202, 210-A, 217 y 218 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles; 1, 3, 4 fraccion |y 6 fraccion XXXVIII del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes: =N\

/

RESOLUTVOS ™

,

PRIMERO. - La tarifa de interconexién que Marcatel Com, S.A. de C.V. deberd pagar a
Pegaso PCS, S.A. de C.V. por los servicios de terminacién del Serv1c<|o Local en usuarios
moviles bajo la modahdod ‘El que llama paga”, serd la siguiente:

e Del 1deeneroal3l de dlClembre de 2020, serd de $0.099287 pesos M.N. por
minuto de Inferconexion.

Ve

/

P

La tarifa on’renor ya incluye el costo correspondiente a los puer‘ros necesonos poro la

\lnferconex:on

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, y
mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha sumao, por la tarifa correspondiente.

SEGUNDO. - La tarifa de interconexién que Marcatel Com, S.A. de C.V. deberd pagarse
de manera reciproca con Pegaso PCS, S.A. de C. V por los servicios de terminacion del |
Serwcno Local en usuarios fijos, serd Io siguiente:
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e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.003721 pesos M.N. por
minuto de interconexion. R
La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puer’ros necesonos para la
m’rerconexmn |
Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion d; todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minufos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

\
TERCERO. - Dentro de los diez (10) dids hdbiles contados a partir del dia siguiente en
que surta efectos legoles la nofificacién de la presente Resolucidn y con
independencia de, su obhgocuon de cumplir con la prestacion del servicio de
intferconexion conforme a las condiciones y farifas establecidas en—la presente
Resolucién, Marcatel"Com, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberdn suscribir
el convenio de interconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme
a los términos y condiciones determinados en los resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la
preseﬁ’re Resolucién. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta
o separadamente un ejemplar original o copla certificada del mismo a este Insfituto
Federal de Telecomunicaciones, para efegctos de\ su inscripcion en el Registro Pdblico
de Telecomunicaciones, denfro de los ’rrem’ra (30) dias hdbiles siguientes a su
celebracion, de conformidod con los arficulos 128, 176 y 177, fraccion VIl de la-Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

N

/

CUARTO. - En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccidn XV de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo, en relacién con los arficulos 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién, se hace del conocimiento de Marcatel Com,
S.A.lde C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V,, que la presente Resolucién constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, podrdn interponer ante los Juzgados de Distrito
Especializados en Materia de Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion ferritorial en
toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contadd a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la noftificacion
de la presente Resolucién, en términos del arficulo 17 de la"Ley de Amparo,
Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
‘Mexicanos. ‘ ‘

- .

QUINTO. - Nofifiquese personaimente a los representantes legales de Marcatel Com,

S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., el contenido de’la presente Resolucion, en
e

S
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términos de lo establecido en el o;ﬁculo 129 fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

e
dolfo Cuevas Teja
Comisionado
o _
Javier i crﬁﬁoycu | 'Arturo Robles Rovalo
Comisionado \ , Comisionado

Séstenes %TGZ Gonzdlez |

Comisionado K

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno délinstitufo Federal de Telecomunicaciones en su XXVill Sesién Ordinaria celebrada el 5 de
noviembre de 2019, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo_Contreras Saldivar, Mario Germén Fromow Rangel, Adolfo
Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo, Sostenes Diaz Gonzdlez y Ramiro Camacho Castlllo; con fundamento en los articulos 28,
parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccidn | de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 7, 16, 23, fraccion |y 45 de

la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, r‘nedlom‘e n

Acuerdo P/IFT/051119/617. \

El Comisionado Arturo Robles Rovalo, previendo su ousénq{c Justificada a la Sesién, emitié su voto razonado por escrito, en términos de los articulgs .

45, tercer panafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y 8, segundo pdrrafo del Estatuto Organico del instituto Federal
Telecomunicaciones. /

/ B

|
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