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RESOLUCION MEDIANTE - LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DA CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE 4 DE JULIO DE 2018,
CORRESPONDIENTE AL AMPARO EN REVISION R.A. 719/2016, EMITIDA POR LA SEGUNDA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

- ANTECEDENTES

.- Alestrg, S. de R.L. de C.V., ahora Axtel, S.A.B. de C.V., es un concesionario que
cuenta con la autorizacién para instalar, operar y explotar una red pdblica de
telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesion otorgados conforme a
la legislacion aplicable e inscritos en el Registro-Plblico de Concesiones del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, (en lo sucesivo, el sInstituto™).

P \

Al respecto, mediante oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/1252/2017 de fecha 12 de junio
de 2017, la Unidad de Concesiones y Servicios del Instituto, informd a la Direccidn
General Adjunta del Registro Plblico de Telecomunicaciones que el representante
legal de las empresas Alestra, S, de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, "Alestra”) y Axtel,
S.AB. de C.V._ (en lo sucesivo, “Axtel”) notificd el convenio de la fusidn por
incorporacion celebrado en la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de

fecha 27 de abril de 2017 por Alestra en calidad de fusionada y Axtel en calidad de

fusionante. f

~ N

Il.- Pegaso PCS, S.A. de C.V., es.un concesionario que cuenta con la ouToFizocién para

~ instalar, operary explotar unared publica de telecomunicaciones al amparo de los

fitulos de concegon otorgados conforme a la legislacion aplicable e mscrz’ros en el
Registro PUblico de Concesiones del Instituto. ~

lll.- Creacidn del Instituto Federal de Telecomunicaciones. EI 11 de junio de 2013; se

publicd en el Diario Oficial de la Federomon (enlo sucesivo, el "DOF"), el *DECRETO

/" por el que se reforman y ad/CIOnan diversas disposiciones de los articulos 6o., 70.,

27,28, 73, 78, 94 y 105 dé la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

en materia de felecomunicaciones” (enlo sucesivo, el “Decreto”), mediante el cual

se cred al Instiftuto, como un érgano auténomo con personalidad juridica y

patrimonio propio, cuyo objeto es el desarfollo eficiente de la radiodifusion y las

telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y en los términos

ue fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulacion, promocidn y supervision del

/fso, aprovechamiento y ex\plofccién del espectro radioeléctrico, las redes y la




/
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del
acceso d infroesfruc{ura activa, pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando 1o
establecido en los articulos 60. y-70. de la Constitucion. ’

V.- Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. El 14 de julio de 2014, se publicd

en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusién, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano;
y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
fe/ecomunicacione/sy rad(’gdifusi'én “(en lo sucesivo, el “\Decre’ro de Ley”), enfrando
en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en lo sucesivo, la
“LFTR") el 13 de agosto del 2014,\Cuy0 ditima reforma fue publicada en el DOF el 27
de enercde 2017. /

-
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V.- Estatuto Orgdnico. El 4 de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el “ESTATUTO

Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones”, mismo que entrd en vigor

 el26de septiembre de 2014, cuya Ultima modificacién fue publicada en el DOF el

15 de junio de 2018. -

VI.- Metodologia para el cdiculo de costos de interconexidn. El 18 de diciembre de

2014, el Instituto publicé en el DOF, el "TACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emife la metodologia para el cdlculo de
costos de inferconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT//161214/277 (en lo
sucesivo la “Metodologia de Costos”). _

\ ,

VII.-Publicacién de Tarifas de Interconexion del ano 2015. El 29 de diciembrg de 2014, el

Instituto publicd en el DOF el *ACUERDO. mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de inferconexion resulfado de
la metodologia para el cdlculo de cosfos de inferconexién qué se ufilizara para
resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al ano 2015, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 20157).

(

VIIl.- Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014

se publicé en el DOF el "ACUERDO medianfe el cual el Pleno del Instfituto Federal
de Telecomunicaciones esfablece el Sistemna Electfronico de \Solicifudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
/?/sfoblecié el Sistema Electrénico de Solicitudes de Inferconexion, (en lo sucesivo, el
/] SESI"), | i -
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IX.-

Xl.-

Yy, S

Solicitud de resoluclén de condiciones de inferconexidn no convenidas. El 6 de abril
de 2015, el representante legal de Alestra presenté ante el Instituto dos escritos
mediante los cuales solicitd su intfervencidn para resolver los términos y condiciones
que no pudo convenir con Pegaso PCS para la interconexién de sus respectivas
redes pUblicas de telecomunicaciones que aplicarian para los ejercicios 2015y 2016
(en lo sucesivo; de manera conjunta, la “Solicitud de Resolucidn™),

La Solicitud de Resolucion se admitidé a Trdn/wh‘e, el p/rocedimien’ro fue sustangiado
en tfodasy cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el arficulo
129 de la LFTR. Lo cual se encuentra plenamente documentado en las constancias
gue integran el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en
todo momento-a dispaosicion de las parfes, las cuales tienen pleno Conogzimie‘hfo de
su contenido.

Es asl que con fecha 28 y 29 de mayo de 2015, el Instituto notificéd a Alestra ya
Pegaso PCS, respectivamente, que el procedimiento guardaba estado para que el
Pleno del Instituto dictase la resolucion correspondiente. /
Emisidn del Acuerdo P/IFT/260615/156. El 26 de junio de 2015, el Pleno del Instituto
en su Xl Sesidbn Ordinaria, mediante ACL\JeI’dO P/IFT/260615/156, emitid la
"RESOLUCION 'MEDIANTE [A CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE ALESTRA S. DE R.L. DE C.V. Y PEGASO, PCS, SA. DE C.V.,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.”-
Cumplimento a la sjecutoria del amparo en revisién R.A. 719/2016. Mediante
ejecutoria de 4 de julio de 2018 correspondiente al amparo en revision R.A,
719/2016, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tesolvid
modificar la senfencta del juicio de amparo 1612/2015 del indice~del Juzgado
anero de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusidn y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de
México vy jurisdiccion en toda la Republica, vy conceder el Gmporo a Alestrqg, a{woro
Axtel.

n virtud de los referidos Antecedentes, y ~

\
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'CONSIDERANDO
/
PRIMERO.- Competencla del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccién |l, 28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7, primer
parrafo de la LFTR; el Instituto es un érgano publico autdénomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto regular y promover la competfencia y el desarrollo eficiente de las
felecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos gque fijan la LFTR y demds disposiciones aplicables.

Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia de competencia economlcc de los

sectores de radiodifusion y ’relecomumcacnones por lo qué en éstos eJercero en forma
exclusiva las facultades que establece el articulo 28 de la Constitucion, la Ley Federal de
Competencia Econémica y las demds disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccidn X, 17, fraccidn |, y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instifuto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiciones de interconexidn que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su Intervencjon.

Asimismo, el articulo 137 de la LFTR defermina que el Instituto publicard en el DOF en el
Gitimo tfrimestre del afio, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan
resultado de las metodologias de costos emlﬁdos por el Instituto, misma que estardn
vigentes durante el afo calendario inmediato siguiente.

P

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos indicados, el Pleno del

> Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucidn que determina las

condiciones de interconexidén no convenidas entre los concesionarios de redes pUblicas
de telecomunicaciones antes sehalados. )

\
SEGUNDO.- Cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revision R.A. 719/2016. El 29 de
julio de 2015, el apoderado legal de Alestra presentd en la Oficina de Correspondencia
Comdun de los Juzgodos de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia Administrativa
Especializados én Competencia Econdmica, Radiodifusion vy Te!ecomumcomon\es

json‘ro mediante el cual demandd el amparo y proteccidon de la justicia federal,

enalando entre otfros, como acto reclamado la resolucién citoda en el antecedente X.
// )
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- ~La Jueza Primera de Distrito en Materia Administrativa especializada en ‘Competencia
Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México
y Jurisdiccién en toda la Republica, a quien por turno correspondid conocer del asunto,
radicd la demanda con el nimero de expediente 1612/2015, admitié a trdmite la
demanda de amparo, solicité a las autoridades sefaladas como responsables su informe
justificado, dio al Agente del Ministerio Pdblico de la Federacién la intervencién que le
compete y seguidos los framites de ley dicté sentencia el 2 de diciembre de 2015y se
termind de engrosar el 22 de enero de 2016. \
i -~/ /
/ Ahora bien, dado que Ales’rro ohoro Axtel, quedd inconforme con la sentencia,
interpuso recurso de revision, el cual fue furnado al Segundo_Tribunal Colegiado de
—Circuito. en Materia Administrafiva  especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy
jurisdiccién en Todo la Repulblica, mismo que se admitié a frdmite y se registré bajo el
ndmero de expedlen’re 26/2016. Asimismo, las autoridades sefaladas como responsables
en el Instituto, a fravés de la Direccién Generol de Defensa Juridica, y el Presidente de la
Repubhca inferpusieron recursos de rewsnon adhesiva.
\ _
En fal virtud, en sesion de 17 de junio de 2016, el citado Thibunal Colegiado dictd una

resolucion, a fravés de la cual determind lo siguiente: | \

~

™~
a) Declaré firmes los'sobreseimientos decretados respecto de los siguientes acfos:
1. La discusion, aprobagcion, promulgacion, refrendo y orden de publicacion del
articulo 125 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y I?adiodifus/o’n, reclamados,
respectivamente, a la Camara de Senadores, Cémara de Diputados, Presidente de
la Republica y Secretario de Gobernacion (sobreseimiento por falta de conceptos

de violacién); ‘\
N I

2. La emision del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicacionss determina las tarifas de inferconexion resultado de la
metodologia para el cdlculo de costfos de interconexion de conformidad con la Ley
Federal de Telecomunicaciones 'y  Radiodifusion”, 'idenfificado como.
P/IFT/EXT/201114/232, reclamada al  Pleno del Insfituto  Federal de
Telecomunicaciones (sobreseimiento por negativa de la autoridad no desvirtuada -
por la parte quejosa);

3. La publicacion del “"Acuerdo mediante el cualel Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina las tarifas de linterconexion resultado de la
metodologia para el cdiculo de costos de interconexion de conformidad con la Ley
deral de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, identificado como
IFT/EXT/201114/232, reclamada al Director General Adjunto del Diario Oficial de Ia




S,

S

Federacion (sobreseimiento por negativa de la autoridad no desvirfuada por Ia\

-

parte quejosa);
7 / J/

4. La aprobacién del acta de sesién extraordinaria XXXI de veinte de noviembre de

dos mil catorce referente al "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal

de Telecomunicaciones determina las farifas de interconexion resultado de la

mefodologia para el cdlculo de costos de interconexion de conformidad con la Ley-

Federal de Telecomunicaciones vy Radiodifusion”, idenfificado como
P/IFT/EXT/201114/232; la orden de publicacion de dicho acuerdo en el Diario Oficial
de la Federacion; y la aprobacion del acta de sesién exfraordinaria XLl de
diecinueve de diciembre de dos mil catorce referentfe al "Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones determina las ftarifas de
inferconexion resulfado de la metfodologia para el cdlculo de cosfos de
Inferconexion que se utilizard para resolver los desacuerdos de interconexién que se
presenten respecto de las condiciones aplicables al ano 2015” idenfificado como
P(IFT/EX T/191214/284; reclamados al Secrefario Técnico del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones (sobreseimiento por negafiva de la autoridad no
desvirtuada por la parte quejosa);
A\ ;

5. La orden de publicacién en e/"Dic?rio COficial de la Federacion del “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las
farifas de inferconexién resultado de la metodologia para el cdlculo de costos de
interconexién que se uftilizard para resolver los desacuerdos de inferconexion que se
presenten respecto de las condiciones aplicables al afio 2015” identificado como
P/IFT/EXT/191214/284, reclamada al Secretario Técnico del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones (sobreseimiento porque no es aufondad para efectos del
amparo), y \

6. La emision de la resolucion de veintiséis.de junio de dos mil quince que determind
las condiciones de interconexién no convenidas entre Alestra, sociedad de
responsabilidad limitada de capital variable y Pegaso PCS, sociedad andnima de
capital variable, reclamada al Comisionado Presidente del Institufo Federal de
Telecomunicaciones (sobreseimiento por negativa de la auforidad no desvirtuada
por la parfe quejosa).

b) En el considerando quintfo aclaré que en el capitulo de conceptos de violacion
de la demanda de amparo, se manifiesta en diversos apartados, que los articulos
298, inciso B, fraccién IV, inciso D, fraccién VI y 299, fracciones il y IV, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusidn-son contrarios a los diversos 27 y 133 de la
Constitucion, sin mayor argumentacion; y respecto de los preceptos 118, fraccién V
y Vigésimo quinto fransitorio, del mismo ordenamiento, si se formulan concepfos de
violacién. Sin embargo, en el capitulo referido a los acfos reclamados la qusjosa no
incluyd-estas disposiciones, ni la Juez de Distrito, al precisar los actos, los fuvo como

feclamados, y en confra de la definicion de la litis no hay agravio.

7/
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Asf como aclaré que esa omIS/on no conduce a reponer el procedimiento, pues del
' propio examen de los conceptos se advierfe que el reclamo de tales precepfos se
hace depender de su aplicacion en el "Acuerdo mediante el cual el Pleno de

Institutito Federal de Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberan

cumplir los concesionarios que presten servicios publicos de telecemunicaciones .a
través de redes publicas de felecomunicaciones, derivado de la obligacién de
abstenerse de realizar cargos de larga distancia nacional a usuarios por las llamadas
que realicen a cualquier destino nacional a partir del 1 de enero de 20157, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el veinticuatro de diciembre de dos mil catorce,

acto que tampoco fue reclamado por la quejosa, ni guarda relacién con la®

resolucién de desacuerdo que dio motivo a este juicio;

¢) Revocd el sobreseimiento respecto del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Insfituto Federal de Telecemunicaciones determina las farifas de interconexion
resultado de la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion que se
utilizara para resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenten respécfo
de las condiciones aplicables al ano 2015”, aprobado medianfe Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284, ya que su naturaleza es de norma general administrafiva y, por
fanto, la demanda de amparo se presenfo de manera oportuna;

d) Asimismo revocé el sobreseimierito respecto de los articulos 129, 131 y vigésimo
transitorio, al éon(siderar que el efecfo de una cornicesidbn de la proteccion
constitucional consistiia en desincorporar de la esfera juridica de la quejosa las
porciones normativas reclamadas, de modo que no estuviera.ebligada a observar
los plazos indicados, hi a someterse a las tarifas existentes al momento de la entrada
en vigor de la ley, por lo que es inexacta la consideracion de la Juez de Distrito en el
senﬁdo de que se violentaria el principio de relatividad de las sentencias.

En consecuencia, declard ineficaces los ad avios correspondientes de las revisiones
adhesivas del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones y de la Presidencia
de la Republica; / ’

e) Desesfimé las causales de improcedencia que hicieron valer las auforidades
responsables respecto de los preceptos reclarmados;

f Sobreseyd de oficio por lo que hace a los actos atribuidos al Director del Diario
Oficial de la Federacién por no haberse reclamado por vicios propios;

v

Q) Decreté el sobressimiento respecto de Ios incisos b), d) y &) del punto primero del
"Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
determina las farifas de inferconexién resulfado de la metodologia para el cdlculo
e costos de interconexion que se ulilizarg para resolver los desacuerdos de
inferconexién que se presenten respecto de las condic/ones aplicables al ano 207 57,

/

.
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aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284, en virfud de que no afectan el
interés juridico de la quejosa; -

h) Como consécuencia de las decisiones adopfadas en relacién con la
procedencia del juicio, precisé que éste procede por lo que hace a los articulos 129,
131, y vigésimo transitforio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;

¥ la Resolucién que contfiene el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las farifas de interconexién resultado de
la metodologia para el cdlculo de cosfos de inferconexion que se ufilizard para
resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al ano 2015°, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284, con excepcion del punto primero, incisos b), d) y e) de ésta; e, -
) En el considerando séptimo expresé las razones por las que el expediente en
cuestién debe ser del conocimiento de esta Suprema Corts, a fin de que se
pronuncie sobre la constitucionalidad de los arficulos 129, 131, y vigésimo fransitorio
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
Es asi que, mediante acuerdo de6 de julio de 2016, el Ministro Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, “SCIN®) determiné que ese Alto Tribunal
asumiria la competencia originaria para conocer del recurso de revision, y se ordend el
registro del asunto con el nUmero de R.A. 719/2016 y por acuerdo del 26 de agosto de
2016, el Presidente de la Segunda Sala determind que ésta se avocaba al conocimiento
del asunto y, por tanto, ordend remitir el expediente relativo al Ministro ponente para la
elaboracion del proyecto de resolucién respectivo.

~ \

En virfud de lo anterior, la Segunda Sala de la SCJN, en el Considerando QUINTO (a fojas
27 a 38) de su ejecutoria de fecha 4 de julio de 2018, considerd lo siguiente:

“"QUINTO. Interpretacion del articulo vigésimo transitorio, segundo pdrrafo de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. Ahora bien, como se apuntd, -la
quejosa denuncia un problema de vigencia de las tarifas y la forma en que el Instituto
Federal de Telecomunicaciones resolvio sse aspecto en el desacuerdo de
interconexién, lo que la dutoridad llevé a cabo con apoyo en el articulo vigésimo
fransiforio que se reclama, disposicion que esta Segunda Sala ha interprefado, en su
segunao parrafo, para establecer que no es incor\vsfifucional, pero sobre fodo ha
determinado la forma en que debe interpretfarse.

En efecto, al resolver el amparo en revision 329/2016'8 esta Sala consideré que la
g’)spos:aon en esa porcién normativa es consfitucional porque: a) permite que los

ffconceS/onar/os gjerzan su libertad de comercio consistente en la fijacién de las tarifas
e J

”‘/"u:/n sesidn de veintiuno de junio de dos mil diecisiete, por mayoria de cuatro votos.
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de ihterconexién; b) porque permite que el drgano regulador despliegue y ejerza de
manera plena las facultades que constitucional y legalmente tiene asignadas; ¢)
porqgue dofa de certeza fanto a los concesignarios, como a las autoridades y usuarios
en general, respecto de las tarifas que deben aplicarse hasta que se suscriba un
convenio o el érgano regulador fije las coniciones de interconexién no convenidas,
por lo que genera un escenario de previsibilidad anfe una situacion de potencial
incertidumbre por un nuevo sistema normativo; y d) porque su/inferprefacién y
aplicaciéon toma en consideracionda necesaria compensacion o pago por diferencias
que fiene que existir en tornd a las tarifas que fueron cobradas antes de celebrado el
convenio o previo a que el érgano regulador fije las condiciones no convenidas.

Pero sobre fodo, en esa gjecutoria se especific\o’ que el arficulo vigésimo transitorio, en
su segundo parrafo, implica que hasta en fanfo no se celebre un convenio entre
concesionarios o el érgano regulador no fije las farifas para dos mil quince, se
confinuaran aplicando las relafivas a d\os mil catorce,; pero una vez celebrado el
convenio o emifida la resolucién, se deberd realizar, cuando asi corresponda, el
“pago por diferencias” para los monfos que ya fueron cobrados, a efecto de que
durante todo dos ny‘l/quince se cobren efectivamente las nuevas condiciones.

De igual forma se subrayd que la inferprefacion relativa al pago por diferencias es la
~ que resulta mds arménica no sélo con la liberfad de negociacién que rige entre los
concesionarios, sino también con el principio-de libertad tarifaria, pues permite que
las nuevas condiciones tengan efectos © generen consecuencias desde el primero
de enero_de dos mil quince, esto es, por todo el periodo sobre el que versé la
negociacion. ‘
’“ 7

A fin de corroborar lo anterior, resulta imporfante reproducir lo sustentado en ese
precedente: /

)

En ese contexfo, debe prevalecer el criterio sustentado por esta Segunda Sala al
resolver el amparo en revision 329/2016, en el cual claramente se indicéd que una vez
celebrado un convenio de inferconexion o emitida la resolucién que resuelva un
desacuerdo de esa naturaleza, se deberd realizar, cuando asf correspon\da, el pago

por diferencias por lo que hace a los monfos que ya fueron cobrados, con el fin de Y

que durante todo dos mil quince se cobren efectivamente las nuevas tfarifas; v, p’br
tanto, ha lugar a oforgar la proteccion constitucional por lo que hace a la
inferpretacion del articulo vigésimo, parrafo segundo del ordenamienfo reclamado.
SEXTQ. Efectos. A partir de las @anferiores consideraciones, en. _especifico la
interpretacion que del segundo parrafo del arficulo vigésimo transiforio, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion ha llevado a cabo esta Segunda Sala,
debe concederse el amyparo, para el efecto de que el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones desincorpore de la esfera juridica de la quejosa, el “Acuerdo
ediante el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones determina las

(
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tarifas de inferconexion resultado de la metodologia para el cdlculo de costos de
inferconexion que se ufilizara para resolver los desacuerdos de i()ferconexién que se
presenten respecto de las condicjones ablicab/es al ano 2015°, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintinueve de diciembre de dos mil catorce, en lo relativo a que dichas tarifas
solamente podrdn ser aplicadas desde su resolucién -porcién normativa respecto de

la cual subsiste la materia de la revision-.

Lo\ anterior, toda vez que en dicho Acuerdo; el organo regulador sostuvo una
inferpretfacion del articulo vigésimo fransitorio, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que resulta incompatible con lo sostenido en la \
presentfe senfencia, y que le condujo a no resolver el desacuerdo de inferconexion

por todo el periodo que fue solicitado’. /
De igual forma, debe concedérse el amparo en confra de la “Resolucion mediante

la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones ™
de interconexién no convenidas entre Alestra, S. de R.L. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de
C.V. aplicables del 1 de enero je 2015 al 31 de diciembre de 2016°, aprobada en
sesion de veintiséis-de junio de dos mil quince mediante Acuerdo P/IFT/260615/156, en

lo relativo a las farifas aplicables del uno de enero al veinficinco de junio de dos mil
quince, pues como se ha sostenido en la presenfe sentencia, dicha autoridad se
enconfraba obligada a resolver el desacuerdo de inferconexion r/especfo de fodo el

7

ano de dos mil quince.,__ y

De la misma manera, ya que en tal Resolucion, el Instifuto Federal de
Telecomunicaciones a partir de una interpretacion del artficulo, vigésimo fransitorio,
segundo parrafo, c\ie la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, confraria
a lo resuelto por esta Segunda Sala, no resolvié el desacuerdo por la fotalidad del
periodo dos mil quince®, \

19 En tal acuerdo se estdblecié lo sigulente: “En términos de lo dispuesto por el articulo Vigésimo

transitorio del Decreto de la LFTyR, el Instifuto resolverd los diferendos que se promuevan sobre las

tarifas qe inferconexiéon por servicios prestados en el 2015 con base en las farifas senaladas,

mismas que serdn aplicables desde su resoluciéon”.

20 En tal resolucidn se establecié lo siguiente: “TERCERO. En términos del articulo Vigésimo
~ Transitorio del 'Decrefo por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la_Ley del Sistema Puablico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion’,
para el periodo comprendido del 1 de enero al 25 de junio de 2015, tratGndose del servicio de
terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidadEl que llama paga’, deberd
hacerse extensiva la tarifa determinada por el Instituto de conforn'(dad con el acuerdo
P/IFT/130315/44, de $0.3199 pesos M.N., por minuto de interconexion., N
Asimismo, para el periodo comprendido del 1 de enero al 25 de junio de 2015, tratdndose del
. gervicio de ferminacion del Servicio Local en usuarios fijos en la red de Alestra, S. de R.L. de C.V.,
/ ij;ieberd hacerse extensiva la farifa que las partes hayan convenido para periodos previos”,

4 N
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Asi las cosas, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones deberd emitir una

nueva resolucién en la cual, para la fijacion de las tarifas para el periodo del uno de -
enero al treinfa y uno de diciembre de dos mil quince, atienda a’la interpretacion que
del arficulo vigésimo fransiforio, segundo parrafo, lde la Ley Federal de
__~ Telecomunicaciones y Radiodifusion, fijé esta Segunda Sala en Ia presente sentencia,
y proceda a resolver el desacuerdo de intérconexion respecto de todo el periodo que
\ le fue solicifado. — ‘

Para ello, deberd interpretar tal porcién normativa-en el sentfido de qué en tanfo no
se acuerden o fijlen nuevas farifas, continuardn las condiciones que se venian
aplicando en el periodo anterior ~en el caso, des mil catorce-, sin que ello sea
N obstaculo para que se acuerden o fijen las farifas que aplicarc’ih\'a parfir/ del primero
de enero de dos mil quince. /

Asimismo debe considerarse que una vez que los concesionarios hayan convenido las
condiciones de interconexién, o el regulador haya resuelto el desacuerdo respectivo,
se deberan compensar los montfos ya cobrados h/osfa ese momento, pafa que
durante todo el dos mil quince se cobren efectivamente las nuevas condiciones, por
\ lo que en el convenio o en la resolucidn, deberd de sefialarse el modo de realizar el

"o

“pago por diferencias” para las tarifas que ya fueron cobradas.

Similares efecfbé fueron sostenidos por esta Segunda Sala, al resolver en sesién de
veintiuno de junio de dos’'mil diecisiete, el amparo en revisién 329/2016. P
( \
_ ( :
| Por lo antes expuesto y fundado, esta Segunda Sala de la Suprema Corfe de Justicia
de la Nacién,

\
\

RESUELVE:
/ ~

PRIMERQO. En la materia de la revision se modifica la sentencia recurrida.
) e

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo respecto de los parrafos primero y
segundo de la fraccién | y pérrafo cuarto del arficulo 129, 131 y vigésimo fransitorio,
segundo pdrrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. _
TERCERO. ia Justicia de la Unién ampara y protege a Alestra, sociedad de ~
responsabilidad limitada de capital variable, confra los actos y para los efectos '
establecidos en el dltimo considerando de la presente senfencia.
(. | T
Es asi gue, con fecha 13 de agosto de 2018, se recibié en la oficialia de partes de este
Instituto, la ejecutoria correspondiente al amparo en revision 719/2016 de 4 de julio de
// 18, emitida por la Segunda Sala de la SCJ[\J. A es\’re respecto, del auto de 9 de agosto

~—
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de 2018, noftificado al Instituto el 13 del mismo m\es y ano, se desprende lo siguiente:

‘De la interpretaciéon de la referida ejecutoria, se \advierte que el amparo fue
concedido pdra el efecto de que el Pleno del Insfituto Federal de
Telecorpunicaciones:

a.

Desincorpore a la quejosa de su esfera juridica el "Acuerdo medianfe el cual el
Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones defermina las tarifas de
interconexion resulfado de la metodologia para el cdlculo de costos de
inferconexién que se utilizard para resolver los desacuerdos de interconexion
que se presenfen respecto de las condiciones aplicables al afc 2015.7,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284, en lo relativo a que dichas
tfarifas solamente podran ser aplicadas desde su resolucién ~porcién normativa
respecto de la cual subsiste la materia de la revision, ~ \
Deje insubsistente la Resolucion reclamada, en la que determind las condiciones
de inferconexion no convenidas enfre la ahora quejosa y la fercero interesada
Pegaso PCS, sociedad andénima 'de capital \ariable, aplicables del uno de
enero de dos mil quince al freinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis,
aprobada en sesién de veintiséis de junio de dos mil quince, mediante Acuerdo
P/IFT/260615/156, en lo relativo a las farifas oplicab/eE del uno de enero al
veinticinco de junio de dos mil quince,

{
Emita una nusva resolucion, en la E\que, parb la fijacion de las tarifas para el
periodo del uno de enero al freinta y uno de diciembre_de dos mil quince,
atienda a la inferprefacion que del articulo vigésimo fransitorio, /seguno’o
parrafo, de la Ley Federdl de Telecomunicaciones y Radiodifusion, fijo la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justifica de la Nacién, en la ejecutoria
que se provee, y proceda a resolver el desacuerdo de interconexién respecto
de fodo el periodo que le fue solicitado, -

Para ello, deberd interpretar tal porcion normativa en el sentido de que en fanto no

se aqcuerden o fiien nuevas tarifas, continuaran -las condiciones que se venian_.

aplicando \en el periodo anterior -en el caso, dos mil catorce-, sin que ello sea
obstaculo para que se acuerden o fijen las farifas que aplicardn a partir del primero
de enero de dos mil quince.

As/misrr/)o, debe considera/rse que una vez que los concesionarios hayan convenido

las condiciones de interconexion, o el regulador_haya resuelto el desacuerdo

respectivo, se deberan compensarlos mon tos ya cobrados hasta ese momento para

que durante todo el dos mil quince s& cobren efectivamente las nuevas condiciones,

spor lo que en el convenio o en la resolucion deberd de senalarse el modo de realizar
;f’ el “pago por diferencias” para las farifas que ya fueron cobradas.”

/
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En virtud de lo anterior, y en estricto cumplimiento a la citada ejecutoria, el Pleno del
Instituto desincorpora de la esfera juridica de Alestra, ahora Axtel, el *Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones defermina las farifas de
interconexién resulfado de la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion
que se ufilizard para resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenten
respecto de las condiciones aplicables al afio 2015, en lo relativo a que dichas tarifas
solamente podrdn ser aplicadas desde su resolucion,

Asimismo, el Pleno del Iﬁs‘ri’ru’ro deja insubsisténte la Resolucién de fecha 26 de junio de
2015, contenida en el Acuerdo P/IFT/260615/156, sSlo en la parte referente a las
porciones que tengan relacién con la vigencia de las tarifas en el perioch comprendido
del 1 de enero al 25 de junio de 2015, asi como el Resolutivo Tercero de la RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE ALESTRA, S.
DERL. DEC.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2016%, y en este acto emmro ofra en la que se determinen las tarifas de
interconexion por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la
modalidad “El que llama paga” y por servicios ‘de terminacién del Servicio Local en
usuarios fijos para el periodo comprendido del 1° de enero al 25 de junio de 2015.

Aunado alo cn’reripr y de conformidad con lo mandatado por la Segunda Sala de la SCJN,
se establece la obligacién de compensar los montos ya cobrados hasta ese momento,
para gue durante fodo el dos mil quince se cobren efectivamente las nuevas tarifas.

TERCERO.- Acuerdo de Tarifas 2015.- El objetivo de la politicaen materia de tarifas de
inferconexién que ha definido el Instituto consiste en regular y promover la competencia
y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, obJe’nvo que se cumple mediante [a
aplicacién de la Metodologia de Costfos.

La Metodologia de Costos que ha definido-el Instituto senala que para la elaboracion
de los Modelos de Costos, para los servicios de conduccidn de tréfico y el servicio de
transito, se empleard el enfoque de Cdsto Incremental de Largo Plazo Puro, el cual s
define como la diferencia entre el costo total a largo plazo de un concesionario que
preste su gama completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo
concesionario, excluido el servicio de interconexién que se presta a terceros.
AN

Asimismo, resulta importante senalar que el Instituto determiné que, fraténdose de
servicios de conduccidn de trdfico y transito, la Metodologia para la elaboracion de
jodelos de Costos incluird un factor dé/graduolidc:d para el perlodo comprendido entre
e} 1° de enero y &l 31 dé diciembre de 2015.




AN

En ese sentido, por lo que hace alas tarifas de inferconexion que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el arficulo 137 de la LFTR, el Instituto publicé en el DOF el 29 de
diciembre de 2014 el Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind las tarifas por los
Servicios de Interconexion que han resultado de la metodologia para el cdiculo de
7 costos de interconexion de conformidad con la LFT/R, y que se utilizan para resolver |os
desacuerdos de interconexion que se presenten.
Por ofra parte, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de im‘erconexiéﬁ
determinadas por este Instituto en la presente Resolucidn sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que reguieran servicios de
inferconexidn, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion 1X,.176,
177, fraccién XVy 178 de [d LFTR, la presente Resolucidn serd inscrita en el Registro PUblico
de Telecomunicaciones a cargo del propio Ins’riBruTo. p
Lo anterior, sin perjuicio de que Axtel y Pegaso PCS formalicen los términos, condiciones
y tarifas de inferconexidon que se ordenan a través de la presente ﬁesolucién y a tal
efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentfido, dichos concesionarios,
conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexion en el Registro
Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto 6or los articulos 128 y
177 fraccién Vil de la LFTR, p
Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 28, parrafos
décimo quinto y décimo sexto de la >Cons’ri’rucic’>n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 15, fraccidn X, 17 fraccidén 1,125, 128 y 129 fracciones VIl y X, 176 y 177
fraccién VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Vigésimo
Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Plblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; v se
reforman, adicionan. y derogan diversas  disposiciones en materia  de
telecomunicaciones y radiodifusion; 197 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
Artjiculos 103y 107 de la Constituciéh Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4 fraccién
l//é fraccién XXXVII, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
: ,éLPleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite |os siguientes: -

/ Y,
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-~ RESOLUTIVOS
\ - - |

PRIMEI%O.— En cumplimiento a la ejecutoria de 4 de julio de 2018 emitida por la Segunda
Sala de-la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente al amparo en
revision 719/2016, se desincorpora de la esfera-juridica de Axtel, S AB. de C.V., el
“ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO DE LA
METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION QUE SE UTILIZARA
PARA RESOLVER LOS DESACUERDOS DE INTERCONEXION QUE SE PRESENTEN RESPECTO DE
LAS CONDICIONES APLICABLES AL ANO 2015, publicado el 29 de diciembre de 2014 en
el Diario Oficial de la Federacidn, en lo relativo a que dichas tarifas solamente podrdn
ser aplicadas desde su resolucion, o -

SEGUNDO.- Se deja insubsistente la parte que fue materia de impugnacion consistente
en el periodo comprendido del 1 de enero al 25 de junio de 2015, asi como el Resolutivo
TERCERO de la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE ALESTRA, S. DE R.L. DE C.V.Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V., APLICABLES
DEL T DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016”, aprobada mediante Acuerdo
P/IFT/260615/156, en estricto cumplimiento a la ejecutoria de fecha 4 de julio de 2018 de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién correspondiente al
amparo en revisidon 719/2016.

TERCERO.- En Termmos de lo sefalado en el Considerando SEGUNDO de la presente
Resolucion, la farifa de interconexion que Axtel, S.A.B. de C.V., deberd pagar a Pegaso
PCS, SA. de C.V., por serviclos de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo

la modalidad “El que llama paga”, se(é la siguiente: A

—_ ~

e Del 1 de enero al 25 de junio de 2015, $0.2505 pesos M.N. por minu’rd de
inferconexion.

Las farifas anteriores ya incluyen el costo correspond|enTe a los puertos hecesarios para
la inferconexion.

El cdlculo de las con’rropres‘rccioneks se realizar@ con base en la duracion real de las
llbimadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas
llomadas completadas en el pen‘odoﬁde facturacion correspondiente, medidas-en
AN
— ™
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segundos, y multiplicar los minu’rés equizlcxlen’res a dicha .suma, por la tarifa
correspondiente. '

CUARTO.- En términos de lo sefialado en el Considerando SEGUNDO de Ia presente
Resolucion, la tarifa de interconexion que Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberd pagar a
Axtel, S.A.B. de C.V. por servicios de terminacion del Servicio Locc\ul en usuarios-fijos, serd
la agwem‘e \

e Dellde enéro al 25 de junio de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto \de\
intferconexion.

s ( / s
Las tarifas anteriores ya incluyen el costfo correspondiente a los puerfos necesarios para \
la interconexién. S |

El cdlculo de las contraprestaciones se realizard con base en la duracién lrecll de los
llamadas, S}n redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas

las llamadas completadas en el perlodo de facturacion correspond|en’re medidas en -
segundos, y multiplicar - los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa
correspondien’re.

QUINTO.- En cumplimiento a la gjecutoria de fecha 4 de julio de 2018 emifida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente al amparo
en revisién 719/2016, para el periodo del 1° de enero al 25 de junio de 2015, las partes
deberdn pagarse las diferencias que en su caso resul‘rén entre las tarifas “que fueron
efectivamente cobradas y las determinadas en la presente Resolucion.

SEXTO.- Dentro de los 10 (diez) dias hdbiles Com‘ados a pcr‘rlr del dia sngulen’re en que
surta-efectos legales la notificaciéon de la presem‘e Resolucion y con independencia de
su obligacién de.cumplir con la prestacion del servicio de interconexidn conforme a las
condiciones vy tarifas establecidas en la presente Resolucién, Axtel, S AB. de CV. y
Pegaso PCS, S:A. de C.V., deberdn celebrar los convenios de interconexién de sus redes
plblicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones deferminados
en los Resolutivos TERCERO, CUARTO y QUINTO de la presente Resolucion. Suscribiendo el
convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un ejemplar
original o cobio certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones,
para efectos de su inscripcidn en el Registro Pdblico de Telecomunicaciones, dentro de
/ps treinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracién, de conformidad con los articulos
}}28 176y 177, fraccién Vii de la Le/y Fegerol de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

/ \ / [
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SEPTIMO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Axtel, S.A.B. de C.V.

y Pegaso, PCS, S.A. de C.V,, el ng‘enido de la presente Resolucidn, en términos de lo
establecido en el articulo 129 fraccién Vil de la/Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion. -

A o
Gabrlel Dswaldo Confreras Saldivar
Conisionado Presidente .
) -
ol
(XS Y —
Maria Elena Estavillo Flores Mario Germdn Fromow Rangel
Comisionada , Comisionado
\\ \ 7
.
Adoifo Cuevas Teja Javier Judrez Mojica
Comislonado ) N Comisionado —

i SO s?engé BICIZ Gonzdlez

Comisibnado ComisioQado

\ -
/ — P

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXVIl Sesién Ordinaria celebrada el.5 ae septiembre de 2018,
on lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavilio Flores, Mario Germdn Frofmow Rangel, Adoifo
Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y $6stenes Diaz Gonzdlez. .
En lo particular, el Comisionado Adolfo Cuevas Teja manlflev voto en contra-de los Resolutivos Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto.
Lo anterior, con fundamento en los pdrrafos vigésimo, fracciones Iy Il[; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 7, 16 y 45 de ia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; asl como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/050918/542.
El Comisionado Javier Judrez Mojica, previendo su ausencla justificada a la Sesién, emitié su voto razonado por escrito, en términos de los articulos 45 tercer
pdrrafo de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y 8 segundo pdrrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. AN
El Comisionado Marier Germdn Fromow Rangel asistid, participd y emitid su voto razonado en la Sesién, mediante comunicaeidn slectrénica a distancid, en

términos de fos articulos 45 cuarto pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 tercer parrafo del Estatuto Orgdnico del Instifufo Federal
de Telecomunicaciones. \
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