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ANTECEDENTES N
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Alestra, S. de R.L. de C.\V.,, chora Axtel, S.A.B. de C.V,, es un concesionario que
cuenta con la autorizacién para instalar, operar y explofor una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesidn otorgados conforme a
la legislacién aplicable e inscritos en el Registro Pdblico de Concesiones del
Instituto Federal de Telecsmunicociones, (en lo sucesivo, el “Instituto™). N

Al respecto, mediante oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/1252/2017 de fecha 12 de junio
de 2017, la Unidad de Concesiones y-Servicios del Instituto, informd a la Direccidn
General Adjunta del Registro PUblico de Telecomunicaciones que el representante
legal de las empresas Alestra, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, “Alestra”) y Axtel, '
S.AB. de C.V,, (en lo sucesivo, “Axtel”) notificd el convenio de la fusidn por
incorporacién celebrado en la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de
fecha 27 de abril de 201% por Alestra en calidad de fusionada y Axtel en calidad
de fuslonante.

Operadora Unefon, S.A. de C.V. ohorc AT&T Comercializacién Mévil, S. de R.L de
C.V., lusacell PCS, S.A. de C.V. ahora AT&T Norte, S. de. R.L. de C.V., lusacell PCS
de México, S.A. de C.V. ahora AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S.
de R.L.de C.V,, SOS Telecomunlccmones S.A.de C.V,, Portatel del Sureste, S.A. de
C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares de
Occidente, S.A. de C.V. y Sistemas Telefénicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V.
ahora Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V., (en lo sucesivo, de manera conjunta,
“Grupo AT&T) son concesionarios que cuentan con la autorizacion para instalar,
perar y explotar una red plblica de telecomunicaciones al amparo de los tfitulos
e concesién: oforgados conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el
egistro PUblico de Concesiones del Instituto. -
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_ Mediante oficio IFT/223/UCS/2143/2015 de fecha 15 de oc’rubre de 2015, la Unidad
de Concesiones y Servicios de este Instituto, tomd cohocimiento de la
modificacion de estatutos sociales consistente, entre ofros, en el cambio de
denominacién sogial de SOS Telecomunicaciones, S.A. de CV porc quedorw
como AT&T Central, S. de R.L.de C.V. N /

Con el oficio IFT/223/UCS/2136/2015 de fecha 15 de octubre de 2015, la Unidad de
Con\cesiones y Servicios de este Instituto, fomd conocimiento de la modificacién
de estatutos sociales consistente, entre otfros, en el cambio de denominacion
social de Portatel del Sureste, S.A. de C.V., para quedar como AT&T Sureste, S. de
R.L.de C.V.

— Mediante oficio IFT/223/UCS/2142/2015 de fecha 15 de octubre de 2015, la Unidad
de Concesiones y Servicios de este Instituto, tomd conocimiento de la.
modificacién de estatutos sociales consistente, entre otros, en el cambio de
denominacidn social de Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., para guedar

' como AT&T del Golfo, S. de RL. de C.V. ;

Asimismo, con oficio IFT/223/UCS/2139/2016 de fecha 16 de octubre de 2015, Ia
Unidad de Concesiones y Servicios de este Instituto, tomdé conocimiento de la
./. iz . . [ ,
modificacién de estatutos sociales consistente, entre otfros, en el cambio de
denominacién social de Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A, de C.V,,

para quedar como AT&T del Occidente, 8. de R.L. de C.V.

Mediante oficio IF+/223/ UCS/2134/2015 de fecha 16 de oc’rubre de 2015, la Unidad
de -Concesiones y Serv10|os de esfte Instituto, tomd Conoamlem‘o de la
modificacién de estatutos SOCIOIeS/COHSISTenTe entre ofros, en el cambio de
denominacién social de Sistemas Telefénicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V. para
quedar como AT&T Comcentro, S. de R.L. de C.V.
Ao

Asimismo, con oficio IFT/223/UCS/2138/2015 de fecho 15 de oc‘rubre de 2015, la
Unidad de Concesiones y Servicios de este Insh’rufo tomd conocimiento de la
modificacién de estatutos sociales consistente, entre oTros en el cambio de
denominacidn social de Operadora Unefon, S.A. de C.V., para quedar como AT&T
Opco Une Mex, S. de R.L.de C.V.

Mediante oficio IFT/223/UCS/2135/2015 de fecha 15 de octubre de 2015, la Unidad
/ﬁi Concesiones y Servicios de este Instituto, tomd conocimiento de la
odificacion de estafutos sociales consistente, en‘rr/e otros, en el cambio de
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denominacién social de lusacell PCS S.A.deC. V para quedar como AT&T Norte,
S.deR.L deC.\V.

Con el oficio IFT/223/UCS/2137/2015 de fecha 15 de octubre de 2015, la Unidad de
Concesiones y Servicios de este Instituto, tomd conocimiento de la modificacién
de estatutcs sociales consistente, entre otfros, en el cambio de denominacién
social de lusacell PCS de México, S.A. de C.V., para guedar como AT&T Desarrollo

- en Comunicaciones de México, S. de RL. de C.V. -

/Ahora bien, mediante oficio IFT/223/DG-CTEL/0355/2016 de fecha 16 de febrero de
2016, la Unidad de Concesiones y Servicios de este Instituto, dio aviso de la fusion
de fecha 31 de diciembre de 2015, celebrado por las sociedades AT&T
Comercializacién Mévil, S. de R.L. de C.V,, en cardcter de fusionante y AT&T Opco
Une Mex, S. de R.L. de C.V., en.cardcter de fusionada.

Asimismo, mediante oficio IFT/223/DG-CTEL/0354/2016 de fecha 16 de febrero de
2016, la Unidad de Concesiones y Servicios de este Instituto, dio aviso de la fusidn
de fecha 31 de diciembre de 2015, celebrada por la sociedad Grupo AT&T
Celuliar, S. de R.L. de C.V., en cardcter de fusionante y AT&T Sureste, S. de R.L. de —
C.V., AT&T del Golfo, S de R.L. de C.\V,, AT&T del Occidente, S. de RL deCV, AT&T
Comcentro, S. de R.L. de C.V., y AT&T Cenfral, S. de R.L. de C. V en cardcter de
fusionadas.

lil.- Creacién del Institfuto Federal de Telecomunicaciones. El 11 de junio de 2013, se
publicd en el Diario Oficial de la Federacion (enlo sucesivo, el "DOF”), el "DECRETO
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos éo., 70.,
27,28, 73, 78, 94 y 105 de Iq Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia deé: telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Decreto”), mediante el
cucl se cred al Instituto, como un érgano auténomo con personahdcd juridica y
po’mmomo propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la rodlodlfu3|on y las
telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion™) y en los términos

~ que fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulacion, promocion y supervision del
uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radiceléctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del
cceso a infraestructuya activa, pasiva y otros insumos esencidales, garantizando lo
sfablecido en los articulos 60. y 70. de la Constitucion.,
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IV.- Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. El (14 de julio de 2014, se
publicé en el DOF el “DECRETO por-el que se expiden la Ley Fedeéral de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pablico de Radiodifusion
del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y-derogan diversas disposiciones
en materia de feleccgmun/coc”iones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el “Decreto de
Ley”), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon (en
lo.sucesivo, la “LFTR") el 13 de agosto del 2014, cuya Ultima reformc fue publicada
en el DOF el 15 de junio de 2018. N

\

V.- Estatuto Orgdnico. El 4 de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el “ESTATUTO
Orgdnico del Institufo Federal de Telecomunicaciones”, mismo que entrd en vigor
el 26 de septiembre de 2014, cuya Gltima - modificacion fue publicada en el DOF el
13 de julio de 2018. ~—

™~ \

VI.- Metodologia para el cdlculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicé en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emife la mefodologia para el cdlculo de
costos de inferconexion de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radipdifusién ", aprobado mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT//161214/277 (en lo'sucesivo la “Metodologia de Costos™).

|

VII.-Publicacién de Tarifas de Interconexién del aiio 2015. El 29 de diciembre de 2014,
el Instituto publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexién resultado
de la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion que se utilizarda para
resolver los desacuerdos de mferconex:on que se presenten respecto-de las
condiciones aplicables a/ ano 2075 aprobado mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el \Acuerdo de Tarifas 2015").

VIIl.-  Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014
se publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
dé Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Interconexién” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se -
establecié el Sistema Electrdnico de Solicitudes de Inferconexion, (en lo sucesivo,
el "SESI”).

I

IX.- Solicitud de resolucién de condiciones de in‘rerc\onexién no convenidas. El 12 de

/nero de 2015, el representante legal de Alestra presentd ante el Instituto escrito

mediante el cual solicitd su intervencién para resolver los términos; tarifas y
/ /
!/
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condiciones que no pudo convenir con Grupo lusacell, para la interconexidn de
-

sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones para el gjercicio del 1° de

enero al 31 de diciembre de 2015 (en lo sucesivo, la “Solicitud de ResoluciQn")‘.

La Solicitud de Resolucion se admitié a tramite, el procedimiento fue sustanciado
en todasy cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el articulo
129 de la LFTR. Lo cual se encuentra plenamente documentado en las constancias
que integran el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en

todo momento a disposicidén de las partes, las cuales fienen pleno conocimiento
de su contenido. N

~
/
/

Es asl que con fecha 4 de marzo de 2015, e[\lns’ri’ru’ro notificd a las por’rés acordd
que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la
resolucién correspondiente.

- ( ) , .
Emision del Acuerdo P/IFT/EXT/200415/84, EI 20 de albril de 2015, el Pleno del Instituto
en su XXIIl Sesidn Extracrdinaria, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/200415/84, emitid la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES-DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE ALESTRA S. DER.L. DE C.V. Y LAS EMPRESAS COMUNICACIONES
CELULARES DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., SISTEMAS TI;LEFON/COS PORTATILES
CELULARES, S.A. DE C.V., TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO, S.A. DE C.v., SOS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., PORTATEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V., IUSACELL
PCS, S.A. DE C. \/.,') IUSACELL PCS DE MEXICO, S.A. DE C.V. Y OPERADORA UNEFON,
S.A. DE C.V. APLICABLES DEL T DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015.” N

Cumplimento a la ejecutoria del amparo en revision R.A. 789/2016. Mediante
ejecutoria de 20 de junio de 2018 correspondiente al amparo en revision R.A.
789/2016, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resolvid
modificar la sentencia del juicio de amparo 1556/2015 del indice del Juzgado
Primero de Distrito en Materia Adm/irjs”rrc‘riva Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de

tel,

N /Xéxico y jurisdiccién en toda la Republica, y conceder el amparo a Alestra, ahora

Ep virtud de los referidos Antecedentes, y

N

.
~ .
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. CONSIDERANDO

P

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccioén I, 28, pdarrafos décimo quinto y 'décimo sexto de la Constitucion y 7, primer
pdrrafo de la LFTR; el Instituto es un érgano publico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de lcs/
telecomunicaciones y la radiodifusién en el dmbito de las-atfribuciones que le confiere
la Constitucidn y en los términos que fijan la LFTR y demads disposiciones aplicables.
Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia de competencia econdmica de los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma
exclusiva las facultades que establece el articulo 28 de la Cons‘n’rumon la Ley Federal

~de Competencia Econdmicay las demds disposiciones aplicables.

J A\

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccién |, y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiciones de interconexion que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencion, N

Asimismo, eharticulo 137 de la LFTR determina que el Instituto pubhporo en el DOF en el

_Ultimo frimestre del ano, las condiciones técnicas minimas y Ias tarifas gue hayan
resulfado de las metodologias de costos emitidas por el Instituto, misma que estardn
vigentes durante el ano calendario inmediato siguiente.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucién que determina las
condiciones de interconexién no convenidas entre los conceSlononos de redes pUblicaos
de felecomunicaciones antes seRalados.

SEGUNDO.- Cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revision R.A. 789/2016.E'26 de
mayo de 2015, el apoderado legal de Alestra presentd en la Oficina de
Correspondencia ComUn de los Juzgodos de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia

- Administrafiva  Especializados en Compe’rencno Econémica, Radiodifusion y

Telecomunicaciones, escrito mediante el cual demandd.el amparo y p roteccién de Ia
usﬁclc federal, senalando en’rre ofros, como acto reclamado la resolucién citada en el

//
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La Juez<c1 Primera de Distrifo en Materia Adminis’rroﬁvo/especiqﬁzodo en Competencia

Econdmica, Radiodifusidon y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de
México y jurisdiccion en todd'la RepUblica, a quien por turno correspondié conocer del
asunto, radicé la demanda con el nimero de expediente 1556/2015, admitié a framite
la demanda de amparo, solicité a las autoridades sefaladas como responsables su

informe justificado, dio al Agente del Ministerio Plblico de la Federacion la intervencion™

que le compete y seguidos los trdmites de ley dictd sentencia el 1° de octubre de 2015
y se termind de engrosar el 31 de diciembre del mismo afo.
. -

Ahora bien, dado que Alestra quedd inconforme con la sentenciaq, interpuso recurso de
revision, el cual fue turnado al Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativd especializado ‘en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccién en foda la
Republica, mismo que se admitié a trdmite y se registrd bajo el himero de expediente
15/2016. Asimismo, las autoridades sefialadas como responsables en e| Instituto, a través
de la Direccion General de Defensa Juridica, y el Presidente de la RepUblica
in’rerpu}sieron recursos de revision adhesiva.

En tal virtud, en sesién de 1° de julio de 2016, el citado Tribunal Colegiado dictd una
resolucion, a través de la cual determind lo siguiente:

“-Declarar que no son materia de la revision los actos sobreseidos al Comisionado
Presidente del Instituto Federal del Telecomunicaciones, del Secrefario Técnico del
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones y el articulo 125 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién, porque no se combatieron. ~

- Desestimo el agravio de las terceros inferesadas sobre la incorrecta p?ecisio’n de los
“actos reclamados, ya que‘ellas se estaban refiiendo a un Acuerdo distinto del que
la quejosa manifestd su deseo de no incluifo como acto destacado enel desahogo

de la prevencién. = N

N \ a
- Revocd el sobreseimiento respecto del “Acuerdo en el que fue esfablecido el
Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion” y el “Acusrdo mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de
interconexion rfesulfado de la metodologia para el cdlculo de cosfos de
inferconexién que se utilizardn para resolver los desacuerdos de inferconexién que se
— presenten respecto de las condiciones qplicables al ano 2015%, ya que advirtié su
turaleza de normas generales administrativas, por lo que la demanda de amparo
sulfaba oporfuna. En consecuencia, declard infundado el agravio formulado por
Jinstituto Federal de Telecomunicaciones en su revision adhesiva.
: /
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- Decreté el sobreseimiento respecto de los incisos b), ¢), d) y e) del bum‘o prin%ero
del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del /@sﬁfufo Federal de Telecomunicaciones
determina las tarifas de inferconexién resultado de la metodologia para el cdlculo
de costos de interconexion que se utilizaran para resolver los desacuerdos de
_inferconexién que se presenten respecto de las condiciones aplicables al afio 2015”,
al fratarse de las tarifas correspondientes al agente econémico preponderam‘e ya
que no le podrian deparar un perjuicio. p !

- - También sobreseyd respecto del "Acuerdo en el que fue esfablecido el Sistema
Electrénico de Solicitudes de Inferconexién” al advertir que ésfe no fue ap//cado en
la resolucién reclamada, por lo que no le causo perjwc:o

- Revocé el sobreseimiento respecto de los arficulos 129, 131 y vigésimo fransitorio, al
considerar que el efecfo de un concesién consistiia en desincorporar de la esfera
juridica de la quejosa las porciones normativas reclamadas, de modo que no
estuviera obligada a observar los plazos indicados, ni a someterse a las tarifas
existentes al momento de la enfrada en vigor de la ley, por lo que estimé inexacta la
consideracién de la Juez de Distrifo de que se violentaria el principio de relatividad
de las sentencias. En consecuencia, declaré infundados los argumentos de las
revisiones adhesivas del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones y de la
Presidencia de la Republica.

- Lo anterior, éon excepcion del primer parrafo del articulo vigésimo transitorio, ya
que no se ubica en tal hipodtesis normativa al no tratarse del agenfe econémico
preponderante, de tal formda que no le causa un perjuicio a la quéjosa.

- Desestimé causales de improcedencia no analizadas por la Juez de Distrito.

/ ,
- Sobreseyd respecto de los actos reclamados al Director del Diario Oficial de la
Federacién por no haberse reclamado por vicios propios.

- Ordend la remision del asunto a esta Suprema Corte, al subsistir un planteamijento
de constitucionalidad sobre los arficulos-129, 131, y vigésimo transitorio, segundo
parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. ”

Es asi que, mediante acuerdo de 1 de agosto de 2016, el Ministro Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciodn (en lo sucesivo, "SCIN) determind que ese Alto
Tribunal C)sumin’o la competencia originaria para conocer de los recursos de revision, y
se ordend el registro del asunto con el nUmero de R.A. 789/2016, y por acuerdo del 30
deg agosto de 2016, el Presidente de la Segunda Sala determind que ésta se avocaba
; conocimiento del asunto y, por tanto, ordend remmr el expediente relativo al Ministro
”’bonen’re para la elaborcuon del proyecto de resolucion respectivo.

57
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En virfud de lo anferior, la Segunda Sala de la SCJN, en el Considerando QUINTO (a fojas

. 43a SZt) de su ejecutoria de fecha 20 de junio de 2018, considerd lo siguiente:

7

AN
.

"Asl las cosas, el articulo vigésimo transitorio, segundo pdrrafo, de la Ley Iéederal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion esfablece que mientras no se celebre un /
convenio entre concesionarios o el érgano regulador no fijé las tarifas para dos mil
quince, se continuaran aplicando las relativas a dos mil caforce o la que estuvieren
aplicando en el momenfo, pero una vez celebrado el convenio o emifida la
resolucién, se debera redlizar, cuando asi corresponda, el “pago por diferencias”
para los montos que ya fueron cobrados, a efecto de que durante todo dos mil
quince se cobren efectfivamente las nuevas condiciones.

La anterior interpretacion, relativa al “pago por diferencias”, esla que resulta mas
a@rmonica no sélo con la libertad de negociacion que rige entre Ips concesionarios,

-.sino fambién con el principio de libertad tarifaria, pues permite que las nuevas

condiciones tengan efecfos o generen consecuencias desde el primero de enero
de dos mil quince, esto es, por todo el periodo sobre el que versé la negociacion.

‘De igual manera, dicha inferpretacién es la mds arménica con las facultades del

organo regulador, al permitir que éste ejerza sus atribuciones respecto de fodo el
periodo sobre el que se solicité su intervencién -dos mil quince-, y no solamente a
partir del dictado de la resolucién que en su caso lIégue a dictarse,
/ \\
En suma, el arficulo vigésimo fransiforio,\ segundo pdrrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dofa de certeza para la fijacién de tarifas de
inferconexién de-dos mil quince, al establecer que hasta en tanto los concesionarios
no. fjen las, nuevas farifas -libertad ftarifaria- o el Instituto Federal de
Telecomunicaciones no las establezca -gjercicio de las atfribuciones de regulacion
del sector-, se confinuaran aplicando las tarifas que fueron convenidas o fijadas para
dos mil catorce o las del Ulfimo afo que se hubieren convenido o fijado. Pero lo
anfterior no es obstaculo para que se acuerden o fijen las tarifas para el periodo
comprendido desde el primero de enero de dos mil quince, supuesto en el que &l
convenio o resolucién sefialard el modo de realizar el “pago por diferencias” para
las™ farifas que ya fueron cobradas. De esta forma, es claro que no existe
incertidumbre juridica sobre qué debe aplicarse para dos mil quince.
)

Lo anterior, de conformidad con la tesis aislada CL//2077 de esfa Segunda Sala, de

bro: “TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION INTERPRETACION DEL ARTICULO

IGESIMO TRANSITORIO, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVAZ

\ l

27 P
201

)

~

licada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 47, octubre de
. Tomo I, p&gina 1234, N

- ( /




) o~ \

Ahora bien, la fleCIOI’) de una farifa alfa que genere ineficiencias en el mercado, como
sefiala la quejosa solamente podria acontecer si las tarifas que se aplicaban en dos mil
catorce ya eran “altas”, Sin embargo, incluso en ese supuesto, dicha aplicacion tarifaria
sdlo resultaria fem,oorc:l, ya que una vez celebrado el convenio o emitida la resolucion, se
debera’ realizar, cuando asi corresponda, el “pago por diferencias” para los montos que
N ya fueron cobrados, a efecto de que durante todo dos mil quince se cobren
efectivamente las nuevas condiciones. Por lo tanto, la ‘horma no fiene un efecto
anticompetitivo en el mercado, pues en todo caso, el “pago por diferencias” aplicaria
para los montos ya pagados.
/ .
Sin que tampoco pueda coﬁsiderarse, como lo sostiene la quejosa, que las normas dejan
en incertfidumbre juridica a los concesionarios sobre las farifas que deben aplicar para
anos anferiores. Ello, en virtud de que los desacuerdos de tarifas de anos previos a la
7 lentrada en vigor de la ley reclamada siguen lo establecido para el procedimiento de la
ley que esfaba vigenfe en el momento de su actudlizacion -Ley Federal de
B Telecomunicaciones-, tal como lo establece el séptimo transitorio de la reforma
constitucional que dio lugar al cambio normativo ahora analizado.?

. \

(.) \ - \

Lo anferior se debe a que el precepto reclamado reconoce que se continuard con las -
tarifas que se venian aplicando, hasta en fanto los concesionarios no convengan en
nuevas condiciones, o el Instifuto IFederal de Telecomunicaciones fije aquéllas no
convenidas, reconociendo por fanto la posibilidad de que éste gjerza sus facu/fqdes de
regulgcion, las cuales se deben enfender en el sentido de que el Instituto puede, en su
caso, fijar las tarifas aplicables a todo dos mil quince, y no solamente las que se cobraran
a partir del dictado de la resolucion.
/

Esto es, la expresion “hasta én fanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no
acuerden las tarifas de inferconexion correspondientes”, implica que hasfa dicho
acuerdo se confinuard aplicando la tarifa previamente fijada para dos mil catorce -peor
los concesionarios o por el drgano regulador en la fase de desapuerdo—, pero ello no se
fraduce en .que: a) el regulador pueda declinar la resolucién del desacuerdo de
inferconexion que se le presenta para el periodo ya transcurrido de dos mil quince hasta
el dictado de su resolucion; o b) que pueda resolver el desacuerdo para dos mil quince
simplemente aplicando las tarifas de dos mil caforce ~con independencia de que al

\\

\

8 “SEPTIMO. (...) Los procedimientos iniciados con anterioridad a la integracién de la Comisién Federal de
Competencia Econdmica y del Instituto Federal de Telecomunicaciones, continuardn su tramife ante estos
érganos en términos de la legislacion-aplicable al momentfo de su inicio. Las resoluciones que recaigan en esfos .
procedimientos, sélo podrdn ser impugnadas en términos de lo dispuesfo por el presente Decrefo mediante
/ﬁ/g/o de amparo indirecto.
“Asimismo, los juicios y recursos en trdmite, continuardn hasfo su conclusién conforme a la /eg/s/oqon vigente a
/ la entrada en vigor del presenfe Decrefo (...)".
-/
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aplicar el modelo de cosfos correspond/enfe conforme a la ley vigente, la fonfa pueda
coincidir numéricamente con la del ano anterior-, ~

En otras palabras, no existe fundamento normativo para afimar que la nueva tarifa
Unicamente pueda tener efectos a partir de la celebracioén del convenio o de la emision
de Iqresoluaon del desacuerdo respectivo; por lo tanfo el precepto reclamado permite
que el érgano regulador fije las condtc:ones para fodo el periodo en cuestién, pudiendo
gjercer sus facultades para resolver efectivamente lo planteado por las parfes para dos
mil quince, a partir de una metodoelogia de cosfos que en los términos de la ley vigente
considere, por efemplo, las asimetrias de las redes, la participacion de mercado de los
concesionarios y \cualquier otra variable relevante para determinar el costo de
inferconexion; tal interprefacion es mas armdnica no solo con el conjuntfo de normas
aplicables en materia de inferconexion, sino con la_naturaleza regulaforia del Insfitufo
Federal de Telecomunicaciones prevista a nivel constitucional y legal.

Tal ejercicio de facu/fadgs encuentra fundamento, en el hecho de que los servicios de
interconexion son considerados como bdasicos para el desarrollo del pais, por lo que es
importante la intervencién de la autoridad, en espec:al en la fijacién de farifas antfe la
fah‘a) de acuerdo. \ ~
En efecto, s6lo con la partficipaciéon del Instituto Federal de Telecomunicaciones es po's/ib/e
lograr la regularidad de las interconexiones, asi como que las condiciones relgtivas sean

-fransparentes y uniformes para lograr una sana compefenc:a en el sector, permitir la

enfrada de nuevos concesionarios y el desarrollo de servicios novedosos o mds eficientes,
ademas de evitar la discriminacion entre los operadores. Facultades que se despliegan
de manera mas infegral a partir de la interpretfacion que esta Segunda Sala realiza del
numeral reclamado en el /presem‘e asunto,

-

() L ;o

SEXTO. Efectos. A partir de las anteriores consideraciones, en especifico la interprefacion
que del segundo pdrrafo del articulo vigésimo transitorio, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion ha llevado a cabo esta Segunda Sala, debe
concederse el amparo, para el efecto de que el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones desincorpore de la esfera jUfIdlCa de Ila quejosa el “"Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las
tarifas de interconexién resultado de la metodologia para el cdiculo de costos de
interconexion que se utilizara para resolver los desacuerdos de interconexién que se
presenten respecto de las condiciones aplicables al ano 20157, en lo relativo a que dichas

/Lanfas solamente podran ser aplicadas desde su resolucién -porcion normativa respecto

la cual subsiste la materia de Ia rev13/on- y

ES




\

Lo anfterior, foda vez qué en dicho Acuerdo, el drgano regulador sostuvo una
inferpretacion del arficulo vigésimo fransitorio, segunydo parrafo, de la Ley Federal de
"Telecomunicaciones y Radiodifusion, que resulfa incompatible con lo sostenido en la
presentfe sentencia, y qué le condujo a no resolver el desacuerdo de interconexién por
todo el periodo que fue solicitago.®

De igual forma, debe concederse el amparo en contra de la “Resolucién mediante la
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomuntcpc:ones determina las condiciones de
interconexidén no convenidas entre Alestra, S de R.L. de C.V. y Comunicaciones Cslula\'es
de Occidente, S.A. de C.V. Sistemnas Telefénicos Portdfiles Celulares, S.A. de C.V.,
Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V. SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V.,

Portatel del Sureste, S.A. de C.V., lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell PCS de México, S.A.

de C.V., y Operadora Unefon, S.A. de C.V, aplicables del 1 de enero de 2015 al 31 de
diciembre de 2015, en lo relativo a las tarifas aplicables’ del uno de enero al diecinueve
de aburil de dos mil quince, pues como se ha sostenido en la presente sentencia, dicha
autoridad se encontraba obligada a resolver el-desacuerdo de interconexién respecto
de todo el afio de.dos mil quince.

De la misma manera, ya que en tal Resolucion, el Instituto Federal de Telecomunicaciones
a partir de una interpretacién del articulo vigésimo tfransitorio, segundo pdérrafo, de'la Ley ™
Federal de Te/ecoménicaciones y Radiodifusion, conftraria a lo resuelto por esta Segunda
Sala, no resolvié el desacuerdo porla totalidad del periodo dos mil qtjince.‘*"
Asf las cosas, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones debera emitir una
nueva resolucion en la cudl, para la fijacién de las tarifas para el periodo del %Jno de
enero al freinta y uno de diciembre de dos mil quince, atienda a la interpretacion
que del articulo vigésimo fransitorio, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, fijé esta Segunda Sala en la presenfé sentencia, ™
y proceda a resolver el desacuerdo de interconexion respecto de todo el periodo
que le fue solicitado. -
Para ello, deberb inferpretar tal porcién normativa en el sentido de que en tanto no
se acuerden o fijen nuevas tarifas, confinuardn las condiciones que se venian
apli?ando en el periodo anterior -en el caso, dos mil caforc?—, sin que ello sea

-

e \
J 7 N
3 En tal acuerdo se establecié lo siguiente: “En términos de lo dispuesto por el articulo vigésimo fransitorio del
Decreto de la LFTyR, el Instituto resolverd los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexién por
/ servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas sefialadas, mismas que serdn aplicables desde su
resolucion”. ~
HIEn tal resolucion se establecié lo siguiente: " SEGUNDO.- En términos del articulo vigésimo transitorio del ‘Decreto
por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
//?}dd/od/fus/on del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
e

lecomunicaciones y ‘radiodifusién’, para el periodo del 1 de enero de 20156 al 19 de abril de dos mil quince,
jfofandose del servicio de terminacién del servicio local en usuarios méviles bagjo la modalidad “El que llama
// paga” deberd hacerse extensiva la farifa deferminada por el Instituto para 2014”.

a —

7 {
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obstaculo para.que se (J\cuerdeq o fijen las tarifas que aplicaran a partir del primero
de enero de dos mil quince.

Asimismo depe considerarse que una vez que los conc;eSIona/r/os hayan convenido
las condiciones de\ interconexién, o el regulador haya resuelfo el desacuerdo
respectivo, se deberdn compensar los montos ya cobrados hasta ese momento,
para que durante todo el dos mil quince se cobren efectivamente las nuevas
condiciones, por lo que en el convenio o en la resolucién, deberd de sefialarse el
modo de redlizar el “pago por diferencias” para las tarifas que ya fueron cobradas.

Similares efectos fueron sosfénidos por esta Segunda Sala, al resolve\f en sesion de
veintiuno de junio de dos mil diecisiete, eL.amparo en revision 329/2016.

- ,
Por lo antes expuesfo y fundado, esta Segunda Sa/a de la Suprema Con‘e de Justicia
dela Nac:on

RESUELVE:

P[\’IMERO. En la.materia de la revision se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio respecfo de los parrafos pnmero y segundo,
fracciones | y I, del articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radlodifusion. |

TERCEROQ. La Justicia de la Uniébn no ampara ni protege a Alestra, sociedad de
responsabilidad limifada de capital variable, en contra de los arficulos 129, cuaﬁo
parrafo, 131 y vigésimo fransitorio, segundo pdrrafo, de la lLey Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, de conformidad con la interprefacion
contenida en el considerando quinto de la presente sentencia. : ~
/

— CUARTO. La Justicia de l\a Union ampara y profege a Alestra, sociedad de
responsabilidad limitada de capital variable, contra los actos y para los efecfos
establecidos en el considerando sexto de la presente sentencia.

o _

= () / / /

Es as que, con fecha 31 de julio de 2018, se\recibld en la oficialia de partes de este

Instituto, la ejecutoria correspondien‘re\ol amparo en revision 789/2016 de 20 de junio de
018, emitida por la Segunda Sala de la SCJN. A este respecto, dgl auto de 16 de j‘ulio
e 2018, notificado al Instituto el 31 del mismo mes y ano, se desprende lo siguiente:

o
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"De la interpretacion de la referida gjecuforia, se advierte que el am;oaro fue
concedido para el e{ecfo de que el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones:

' )

a. Desincorpore a la hoy quejosa de su esfera juridica el "Acuerdo mediaine el
cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas
de interconexion resultado de la metodologia para el cdlculo de costos de
interconexion que se utilizara para resolver los desacuerdos de interconexién

\ que se presenten respecto de las condiciones aplicables al ano 2015.”, en lo
relativo a que dichas farifas solamente podrén ser aplicadas desde su
resolucion -porcién normativa respecto de la cual subsiste la materia de la
revision.

/
P

b. Deje insdbsisfenfe la Resolucién reclamada, en la que determind las
condiciones de interconexion no convenidas entre la ahora quejosa y la tercero
interesadas Comunicaciones Celulares de Occidente, Sistemas Telefénicos
Portatiles Celulares, Telecomunicaciones del Golfo, SOS Telecomunicaciones,
Portatel del Sureste, lusacell PCS, lusacell PCS de México, y Operadora_linefon,
Jodas sociedades andnimas de capital variable, aplicables del uno de enero
de dos mil quince al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, en lo relativo
a las farifas aplicables del uno de enero al diecinueve de abril de dos mil quince,
contenida en el acuerdo.

c. Emita una nueva resolucion, en la que, para la fijacién de las farifas para el
periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil quince,
atiendan a la interpretacion que del articulo vigésimo transitorio, segundo
parrafo, de la (Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, fijé la
Segunda Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion, en la ejecuforia
que se prevee, y proceda a resolver el desacuerdo de interconexion respecto
de fodo el periodo que le fue solicifado.

Para ello, deberd interpretar tal porcién /normaﬁva en el senfido de que en fanfo
no se acuerden o fijen nuevas farifas, continuarén las condiciones que se venian
aplicando en el periodo anterior -en el caso, dos mil catorce-, sin que ello sea
obstdculo para que se acuerden o fijen las tarifas que aplicardn a partir del primero
de enero de dos mil quince. \
Asimismo debe considerarse que una vez que los concesiondrios hayan convenido
las condiciones de inferconexion, o el regulador haya -resuelfo el desacuerdo
re, pectivo, se deberdn compensar los montos ya\ cobrados hasta ese momento

ara que durante fodo el dos mil quince se cobren efectivamente las nuevas -~

ndiciones, por lo que en el convenio o en la resolucién deberd de sefialarse el

S

AN
~

N

/
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En virtud de lo anterior, y en estricto cumplimiento a la citada ejecutoria, el'Pleno del
Instituto desi'r/\corporo de la esfera juridica de Alestra, ahora Axtel, el “Acuerdo |
mediante el cual el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones determina las
tarifas de interconexjon resultado de la metodologia para el calculo de costos de
interconexion que se utilizard para resolver los desacuerdos de inferconexion que se
presenten respecto de las condiciones aplicables al ano 20157 en lo relativo a que
dichas tarifas solamente podrdn ser aplicadas desde su resolucion.

~_Asimismo, el Pleno del Insfituto deja insubsistente la Resolucién de fecha 20 de abril de
2015, contenida en el Acuerdo P/IFT/EXT/200415/84, sdlo en la parte referente a las
porciones que tengan relacién con la vigencia de las tarifas en el periodo comprendido
del del 1 de enero al 19 de abril de 2015, asi como el Resolutivo Segundo de la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO \DEL INSTITUTO  FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE ALESTRA S. DE R.L. DE C.V. Y LAS EMPRESAS COMUNICACIONES
CELULARES DE OCC/DENTE S.A. DE C.V., SISTEMAS TELEFONICOS PORTATILES CELULARES,
SA. DE C.V, TELECOIVIUNICACIONES DEL GOLFO, SA. DE_-C.V., S§OS§
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., PORTATEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V., IUSACELL PCS,
/S.A./DE C.V., IUSACELL PCS DE MEXICO, S.A. DE C.V. Y OPERADORA UNEFOI§Ii S.A. DE
C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 20157, , y en este acto emitird
otra en la que se determinen las tarifas de interconexidn por servicios de ferminacion
en usuarios mdviles bajo la modalidad “El que llama paga” para el 'periodo
comprendido del 1° de enero al 19 de abril de 2015.

Aunado a lo anterior y de;conformidad con lo mandatado por la Segunda Sala de la-
SCJN, se establece la obligacidn de compensar los montos ya cobrados hasta-ese
momento, para que durante fodo el dos mil quince se cobren efectivamente las nuevas
tarifas. i -

- o
TERCERO.- Acuerdo de Tarifas 2015.- El sbjetivo de la politica en materia de tarifas de
interconexién qgue ha definido el Instituto consiste en regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las Telecomuniccxcioneé, objetivo que se
cumple mediante la aplicacidn de la Metodologia de Costos. '

La l\/le’rodologlct de Costos que ha deflmdo el Instituto sefiala que para la elaboracion
de los Modelos de Costos, para los servicios de conduccion de trdfico y el servicio de
ffansito, se empiearo el enfoque de Costo Incremental de Lorgo Plazo Puro, el cUal se

%eﬂne como la diferencia entre el costo total a largo plazo de un concesionario que

/ /

\\
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preste su gama completa de servicios,“[«y los costos fotales a largo plazo de ese mismo
concesionario, excluido el servicio be inferconexion que se presta a terceros.

Asimismo, resulta importante sefialar que el Instituto determind que, tratdndose de
servicios de conduccion de trdfico y transito, la Metodologia para la elaboracion de
Modelos de Costos incluird un factor de gradualidad para el periodo comprendido"/
entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2015, : \ B
En ese sentido, porlo que hace a las farifas de interconexidn gue deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el articulo 137 de la LFTR, el Instituto publicé en el DOF el 29
de diciembre de 2014 el Acuerdo de Tarifas 2015, en él cual determiné las tarifas por los
Servicios de Inferconexidn que han resulfado-de la metodologia para el cdiculo de
costos de Inferconexién de conformidad con la LFTR, y que se utilizan para resolver los
desacuerdos de interconexion que se presenten. R
Por ofra parte, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexién
determinadas por este Instituto en 1la presente Resolucion seon\ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexién, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instifuto estima
conveniente poner la presente Resolucidon a disposicidn de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccidn XV y 178 de la LFTR, la presente Resolucién serd inscrita en el Registro
Pdblico de Telec/omunicociones a cargo del propio Instituto.

“

/
Lo anterior, sin perjuicio de que Axtel y Grupo AT&T formalicen los términos, condiciones

y tarifas de interconexidn que se ordenan a fravés de la presente Resolucion y a tal
efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentfido, dichos concesionarios,
conjunta o separddamente, deberdn inscribir el convenio ‘de interconexidén en el
Registro PUblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 128 y 177 fraccidn Vil de la LFTR.
/

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 28, parrafos
décimo quinto vy décimo sexto-de la. Constitucién Politica de los Estados -Unidos
Mexicanos; 15, fraccidn X, 17 fraccidn |, 125, 128 y 129 fracciones VIl y IX, 176 y 177
fraccion VIl de la Ley Federal de Telecomunicgciones y Radiodifusion; Vigésimo /
Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema PUblico de Radiodifusidon del Estado Mexicano; vy se

- forman, adicionan y derogan diversas  disposiciones en materia  de

7 telecomunicaciones y radiodifusién; 197 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los.

A
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Arficulos 103 y 107 de la Constifucion Politica de los Estados Unldos Mexicanos y 4
fraccion | y 6 fraccion XXXV, del Estatuto Orgdnico del Ins’n’rutp Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno del Insfitufo Federal de Telecomunicaciones emite los
siguientes:; —

—_—

y RESOLUTIVOS |
. e /
PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria de Zb de jt/mio de 2018 émitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al
amparo en revisidn 789/2016, se desincorpora de la esfera juridica de Axtel, S.A.B. de
CV. el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS TARIFAS DE INTER\CONEXION RESULTADO DE LA
METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION QUE SE UTILIZARA
PARA RESOLVER LOS DESACUERDQOS DE INTE CdNEX[QN QUE SE PRESENTEN RESPECTO
DE LAS CONDICIONES APLICABLES AL ANO 2015”, publicado el 29 de diciembre de 2014
en el Diario Oficial de la Federacién, en lo relativo a que dichas tarifas solamente
podrdn ser aplicadas desde su resolucion.
p

-

~
\

—

SEGUNDO.- Se deja insubsistente la parte que fue materia de impugnaciéon consistente
en el periodo comprendido del 1 de enero al 19 de abril de 2015, asi como el Resolutivo
SEGUNDO de la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS, CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE ALESTRA S. DE R.L DE C.V. Y LAS EMPRESAS COMUNICACIONES
CELULARES DE OCCIDENTE, S.A. DE C V., SISTEMAS TELEFONICOS PORTATILES CELULARES,
SA. DE C.V., TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO, SA. DE C.V., 8OS
TELECOMUNICACIONES; S A.DEC.V, PORTATEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V., IUSACELL PCS,
S.A. DE C.V., IUSACELL PCS DE MEXICO, "S.A. DE C.V. Y OPERADORA UNEFON, S.A. DE
C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENEI?O AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015”, aprobada mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/200415/84, en estricto cumplimiento a la ejecutoria de fecha 20 de
junio de 2018 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
correspondiente al amparo en revision 789/2016. — |
\
P P

TERCERO.- En términos de lo sefalado en el Considerando PRIMERO de la presente
Resoluciodn, la tarifa de interconexién que Axtel, S.A.B. de C.V., deberd pagar a AT&T

omercializacion Mévil, S. de R.L. de CV., AT&T Norte, S. de. R.L. de C.V., AT&T Desarrollo

n Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V., y Grupo AT&T Celullo\r,kS. de R.L de |

- \

o




C.V., por servicios de terminacion conmutada en usucrlos moviles bajo la modalidad “El
~ que llama paga”, es lo siguiente:

AN

—————— e Del 1 de enero al 19 de abril de 2015, $0.2505 pesos M.N. por minuto de
interconexion,

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la interconexion. | i

\
CUARTO.- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 20 de junio de 2018 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de. Justicia de la Nacién, correspondiente al
amparo en revision 789/2016, para el periodo del 1° de enero al 19 de abril de 2015, las
~ partes deberdn pagarse lad diferencias que en su caso resulten, entre las tarifas que
fueron efectivamente cobradas y las determinadas en la presente Resolucion.

\
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QUINTO.- Dentro de los 10 (diez) dias hdbiles c':/on‘rcdos a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de intferconexién conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucién, Axtel, S.A.B. de C.V.y AT&T
Comermollzccxon M&vil, S. de R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de. R.L. de C.V., AT&T Desarrollo
en Comumcoéones de México, S. de R.L. de C.V,, y Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de
C.V., deberdn celebrar los convenios de interconexidn de sus redes publicas de
telecomunicaciones conforme a los férminos y condiciones determinados en !\os
Resolutivos TERCERO y CUARTO de la presente Resolucion. Suscribiendo el convenio
correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o
copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para
efectos de su inscripcion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, dentro de los \
/%péin‘ro (30) dias hdbiles siguientes a su celebracién, de conformidad con los articulos
28,176y 177, fraccién Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién.

/
S
/4

N

-

.18



_ ) %
\ - ) - e . -

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

SEXTO.- Noftifiquese personalmente </:: los representantes legales de Axtel, SA.B. de C.V.
y AT&T Comercializacion Mévil, S. de R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de. RL. de C.V., AT&T
Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V., y Grupo AT&T Celuliar, S.
ﬁe R.L. de C.V. el contenido de la presenfe Resolucion, en términos de lo establecido

el articulo 129 fraccidén Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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Adolfo Cuevas Teja Javier Judrez Mojica
Comisionado Comisionado
- v ' & ‘" .
ur Sésfeneéloz C6hzdlez
Comisionado Comisionado

La presente Resoluclén fue aprobada por el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones en su XXVIi Sesién Ordinaria celebrada el 5 de septiembre de

2018, en lo general par unapimidad de votos de ios Comislonados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elencr Estavilio Flores, Mario German Fromow Rangel,
Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arfuro Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez. ™~

En lo particular, sl Comislonado Adolfo Cuevas Teja manifiesta voto en contra de los Resclutivos Tercero, Cuarto y Quinfo.

Lo anterior, con fundamento en los pdrrafos vigésimo, fracciones |y I y vigdsimo primero, del articulo 28 de la Consx;lfuclén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusidn; asl como en ios articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/050918/541.

£l Comisionado Javier Judrez Mojica, previendo su ausencia justificada a ia Sesion, emitid su voto razonado por escrifo, en términos de los articulos 45 tercer
panafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 segundo parrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, -~
El Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel asistié, participd y emitié su voto razonado en la Sesién, mediante comunicacién electrdnica a distancia, en
términos de los articulos 45 cuarto pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y 8 tercer pdrrafo del Estatuto Orgdnico del instituto Federal

de Telecomunicaciones. ‘ -
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