INSTITUTO FEDER

TRLECOMUNKACIONES

ACUERDO - MEDIANTE EL  CUAL EL _PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES EMITE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE CQNHRMAC ION DE-.
CRITERIO PRESENTADA POR MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, S. Al DECV., EN
RELACEON CON LAS TARIFAS DE INTERCOKE)(&C)N
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ANTECEDENTES

PP!MERO Con fecha 13 de mayo de 1999, Teléfonos de Mexico,;S.A. de CV y
Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. (MCM) celebroron un Gonvenio
mr;fco de prestacion de servicios de interconexion de larga distancia, relativo a Io
inferconexion de sus respectivas redes de servicio de larga distancia y local, mismo que
fue modificado mediante convenio ‘de'4 de octubre de 2005. Asimismo, el 4 de octubre
die 2005 suscribleron un convenio de interconexion local, :
SEGUNDO,- £l 6 de marzo de 2014, el Instituto Federal de Telecomunicaciones (institute)
emitic la “RESOLUCION MEDIANTE [A CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICC DEL QUE
-FORMAN PARTE AMEPICA MO\/IL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V.,
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A./DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, SA B.-DE C.V., GRUPO
CARSC, SAB. DE C.V., Y. GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V,, COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE
LAS MEDIDAS NECESARIAS\PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA.” (Resolumon AEP)

TERCERO.- El 14 de julio de 2014 se publlco en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el
"DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunlcaciones y :\pdfodifwmn
vy ia ley del Sistema PUblico de Radiodifusién del Estado Mesxicano; ywse reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de felecomunicaciones y
I radiodifusién,” ("Decreto™), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones ¥
Radiodifusién (LFTR) el 13 de agosto de 2014. '

CUARTO.-El 10 de ;uho de 2015, el Instifuto emitié la PESOLUCIOIy MED!ANTE LA CUAL EL
PLENC DEL-INSTITUTO FEDERAL DE TELECQMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDIC!ONES
DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONQS DE MEXICO, S.A.B. .
DE €.V., TELEFONOS DEL NORQESTE, S.A. DE CV. Y MEGACABLE COMUNICACIONES DE
MEXICO SADE C, /\/ APLICABLES DEL 1 DE ENFRO AL 31 DE DICIEMBRE DfE 2015."
(Resociucion 20158). ‘
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QUINTO.- El 7 de octubre de 2015, el Instituto emitid la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL
EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS
... CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE
MEXICO SA.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. Y_MEGACABLE
COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2016." (Resolucion 2016).

SEXTO.- Conq‘echo 2 de noviembre de 2015, en términos de las Resoluciones 2015 Y. 2016
refendos Teléfonos de México, S/A.B. de C.V. (Telmex) y MCM celebraron un convenlo
marco de inferconexion para intferconectar sus redes por el periodo del 10 de julic de
2015 dl 31 de diciembre de 2016.

-
SEPTIMO.- Con fegha 13 de octubre de 2016, el representante legal de MCM solicitd al
Instituto I confirmacién de criterio materia del presente Acuerdo, en los ‘rermmos que se
mencionan en ¢} Considerando Segundo (Solicitud de MCM). g

OCTAVO.« En sesion del 27 de.octubre de 2016 mediante Acuerdo P/ IFT/EXT/27101 6/'592,
el Pleno del Instituto emitid un criterio de interpretacion a Mega Cable, S.A. de C.V. en
materia de tarifas de inferconexién y el principio de trato no discriminatorio.

NOVENO.- La Unidad de Asuntos Juridicos, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 52
y 84, fraccién IV del Estatuto Orgdnico del Instituto. Federal de Telecomunicaciones
(EsToTuTo) elabord y propuso al Pleno de este Instituto el orl‘rerlo materia del presenfe .
Acuerdo.

CONSIDERANDO

-
i

PRIMERO.- Competencla delInstituto. De conformidad con lo establecido en el articulo
28, parrafo décimo quinto de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucidn), el Instifufo es un organo auténomo,” con personalidad juridica y
patrimonio propio, que tiene por objefo el desdrrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones. Para fal efecto, tiene a su cargo la regulacion, promocion y
supervision del uso, aprovechamiento vy explo’romon del espectro radioeléctrico, Ias
redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como
del acceso a infraestructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales. /
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En términos de los arficulos 2,7, 15, fraccién LV, 16 y 17, bentjl’rimo pdrrafo de la LFIR, v
1, 4, fraccidon 1y 6, fraccidon XVIII del Estatuto, el Pleno del Instituto resui’ro competente:
para conocer del presenfe asurifo, al contar con atribuciones para interpretar
dlsp05|<:|ones Jegales, reglomen’rorlds y administrativas en el ambito de sus o’rflbucsones

( /

SEGUNDO.- Solictiud de confirmacion de criterio.

En el escrito referido en el Antecedente Séptimo del presente Acuerdo, MCM solicitd la
confirmacién de criferio -de  diversos:, planteamientos relacionados con tarifas de
interconexién gue habrian de pagarse entre Telmex y MCM, mismos que se analizan uno
a uno en el Considerando zigulente.

i

TERCERO.- Andlisis Juridico.

A. Bl numeral 1 de la Solicitud de MCM, seficia que ‘anfes de la declaracion de Telmex
como AEP, féé/ términos y condiciongs que regian 1os servicios de inferconexion eran
los acordados por ias partes en los convenios de inferconexion o los determinados
por la extinta Comisidn Fedéral de Telecomunicaciones o en su momento por ese
Instituto,.cuando no flegardn a un acuerdo. Lo anterior, con fundamento en lo .
dispuesto por el articulo 42 de la abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones.

N

Por lo tanto, las tarifas de interconexion que debia pagar Telmex anfes de ser
declarado comoe AEP ami, representada, eran las tarifas acordadas en los Convenios
“de Interconexién descritos en el apartado de Anfecedentes y boj6 los términos y
“condiciones que en los mismoes se establecen.” i
/s P

Como fue senalado en ios Antecedentes Seg{mdo y Tercero del presen’re Acuerdo,
la Resolucion AEP fue emitida el 6 de marzo de 2014 en Op|lCOCIOh directa de un
mandato constitucional y- mediante la aplicacion CldJeTIVCl de la E_ey Federal de
‘Procedimiento Administrativo, ya que en ese momenTo adn no habia sido emitido ni
publlcodo el Decre’ro ! : \ | p

Ahoro bien, 'Io LFT publicada el 7 de junio de 1995 y obro@o‘do mediante el Decrefo
el l4de Julto de 201 4,/?en|0 por objeto regular el uso, aprovechamientoy explotacion
del espectro radiosiéctrico, de las redes de ’releoomumcomones, y de la

i
comunicacion via satélite.

N




En términos del arficulo 9-A, fraccién X de la LFT, correspondia a la extinta Comision

VFederdI de Telecomunicaciones (Cofetel) “Promover y vigilar la eficiente
interconexion de los equipos y redes publicas de felecomunicaciones, incluyendo la
que se redlice con redes extranjeras, y determinar las condiciones que, en miateria
de interconexién, no hdyvan podido convenirse entre los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones”. El gjercicio de dicha faculfad se encontraba
_regulado por el Capitulo IV, Seccién | “De la operacién e inferconexidn de redes
publicas de telecomunicaciones” de la LFT. -

Eépeos’ﬁccmenTe el arficulo 42 de la LFT disponia:

“Arficulo 42. Los concssionarios de redss publicas de telecomunicaciones
deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto suscribirdn un convenio en un
plazo no mayor de 60 dias naturales contados a partir de que alguno delelios
lo solicite. Transcurrido dicho plazo sin que las partes hayvan celebrado el
convenio, o antes sl asi lo solicitan ambas partes, la Secretaria, denfro de los
60 dias naturales siguientes, resolverd sobre jas condiciones que no hayan
podidoe convenirse. ” (Enfasis anadido)

Del arficulo franscrito se desprer%de que los concgsionarios tenian un plazo fijo para
negociar férminos y condiciones para lograr Io in’rerconexién, mismos que se verian
plasmados en un convenio. A partir del plazo mencionado, sl los concesionarios no
Ilegcnbon aun ocuerf:lo uno 0 ambos podian sollc;’rar ala @ofe’rel gue se resolvieran
las condiciones de Interconexidn no convenidas.

En ese sentido, se puede concluir que al amparo de la LFT, los términos y condiciones

.'plcasmodos en un convenio de interconexion eran los acordados voluntariamente
enfre las partes, en lo que no se opusieran a la LFT, o bien, los establecidos por la
extinfa Cofetel o por el Institufo al resolver los desacuerdo Correspondienfis al
amparo de la abrogada LFT.

Por otra parte, de lo manifestado por-f MCM en los antecedentes de su escrito, se
desprende que Telmex y MCM fienen celebrados varios convenios para la
“Inferconexion de sus redes local y de-larga distancia. Al respecTo se redlizd una
basqueda en el Regls’rro\Pubhco de Concesiones para verificar los datos aportfados’
por MCM y se puede afirmar que efectivaments las partes suscribieron los convenios
mencionados, mismos gue se refieren en eI Antecedente Primero del presem‘e
Acuerdo,

Asimismo, de tos documentos referidos, se desprende lo siguiente:



- “Que las partes belebroron el 13 de mayo de 1999 un convenio marco de
pres’rocién de servicios de interconexidn de larga distancia y pactaron farifas
dpllcobles en su Anexo C, con una vigencia del 1 de enero de 1999 al 31 de
diciembre del 2000; Ny

- Que las partes celebraron el 4 de octubre de 2005 un convenio modificatorio
al convenio marco de prestacidn de servicios de interconexion de larga
distancia, con una vigencia ai 31 de diciembre de 2006, y

-. Que los partes celebraron el 4 de octubre de 2005 un convenio marco de
prestacion de servicios de interconexion local v pactaron las tarifas cpllcobies

| ensuAnexo A, con unalvigencia del 1de enero de 2005 gf 31 de diciembre de
2006, ‘ , S

|
4

Por lo anterior, s posible Gﬁrmordue las tarifas que Telmex debia pagar antes ds ser
declarado ogenfe econdmico preponderante eran las esfablecidas en los convenios
referidos, bajo los férminos y condiciones plasmados, snemore y cuando no existiers
cherdo diverso entre ias pcrfes 4

Por elio, resu!jro proceden’re confirnar el criterlo franserifo en el numeral 1 de la
Solicitud de MCM en el sentfido qué'oh’res de la declaracion de Telmex como AEP, los j‘
términos y condiciones que regian los servicios dé interconexion eran los acordados
por las porres en los convenios de interconexién o los defermlnodos por la extinta
Cofetel, o bien por el Instituto af omporo dela obrogodo LFT, por lo que los tarifas que
Telmex debia pogar antes de ser declorod,o como AEP a MCM; eran las acordadas
en los Convenios referidos en el Antecederite Primetro, bajo los términos y condicionss
_ queen los mismos se establecen, siempre y cuando no existiera acuerdo diverso éntre
Clas QOFT@ No obstante, este Insﬂ’rufo no se pronuncid sobre las cléusulas especificas
gue hubieren convenido las partes, referidas en el parrafo, fercero del numeral 1 de la
Solicitud de MCM tfoda vez que el Instituto no tiene facuitades para i\h'TerpreTor
'*:Te’rminos establecidos ‘en los convenios. *

. N

B. Los numerales 2, 3 y 4 de la Solicitud de MCM, respeo’riv‘dmen’fe sehalan: "Que a

partir de la deciarac:on de Teimex como AEP y que le fue noﬁﬁcodo la Resolucion
de Preponderancia, en férminos de)c segundo parrafo de la medida Tngesrma Sextaq,
aste esfobc: obhgcrdo a pagar por los servicios de inferconexidn que le sean
prestados por ofros concesionarios, la tarifa dicordada entre ambos y solo en caso
que no I!egaron a un acuerdo, la tarifa sena determindda por el Instifufo, previa
sohc#ud de ch:rrfe '




)

"Que. en el supuesto sefialado en el numeral anterior y considerando que mi

representaday el AEP fienen celebrados los Convenios de Interconexién de servicios

local y larga distancia, descritos en el apartado de Antecedentes; donde se pactd

una clausula de aplicacion continua, en la que se acordd que aun cuando

ferminara ja vigencia de los Convenios, las condiciones de dichos Convenios

(inciuyeno‘b las confraprestaciones) permonece?fqn vigentes, hasta .que no se

celebre un nuevo convenio; el AEP estd obligado a pagar la tarifa acordada en

cada uno de los convenios, hasta el 9 de julio de 2015, fecha en Id que el IFT dicté el
qQcuerdo que deferm;no las nuevas, COﬂdICIOﬂeS de interconexion de la Resolucién

de Interconexion 2015, ‘

“Es decir, conforme alo d."spuesh\i por la Medida TrigéSimo Sexta, una vez gue Telmex
fue declarado como AEP, estaba obligado a cobrar por los servicios de

 inferconexidn, la tarifa determinada por ese Instituto v a pagar por los servicics de

infterconexion que le prestan terceros, ia tarifa acordada por las partes y solo en caso

de no poder ser acordada, la determinaria ese Instituto peticion de parte. ‘No

obstante, toda vez que MCM y Telmex, fenian vigentes los Convenios de

Inferconexion, donde se poctd una cldusula de aplicacion continua, Telmex esta

obligado a pagar la tarifa pactada en cada uno de los Convenios.”

El Anfecedente Segundo del presente Acuerdo refiere a la Resolucson AEP la cual

determiné a América Mévil, S.A.B. de C.V., Telmex, Teléfonos del Noroeste, S.A. de

C.V., Radiomodvil Dipsa, S.A. de C.V., Grupo Carso, S AB de CV., y Grupo Financiero

Inbursa, S.A.B. de C.V., como agente econdmico preponderante en el sector de las

felecomunicaciones, en la cual se impusieron medidas 03|me’rr|cos ublcodos en tos

Anexos 1 a4 gue forman parte de la misma. .
De conformidad con ia medida Segunda del Anexo 2 de la Resolucion AEP, se'tiene
por cbjeto “establecer las medidas relacionadas con informacién, oferfa y calidad
de servicios, acuerdos en exclusiva, imitaciones af uso de equipos ferminales enfre
redss, requiacion os:memco en farifas e infraesfructura de red, incluyendo la
desagregacion de sus elementos esenc:cn'es o! Agente Econdmico Preponderonfe
en los servicios de felecomunrcaczones fijos...

En relacion con el numeral 2 de %o Solicitud de MCM, éste requiere que el Instituto se
pronuncie sobre las tarifas que deberd pagar el agente econdmico preponderante
a.ofros concesionarios a partir de la entrgda en vigor de. fa Resolucion AEP v sus
Anexos. Al respecto, el parrafo segundo de la Medida Trigésima Sexta del Anexo 2
regula lo relativo a las tarifas por servicios de interconexién que pagord el agente



econdmico preponderante o cualguiet offo concesionario por los servicios
prestados.

“TRICESIMA SEXTA-...

El Agente Econdmico Preponderante deberd acordar fas demds tarifas de
Serviclo de Interconexion no previstas en el pdrrafo anterior, asi como las.que
pagard por Servicios de Interconexion prestados por ofro concesionario. £n
caso de que fas partes no logren ‘acordar dichas tarifas, podran solicitar ia
infervencion del Insfitutfo de conformidad con las dispo,sicfcgn@s legales v
administrativas aplicables. En este caso, el Instituto resolverd las farifas por los
Servicios de ; Inferconexion que deberdn pagarse con base en ung
metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo. ‘

“ (Enfasis anadido) __ ]

Del fragmento de la medida franscrita, es évidente que el Ins )Jru‘ro esTobIec«:) gue el
agente econdmico preponderante, por 1o que hace acualquier servicio de
inferconexion no referido a terminacion, trdnsifo y originacion, y cualquier ofro
concesionario deben negociar las farifas que deberdn pagarse por servicios de
|n§'ercone><|on y sOlo en cdso de gue no logren convenir dichas tarifas, podrén
solicitar que el Instituto las determine a fraves de un procedimiento de desacusrdo,
de conformidad con las.disposiciones legales y odminis’rrc’rivczs aplicables.

—

Lc: medtda on’rerlor resuttd  aplicable a Telmex como Ggen’re econdomico
preponderon’re en' el sector de las telecomunicaciones a los 30 dias naturales
Sigulen‘res a partir de su no’nﬂcocnon de conformldqd Con la Medida Primera
Transitoria del Anexo 2 h \ 4 )
\
"PRIMERA.- Las presenfes medidas enfraran en vigor a los 30 dias ncn‘urafes
sigulentes de su nofificacion.” -

Conforme a lo expresado en el presente apartado, es posible conclur qus las tarifas
por los servicios de inferconexion que Telmex debid pagar a cualqguier otro
concesionario, a por’nr de que surtid efectos la Resolucion AEP, fueron las que
voluntariamente acordaron y en caso de no haber logrado un convenio, las gque
haya de’rermincadb el Instituto en una resolucion, dgla'ri_y_odo de que alguno de ellos asi
lo haya solicitado: - | ‘- N

) . - N
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Ahoro bien, por lo que hace a las tarifas que el AEP en &l sector de- I
felecomunlcoclones habrig de cobrar a los demds concesionarios, la Mechdc




Trigésima Sexta senald que el Instituto las determinaria, y en ese sentido el Pleno del
Instituto mediante Acuerdo P/IFT/260314/17 de 26 de marzo de 2014 (Acuerdo de

- Tarifas), determind las tarifas por los servicios de ferminacidn, originacién y transito. El

Acuerdo Primero del documento referido sefiald en su ditimo parrafo:

"Las tatifas anferiores esfaran vigentes desde la enfrada en vigor ds las
"Medidas relacionadas c¢on informacion, oferta y calidad de servicios,
acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos ferm:‘nofes entre redes,
regulacion asimétrica en farifas e infraesfructura de ‘red, mcluyendo la
desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la séparac;on
contable, funcional o esfructural af Agente EcanomrcolPreponderanfe en los
servicios de felecomunicaciones fijos”, v hasta el 31 de diciembre de 2014.”

Del texto transcrito se desprende que las tarifas gue determind el Instituto v que
deberd cobrar Telmex a cualquier 'concesionario por servicios de f@rmlnoqon
originacion y trénsito, serfian aplicables a partir de la entrada en vigor de las meoldos
establecidas en el Anexo 2 de la Resolucion AEP, es decir, desde el 6 de abril de 2014
y hasta el 31 de diciembre de 2014. Cabe senalar que la vigencia del acuerdo
referido fue limitada mediante la enfrada en V|gor de la LFIR, por cuanto hace al
servicio de terminacion. :

Analizando en conjunto io establecido por el Ultimo pdrrafo del Acuerdo Primero del
Acuerdo de Tarifas v el segundo parrafo de la Medida Trigésima Sexta del Anexo 2
de la Resolucién AEP, se concluye que a partlr de fa entrada en vigor de las medidas,
los concesionarios y el agente econdmico preponderante podrian negociar
libremente las tarifas que se deberian pagar para los servicios de interconexion, y por
lo gue hace al agente econdmico preponderante, aguellos distinfos a la
terminacién, originacion vy frdnsito, y eh caso de no llegar a un acuerdo; el Instituto
fendria que resolver QUe los concesionarios pagarian fas tarifas determinadas en el
Acuerdo de Tarifas y Telmex las tarifas que resultaran del modelo de costos aplicable.

Por ello, Eo aplicacion de las farifas que surgleron a pozr’nr de la enfrada en vigor de

la Resolucion AEP, tendrian efectos a futuro, para negouomones gue se dieran al

omporo de la misma y hasta antes del 13 de agosto de 2014, fecha en que er)’rro en
vigor la LFTR. !

Como ya fue explicado, la aplicacién de farifas derivada de la Resolucion AEP tiene
efectos para las negociaciones futuras-en que las partes no hayan podido convenir
y hubieren.resuifado en una resolucién emitida por parte del Instituto. Sin embargo,
en el supueS’ro que plantfea MCM, en caso de existir un convenio entre éste vy Telmex



INSTITUTC FED 5l?/\% Dk
TELRCOMUMIC AL

I

4

N ! -,
“ _ I \

fas partes se deberan estar a [o convenido.

En lostérminos expuestos, resulta procedente confirmar el criterio identificado con el.

numeral 2 de la Solicitud de MCM, en el sentido que en términos del segundo parrafo

de la medida Trigésima Sexta, Telmex come.infegrante del AEP estaba obligado a

pogor por los servicios de inferconexién que le sean prestados por ofros

concesionarios, la tarifa acordada entre ambos y 56lo en/caso que ne llegaren a un
cherdoﬂ la tarifa seria determinada por el Instituto, previa solicitud de parte.

Ahora bien, durante el periodo en el que zé iemifié la Resolucion AEP estuvo vigente

la LFT, y hasta el 13 de agosto de 2014 fue que entrd en vigor la LFIR. '
Cormno se menciond en el inciso A del Considerando Tercero del presente Acuerdbo,
Ic: LFT en sus arficulos 9-A, fraccidn X y 42, establecia la facultad del Institufo de

..deferminar las condiciones qle, en materid, de inferconexién, no hayan podido
convenirse enfré IosJ conces;ononos de redes publicas de f@fecomumcoc:on@s silo
v solicitaban las partes, es decir, el Instituto podria intervenir para determinar las
condiciones que habrian de regir las relaciones contractuales entre las pcr’res en
materia de inferconexion cuando Ios por’res no hoyon podido convenirlo y asilo
: o||C|Ten expresamente, \ )

1 Lo anterior es 05|, pues los afribuciones del Instifuto se. res?nngen a determinar
condiclones noconvenidas, es declr, que Ias por’res negocmron y de las cuales no
llegaron a un Qcperdo y no respecto de la inferpretacion o determinacion de
condiciones ya convenldos |

| - Enese sentido, la focuITod del Ins‘ri’ru’fo de resolver desacuerdos no tiene cor‘r/wo objeto
/ analizar el contenido de los convenios de interconexion celebrados por las"partes,
sino Gnicamentaé resolver sobre Ic)s femas que sean presehTodos al procedimiento de
desacuerdo. Es por ello que se hgte énfasis en que el Institufo no cuenta con
atribucionss para pronunclarse respecto de los Termlhos y condiciones en gue los
conce&oncznos de redes pubilcas de telecomunicaciones deben de celebrar sus
CONVenios, pues cComo ya se- diuo su compstencia se restringe o oquei!as condmones
no ocordodo:s enTre los partes.

- .
g i\

Asimismo, debe destacarse que es’re Instituto tampoco 3 autoridad competente
para mTerpre’rc:r el contenido de los convenios suscritos énfre los concesionarios,
afendiendo a que dichos instrumentos constituyen un c:cuerdo de voluntades enfre
particulares. De esta forma, la intferpretacion y cumplimiento de los convenios

. /

!




referidos debe hacerse exigible ante [a autoridad judicial correspondiente. Es decir,
cualguier acuerdo que Telmex y MCM tengan tendrd fuerza vinculante entre ellos
hasta en tanto no exista una manifestacion expresa, ya sea en una manifestacion
judicial expresa o medianie una resqlucién del Instituto.

AdlClonolmen’re la Resolucién 2015 en su parte conmdero‘ﬂvo de’rermmo para las
condiciones y tarifas de inferconexion opllcobles al periodo comprendido del 1 de
enero i 9 de julio de 2015 que éstas serian “las que actualmente ‘aplican”.

En términos de lo expuesto, no ha lugar a confimar el criterlo toda vez que este
Instituto resulta incompetente para pronunciarse respecto de lo solicitado en el
numeral 3 de la Solicitud de MCM ya gue en relacién con la inferpretacion de los
convenios gue las partes hayan suscrito no se fienen facultadss, pues las atribuciones
del Insiltuto se encuentran restringidas a la determinacion de tarifas, términos y
condiciones no convenidas gque fueran solicitadas por las partes través de un
procedimiento de desacusrdo. ‘

Para efeoTos delnumeral 4, se confirma que en ’rermlnos de la medida Trigésima Sexta /»(’
del Anexo 2, Telmex como integrante del AEP estaba obligado a cobrar PGr 10s
servicios de interconexion que le\pres’rorcz a terceros la tarifa determinada por el
Instituto en el Acuerdo de Tarifas. No obstante, para efectos de Ias tarifas y clausulas
pactadas en los convenios referidos en el Antecedente Primero del presente
Acuerdo, se reitera que el Instituto es incompetente para inferpretar términos
pactados por las partes en los convenics, pues las “atribuciones del Instituto se
encuentran restringidas a la determinacion de tarifas, términos y condiciones no
convenidas que fueran solicitadas por las partes ¢ fravés de un procedimiento de
desacuerdo. :

C. Los numerales & y 6 dela Solicitud de MCM, respectivamente, senalan: *Que una vez
que entré en vigor la LFIR, conforme q lo dispuesto por el articulo 131, inciso a),
Teimex no puede cobror ami repr@senfodo ,oor el trafico que fermine ensured, yen
cobrar a Tefmex, por la terminacion de frafico en su red, es Io acordada, por ambas
parfes libremente y solo en caso que las parfes no pudieran acordar dichas tarifas,
serfa determinada por ese Instituto, previa solicitud de parte. Lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto por el arficulo ?29_}, pdrrafos segundos y cuarto de fa -
LFTR.” :

10




HNS IIIUl() FEDERAL B
TER R AN AC I MES

"Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 131, incisos @) y b)),
Telmex no debe cobrar a MCM por la ferminacién de tréfico en su red y MCM
debetria cobrar a Telmex por la ferminacién de trafico en su red, hasta el 9 de Julio
de 2015 conforme a lo establecido en la Resolucién de Interconexidn 2015, la tarifa
acordada en cada uno de los Convenios descritos en el apartado de Antecederites, |
pues como se ha expuesto en dichos convenios se pacto una cldusula de aplicacion
continua, donde las parfes acordaron que aun cudndo haya terrminado la vigencia -
del convenio, el .servicio de interconexion se seguiria prestando conforme a lo
pactado en Jos rfn’ismos, en fanifo no se celebre uno nusvo.”

~La LFTR establece en su arficulo 131 lo siguiente: : a

“Arffculo 131, ...

Durante el tiempo en que_exista un agente econdmice preponderante en.el
saector de ias telecomunicaciones o un agenfe econdmico que cuenfe
directamente o indirecfamente con una particioacion nacional mayor af
cincuenta-por ciento en el sector de Ias telecomunicaciones, medido este
porcentaje ya sea por ‘el ndmero de usuarios, suscriptores, por el trdfico en sus

- redes o por la capacidad ufiizada de las mismas de acuerdo con fos datos

con que disponga el Instituto, las tarifas de ferminacion_de tréfico fio y movil,
Incluyendo_llamadas y mensales corfos, serdn asimétiicas conforme a lo
siguients: ‘ ' . -

//

i /@ los agentes a los que se refiere el pdrrafo anterior, no cobrardn a los
demnds concesionarios por el trdfico que termine en su red, y

/

b)) Para ef trafico que termine en la red de los demas concesrono%os le]
tarifa de inferconexion serg negociada hbrefnenfe

El instituto resofvera cualauier disputa respecto de las fanfas términos
v/0. condiciones de los convenios de inferconexidn a que se refiere el
“inciso b)Y de esfe arficulo, con base en la metodologia de céstos que
determine, tfomandb en cuenta las asimetrias naturales de las redes g
ser inferconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro
factor, fliando las tarifas, t6rminos y/o condiciones en consecuencia.

“ (Enfasis anadido)

El articulo transcrito senala que:
A |

- Ante la existencia de un agente econdmico preponderante en el sector de las”
telecomunicaciones habr& Torn‘c:s asimétricas para Io terminacion de trafico fijo
y mov:l incluyendo Iiomodos y mensajes cortos;

/ S IRl
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- El agente econdmico preponderante no cobrard d los demds concesionarios

por el fréfico que termine ensured, y

- Todos los conceslonarios que no fengan el cardcter de agente econdmico
preponderante podrén negociar libremente |as farifas de inferconexion por el
frafico que fermine en su red.

" Atendiendo a lo seficlado en el articulo referido, es importante notar que"" o
Resolucidn AEP fue emitida el 6 de marzo de 2014, es decir, previo a la entrada en
vigor de fa LFIR, por lo que cobra relevancia lo dispuesto en los arficulos transitorios
Vigésimo, primer-pdrrafo y Trigéslfno Quinto del Decreto que establecen:

"VIGESIMO. H Instituto Federal de Telecomunicaciones aplicard el articulo 131
de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy Radiodifusion y demds que resuffen
aplicables en materia de inferconexidn en términos de la misma, v garantizarg
el debido cumplirniento de las obligaciones establecidas en dichos preceptos,
mismos que seran exigibles sin perjuicio & independiente de que a la entrada
en vigor de la Ley, ya hublera deferminado la existencia de un agenfe
-econdmico preponderante e impussto medidas necesarias para evitar que se
afecte la competencia y la libre concurrencia de acuerdo a la fraccion Il del
- arficulo Octavo Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas diqu,s:’ciones de Jos articulos éo., 7o., 27. 28, 73, 78 94 y 105 de la
Constitucion ‘Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de
junio de 2013. '

“

- "TRIGESIMO QUINTO. Con excepcion de lo dispuesto en el articulo Vigésimo

©. Transiforio, por el cual se encuentra obligado el Insfitufo Federal de
Telecomunicaciones a aplicar el arficulo 131 de ‘la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion que se expide por virtud de esfe Decrefo
v demas que resulfen aplicables en materia de inferconexion en términos de
la misma, las_resoluciones admr’nis.?‘rqﬁvas que el Institufo Federal de
Telecomunicaciongs hubiere emitido previo g la enfrada en vigor del presente
Decreto én_materia de preponderancia continuardn surtiendo fodos sus

efectos.” ( Enfasis anadido)
. |

N

Toda vez que los articulos Vigésimo, primer parrafo y Trigésimo Quinto Transiforios

expresamente previeron que las resoluciones en materia de p'feponderoncid
emitidas con anterioridad a la entrada en vigor de a ley confinuarion surfiendo Toéos
sus efectos, y especificamente en materia de interconexiéon sefiald que seria exigible
la aplicacion del arficulo 131, es evidente que la Resolucidn AEP que determind al

| Y
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grupo de in’rerés del cual forma parfe Telmex como agente economico
preponderante en el sector de las telecomunicaciones, se encuentta vigente y
conﬂguro lo dispuesto por el arficulo 131.

Esto es, al hd"b'ers_e‘ determinado o Telmex como integrante del agente écondmico
preponderante en el sector de las telecomunicaciones, éste es el sujeto a regulacion
tarifaria asimétrica. En el caso concreto, fodas las negociaciones que se lleven a

cabo a partir de la enfrada en vigor dé la LFTR con Télmex serdn con la condicién .

de que éste no cobrard a ningdn concasionario por o que\hoce a las tarifas de »
terminacién de trdfico fjo que termine.en su red, ya gue a partir de Ig entrada en
vigor de la LFTR se ubicd en el supuesto del inciso a) del drﬁculp 131.

POr su por”re, MCM se encuentra en lo hipdtesis establecida en el inciso b) del articulo
131, al no haber sido determinado como agente econdmico preponderante, y las
tarifas que cobre por el fréfico que termine en su red serdn negociadas libremente

~ por las partes. En caso de no llegar a un,acuerdo respecto de las tarifas referidas, de

conformidad con el pdrrafo segundo del inciso b) del articuio 131y con fundamento
en el arficulo 129 de la LFIR, sera el Instituto quien resuelva cualguier disputa que se
suscite. \

Por lo anterior, resulta proceden"re conﬁt!’mor lo blon‘re'odo en el numeral 5 de Ia
Salicitud de MCM en el sentido que a partir de la enfrada en vigor de ta LFIR, Telmex
Conflguro lo dispuesto por el articulo 131, inciso a), por lo gug no cobrard por el
fréfico que fermine ensured, y MCM lo dlspues‘ro por el inciso b), cobrando a Teimex
por la terminaciéon de tréfico en su red la farifa que las partes acuerden libremente,
y en caso due no pudieran acordarlas, serfian determinada por ese Instituto, previa
solicitud de parte. :

Ahora bien a partir de la enfrada en vigor de la- LFTR el agente econdmico
preponderante en el sec’ror de'las Telecomunlco@ones no cobrard por el trafico que

’rermine ensured. : |

En ese sentido, la Resolucion 2015 es’robiemo poro el periodo del 10 de julio cﬂ 31 de
diclembre de 2015, la tarifa de $0.004179 pesos que Telmex deberia pagar a MCM
por los servicios de terminacion local en usuarios fijos, y del 1 de enero al 9 de julio
2015 se resolvio que Telmex deberia poger ¢l MCM las tarifas que las partes hubleron
convenido. porc: periodos previos.

1

Py

El Instfituto -res_ul’ré competente para émitir la Resolucién 2015, en términos de los -
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_articulos 15, fraccién Xy 129 de la LFTR, ya que los mismos establecen la facultad del

Instituto para determinar las condiciones gue las partes no hayan podido convenir,
siempre que lo soliciten expresamente. '

En atencién a esto, es posible o}irmqr que en términos de la Resolucion 2015, el
Instituto Unicamente resolvid para el ejercicio 2015, por lo que hace del 10 de julio al
31 de diciembre de 2015 la tarifd de $0.004179 y del T)d@ enero al ¢ de julio de 2015
“las que actuaimente aplican”, al senalar en el Resolutivo Tercero de la Resolucion
2015 que “...del 1 de enero al 9 de julio de 2015, tratandose del setvicio de
terminacién del servicio local en la red de Megacable Comunicaciones de México,
S.A. de C.V., deberdn hacerse extensivas las tarifa que Ids partes hayan convenido
para periodos previos”,

En ese sentido, el Instituto resulta iNncompetente para senalar las tarifas que las partes
pusdan © r"o tener acordadas para dicho periocdo, o olgun perlodo previo en algin
convenlo o simple manifestacion entre etlc:s siendo improcedente resolver el criterio
senalade en &l numeral 6 en los t&rminos planteados por MCM, ya que no se fienen
faculiades parg ello, al estar impedido el Ins’n”ru’rc\; para pronunciarse sobre el
contenido y adlcance legal de las cldusulas de los convenios.

. El numeral 7 de la Solicitud de MCM, senala Que en férminos de la Resoiuaon de

Inferconexion 2015, donde ese Instituto obligd a Telm@x apagara MCM por servicios
de terminacion del servicio local en usuario fijos: (1) una tarifa 30.004179 M.N.,' por
minuto de interconexion, por el periodo del 10 de julio of 31 de diciembre de 2015, v
(2) por fo que respecta ol periodo ael 1° de enero al 09 de julio de 2015..Ia obligacion
de hacerse exfens;vas las tarifas qgue las parfes hayan convenido para periodos
previos, se ‘enflende desde Ia decfarac:on de Telmex-como AEP, Telmex estd
obligado a pagar aquellas pactadas prevromenfe en el Convenio de Inferconexion
de Larga Distancia, ambas por la cantidad de $0.00975 US ddlares, moneda de curso
fegal de los Estados Unidos de América, por minuto de inferconexion.”

La Resolucidn 2015 de’re;mmo para Ios servicios de ’rermmomon local en usuarios fi jos

A lo siguiente:

"PRIMERO.- Las farifas de mferconexaon gue Megacable Comunicaciones de
Mex:co S.A. de C.V, deberd pagar g JTelefonos de Mexico, SA.B. de C.V.y
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., por servicios de terminacion del servicio
local en usuario fijos, originacion del servicio local en usuario fiios y fransifo,
serdn lass siguientes: |

/ | | .
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» Del 1de eneroal 31 de diclembre de 2015, por servicios de originacion
del servicio local en usuarios fijos, $0.005162 pesos M.N. por minuto de
interconexion. '
i - R
e Del 1 de enesro af 31 de diciembre de 2015, por servicios de trdnsito, N
$0.006246 pesos M.N. por minufo de interconexion. )

SEGUNDO.- La farifa de f'nfercopexién que Telefonos de México, S.A.B de C.V.
y Teléfonos del -Noroesie, S.A. de C.V., deberdn pagar a Megacable
Comunicaciones de México, S.A. de C.V..-por servicios de ferminacion def.
serviclo local en usuarios fijos, serd Ia siguiente:

o Dol 10de julio al 31 de diciembre’de 2015, por servicios de terminacion
del servicio local en usuarios fijos, $0.004179 pesos M.N. por minufo de

interconexicn. .
“.\I‘ . /

TERCERQ.- En términos dei_arﬁ‘culo Vigésimo Transitorio del "Decretfo por el que
se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y ia Ley del
Sistema Pablico de Radiodifusion del Esfado Mexicano; y se reforman,
adicionan 'y derogan diversas  disposiciones “en  materia de
fefecomunrcacrones ¥ rordiod:fusron para el periodo comprendido del 1 de
enero al 9 de Juho de 2015, tratandose del servicio de terminacicn del servicio
local en la red de Megacable Comunicaciones.de México, SA de C. V

debérdn hacerse extensivas Jas tarifa que lgs partes hayan conven.'do para
periodos Drewos “(Enfasis c:modro’o)

N : i
De lo anterior se desprende que e! In's’ri’ru’ro dnicamente resolvio:

] La tarifa de 80 041 76 pesos por el servicio de ’rermmocnon local en usuarios, fuos
que Telmex tendria que pagar a MCM por el periodo que va del 10 de }U|IO ol
31 de diciembre de 2015,y | -

\

- Lc:s tarifas por el servicio de ferminacién local en usuarios fiios que Telmex
tendria que pagar a MCM por el periodo que va del 1 de’enero al 9 de julio de
2015, deberian hacerse extensivas Co_nforrﬁe a lo convenido para periodos
previos, en términos del articulo Vigé,éiﬁ\o Transitorio del Decreto.

El Instifuto determinéd que MCM no’ tendria ‘que pagar tarifas por el servicio de
-\‘re‘rminociér} local en usuarios fijos a Telmex para el ejercicio 2015, ya que a partir de
[le} enfrada en vigor de ia LFTR existio la Imposibilidad de cobrd por parte del JAEP.j

-
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De lo dispuesto en el texto reproducido, el Instifuto se pronuncid sobre las tarifas que
Telmex pagaria a MCM por servicios de ferminacion del servicio local en usuarios fijos
'del 1 de enero ai 9 de julio de 20153..

Ahora bien, por lo que hace a la Solicitud de MCM y en atencidn a lo mencionado,
se insiste en gue en términos de la Resolucion 2015, el Instituto nicamente resolvid
para el ejercicio 2015; por lo gue-hace del 10 de julio al 31 de diciembre de 2015 la
tarifa de $0.004179 y del 1 de enero al 9 de julio de. 2015 las gue “actudimente
cpllcq/n .
SiP gmborg_o,l,\cuondo MCM menciona que “desde la declaracién de Telmex como
AEP. Telmex esta obligado a pagar aquellas (tfarifas) pactadas previamente en el
Convenio... por g canfidad de $0.00975 US ddlares...”, resulta improcedente
confirmar que en términas de la Resolucidn 2015 el Instituto resoivid en ese sentido,
ya que conforme alo expues’ro el Instituto Unicamente se pronuncié en los térmiros

ya referidos.
\

Seria imposible afirmar algo distinto, pues como” ya ha sido aludido, Telmex fue
determinado intfegrante del agente econdmico preponderante en el sector de las
telecomunicaciones el 6 de marzo de 2014, y desde ese momento hasta antes de la
emision de la Resolucién 2015, el Instituto no se manifestd y respecto de ese periodo
no se tiene conocimiento due haya existido un convenio o proced|m|enTo de
desocuerdo iniciado por las partes.

De esta forma, efectivdmente el Instituto resolvid que Telmex habria de pagar a™
MCM por servicios de terminacidn del servicio local en usuario fijos: (1) una tarifa
$0.004179 M.N,, por minuto de interconexidn, por el periodo del 10 de julio al 31 de
diciembre de 2015 v (2) que el periodo del 1° de enero al 09 de julio de 2015,
deberian hacerse extensivas las tarifas que venian aplicando. Sin embargo, resulta
improcedente confirmar el criterio senalado en el numeral 7 de la Solicitud de MCM
en el sentide que el Instituto haya determinado que las tarifas a pagar para este
ditimo periodo eran las pactadas previamente en el Convenio de Inferconexion de
Larga Distancia, ambas por la cantidad de $0.00975 US ddlares, moneda de curso
legal de los Estados Unidos de América, por minuto de interconexion, toda vez que
no se tienen facultades para eflo, al estar impedido el Instituto para pronunciarse
sobre el contenido y alcance legal de Ias cldusulas de los convenios.
— ;
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El numeral 8 de la Solicitud de MCM sefala "Que en términos de la Resolucion de
Interconexion 2016, donde ese Instfituto obligé a Telmex pagar a MCM por servicios
de ferminacion del servicio local en usuarios fijos, una-tefifa $0.003088 M.N., por
minuto de inferconexion, por el periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2076
Telmex esta obhgoo‘o a pagar dicha rarifa.”

El arficulo 129 de la LFIR sehala e?i procedimiento gue deberdn seguir los
concesionarios  que operen redes publicas de telecomunicaciones para
interconectaf sus redes, mismo que deberd culminar en la suscripcion de un

convenio en un piazo No mayor 60 dias naturales, a partir de que alguno de ellos
lo solicite. Asimismo, dispone la facultad del Instituto en materia de resolucion de

desocuerdos eonsistente en que si a partir del plozo referido, los concesionarios no
han celebrado un convenio, cualquiera de las por’res debera solicitar al Instituto que
resuelva las condiciones, f&rminos y torifas qué no hayan podido convent.

Es evidente que el arficulo 129 de Io LFTIR tiene como finalidad la suscripcion de un
convenlo que rijalas relaciones entre concesionarios para que se presten los servicios

“de interconexidn, ya sed voiun’rorlcxmen’re o a partir de una resolucién emitida por el

Pleno del Instituto. !

En términos de Jo on’re}i(‘lar, Telmex y MCM inicidron procedimien\fés de desacusrdo”

anfe el Instituto, los cuales culminaron en la emision de la Resolucién 2016 que
establecid lo sigulente en materia de tarifas por el servicio de terminacion local en
usuarios fijos: )

"SEGUNDO.~ La tarita de inferconexion que Teléfonos de Mé\xfco}/ SAB deC.V.
y Teléfonos del Noroeste, SA. de C.V, deberdn pagar a_Megacable
Comunicaciones de Mexico, S.A. de C.V., por servicios de terminacién el
servicio local en usuarios fios, serd la sigulente: '

¢ Delprimero de enerc al 31 de diciembre de 20?6 S0.003088 pesos M.N.
- por minute de inferconexion. -

“ (Enfasis anadida)

Del resolutivo éegundo se desprende que el Instituto determind las tarifas qu Telmex
debuc& pagar a MCM para ei‘ejercmo 2016 por SeI’VICIOS de terminacién local en

usuortos fuos en SO 003088 pesos. A

S

J / _ //

,‘:}" ,/ ; . _l 7




De todo o therior, es posible afirmar gue la Resolucidn 2016 determind la tarifa de
$0.003088 -pesos por minuto de Interconexién que. Telmex deberd pagar a MCM
durante el ejercicio 2016 por los servicios de ferminacion local en usuarios fijos.

Resulta procedente confimar el criteric mencionado en el numeral 8 de la Solicitud
de MCM en el sentido qﬁe en t&rminos de la Resolucidén 2016 el Instituto resolvid que
TelmeX debia pagar a MCM por servicios de ferminacion del servicio local en usuarios
fijos una tarifa $0.003088 M.N. por minuto de interconexién, por el periodo del 1° de |
~enero al 31 de diciembre de 2016,

. El numeral @ de la Solicitud de MCM sefidla “"Que en el Convenio Marco de
Interconexion 2015 se pactaron las tarfas que resolvio ese Insfituto en las
I?eso@uciones de Interconexion 2015 y 2016 y por lo fanto Telmex esta obligado a

pagarlas a MCM.” ;

Las Resoluciones 2015 y 2016 referidas en los Antecedentes Cuarto y Quinto del
preéenfe Acuerdo definieron 1os t&rminos no convenidos e/m‘re las partes para los
periodos 2015 y 2016, réspectivaments. Para efectos de la Solicitud de MCM,
anicamente se hard referencia a los términos, condiciones y tarifas que rigen entre
MCM y Telmex, indebendien?emen’re que en las Resoluciones 2015 y 2016 haya
figurado Teléfonos del' Noroeste, S.A. de C.V. como parte de los procedimientos.

Enla Resolucion 2015 el Pleno del Instituto resolvié en matetia de tarifas lo sigulente:

"PRIMERQ.- Las tarifas de interconexion que Megacable Comunicaciones de

México, S.A. de C.V., deberd pagar & Teléfonos de México, SAB de C.V. y

Telefonos del Noroeste, 5.A. de C.V., por servicios de terminacion del servicio

jocal en usuario fijos, originacion del servicio local en usuario fijos y fransito,
/ seran las sigulentes: ‘ : '

o Dol 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, por servicios de orlginacion
\ . del servicio local en usuarios fijos, $0.006162 pesos M.N.‘ por minuto de

R interconexion. o

e Del1de ensroal 31 de diciembre de 2015, por servicios de trénsifo,
I $0.006246 pesos M.N. por minuto de inferconexion.

SEGUNDOQ.- La farifa de interconexion que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.
y Teléfonos dal Noroeste, S.A. dé C.V. deberdn pagar a Megacable
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Comunicaciones de México, S.A. de C.V. por servicios de terminacién de!
servicio Ioccﬂ en usuarios fiics, sera la s:gu;enre

Ve Del 10dejulioal 31 de diciembre de 2015, poi servicios de terminacion
del servicio local en usuarios fijos, S0.004179 pesos M.N. por minuto de
interconexion, :

TERCERO.- En términocs del arficulo V.'Q‘eSImO Transitorio del "Decrefo por ef que
- se expiden fa Ley Federal, de/felecomunicaaones y RGO’IOdIfUS.'On y fa Ley del
Sisterna Pablico de I?@d;odrfus:on del Estado Mexh:ono y se reforman,
~adicionan vy o‘erogon_ diversas  disposiciones © en  materigr . de
telecomunicaciones y r_odfodifusién “, para el periodo comprendido del 1 de
‘enero ol 9.de julio de 2015, fratdndose del servicio de terminacion del servicio

~local en la red de Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V,

deberan hacerse extensivas las tarifa que las porfes anyan convenido para
penodos Previos.
\
[CUARIO.- En la aphcacron de lgs farifas a que se Ttefieren los reso.'uf.'vos
PRIMERO,, /
S%GUNDO y TERCERO las empresas Megacable Cornunicaciones de’ Méxiceo,
S.A. de C.V, Teléfonos de México, S.A.B. de C.V, y Teléfonos del Noroeste, S.A.
de C.V. calcularan las confraprastaciones que deberdn pagarse por servicics
de ferminacion ‘gonmutada del servicio loedl en.usuarios fijos, asi como los
servicios de originacion y fransito con base en la duracion real de fas lamadas,
_sin redondear al minufo, debiendo para fol efecfo sumar la durgcion de fodas
/ las flamadas completadas en el periodo de facturacion correspond:enfe
medidas en segundos, ¥ muh‘tphcg;:r los minutos equivalentes a dicha sumay/por

la tarifa correspondiente. ™, / B
. L. /

i
—~ o .

Por su parfe, la Resolucion 2016 establecid Ior_siguien’re en materia de/forifos:

*PRIMERO, - Las tarifas de fnferconexron que Megacable Comunicaciones de
México, S>\ de C.V. deberd pagar a Teléfonos de México, S.A.B. de-CY. Y
Teléfonos def Noroeste, S.A. de C.V., por servicios de ongmac:on del servicio
local en usuarios fuos v fransito, seran las siguientes: y
. Deflde enero,a.f 31 de diciembre de 2016, por servicios de originacion
. del servicio local en usuarios fijos, $0.003816 pesos M.N. por minuto de
* Interconexién. ' ,

e Del 1 de enero al 31 de diclembre 2016, por servicios de fransito,
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$0.004608 pesos M.N. por minuto de interconexion. o

\ A
SEGUNDCQC.- La for.'fa de inferconexion que Teléforios de México, S.A.B. de C.V.
y Teléfonos o'el Noroeste, S.A. de C.\V. deberan pagar a Megacable

Comunrcac;one& de México, SA. de C.V., por servicios de ferminacion del SN
~ serviclo local ert usuonos fijos, serd la srgwenre

‘e De! primero de enero af 31 de d:c;embre de 2016, 0. 003088 pesas MLN,
por minuto de in terconexion. .

TERCERO.- Las confraprestaciones a las que se refiere el resolutivo PRIMERO y

SEGUNDO sg calcularan sumando la duracion de todas las famodas —
completadas en el periodc de facturacion correspondiente, medidas en
segundos, y multiplicando los minufos equafenres a dicha suma, por la farita
correspondJenTe

De conformidad con I Solicitud de MCM se desprende gue suscribidé con Telmex &l
convenio marco de interconexién a que se refiere el Antecedente Sexto del presente”
Acuerdo. Alrespecto, se realizé una blsqueda en el Registro Plblico de Concesiones
del Insfituto vy se localizd en el expediente 797 con folio de inscripcién 11366 el
convenio referido.,

Del apartado de “DECLARACIONES”, fraccién lll, inciso @) del co"‘nvenio marco
suscrito, se puede constatar que “los Pon‘es oforgan fodas y cada una de as
cldusulas contenidas en el presente Convemo asi como los Anexos del mismo o Ia‘
fecha, bajo los términos y condiciones en ellos establecidos y en términos de las’
I?esoluciones P/IFT/ 7007 16/223 y P/IFT/071015/132" (Resolucjones 2015y 2016).

De esta forma, el ” Anexo B” del convenio referido establece los premos y tarifas para
la prestacion de los servic;os de ln’rerconeX|on en los términos siguientes:

"1.1. TELMEX pagard a MCM la canfidad de §O. 004179 (Cuatro mif clento setenta

y nueve milésimas de peso M.N.), por minuto de interconexion por concepto

de servicios de terminacion del servicio local en usuarios ﬁ]’os Esta tarifa

: estara wgenfe durante el periodo comprendido entre ef 10 de’ ,'ufro de 2015

B vy el 31 de diciembre de 2015.

e



1.2. TELMEX pagard a MéM la canfidad de {O 003088 (Tres mil ochenta y ocho
milésimas de peso M.N.), por minuto de interconexion por concepfo de
servicios de ferminacion del servicio local en usuorrfos fijos. Esta farifa esfara - |
vigenfe durante el periodo comprendfdo enfre el 1 de enero de 2016 v el 31 |
de diciembrede 2016, - \

1.3. MCM no pagard por servicios dé terminacion del servicio local en usuarios (
filos _mientras TELMEX fenga' el _cardcter _de agente econémico o
- preponderante que le fue detferminado por-el Instituto...
| \ |
1.4 MCM paaard g TEEMEX la c/onﬁdad de $0:005162 (cinco mil ciento sesenta
“-y dos milésimas de peso M.N.), por rninuto de interconexién por servicios de
originacion del Servicio Local en usuarios fios. Esta tarifa estard vigente
durante el periodo Comﬁ)rendr'do entre el 1 de enero de 2018 y el 31 de
diciermbre 20185, ' ‘

1.5, MCM pagard a TEIMEX la cantidad de $0.003816 (Tres mil ochocientos
( djegr‘séis milésimas de peso M.N.), por minuto de inferconexién por servicios
_de originacion del Servicio Local en usuarios fijos. Esfa tarifa estard vigente
durante ef periodo comprendido entre el 1 de enéro de 2016 y el 31 de
diciembre de 2016, ( Enfasis onadtdo) ¥ \ ‘ /
\ 2.1 MCM pagarg a TELMEX la cantidad de $0. 006246 (Seis mil doscientas [
“cuarenta y seis milésimas de peso M.N.), por rhinuto por concepfo de
servicios de trdnsito... Esta farifa. estard vigente™ durante el periodo-
comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de diciembre de 2015:-

| 2.2, MCM pagard a TELMEX Ia cantidad de $0.004608 (Cuatro mil seisclentas ~
oche milésimas de peso M.N.), por minufo por concepto: de servicios de
/ fransito... Esta tarifa estard vigente durante el periodo comprendido enfie _, ™~

el 1 de enero de 2016y el 31 de diciembre de 2016.” (Enfasis anadido)

De la literalidad del co_nvenio\’rrons'crifo, es bbsible afirmar que las tarifas pactadas
por MCM y Telmex éorrespc\)ndé'n g las determinadas por el Insfituto en las
Resoluciories 2015 y 2016 para los mismos ejercicios. No obstarite se reitera que este
Institutc  resulta incompetente para! pronuncidrse respecto de los alcances,
aplicacién o exigibilidad del convenio suscrito por las partes, ya que como se ha
dicho, sllo corresponde a la-autoridad judicial competente. En wr’rud de lo anferior; -
no ha lugar a confirmar lo solicitado por MCM en el numeral 9.

. )-" /
S -,
.
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G.El numeral 10 de P Solicitud de MCM senadla "Que el principio de frato no

discriminatorio, en términos de lo dispuesto por el ultimo parrafo del arficulo 125, es
procedente a partir de la solicitud del inferesado. Es decir los términos y condiciones
para interconexion que un concesionario ofrezca a ofro con motivo de un acuerdo
o de una resolucion de ese Instifuto, solo son aplicables una vez que la parte
interesada lo solicita,

El principio de frato no discriminatorio, en los términos qUe establece el articulo 125,
pdarrafo tercero de la LFIR fue infroducido hasta su em‘rodo en vigor, como se senald
a con’rlnuooton -

“Articulo 125,..

Los términes v condiciones para inferconexion que un concesiongrio ofrezca
a ofro con motivo de un acuerde o de una resolucion del instifuto, deberan
voforgarse a cualquisr ofro gue lo solicite, g partir de la fecha de ig solicitud.
l(Entasis aradido)

Del texto transcrito’ se desprende qus el arficulo 125 de la LFTR regula [o relativo dl
principio de frato no discriminatorio entre concesionarios. Asimismo, de la fiteralidad
de dicho préoep’ro se advierte que: ) los términos y condiciones que comprenden
el principio de frato no discriminatorio, son aguelios derivados de un acuerdo entre
concesionarios o bien de una resolucion del Instituto, v i) los términos v condiciones
se deben otorgar a partir de la f@chc de la solicitud.

Conforme a dicho precepto, basta con que un concesionario solicite a otro que se
le proporcionen los mismos términos y condiciones que hayan sido ofrecidos a ofro
concesionario, ya sea en virtud de un acuerdo entre ellos © bien porque hayan sido
resuelfos por el Instituto. Asimismo, puede dfimarse que los términos y condiciones
solicitados bdjo el principlo “de frato no discriminatorio  serdn  otorgados,
invariablemente, a partir de la fecha de la solicitud que se realice.

A partir de lo senalado es posible Qonciuir'c';ue el prinbipio de _Tro{ré no discriminaforio
“es exigible entre las partes y debe otorgarse apartir de su solicitud, sin necesidad de
un procedimiento ante la autoridad pero pudiendo intervenir la Unidad de
Cumplimiento en caso de que no sea otorgado al concesionario solicitante; pues los
t&rminos y :condiciones solicitados a la luz del principio de trafo no discriminatorio®
deben ser o’rorgodos a partir de la peticién reczhzodo por un concesionario a otro, sin
que puedan hacerse extensivos ¢ periodos anteriores a la_ fecha de Ia solicitud, %
comprende los férminos y condiciones que un concesionario offece a ofro con
motivo de un acugrdo o bien de una resolucién del lnks’rifu’ro.
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Por lo tanto, resulta procedente confirmc:r el criterio planteado por MCM en el
numeral 10 de su Solicitud ya que el principio de frafo no discriminatorio previsto en
el Gltimo pdrrafo del articulo 125, es procedente a partir de la solicitud del interesado
y los términos y condiciones para inferconexion que un concesionario ofrezca a otro
con motivo de un acuerdo o de una resolucién de ese Instituto, soio son ophcobles
a partir de Io fecha que la porTe ln’reresodcl lo solicita.””

Por lo anferior y coh fundcmen?o"en los articulos 28, parrafos décimo quinto y décimo
sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes; 2, 7, 15, fraccidn LVI, 16
y 17, pendifimo parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 4,
fraccion |y 6, fraccién XVII del Estatuto O;gcnico del instituto  Federal de
Telecomuntccmones se emite el siguiente: { :

o P

ACUERDO

PRIMERO.- En términos de o incisos A, B, C, D, E Fy G del Conmderondo Tercero del
presente Acuserdo;

v !

" Se confirma jo solicitado por Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. enlos
riumerales 1,2, 4, 5, 8 y 10 de su escrito, en |os términos siguientes:

A, /
Y {
|

1, Que antes de la declaracién de Telmex como AEP, los términos y con@ioiones que
regian los servicios de ip’rerconemon eran los acordados por ios partes en los
convenics de m’reroone)qon o los determinados por Ia exﬂn’ro Cofetel. ahora
Insfituio, porlo gue las tarifas que Telmex debia pagarantes de ser declarado como

| “integrante del AEP a MCM, eran las acordadas en los Convenlos feferidos en el
Antecedente Prlmero, bajo los términcs y condiciones que entos mismos se
establecen, siempre y cuando no existiera un acuerdo diverso entre las partes, No
obstante lo anterior, este Instituto no se pronuncia sobre las cldusulas especificas
referidas en el parrafo tercero del numerdl 1 de la Solicitud de MCM toda vez que
el Instituto no tiene facultades pczrc: interpretar ’rermmos establecidos en convemos
de m’rerconex;on it '

i i
[N

A

2. Que en ’fermmos del segundo porrofo de la med}da Trigésima Sex’ro de las
Medidas de Preponderancia, Telmex como’ mfegrcm‘re del AEP estaba obllgodo

a pagar pqr los servicios de interconexion que le sean prestados: por ofros ™
R N ; i
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/

conceasionarios, la tarifa acordada entre ambos y sélo en caso de no llegar a un
acuerdo, la tarifa seria determinada por el Instituto, previa solicitud de parte.-

4. Que en términos de la medida Trigésima Sexta de las Medidas de Prepondsrancia
Telmex como integranté del AEP estaba obligado a cobrar por los servicios de
inferconexion due le prestaran terceros la tarifa-determinada por el Instituto en el
Acuerdo de Tarifas y en caso de no poder acordarla, seria la determinada por el
Instituto previa resolucidn del desacuerdo respectivo. No obstante, para efectos de
las farifas y cldusulas pactadas en los convenios referidos en el Antecedente
Primero del presente Acuerdo, se reitera que el Instituto es incompe’ren’ré\ para
inferpretar términos pactados por las partes en los convenios, pues Ias atribuciones
del Institufo se encuentran restringidas a la deferminacion de farifas, términos v
condiciones no convenidas que fueran SO|ICITCIdOS por ias partes aytraves de un
procedimiento de desacuerdo,

N

5. Que a partir de la enfrada en vigor de la LFIR, Telmex en su calidad de Agente
Econdmico Preponderante actualiza lo dispuesto por el articulo 131, inciso ), de
dicho ordenamiento legal, por lo que no cobrard por el fr&fico gue termine en S
red, y MCM por su parte, actualiza 6 dispuesto por el inciso b) del mMismo
precepto, cobrando a Telmex por la ferminacion de fréfico en su red la tarifa que
I9,s parfes acuerden libremente, y en caso de no poder acordarlg, se estard dla
determinada por ese Instituto, previa resolucién del desacuerdo respectivo.

8. Que en feminos de la Resolucion 2016, el Instituto resolvié que;Telmex debia pagar
a MCM por servicios de terminacion del servicio locat en usuarios fuos una tarifa
$0.003088 M.N. por minuto de interconexion, por el periodo del 1°de enerc al 31 de
diciembre de 2016.

10. Que el principio de frato no discriminatorio previsto en el Ultimo parrafo del orﬁéulo
125, es procedente a partir de la solicitud del inferesado vy los términos vy
condiciones para JnTerconemon gue un concesionario ofrez\co a ofro con motivo
de un acusrdo o de una resolucién de ese Instituto, solo son aplicables una vez

. que la parte interesada lo sollcﬁef '

/ \ _

- No ha 1ugof\o confirmar lo solicitado por Megdcdble Comunicaciones de México, S.A.

de C.V.enlos nur&eroles 3, 6, 7y 9 de su escrito, por las razones expresodos en los incisos

B.C, D\(F del considerando Tercero del presenie Acuerdo '




INSTIT Ur't' O FE

SEGUNDO.- Se fhs’rruye al Secretario Tecnico del Pleno para gue, en términos del arficulo

177, fraccién Xl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, |nscr|bo en el
Reglstro PUblico de Concesiones el presente Acuerdo

TERCERO.~ Notifiguese. - {

I S
Gcbnel Oswcldo Confrercns Saidivar
Comléionodo Presidente

Maria Elena Estavillo Flores

| - Comisionada
y
. ! J};‘y?_ ) ‘ -
Mario German Fromow Rangel | Addlfo Cuevgas Teja
Comisionado E Comisionado
. h f/?’
]
— / -
_.~“Arturo Robles Rovalo
Comlsioncdo Comisionado T

El presente Acuerdo fue aprobade por el Plenc del Institufo Federal ce Telecomunicaciones en su XXVIT Sesidn Ordinaria celebreda ol & de Julld de 2017 enlo
general por unanimidad de votos de los Comisionodos Gobriel Oswaldo Contreras Saidivar, Adricna Sofia Labardinl Inzunza, Maria Blena Estovilo Flores Mario
German Fromow Rangsl, Adolfo Cusvas Teja, Javier Juarez Mojloa v Arfuro Robles Rovalo.

En lo particular, Comxsmnadc Adrlana Soffa Labardini Inzunza manifestd voto en ccmfro cia los numerales 1 y\d del Acuerdo Primerc: as’ como de su difimo
parrafa, -~

Lo Comislonada Marfa Elena Estavilic Fores mqnlfes’ro voto concurrente; y voto en contra del Acuerde Primere, por lo que hace a no conﬁrmcr Lo solicitado por
-Megocable Comunicaciones de México, $.A. de C.V., en los numerales 3 y 9 de su escrito,

Lo antsrior, con fundamsnto en los parafos vigdsimo, fracsioness |y [y vigésime prirmero, del artficulo 28 de la Constitucion Polftica de los Estadios Unidos Mexicanos;
articulos 7, 16 v 45 de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiedifusidn; asi cormo en los arficulos 1, 7. 8y 12 del Estafuio Orgc:nlco del Institute Federal de
Telecomunicacicnes, mediante Acuerdo P!IFUO507]7I369
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