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~ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES ™
RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, SA. DE CV. Y MAXCOM
TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE

DE 2020, \ O\

ANTECEDENTES
l.-  Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel”) es-un operador que cuenta
concesiones parc instalar, operary explotar unared publica de telecomunicaciones —
- alamparo de los fitulos de concesidn otorgados conforme.a la legislacion aplicable
‘e inscrifos en el Registro ‘Plblico de Concesiones del Instituto Federal de (
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”). . /

- Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. (en lo suceslvo, *Maxcom”) es un
operador que cuenta con una concesion para-instalar, operar y explotar una red
pdblica de telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesion otorgados
conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Plblico de Concesiones
del Instituto.

/

ll. Determinacién del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del InsTn‘uTo en su V Sesién Extraordinaria aprobé la “RESOLUCION MEDIANTE.
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL
GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE
C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.,
RADIOMOVIL DIPSA, SA.B. DE C. V., GRUPO CARSO, SA.B. DE C\V., Y GRUPO
FINANCIERO INBURSA, S.A.B! DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA®,
aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, la “Resolucion del
AEP™).

N\
\

IV. Metodologia para el cdiculo de costos de inferconexion, El 18 de diciembre de 2014,
se publico en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, *“DOF”), el "ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emife la
_ metodologia para el calculo de costos de inferconexion de conformidad con la Ley
Federal de Telecomunicgciones y Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo
- P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo, la *“Metodologia de Costos”).

V. Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el *TACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
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Telecomunicaciones establece el Sistema Electrdnico de Solicitudes de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecié el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion (en lo sucesivo, el

TSESIY, N

VI,

VIl

Vil

Lineamientos de OMV. El 9 de marzo de 2016, el Instituto publicé en el DOF, ol
"ACUERDO mediante el cual-el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los Lineamientos para la comercializacion de servicios moviles por parte de los
operadores moviles virtuales” (en lo sucesivo, los “Lineamientos de OMV™), /
/ .
Resolucién Biendl. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesidn
Extraordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la “I?ESOLU&QN
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION
DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO
P/IFT/EXT/060314/76" (en lo-sucesivo, la “Resolucion Bienal”). -

{
1

.\Ejecu‘rgria del amparo.en revision A.R. 1100/2015. Mediante ejecutoria de fecha 16

de agosto de 2017 correspondiente al amparo en revision A.R. 1100/2015, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justficia de la Nacién, resolvid amparar y
pro’re@er a Telcel en contra de los articulos 131, segundo parrafo inciso a), y pdrrafo
tercero; Sexto, Vigésirﬁo y Trigésimo Quinto fransitorios, en las porciones referidas en
la propia ejecutoria, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon (en lo
sucesivo, la "LFTR"), para los efectos precisados en la sentencia,

Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 11
de julio de 2019, los apoderados legales de Telcel y Maxcom, presentaron on’re el
Instituto escritos mediante los cuales solicitaron su intervencion para resolver los
términos, condiciones y tarifas que no pudieron convenir entre dichos concesionarios

aplicables a 2020 (en lo sucesivo, las “Solicitudes de Resoluciéﬁ"’).
/ e

~La Solicitudes de Resolucién se admifieron a frdmite, asignédndoles los ndmeros de

expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/212.110719/ITX e IFT/221/UPR/DG-
RIRST/2§7.110719/I1X los cuales fueron acumulados durante la framitacion del
procedimiento.

—
~

El procedimiento fue/ sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto
apego a o establecido en el arficulo 129 de la LFTR. Lo cual se encuentra
plenamente documentado en las constancias que integran el expediente
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administrativo en comento, rhismo gue ha estado en fodo momen’ro/o disposicién

de las partes, las cudles tienen pleno conocimiento de su contenido. )

Es asi que con fecha 29 de noviembre de 2019, el Instituto noftificd a las partes, que

el precedimiento- guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la

resolucién correspondiente. \

~ X. Convenio Marco de Inferconexién 2020. El 05 de noviembre de 2019, el Pleno del
Instituto aprobd mediante Acuerdo P/IFT/051119/562 los términos y condiciones del
Convenio Marco de Interconexidon (en lo sucesivo, "CMI 2020") presentado. por
Telcel, aplicable dgl 1 de enero al 31 de diciembre /de 2020.

Xl. Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexién para
el afo 2020. El 04 de noviembre de 2019, el Instituto publicd en el DOF el * *ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las
Condiciones Técnicas Minimas para la inferconexion enfre concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de
Interconexion resultado de la Metodologia para el Cdilculo de Cosfo,s/ de
Interconexion que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020’
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/161019/505 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de CTM
y Tarifas 2020™). - 4

EH virtud de los referidos Antecedentes, y

\

. CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6, apartado B
fraccion 1l, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la lfFTR;/ el Instifuto es
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
persondlidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y. promover Ia
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el
&mbito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan la
LFTR y demds disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia
de competencia econdémica de los sectores de radiodifusidn y felecomunicaciones, el
cual se encargard de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados
con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia. o /

Con fundamento en los articulos 7, 15, frOCCIOn X, 17, fraccién |, y 129 de la LFTR, el Pleno

del Instituto estd fccul‘rodo de manera exclusiva e indelegable, para resolver Y o
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establecer las tarifas, términos y condiciones de intferconexion que no hayan podido
coro venir los concesionarios respecto de sus redes plblicas de telecomunicaciones, una
vez gue se solicife su intervencion. /

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir Ia presente Resolucidon que determina las tarifas,
términos y condiciones de interconexién no convenidas entre los concgsionorios que
operan redes pulblicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente
procedimiento. /

e

SEGUNDO.- Importancia y Obligatoriedad de la interconexién e Im‘e?és Pdblico. El articulo
6, apartado B, fraccion Il, de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son
servicios publicos de Interés general, y es el deber del Estado garantizar que se presten
en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexién,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. |

Por su parte, el articulo 2 de la \LFTR, en concordancia con la Constitucién sefiala que las
telecomunicaciones son servicios plblicos de inferés general y que corresponde dl
Estado ejercer larectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacién
y garanfizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el Instituto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servfcios; todavezque
con un mecanismo de mercado se atiende en Ultima instancial al interés del pablico
usuario, en términos de lo establecido en los articulos 7, 124 y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador establecid (i) la ébligqcién de todos los-concesionarios que operan
redes publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta para
garantizar la intferconexién e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTR; (i) la obligacién de los concesionarios que operan redes pulblicas de
inferconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de Ia LFTR,
y (iii) que dicha interconexién se realice en condiciones no discriminatorias, fransparentes
y basadas en criterios objetivos. N
Ahora bien, el articulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observdr el
Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para
estos fines dispone que los concesionarios que operen redes puUblicas de
telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y, a-tal efecto, suscribir un
convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que sea
presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios que operan redes
pUblicas de telecomunicaciones tienen lalibertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de interconexion a través del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio
que al efecto suscriban; sin embargo, dé no convenir podrdn solicitar la intervencion del
Instituto para que éste \deTermine los términos, condiciones y tarifas no convenidas.

—~
~— —
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En virfud de lo anterior, se indica que: (|) los concesionarios estdn ‘obligados a
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convénio en un plozo no mayor de
sesenta (60) dIOS nafurales contados a partir de que alguno de elles 1o sohcﬁg )
franscurridos Ios sesenta (60) dias naturales sin que las parfes hayan llegado o un -
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los ’rermlngs y condiciones de
interconexién no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluido, e{ periodo de los sesenta (60) dias naturales. N
S \ h

En consecuencia, en autos estd acredifado que Telcel y Maxcom tienen el cardcter de
concesionarios gque operan una red pdblica de ’relecomunlcooion/es y gque dichos
“concesionarios se reguirieron el inicio de negociaciones para convenir los términos,
condicionesy tarifas de interconexion, y que se cumple con todos los supuestos normativos
que establece el articulo 129 segln se desprende de los Antecedentes |, Il y IX de la
* presente Resolucion.,

N

Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFTR, Telcel y Maxcom estdén obligados a garantizar
la eficiente interconexién de sus respecﬂvos redes pulblicas de telecomunicaciones,
formalizando en fodo caso, la suscripcidén del convenio respectivo que estipule Aos
términos, condiciones y tarifas aplicables.

.

TERCERO.- Ejecu’rorio dictada en el Amparo en Revisién 1100/2015 por la Segunda Sdla
de la Supr@mo Corte de Jusficia de la Nacién. El Acuerdo de CTM vy Tarifas 2020,
establece en su Considerando Tefcero lo siguiente:

“TERCERO. - Ejecutoria dicfada en el Amparo en Revision 1100/2015 por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El 16 de agosto de 2017 la Segunda Sala de la ™
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la “SCIN”) dicté ejecutoria en el
Amparo en Revision 1100/2015, interpuesto por el apoderado legal de Radiomévil Dipsa, S.A.

de C.V. (en lo sucesivo, "Telcel”), en contra de la senfencia dictada por la Juez Segundo de

Distrito en Materia Administrativa Especializada en Competencia Econémica, Radiodifusion

y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en foda la N
Republica, de fecha dieciocho de febrero de dos mil quince, en el juicio de amparo indirecto
20472014, A

Enm—dicha ejecutoria, la SCJIN resolvié declarar inconstitucional el sistema normativo
consistente en el inciso a) del pdrrafo segundo y pdrrafo tercero del articulo 131 de la LFTR,
asi como los articulos Transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinfo, en aquéllas porciones

] normativas en las que se tenga el objeto o efecto de aplicar el reglmen\de gratuidad o tarifa
cero al agente econémico preponderante (pdrrafo 141 de la ejecutoria).”

Ahora bien, en dicha ejecutoria, la Segunda sala de la SCIN resolvié que la Justicia de la
Unién Ampara y Protege a Telcel, para los siguien teslefectos (parrafo 18T de la ejecutoria):

a) El Instifufo Federal de Telecomunicaciones, en los términos de la presente ejecutoria,
dejard de aplicar a Radiomovil Dipsa el sistema normativo declarado inconstitucional,
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La inaplicacion de las citadas normas no puede recaer en persona distinta, a pesar de
que formen parte del mismo grupo de interés econémico que ha sido declarado agente
econdmico preponderante en el sector de las telecomunicaciones.
\
b) El Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los articulos 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto
- de reforma constitucional en materia de telecomunicaciénes publicado en el Diario
_ Oficial de la Federacién el once de junio de dos mil trece, asi como las disposiciones de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, determinard la regulacién R
N asimétrica relativa a las tarifas de interconexion por la terminacion de tréfico en lared -
de Radiomdvil Dipsa, en su cardcter de agente econdmico prepoenderante. —

¢) Todos aquellos concesionarios que suscribieron acuerdos o convenios de interconexién
con la quejosa, no podrdn ser constrefidos al pago de compensaciones que, en su
caso, pudiesen derivar de la determinacién de farifas por parte del Instituto y gue es /
resultado de la inaplicacién de la norma impugnada.

a) A fin de salvaguardar la seguridad juridica en el sector de las telecomunicaciones v
preservar los acuerdos o convenios de interconexién celebrados entre Radiomdvil Dipsa
Ylos distintos concesionarios, y con el objeto de no afectar a los usuarios finales, Ias tarifas
que determine el Instituto_entrardn en vigor a partir del uno de enero_de dos mil
dieciocho y deberdn publicarse en el Diario Oficial de la Federacién en los términos de
lo dispuesto por el articulo 137 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusicn:

) N )

En tal virtud, y de conformidad con Ios alcances de Ia gjecutoria emitida por la Segunda Sala

de la SCIN, el Instituto dejé de aplicar a Telcel el inciso a) del segurido pdrrafo, asi como el

tercer pdrrafo del articulo 131 de la LFTR, ademds de las porcionés normativas citadas de los
articulos transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto, fodos los cuales en su conjunto
constituyen la prohibicién para que el agente econémico preponderante cobre a ofros

concesionarios por el trafico que termine en su red. .

N \

Asimismo, se observa que, el Instituto determiné una regu/ac%ﬁ asimétrica para las tarifas de
Interconexion aplicables a la terminacion de trdfico en la red mévil del agente econémico
preponderante, a fin que, en términos de lo previsto en la LFIR, iniciaran su vigencia a partir
del 1 de enero de 2018 y fueran publicadas en el Diario Oficial de la Federacién en los
términos de lo dispuesto por el articulo 137 del mismo ordenamiento. >

- Es asi enfonces que, a fin de guardar congruencia con lo ordenado por la Segunda Sala de
la SCUN, este Instituto determinard una regulacién asimétrica para las tarifas de interconexién
aplicables por la terminacién de trdfico en la red mévil del AEP, mismas que deberdn iniciar
su vigencia a partir del 1 de enero de 2019y se publicardn en el Diario Oficial de la Federacién
de conformidad con-lo dispuesto en el articulo 137 de la LFTR,

En ese sentido, el articulo 137 de la LFIR establece Ia obligacion del Instituto de publicar en
el difimo trimestre del afio las tarifas de interconexion que hayan resultado de Ias
metodologias de costos emitfidas por el Instituto y que deberdn estar v{genfes a partir del 1
de enero del afo siguiente,

Ahora bien, para efectos de la determinacion de la tarifa aplicable por servicios de
terminacion en la red mévil del AEP, se elaboré un modelo de costos en el que se empled
una Metodologia de Cosfo Incremental de Largo Plazo Puro y se incorporaron diversas
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variables como usuarios, trdfico, espectro, enfre ofras, represenfativas del nqencionodo
agente.

Por lo anterior, debe sefialarse que con fecha 18 de diciembre de 2014, este Instituto publicd /

en el DOF el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones /
emite la metodologia para el cdlculode costos de inferconexion de conformidad con la Ley -
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion’”, en el que se establecen los lineamientos

para la elaboracion de los modelos de cosfos que servirdn para el cdleulo de los costfos de

los servicios de interconexién de conformidad con la LFTR.

La determinacién de la farifa de interconexion por terminacion en la red mévil del AEP ™
partiendo de un modelo de costos construido con base en la Metodologia de Cosfos es .
consistente con la orden que da al Instifufo la Segundo Sala de la SCIN en el A.R, 1100/2015,

a la luz de lo siguiente: ' ~

"178. Tales consideraciones, de ninguna manera presuponen que la determinacion de

no cobrar por la terminacion de trafico en la red del agente econdmico preponderan te

(régimen de gratuidad) se justifique a priori por los posibles beneficios que hubiere

causado en el mercado; porque, de acuerdo con lo razonado en esta sentencia, tal
determinacién corresponderd en todo caso al Instituto Federal de Telecomunicaciones;

el que deberd atender también al principlo constitucional de no regresividad en materia -
de derechos humanos y, segin lo sefialado por el Constituyente, a las condiciones y P
evolucién del mercado de las telecomunicaciones en México, a la luz de un modelo de

costos que fome como pardmetro a un operador del mercado razonablemente

eficiente y en atencién a las mejores prdcticas internacionales; todo con el objefivo de

incentivar mercados competitivos a fin de lograr el bienestar del consumidor.” :

\

(Enfasis afadido)

Asimismo, el establecer la tarifa de terminacién con base en un modelo de cosfos permite /
acceder a un insumo ofrecido por el AEP y necesario para el resfo de los concesionarios de

la industria a niveles que permitan alcanzar el objetivo de incentivar mercados competitivos

a fin de lograr el bienestar del consumidor. 2

Es importante sefialar que, la regu/aaon en farifas de interconexién-es un mecanismo de
politica regulatoria )que tiene como flnalldad equilibrar las fuerzas de competencia de las
empresas rivales en el sector de telecomunicaciones, es decir, aminorar las desventajas
derivadas del tamano de red y que permita a las empresas de menor famano confar con
planes farifarios que las posicionen de una manera competifiva en la provisién de servicios.

Es por ello que el modelo de costos empleado para determinar las tarifas aplicables por .
serwc:os de terminacidn en la red mavil del AEP considera las caracteristicas represen fativas
de dicho agente.”

CUARTO.- Vdloracién de las pruebas. En términos generales la prueba es el medio de —
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asf que,
dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcion: i) fija los

N

— ;

' Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277.
Pagina 7 de 31

TANSTITUTO FEDERAL DE
ES




]
|

— hechos materia del desacuerdo vy, i) genera certeza acerca de las afirmaciones y
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo. \

Por su pon‘e la Ley Federal de Prooedlmlen’ro Administrativo (en lo sucesivo, la \_FPA Ty
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el *CFPC"), establecen que
en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la
~confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracién, que la
autoridad goza de la mds amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En tal sentido, el Instituto voloro las pruebas opor‘rodos por las partesien los siguientes
términos;

4.1 Pruebas ofrecidas por Maxcom T,

e
Documentales consistentes en la impresién original de las pantallas del SESI bajo
ndmero IFT/ITX/2019/147 e IFT/ITX/2019/240 mediante las cudles se /acredita que

Maxcom y Telcel se solicitaron el inicio formal de negociaciones para determinar los

términos, condiciones y tarifas que regirian a las pdrtes del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2020, se le otforga valor probatorio en términos de lo establecido en los

~ arficulos 197, 203, 210-A y 217 del CFPC, al hader prueba de que en efecto, Maxcom

y Telcel se solicitaron el inicio de negociaciones en el SESI, con lo que queda

_ dcreditado que se cumplié con el requisito de procedencia referente a la-existencia ,

~.

de negociaciones previas entre los concesionarios. ~

4.2 Pruebas ofrecidas por ambos concesionarios

La instrumental de actuaciones consistente en lo actuado en los procedimientos

ele?‘rronlcbs IFT/ITX/2019/147 e IFT/ITX/2019/240, &sf como en fodaslas oc’ruocaones del
expediente en que se actla y todo aqguello que obre en los expedlenfes de este
Instituto y que se relacione con el presente procedimiento, se le da valor probatorio /
al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en términos,

- del principio ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

I. Respecto de la presuncional en su doble aspecto, legal y humana, se les otorga valor
probatorio en términos de los articulos 197 y 218 del CFPC, al ser ésta la consecuencia

I6gicay natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer la deduccidn
respectiva. \ B

~— AN

J

QUINTO.- Condiciones de inferconexién no convenidas solicitadas por las partes. En su |
~ solicitud de resolucion, Telcel plantea los siguientes términos, condiciones vy tarifas de

inferconexién que no pudo convenir con Maxcom:

\
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“Solicitud de infervencioén dé\ése Instituto

En virtud de que el Concesionario y Telcel no alcanzaron acuerdo alguno sobre las tarifas de
interconexién_que Telcel deberd cobrar y pagar al Concesionario por los servicios ya
referidos, Telcel, en tiempo y formatlegales, esfo es, dentro de los 45 (cuarenta y cinco) dias
hdébiles establecidos en el articulo 129 de la LFIR, en este acto solicita la intervencion de este
Instituto para determinar las tarifas aplicables a los servicios antes mencionados y por el
periodo sefialado.” \ ’ ‘

/

(Enfasis anadido)

Por ofra parte, Maxcom plantea en su solicitud de resolucidon los siguientes términos,

condiciones y tarifas no convenidas con Telcel: -
a) Tarifas de interconexion que deberdn pagarse por servicios de tferminacion -
de llamadas dentro de sus redes publicas, las cuales serédn aplicables del 1
de enero al 31 de diciembre de 2020. ~
\
\ \
b) Tarifas de interconexidon que deberdn pagarse por servicios de ferminacion
de mensajes cortos (SMS) en usuarios méviles dentro de sus redes publicas del .
1 de enero al 31 de diciembre de 2020,
} /
Al respecto el arficulo 129 de la LFTR sefiala que los concesionarios que operen redes
publicas de Teleogmunicooiones deberdn inferconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirén un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de ellos o solicite. Asimismo, sefiala que en el caso de concesionarios cuyas
redes p\Oincos de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la terminacidn de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
interconexién y no exista acuerdo entre las partes debgrdn presentar ante el Instituto sus’
solicitudés de resolucion sobre el desacuerdo de inferconexion.

-
e

De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban laspartes deberd
permitir la prestacion de los servicios de interconexion entre sus redes publicas de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo

‘de referencia. De la misma forma, la resolucién que emita el Instituto a efecto de resolver

sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma
que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de
definicién que impidan la prestacion de los servicios. ~

Esl asi que el Insfituto deberd resolver infegraimente sobre los términos, tarifas-y

condiciones que no hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales
que tienen para suscribir el convenio. g
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Por lo gue en términos del articulo 129 de la LFTR es procedente resolver las condiciones :
solicitadas por ambas partes.

\ _
Es importante sefialar, gue la condicién planteada en el inciso a) queda comprendida
en la condicidn planteada por Telcél, por lo que en las consideraciones que este Instfituto
emita al respecto; dichas condiciones se afenderdn de manera conjunta.

~

. . 4 o N . - .',
En virfud de lo anterior las condiciones no convenidas sobre las cuales se pronunciard el
Instituto serdn las siguientes:

Q) Tarifa de interconexién que Telcel deberd pagar a Maxcom por servicios de

“terminacion del Servicio Local én usuarios fijos para el periodo comprendido del 1

\ de enero al 31 de diciembre de 2020.
: / [

b) Tarifa de interconexién que Maxcom deberd pagar a Telcel por servicios) de

terminacion del Servicio Locgl en usuarios méviles bajo la moddlidad “El que llama

paga”, para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020;

~—

—~ AN

c) Tarifas de inferconexién que Maxcom vy Telcel deberdn pagarse bor servicios de
terminacion de mensajes cortos en usuarios mdviles dentro de sus redes publicas
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020,
)
Previamentfe al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instiftuto procede, en
primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones generdles. e
improcedencias manifestadas pof Telcel en relacién con el presente procedimiento,
para posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de
interconexion fueron sometidos por las partes.

AN

A) La correcta interpretacién del drticulo 15 de los 'Lineomieh’ro\s de OMV autoriza a que
/los OMV Completos suscriban convenios marcos de im‘eréonexién, pero siempre
atendiendo a la red pablica de telecomunicaciones.

Telcel senala que el articulo 15 de los Lineamientos de OMV no deja duda respgc‘ro a
que aquellos OMV que sean concesionarios y operen una red pulblica de
telecomunicaciones podrdn suscribir  acuerdos de inferconexidn con  otros
concesionarios, y pagardn y cobrardn por esas interconexiones. Sin embargo, los
acuerdos de interconexidn deben atender las caracteristicas de las redes a
interconectar por lo que, Maxcom estd facultado a celebrar convenios de interconexion
en su cardctef de concesionario del servicio local fijo porque la red publica de

(
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telecomunicaciones que opera es una red fija, no una movil, por lo que la tarifa de

terminacién que cobre debe ser en red fija.

N
\

Sefala Telcel que no es admisible que Maxcom pretenda suscribir un convenio de
interconexion a partir del cual pueda cobrar una farifa de ferminacidn movil por
concepto de los mensajes corfos (SMS) gue reciban de sus usuarios, toda vezque sured
es fija y no cuenta con elementos de una red de acceso movil.

Pregunta sobre cudl es la consideracion técnico econdmica bajo la cual Telcel deberia —
pagar a los OMV tarifas de terminacién de tréfico en re/d movil, pues no operan una red

movil ni pagan las cantidades anuales por concepto de aprovechamiento por
explotaciéon del espectro radioeléctrico.

Menciona que Telcel deberd pagar alos concesionarios moviles las contraprestaciones

aplicables por servicios de terminacién de trafico en sus respectivas redes de servicio
“Jocal mévil, cuando los usuarios de Telcel realicen llamadas o envien SMS a usuarios de

un OMV gque emplea la red de d|ch‘s concesionarios, ya gue los concesionarios moviles

si han realizado erogaciones poro el despliegue de sus redes y operan y prestan servicios

a través de ellas. Dado gue ningdn OMV cuenta con los elementos que el !ns’rl’ruTo debe

tomar en cuenta al modelar las tarifas de terminacién en una red maévil, -

Consideraciones del Instituto —~ \

- Al respecto, el articulo 15 de los Lineamientos de OMV establece:
*Arficulo 15. Aquellos Operadores Méviles Virtuales que sean concesionarios y operen una Red ~
o Publica _de Telecomunicaciones, podran solicitar sus propios acuerdos de_inferconexién con
/ ofros concesionarias, Asimismo, estaran obligados a interconectar sus redes con las de otros
concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objefivos
y en esfricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En tal caso, el pago y cobro por la
interconexién con los concesionarios terceros, corresponderd al Operador Mévil Virtual,

; 2\
o N, N - < ,
Lo ahterior sin-que ello implique limitante para que estos Operadores Moviles Virfuales puedan,
a su eleccion, hacer uso de los convenios de inferconexion ofrecidos por el Concesionario
Mayorista Mévil con quien hayan suscrifo un Contrafo.”

Es asi que los OMV que sean concesionarios y operen una red publica de
telecomunicaciones puedgn solicitar sus propios acuerdos de inferconexiéon en su
calidad de OMV; y en tal caso deberdn realizar el pago y cobro correspondlen’re por la
inferconexion con terceros. \

-

e

En tal virtud, los concesionarios gue operen una red pUblica de tfelecomunicaciones en

su calidad de OMV podrédn convenir acuerdos de irﬁerconexién con ofros
P&gina 11 de 31
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concesionarios para ferminacion en los usuarios moviles de dicho OMV, por lo que,

Maxcom al ser fitular de una concesién Unica se encuentra en posibilidad de
comercializar el servicio de telefonia local mavil que adquiere a ofras redes publicas de
telecomunicaciones autorizadas para prestar dicho servicio, en este caso a Telcel.

[

- Por lo anterior, Maxcom al celebrar sus propios acuerdos de interconexidn con otros

concesionarios deberd pagar y cobrar las contfraprestaciones correspondlen‘res mismas

que serdn determinadas en la presen‘re Resolucion,

B) Maxcom en su calidad de OMV en Ia red de Telcel no cuenta con los elementos de
una red de acceso movil.

Telcel menciona gue Maxcom es un operador fijo por lo que para ampliar su oferta de
servicios requiere confratar y ufilizar los servicios que ofrece una red mévil como la de
Telcel ya que no cuenta con una red de acceso movil.

— >~

Presenta diagramas para ejemplificar el in’rerco\mbio de SMS entre Telcel y Maxcom
como OMV dlojado en su red, de los cudles sefiala que Maxcom no cuenta con
elementos de una red de acceso mévil por lo que utlliza los elementos de la red maévil”
deiTelcel como las Radio Bases (BTS), Estaciones de Control (BTC), Controladores de Red
de Radio (RNC), Centro de Conmutacion de Redes Méviles (MSC), entre ofros. Menciona
gue Maxcom Unicamente cuenta con algunos equipos como Registro de Localizacién
Local (HLR) y Centro de Servicios de Mensagjes Cortos (SMSC) los cuales no forman parte
de una red de acceso movil,

Consideraciones del Instituto

Los OMV tienen el propdsito de comeércializar y revender los servicios provistos por los
concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones, y como tal operan como lo

_haria un comercializador en cualquier ofra industria o una empresa de servicios méviles.

Los mencionados OMV pueden fener distintos grados de integracion en la cadena
productiva, los cuales van desde los gue son simples revendedores, [0s habilitadores de
red, hastalos conocidos como OMV completos, los cuales integran una parte importante
de la infraestructura de un operador de telecomunicaciones.
|

Los OMV complefos pueden redlizar inversiones en redes de telecomunicaciones
similares a las de un concesionario, conexcepcién de la red de acceso -la parte de la
red que proporciona la conexidon con los equipos terminales maviles- debido, entre otras
COsas, a que no cuentan con espectro radioeléctrico, de tal forma que estatiltima parte
de lared es la que adquieren de los concesionarios mdviles.

\ e
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Es decir, un OMV Comp!eTo puede poseer varios elementos de la infraestructura de la
red, incluyendo Central de Conmutacién y Control (MSC), Centro de autentificacion
(AuC), Registro de Ubicacion de Visitantes (VLR), Registro de Ubicacion de Usuarios (HLR), .
entre otros, en un caso exfremo Unicamente no poseeria freouencms de espectro
radioeléctrico y la red de acceso osocnodo

Asimismo, los Lineamientos de OMV consideran lo siguiente:

*Articulo 15. Aquellos Operadores Moviles Vid/uales que sean concesionarios y operen una Red

- Pdblica de Telecomunicaciones, podrdn solicitar sus propios acuerdos de interconexién con

ofros concesionarios. Asimismo, estardn obligados a interconectar sus redes con las de ofros

J concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y bog;dos en criferios

objetivos y en estricto cumpltmlem‘o a lo dispussto en la Ley. En tal caso, el pago y cobro por
la interconexion con los concesionarios terceros, corresponderd al Operador Moévil Virtual,

Lo anterlor sin que ello implique limitante para que esfos Operadores Méviles Virtuales puedan,
a su eleccion, hacer uso dé los convenios de interconexién ofrecidos por el Concesionario
Mayorista Mévil con quien hayan suscrifo un Confrato.”

- (Enfasis afadido)

Los Lineamientos de OMV expresamente prevén la existencia de OMV completos, bajo
la figura de concesionarios gue operan una red publica de telecomunicaciones,
asimismo consideran que dichos OMV pueden negociar sus propios convenios de
interconexién,

\\ e
C) Maxcom no estd legitimado para recibir cargos por servicios de interconexion mévil,
-~ pues en su calidad de OMV en la red maévil de Telcel, no presta servicios de
terminacién ni ha redlizado inversién alguna que requiero ser amortizada.

Telcel manifiesta que las tarifas de terminacién movil de voz o SMS son propias de os
concesionarios moéviles en tanto ellos han realizado las inversiones en infraesfructura-de
red necesarias para proveer dichos servicios, p
Menciona que el Modelo de Costos senala claramente los conceptos de los costos que
se consideran al momento de definir las tarifas de interconexidn, de lo cual sefala que
los costos CAPEX y OPEX estdn asociados a infraestructura y elementos de red mévil, con
los que no cuenta el OMV por lo tanto no enfrentan costos directos asociados a dichos
elementos, es decir no invierten en dicha infraestructura y-no fienen necesidad de
amorfizar la misma. -

Cita lo sefidlado en la Resolucidén de Maxcom vs Pegaso? y concluye que los OMV no
cuentan con la parte sustancial de los costos que incorporan la tarifa de inferconexion

“Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de
interconexién no convenidas enTre la empresa Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y las empresas Grupo de

| P&gina 13 de 31
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(red de acceso y espectro radioeléctrico entre otras cosas), por lo cual los encorgod‘os
de ofrecer el servicio de terminacién madvil son los operadores host.

\ \

Por tanto, sehala Telcel que si los modelos de costos fueran desarrollados para
determinar la tarifa de terminacién de un OMV la tarifa debiera ser cero, porgue dicho
operador no cuenta con las inversiones para amortizar por lo que no hay justificacion
técnica ni econdmica para gue un OMV cobre una tarifa’ de terminacion.,
Telcel senala que, si el operador host cobrara al OMV una tarifa de terminacion por el
tréfico con destino a los usuarios del OMV haclendo uso de la red del primero, el OMV
enfrentaria un costo por todos los SMS entrantes en la red host. En la medida que la tarifa
que el OMV paga al operador host no se encuentre directamente relacionada-con los

servicios de terminacién y no se vea afectada de manera causal con la oferta de los

mismos, el OMV no enfrenta costo alguno.
) \\

Enlistar los costos asociados a los servicios de inferconexién considerados en los modelos i
de costos y los costos asociados a un OMV segin el modelo de replicabilidad mostrado

por el Instituto de lo cual, reitera que el OMV no incurre en costo por el servicio de
terminacion, despliegue o desarrolle de una red de acceso.

1
~ J

chlmen’re menciona que en el modelo de replicabilidad se observa que los pagos que
hace el OMV al operador host estdn relacionados Gnicamente con tréfico de originacion

y no asitréfico de terminacion por lo que el OMV, incluso completo no enfrenta cos‘ro\

alguno por la terminacion de trafico en sus usuarios.

Consideraciones del Instituto \

Alrespecto, se reitera lo establecido en el articulo 15 de los Lineamientos de OMV el cual
establece que los Operadores Mdviles Virtuales que sean concesionarios y operen una
red pulblica de tfelecomunicaciones pueden solicitar sus propios acuerdos de
inferconexion en su calidad de operadores moviles virtuales, y el pago y cobro por la
inferconexién con terceros corresponderd al OMV.,

, /

Es asi gue los concesionarios que operan una red de telecomunicaciones, en su calidad
de OMV podrdn convenir ocuerdos\\ de interconexion con ofros concesionarios para
terminacién en los usuarios méviles de dicho OMV, por lo anterior, Maxcom al celebrar
sUs propios acuerdos de inferconexion con otros concesionarios deberd pagar y cobrar
las contraprestaciones correspondientes.

~

Telecomunicaciones Mexicgnas, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., aplicables del 30 de noviembre de 2016 al 31de
diciembre de 2017, oprobc}do mediante acuerdo P/IFT/3011 16{/687
/ { s Pagina 14 de 31

i/




~ - INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En este sentido, al ser los OMV son los que cobran y pagan las con’rrap%es’rooiones
correspondientes, la tarifa de interconexiéon por tetminacién cobrada por el OMV
dnicamente significa un traslado de la tarifa de tferminacion cobrada por el operador

movil de red. ,

—

D) Discriminacién en perjuicio de los concesionarios del servicio local mévil en el
mercado mexicano. ~ ’

Telcel sefala que si Maxcom i) no ofrece el servicio de ferminacion movilpues no cuentd

con una red mévi, i) no ha realizado inversion alguna en el despliegue de infraestructura
para proveer el servicio de terminacion maovil, iif) entfonces permitirle cobrar una tarifa de
intferconexidn movil resulta una distorsion econdmica y un trato discriminatorio e ilegal en
perjuicio de los concesionarios méviles que han invertido en redes de acceso, asumen
los costos de las mismas y son [os L:micos capaces de ofrecer servicios de terminacion

movil. =

Por otra parte, Telcel sefiala que el Instituto debe fomar en cuenta que Telce| y los otros
concesionarios méviles cuentan con la figura de Usuario Visi’rém‘e para la prestacion de
servicios de interconexion cuando intervienen en otro servicio mayorista. De tal forma
que Telcel tiene firmados convenios de Usuario Visitante en los cuales se acordd el pago
de un “Bono por Consumo” el cual resulta aplicable en caso de que usuarios de Telcel
redlicen llamadas o envien SMS a usuarios de ofros concesionarios maéviles que se
encuentren en la cobertura de Telcel. En ese supuesto, los otros concesionarios méviles
no tienen derecho al pago de cargos por servicios de in‘rerconex\én por parte de Telcel,
pues la red gque presta el servicio es la de dicho concesionario.
— /
Menciona gue cuando se aplica el “Bono por Consumo” el concesionario pagd o se
abstiene de cobrar a Telcel la diferencia que resulte de las tarifas aplicables por llamadas
y/o SMS menos las tarifas vigentes por el uso de la red, conforme la oferta. De lo cudal,
senala Telcel los propios concesionarios mobviles reconocen que no les corresponde el
PAgo por servicios de interconexidn maévil cuando en dicha terminacién solo interviene
la red de Telcel. a -
i

Consideraciones del Instfitfuto

.

Al respecto, se reitera lo previsto en el arficulo 15 de los Lineamientos de OMV el cudl
establece que los Operadores Mdviles Virtuales que sean concesionarios y operen una
red publica de telecomunicaciones pueden solicitar sus propios acuerdos de
interconexién en su calidad de operadores méviles virtuales, y el pago y cobro por la
interconexion con terceros corresponderd al OMV. ‘

\ - .
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/En esfe sentido, al ser los OMV los que cobran y pagan las contraprestaciones

correspondientes, la farifa de interconexidn por terminaciéon cobrada por el OMV
Unicamente mgmﬂoo un ’rroslodo de la tarifa de Termmacaon cobrada por el operador
movil de red.

Una vez analizadas las manifestaciones generales de Telcel, se procede a resolver sobre
las condiciones no convenidas.

E) Considerar que la tarifa es un mero fraslado que genera ineficlencias.

\
ATelcel le resulta falso que la tarifa de inferconexidn por terminacién maévil en un usaario

de un OMV Unicamente signifique un traslado de tarifa de terminacién mévil cobrada

por el operador mévil host.

Senala que lo anterior debido a que una vez que Telcel pague a Maxcom las tarifas de
inferconexion por SMS, éste no tendrd que frasladar esa tarifa al operador mévil host que
correspondaq, ya gque el costo asociado al uso de su red deriva del contrato de servicios
mayoristas celebrado entre ambos, en ese se(mdo, el pago que redlizard Telcel se
traducird en un ingreso para Maxcom, gue no encuentra referente en los costos en los
que incurre, siendo que un principio bdsico de las tarifas de interconexion es que deben
estar orientadas a costos. B , -

~ Telcel senala que el traslado tarifario es contrario a al principio de eficiencia que rige a

laregulacion del sector de telecomunicaciones, debido a una triangulacién innecesaria
de pagos.

Conslderacior)es del Instituto.

Al respecto, se precisa que en el presente procedimiento no se establecid como
condicién no convenida las tarifas por terminacion del servicio local. Asimismo, se reitera

lo establecido en el articulo 15 de los Lineamientos de OMV el cual establece gue los

Operadores Méviles Virtuales que sean concesionarios y operen una red publica de
telecomunicaciones pueden solicitar sus propios acuerdos de inferconexién en su
cdlidad de operadores mdviles virtuales, y el pago woobro por la m’reroonexmn con
terceros correspondero al OMV, - -

De lo.cual en el caso de mensajes cortos entre usuarios de Telcel y Maxcom, si bien el
mensaje corto se origina porejemplo en un usuario de Maxcom que utiliza la red de Telcel

y fermina en un usuario de la red de Telcel, también es cierto que en el procedimiento

de envio del mensagje se utiliza la red de Maxcom, por lo que el servicio gue se provee a
través de la red de Telcel, requiere la utilizacién de otra red para su prestacion,
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En estesentido, al ser los OMV los que cobran y pagan las contraprestaciones
correspondientes, la tarifa de inferconexién por ferminacion cobrada por el OMV
dnicamente significa un traslado de la tarifa de terminacion cobrada por el operador
mévil de red. - / -

1. Tarifas de Interconexion

Argumentos de las partes —
/ | L

En su solicitud de Resolucién, Telcel manifiesta que el 26 de abril de 2019, solicitd
formalmente al Maxcom dar inicio a las negociaciones fendientes a acordar la tarifa de
interconexién que Telcel deberd cobrar por servicios de terminacion de tréfico pablico
conmutado en su red de servicio local movil, asi como la tarifa de inferconexion qu\é
Telcel deberd pagar por servicios de terminacion de trafico publico conmu\’rodg en la
red del servicio local fijo del Concesionario, duranfe el periodo comprendido entre el 1°
de enero al 31 de diciembre de 2020 |

Por su parte, en su escrito de respuesta y alegatos, Maxcom manifesté que el Instituto -
deberd resolver los términos, tarifas y condiciones de intferconexién que deben reg;ir con
Telcel, por la terminacion de llamadas en las redes plblicas de las partes, mismas que-

serdn aplicables a partir del 1° de enero al 31 de diciembre de 2020.
N\ —

\ -

‘
\

)

) .
Consideraciones del Institutfo ‘ 7
Para la determinaciéon de las farifas de inferconexidon en las redes publicas de
telecomunicaciones de Telcel y Maxcom, se debe considerar que la propia LFTR
establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijacidn de las tarifas de
interconexion.

. .

A tal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: ~

“Arficulo 131. (...) -

)

(.)

b) Para el trdfico que termine en la red de los demds concesionarios, la farifa de inferconexion

serd negociada libremente. - P

El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los ™

‘convenios de interconexién a que se 'refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
metodologia de cosfos qJe determine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las |
redes a ser inferconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro factor, fijando las
tarifas, términos y/o gondiciones en consecuencia.
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el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2020.

Las farifas que defermine el Instifufo con base en dicha metodologia deberdn ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la particioacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que
determine el Instituto, \

~

Las tarifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado. /

() -

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de

diciembre de 2014, la Metodologia de Costos, misma que -establece los principios

bdsicos que se constifuyen en reglas de cardcter general a las cuales se deberd sujetar
la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que ceuculen
las tarifas de interconexion.

_ | \
En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR sefiala a la letra lo siguiente:

“Arficulo 137. El Instituto ,oub//caro en el Diario Oficial de la Federac;on en el dlfimo trimestre
delano, Ios condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las me fodologias
de costos emifidas por el Instituto, mismags que estardn\vigentes en el afio calendario Inmediato
siguiente.”

e e
En <:1pegoE ala Mefoélologl’o de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el articulo
137 de la LFTR, el Instituto publicé en el DOF el 04 de noviembre de 2019, el Acuerdo de
CTM Yy Tarifas 2020, el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexién que han
resultfado de la Metodologia de Costos, y que el Instituto utilizard para resolver los
desacuerdos de interconexion en materia de tarifas aplicables del 1 de enero ol 31 de
diciembre del 2020

\

/
- Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de |la aplicacion de una

disposicion administrativa de cardcter generoﬁ:omo lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo para su construccidn ha sido debidamente descrito en

-~

En consecuencia, las tarifas de intferconexidn, objeto del presente prooédimien’ro asi
como la tasacion de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la ou’roridod\
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesario sy,
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion.

En tal virtud, la tarifa que Telcel deberd pagar a Maxcom por los servicios de terminacion
del Servicio Local en usuarios fijos, serd la s)guiem‘e:

~
/
!

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.003721 pesos M.N. por minuto
de interconexién.
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Respecto a la tarifa que Maxcom debero pagar a Telcel por servicios de terminacion
del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama paga” es
necesario precisar que la farifa ha sido determinada en el Acuerdo de CTM vy Tarifas
2020. '

Por lo que, dado que la tarifa aplicable a la terminacion de tréfico en la red de Telcel
constituye una regulacion asimétrica que no\puede ser determinada por virtud de la
presente Resolucidn, se reitera que la tarifa por servicios de terminacion del Servicio Local
en usuarios mdviles que ha resultado de la metodologia para el cdiculode los costos de
interconexion y que serd aplicable a Telcel del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020
es la determinada por el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020. -

Es asi. que, @ efecto de o’rorgor certeza a las partes sobre las tarifas opllcobles en el
intercambio de tréfico con' la red de Telcel, se reproduce en la presente Resolucion la
tarifa aplicable porterminacion de tréfico en lared de Telcel determinada por el Instituto
en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020.

En este sentido, la tarifa que Maxcom deberd pagar a Telcel por servicios de terminacion

del Servicio Local en usuarios moviles bCIJO la moddalidad “El que llama paga” serd la -

mguxem‘e' .

\

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020 serd de $O 025771 pesos M.N. por minuto
de Interconexion. )
Asimismo, |a tarifa por los servicios de inferconexién que Maxcom deberd pagar a Telcel por
servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios méviles serd la siguiente:

c) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd J de $0.008723 pesos M.N. por
mensaje. o

/

El cdlculo de las contraprestaciones determinadas en el inciso a) y b) se realizar& con -

base en la duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal
efecto sumar la duracidn de todas las llamadas comple’rodos en el periodo de
facturaciéon correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

~ Asimismo, las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondienfe a los puertos
"~ necesarios para la interconexion.

2. Tarifa de interconexion en Operadores Méviles Viﬁuc)les.
En la Solicitud de’ Resolucnon Maxcom en su oclldod de OMV solicita la de’rermlnocﬂ’l/on
de la tarifa de terminacion del servicio de mensojes cortos que deberdn pagarse

reciprocamente Maxcom y Telcel.
- - Pagina 19 de 31
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Por ofra parte, en su escrito de respuesta Telcel sefala que Maxcom en su cardcter de
OMV no cuenta con los elementos de una red de occé36 movil, por lo que utiliza los
elementos de la red de acceso de Telcel para prestar el servicio movil, para lo anterior
proporciona diagramas de intercambio de mensajes cortos entre Co/ncesionorios moviles
y el OMV. ; —

L
—

Asimismo, Telcel sefiala que Maxcom no estd legitimado para recibir cargos por servicios
de interconexion movil, pues en su calidad de OMV en la red mévil de Telcel, no/presfo
servicios de ferminacion ni ha realizado inversién alguna que requiera ser amortizada ya
que las tarifas de terminacidon de voz o mensagjes cortos, son tarifas propias. de los
concesionarios en-fanto ellos son los que han realizado las inversiones en infraestructura
de red necesarias para proveer dichos servicios.

e \ »
Telcel hace referencia a los documentos elaborados por Analysys Mason presentados
por el Instituto en donde las tarifas de terminacién mévil estdn estrechamente
relacionadas con la infraestructura y elementos de red cc/m los que no cuentan los OMV.,
Senala que el mecanismo propuesto en el articulo 129 presupone y respeta la libertad
tarifaria relativa de los concesionarios para negocior y pactar, en su caso, condiciones
y tarifas de inferconexién. Sin embargo, bajo un régimen de regulacidn asimétrica resulta
juridicamente imposible, como pretende Maxcom “negociar” Igs tarifas de
interconexion, pues deben determinarse de monerqumperchvo por el érgano regulador
en los instrumentos de regulacion asimétrica. Asi seria ilegal el objeto de cualquier
negociacion o pacto entre concesionarios que tuviera el alcance de acordar una tarifa
de terminacion diversa a la impuesta asimétricamente. Y
Menciona que, bajo el supuesto de que la tarifa de terminacion de SMS pudiera ser
objeto de negociacion, se solicita al Instituto que la misma se determine de conformidad
con logque disponga el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020 bajo el entendido de que la misma
se deberd calcular con base en una metodologia orlen’rodo a costos y que se gjuste a
los principios constitucionales de competencia y libre concurrencia.

! N N

Consideraciones del Instituto

Respecto a la defterminacidn de la tarifa que Maxcom y Telcel deberdn pagarse
correspondiente a servicios de terminacion de mensajes cortos en usuarios moviles, se
sehala-que Maxcom es ‘n’rulor de una concesién oforgada al amparo de la legislacion
aplicable, la cual cuentd con la autorizacién expresa para comercializar el servicio de
telefonia local mévil que adquiera de otras redes pubhcos de telecomunicaciones
Qutorizadas para prestar dicho servicio.
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Lo anterior, dé/rivodo del fitulo de concesidn Unica de fecha 14 de junio de 2018
expedido por el Instifuto, a favor de Maxcom que le permite a Maxcom para prestar
todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion con fines de lucro,
a través de la infraestructura asociada a una red publica de ’releoomumcomones o)
estaciones de radiodifusidn.

Es asi que la farifa de terminacién que Telcel deberd pagar aMaxcom por el servicio de
terminacién de mensajes cortos en usuarios méviles deberd determinarse en la calidad
de Maxcom como comercializadora de capacidad adquirida a otfros concesionarios,
esto es, en su calidad de OMV. \ \ -

Ahorabien, los OMV tienen el propdsito de comercializar y revender los SeI’VICIOS prows‘ros

por los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, y como tal operon
como lo haria un comercializador en cualquier otra industria 0 una empresa de servicios
moviles.

Los mencionados OMV pueden fener distinfos grados de integracién en la cadena
productiva, dependlendo de su estrategia de negocios, los cuales van desde los que
son simples revendedores, los habilitadores de red, hasta los conocidos como OMV
completos, los cuales integran una parfe importante de Io infraesfructura de un operodor
de telecomunicaciones. : ‘

En este senfido, los OMV son empresas que ofrecen directamente servicios de
telecomunicaciones moviles a sus propios usuarios, y en consecuencia son responsables
de la relacién comercial con los mismos; asimismo, los OMV disefian su propia esfroj?glo
comercial, la cual puede diferir de aguella del operador moévil de red, por lo que se
puede decir que cuentan con una estrategia de negocios independiente.

' N
Los OMV completos pueden redlizar inversiones en redes de telecomunicaciones
similares a las de un concesionario, con excepcion de la red de acceso -la parte de la

red que proporciona la conexién con los equipos terminales méviles- debido, entre otras

~€c0sas, a gque no cuentan con espectro radioeléctrico, de tal forma que esta Ultima parte

—_ . / . . . .
de la red es la que adquieren de los concesionarios moviles,

Es decir, un OMV completo puede poseer voriéé e|emé,n‘ros de la infroes’rrug’ruro dé la
red, incluyendo Central de Conmutaciéon y Control (MSC), Centro de autentificacion

(AuC), Registro de Ubicaciéon de Visitantes (VLR), Registro de Ubicacion de Usuarios (HLR),
“entre ofros, en un caso extremo Unicamente no poseeria frecuencias de espectro
B radioeléctrico y la red de acceso asociada.

—
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A manera de ejemplo, un OMV se puede integrar con el operador mévil de red de la
siguiente manera:

N
Diagrama 1. Elementos de la infraestructura de la red de un OMV Comblefo

- OMHost OMV Completo Otros _
: : o 1 Operadores

En este sentido, los bMV complefos pueden proporcionar servicios que les permitan una
diferenciacion tecnolégica importante del operador mévi, como es mejoras en la
calidad de los servicios, a manera de ejemplo, un OMV podria utilizar sus propios enlaces
de Internet para proporcionar el transporte de datos en la parte froncal de la red, con
lo cual puede mejorar la velocidad existente y ofrecer mejores servicios que los del
ope\rc}dor mMovil.

En el caso mexicano, los Lineamientos de OMV consideran lo siguiente:

\ “Articulo 15. Aquellos Operadores Méviles Virtuales que sean concesionarios,y operen una Red
Pablica de Telecomunicaciones, podran solicitar sus propios acuerdos de 'interconexién con
ofros concesionarios. Asimismo, estardn obligados a interconectar sus redes con las de ofros
concewonanos en condiciones no discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios
objetivos y en estricto cumplimiento a lo dispuesto en-la Ley. En tal caso, el pago y cobro por
-la inferconexidn con los concesionarios terceros,-corresponderd al Operador Mévil Virtuai,

Lo anterior sin que ello implique limitante para que estos Operadores Méviles Virtuales puedan,
a-su e\leccién, hacer uso de los convenios de inferconexién ofrecidos por el Concesionario
Mayorista Movil con quien hayan suscrito un Contrato.”

(Enfasis afadido)

Los Lineamientos de OMV expresamente prevén la existencia de OMV completos, bajo
la ﬁguro de concesionarios que operan una red pulblica de telecomunicaciones,
asimismo consideran que dichos OMV pueden negociar sus propios convenlos de
interconexion. .

Es asi que en la determinacién de las tarifas de interconexidon aplicables a los OMV se
debe tener en cuenta el mismo principio aplicable a los Operadores Méviles de Red,
esto es los costos que se determinen deben reflejar el costo adicional que un

/
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concesionario incurre en el largo plazo por la prestacidn de un servicio en un mercado

competitivo y confestable.
. /

/' !

Un entorno de competencia efectiva asegura que los operadores obtengan una
rentabilidad razonable sobre el capital invertido en el largo plazo, gue no puedan cobrar
los costos contraidos de manera ineficiente. . ‘
N

Dicho-principio es ademds compatible con o « establecido en la Metodologia de Costos,
en la cual Unicamente distihngue de manera expresa dos tipos de asimetrias a ser
consideradas, las cuales son las asimetrias entre servicios fijos y servicios moviles, asi como
la existencia de un AEP.

/

N

Es asl que en su parte considerativa la Metodologia de Costos sehala: \

I O - -

En este punto es preciso mencionar que histéricamente los érganos reguladores han llevado a
cabo un trato asimétrico en el cdlculo de los costos de interconexién enfre redes fiias y méviles.
‘La diferenciacion radica en que en las redes fijas, el usuario fiene un acceso dedicado
exclusivamente para su uso, hormalmente a través de un par de cobre o mds recientemente
de fibra dptica, lo que representa inversiones en las que el concesionario debe incurrir con
independencia de que el usuario decida hacer uso o no del servicio. En el case-del servicio
movil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para su uso exclusivo, sino que
Unicamente hace uso de la misma en la medida en que se conecta por medio de una llamada
de voz o una conexién de dafos.

Esta asimetria natural de los servicios fiios y moviles propicia que en el caso de los primeros,
exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario final, que no existe
en el servicio mévil, lo cual genera distinfos comportamientos en los costos respectivos.

(..) )

- Es asi que para reflejar las asimetrias presentes en la industria de telecomunicaciones en
México, y toda vez que por la naturaleza del Agente Econémico Preponderante, cuenta con
ventajas qompehf/vas para mantener su participacion de mercado, la participacion
correspondiente a los concesionarios de telecomunicaciones compefidores debe fomar en
cuenta este hecho por lo que para su medicién se debe\cons;derar aquel segmento de
mercado que no es atendidopor el mencionado agente. —

En este contexto, es importante mencionar que, ademds de las asimetrias antes sefialadas, no
— se identifican elementos objetivos con base en los cuales se pueda sefialar que los
concesionarios que no cuentfan con el cardcter de agente econémico preponderante se
encuenfren en desvenfaja uno con respecto al ofro o que no puedan compefir en lgualdad
de circunstancias entre si. i -

(.)”

~ -

-

De este modo, tfraténdose de distintos participantes del mercado, la Metodologia de
Costos considera oforgar un trato simétrico para todos aquellos concesionarios distintos

del /?ER., -
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Ahora bien, los costos de inferconexién de una red movil consideran que/se hace uso-de
la misma en la medida en que el usuario se conecta por medio de una llamada de voz
O una conexidén de datos; por lo que el costo de la red mévil de acceso se considera
como sensible dlyuso, y por ende’la parte sustancial de los costos que se incorpora en la
tarifa de interconexion son los correspondientes al despliegue de la red de acceso, elio
en virtud de que estos son los que permiten la movilidad que es la caracteristica
inherente del servicio. \ ’

~

De este modo, un OMV se puede beneficiar de las mismas economias de esco!d/y
dlcance. que el operador de red, consiguiendo los mismos costos- unitarios con
independencia de su participacion de meércado; es asi que se observa que en diversos
paises los contratos entre el OMV y el Operador Maovil de Red consideran que este Ultimo
cobra por la tarifa de interconexion, mienfras que el OMV solo paga por el frafico
__saliente. / \ .

- — \

Es decir, con base en los elementos de conviccién con.los que cuenta el Instituto, no se
identifican elementos objetivos de costos que le permitan determinar para un OMV una
" tarifa de in’rercpnexién distinta a la existente para los operadores de red, los cuales se
* encuentran regulados con base en la Metodologia de Costos y el Acuerdo de CTM y
Tarifas 2020. ' - /
En este sentido, este Ins’gi’rufo considera que la tarifa de interconexiéon aplicable para
tr&fico terminado en un OMV completo o un OMV gque negocia sus propios convenios
,~~ de interconexion debe ser idéntica a aquella que cobra el Operador Mévil de Red que
le proporciona el servicio mayorista, toda vez que es este operador el que proporciona
el servicio de terminacién. h

De-este modo, la tarfa de interconexién por terminacién en un usuario de un OMV
Unicamente significa un traslado de la tarifa de terminacién cobrada por el Operador
Mévil de Red, ya que es este concesionario quien realiza propiamente las funciones de
terminacion de la llamada.

-

—Considerar lo confrario implicaria una discriminacion de precios en contra de los OMV
revendedores o con una menor integracion, toda vez que los mismos se encuentran
\é‘ujefos a dicho principio, es decir, por una llamada entrante solo pueden generar el
ingreso correspondiente a la farifa de interconexidn que cobra el operador mévil de red,
misma que al estar comprendida enc los acuerdos de interconexidon de dichos
operadores es cobrada directamente por los mismos; adicionalmente dicha desventaja
provendria Unicamente de una diferenciacion regtjibToriO, sin que se observen
diferencias en cuanto a costos. ‘ -
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Lo anterior esconsistente con lo que se observa en la evidencia infernacional, como se
muestra en la tabla siguiente:

Tabla 1. Evidencia ﬂ\’rernocionql sobre tarifas aplicables a OMV.

wm’rerc:onexiom

- Desde 2016, la comision reguladora esfablecio
arlfa de m]‘erconex;on a ser.cobrada fanto por. ‘




Fuente: elaboracién propia con informacién de Cullen | ational.

—

Ahora bien, cuando‘un concesionario termina una llamada en un usuario de un OMV
revendedor que se encuentra alojado en la red del AEP lo hace en’rregondo el traficoen
el pun‘ro de inferconexién del AEP, y bajo los mismos convenios de inferconexion que ya
’nene suscritos dicho agente, por lo que la tarifa de interconexion aplicable a la
terminacion de dicho frafico se deberd sujetar a lo establecido en el Acuerdo de CTM y
Tarifas 2020 considerando lo establecido para el AEP.
AN | — ‘

Esta situacion no se ve modificada, en esencia, cuando un OMV completo recibe el

tréfico a fravés de su punto de interconexidn, toda vez que la funcién de terminacion

del frafico en la red mévil la realiza el operador mévil, qwen es el que cuenta con la red

correspondlen’re -
/

~ Lo anterior no debe lmphcor ninguna-desventaja para un OMV completo, toda vez que
como se ha mencionado antes, existen OMV revendedores alojados en la red del AEP
gue se encuentran sujetos implicitamente a dicha regla; adicionalmente un OMV alopd@
en la red del AEP se beneficia de las economias de escala, en la forma de las tarifas por
originacion de llamadas, asi como de otras caracteristicas como son la cobertura de Ia
red de dicho concesionario.

Merece particular ofenci{)h en el presente procedimiento el escenario de trdfico
consistente en un mensaje corto originado por un usuario de Telcel y terminado en un

usuario de Maxcom OMV que se encuentra alojado en la propia red de Telcel.
\

" En este caso de conformidad con la definicién de interconexidn contenida en la LFTR:

| AN

J

“Inferconexioh: Conexidn fisica o virtual, légica y funcional entre redes publicas de
telecomunicaciones que permite la conduccién de trdfico entre dichas redes y/o entre servicios
de felecomunicaciones prestados d través de las mismas, de manera que los usuarios de una

y

{

i N
® Mobile Termination Rates, Disponible en:
http://www.culleninternational.com/product/documents/CTTEEU20160118/Iatest

/
s
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de las redes pub//cos de telecomunicaciones puedan conecfarﬁe e /nfercamb/ar tréfico con los
usuarios de ofra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien permn‘e a los usuarios
de una red publica de telecomunicaciones la utilizacién de servicios de telecomunicaciones
provistos por o a través de ofrared publica de felecomunicaciones;” /

(Enfasis afiadido)

- /
De lo cual si bien el mensaje corto se origina en un usuario de Maxcom que utiliza la red
de Telcel y termina en un usuario de la red de Telcel, fambién es clerto que en el
procedimiento de envio del mensaje se utiliza la red de Maxcom, por lo que el servicio
que se provee a través de la red de Telcel, en es’re caso particular, requiere a utilizacion
de otra red para su pres’roaon

~
<

Usuario MovE 1. Intercambio SMS entre Telcel y OMV Maxcom
Teleel

Usuario OMV I -
Maxcom C S
,y"’ \ /
D ( ““““ | |
)
\ \
AN
R P Flujo e infercambio de SMS -

e esxuse B Consctividad para servicios OMY
/ [

Por lo que, si bien el mensaje termina en la red del operador movil host, éste es I’eCIbldO
en el punto de intferconexidn del OMV como si se tratara de un mensaje proveniente de
cualquier red pubhoo de telecomunicaciones; por lo que a efecto de asegurar un frato
neutral se debe definir la tarifa de inferconexion por terminacién de mensajes cortos con
independencia de la red donde se origina el mensaje.

i

De esta forma, & tarifa por los servicios de inferconexion que Telcel deberd pagar a Maxcom -
en su calidad de OMV, por servicios de terminacidn de mensajes cortos en usuarios moviles

‘del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd la siguiente: .

S
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a) Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2020, serdde $0.016518 pesos M.N. por
mensdje, cuando este termine en la red de un concesionario distinto a Rodlomévn
Dipsa, S.A. de C.V. ]

~—

b) Del 1 de'ene\ro al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.008723 pesos M.N. por
mensaje, cuando este termine en la red Radiomaévil Dipsa, S.A. de C.V.

Dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos hecesarios para Io

interconexion. y i
N ) l

En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos y condiciones de interconexién
deferminados por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria o los demds concesionarios que lo soliciten y gque requieran servicios de
inferconexién, capacidades o funciones” similares, el Pleno del Instituto estima
convenienfe poner la presente Resolucion a disposicion de los conceslonarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los arficulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XV'y 178 de la LFTR, la presente Resolucion serd inscrita en el RegisTro Pdblico
de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y Maxcom formalicen los términos y condiciones
de interconexién que se ordenan a través de Ia presente Resolucion y a tal efecto
suscrioan el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o
separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexién en el Reglsfro Pubhcode
Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177,
fraccién Vil de la LFTR. - —

" Ellocon indepenéencio que Telcel en sucardcter de AEP debe cumplir con la regulacion
aplicable, incluyendo la obligacidn de ofrecer a los concesionarios que asf se lo soliciten
los términos y condiciones establecidos en el Convenio Marco de Interconexidn
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/051119/562. P |

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, apartado B

\\

fraccidn Il, 28, parrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los * .

Estados Unidos Mexicanos; 1,2,6, fracciones IV y VII 15, fraccion X, 17, fraccidn |, 124, 125,
128, 129, 131, 137, 176, 177 fracciones VIl y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35, fraccidn |, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 203, 210-A y 218 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles; y 1, 3, 4 fraccién | y 6 fraccion XXXVIIl del Estatuto Orgdnico del -

Insfifuto  Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Insfifufo Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes: !

—
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INSTITUTO FEDERAL DE
/ - TELECOMUNICACIONES

RESOLUTIVOS

PRIMERO - La tarifa de interconexion que Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar a
Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. por los ! servicios de. ’rermmomon del Setvicio
Local en usuarios fuos serd la siguiente:

e Del1deeneroal31 de diciembre de 2020, serG de $0.00372\1 pesos M.N. por minuto
de inferconexidn.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion,

Las contraprestaciones se_ calculardn sumondo la duracién de todas las llamadas
completadas en el penodo de facturaciéon correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

.
SEGUNDO.- La tarifa de interconexion que Maxcom Telecomuniecaciones, S.A.B. de C.V.

deberd pagar a Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. por servicios de ferminacion del Servicio
Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:
. AN
« Del1de enero dl 31 de diciembre de 2020, serd de $0.025771 pesos M.N. por minuto
de interconexion. —_

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puer’ros necesarios para la
inferconexion. :

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturaciéon correspondiente, medidas en segundos, y -
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

TERCERO - La tarifa de interconexidn que Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar a
Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. en su cardcter de Operador Mévil Virtual
por servicio de terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios mdviles, serd la
siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2020, serd de $0.016518 pesos M.N. por

mensagje, cuando el mensgje corto termine en la red de un conceaonono distinto @
Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V.

—. e Del1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.008723 pesos- M.N. por
mensaje, cuando el mensaje corto termine en la red de Radiomovil Dipsa, S.A. de
C.V. | |
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La tarifa anterior ya lncluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para, la

inferconexion.

CUARTO La farifa de inferconexidon que Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.
debéro pagar a Radiomadvil Dipsa, S.A. de C.V. por servicio de terminacién de mensajes
cortos (SMS) en usuarios méviles, serd la siguiente:

. DeI 1 de enero al 31 de diciembre de 2020 serd de $0.008723 pesos M.N. por
mensgje. N
. 3 Vo

La farifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la-
interconexion. ™

— \
QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias hébiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la nofificacion de la presente Resolucidn y con independencia de
su obligacién de cuymplir con la prestacion del servicio de interconexidn conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en Ia presente Resolucién, Radiomadvil Dipsa, S.A. de
C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., deberdn suscribir el convenio de
inferconexion de sus redes plblicas de telecomunicaciones conforme a los términos y
condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, y CUARTO
de la presente Resolucion.,

Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un
ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcidn en el Registro Plblico de
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles &gwen’res a su celebracion,
de conformidad con los articulos 128, 176-y 177, fraccion Vi 'de la Ley Federol de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn. - .

SEXTO.- En cbmplimien‘ro a lo dispuesto en el arficulo 3, fraccién XV de la Ley\ Federal de
Procedimiento Admmls’rro‘nvo en relacion con los articulos 312y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Rodnodufus;on se hace del conocimiento de Radiomdvil Dipsa,

S.A. de C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., que la presente-Resolucion
constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, podrén interponer ante los
Juzgados de Distrito . Especializados en Materia de Competencia Economlc;a

Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia_en la Ciudad de México y
Jurisdiccién territorial en toda la Republlco eljuicio de amparo mdxrec’ro dentro del plazo
de guince (15) dias hdbiles contados a partir del dia habil SIgUIenTe\O aquél en el gue
surta efectos la notificacion de la presente Resolucién, en términos del articulo 17 de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de

los Es’rodos Unidos Mexicanos.
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SEPTIMO.- Nofifiquese personalmente a los representantes legales de Radiomaévil Dipsa,
S.f\. de C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. el contenido de la presente
~Resolucién, en términos de lo establecido en el articulo 129 fraccion Vil de la Ley Federal

o

de Telecomunicaciones y Radiodifusion. -

S i

“Gabriel Oswaldo Contreras-Saldivar
Comisionado President

o

v
German Fromow Rangel 7 Adolfo’Cuevas Teja
Comisionado : Comisionado -
JaviekJudreZ Mojica . . Arjufo Robles Rovg
Comisionado ¢ Comisionage’
I\
// I
- Séstenes Diaz Gonzdlez ~Ramiro Camacho Castillo
Comisionado Comisionado

N

\

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXII gesi}’)n Ordinaria celebrada el 4 de diciembre
de 2019, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar, Mario Germdan Fromow Rangel, Adoifo Cuevas Teja,
Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo, Séstenes Diaz Gonzdlez y Ramiro Camacho Castillo; con fundamento en los arficulos 28, parrafes décimo
quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccién |y 45 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo
P/IFT/041219/850. N

El Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez previendo su ausencia justificada a la Sesidn, emitié su voto razonado por escrifo, en términos de los arficulos
45, fercer parafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8, segundo parrafo del Estatuto Organico del Instifuto Federal de

Telecomunicaciones, )
El Comisionado Ramiro Camacho Castilio asistio, paricigs y emitié su voto razonado en la Sesidn, mediante comunicacién electrénica a distancia,

en términos de los articulos 45, cuarto parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 8, tercer parrafo del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.  \ e -
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