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II\ISTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES " 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE RADIOMÓVIL DIPSA S.A. DE C.V. Y MAXCOM 
TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. APLICABLES DEL l DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE 
DE 2020. - ~ \ 

ANTECEDENTES 

1.- Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telcein) eS--un operador que cuenta 

concesiónes para instalar, ~perar y explotar una red pública de telecomCnicaciones 

al amparo de los títulos de concesión otorgados conforme,a la legislación aplicable 
" , e inscritos en el Registro "Público de Concesiones del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"). / 

11.- Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.__(en lo sucesivo, "Maxcom") es un 

operador que cuenta con una concesión par~instalar, operar y explotar una red 

pública de telecoml¿r1icaciones al amparo de los títulos de concesión otorgados 

conforme a la legislación aplicable e inscritos en el Registro Público de Concesiones 

del Instituto. 

111. Determina~ión del Agente Económico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el 

Pleno del Instituto, en su V Sesión Extraordinaria aprobó la "RESOLUCIÓN MEDIANTE 
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL 
GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL S.A.B. DE 
C. V., TELÉfONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. V., 
RADIOMOVIL DlfSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C. V., Y GRUPO 
FINANCIERO INBURSA, S.A.B.( DE C. V., COMO AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE 
EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NEGESARIAS 
PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA", 
aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, la "Resolución del 

AEP"). 
\ 

IV. Metodología para el cálculo de costos de interconexión~ El 18 de diciembre de 2014, 

se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, "DOF"), el "ACUERDO 
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la 

/ metodología para el cálculo de costos de interconexión de conformidad con la Ley 
Federal de Telecomunic9ciones y Radiodifusi{2_n ", aprobado mediante Acuerdo 

· P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo, la "Metodología de Costos"). 

V. Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre dé/ 2014 se 

publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de ,J 
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Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico' de Solicitudes de 
Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión (en lo sucesivo, el 

~'SESI"). ) ·" 

VI. Lineamientos de OMV. El 9 d
1
e marzo de 2016, el Instituto publicó en el DOF, el 

"ACUERDO mediante el cual/el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 

emite los Lineamientos para la comercialización de servicios móviles por parte de los 

operadores móviles virtuales" (en lo sucesivo, los "Lineamientos de OMV"). / 
! 

VII. Resolución Bienal. El 27 ae febrero de 2017 el Pleno del Instituto, e.v1 su IV Sesión 
,.,,,-------- ,, __,// 

Extraordinaria aprobó mediante Acuerdo P /IFT /EXT /270217 /119 la "RESOLUCION 
~ ~ 

MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 

SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONÓMICO 

PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCIÓN 
// 

DE . FECHA 6 DE MARZO DE 2074, APROBADA MEDIANTE ACUERDO 
\ 

P/IFT/EXT/0603 74/76" (en lo-sucesivo, la "Resolución Bienal"). 

VIII. Ejecut9"ia del amparo\en revisión A.R. 1100/2015. Mediante ejecutoria de fecha 16 
de agosto de 2017 correspondiente al amparo en revisión A.R. 1100/2015, la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, resolvió amparar y 
proteger a Teldel en c~<;mtta de los artículos 131, segundo párrafo inciso a), y párrafo 
tercero; Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto transitorios, en las porciones referidas en 

/ la propia ejecutoria, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo 
sucesivo, la "LFTR"), para los efectos precisados en la sentencia .. 

IX. Procedimiento de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El lJ 
de __ julio de 2019, los apoderados legales de Telcel y Maxcom, presentaron a~te el 
Instituto escritos mediante los cuales solicitaron su intervención para resolver los 
términos, condiciones y tarifas que no pudieron convenir entre dichos concesionarios 
aplicables a 2020 (en lo sucesivo, las "Solicitudes de Resolucióri"). 
/ / 

La Solicitudes de_ Resolución se admitieron a trámite, asignándoles los números de 
expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/212.110719/ITX e IFT/221 /UPR/DG­
RIRST/237.110719/llX, los cuales fueron ac-umulados durante la tramitación del 

1 

procedimiento. 

El procedimiento fuJ sustanciado en todas y cada una de sus ~tapas en estricto 
apego a lo estableddo en el artículo l29 de la LFTR. Lo cual se encuentra 
plenamente documer}tado en las constancias que integran el expediente 
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a9ministrativo en comento, rhiJmo que ha estado en todo momento
1 

a disposición 

de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido. 1 

Es así que con fecha 29 de Q9viembre de 2019, el Instituto notiflcó a las partes, que 

el Pf0Ced.imiento- güardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la 

resolución correspondiente. 

X. Convenio Marco de Interconexión 2020. El 05 de noviembre de 2019, el Pleno del 

Instituto aprobó mediante Acuerdo P /IFT /051119 /562 los términos y condiciones del 

Convenio Marco de Interconexión (en lo sucesivo, "CMI 2020") presentado_ por 

Telcel, aplicable del l de enero al 31 de diciembre de 2020. 
1 

XI. Publicación de las Condiciones Técnicas Mínimas y las Tarifas de Interconexión para 
el año2020. El 04 de noviembre de 2019, el Instituto publicó en el DOF el "ACUERDO 

mediante el cual el Plen"a del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las 

Condiciones Técnicas Mínimas para la interconexión entre concesionarios que 

operen redes públicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de 

Interconexión resultado de la Metodología para el Cálculo de Costo;/ de 

Interconexión que estarán vigentes del 7 de enero al 3 7 de diciembre de 202ü', 

aprobado mediante Acuerdo P/IFT/161019/505 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de CTM 

y Tarifas 2020"). 1 

1 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

\ 
CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad conJos artículos 6, ~portado B 

fracción 11, 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y 7 de la lFTR; ~! Instituto es 
1 / 

un ó,rgano público autónomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con 

personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y, promover la 

competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en el 

ómbito de las atribuciones que le conffere la Constitución y en los términos que fijan la 

LFTR y demás disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia 

de competencia económica de los secto(es de radiodifusión yfelecomunicaciones, el 

cual se encargará de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados 

con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la comp~tencia y la libre 

concurrencia. 

Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pleno 

del Instituto está facultado~_9e ma'hera exclusiva e indelegable, para resolver y 
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establecer las tarifas, términos y condiciones de interconexión que no hayan podido 
coro venir los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una 
vez ílUe se solici\e su intervención. 1 

Por lo anterior y de conformidad con lo disp~esto en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto es compef~nte para emitir la presente ResoJución que determina las tarifas, 
términos y condiciones de interconexión no convenidas entre los conc~sionarios que 
operan redes públicas de telecomunicaciones, qt:Je forman parte en el presente 

/ procedimi~nto. / 
,/ 

/ 

\ 

/ 
SEGUNDO.- Importancia y Obligatoriedad de la interconexión e Interés Público. El artículo 
6, apartado B, fracción 11, de la Constitución establece que las telecomunicaciones son 
servicios públicos de Interés general, y es el deber del Estado garantizar que se presten 
en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, 
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. / 

', 
Por su parte, el artículo 2 de la LFTR en concordancia con la Constitución señala que las 
telecomunicaciones son servicios públicos de interés general y que corresponde di 
Estado ej,?rcer la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la soberanía de la Nación 
y gara~tizar su eficiente prestación. Para tales efectos el Instituto establecerá 
condicion~s de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios; toda vez que 
con un mecanismo de mercado se atiende en última instancia/ al interés del público 
usuario, en términos de lo establecido en los artículos 7, 1~4 y 125 de la LFTR. 

Por ello, el legÍ;ador estableció (i) la óbligqción de todos losconcesionarios que operan 
redes públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 
garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 
de la LFTR; (11) la obligacion de los cov1cesionarios /que operan redes públicas de 
rnterconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LPTR 
y (iii) que dicha interconexión se realice en condiciones no discriminatorias, transpare~tes 
y basadas en criterios objetivos. ~ 

.,,~-/ 

Ahora bien, el artículo 129 ~ la LFTR regula el procedimiento que ha de observdr el 
"' Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para 

estos fines dispone que los concesionarios que operen redes públicas de 
telecomunicaciones, / deberán interconectgr sus redes, y, 0- tal efecto, suscribir yn 
convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales qontados a partir de que sea 
presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios que operan redes 
públicas de telecomunicaciones tienen la li_bertad de negociar los términos, condiciones 
y tarifas de interconexión a través del SESt, mismos que deberán reflejarse en el convenio \ 

' 

que al efecto suscriban; sin embargo, dé no convenir podrán solicitar la intervención del 
Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas. 

"' --
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En virtud de lo anterior, se indica que: (i) "los concesionarios están -obligados a 
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convénio en un plazo no mayor de 
sesenta (60) 5ffas naturales c_ontados a partir de que alguno de ell&s lo solicitEf (ii) 
transcurridos los sesenta (60) días naturales sin que las parte$ hayan llegado a un --
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos y condiciones de 
interconexión no convenidos sometidas a su competencia, d(cha soliqitud deberá 
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya concluido, el periodo de los sesenta (60) díqs naturales. ~ 

\ : ~----

En consecue~cia, en autos está acreditado que Telcel y Mbxcom tienen el carácter de 

,concesionarios que operan un? red pública de telecomunicacionys y que dichos 
concesionarios se requirieron el inicio de negociaciones para convenir los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión, y que se cumple con todos los supuestos normativos 

que establece el artículo 129 según se desprende de los Antecedentes 1, 11 y IX de la 
, presente Resolución. 

'~ 

Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTR, Telcel y Maxcom están obligados a garantizar 
la eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicadones, 

formalizando en todo caso, la suscripción del convenio respectivo que estipule lios 

términos, condiciones y tarifas aplicables. 

TERCERO.- Ejecutoria dictada en el Amparo en Revisión 1100/2015 por la Segunda Sóla 
de la Supr~mcr Corte de Justicia de la Nación. El Acuerdo de CTM y Tarifas 2020, __ 
establece en su C6nsiderando Tefcero lo siguiente: 

"TERCERO. - Ejecutoria dictada en el Amparo en Revisión 1100/2015 por la Segunda Sala de 
la SuprefT)a Corte de Justicia de la Nación. El 16 de agosto de 2017 la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, la "SCJN") dictó/ ejecutoria en el 
Amparo en Revisión 1100/2015, interpuesto por el apoderado legal de Radfomóvil Dipsa, S.A. 
de C. V. (en lo sucesivo, "Te/ce/"), en contra de la sentencia dictada por la Juez Segundo de 
eistrito en Materip Administrativa Especializada en Competencia Económica, Radiodifusión 
y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción en toda la 
República, de fecha dieciocho de febrerb de dos mil quince, en el juicisde amparo indirecto 
204/2014. / 

~, ....... ___ 

En-dicha ejecutoria, la SCJN resolvió declarar inconstitucional el sistema normativo 
consistente en el inciso a) del párrafo segundo y párrafo tercero del artículo 131 de la LFTR, 
así como los artículos Transitorios Sexto, Vigésimo y Trigesimo Quinto, en aquéllas porciones 

~ 

normativas en las que se tenga el objeto o efecto de aplicar el régime\ de gratuidado tarifa 
cero al agente económico preponderante (párrafo 141 de la ejecutoria):" 

Ahora bien, en dicha ejecutoria, la Segunda sala de la SCJN resolvió que la Justicia de la 
Unión Ampara y Protege a Te/ce/, para los siguientes\efectos (párrafo 1 sr-de la ejecutoria): -- ----- ~ '-

/ ----- 1 
a) El Instituto Federal de Telecomunicaciones, en los términos de la presente ejecutoria, 

dejará de aplicar a Radiomóvil Dipsa el sistema normativo declarado inconstitucional. I 
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La inaplicación de las citadas normas no puede recaer en persona distinta, a pesar de 
que formen parte del mismo grupo de interés económico que ha sido declarado agente 
económico preponderante en el sector de las telecomunicaciones. 

\ 
b) El Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los artículos 28 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Qecreto 
de reforma constitucional en materia de telecomunicaci6nes publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el once de junio de dos mil trece, así como las disposiciones de -
la Ley Federal de T e/ecomunicaciones y Radiodifusión, determinará la regulación 

~ asimétrica relativa a las tarifas de interconexión por la terminación de tráfico en la red ~ 
de Radiomóvil Dipsa, ensu carácter de agente económico prependerante. 

c) Todos aquellos concesionarios que suscribieron Qcuerdos o convenios de interconexión 
con la queiosa, no podrán ser constreñidos al pÓgo de compensaciones que, en su 
caso, pudiesen derivar de la aeterminación de tarifas por parte del Instituto y que es 
resultado de la inaplicación de la norma impugnada. 

d) A fin de salvaguardar la seguridad iurídica en el sector de las telecomunicaciones y 
preservar los acuerdos o convenios de interconexión celebrados entre Radiomóvil Dipsa 
y los distintos concesionarios, y con el obieto de no afectar a los usuarios finales, las tarifas 
que determine el Instituto entrarán en vigor a partir del uno de enero de dos mil 
dieciocho y deberán publicarse en el Diario Oficial de la Federación en los términos de 
lo dispuesto por el artículo 13 7 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusioh; 

'· 1 
En tal virtud, y de conformidad con los alcances de la ejecutoria emitida por la Segunda Sala 
de la SCJN, el Instituto dejó de aplicar a Te/ce/ el inciso a) del segurido párrafo, así como e/ 
tercer párrafo del artículo 131 de la LFTR, además de las porciones normativas citadas de los 
artículos transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto, todos los cuales en su conjunto 
constituyen la prohibición para que el agente económico preponderante cobre a otros 
concesionarios por el tráfico que termine en su red. 

Asimismo, se observa que, el Instituto determinó una regulación asimétrica para las tarifas de ',, 
interconexión aplicables a la terminación de tráfico en la red móvil del agente económico 
preponderante, a fin que, en términos de lo previsto .en la LFTR, iniciaran su vigencia a partir 
del l de enero de 2018 y fueran publicadas en el Diario Oficial de la Federación en los 
términos de lo dispuesto por etartícu/o 137 del mismo ordenamiento. 

Es así entonces que, a fin de guardar congruenci6 con lo ordenado por la Segunda Sala de 
la SCJN, este Instituto determinará una regulación asimétrica para las tarifas de interconexión 
aplicables por la terminación de tráfico en la red móvil del AEP, mismas que deberán iniciar 
su vigeqcia a partir [{el 7 de enero de 2019 y se publi~arán en el Diario Oficial de la Federación 
de conformidad con-lo dispuesto en el artículo 137 de la LFTR. 

En ese sentido, el artfcu/o 737 de la LFTR establece la obligación del Instituto de put¿licar en 
el último trimestre del año las tarifas de interconexión que hayan resultado · de las 
metodologías cJ!! costos emitidas por el Instituto y que deberán estar v(gentes a partir del 7 
de enero del año siguiente. 

/ 

Ahora bien, para efectos de la determinación de la tarifa aplicable por servicios de 
terminación en la red móvil del AEP, se elaboró un modelo de costos en el que se empleó 
una Metodología de Costo Incremental de Largo Plazo Puro y se incorporaron diversas 
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variables como usuarios, tráfico, espectro, entre otras, representativas del ~encionado 
agente. 

Por lo anterior, debe señalarse que con fecha 18 de diciembre de 2014, '~ste lnstitLJto publicó 
1 

en el DOF el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 

emite la metodología para el cálculo-de costos de interconexión de contormidad con la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Racliodifusión1 

", en el que se establecen los lineamientos 

para la elaboración de los modelos de costos que servirán para el cálculo de los costos de 
los servicios de interconexión de conformidad con la LFTR. 

La determinación de la tarifa de interconexión por terminación en la red móvil del AEP 
partiendo de un modelo de costos construido con base en la Metodología de Costos es 

consistente con la orden que da al Instituto la Segunda Sala de la SCJN en el A.R. 1100/2015, 

a la luz de lo siguiente: 

"178. Ta/es consideraciones, de ninguna manera presuponen que la determinación de 

no cobrar por la terminación de tráfico en la red del agente económico preponderante 

(régimen de gratuidad) se Justifique a priori por los posibles beneficios que hubiere 

causado en el mercado; porque, de acuerdo con lo razonado en esta sentencia, tal 

determinación corresponderá en todo caso al Instituto Federal de Telecomunicaciones; 

el que deberá atender también al principio constitucional de no regresividad en materia 

de derechos hL!fDanos y, según lo señalado por el Constituyente, a las condiciones y 

evolución del mercado de las telecomunicaciones en México, a la luz de un modelo de 

costos que tome como parámetro a un operador del mercado razonablemente 

eficiente y en atención a las mejores prácticas internacionales; todo con et-objetivo de 

incentivar mercados competitivos a fin de lograr el bienestar del consumidor." 

(Énfasis añadido) 

Asimismo, el establecer la tarifa de terminación con base en un modelo de costos permite / 

acceder a un insumo ofrecido por el AEP y necesario para el resto de los concesionarios de 
la industria a niveles que permitan alcanzar el objetivo de incentivar mercados competitivos 

a fin de lograr el bienestar del consumidor. 

Es importante señalar que, la regulaciém en tarifas de interconexióf"l-es un mecanismo de 

política regulatoria )que tiene como f/rn:ilidad equilibrar las f~erzas de competencia de las 

empresas rivales en el sector de telecomunicaciones, es decir, aminorar las desventajas 
derivadas del tamaño de red y que permita a las empresas de menor tamaño contar con 

planes tarifarías que las posicionen de una manera competitiva en la provisión de servicios. 

Es po~ ello que el modelo ele costos empleado para determinar las tarifas ap(icab!es por / 
servicios de terminación en 1a red movil del AEP considera las características representativas --de dicho agente." 

\ 

CUARTO.- Valoración de laspruebas. En términos generales la prueba es el medio d~ -

demostración de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es así que, 

dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple lq siguiente 'función: i) fija los 
~ -

1 Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277. 
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hechos materia del desacuerdo y, ii) genera certeza acerca de las afirmaciones y 
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo. \ 

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la JLFPA") y 
el Código Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), establecen que 
en los procedimientos administrativos se admitirán toda clase de pruebas, excepto la 
confesional de las autoridades. Asimismo, estable/ce por cuanto a su valoraciól""l: que la 
autoridad goza de la más amplia libertad para hacer el análisis de las pruebas rendidas; 
para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuación. 

~n tal sentido, el Instituto valora las pruebas aportadas por las partes 1en los siguientes 
términos: 

4.1 Pruebas ofrecidas Pot Max9om / 
( 

i. Documentales consistentes en la impresión original de las pantallas del SESI bajo 
número IFT/ITX/2019/147 e IFT/ITX/2019/240 mediante las cuales se/acredita que 
Maxcom y Telcel se solicitaron el inicio formal de negociaciones para determinar los 
términos, condiciones y-tarifas que regirían a las pdrtes dkl l º de enero al 31 de 
diciembre de 2020, se le otorga valor probatqffo en términos de lo establecido en los 

, artículos 197, 203~ 21 O-A y 217 del CFPC, al hacter prueba de qu~ en efecto, Maxcom 
y Telcel se solicitaron el inicio de negociaciones en el SESI, con lo que queda 

___ acreditado que se cumplió con el requisito de procedencia referente a lctexistencia 
de negociaciones previas entre los concesionarios. 

4.2 Pruebas ofrecidas por ambos concesionarios 

ii. La instrumental de actuaciones consistent~ en lo actuado en lqs procedimientos 
electrónicos IFT/ITX/2019/147 e IFT/ITX/2019/240, ósí como ~n todas las actuaciones del 
exp~diente en que se actúa y todo aquello que dbre en los expediér-ües de este 
Instituto y que se relacione_ con el presente procedimiento, ~_e le da valor probatorio¡ 
al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en términoS\ 
del principio ontológiéo de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. 

iii. Respecto de la presun9ional en su doble aspecto, legal y humana, se les otorga valor 
probatorio en términos de los artículos 197 y 218 del CFPC, al ser ésta la consecuencia \ 
lógica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer la d_educción -respectiva. \ 

QUINTO:=- Condiciones de interconexión no convenidas solicitadas por las partes. En su 
'---._ solicitud de resolución, Telcel plantea los siguientes términos, condiciones y tarifas de 

interconexión que no pudo convenir con Maxcom: 
\ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONF.S 

·~ 

"Solicitud de intervención de ese Instituto 

En virtud de que el Concesionario y Te/ce/ no alcanzaron acuerdo alguna-sobre las toritos de 
interconexión que Te/ce/ deberá cobrar y pagar al Concesionario por los servicios ya 
referidos, Te/ce/, en tiempo y forma\(ega/es, esto es, dentro delos 45 (cuarenta y cinco) días 
hábiles establecidos en el artículo 7 29 de la LFTR, en este acto solicita la intervención de este 
Instituto pard determinar las tarifas aplicables a los servicios antes mencionados y por el 
periodo señalado." 

7 

(Énfasis añadido) 

Por otra parte, Max¿om plantE?_a
1

en su solicitud de resolución los siguientes términos, 

\ condiciones y tarifas no convenidas con Telcel: 

a) Tarifas de interconexión que deberán pagarse por servicios de terminación 
de llamadas dentro de sus redes públicas, las cuales serán aplicables del l 

de enero al 31 de diciembre de 2020. 

\ \ 

b) T aritos de interconexión que deberán pagarse por servicios de terminación 
de mensajes cortos (SMS) en usuarios móviles dentro de sus redes públicas g~I \ 

l de enero al 31 de diciembre de/2020. 
/ 

Al respecto el artículo 129 de la LFTR señala que los concesionarios que operen redes 

públicas Ge telec~municaciones deberán interconectar sus redes, y Cl tal efecto, 

suscribirán un convenio er:1 un plazo no mayor de sesenta días naturales cantados a partir 
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, señala que en el caso de concesionarios cuyas 

redes püblicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de 

la terminación de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de. 
interconexión y no existd acuerdo entre las partes debJrán presentar ante el Instituto sus \

1 

solicitud~s de resolución sobre el desacuerdo dejr:rterconexión. 
--------<-------

De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las\partes deberá 
permitir la prestación de los servicios de interconexión entre sus redes públicas de 
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo 
de referencia. De la misma forma, la resblución que emita el Instituto a efecto de resolver 
sobre las condiciones no convenidas deberá operar er) el mismo sentido, de tal forma 
que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no ~xistan elemehtos pendientes de 
definición que impidan la prestación de los servicios. "·· 

Esl así que el Instituto deberá resolver integralmente sobre los términos, tarifas y/ 
condiciones que no hayan podido convenir las partes durante los sesenta días naturales 
que tienen para suscribir'el convenio. 
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Por lo que en términos del artículo 129 de la LFTR es procedente resolver l0s condiciones 
solicitadgs por ambas partes. 

\ 
I 

/ 

Es importante señalar, que la condición planteada en el inciso a) queda comprendida 
en la condición planteada por Telcel, por lo que en las consideraciones que este Instituto 
emita al respectoJ dichas condiciones se atenderán de manera conjunta. 

/ 

En virtud de lo anterio(Ías condiciones n~ convenidas sobre las cuales se pronunciará el / 
Instituto serán las siguientes: 

a) Tarifa de interconexión que Telcel deberá pagar a Maxcom por servicios de / 
terminación del Servicio Local en usuarios fijos para el periodo comprendido del l 

\ de enero al 31 de diciembre de 2020. 

b) Tarifa de interconexión que Maxcom deberá pagar a Telcel por servicios) de 
terminación del Servicio Loc~I en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama" 
paga", para el periodo comprendi,do del l de enero al 31 de diciembre de 2020. 

c) Tarifas de interconexión que Maxcom y Telcel deberán pagarse por servicios de 
terminación de mensajes cortos en usuarios móviles dentro de sus redes públicas 
del l de enero al '31 de diciembre de 2020. 
) \ 

Previamente al análisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en 
primera instancia, a analizar específicamente l9s argbmentaciones generale~ e 
improcedencias manifestadas por Telc~I en relación con el presente procedimiento, 
para posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de 
interconexión fueron sometidos por las partes. 

A) La correcta interpretación del ártículo 15 de los Lineamientos de OMV autoriza a que - ~' ;los OMV Completos sussriban QOnvenios marcos de iClterconexión, pero siempre 
atendiendo a la red pública/de telecomunicaciones. 

Telcel señala que el artículo 15 de los Linearf1ientos de OMV no deja duda resp~cto a 
que aquellos OMV que sean concesion'arbs y operen una red pública de 
telecomunicaciones podrán suscribir acuerdos de interconexión con otros 
concesionarios, y pagarán y cobrarán por esas interconexiones. Sin embargo, los 
acuerdos de interconexión deb~:m atender las características de las redes a 
interconectar por lo qu~ Maxcom está facultado a celebrar convenios de interconexión 
en su carácter de concesionario del servicio local fijo porque la red pública de 

( 
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telecomunicaciones que opera es una red fija, no una~móvil, por lo que la tarifa de 

terminación que cobre debe ser en red fija. 

\ 

Señala Telcel que no es admisible que Maxcom prE?tenda suscribir un convenio de 

interco~exión a partir del cual pu~da cobrar una tarifa de terminación móvil por 
concepto de losmensajes cortos (SMS) que reciban de sus usuarios, toda vez que su red _ 

/ 

es fija y no cue~ta con elementos de una red de acceso móvil. 

Pregunta sobre cuál es la consideración técnico económica bajo la cual Telcel debería 
pagar a los OMV tarifas de terminación de tráfico en red móvil, pues no operan una {ed 

/ 
móvil ni pagan las cantidades anuales por concepto de aprovechamiento por 

explotación del espectro radioeléctrico. 

Menciona que Telcel deberá pagar a los concesionarios móviles las contraprestaciones 

aplicables por servicios de terminación de tráfico en sus respectivas redes de servicio 

/ local móvil, cuando los usuarios de Telcel realicen llamadas o envíen SMS a usuarios de 

un OMV que_~emplea la red de d~hos concesionarios, ya que los conGesionarios móviles 
sí han realizado erogaciones para el despliegue de sus redes y operan y preston servicios 

a través de ellas. Dado que ningún OMV cuenta con los elementos que el Instituto debe 
tomar_en cuenta al modelar las tarifas de terminación en una red móvil. --- / 

Consideraciones del Instituto 

/ Al respecto, el artículo 15 de los Lineamientos de OMV establece: 

( 

/' 

"Artículo 15. Aquellos Operadores Móviles Virtuales que sean concesionarios y operen una Red 
Pública de T elecomunicaclones, podrán solicitar sus propios acuerdos de interconexión con 

otros concesionari6s. Asimismo, estarán obligados a iAterconectar sus redes con las de otros 
concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos 
y en estricto cumplimiento a Jo dispuesto en la Ley. En tal caso, el pago y cobro por la 
interconexión con los cdncesionarios-férceros, corresponderá al Operador Móvil Virtual. 

Lo ahterior sirque el/Óimplique lim~ante para que estos Operadores Móviles Virtuales puedan, 
a su e/ecc7ón, hacer uso de los convenios de interconexión ofrecidos por el Concesionario 

Mayorista Móvil con quien hayan suscrito un Contrato." 

Es así que los OMV que sean concesionarios y operen una red pública cie 

telecomuni'caciones pueden solicitar sus propios acuerdos de interconexión en su 

calidad de OMV~ y e~ tal caso deberán realizar el pago y cobro correspondiente por la 

interconexión con terceros. \ 1 
// 

En tal virtud, los concesionarios cque operen una red pública de telecomunicaciones en 

su calidad de OMV podrán convenir acuerdos de i~terconexión con otros 
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concesionarios para terminación en los usuarios móviles de dicho OMV, por lo que, 
Maxcom al ser titular de una ce>ncesión única se encuentra en posibilidad de 
comercializar el servicio de teléfonía local móvil que adquiere a otras redes públicas de 
telecomunicaciones autorizadas para prestar dicho servicio, en este caso a Telcel. 

/ ( . 

-- I 
· Por lo anterior, Maxcom al celebrar sus propios ac-tterdos de interconexión con otros 

concesionarios deberá pagar y cobrar las contraprestaciones correspondientes, mismas 
que serán determinadas en la presente Resolución. 

B) Maxcom en su calidad·ae OMV en la red de Telcel no cuenta con los elementos de 
una red de acceso móvil. 

Telcel menciona que Maxcom es un operadJor fijo por lo que para ampliar su oferta de 
servicios requiere contratar y utilizar los servicios que ofrece una red móvil como la de 
Telcel ya que no cuéhta con una red de acceso móvil. 

~ 

\ 
Presenta diagramas para ejemplificar el intercambio de SMS entre Telcel y Maxcom 
corno OMV alojado en su red, de los cuales señala que Maxcom no cuenta con 
elementos de una red de acceso móvil por lo que utiliza los elementos de la red móvi( 
de\ Telcel como loo/Radio Bases (BTS), Estaciones de Control (BTC), Controladores de Red 
de Radio (RNC), Centro de Conmutación de Redes Móviles (MSC), entre otros. Menciona 
que Maxcom únicamente cuenta con algunos equipos como Registro de Localización 
Local (HLR) y Centro de Servicios de Mensajes Cortos (SMSC) los cuales no forman parte 
de una red de acceso móvil. 

CoAsideraciones del Instituto 

Los OMV tienen el propósito de com®fcializar y revender los servicios provistos por los 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones, y como tal operan co_mo lo 

-..... haría un comercializador en cualquier otra industria o una empresa de servicios móviles. 

Los mencionados OMV pueden tener distintos grados de integración\ en la cadena 
productiva, los cuales van desde los que son simples revendedores, los habilitadores de 
red, hasta los conocidos como OMV completos, los cuales integran una parte importante 
de la infraestructura de un operad6r de tel~comunicacione~. 

/ 

Los OMV completos pueden realizar inversiones en redes de telecomunicaciones 
similares a las de un conc~sionario, con-excepción de la red de acceso -la parte de la 
red que proporciona la conexión con los equipos terminales móviles- debido, entre otras 
cosas, a que no cuentan con espectro radioeléctrico, de tal forma que estatiltima parte 
de la red es la que adquieren de los con,cesionarios móviles. 
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Es decir, un OMV completo puede poseer varios elementos de la infraestructura de la 

red, incluyendo Central de Conmutación y Control (MSC), C~ntro de autentificación 

(AuC), Registr~ de Ubicación de Visitantes (VLR), Registro de Ubicación de Usuarios (HLR), / 

entre otros, en un caso extremo únicamente no poseería frecuencias de espectro 

radioeléctrito y )a red de acceso asociada. 

Asimismo, los Lineamientos de OMV consideran lo siguiente: 

/ 
"Artfculo 15. Aquellos Operadores Móviles Virtuales que sean concesionarios y operen una Red 
Pública de Telecomunicaciones, podrán solicitar sus propios. acuerdos de interconexión con 
otros concesionarios. Asimismo, estarán obligados a interconectar sus redes con las de otros 

J concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios 
/ / . 

objetivos y en estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En tal caso, el pago y cobro por 
la inferconexión con los concesionarios terceros, corresponderá al Operador Móvil Virtual. 

Lo anterior sin que ello implique limitante para que estos Operadores Móviles Virtuales puedan, 
a su elección, hacer uso dtÍ los convenios de interconexión ofrecidos por el Concesionario 
Mayorista Móvil con quien hayan suscrito un Contrato." 

(Énfasis añadido) 

Los Lineamientos de OMV expresamente prevén la existencia de OMV completos, bajo 

la figura de concesionarios qt!B operan una red pública de telecomunicaciones, 

asimismo consideran que dichos OMV pueden negociar sus propios convenios de 
~ 

interconexión. 
\ / 

C) Maxcom no está legitimado para reeibir cargo~ por servicios de interconexión móvil, 

/ pues en su calidad de OMV en la red móvil de Telcel, no presta servicios de 
~ 

terminación ni ha realizado inversión alguna que requiera ser amortizada. 

Telcel manifiesta que las tarifas de terminación móvil de voz o SMS son propias de los 

~oncesionarlos móviles en tanto ellos han realizado las inversignes en infraestructura-de 

red necesarias para proveer dichos servicios.
1 

Menciona que el Modelo de Costos señala cla
1

ramente los conceptos de los costos que 

se consideran al momento dé/ definir las tarifas de interconexión, de lo cual señala que 

los costos CAPEX y OPEX están asociados a infraestructura y elementos de red móvil, con 

los que no cuenta el OMV por lo tanto no enfrentan costos directos asociados a dichos 

elementos, es decir no invierten en dicha infraestructura y./ no tienen necesidad de 

/ amortizar la misma. 

Cita lo señalado en la Resolución de Maxcom vs Pegaso2 y concluye que los OMV no 

cuentan con la parte sustancial de los costos que Incorporan la tarifa de interconexión 

2 "Resolución mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de 
interconexión no convenidas entre la empresa Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. oo C.V. y las empresas Grupo de 

/ 
/ 

) Página 13 de 31 



I 
/ 

" 
(red de acceso y espectro radioeléctrico entre otras cosas), por lo cual lo~ encargados 
de ofrecer el servicio de terminación móvil son los operadores host. 

\ 
Por tanto, señala Telcel que si los modelos de costos fueran desarrollados para 
determinar la tarifa de terminación de un Ofv1V la tarifa debiera ser cero, porque dicho 
operador no cuenta con las inversiones para amortizar por lo que no hay justificación 

1 

técnica ni económica para que un OMV cobre una tarif5:{de terminación. 
'--

Telcel señala que, si el operador host cobrara al OMV una tarifa de terminación por el 
tráfico con destino a los usuarios del OMVhaciendo uso de la red del primero, el OMV 

/ enfrentaría un costo por todos los SMS entrantes en la red host. En la medida que la tarifa 
/ 

que el OMV paga al operador host no se encuentre directamente relacionada-con los 
servicios de terminación y no se vea afectada de manera causal con la oferta de los , 
mismos, el OMV no enfrenta costo alguno. / 

\ 
Enlista los costos asociados a los servicios de interconexión considerados en los modelos 
de costos y Jos costos asociados a un OMV según el modelo de replicabilidad mostrado 

/ 
por el Instituto de lo cual, reitera que el OMV no incurre en costo por el servid~ de 
terminación, despliegue o desarrol~o de una red de acceso. 

\ 1 

"' ) 

Finalmente, menciona que en el modelo de replicabilidad se observa qua los pagos que 
hace ~I OMV al operador host están relacionados únicamente con tráfico de originación 
y no asNráfico de terminación por lo que el OMV, incluso completo no enfrenta costo\ 
alguno por la terminación de tráfico en sus usuarios. 

// 

Consideraciones del Instituto \ 
\ 

/ 

Al respecto, se reitera lo establecido en el artículo 15 de los Lineamientos de OMV el cual 
establece~-que los Operadores Móviles Virtuales que sean concesionarios y operen una 
red pública de telecomunicaciones pueden solititar sus propios acuerdos de 
interconexión en su calidad de operadores móviles" virtuales, y el pago y cobro por la 
interconexión con terceros c6rresponderá al OMV. 

Es así que los concesionarios que operan una red de telecomunicaciones, en su calidad 
de ON¡lV podrán convenir acuerdos1 de interconexión con otros concesionarios para 
terminación en los usuarios móviles de dicho ÓMV, por lo anterior, Maxcom al celebrar 
sus propios acuerdos de interconexión con otros concesionarios deberá pagar y cobrar 
las contraprestaciones correspondientes. 

Telecomunicaciones Mexic~~as, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., aplicables del 30 de noviembre de 2016 al 31 de 
diciembre de 2017", aprobaaa mediante acuerdo P/lfT/301 l 16t687 
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TELECOMUNICACIONES 

En este sentido, al ser los OMV son los que cobran y pagan las contraptestaciones 

correspondiE?ntes, la tarifa de interconexión por teriminación cobrada por el OMV 

únicamente significa un traslado de la tarifa de terminación cobrada por el operador 

móvil de red. 
/ 

~ 

D) Discriminación en perjuicio de los concesionarios del servicio local móvil en el 

mercado mexicano. 

Telcel señala que si Maxqom i) no ofrece el servicio de terminación móvwpues no cuentó 
- \ : 

con una red móvil, ii) no ha realizado inversión alguna en el despliegue ae infraestructura 

para proveer el servicio de terminación móvil, iii) entonces permitirle cobrar una tarifa de 

interconexión móvil resulta una distorsión económica y un trato discriminatorio e ilegal en 

perjuicio de los concesionarios móviles que han invertido en redes de acceso, asume,p 

los costos de las mismas y son los únicos capaces de ofrecer s7rvicios de terminación 
... ·1 / mov1. ,,,,--

Por otra parte, Telcel señala que el Instituto debe tomar en cuenta que Telce,I y los otros 

concesionarios móviles cuentan con la figura de Usuario Visit6nte para la prestación-de 

servicios de interconexión cuando intervienen en otro servi€Jo mayorista. De tal forma 

que Telcel tiene firmados convenios de Usuario Visitante en los cuales se acordo el pago 

de un "Bono por Consumo" el cual resulta a~icable en caso de que usuarios de Telcel 

realicen llamadas o envíen SMS a usuarios de otros concesionarios moviles que se 

encuentren en la cobertura de Telcel. En ese supuesto, los otros concesionarios móviles \ 

~ no tienen derecho al pago dé cargos por servicios de interconexión por parte de T elcel, 

pues la red que presta el sérvicio es la de dicho concesionario. 
/ 

Menciona que cuando se aplica el "Bono por Consumo" el concesionario paga o se 

abstiene de cobrar a Telcel la diferencia que resulte de las tarifas gplicables por llamadas 

y/ o SMS menos las tarifas vigentes por el uso de la red, conforme la oferta. De lo cual, 

señala Telcel los propios concesionarios móviles reconocen que no les corresponde el 

pago por servicios de interconexión móvil cuando en dicha terminación solo interviene 

la red de Telcel. 

Consideraciones del Instituto 

Al respecto, se reitera lo previsto en el artículo 15 de los Lineamientos de OMV el cual 

establece que los Operadores Móviles Virtuales que sean concesionarios y operen una 

red pública de telecomunicaciones pueden solicitac sus propios acuerdos de 

interconexión en su calidad de operadores móviles virtuales, y el pago y _cobro por la 

interconexión con terceros corresponderá al OMV. 
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; En este sentido, al ser los OMV los ~ue cobran y pagan las contraprestaciones 
c9rrespondientes, la tarifa de interconexión por terminación cobrada por el OMV 

", / únicamente significa un traslado de la tarifa de terminación cobrada por el operador 
móvil de red. 

_/ 

Una v~z analizadas las manifestaciones generales de Telcel, se procede a resolver sobre 
~ las condiciones no convenidas. 

E) Considerar que la tarifa es un mero traslado que genera ineficiencias. 
\ 

A Telcel le resulta falso que la tarifa de interconexión por terminación móvil en un ustrario 
~ de un OMV únicamente signifique un traslado de tarifa de terminación móvil cobrada ,, 

por el operador móvil host. 

Señala que lo anterim debido d que una vez qu~ Telcel pague a Maxcom las tarifas de 
interconexiónpor SMS, éste no tendrá que trasladar esa tarifa al operador móvil host que 
corresponda, ya que el costo aso<tiado al uso de su red deriva del contrato de servicios 
mayoristas celebrado entre ambos, en ese sentido, el pago que realizará Telcel se 
traducirá en un ingreso para Maxcom, que no ~ncuen:tra referente en los costos en los 

I que incurre, siendo que un principio básico de las tarifas de interconexión es que deben / 
estar orientadas a costos. _,,---

Telcel señala que el traslado tarifario es contrario a al principio de eficiencia que rige a 
la regulación del sector de telecomunicaciones, debido a una triangulación innecesaria 
de pagos. 

Consideraciones del Instituto. 
/ 

\ 

( 

At- ;especto, se precisa que en el presente procedimiento no se estableció como ", 
/ condición no convenida las tarifas por terminación del servicio local. Asimismo, se reitera 
lo establecido en el artículo 15 de los Lineamientos de OMV el cual establece que los 
Operadores Móviles Virtuales que sean concesionarios y operen una red pública de 
telecomunicaciones pueden solicitar sus propios acuerdos de int~rconexión en su 
calidad de operadores móviles virtuales, y el pago y-cobro por la interconexión con 
terceros corresponderá al OMV. 1 

", 

De lo\ cual en el caso de mensajes cortos entre usuarios de Telcel y Maxcom, si bien el 
mensaje corto se origina po(ejemplo en un usuario de Maxcom que utiliza la red de Telcel 
y termina en un usuario de la red de Telcel, tambiéñ es cierto que en el procegimiento , 
de envío del mensaje se utiliza la red de Maxcom, por lo que el servicio que se provee 
través de la red de Telcel, requiere la utilización de otra red para su prestación. ~--
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1
En este~sentido, al ser los OMV los que cobran y pagan las contraprestaciones 

correspondientes, la tarifa de interconexión por terminación cobradg por el OMV 

únicamente significa un traslado de la tarifa de terminación cobrada por el operador 

móvil de red. 1 

l . Tarifas de Interconexión 

Argumentos de las partes 
/ / 

En su solicitud de Resolución, Telcel manifiesta que el 26 de abril de 2019, solicitó 

formalmente al Maxcom dar inicio a las negociaciones terldientes a acordar la tarifa de 

interconexión que Telcel deberá cobrar por servicios de terminación de trófico público 

conmutado en su red de servicio local móvil, así como la tarifa de interconexión que 

Tel~el 'deberá pagar por servicios de terminación de tráfico público conmu~ad()- en la 

red del servicio local fijo del Concesionario, durante el periodo compren'dido entre el l º 

de enero al 31 de dibembre de 2020 

~or su parte, en su escrito de respuesta y alegatos, Maxcom manifestó que el Instituto 

deberá resolver los términos, tarifas y condiciones de interconexión qúe deben re~ir con 

Telcel, por la terminación de llamada~ en las redes públicas de las partes, mismc:~. que­

serán aplicables a partir del l º de enero al 31 de diciembre de 2020. 

. 1 
\ 

Consideraciones del Instituto 

Para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas de 

telecomunicaciones de Telcel y Mrn<com, se debe considerar que la propia LFTR 

establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijación de las tarifas de 

interconexión. 

A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: 

"Arffculo 131. ( ... ) 

(. ',) 

b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de interconexión 
será negociada (lbremente. 

/ 

El Instituto resolverá cualquier disputa r~specto de las tarifas, términos y/o condiciones de los 
convenios de interconexi9n a que se I refiere el inciso bY de este artículo, con base en la 
metodología de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías nbturales de las 
redes a ser interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, fijando las 
tarifas, términos y/o ~ondiciones en consecuencia. 
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Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participación de 
mercado, los h6rarios de congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras qu_e 
determine el Instituto. 

/ 

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se ~ 
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran 
para que el servicio seo suministrado. / 

r ... r 
Én estricto cumplimiento al artículo citado, el Instituto publicó en el DOF el 18 de 
diciembre de 2014, la Metodología de Costos, misma que -establece los principios 
básicos que se constituyen en rE:¡glas de carácter gene,,t:al a las cuales~se deberá sujetar 
la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que cEHculen 
las tarifas de interconexión. 

/ 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala a la letra lo siguiente: 

·Artículo~ 37. El Instituto publicará en el Diqrio Oficial de la Fedéración, en el último trimestre 
del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologías 
de costos emitidas por el Instituto, mismqs que estarán\yigentes en el año calendario inmediato 
siguiente." 

~' \ 

\ 

En apegd a la Metodología de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el artículo 
137 de la LFTR, el Instituto publicó en el DOF el 04 de noviembre de 20l9, el Acuerdo de 
CTM y Tarifas 2020, el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexión que han ",. 
resultado de la Metodología de Costos, y que el Instituto utilizará para resolver los 
desacuerdos de interconexión en materia de tarifas aplicables del l de enero al 31 de 
diciembre del 2020. -

\ 

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplidación de una 
1 

disposición administrativa de carácter genera1~como 'lo es la Metodología de Costos, y 
el procedimiento llevado a cabo para su construcción ha sido debidamente descrito en 
el Acuerdo de CTM y T aritos 2020. 

En consecuencia, las tarifas de int~rconexión, objeto del presente procJdimiento, así 
como la tasación de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad­
en el Acuerdo ci.tado, mismo que al ser de conocimiento públicohace innecésario su1 ~@producción~en el cuerpo de la presente resolución. 

En tal virtud, lcitarifa que Telcel deberá pagar a Maxcom por los servicios de terminación 
del Servicio Local en usuarios fijos, será la ~jguiente: ,. 

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, será de $0.003721 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. 
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Respecto a la tarifa que Maxcom \deberá pagar d1 Telc~I por servicios de terminación 
del Servicio Local en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga" es 
necesario precisar que la tarifa ha sido det-erminada en el Acuerdo de tTM y Tarifas 
2020. 

Por lo que, dado que la tarifa aplicable a la terminación de tráfico en la red de Telcel 
constituye lima regulación asimétrica que no 'puede ser determinada por virtud de la 
presente Resolución, sereitera que la tarifa por servicios de terminación del Servicio Local 
en usuarios móviles que ha resultado de la metodología para el cálculo"de los costos de 
interconexión y que será aplicd61e a Telcel del l de enero al 31 de diciembre de 2020, 
es la determinada por el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020. ~ 

Es as(,,que, ~ efecto de otorgar certeza a jPs partes sobre las tarifas aplicables en el 
intercambio de tráfico cod la red de T elcel, se reproduce en( la presente Resolución la 
tarifa aplicable porterminación de tráfico en la red de Telcel determinada por el Instituto 
en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020. 

En este sentido, la tarifa que Maxcorn deberá pagar a Telcel por servicios de terminación 
del Servicio Local en usuarios móviles pajo la modalidad "El que llama paga" será la . 
siguiente~-/ 

1 

\ 

b) Del l de enero al 31 de diciembre de 2020, será de $0.025771 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. 

1 

Asimismo, la tarifa p9r los servicios de interconexión que Maxcom debe~á pagar a Jelcel por 
servictos de terminación de mensajes c~rtos (SMS) en usuarios móvffes será la siguiente: 

c) Del l de enero al 31 de dicjembre de 2020, será) de $0.008723 pesos M.N. por 
mensaje. -

/ 
El cálculo de las contraprestaciones deteKcr,inadas en el inciso a) y b) se realizará con 
base eFl la duración real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal 
efecto sumar la duración de todas las llamadas completadas en el periodo de 
facturación correspondiente, medidas en segundos, y/ multiplicar los minutos 
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

/ Asir:nismo, las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos 
necesarios para la interconexión. 

2. Tarifa de interconexión en Operadores Móviles Virtud1es. 

En la Solicitud de/Resolución, Maxcom en su calidad de OMV solicita la determinación 

de la tarifa de terminación del servicio de mensajes cortos que deberán pagarse 

recíprocamente Maxcom y Teldel. 
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Por otra parte, en su escrito de respuesta Telcel señala que Maxcom en su carácter de 
OMV no cuenta con los elementos de una red ae accesb móvil, por lo que utiliza los 
elementos de la red de acceso de Telcel para prestar el servicio m/óvil, para lo anterior 
proporciona diagramas de intercambio de mensajes cortos entt.e cóncesionarios móviles 
yel OMV. 

Asimismo, Telcel señala que Maxcom no está legitimado para recibir cargos por servicios 
de interconexión móvil, pues en su c9lidad de OMV en la red móvil de Telcel, nópresta 
servicios de terminación hi ha realizado inversión alguna que requiera ser amortizada ya 
que las tarifas de terminación de voz o mensajes cortos, son tarifas propias,,de los 
Goncesionarios entanto ellos son los que hon realizado las inversiones en infraestructura 
de red necesarias para proveer dichos servicios.1 

/ \ 
Telcel hace referenG_ia a los documentos elaborados por Analysys Mason presentados 
por el Instituto en donde las tarifas de terminación móvil estón estrechamente 
rel~cionadas con la infraestructura y elementós de red c6n los que no cuentan los OMV. 

\ 
Señala que el mecanismo propuesto en el artíc.ulo 129 presupone y respeta la libertad 

,..,.- tarifaria relativa de los concesionarios para negociar y pactar, en su caso, qondiciones 
y tarifas de interconexión. Sin embargo, bajo un régimen de regulación asimétrica resulta 
jurídicamente imposible, cqmo pretende ,Maxcom "negociar" l?s tarifas de 
interconexión, pues deben determinarse de manerQimperativa por el órgano regulador 
en los instrumentos de regulación asimétrica. Así sería ilegal el objeto de cualquier 
negociación o pacto entre concesionarios que tuviera el alcance de acordar una t'clrifa 

" 
de terminación diversa a la impuesta asimétricamente. 1 

Menciona que, bajo el supuesto de que la tarifa de terminación de SMS pudiera ser 
objeto de negociación, se solicita al Instituto que la misma se determine de conformidad 
con lo que disponga el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020 bajo el entendido de que lo misma 
se deberá calcular con base en una metodología orienta,da a costos y que se ajuste a 

/ ' / 
los principios constitucionales de competencia y libre concurrencia. 

) 

Consideraciones del Instituto 

Respecto a la determinación de la tarifa que Maxcom y Telcel deberán pagarse 
correspondiente a servicios de terminación de mensajes cortos en usuarios móviles, se 

1 --- . 

señala--que Maxcom es titular de una concesión otorgada al amparo de la legislación 
\ aplicable, la cual cuentá con la autorización expresa para comercializar el servicio de 

telefonía local móvil que adquiera de otras redes públicas de telecomunicaciones 
,autorizadas-para prestar dicho servicio. \ 
1 
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Lo anterior, d~rivado del título de concesión única de fecha 14 de junio de 2018 
expedido por el Instituto, a favor de Maxcom que le permite a Maxcom para prestar 
todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión con fines d§,,lucro, 
a través de la infra~structura asociada a una red pública de telecorrunicaciones o 
estaciones de radiodifusión. / 

Es así que la tarifa de terminación que Telcel deberá pagar aJy1axcom por el servicio de 
terminación de mensajes cortos en usuarios móviles deberá determinarse enJo calidad 
de Maxcom como comercializadora de capacidad, adquirida a otros concesionarios, 
esto es, en su calidad de OMV. \ 

Ahora/bien, los OMV tienen el propósito de comercializar y revender los servicios provistos 
por los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones, y como tal operar\ 
como lo haría un comercializador en cualquier otra industria o una empresa de servicios 
móviles. 

Los mencionados OMV pueden1 tener distintos grados de integración en la cadena 

productiva, dependiendo de su estrategia de negocios, los cuales van desde los que 

son simples revendedores, los habilitadores de red, hasta los conocidos como OMV 

completos, los cuales integran una parte importante de la infraestructura de un operador 

de telecomunicqgiones: 

En este sentido, los -6MV son empresas que ofrecen directamente servicios de 

telecomunicaciones móviles a sus propios usuqrios, y en consecuencia son responsables 

de la relación comercial con los mismos; asimismo, los OMV diseñan su propia estrajygia 
comercial, la cual puede diferir de aquella del operador móvil de red, por lo que se ,/ 1

• 

puede decir que cuentan con una estrategia de negocios independiente. 

!~ 

Los OMV completos pueden realizar inversiones en redes de telecomunicaciones 

\ similares a las de un concesionario, con excepción de la red de acceso -la parte de la 

) 

red que proporciona la conexión con los equipos terminales móviles- debido, entre otras 

/cosas, a que ~o cuentan con espectro radioeléctrico, de tal forma que esta última parte 

de la red es la que adquieren de los concesionarios móviles. 

/ ' 

Es decir, un OMV completo puede poseer varios elem~ntos de la infraestructura dé la 

red, incluyendo Central de Cornnutación y Control (MSC), Centro de autentificación 
(AuC), Registro de Ubicación de Visitantes (VLR), Registro de Ubicación de Usuarios (HLR), 

/ ; 

entre otros, en un caso extremo unicamente no poseería frecuencias de espe-Gtro 

/ 
radioeléctrico y la red de acceso asociada. 
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A manera de ejemplo, un OMV se puede integrar con el operador móvil de red de la 
siguiente manera: 

', 

Diagrama l. Elementos de la infraestructura de la red de un OMV Completo 

OMHost 

\ 

OMVCompleto Otros 
Operadore! __ 

En este sentido, los bMV completos pueden proporcionar servicios que les permitan una 
diferenciación tecnológica importante del operddor móvil, como es mejoras en la 
calidad de los servicios,-a manera de ejemplo, un OMV podría utilizar sus propios enlaces 
de Internet para proporcionar el transporte de datos en la parte troncal de la red, con 
lo cual puede mejorar la velocidad existente y ofrecer mejores servicios que los del 

_, opergdor móvil. 

En el caso mexicano, los Lineamientos de OMV consideran lo_siguiente: 

\ 
\ "Artículo 15. Aquellos Operadores Móviles Virtuales que sean concesionario7 y operen una Red 

Pública de Telecomunicaciones, podrán solicitar suspropios acuerdos de interconexión con­
. otros concesionarios. Asimismo, estarán obligados a intercónectar sus redes con las de otros 

concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios 
objetivos !y en estricto cumplimiento a Jo dispuesto en-la Ley. En tal caso, el pago y cobro por 

-la interconexión con los concesionarios terceros, corresponderá al Operador Móvil Virtual. 

Lo anterior sin que ello implique limitante para que estos Operadores Móviles Virtuales puedan, 
a'SU elección, hacer uso de los convenios de interconexión ofrecidos por el Concesionario 

" Mayorista Móvil con quien hayan suscrito un Contrato. " 

(Énfasis añadido) 

Los Lineamientos de OMV expresamente prevén la existencia de OMV completos, bajo 
la figura de concesionarios que operan una red pública de telecomunicaciones, 
asimismo consideran que dichos OMV pueden negociar sus propios convenios de 

__,/ 

interconexión. 
/ 

Es así que en la determinación de las tarifas de interconexión aplicabl~s a los OMV se 
debe tener en cuenta el mismo principio aplicable a los Operadore

1
s Móviles de /Red, 

esto es los costos que se determinen deben reflejar el costo adicional qu/e un 
) 
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concesionario incurre en el largo plazo por la prestación de un servicio en un mercado 

competitivo y contestable. 
/ 

/ \ 
Un entorno de competencia efectiva asegura que los operadores obtengan ,yma 

rentabilidad razonable sobre el capital ihvertido en el largo plazo, que no puedan cobrar 

los costos contraídos de manera ineficiente. 
- \ 

Dicho-principio es además compatible con lo e~tablecido en la Metodología de Costos, 

en la cual únicamente distingue de manera -expresa dos tipos de asimetrías a ser 

consideradas, las cuales son las asimetrías entre servicios fijos y servicios móviles, así como 

la existencia de un AEP. 

~ 

E,s así que en su parte considerativa la Metodología de Costos señala: 

"(, .. ) 

En este punto es preciso mencionar que históricamente los órganos reguladores han llevado a 
cabo un trato asimétrico en el cálculo de los costos de interconexión entre redes fijas y móviles. 

1 La diferenciación radica en que en las redes fijas, el usuario tiene un acceso dedicado 
exclusivamente para su uso, normalmente a través de un par de cobre o méJs recientemeAte 
de_ fibra óptica, lo que representa inversiones en las que el concesionario debe incurrir con 
independencia de que el usuario decida hacer uso o no del servicio. En el cas0-de/ servicio 
móvil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para su uso exclusivo, sino que 
únicamente hace uso de la misma en la medida en que se conecta por medio de una llamada 
de voz o una conexión de datos. 

Esta asimetría natural de los servicios fijos y móviles propk::;ia que en el caso de los primeros, 
exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario final, que no existe 
en el servicio móvil, lo cual genera distintos comportamientos en los costos respectivos. 

( ... ) 

Es así que para reflejar las asi~etrías presentes en la industria de telecomunicaciones en 
México, y toda vez que por la naturaleza del Agente Económico Preponderante, cuenta con 
ventajas ~ompetitivas para mantener su participación de mercado, la participación 
correspondiente a los concesionarios de telecomunicaciones competidores deb6¡ tomar en 
cuenta este hecho por lo que para su medición se debe considerar aquel segmento de 

~ 

mercado que no es atendido,::>or el mencionado agente. / -

En este contexto, es importante mencionar que, además délas asimetrías antes señaladas, no 
- se identifican elementos objetivos con base en los cuales se pueda señalar que los 

concesionarios que no cuentan con e1 carácter de agente económico preponderante se 
encuentren en desventaja uno con respecto al otro o que no puedan competir en Igualdad 
de circunstancias entre sí. /--

r ... r 

\ 

De este modo, tratándose de distintos participantes del mercado, la Metodología de 
-~ 

Costos considera otorgar un trato simétrico para todos aquellos concesionarios distintos 

del '¡'ER. 
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Ahora bien, los costos de interconexión de una req móvil consideran que1se hace usode 
la misma en la medida en que el usuario se conecta por medio de una llamada de voz 
o una conexión de datos; por lo que el costo de la red móvil de acceso se considera 
como sensible al uso, y por endE:r la parte sustancial de los costos que se incorpora en la 
tarifa de interconexión son los correspondientes al despliegue de la red de acceso, ello 
én virtud de que estos son los que permiten la movilidad que es la 9aracterística 
inherente del servicio. 

\ 

De este modoí un OMV se puede beneficiar de las mismas economías de escala/y 
alcance, que el operador de red, consiguiendo los mismos costos- unitarios con 

,/ 

independencia de su participación /de m~rcado; es así que se observa que en diversos 
países los contratos entre el OMVy el Operador M9vil de Red 

1
consideran que este último 

cobra por la tarifa de interconexión, mientraJ que el ÓMV solo paga por el tráfico 
~saliente. \ 

Es decir, con base en los elementos de convicción con"'los que cuenta el Instituto, no se 
identifican elementos objetivos de costos que le permitan determinar para un OMV una 
tarifa de intercpnexión distinta \a la existente para l9s operadorE:2,s de red, los cuales se 
ericueA-tran regulodos con c:>ase en la Metodología de Costos y el Acuerdo de CTM y 
Tarifas 2020. 

~n este sentido, este Instituto considera que la tarifa de interconexión aplicable para 
tráfico terminado en un OMV completo o un OMV que negocia sus propios convenios 

1 -- de interconexión debe ser idéntica a aquella que cobra el Operador Móvil de Red que 
le proporciona el servicio mayorista, toda vez que es este operador el que proporciona 
el servicio de terminación. ,,__,__ ' 

De/este modo, la tarifa de interconexión por terminación en un usuario de un OMV 
únicamente significa un traslado de la tarifa de terminación cobrada ~or el Operador 
Móvil de Red, ya que es este qoncesionario quien realiza propiamente las funciones de 
terminación de la llamada. 

-Considerar lo contrario implicaría una discriminación de preéios-en contra de los OMV 
revendedores o con una menor integración, toda vez que los mismos se encuentran 
~sujetos a dicho principio, es decir, por una llamada entrante solo pueden generar el 
ingreso correspondiente a la tarifa de interconexión que cobra el operador móvil de red, 

\ 

misma que al estar comprendida en( los ____ acuerdos de interconexión de dichos 
operadores es cobrada directamente por los mismos; adicionalmente dicha desventaja 
provendría únicamente de una diferenciación regÚlatoria, sin que se observen 
diferencias en cuanto a costos. 
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Lo anterior es-consistente con lo que se observa en la J?Videncia internacional, como se 

muestra en la tabla siguiente~. 

Tabla 1. Evidencia {nternacional sobre tarifas aplicables a OMV. 

0.76 

1: Desde ehero 2016, los. OMV ·deben cobrar· la 
i misma tarifa que su ,Operador Móvil de Rec:L 

Desde 2012,···los OMV·deben·.•col:::>rar •la misma 
tarifa. que los Operadores Móviles de Red. (tarifa 
fijo) 

:~ ~:~;········· ................ ······-···· ·'"""""··'··::·;,···:,: ........ .•.. :: ........... . , ......... :,::::,:::,•,:,:,c:c,,c,;,-, .......... : ...... ··········: .. ................... -

Desde 2013, la tarifa debe ser la misma para 
OperaaoresMóvilesd~ ReéiyOMV, 

' Pordecislónde FICORA esa ~slotarifa máxima, ' 
;: tanto para Operadores Móviles de Red corno ¡ / 
¡[OMV que puedeserapUcada durqnte2015~2018 : 

· : ·besde''291s, 16sbpEiraci6iés Móviles ae Red v : 
OMV, '- deben cobrar·. · 10 tarifa.•.· de 
interconexión 

C,:...-C,:...--'---'--'---~---'--~-'-----~· ~__;_· . . . . . . . . . 

0,55 i Desde 2Q121 . el regulador establece una tarifa ¡ 
:;_¿ :: anual que será . la . que .cobren·. todos . los ¡ 

¡: operadores que realicen interconexiónnocior1a1, ) 
!: incluidos los OMV. / · ·. .¡ 

Desde 2016, la comisión reguLqdora estableció Id 
tarifa de interconexión a ser cobrada tanto por 
OMV corno por Operado~s.Móviles de Red. 

1 Desde 20151 AGCOM'i:ietetminó que esa era 1Q''. 
¡; tarifa a ser cobrada por losÓMV. 

Desde/ 2014, l LR regula las tarifas de 
Interconexión, mismas que son las mismas para_ 
todos los Operadores MóvHes de Red y OMV. 

f Desde 2012 el regulador Impuso üna tarifa füO! 
¡ parq J 2 OMV derivadQ de un análisis del : 
J; mercado de interconexión. 

Desde 2013 para OMV exclusivam"'~11te. 

Tarifa reQulada desde 2Ql3 para Operadores j 

I 

!i MóvilesdeRedyOMV,j < 
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Fuente: elaboración propia con información de Cullen lnternational. 3 

Ahora bieh, cuando \un concesionario termina una llamada en un usuario de un OMV 
revendedor que se encuentra alojado en la red del AEP lo hace entrE:gando el tráfico en 

~ el punto de intet~onexión del AEP, y bajo los mismos convenios de interconexión que ya 
tiene suscritos dicho agente, por lo que la tarifa de interconexión aplicable a la 
termi~ación de dicho tráfico se deberá sujetar a lo establecido en el Acuerdo de CTM y 
Tarifas 2020 considerando lo establecido para el AEP. 

\ - ~ 1 

Esta situación. no se_ye modificada, en esencia, cuando un OMV completo recibe el 
tráfico a través de su punto de interconexión, todei vez que la función de terminación 
del tráfico en la red móvil la realiza el operador móvil, quien es el que cuenta con la red 
correspondie~te. 

/ Lo anterior no debe implicar ninguna-desventaja para un OMV completo, toda vez que 
como se ha mencionado antes, existen OMV revendedores aloja-dos en la red del AEP 
que se encuentran sujetos implícit~mente a dicha regla; adicionalmente un OMV alojad? 
en la· red del AÉP se beneficia de las economías de escala, en -la forma de las tarifas por 
originación de llamadas, así como de otras características como son la cobertura de la 
red de dicho concesionario. \ 

I 

Merece particular atenci<:m en el presente procedimiento el escenario de tráfico 
consistente en un mensaje corto originado por un usuario de Telcel y terminado en un 
usuario de Maxcom OMV que se encuentra alojado en la propia red de Telcel. 

\ 

En este caso de conformidad con la definición de interconexión contenida en la LFTR: 
~ 

"lnterc?nexióh: Conexión física o virtual, lógica y funcional entre redes públicas de 
telecomunicaciones que permite la conducción de tráfico entre dichas redes y/o entre servicios 
d&J.. telecomunicaciones P(estados a través de las mismas, de manera que los usGarios de una 

1 / 
1 

"' 3 Mobile Termination Rotes. Disponible en: 
http:/ /www.culleninternational.com/product/documents/CTTEEU20l 60l l 8/latest 
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de las redes públicas'' de telecomunicciciones puedan conectarfe e intercambiar tráfico con los 

usuarios de otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien perrfíÍte a los usuarios 

de una red pública de telecomunicaciones la utilización de "servicios de telecomunicaciones 

provistos por o a través de otra,{ed pública de telecomunicaciones:,, / 
"' 

(Ér1_fasis añadido) 

( 

De lo cual si bien el mensaje corto se origina en un usuario de Maxcom que utiliza la red 

de Telcel y termina en un usuario de la red de Telcel, también es cierto que en el 
procedimiento de envío del mensaje se utiliza la red de Maxcom, por lo que el servicio 

que se provee a través de la red de Telcel, en este caso particular, requiere lq utilización 
/ / 

de otra red para su prestación. 

usuarío Móvil 1. lntercamblo SMS entre Telcel y OMV Maxcom 
Te!cel 

- 4•n**'-.,•,,••,,, 

\\ 
◄--

J, ~ 
Usuario OMV ,,/•:,,...t; ! 

Maxcom < 1 \ □ 4,, .... -···/ 

................ ➔ Flujo e intercambio de SMS 

~" • • • • • •.. Conectividad para servícios OMV 

__ /,,,. .--·--····--.. ····::: ~ •, .. 
,/ "~ 

Por lo que, si bien el mensaje termina eri la red del operador móvil host, éste es recibido 

en el punto de interconexión del OMV como si se tratara de un mensaje proveniente de 
cualquier redpública de telecomunicaciones; po~r lo que a efecto de asegurar un trato 

neutrbl se debe definir la tarifa de interconexión por terminación de mensajes cortos con 

independencia de la red donde se origina el mensaje. 

De esta forma, 16 tarifa por los servteios de interconexión que Telcel deberá pagar a Maxcom 

en su calidad de OMV, por servicios de terminación de mensaj~s cortos en usuarios móviles 

· del l de enero al 31 de diciembre, de 202G, será la sigu~ente: 
~ 
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a) Del l de enero al 31 de diciembre de 2020, será--de $0.016518 pesos M.N. por 
mensaje, cuando este termine en la red de un concesionario distinto a Radiomóvil 
Dipsa, S.A. de C.V. 

~ 

b) Del l de eoero al 31 de diciembre de 2020, será de $0.008723 pesos M.N. por 
mensaje, cuando este termine en la red Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. 

Dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesurlos para la 
interconexión. 1 

/ 

En virtud de lo anterior y con el fin de que los términou, condiciones de interconexión 
r determinados por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidós de manera no 

discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requier0n servicios de 
interconexión, capacidades o funcione~ similares, el Pleno del Instituto estima 
conveniente poner la presente Resolución q, disposición de los co~cesionarios. Para 
efectos de lo anteridr y en términos de lo dispuesto por los artículos l 29Jracción IX, 176, 
177, fracción XV y___ 178 de la LFTR, la presente Resolución será inscrita en el Registro Público 
de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. 

Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y Maxcom formalicen los términos y condiciones 
de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución y a tal efecto 
suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios,_ conjunta o/ 
separadamente, deberán inscribir el convenio de interconexión en el RegistrÓ Públic<Yde 
Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 128 y 177, 
fracción VII de la LFTR. \ 

/ _,..,..,--- ,, 

Ello con independencia que Telcel en su/carácter de AEP debe cumplir con la regulación 
aplicable, incluyendo la obligación_de ofrecer a los concesionarios que así se lo soliciten 
los términos y condiciones establecidos en el Convenio Marco de Interconexión 

1 aprobado mediante Acuerdo P/IFT /051119 /562. 1 
\ 

\ 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 6, apartado B 
fracción 11, 28, párrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los \ ~, 
Estados Unidos Mexicanos; 1,2,6, fracciones IV y VII 15, fracción X, 17, fracción t 124, 125, 
128, 129, 131, 137, 176, 177 fracciones VII y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión; 32, 35, fracción 1, 36; 38, 39 y 57 fracción I q~ la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 203, 21 O-A y 218 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles; y l, 3, 4 fracción I y 6 fracción XXXVIII del Estatuto Orgánico del "~ 

Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de 
-~ / 

Telecomunicaciones emite los siguientes: 

/ 
/ 
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I 
RESOLUTIVOS 
~ 

PRIMERO.- La tarifa de interconexión que Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. deberá pagar a 

Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. por los se;vicios de~erminación del Servicio 
Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

• Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, será de $0.003721 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. ) 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamqoas 
/. 

completadas en el p~r!odo de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarif9 correspondiente. 

\, 

SEGUNDO.- La tarifa de interconexión que Maxcom Telecomunisaciones, S.A.B. de C.V. 

deberá pagar a Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. por servicios de terminación del Servicio 
/ 

Local en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga", será la siguiente: 
~ 

• Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, será de $0.025771 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. 

/ 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para Jo 

interconexión. 
~ 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 

completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 

__ multiplicando los minutos equivalentes a elicha suma, por la tarifa correspondiente. 

TERCERO.- La tarifa de interconexión que Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. deberá pagar a 

Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. en su catácter de Operador Móvil Virtual 

por servicio de terminación de mensajes cortos (SMS) en usuarios móviles, será la 

siguiente: 

• Oel 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, será de $0.016518 pesos M.N. por 
mensaje, cuando el mensaje corto termine en la red de un concesionario distinto a 1 \ 

Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. ·~ 

~ • Del/1 de enero al 31 de diciembre de 2020, será de $0.008723 pesos-M.N. por 
-...._...._ 

mensaje, cuando el mensaje corto termine en la red de Radiomóvil Dipsa,1 S.A. de 

c.v. 

/ 
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La tarifa anterior ya incluy€3 el costo correspondiente a los puertos necesarios parg,, la 
interconexión. 

yUARTO.- La farifa de interconexión que Maxco~ Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. 
deberá pagar a Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. por ~ervicio qe terminación de mensajes 
cortos (SMS) en usuarios móviles, será la siguiente: 

• Del l de enero al 31 de diciembre de 2020, será de $0.008723 pesos M.N. por 
mensaje. 

\ ~ 
La tarifa anterior ya incluye el costo correspor)diente a los puertos necesarios para la_ 
interconexión;~ 

\ \ 
QUINTO.- Dentro de los diez (10) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con independencia de 
su obligación de cymplir con la prestación del servicio de interconéxión conforme a las 
condlciones y tarifÓs establecidas en la presente Resolución, Radiomóvil Dipsa, S.A. de 
C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., deberán __ suscribir el 9onvenio de 
interconexión de sus redes públicas de teleG9municaciones conforme a los/férminos y 
condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERCJ,_ y CUARTO 
de la presente Resolución. 

Celebrado el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente un 
ejemplar original o __ copia certificada del mismo a este Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripción en el Registro Público de 
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, 
de conformidad con los artículos T28, 176--y 177, fracción VII ( de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

1 

SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 3, fraQyión XV de la Le) Federal de 
Procedimiento Administrativo, en relación con los artículos 312 y 313 de la Ley Federal de --- \.. ---
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hac¿e del conocimiento de Radiomóvil Dipsa, 
S.A. de C.V. y Maxcom Telecomunica9iones, S.A.B. de C.V., que la presente-Resolución 

/ -constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, podrán interponer ante los 
Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Cpmpetencia Económicp, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones, con resiqencia ___ en la Ciudad de México y 
Jurisdicción territorial en toda la Repúbl~ca, el juicio de amparo i?directo d~ntro del plazo 
de quince (15) días hábiles contados a partir del día hábil siguiente"ª aquél en el que 
surta efectos la notificación de la presente Resolución( en términos del artículo 17 de la 
Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos. 
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SÉPTIMO.- Notifíquese personalmente a los representantes !~gales de Radiomóvil Dipsa, 

S,f, de C.V. y Maxco~ Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. el contenido de la presente 

/Resolución, en términos de 19 establecido etil/el artículo 129 fracción VIII de la Ley Federal 

de Telecomunicaciones y Radiodifusión. -- -

/ 

Ga ne ontreras-Saldívar 
Co do Presidente 

Mari owRangel 
Comisionado 

\ 

Javie ár ojica 
Comisionado 

Sóstenes Díaz González 
Comisionado 

Cuevas Teja 
Comisionado 

Ramiro Camacho Castillo 
Comisionado 

\ 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXII ~es;ón Ordinaria celebrada el 4 de diciembre 

de 2019, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Mario Germán Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, 

Javier Juárez Mojica, Arturo Robles Rovalo, Sóstenes Díaz González y Ramiro Camacho Castillo; con fundamento en los artículos 28, párrafos décimo 

quinto, décimo sexto y vigésimo, fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fracción I y 45 de la Ley Federaíde 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y l, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo 

P/IFT/041219/850. / , 

El Comisionado Sóstenes Díaz González previendo su ausencia justificada a la Sesión, emitió su voto razonado por escrito, en términos de los artículos 

45, tercer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8, segundo párrafo del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones. '· 

El Comisionado Ramiro Camacho Castillo asistió, participó y emitió su voto razonado en la Sesión, mediante comunicación electrónica a distancia, 

en términos de los artículos 45, cuarto párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8, tercer párrafo del Estatuto Orgánico del 

Instituto Federal de Telecomunicaciones. \ / 
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