— INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCIOy MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE AXTEL, S.A.B. DE C.V. Y MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO,
S.A. DE C.V,, APLICABLES'DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020.

-

ANTECEDENTES
- Axfel S.A.B.de C.V. (enlo sucesivo, “Axtel”), es un concesionario que cuenta con Io
autorizacién para instalar, operor Yy éxplo’ror una red pdblica de telecomunicaciones /
al amparo de los titulos de concesién oTorgodos conforme ala Ieglsl(]Cl n aplicable
e inscritos en el Registro Pdblico 'de Concesiones del Institufo Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instifuto”).

I.- Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "MCM"), es un
concesionario que cuenta con la autorizacién para instalar, operar y explotar una

~ red pUblica de telecomunicaciones al amparo del fftulo de concesién otorgado

. conforme a la legislacion aplicable e inscrito en el Reglsfro PUblico de Concesiones
del Insfituto. \

— /

\

lll.- Metodologia para el cdlculo de costos de inferconexidn. El 18 de diciembre de 2014,
se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el “DOF”), el
*ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite la metodologia para el cdiculo de costos de interconexion de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos”). /

IV.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014 se

publicd en el DOF el-*ACUERDO mediante el cual el Pk;no del Instituto Federal de

- Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de

In’rerconémon (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se

es’roblecno el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién (en lo suceswo el
“SESI).

V.- Lineamientos de OMV. El 9 de marzo de 2016, el Instituto publicd en el DOF, el

"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones

emite los Lineamientos para la comercializacion de servicios moviles por parte de los h
operadores moviles virfuales” (en lo sucesivo, los “Lineamientos de OMV™).

~ A
VI.- Procedimiento de resoluciéon de condiciones de interconexién no convenidas. El 11
de julio de 2019;el representante legal de Axtel presentd ante el Instituto escrito
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mediante el cual solicitd su intervencidn para resolver los términos, condiciones y
tarifas que no pudo convenir con MCM para la interconexidon de sus respectivas
redes pUblicas de telecomunicaciones, aplicables para el periodo Correspondiem‘é
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020 (en lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucidn
de Axtel). h
| ‘
La Solicitud de Resolucion se admitié a trémite asigndndole el nUmero de expediente
) IFT/221/UPR/DG-RIRST/147.1 10719/ITX./ El procedimiento fue sustanciado en todas y
cada una de sus efapas en estricto apego a lo establecido en el articulo 129 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTR™). Lo
| cual se encuenfra plenamente documentado en las constancias que infegran el
expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento
disposicién de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asf que con fecha 21y 25 de noviembre de 2019, el Instituto notificd a Axtely MCM,
respectivamente, que el pracedimiento guardaba estado para que el Pleno del
Instituto dictase la resolucion correspondiente.
VIl.-Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexiéon para
el ano 2020. EI 04 de noviembre de 2019 se publicd en el DOF el "ACUERDO mediante
—~ el cuadl e/ Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece |as
- Condicionés Técnicas. Minimas para la interconexién entre conceS/oncmos que
operen redes publicas de telecomunicaciones y defermina las Tarifas de
Inferconexion resultado de la Metodologia para el Cdlculo de Costos de
Interconexion que estaran wgem‘es del 1 de enero al 31 de diciembre de 20207,
aprobado mediante Acuerdo | P/lFT/ 161 019/505 (en lo suceswo el *Acuerdo de CTM
y Tarifas 2020 ) -

En virtud de los referidos Anfecedentes, y

CONSIDERANDO
PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B
- fraccién |l, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un oérgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y ba’rrimonio propio, que fiene por. objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el
dmbito de las atfribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan la
LFTR y demds disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia
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de coﬁwpefen;:io econdmica de los,;s\eo’rores de radiodifusién y telecomunicaciones, el
cual se encargard de regular de forma osimé’rrico a los participantes en estos mercados
con el objeto de eliminar eficazmente Ios barreras a' la competencia y la libre
concurrencia. (

Con fundamento en los articulos 7, 15 fraccién X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer las tarifas, términos y condiciones de intferconexidén que no hayan pOdIdO
coro venir los concesionarios respec’ro de sus redes publicas de telecomunicaciones, una

.

Por lo anterior-y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicodgs, el Pleno del
Instifuto es competente para emitir la presente Resolucidn que determina las tarifas,
términos y condiciones de inferconexidn no convenidas entre los concesionarios que
/operon redes pubhcos de telecomunicaciones, que forman parte en el presente
procedimiento. g

SEGUNDO/ - Importancia y Obligatoriedad de la inferconexiéon ‘e Interés Publico. El
arficulo 6, aparfado B, froccién I, de la Constitucidon e&stablece que las
telecomunicaciones son servicios pubhoos de Interés generdl, y es el deber del Estado
garantfizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, interconexién, convergencia, continuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias. ‘
i

Por su parte, el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucién sefiala que las
telecomunicaciones son servicios plblicos de interés general y que corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacion
y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el Instituto  establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios; toda vez que
con un mecanismo de mercado se atiende-en dltima instancia al interés del publico
usuario, en términos de lo establecido en los articulos 7, 124 y 125 de la LFTR,

v
Por ello, el legislador establecid (i) la obligacion de todos los concesionarios que operan
redes pUblicas de telecormunicaciones de adoptar disefos de arquitectura ablerta para
garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el'arficulo 124
de la LFTR; (i) la obligacién de los concesionarios que operan redes publicas de
interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTR,
y (iii) gue dicha interconexion se realice en condiciones no discriminatorias, transparentes
y basadas en criterios objetivos.

/ ~—
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Ahora bien, el articulo-129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar, lOs condiciones, férminos y tarifas no convenidas. Para
estos fines dispone que los ‘concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones, deberdn m’rerconecfor sus redes, y, a tal efecto, suscribir un
convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que sea
presentada la solicitud correspondiente. Esto es, l1os concesionarios que operan redes
publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y-tarifas de interconexion a fravés del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el Convenlg
que al efecto suscriban; sin embargo, dé no convenir podrdn solicitar la m’rervenc&on del
Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no convenldos.

En virtud de/ lo anferior, se indica que: () los concesionarios estdn obligados a
infgrconecfor sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un-plazo no mayor de
sesenta (60) dios naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i)
tfranscurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
inferconexidn no convenidos sometidas a su competencia, dicha soliotrud debera
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a gue haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales. \

En Consjecuencio, en autos estd acreditado que Axtel y MCM fienen el cardcter de
concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que efectivamente
Axtel requirid a MCM el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones y
tarifas de inferconexion, segln se desprende de los Antecedentes |, Ii y VI de la presente
Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la lPFTR MCM y Axtel, estan obligados a garantizar la
eficiente inferconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones,
formalizando en todo caso, la suscripcidon del convenio respectivo que estipule 1os
términos, condiciones y tarifas cp!icobles./

s

-

TERCERO. - Valoracién de bfuebcs En términos generales la prueba es el medio de
demostraciéon de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que,
dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las s:gwenTes funciones: ) fija los
hechos materia del desacuerdo, y i) genera certeza ocerco de /as afirmaciones y
alegaciones de los concesionarios que’(os del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, lo “LFPA") y
el Codlgo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC*) establecen que
en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la
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confesional de las autoridades. Asimismo, establecepor cuanto a su valoracién, que la
autoridad goza de la mdas amplia libertad para hacer el andilisis de las pruebas rendidas;

para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

— /INSTITUTO FEDERAL DE
[

| ™~
En fal sentido, y foda vez que MCM no ofrecid pruebas en el presente procedimiento, el

Instituto valora las pruebas ofrecidas por Axtel, en los siguientes férminaos:

~ .
<. AN

31 Pruebas ofrecidas por Axtel

l
i.  Respecto de la prueba documental presentada por Axtel consistente en el escrito
de fecha 7 de mayo de 2019, a través del cual Axtel notificd a MCM a través del
J SES, la respuesta a la solicitud de inicio de negociaciones para determinar las
condiciones y las tarifas de interconexiéon aplicables para el 2020, se les otorga
valor probatorio en términos de los articulos 197, 203 y 207 del CFPC, de aplicacion
supletoria conforme al articulo 6, fraccion VIl de la LFIR, al acreditar que se
cumpli® con el requisito de procedencia referenfe a la existencia de
negociaciones previas entre los goncesionorios.

N

i. Enrelacidn con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humanag, se le da
valor probaforio en términos de los arficulos 197 y 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia légi’éo y natural de hechos cono/cidos y probados al momento de
hacer la deducc\ién respectiva.

\

il. Respecto de lainstrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de

las actuaciones que resulfen con motivo del presenfe « procedimiento

administrativo y todo aquello que obre en los archivos y que se relacionen con el

mismo, se les otorga valor probatorio al constituirse dicha prueba con las
constancias que obran en el sumario y en términos del principio ontoldgico de la
prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. \

CUARTO. - Condiciones no convenidas sujetas a resolucion. En su escrito Axtel plantea
los siguientes términos, condiciones y tarifas de interconexidn que no pudo c;onvenir con
MCM:

a) Tarifas que MCM vy Axtel en sus modalidades de Operadores: Fijos deberdn
pagatrse recibrocamente por el senvicio de terminacion local en usuarios fijos.

b) Tarifas de servicios de nimeros 800. )

c) Tarifa que MCM deberd pagar a Axtel en su cardcter de OMVC por terminacion
en la red de un operador distinfo al preponderanfe por el Servicio Local en

. Usuarios méviles bajo la modalidad “el que llama paga”.

o
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d) Tarifa que MCM deb@ré’pcgor a Axtel en su caracter de OMVC por terminacion
en la red del preponderante por el Servicio Local en usuarios moéviles bajo la
Y, modalldad ‘el que llama paga”. P
e) Tarifa gue MCM deberd pagar a Axtel en su cardcter de OMVC por terminacion-
en la red de un operador distinfo al preponderante por el serV|C|o de SMS en
usuarios moviles. N
f) Tarifa que MCM deberd pagar a Ax’}el en su caracter de OMVC por ‘rermlnctcnon
en lared del prepgnderom‘e por el servicio de SMS en usuarios moviles.
/ / e
~ Por su parte, MCM no presentd escrito de respuesta dentro del plazo establecido para
talefecto.
- ; )
Ahora bien, respeo’ro a la condicién plom‘ecdo por Axtel identificadd en el inciso b), en
el sentido de resolver la tarifa por el servicio de ndmeros 800, se sefala que el "ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomun/caaones establece las
disposiciones que deberan cumplir los conces:on/onos que presten servicios publicos de
telecomunicaciones a fravés de redes publicas de telecomunicaciones, derivado de Ia
obligacién de abstenerse de realizar cargos de larga distancia nacional a usuorips por
las llamadas que realicen a cualquier destino nacional a partir del 1 de enero de 201567,
publicado el 24 de diciembre de 2014 en el DOF, establecid a la letra lo siguiente:

*Novena. Presuscripcion. Se elimina la Presuscripcion y el Servicio de Seleccion por
Presuscripcion. +es concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones que presten
Servicio Fijo, Servicio Mévil o ambos serdan responsables de conducir las iamadas originadas
por sus clientes hasta el destino o enfregar la comunicacion a la red o combinacion de redes
que puedan terminarla,” -

En tal virtud, se observa que a partir del 1 de enero de 2015 se elimind el servicio de
seleccién por presuscripcion, por: lo que fanto Axtel como MCM son responsables de
conducir las llamadas originodos\por sus clientes hasta la red de destino,~por lo que ‘
deberdn pagar al concesionario destino de la llamada la tarifa de interconexion
correspondiente al servicio de terminacién de tfrdfico. \

Asimismo, es importanfe senalar qure respecto al servicio 800 como servicio de cobro
revertido, si bien dicho servicio se utilizaba para que el costo de las llamadas de larga
distancia nacional lo cubriera el prestador del mismo, con la eliminacién de dicho cobro,
las llamadas a nimeros 800 remben el fratamiento de !lomodos locales, derivado de que

dicho servicio se continta pres’rondo como uno de los servicios de red m’rehgen’re
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/

Es asi que la condICIOn planteada én el inciso b) queda comprendida en la condicién
establecida en el inciso a), por lo que en las consideraciones que este Instituto emita all
respec’ro,/ qguedardn aftendidas de manera conjunta. \ -

Ahora bien, previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto
procede, en primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones
generdles de las partes en relacion con el presente procedimien’roT para posteriormente
resolver sobre aguellospuntos de desacuerdo que en materia de intferconexion fueron
sometidos por las partes. - |

A. Consideraciones econdémicas relevantes para el colculo de los ftarifas de
interconexion. — o

Argumentos de Axtel (

Axtel manifiesta que hay pardmetros y supuestos que podrian revisarse en €l modelo de
costos a fin de contar con una herramienta apropiada para determinar tarifas de
inferconexién en un contexto competitivo y sin generar condiciones discriminatorias o
inequitativas_en el propio ejercicio del mercado. Sefala que al establecer las tarifas el
Instituto debe considerar que los servicios de voz son en commodity, y que, al ser un
servicio bdsico o complementario de valor para el consumidor y que ya es
comercializado sin diferenciacién cudalitativa, no seria observable un incremento en las
tarifas del mercado. N

/
/

-

Consideraciones del Instituto g

Al respecto se senala que el modelo de costos utilizado para resolver el presente

desacuerdo ha sido actualizado en su construccién conforme al Ilneomlen’ro Décimo
Tercero de la Me‘rodologm de Costos, donde se establece lo siguiente:
. (
*DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Inferconexio’n
relevante tendran vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada ano. El instituto
Federal de Telecomunicaciones podrd actudlizar anualmente la informacién de la
demanda de los servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Capital
Promedio Ponderado y el tipo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del Servicio de
Interconexién relevante para garantizar que-refigje las condiciones del mercado.”

i

\ —

En este senhdo el lineamiento antes oqudo senala que el Instifuto podrd actualizar
anualmente la informacién del Modelo de Costos, por lo que en apego al mismo vy
ademds fratdndose de un nuevo meodelo de costos se han actudlizado diversos
pardmetros de informacién como son precios de los insumos, demanda de los servicios
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y en particular el fipo de cambio, para lo cual se utilizé la Enpues’ro sobre las Expectativas
de los Especialistas en Economia del Sector Privado, publicada por el Banco de México™
el 01 de octubre de 2019. , \

Una vez analizadas las manifestaciones generales de Axtel, en términos del larticulo 129
de la LFTR se procede a resolver sobre las condiciones no convenidas.

/
1.- Tarifas de Interconexion

Argumentos \de las partes -~

_ (
En su_Solicitud de Resolucién, Axtel solicita al Instituto la determinacion de la tarifa por
Servicios de Termingicion del Servicio Local en usuarios fijos, que se pagard de manera

reciproca para el periodo-comprendido de 1 de enero al 31 de diciembre de 2020.
Consideraciones del Instituto /

Para la determinacién de las tarifas de interconexidon en las redes publicas “de
felecomunicaciones.de Axtel y MCM, se debe considerar que la propia LFTR establece
el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijacion de las tarifas de interconexion.

~Atal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

"Articulo 131. (...)

() h

b) Para el trafico que fermine en la red de los demds concesionarios, la tarifa de interconexién
serd negociada libremente. -

N N ,
El Instituto resolverd cualquier d/sbufo respecto de las tarifas, t&rminos y/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se refiere el Inciso b) de este J/articulo, con base en la
metodologia de cosfos que determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser inferconectadas, la participacion de mercado o c%alquier ofro facftor, fijando las
tarifas, términos y/o condliciones en consecuencia.

Las tarifas que determine el Institufo con base en dicha metodologia deberdn ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asiméfricas, considerando la participacion- de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de frdfico u ofras que
determine el Instituto. \

Las tarifas deberdn ser lo suficienternente desagregadas para que el concesionario que se
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para gue el servicio sea suministrado.

i
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En estricto Cumpllmlem‘o al articulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de

diciembre de 2014, la MeTodoIoglo de Costos, misma que establece los principios

__bdsicos que se constituyen en reglos de cardcter general a las cuales se deberd sujetar

la auteridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
Torlfos de interconexion.

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTR senala a la lefralo sigufen’rez

—  “Articulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en el ditimo frimestre
del ano, las condiciones técnicas minimas vy las tarifas que hayan resulfado de las metodologias
de costos emitidas por el Instituto, mismas que estardn vigentes en el ano calendarlo inmediato
3|guren‘re

En Gp996 a dicha metodologiay en 8ump1imien’ro a lo establecido en el arficulo 137, el

Instituto publicd en el DOF el 04 de noviembre de 2019, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020,

el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexidon que han resultado de la
Metodologiar de Costos y que el Instituto "utilizard para resolver los desacuerdos de
inferconexidn en materia dé tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020.
N
Cabe mencionar gue dichos modelos de costos se derivan de la aplicacién de una
disposicién administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo para’'su construccidn ha sido debidamente descrl’ro en
el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2020.
/ - \
En consecuencia, las tarifas-de interconexion, obJeTo del presente procedamlen’ro asf
como la tasacidén de las llamadas han sido debidamente pubhcodos por la autoridad
en el acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publlgo hace innecesaria su
reproduccién en el cuerpo de la presente resolucion.
h v :
En ’ro\vir’rud la tarifa por los servicios de interconexion que Axtel y MCM deberdn pagarse
reuproocmem‘e por los servicios dée tferminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la
siguiente: -

e

L~

a) Del 1 de eneroal 31 de diciembre de 2020 serd de $0.003721 pesos M.N. por minuto
de inferconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexién, ™ ~ ~

Asimismo, el cdlculo de las contraprestaciones se redlizard con base en la duracién real

\
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de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién
- de todas las llamddas completadas en el periodo de facturacidn correspondiente,
medidas en segundos, y multiplicar los mlnu‘ros equwolen’res a dicha suma, por la tarifa
A\

correspondiente. \

2. Tarifas de terminacién en Operadores Méviles Virtuales.

Argumentos de las Axtel |
4 Axtel planted en su Solicitud de Resolucion all Ins’ri?u’ro que deberd determinar la tarifa
de inferconexidn que MCM deberd pagar a Axtel en su cardcter de OMVC,
corresponden’re a los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo
“la modalidad “El que llama paga” asi como la determinacion de la tarifa por servicios
o de ferminacién de mensajes cortos, para el periodo comprendido del 1 de enero al 31
de diciempre de 2020, fanto en el caso de que la red mayorista en la cual esté alojado
Axtel en su cardcter de OMVC sea la del AEP, como para el caso de que la red mayorista
en la cual esté alojado Axtel sea distinta a la del AEP.

Considerackgnes del In/sﬁfu’ro o o :

\ ) \ \ )
Respecto-a la determinaciéon de la tarifa que MCM deberd pagar a Axtel OMVC
correspondiente a servicios de terminacidn del servicio local en usuarios méviles bajo la
modalidad “el que llama paga”, y la tarifa que MCM y Axtel ambos en su calidad de
OMVC deberdn pagarse por servicios de fterminacién de mensajes corfos en usuarios
moviles se senala que Axtel es h’rulcr de una Concesién Unica otorgada al amparo de la
legislaciéon aplicable, la cual cuen’ro con la autorizacidon expresa para comercializar el
servicio de felefonia local moévil que adquiera de otras redes plblicas de

s

telecomunicaciones autorizadas para prestar dicho servicio. ( 7
i , /

Lo anterior, derivado del Titulo de Concesién Unica de fecha 29 de enero de 2016
expedido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, a favor de Axtel, S.A.B. de C.V.,,
en el que mediante la condicidn 3, faculta a Axtel para pre\s’ror todo ftipo de servicios
pUblicos de telecomunicaciones y radiodifusion con fines de lucro, a fravés de la
infraestructura asociada a una red pdblica de telecomunicaciones o estaciones de
radiodifusion. | - /

e
/
-

En ese orden de ideas, Axtel y MCM fienen la calidad de concesionarios que operan
redes publicas de telecomunicaciones, facultados para prestar el servicio de telefonia
local mévil, de conformidad con sus titulos de concesion.
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Es asi que la tarifa de terminacion que MCM deberd pagar a Axtel por el servicio local
movil en la modalidad “el que llama paga”, asi como:las tarifas que -MCM y Axtel
deberdn pagarse de manera reciproca por servicios de ferminacion de mensajes cortos
en usuarios méviles deberdn determinarse en la calidad de Axtel y MCM como

comercializadoras de copoc:|dod adquirida a otros concesionarios, esto es, en su calidad
de OMV.

Ahora bien, los OMV tienen el propdsito de comercializar y revender los servicios provistos
por los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones, y como tal operan
como lo haria un comercializador en cualquier otfra industria o una empreso de servicios
moviles.

Los mehcionados OMV puedenv’rener distintfos, grados de in’regroc/ién en la cadena
productiva, dependiendo de su estrategia de negocios, los cuales van desde los que
son simplesrevendedores, los habilitadores de red, hasta los conocidos como OMV
Ebmple’ros}‘los cuales integran una parte importante de la infraestructura de un operador
de felecomunicaciones. )

En esfe sentido, los OMV son empresas que ofrecen directamente servicios de
felecomunicaciones moviles a sus propios usuarios, y en consecuencia son responsables
de la relaciéon comercial con los mismos; asimismo, los OMV disenan su propia estrategia
comercial, la cual puede diferir de aquella del operador mévil de red, por lo que se

puede decir que cuentan con una estrategia de negocios independiente. [ .
/

Los. OMV completos pueden redlizar inversiones en redes de telecomunicaciones

S|m|lores alas de un concemonono con excepcion de la red de acceso -la parte de la

red que proporciond la conexion con los equipos terminales moviles- debido, entfre ofras

© cosas, a gue no cuentan con-espectro radioeléctrico, de tal forma que esta dltima parte

de lared es la que adquieren de los concesionarios méviles. /

Es decir, un OMV completo puede poseer varios elementos de Ia infraestructura de la
red, incluyendo Central de Conmutacion y Control (MSC), Centro de autentificacion
(AUC), Registro de Ubicacion de Visitantes (VLR), Registro de Ubicacion de Usuarios (HLR),
entre ofros, en un caso extremo Unicamente no poseeria frecuencias de espectro

radiosléctrico y la red’ de acceso asociada. |

g

A manera de ejemplo, un OMV se puede infegrar con el operador mévil de red de la
~ siguiente manera:
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Diagrama 1. Elementos de la infraestructura de la red de un/OMV Completo

Otros
Operadores

OMHost | OMVCompie!c

L

En este sentido, los OMV completos pueden proporcionar servicios que les permitan una
diferenciacion tecnoldgica importante del operador mévil, como es mejora en la -
calidad de los servicios, a manera de ejemplo, un OMV podria uftilizar sus propios enlaces

de Infernet para proporcionar el fransporfe de datos en laiparte froncal de la red; con

lo cual puede mejorar la velocidad existente y ofrecer mejores servicios que los del
operador mévil. o

En el caso mexicano, los Lineamientos de OMV consideran lo siguiente:

“Articulo 15. Aquellos Operadores Moviles Virtuales que sean concesionarios'y operen una Red
Pdblica de Telecomunicaaones, podran solicitar sus propios acuerdos de interconexién con
ofros concesiongrios. As/m/smo esfaran obl/gados a interconectar sus redes con las de ofros
concesionarios en_condiciones no discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios
objetivos y en estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En tal caso, el pago y cobro por
la inferconexion con los concesionarios ferceros, corresponderd al Operador Mévil Virtual.™

- — ) J / S .

Lo anterior sin que ello implique limitante para que estos Operadores Maoviles Virtuales puedan, *
a su eleccion, hacer uso de los convenios de /m‘erconeXIOn ofrecidos por el Conces;onarlo
Mayorista Mévil con quien hayan suscrito un Contrafo,”

. , (Enfasis aRadido)

Los Lineamientos de OMV expresamente prevén la existencia de OMV completos, bajo
la figura de concesionarios que operan una red publica de ’releoomunicboiones,
asimismo  consideran gque dichos OMV pueden negociar sus propios convenios de

interconexion.

Es asi que en la determinacion de las tarifas de inferconexion aplicables a los OMV se
debe tener en cuenta el mismo principio aplicable a los Operadores Méviles de Red,

< : Pagina 12de 21 fT
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esto es que los costos que sé determinen deben reflsjar el C%DSTO adiciondal que un
concesionario incurre en el largo plazo por la prestacion de un servicio en un mercado
competitivo y contestable. '

Un enforno de competencia efectiva asegura que los operadores obtengan una
rentabilidad razonable sobre el capital invertido en el largo plazo, que no puedq\n'cobror

los cosfos contraidos de manera ineficiente.

Dicho principio es ademas Cémpd’nible con lo establecido en la Metodologia de Costos,
en la cual Unicamente distingue de manera expresa dos tipos de asimetrias a ser
consideradas, las cudles son las asimetrias entre servicios fijos y servicios moviles, asi como
la existencia de un Agente Econdmico Preponderante. —

-

Es asi que en su parte considerativa la Metodologia de Cestos sefiala:

(

() -

En este punto es preciso mencionar que histdricamente los érganos reguladores han llevado a
cabo un {afo asimétrico en el calculo de los costos de interconexion entre redes fijas y moviles.
La diferenciacion radica en que en las redes fijas, el usuario fiene un acceso dedicado
exclusivamente para su uso, normalmente a fravés de un par de cobre o mds recienfemente
de fibra éptica, lo que representa inversiones en las que el concesionario debe Incurrir con
independencia de que el usuario decida hacer uso o no del servicio. En el caso del servicio
movil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para su uso exclusivo, sino que
7 Unicamente hace uso de la misma en la medida en que se conecta por medio de una llamada

de voz o-una conexién de datos.

— /
Esta asimetria natural de los servicios fjjos y méviles propicia que en el caso de los primeros,
exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario final, gue no existe

en el servicio moévil, lo cual genera distinfos comportamientos en\los cosfos respectivos.

/ -
J/ -~

)

Es asi que para-reflejar las asimefrias presentes en la indusfria de telecomunicaciones en

México, y toda vez que por la naturaleza del Agente Econémico Preponderante, cuenta con

ventajas competifivas para mantener su participacion de mercado, la participacion

correspondiente a los concesionarios de felecomunicaciones competidores debe fomar en

cuenfa este hecho por lo que para su medicion se debe considerar aquel sesgmento de
\ mercado que no es afendido por el mencianado agente,

-

/
7

En esfe confexfo, es importante mencionar que, ademnds de las asimetrias antes sefialadas, no
se identifican elementos of:jeﬂvos con base en los cudles se pueda senalar que los
concesionarios que no cuentan con el cardcter de agéente econémico preponderante se
~ encuentren en desventaja uno con respecto al oifro o que no puedan competir en igualdad
- de circunstancias entre si. ’ L ‘ |
7

i
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De este modo, fraténdose de distintos participantes del mercado, la Metodologia de -
Costos considera oforgar un trafto simétrico para todos aquellos concesionarios distintos
del AEP." | SRRV |
Ahora bien, los costos de interconexidon de una red movil consideran que se hace uso de
la misma en la medida en que el usuario se conecta por medio de una llamada de voz
O una conexidon de datos; por lo que el costo de la red mévil de acceso se considera
como sensible al uso, y por ende la parte sustancial de los costos gue se incorpora en la
tarifa de interconexidn son los correspondientes al despliegue dela red de acceso, ello
en virtud de que ‘estos son los que permiten la movilidad que es la caracteristica
inherente del servicio. - .

\

-
De este modo, un OMV se puede beneficiar de las mismas economias de e/soolo y—
alcance que el operador de red, consiguiendo los mismos costos “unitarios con
independencia de su participacién de mercado; es asi que se observa que en diversos
paises los contratos entre'el OMV y el Operador Mévil de Red consideran que este Ultimo
cobra por la tarifa de interconexidn, mientras que el OMV solo paga por el trafico saliente.,
N -~
Es decir, con base en los elementos de conviccidn con los que cuenta el Instituto, no se
identifican elementos objetivos de costos que le permitan determinar para un OMV una
tarifa de interconexion distinta a la existente para Ios\operodores de red, los cuales se
encuentran regulados con base en la Metodologia de Cos‘ros asi como por el Acuerdo

de CTM y Tarifas 2020.

- N
- A

- /

En este senfido, este Instituto considera que la tarifa de interconexion dplicoble para
frafico ferminado en un OMV completo o un OMV guée negocia sus propios convenios
de inferconexidn debe ser idéntica a aquella que cobra el Operador Movil de Red que

le proporciona el servicio mayorista, toda vez que es esté operador el que proporciona

el servicio de terminacioén.,

N / b

De este modo, la tarifa de interconexién por terminacién en Gn usuario de un OMV
Unicamente significa un traslado de la farifa de ferminacion cobrada por el Operador
Movil de Red, ya que es este concesionario quien reollzo propiamente las funmones de

N

terminacién de la llamada. >
Considerar I8 contrario implicaria una discriminacién de precios en contra de los OMV
revendedores © con una menor integracién, toda vez que los mismos se encuentran

sujetos a dicho principio, es decir, por una llamada enfrante solo pueden generar el

N \
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ingreso correspondiente a la tarifa de inferconexién que cobra el operador movil de red,

misma que al estar comprendida en los acuerdos de interconexion de Bichos

operadores es cobr pdo directamente por los mismos; adicionalmente dicha desventaja

provendria Unicamente de una diferenciacién regulatoria, sin que se observen
diferencias en cuanto a costos. =

~

( \
Lo anterior es consistente con lo que se observa en la evidencia infernacional, como se
muestra en la tabla siguiente: o

e J—

s
Tabla 3. Evidencia internacional sobre tarifas aplicables a OMV.

Desde 2012, 1os OMV deben cobrctﬂamlsmc

Desde 2013, [a tarlfa debe ser la misma para:
adores Mowles de Red yomv. .

Desde 2015, los Operadores Moviles de Red y
- OMV deben cobrc:r la mismc

Oméa Télécom
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Fuente: elaboracion propia con informacién de Cullen International.!

“ )

. J

Ahora bien, cuando Ljﬁ\ clonc\esionorio termina una llamada en un usuario de un OMV

‘revendedor que se encuentra alojado en la red del AEP lo hace entregando el tréfico en

el punto de interconexion del AEP, y bajo los mismos convenios de inferconexion que ya

tiene suscritos dicho agente, por lo que la tarifa de interconexion aplicable "a la

terminacion de dicho tréfico se deberd sujstar a lo establecido en el Acuerdo de CTM y
Tarifas 2020 considerando lo establecido para el AEP.

Esta situacién no se ve modificada, en esencia, cuando un OMV completo recibe el
frafico a Tfovés/dé su punto de interconexion, tfoda vez que la funcidn de terminacion
del frafico en la red movil la realiza el AEP, guien es el que cuenta con la red
correspondiente.
Lo anterior no debe implicar ninguna desventaja para un OMV completo, toda vez que
como se ha mencionado antes, existen OMV revendedores alojados en la red del AEP
que se encuentran sujetos imph’ci’romeﬁi‘e adicha reglaradicionaimente un OMV alojado
en la red del AEP se beneficia de las economias de escala, en la forma de-las tarifas por

/

! Mobile Termination Rates. Disponible en:
http://www.culleninternational.comyproduct/documents/CTTEEU20160118/latest ,
\ h Pagina 16 de 21




i

- INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMICACIONES

originacion de llamadas, asi como de otras caracteristicas como son la cobertura de la
red de dioho\ concesionario.

En tdl virtud, la tarifa por los servicios de interconexion gue MCM deberd pagar a Axtel en
su cardcter de OMVC por servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios méviles
bajo la modalidad “El que llama Paga”, para el tréfico ferminado en la red de un
concesionario distinto al AEP serd la siguiente:

a) Dellde enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.099287 pesos M.N. por minuto

de interconexion. .

e

Asimismo, la tarifa por los servicios de interconexién que MCM deberd pagar a Axtel en su

cardcter de OMVC por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo

la modalidad “El que llama Paga”, por fréfico terminado en la red en la red de Radiomévil

Dipsa S.A. de C.V,, serd lasiguiente: |
\ /

b) Del1de eneroal31 de diciembre de 2020, serd de $0.025771 pesos M.N. por minuto
de interconexién.

El cdlculo de las contraprestaciones determinadas en los incisos @) y b) se realizard con
base en la duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal
efecto sumar la duracidn de todas las llamadas completadas en el periodo de
facturacidn correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente. )

~

N\ \

Asimismo, todas las tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puérfos necesarios
para la inferconexion. '

N
Finalmente, las tarifas por servicios de ferminacion de mehscu’es cortos (SMS) en usuarios
moviles que MCM deberd pagar a Axtel en su calidad de OMVC, serd la siguiente: ’

c) Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2020, serd de $0.016518 pesos M.N. por
mensaje, cuando este termine en la red de un concesionario distinto a la red
Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.

)
d) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.008723 pesos M.N. por
mensagje, cuando este termine en la red Rodiom@vi! Dipsa, SA. de C.V.

!
|

;o) |
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En virtud de lo “anterior y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de’
inferconexion determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran
_servicios de interconexidon, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto
estima conveniente poner la presente Resolucién a disposicién de los concesionarios.
Para efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129, fraccion IX, —
176, 177, fraccion XV y 178 de la LFIR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
PUblico de Telecomunicaciones a corgc? del propio Instituto.

T~

Lo anferior, sin perjuicio de que Axfel y MCM formalicen los términos, condiciones y tarifas
de inferconexidn que se ordenan a fravés de la presenfe Resolucion y a tal efecto (
suscriban el convenio correspondiente. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta
o sepéradamente, deberdn inscribir el convenio de interconexidn en el Registro Plblico
de Telecomunicaciones, de conformidad con-lo dispuesto por los articulos 128 y 177,
fraccion Vil de la LFTR. /

- \
Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 apartado B,
fraccion I, 28, parrafo décimo quinto y décimo-sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones IV y VII 15 fraccidn X, 17 fraccidn |, 124, 125,
128, 129, 131, 137, 176, 177 fracciones VIl y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn; 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 57 fraccién | de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 203, 210-A, 217 y 218 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles; 1, 3, 4 fraccion Iy 6 fraccion XXX VIl del Estatuto Orgénfco del
Instituto’ Fedgol de Telecomunicaciones, el/ Pleno del Insfituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes: :

/

\

RESOLUTIVOS \

o
. L
PRIMERO. - La tarifa de intferconexion que Megacable Comunicaciones de México, S.A.
de C.V. y Axtel S.A.B. de C.V., deberdn pagarse de manera reciproca por los servicios
de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente: [

. / :
\ . h
o Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0 003721 pesos M.N. por minuto
de Interconexion. -

{ \
La tarifa antferior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
;infercénexién. : -

A
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Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracidn de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos équivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.

AN

-

SEGUNDO. - La tarifa por servicios de interconexion que Megacable Comunicaciones de
México, S.A. de C.V., deberd pagar a Axtel, S.A.B. de C.V., en su cardcter de Operador
Movil Virtual Completo, por servicio de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles
bajo la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente: .

o Del1deeneroal31 de diciembre de 2020, serd de $0.099287 pesos M.N. por minuto
de interconexién, para el fréfico terminado en la red de un concesionario distinfo a
Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. '\

e Delldeeneroaldl de\diciembfe de 2020, serd de $0.025771 pesos M.N. por minuto
de interconexién, para el trdfico terminado en la red de Radiomévil Dipsa, S.A. de
C.\V. N

La Tonfo anterior ya-incluye ebcosto correspondiente a los puertos necesarios poro Io

B m’rerconean —
AN

3 o ] )
Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion _de todas las llamadas -

completadas en el periodo de facturacion correspondienfe, medidas en segundos, y
mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

TERCERO. - LC/I tarifa de inferconexién que Megacable Comunicaciones de México, S.A.
de C.V. debera pagara Axtel, S.AB..de C.V., en su cardcter de Operador Mévil Virfual
Completo, por servicios “de terminacién de mensajes cortos (SMS) en. usuarios moviles,
serd |a siguiente; -

« Del 1 de enefo al 31 de diciembre de 2020, sera de $0.016518 pesos M.N. por
mensaje, cuando el mensaje corto termine en la red de un concesionario distinfo a
Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. B

e Dell de enero al 31 de diclembre de 2020, serd de $0.008723 pesos M.N. por
mensaje, cuando el mensaje corto tfermine en la red de Radiomaévil Dipsa, S.A. de
C.V.
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La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos hecesarios para lo
inferconexion.

CUARTO. - La tarifa que Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. y Axtel,
S.A.B. de C.V. deberdn pagarse por la entrega de tréfico de ndmeros 800 corresponderd
a la tarifa de interconexiéon por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios
fijos. ; - N\

\ N P
QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucidny con independencia de

. . . / Lo L ) s
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexién conforme a los”

condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucidon, Megacable
Comunicaciones de México, S.A. de C.V. y Axtel S.A.B. de C.V., deberdn suscribir el
convenio de inferconexiéon de sus redes plblicas de telecomunicaciones conforme a los
términos y condicionesdeferrrﬁnodos en los Resolutivos PRIMERO,/SEGUNDQO, TERCERO y
CUARTO de la presente Resolucion. \

Ce,leb\r\odo el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un
~ gjlemplar original .o copia certificada del mismo a este Institufo Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcidon en el RegiSfro Pldblico de
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccién VIl de la-Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.,

-

+ SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 3, fraccién XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimignfo de Megacable
Comunicaciones de México, S.A. de C.V. y Axtel S.AB. de C.V., que la presente
Resolucion constituye un acto administrativo-definitivo y por lo tanto, podrcm interponer
ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Econdmica,
Radliodifusién y Telecomumoomones con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion
territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince
(15) dias hdbiles contados a partir del dia hébil siguiente a aguel en que surta efectos la
nofificacién de la presente Resolucion; en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
. p N
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SEPTIMO. - Notifiquese personalmente a los re/bresen’ron’res legales de Megacable
Comunicaciones de México, S.A. de C.\V. y Axfel SSAB. de C.V., el contenido de la
presente Resolucidn, en férminos de lo establecido en el articulo 129 fraccién, VIl de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

/

B /

\

SN~ ~
Mario Germdn Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado ' Comisionado

Comisionado

Séstenes Diaz Gonzdlez
Comisionado

\

O
Comisionado

A

Ramiro Camacho Castillo  —

Comisionado

/
]
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La presente Resolucién fue aprobada por ef Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXI Sesién Ordinaria celebrada el 4 de diciembre de 2019,
por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maric German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica,
Arturo Robles Rovalo, Séstenes Diaz Gonzdlez y Ramiro Camacho Castilio; con fundamento en ios articulos 28, p&rrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo,
fraccién | de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccién |y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 1, 7, 8y

12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/041219/847.

El Comisionado Sésteres Diaz Gonzdlez previendo su ausencia justificada a la Sesién, emitié su voto razonado por escrito, en términos de los articulos 45, tercer
pdarrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y 8, segundo parrafo del Estatuto Orgdnico del instituto Federal de Telecomunicaciones.

El Comisionado Ramiro Camacho Castillo aslstié, participd y emitié su voto razonado en la Sesién, mediante comunicacién electrénica a distancia, en términos
de los articulos 45, cuarto parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 8, tercer pdrrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de”

Telecomunicaciones.
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