INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES PRORROGA LA VIGENCIA DE LA CONCESION DE MEGA CABLE,
S.A. DE C.V., Y OTORGA UN TITULO DE CONCESION UNICA PARA USO COMERCIAL.

VL.

ANTECEDENTES

Otorgamiento de la Concesidn. El 3 de junio de 2005, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (la-"Secretaria”), otorgd en favor de Cable Net
Internacional, S.A. de C.V,, un titulo de concesion para instalar, operar y explotar
una red publica de telecomunicaciones para prestar el servicio de television
restringida en Huehuetoca, Ex Hacienda Xalpa (ahora “"Ex-Hacienda de Jalpa®),
Sallitrillo, San Bartolo y San Pedro Xalpa, Municipio de Huehuetoca, en el Estado de
Mexico, con una vigencia de 10 (diez) anos contados a partir de su oforgamiento
(la ‘Concemon .

4

Cesion de Derechos. Con oficio 2.-97/09 de fecha 11 de sepfiembre de 2009, la
Subsecretaria de Comunicaciones de la Secretaria, autorizd la cesidon de derechos
de la Concesion a favor de Mega Cable, S.A. de C.V.

Servicio de Transmisién Bidireccional de Datos. Con fecha 11 dq octubre de 2010,
el representante legal de Mega Cable, S.A. de C.V., presentd ante la Direccion

General de Politica de Telecomunicaciones y de Radiodifusion de la Secretaria, |

escrito mediante el cual hace de conocimiento que su representada dard inicio al
servicio de transporte de senales del servicio local, a partir del 12 de octubre de
2010, de conformidad con el “"Acuerdo por el que se modifica el Anexo A y se
adiciona, segun corresponda, el Anexo B o C a los titulos de concesion para instalar,
operar y explotar redes publicas de telecomunicaciones que comprenden el
servicio de television restringida a través de redes cableadas, para incluir el servicio
de fransmision bidireccional de datos”, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 7 de octubre de 2003.

Ampliacién de Cobertura. Con fecha 15 de diciembre de 2011, la Subsecretaria de
Comunicaciones de la Secretaria, autorizd la ampliacion de cobertura de la
Concesidn, hacia la localidad de Coyotepec, Municipio de Coyotepec, en el
Estado de México.

Solicitud de Prérroga de Vigencia. El 21 de mayo de 2013, Mega Cable, S.A. de C.V.
presentd a fravés de su representante legal ante la Direccion General de Politica

de Telecomunicaciones y de Radiodifusion de la Secrefaria, solicitud de prorroga-

de vigencia de la Concesién (la “Solicitud de Prérroga”), misma que fue remitida
por dicha Dependencia a la extinta Comision Federal de Telecomunicaciones (la

“Comisién“) medionte oficio 2.1.203.-2260 del 7 de junio de 2013.

Decreto de Reforma Constitucional. Con fecha 11 de junio de 2013, se publico en
el Diario Oficial de la Federacioén el *Decreto por el que se reforman y adicionan

Y diversas disposiciones de los articulos 6o., 70. 27, 28 73, 78 94 y 105 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
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telecomunicaciones” (el “Decreto de Reforma Constitucional”), mediante el cual
se cred el Instituto Federal de Telecomunicaciones (el “Instituto”).

VIl. Decretode Ley.El 14 de julio de 2014, se publicd en el Diario Oficial de la Federacién
el “Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, y la Ley del Sisterna Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion” (el "Decreto de Ley’ ) mismo que entrd en
vigor el 13 de agosto de 2014.

Vill. Estatuto Orgdnico. El 4 de septiembre de 2014, se publicéd en el Diario Oficial de la
Federacion el "Estatuto Organico del Institufo Federal de Telecomunicaciones” (el
“Estatuto Orgdanico®), mismo que entrd en vigor el 26 de septiembre de 2014, y fue
modificado el 17 de octubre del mismo ano.

IX. Opinion en materia de Cumplimienfo de Obligaciones. Mediante oficio
IFT/D04/USV/DGS/3140/2014 de fecha 15 de septiembre de 2014, la Unidad de
Supervision y Verificacion, a través de la Direccion General de Supervision, emifid la
opinidn correspondiente con respecto a la Solicitud de Prorroga.

X.  Opinién en materia de Competencia Econdmica. Con fecha 31 de agosto de 2015,
la Unidad de Competencia Econdmica, a fravés de la Direccidn General de
Concentraciones y Concesiones, emitié el oficio IFT/226/UCE/DG-CCON/194/2015,
mediante el cual remite la opinién correspondiente con respecto a la Solicitud de
Prorroga.

En virtud de los Antfecedentes referidos v,
CONSIDERANDO

Primero.- Competencia. Conforme lo dispone el arficulo 28 pdarrafos décimo quintfo,
décimo sexto y décimo séptimo de la Constfitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (la “Constitucion™), el Instituto es un érgano auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la
radiodifusion y los telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto por la propia
Constitucion y en los términos gue fijen las leyes. Para tal efecto, tendrd a su cargo la
regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otfros
insuMmos esenciales, goron’nzondo lo establecido por los arficulos 6o. y 70. de la
Constitucion.

Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia de competencia econdmica de los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo gque, entre ofros aspectos,
regulard de forma asimétrica a los participantes en estos mercados con el objeto de
r)mlncr‘éfiééimenfe las barreras a la competencia y la libre concurrencia; impondra
limites al concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle varios medios de
comunicacion que sean concesionarios de radiodifusion y telecomunicaciones que
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sirvan a un mismo mercado o zona de cobertura geogroflco goronhzcmdo lo dispuesto
por los articulos 6o. y 70.de la Cons‘n’ruc:lon

!
De igual forma, corresponde al Instituto, el otorgamiento de concesiones en materia de
radiodifusion y telecomunicagiones. En este sentido, el Pleno del Instituto esta facultado,
conforme a lo establecido por 16§ articulos 15 fraccién IV y 17 fraccién | de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion (la “Ley”), para resolver sobre el otorgamiento
de las concesiones sefaladas, resolver respecto de las prérrogas, modificacion o
terminacién de las mismas, asi como interpretar la Ley y demds disposiciones
administrativas en materia de felecomunicaciones y radiodifusion, en el dmbito de sus
afribuciones. '

Por su parte, el articulo 6 fracciones | y XVIIl del Estatuto Orgdnico, establece que
corresponde al Pleno del Insfituto, entfre ofras, la atribucion de regular, promover y
supetrvisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro radioeléctrico,
los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de telecomunicaciones y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como interpretar,
en su caso la Ley, y las disposiciones administrativas en materia de telecomunicaciones
y radiodifusion, en el dmbito de sus atfribuciones.

il

Asamlsmo conforme alos articulos 32 y 33 fraccidn Il del Estatuto Orgdnico, corresponde
alaUnidad de Concesiones y Servicios, a tfravés de la Direccidn General de Concesiones
de Telecomunicaciones, framitar y evaluar las solicitudes de cesion, modificacion o,
prérroga de las concesiones en materia de telecomunicaciones para someterlas a
consideracion del Pleno; tratGndose de prorrogas de concesidn de uso comercial,
solicitard opinién previa a la Unidad de Competencia Econdmica.

- |
En consecuencia, el Instituto estd facultado para otorgar concesiones en materia de
telecomunicaciones, asi como resolver respecto de las prérrogas, modificacion o
terminacion de las mismas. Asimismo, fiene a su cargo la regulacion, promocion y
supervisién de las telecomunicaciones; y la atribucién de regular, promover y supervisar
el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro radioeléctrico, los recursos
orbitales, los servicios satelitales, las redes de telecomunicaciones y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, e interpretar, en su caso la Ley, y las
disposiciones administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, en el
ambito de sus atribuciones, por lo que el Pleno, como érgano maximo de gobiermo vy
decision del Instituto, se encuentra plenamente facultado para resolver la Solicitud de

. Prérroga.

Segundo.- Marco normativo general aplicable a prérrogas de vigencia de concesiones
en materia de telecomunicaciones. El parrafo segundo del arficulo Séptimo Transitorio
del Decreto de Reforma Constitucional establece, entre otros aspectos, que los
procedimientos iniciados con anterioridad a la integracion del Instituto, como es el caso
gue nos ocupa, continuaran su framite ante dicho érgano constitucional en los términos
de la legislacion aplicable, al momento de su inicio.

m;cTo, el articulo Sexto Transitorio del Decreto de Ley, establece que la atencion,
framite y resolucion de los asuntos y procedimientos que hayan iniciado previo a la
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enfrada en vigor del mismo, se redlizardn en los t€érminos establecidos en el arficulo
Séptimo Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional.

En seguimiento a lo anterior, el articulo Séptimo Transitorio del Decreto de Ley senala que
sin perjuicio de lo establecido en la Ley y en la normatividad que al efecto emita el
Instituto, las concesiones'y permisos otorgados con anterioridad a la enfrada en vigor del
citado decreto, se mantendrdn en los términos y condiciones consignados en 1os
respectivos titulos hasta su terminacion.

En ese sentido resulta conveniente senalar que la Concesidén establece en su condicidn
1.5 que la vigencia de la misma serd de 10 (diez) anos contados a partir de su
oforgamiento y podrd ser prorrogada de acuerdo con el articulo 27 de la abrogada Ley
Federal de Telecomunicaciones (la “LFT").

Al respecto, el articulo 27 de la LFT establece expresamente lo siguiente:

“Arficulo 27. Las concesiones sobre redes pubficas de telecomunicaciones se
oforgaran por un plazo hasta de 30 anos y podran ser prorrogodcrs hasta por plazos
iguales a los originalmente establecidos.

Para el otorgamiento de las prérrogas serd necesario que el concesionario hubiere
cumplido con las condiciones previstas en la concesion que se pretenda prorrogar,
lo solicite antes de que inicie la Ultima quinta parte del plazo de la concesion, y
acepte las nuevas condiciones que establezca la propia Secretaria de acuerdo a la
presente ley y demds disposiciones aplicables. La Secretaria resolverd lo
conducente en un plazo no mayor a 180 dias naturales, ”

En ese sentido, dicho articulo establecia que para el otorgamiento ‘de prérrogas de
concesiones en materia de felecomunicaciones es necesario que el concesionario: (i)
hubiere cumplido con las condiciones previstas en la concesidon que pretenda
prorrogarse; (i) lo solicite antes de que inicie la dliima quinta parte del plazo de la
Concesion, y (i) acepte las nuevas condiciones que al efecto se le establezcan.

En otfro orden de ideas, es importante senalar que, si bien es cierto el andlisis que debe
realizar el Instituto respecto de la Solicitud de Prérroga presentada debe de llevarse a
cabo en estricto apego a los términos y requisitos previstos en la LFT, lo establecido en los
propios fitulos de concesién y las disposiciones legales vigentes al momento de iniciar el
tramite de mérito, también lo es que el Instituto, al resolver en definitiva dicho trédmite, no
puede otorgar una concesidon para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones, pues la misma no se encuentra prevista en la Ley.

Si bien es cierto que la Ley solo contempla a las concesiones Unicas, esto no debe

enfenderse en el senfido de que las concesiones de redes publicas de

telecomunicaciones escapan del alcance del supuesto normativo contenido en dicho

precepto -legal. Considerar que el marco juridico actual no contempla a los

YConceslonarios de redes publicas de telecomunicaciones, conllevaria a la interpretacion
de que los mismos no se encuentran regulados por el marco normativo vigente.
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En efecto, la LFT en su articulo 3 fraccién X, establecia que las redes pulblicas de
felecomunicaciones eran aquellas redes a través de las cuales se explotaban
comercialmente servicios de telecomunicaciones, en tanto que el arficulo 3 fraccion LVII
de la Ley define a la red publica de felecomunicaciones como aguella a través de la
cual se explotan comercialmente servicios de telecomunicaciones, definicion que es
idéntica a la establecida por la LFT.

Asimismo, cabe senalar, que los servicios de telecomunicaciones que se prestan al
amparo de la Concesion, son servicios publicos de interés general en virtud de lo
senalado en el articulo 60. Apartado B fraccion Il de la Constitucién, por lo que el Estado
debe garantizar que los mismos sean prestados, entre otras, en condiciones de
competenciay con’r]nuidod. -

En ese sentido, la Ley al definir a la concesidon Unica, senala que es el acto administrativo
(mediante el cual el Instituto confiere el derecho para prestar de manera Convergenfe
todo tipo de servicios pudblicos de telecomunicaciones o radiodifusion.

Por ofro lado, no debe pasarse por alto que el Ultimo parrafo de la condicion 1.6 del
citado fitulo establece que el concesionario acepta que si las disposiciones legales, a
reglomentarias y administrativas aplicables, fueran derogadas, modificadas ©
adicionadas, el concesionario quedara sujeto a la nueva legislacion y disposiciones
adminisfrafivas aplicables a partir de su enfrada en vigor.

Derivado de lo anterior, y como yd lo hta senalado el Pleno en ocasiones anteriores, para
el caso de solicitudes de prorroga de vigencia de concesiones de redes publicas de
telecomunicaciones que el Insfitufo resuelva de manera favorable, la regla general
implicaria, como consecuencia, el o’rorgqmien’ro de una concesion Unica.

Es por ello, que de resolverse de manera favorable la-Solicitud de Prérroga, debe
observarse el actual régimen de concesionamiento previsto en la Ley, el cual en su
articulo 66 sefidla que se reduerird concesion Unica para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. Asimismo, la fraccion | del articulo 67 de
la Ley, establece que la concesién Unica serd para uso comercial, cuando la misma
conflera el derecho para prestar servicios publicos de telecomunicaciones y de
radiodifusion con fines de lucro utilizando una red plblica de telecomunicaciones, como
es el caso gue nos ocupa.

Finalmente, cabe destacar que pd?ct este tipo de solicitudes debe acatarse el requisito
de procedencia establecido en el articulo 94 fraccion Il de la Ley Federal de Derechos,
gue establece la obligacion a cargo del solicitante de la proroga de vigencia de la
concesion en materia de telecomunicaciones, de pagar los derechos por el framite
relativo al estudio de la solicitud de prorroga.

En seguimiento a lo anterior, y fomando en cuenta que el andlisis que debe realizar &l
Instituto respecto de la Solicitud de Prorroga debe llevarse a cabo en estricto apego a
Yos férminos y requisitos previstos en la LFT, asi como lo establecido en los propios fitulos
de concesion, al resolver en definitiva dicho frdmite, y de considerar procedente Ia

|
\
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prérroga, deberd otorgarse una concesion Unica para uso comercial, en apego a lo
dispuesto por el nuevo régimen de concesionamiento previsto en la Ley.

Derivado de lo anterior, por lo que hace al pago por la expedicién del fitulo de
concesién gue, en su caso oforgue el Instituto, éste deberd realizarse de conformidad
con lo establecido en el Acuerdo de Pleno numero P/IFT/EXT/131114/228 de fecha 13 de
noviembre de 2014, mediante el cual el Instituto fijé el monto de los aprovechamientos
que deberdn cobrarse por la expedicion de un titulo de concesién Unica para uso
comercial, o por el Acuerdo que lo sustituya.

Tercero.- Andlisis de la Solicitud de Prérroga. Por lo que hace al primer requisito sefialado
en el arficulo 27 de la LFT, gue senala que el concesionario debe encontrarse al corriente
en el cumplimiento de las obligaciones establecidas en las leyes aplicables y demas
disposiciones, asi como del fitulo de concesion que se pretende prorrogar, la entonces
Direccion General de Redes, Espectro y Servicios "A”, adscrita a la Unidad de Servicios a
la Industria de la extinta Comisién, mediante oficio CFT/D03/USI/DGA/347/13 de fecha
11 de junio de 2013, solicité a la entonces Unidad de Supervision y Verificacion informara
si dicha concesionaria se enconfraba en cumplimiento de las obligaciones vy
condiciones relacionadas con su fitulo de concesion y demas ordenamientos aplicables.
En respuesta a dicha peticién, la Direccion General de Supervision adscrita a la entonces
Unidad de Supervision vy Verificacion del Instituto, a través del oficio
IFT/D04/USV/DGES/3140/2014 de fecha 15 de septiembre de 2014, informd entre otros
aspectos, o siguiente:

*(...) le informo que de Ia revision documental del expediente 02/0944 infegrado por
la Coordinacién General de Organizacion y Tecnologias de la Informacion de este
Instituto a nombre de MEGA CABLE. S.A. DE C.V., se desprende que al primer frimestre
de 2014, el concesionario se encuentra al coriente en la presentacién de las
documentales derivadas de las obligaciones gque tiene a su cargo y que le son
aplicables conforme a su titulo de concesién y demas disposiciones legales,
reglamentarias y adminisfrativas aplicables.

(..

Asimismo, le informo que mediante oficio IFT/D04/USV/DGV/1146/2014 de fecha 11
de septiembre del ano en curso, la Direccion General de Verificacion informé que
no se enconfré denuncia presentada en confra del concesionario mencionado de
la cual esté pendiente de realizarse visita de inspeccidn y verificacion; {...)"

Por lo gue hace al segundo requisito de procedencia establecido por el articulo 27 de
la LFT, relativo a que Mega Cable, S.A. de C.V., hubiere solicitado la prérroga antes del
inicio de la dltima quinta parte de la Concesion, este Instituto considera que el mismo se
encuentra cumplido, en virtud de gue la Concesion fue otorgada el 3 de junio de 2005
con una vigencia de 10 (diez) anos contados a partir de ese momento, y la Solicitud de
Prérroga fue presentada el 21 de mayo de 2013, es decir, antes de iniciar la dlfima quinta
parte de la Concesion.

"Por lo que hace al fercer requisito de procedencia establecido por el articulo 27 de la
LFT, el cual establece que el concesionario deberd aceptar las nuevas condiciones que
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establezca el propio Instituto, se considera que fendrd que recabarse de Mega Cable,
S.A. de C.V. su conformidad y total aceptacion respecto de las nuevas condiciones que
se establecerdn en el fitulo de concesidn Unica gue en su Caso se otorgue, prewo ala

INSTITUTO FEDERAL DE
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- entfrega de dicho instrumento.

En este senﬁdo, se estima conveniente gue en el supuesto de que en la presente
Resolucion se autorice la prérroga de la Concesion, ésta deberd estar sujeta a la
condicién suspensiva relativa a que Mega Cable, S A. de C.V. acepte las nuevas
condiciones del titulo de concesién Unica. Para tal efecto, la Unidad de Concesiones y
Servicios deberd someter a consideracion de la solicitante el proyecto de fitulo de

concesion Unica, con la flnolidod de recabar su aceptacion.

Lo anterior,

en el enTendido gue de no recibirse la aceptacion lisa y llana
correspondiente por parte de Mega Cable, S.A. de C.V., la prérroga gque en su caso se

emita en la presente Resoluciéon no surtird efectos.

Por ofra parte, la Unidad de Concesiones y Servicios, a fravés de la Direccion General dé
Coneesiones de Telecomunicaciones, mediante oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/094/2014
de fecha 18 de noviembre de 2014, asi como el recordatorio emitido con oficio
IFT/223/UCS/DG-CTEL/2357/2015 del 27 de agosto de 2015, solicitd a la Direccion General
de Concentraciones y Concesiones de la Unidad de Competencia Econdmica, opinion
respecto de Id Solicitud de Prérroga. En respuesta a lo anterior, mediante oficio
IFT/226/UCE/DG-CCON/194/2015 de fecha 31 de ogos’ro de 2015, la Direccidn General
de Ceﬁcenfromones y Concesiones emifi® opinién conjunta respecto de diversas
rsolicitudes de prorroga, entre las que se encontraba la Solicitud que nos ocupa y que se

identifica en dicha opinién con el ndmero 1, manifestando lo siguiente:

"De acuerdo con el andlisis anterior v con base en la informacion que obra en el
expediente de las Solicitudes, inciuida la informacion que presenté Megacable, no
se identifica que Megacable y sus accionistas, asi como personas relacionadas
pertenezcan a los grupos de interés econdmico a los que perfenecen; 1) los

‘operadores satelifales que prestan el servicio de TV restringida bajo las marcas

comerciales SKY y Dish, los cuales cuentan con una cobertura nacional; o 2) Telmex,
que ofrece los servicios de& Acceso a Infernet Fijo y Telefonia Fija a nivel nacional. Por
lo tanfo, los proveedores anfes mencionados se—consideran competidores de
Megacable en las localidades involucradas en las solicifudes, asi como a nivel
nacional, en ef caso de la Solicifud 16,

Adicionalmente, no se identifica que Megacable y sus accionisfas, asi como

personas relacionadas pertenezcan al grupo de inferés econdmico al que

pertenecen: ; =

75 1 == )
'« EC. Radl Olvera Martinez, que presta el servicio de TV restringida por cable

en la localidad de Huehuetoca, en el caso de la Solicitud 1.

(...

De manera que dichos proveedores también se cons:deran compeha’ores de
Megacable en las localidades evaluadas.
\

\
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La existencia de un mayor ndmero de competidores en el mercado de los servicios
de TV restringida, Acceso a Internet Fijo y Telefonia Fija en las localidades evaluadas,
incluyendo los proveedores del servicio de TV restringida a través de la tecnologia
DTH, asi en la provision de Acceso a Internet Fijo y Telefonia Fija, tiene efectos
favorables sobre el proceso de competencia.

De otorgarse las prorrogas solicitadas, se prevén beneficios a la competehcia
provenientes de la existencia de Megacable como una opcién distinta a los ™
operadores satelifales y a los que ofrecen los servicios a fravés de redes terrestres
para quienes deseen confratar los servicios de TV restringida; asi como a Telmex y a
los operadores de redes ferrestres para quienss deseen confratar los servicios de
Acceso a Inftemef Fijo y/o Telefonia Fija en las localidades involucradas en las
Solicitudes.

En conclusion, con base en la informacion disponible, no se identifican elementos
que permitan concluir que la auforizacion de las prérrogas solicitadas pudiera tener
efectos contrarios en el proceso de compefencia y libre concurrencia en los
mercados. ” (sic)

Por otro lado, y con respecto ala opinidn no vinculante de la Secretaria que se establece
en el arficulo 28 parrafo décimo sexto de la Consfitucion, para asuntos como el
abordado en la presente Resolucion, debe considerarse que la Solicitud de Prérroga fue
presentada antes de la entrada en vigor del Decreto de Reforma Constitucional y, por
ende, previo a la integracion del Instituto, por lo que el frdmite y desahogo de dicha
solicitud, debe djustarse a los términos establecidos por la legislacion aplicable al
momento de su inicio, misma que no preveia la solicitud de opinidn fécnica sehalada
por parte de dicha Dependencia.

Finalmente, Mega Cable, S.A. de C.V. presentd el comprobante de pago de derechos
por el estudio de la Solicitud de Prérroga, conforme a la fraccion il del articulo 94 de la
Ley Federal de Derechos.

Por lo anteriormente senalado, y con fundamento en los articulos 28 pdrrafos décimo
quinto, décimo sexto y décimo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; Séptimo Transitorio del " Decretfo por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los arficulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de 2013; 6 fraccion IV, 15 fracciones [V y LVII,
16, 17 fraccion |, 66, 67 fraccién |, 68 y 72 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; Sexto y Séptimo Transitorios de “Decreto por el que se expiden la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 14 de julio de 2014; 35 fraccion |, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 94 fraccién Il de la Ley Federal de
Derechos; 27 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, y 1, 6 fracciones | y XVIIl, 32y 33
fraccion I, 41, 42 fracciones |, Il y XV y 50 fraccién Xl del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones; asi como el Acuerdo del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones ndmero P/IFT/EXT/131114/228 de fecha 13 de noviembre de 2014,
este érgano auténomo emite los siguientes:
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INSTITUTO FEDERAL DE
\ | TELECOMUNICACIONES

RESOLUTIVOS

PRIMERQ.- Se autoriza la prérroga de vigencia de la concesion o’rorgodc a Mega Cable,
S.A. de C.V. el 3 de junio de 2005. ~

Para tal efecto, el Instituto Federal de Telecomunicaciomes otorgard un fitulo de
concesidon Unica para uso comercial, en favor de Mega Cable, S.A. de C.V., con una
vigencia de 30 (freinta) anos contados a partir del 4 de junio de 2015, con cobertura
nacional y con el que podrd prestar cualquier servicio de-telecomunicaciones y de
radiodifusion que sea técnicamente factible. |

Lo anterior, sin perjuicﬁio de las auforizaciones gue debda obtener Mega Cable, S.A. de
C.V. en caso de requerir el uso/de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico o
recursos orbitales, en los términos previstos en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién.

A fin de gue el Instituto Federal de Telecomunicaciones expida el fitulo de concesién
senalado en el presenfe Resolufivo, Mega Cable, SA. de CV. deberd aceptar
expresamente y de manera previa, las nuevas condiciones que al efecto se le
establezcan, de conformidad con lo d|spuesTo por el Resolutivo Segundo de la presente
Resolucion. i
SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad de Concesiones y Servicios a hacer del conocimiento
de la solicitante la presente Resolucién, asi como las nuevas condiciones establecidas
en el proyecto de titulo de concesion Unica senalado en el Resolutivo Primero y que
forma parte integral de la presente Resolucion, a efecto de recabar de ésta, en un plazo
no mayor a 15 (quince) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que
surta efectos la nofificacion respectiva, su aceptaciéon expresa e indubitable de las
nuevas condiciones.

En caso de que no se reciba por parte de Mega Cob'ié, S.A. de C.V., la aceptacién
referida dentro del plazo establecido, la presenfe Resolucion quedard sin efectos vy, en
consecuencia, se tendra por negada la prérroga de vigencia solicitada.

TERCERO.- Una vez satisfecho lo establecido por los Resolutivos Primero cuarto parrafo y
Segundo, el Comisionado Presidente del Instifuto Federal de Telecomunicaciones, con
base en las facultades que le confiere el arficulo 14 fraccion X del Estatuto Orgdnico,
suscribirad el titulo de concesién Unica gque se oforgue con motivo de la presente
Resolucion. \

CUARTO.- Se instruye a la Unidad de Concesiones y Servicios a noﬂﬁcbr a Ni'egc: Cable,
S.A. de C.V,, de ser el caso y previo pago de los aprovechamientos por la expedicion
del fitulo de concesion Unica, de conformidad con el Acuerdo del Pleno del Instfifuto
r’Ffegg,rglﬂde ~Telecomunicaciones P/IFT/EXT/131114/228 de fecha 13 dé noviembre de
014, o el Acuerdo gue lo sustfituya, el fitulo de Conc:e5|on Unica a que se refiere la
presente Resolucion.
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QUINTO.- Inscribase en el Registro Pdblico de Concesiones el titulo de concesion Unica
gue en su caso se oforgue, una vez que sea debidamente entregado a la interesada.

SEXTO.- Mega Cable, S.A. de C.V., en cumplimiento a lo establecido en el dltimo parrafo
del articulo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en un plazo
no mayor de noventa dias hdbiles contados a partir de la fecha del otorgamiento de la
concesidn a que se refiere el Resolufivo Primero, deberd presentar ante el Instituto
T Federal de Telecomunicaciones, copla certificada del instrumento donde conste que se
llevaron a cabo las modificaciones correspondientes a sus estatutos sociales.

e 4

Gabriel Oswaldé Contreras Saldivar
Comisionado Presidente

Luis Fernando Borjén Figueroa Ernesto Bs a Gonzdlez
Comisionado Comisionado

L AEH '
—= L@§%215(3#<( L
= driana Sofia Labardini lnzunza Maria Elena Estavillo Flores
i Comisionada Comisionada

Mario Germ n Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXV Sesién Crdinaria celebrada el 4 de
noviembre de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionadoes Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar, Luls Fernando Borjén Figueroa,
Ernesto Estrada Gonzdlez. Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; y en lo
particular, en relacion con el Resolutivo Cuarto y su parfe considerativa, el voto en contra del Comisionado Adolfo Cuevas Teja, Gnicamente por lo
que hace al cobro de aprovechamientos en términos del Acuerdo P/IFT/EXT/131114/228.

Lo anterior, con fundamento en los parafos vigésimo, fracciones | y lIl; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuio
Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/041115/520.

1
El Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa, previendo su ausencia justificada a la sesién, emitié su voto razonado a favor por escrito, ' de
conformidad con el articulo 45, fercer parafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiadifusion: y arficulo 8, segundo parrafo, del Estatuto
Organico del Instifuto Federal de Telecomunicaciones,

El Comisionado Adelfo Cuevas Teja, previendo su ausencia justificada a la sesidn, emitié su voto razonado por escrito, de conformidad con el arficulo
45, tercer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; y articulo 8, segundo parrafo, del Estatuto Organico del Institute Federal
& Telecomunicaciones.
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